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Resumen. El 12 de enero de 2021 se constituyd el Comité Cientifico Nacional de Arte Rupestre de ICOMOS-Espafia
(CCNAR ICOMOS-Espana) como un grupo de grupo de expertos en estas manifestaciones culturales con el objeto de
dinamizar una reflexion rigurosa sobre la gestion de estos bienes culturales desde los principios emanados de las cartas
y convenios internacionales para la gestion del patrimonio cultural. La creacion de este Comité Cientifico Nacional
de Arte Rupestre deriva de los objetivos del plan estratégico 2018-2021 del Comité Nacional de ICOMOS-Espaiia,
que pretende agrupar a sus expertos en grupos de trabajo tematicos para profundizar en los fines de la institucion: la
identificacion, el conocimiento, la documentacion, la conservacion, la proteccion, la gestion y la difusion del patrimonio
cultural, en este caso en el ambito espafiol. Ello no supone una restriccion local de la institucion internacional, bien al
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contrario, busca reproducir un organigrama reflejo de los Comités Cientificos Internacionales con los que se pretende
interactuar y establecer una accion coordinada.
Palabras clave: Arte rupestre, ICOMOS, Comité.

[en] The National Scientific Committee on Rock Art of ICOMOS-Spain

Abstract. On January 12th, 2021, the Committee was constituted the National Scientific Committee on Rock Art in
Spain, ICOMOS (CCNAR-ICOMOS-Spain) was constituted. It gathered a group of cultural heritage experts with the aim
of promoting a rigorous reflection about rock art management on the basis of the principles emanated from international
letters and convections for Cultural Heritage Management. The creation of CCNAR-ICOMOS derives from the aims
of the ICOMOS-Spain Strategic Plan 2018-21: to group together expert members in specific working groups in order
to deepen in areas to concern of the institution: the identification, knowledge, documentation, preservation, protection,
management and dissemination of cultural heritage in Spain. This does not entail a local restriction within an institution
of international character; on the contrary the CCNAR hopes to reproduce the structure of other International Scientific
Committees aiming to interact and organise coordinated actions with them.
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1. Introduccion

En 2018 la renovacion de la Junta Directiva de
ICOMOS-Espaiia tuvo como consecuencia la
implantacion de un plan estratégico para el pe-
riodo 2018-2021. Una de las acciones propues-
tas en este plan fue fomentar la integracion de
los miembros de [COMOS-Espaia en los Co-
mités Cientificos Internacionales de [COMOS
como el CAR o Comité de Arte Rupestre; asi
como potenciar la creacion de grupos de re-
flexion cientifico-técnica a nivel nacional. En
relacion con esto, se plante6 la creacion de un
grupo de expertos de ICOMOS-Espafia espe-
cialistas en arte rupestre, que comenzaron a re-
unirse en los primeros meses de 2020 de forma
telematica, dada la situacion sanitaria del patis,
entonces confinado por la pandemia de CO-
VID-19. Esta metodologia de trabajo facilito el
intercambio de ideas, puesto que la dispersion
geografica habria impedido una colaboracion
eficaz dependiente de reuniones en algiin punto
de la geografia espaifiola. Todo ello derivo en
la creacion del Comité Cientifico Nacional de
Arte Rupestre de ICOMOS-Espafia (CCNAR
ICOMOS-Espaiia), constituido formalmente el
12 de enero de 2021 por los firmantes del pre-
sente trabajo. En este articulo explicaremos sus
objetivos y estrategias de actuacion futura en el
contexto de lo acontecido en el ambito nacional
e internacional en estos ultimos afios.

2. Creacion del Comité Cientifico Nacional
de Arte Rupestre de ICOMOS-Espaiia

ICOMOS (Consejo Internacional de Monumen-
tos y Sitios) es una organizacion internacional
no gubernamental asociada con la UNESCO,
la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura. Esta dedi-
cada a la promocion de la teoria, la metodolo-
gia y la tecnologia aplicada a la conservacion,
proteccion y puesta en valor del patrimonio
cultural. Sus trabajos se basan en los principios
consagrados en la Carta Internacional de 1964
(ICOMOS 1964) sobre la conservacion y la res-
tauracion de monumentos y sitios, denominada
Carta de Venecia. La organizacion funciona
como una red de expertos que colaboran en un
intercambio interdisciplinario de conocimiento
contribuyendo a la conservacion del patrimonio
cultural, al progreso de las técnicas de conser-
vacion-restauracion y al desarrollo de la nor-
mativa aplicada a los bienes que integran dicho
patrimonio cultural: edificios, ciudades histori-
cas, paisajes culturales y sitios arqueologicos.
Entre sus miembros se encuentran, entre otros,
arquitectos, historiadores, arque6logos, juristas,
historiadores del arte, gedgrafos, antropologos,
ingenieros y urbanistas.

ICOMOS se organiza en Comités Naciona-
les que representan los intereses de la organiza-
cion en el ambito local. Estos comités funcio-
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nan como un canal a través del cual los espe-
cialistas de cada pais forman parte de las acti-
vidades de la organizacion internacional, entre
las que se incluyen las misiones encomendadas
a ICOMOS por la UNESCO, como puede ser
la evaluacion o revision documental (“desk re-
views”) de las candidaturas para la inscripcion
de bienes en la Lista de Patrimonio Mundial.

Por otro lado, los érganos técnicos de ICO-
MOS, como los Comités Cientificos Interna-
cionales, permiten a la organizacion desarrollar
planes especificos dentro de campos de conoci-
miento especializado. Los Comités Cientificos
llevan a cabo actividades de investigacion e in-
tercambio de conocimiento cientifico-técnico,
desarrollan teoria de la conservacion y fomen-
tan la formacién en diversas tematicas y disci-
plinas relacionadas con el patrimonio cultural
(Silverman 2014). Uno de los Comités Cientifi-
cos Internacionales es el Comité Cientifico In-
ternacional de Arte Rupestre fundado en 1980
con el proposito de promover internacional-
mente la cooperacion en ese ambito tematico,
asi como para asesorar tanto a [ICOMOS como
a la UNESCO en esta materia, habiendo tenido
una dilatada trayectoria y protagonismo en la
gestion del arte rupestre mundial (Clottes 2002;
Diaz- Andreu 2015; ICOMOS 2010, y ver la
serie de ISC-CAR; Ziichner 2004).

En este contexto, considerando que Espana
alberga una de las mayores densidades de ya-
cimientos arqueologicos con expresiones artis-
ticas rupestres de la prehistoria, protohistoria y
la historia de toda Europa, ICOMOS-Espafia
constituye el Comité Cientifico Nacional de
Arte Rupestre (CCNAR ICOMOS-Espaia) el
12 de enero de 2021. Su constitucion se enmar-
ca en los objetivos del plan estratégico 2018-
2021 del Comité Nacional Espafiol cuyo obje-
tivo general es promover la identificacion, el
conocimiento, la documentacion, la conserva-
cion, la proteccion, la gestion y la difusion del
patrimonio cultural desde el apoyo y la expe-
riencia profesional que tienen la organizacion
y sus miembros, todo ello en concordancia con
las definiciones contenidas en los estatutos de
ICOMOS (Madole 2014; Silverman 2014).

Una de las acciones previstas en dicho plan
es la creacion de grupos de reflexion cientifica
que deriven en la implementacion de comités
cientificos a nivel nacional. En este punto se
enmarca la constitucion del CCNAR ICO-
MOS-Espana, entendido también como un
refuerzo en las relaciones internacionales del
Comité Nacional Espaiiol al constituir un nexo
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con el Comité Cientifico Internacional de Arte
Rupestre.

La cantidad e importancia del arte rupes-
tre en nuestro territorio hace necesario que
ICOMOS-Espana se implique de manera di-
recta en las diferentes acciones contenidas en
el objetivo general de la institucion en relacion
directa con este singular bien patrimonial, co-
laborando con todos los organismos que tienen
competencias o encomiendas en su gestion. El
valor e interés del arte rupestre peninsular han
sido internacionalmente reconocidos tanto por
la UNESCO como por el Consejo de Europa.
Asi, los bienes declarados Patrimonio Mundial
por la UNESCO son los siguientes: la Cueva
de Altamira y arte rupestre paleolitico del nor-
te de Esparia, declarado en 1985 y 2008 y que
incluye 18 cuevas, los Sitios de arte rupestre
prehistorico del Vale do Céa y Siega Verde,
declarados en 1998 y 2010 y el Arte Rupestre
del Arco Mediterraneo de la Peninsula Ibéri-
ca, declarado en 1998 y que incluye 758 sitios
(son, respectivamente, las propiedades 310,
866 y 874 de la Lista de Patrimonio Mundial).
Pero, ademas, hay otros bienes en los que el
arte rupestre es uno de los valores que propi-
ciaron el reconocimiento de valor excepcional.
En nuestro pais, es el caso del bien inscrito en
2019 como Paisaje Cultural del Risco Caido y
montanas sagradas de Gran Canaria.

Asi mismo, el Consejo de Europa certificd
en el 2010 el Itinerario Cultural Europeo Ca-
minos de Arte Rupestre Prehistorico, en el que
Espaia aporta 103 destinos rupestres distribui-
dos por todo el territorio que estan abiertos a la
visita publica (Lafuente 2010; Montes y Rey
2020).

El estudio y gestion de todo este patrimo-
nio ha generado un enorme caudal cientifico
y cultural desde el descubrimiento y publica-
cion de las pinturas de la cueva de Altamira,
por Marcelino Sanz de Sautuola (1880), de la
que son prueba la enorme cantidad de congre-
sos celebrados en esta ultima centuria, desde
el primero de este tipo a nivel mundial en 1921
(Catélogo de la Exposicion de Arte Prehistori-
co Espafiol 1921).

3. Objetivos

El CCNAR ICOMOS-Espaifia tiene como ob-
jeto central fomentar la cooperacidon nacional
en el intercambio de conocimiento y experien-
cias en relacion con este patrimonio y promo-
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ver nuevos estudios que refuercen la protec-
cion, conservacion, investigacion, documenta-
cion y difusion del arte rupestre, partiendo de
los siguientes objetivos:

— Establecer un marco técnico que facilite
la cooperacion nacional e internacional
en materia de arte rupestre.

— Promover y apoyar todo tipo de estudios
y proyectos que persigan la proteccion,
la conservacion, el estudio, la valoriza-
cion y la difusion de este patrimonio,
con especial atencion a la generacion de
buenas practicas en todos esos campos
de actuacion.

— Favorecer el intercambio de conocimien-
to experto en relacion con el arte rupestre
entre las distintas administraciones e ins-
tituciones implicadas en la proteccion,
estudio y difusion cultural y turistica de
los bienes con arte rupestre.

— Elaborar y sostener una estrategia comun
que favorezca la proteccion, la conserva-
cion, el estudio, la valorizacion y la di-
fusion cultural y turistica del patrimonio
rupestre de Espana.

— Realizar labores de asesoramiento, de-
sarrollo y evaluacion de programas de
actividades que involucren a todos los
agentes implicados en la gestion de los
bienes con arte rupestre, muy en especial
aquellos declarados Patrimonio Mundial
por la UNESCO.

El CCNAR ICOMOS-Espafia se convierte
asi en el instrumento de cooperacidén nacional
para poner en valor y fomentar el conocimien-
to sobre el arte rupestre en nuestro territorio.

4. Estrategias de actuacion

De acuerdo con los objetivos sefialados, el
CCNAR ICOMOS-Espaiia establece distintas
lineas estratégicas tematicas que pretenden sis-
tematizar y ordenar un acercamiento riguroso a
la complejidad de los bienes que constituyen el
arte rupestre espanol para, desde su compren-
sion y analisis, identificar las mejores practicas
que puedan implementarse en aras de alcanzar
dichos objetivos. La gestion del arte rupestre,
como la del patrimonio cultural en general,
precisa de programas interrelacionados desti-
nados no soélo a su identificacion y proteccion
sino también a su conservacion y difusion tan-
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to, en este caso, del bien arte rupestre como del
soporte en el que se reconoce (cueva, abrigo,
afloramiento, construccion) asi como el de su
emplazamiento fisico en relacion a los deter-
minantes sociales e ideologicos de los grupos
generadores de estas manifestaciones, confor-
mando y delimitando un determinado paisaje
cultural o, en este caso, un paisaje rupestre.

La gestion de estos bienes requiere un mo-
delo que aborde de forma integrada todos los
componentes que configuran y conforman los
enclaves rupestres (Hygen 2006), atendiendo
tanto a la fragilidad de la materialidad de los
bienes artisticos como al marco natural en el
que se ubican y que precisa de idéntica aten-
cion (Pérez 2012). Manifestaciones, entorno
y paisaje rupestre son los referentes sobre los
que se articulan los denominados Planes de
Gestion. Estos deben contemplar la compleji-
dad existente en torno a su gestion preventi-
va, integrando conocimientos, competencias y
habilidades de campos diversos, estableciendo
bases de trabajo colaborativo a través de la
participacion en redes y alianzas tanto nacio-
nales como internacionales. Una cooperacion
solidaria que permita conocer otras experien-
cias y compartir conocimiento experto sobre
aspectos directamente implicados en la gestion
de los sitios, convirtiéndose en herramienta de
mejora de procedimientos para el manejo pre-
ventivo de los conjuntos rupestres. Solo desde
dicha perspectiva toma sentido el analisis de
las distintas acciones que a continuacion se
enumeran.

4.1. Identificacion

Desde la publicacion de las pinturas de la cueva
de Altamira (Sanz de Sautuola 1880), su pos-
terior atribucidn a época prehistorica y el reco-
nocimiento de su Valor Universal Excepcional
como bien de Patrimonio Mundial transcurrié
algo mas de un siglo. En ese tiempo muchos
fueron los investigadores e investigadoras que
dedicaron su esfuerzo a su reconocimiento y va-
loracion, y muchas las autoridades e institucio-
nes que acometieron diversos programas para
su catalogacion, creando un valor afiadido con-
siderable (Barreiro y Criado 2015; Criado 2014;
Parga-Dans et al. 2021; Martinez Garcia 2020).

En nuestro pais, es de sobra conocida la
ingente labor desarrollada para la confeccion
del Catalogo Monumental de Espana (1900-
1961) (Domingo y Cenddén 2008) que, aunque
inconcluso, y en buena parte inédito, posibilitd
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la identificacion de los bienes mas singulares
del patrimonio cultural espafiol, destacando
en muchos de sus tomos las manifestaciones
rupestres de todas las épocas. Asimismo, cabe
recordar la ingente labor llevada a cabo por la
Comision de Investigaciones Paleontoldgicas
y Prehistdricas, desde su creacion en 1912,
para el estudio y la documentacion del arte ru-
pestre peninsular (de la Rasilla 1997; Sanchez
2018), el Corpus de arte rupestre Levantino,
desarrollado entre 1972 y 1975 bajo la direc-
cion de Martin Almagro, y con fotografias
de Gil Carles, accesible desde hace un tiem-
po como base grafica documental digitalizada
(Cruz et al. 2005) o el acopio de informacion
que posibilito el proyecto de inventario de los
sitios arqueoldgicos de Espafia, con el pro-
yecto de las Cartas Arqueologicas (Jimeno et
al. 1993), y que alcanz6 la publicacion de los
resultados en algunas pocas provincias de la
geografia nacional, entre 1940 y 1980. Inclu-
so, el proyecto mas especifico y ambicioso:
el Inventario Nacional de Arte Rupestre, de-
sarrollado entre 1980 y 1987, cuya necesidad
fue reclamada con motivo de la celebracion
del centenario del descubrimiento de Altamira
(Almagro y Fernandez-Miranda 1980), y cu-
yos resultados pueden consultarse en la web
del Ministerio de Cultura y Deporte.

Paralelamente a la realizacion de este com-
pendio que hasta cierto punto fue limitado so-
bre todo en lo referente al arte post-paleolitico,
con el traspaso de las competencias de la ad-
ministracion estatal a las Comunidades Auto-
nomas a mediados de los afnos 80, el desarrollo
y la continuidad de los trabajos de identifica-
cion y catalogacion quedé en manos de estas
ultimas, lo que ha permitido, en buena medida,
profundizar en distintos proyectos dada la ma-
yor proximidad, siquiera, de los responsables
administrativos y los bienes patrimoniales. No
es menos cierto, a la vez, que la metodologia
empleada y el sistema de registro se ha multi-
plicado si no por el nimero de Comunidades
Auténomas, si respecto al modelo nacional
que qued6 interrumpido casi de forma para-
lela a la implementacion de las competencias
transferidas en patrimonio cultural.

En todo caso, esta tarea de identificacion
resulta basica en la gestion del arte rupestre
por constituir la premisa de partida de todas
las acciones posteriores. En ella confluyen las
tareas de catalogacion e investigacion, aspec-
tos en los que han tenido un destacado prota-
gonismo los departamentos universitarios y
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centros cientificos de todo el Estado espafiol.
Seria prolijo enumerar la lista de los que a
lo largo del siglo XX y en la centuria actual
han desarrollado sus trabajos en este campo,
con una singular dedicacién a la clasificacion
y ordenacion crono-estilistica de estas mani-
festaciones, sin que otros vectores, caso de la
conservacion y la difusion, hayan tenido en
este ambito, salvo puntuales excepciones, una
atencion similar.

En los ultimos anos, los avances tecno-
logicos relacionados con la documentacion
geométrica han desarrollado nuevas herra-
mientas en el registro de la forma y su color, el
espacio fisico y geografico y la medida del arte
rupestre (Beay Angas 2012, 2017; Ruiz 2019),
asi como otros aspectos mas intangibles (Diaz-
Andreu y Garcia Benito 2015). Las principales
técnicas utilizadas (fotogramétricas mediante
correlacion automatica de imagenes, escaner
3D terrestre y de objeto cercano, fotografia di-
gital, georreferenciacion con sensores GNSS)
y los respectivos archivos de metadatos aso-
ciados, permiten un proceso de documentacion
mas rapido y objetivo que evita para la toma
de datos la manipulacion directa de los bienes
(Angas 2012). Sin embargo, el exceso de tec-
nologia de la ultima década no ha garantiza-
do, en muchas ocasiones, una reflexion logica
sobre los procesos de documentacion con una
normalizacion metodoldgica, aceptada por la
mayoria de la comunidad cientifica, que reco-
pile un conjunto de técnicas y procedimientos
para el registro del arte rupestre (Angas y Bea
2019).

Por otra parte, los aspectos relacionados
con la conservacion, como luego se vera, ge-
neran un volumen de datos ingente que debe
ser clasificado y almacenado en repositorios
digitales y para el que se debe garantizar su
accesibilidad. Todo ello constituye un activo
como garantia de su conocimiento y disponi-
bilidad de la informacién para toda la secuen-
cia de la gestion, evitando, en este sentido, la
reiteracion de nuevas tomas de datos que, es-
pecialmente en el caso de los sitios mas sensi-
bles, pueden llegar a constituir un riesgo para
su conservacion. Ciertamente, esas bases de
datos posibilitaran facilitar el intercambio e
interoperatividad de datos graficos y geoespa-
ciales multi-escala entre los distintos conjun-
tos de arte rupestre, tanto en el ambito nacional
como internacional, lo que mejorara el conoci-
miento de los bienes y facilitard su gestion y
divulgacion.
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4.2. Proteccion

La Ley 16/1985 de 25 de junio, del Patrimo-
nio Historico Espafiol, establece en su articulo
40.2: “Quedan declarados Bienes de Interés
Cultural por ministerio de esta Ley las cuevas,
abrigos y lugares que contengan manifestacio-
nes de arte rupestre”. De tal forma, las mani-
festaciones de arte rupestre quedan calificadas
con el mayor grado de proteccion previsto, lo
que constituye un hito internacional para este
singular patrimonio y una garantia para su con-
servacion. Las posteriores normas sectoriales
de las Comunidades Autéonomas mantienen,
como no puede ser de otra forma, el mismo
grado de proteccion.

Ahora bien, cabe cuestionarse si resulta su-
ficiente este reconocimiento genérico, al igual
que el de otros bienes inmuebles, caso de los
castillos, que comparten la misma prerroga-
tiva. En ambos casos, la legislacion exige la
delimitacion y publicacion de areas de pro-
teccion, algo que sigue estando pendiente en
muchos casos, a 36 anos vista de la Ley 16/85.
Probablemente, desde el punto de vista legal y
a la luz de nuestro conocimiento podria tenerse
una opinion positiva, sobre todo para el arte
paleolitico en el interior de cavernas. Desgra-
ciadamente las agresiones a sitios al aire libre,
con arte Levantino, Esquematico o Atlantico,
entre otros, son frecuentes a lo largo de toda la
peninsula. El vandalismo en forma de graffiti,
la destruccion intencionada e incluso el expo-
lio son ejemplo de las agresiones que viene su-
friendo el arte rupestre al aire libre, asi como
evidencias de las limitaciones de los sistemas
de proteccion estaticos localizados en lugares
remotos como reiteradamente se viene denun-
ciando (por ejemplo: Ballester 2005; Buron
y Del Val 2015; Gémez-Barrera et al. 2000;
Martinez Valle 2002; Montes Bernardez 1991;
Mir6 i Alaix 2019; Seoane 2011; Viias 2011).

Los sitios de arte prehistorico y sus en-
tornos de proteccion deben ser incorporados
a los catalogos del planeamiento municipal
en el que se localicen (en planimetria y en fi-
cha individualizada), al igual que los restan-
tes bienes culturales del ambito de la gestion
municipal, segin se establece en las distintas
legislaciones del suelo de ambito autonémico.
Estos entornos de proteccion, para el caso de
los sitios inscritos en la Lista de Patrimonio
Mundial, deberian coincidir con la zona tam-
pon ya establecida y consignarse los distintos
niveles de proteccion. El régimen juridico de
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los catalogos urbanisticos, en tanto que es ma-
teria propiamente urbanistica, es de competen-
cia autonomica.

El creciente reconocimiento social de estos
grafismos prehistdricos ha disminuido el ritmo
de las agresiones en los tltimos afios, aunque
las perspectivas no sean tan favorables respecto
a las manifestaciones de arte rupestre de época
historica. Esto no es tanto porque las mismas
hayan podido sufrir una destruccion masiva,
sino porque carecen del mismo reconocimien-
to social y, en pocos casos, de la equiparable
atencion administrativa. La causa no parece ser
una dudosa interpretacion de la norma, sino lo
que parece un menor reconocimiento acadé-
mico cuando, curiosamente o tal vez por ello,
esos bienes pueden reclamar la atencion desde
distintas disciplinas: la historia, la arqueologia,
la antropologia/etnologia. Y asi se aprecia en el
tratamiento administrativo de estos bienes que
no siempre aparecen en los catalogos de bienes
protegidos, ni estan documentados como los
hallazgos prehistoricos y protohistoricos.

Ademas de la proteccion administrativa es-
tos bienes requieren de una proteccion fisica
(Fernandez et al. 2012: 151-165). En la ma-
yoria de los casos su acceso estd restringido.
Para los ubicados en el interior de las cavernas
se ha generalizado el cierre de las entradas; en
el caso de los existentes en abrigos, mediante
su cierre perimetral con enrejados, e incluso en
los hallazgos al aire libre con el vallado de la
zona. Son medidas reactivas que aseguran el
control de acceso a las personas y minimizan
agresiones, mayoritariamente la reiteracion de
epigrafes alusivos a la visita o intentos de re-
medar lo observado. Es evidente la necesidad
de proteger fisicamente estos bienes culturales
insustituibles, si bien es aconsejable evaluar
las soluciones acometidas, tanto en lo relati-
vo a las condiciones ambientales -a través de
distintos parametros fisicos que luego se re-
feriran en el apartado de conservacion- como
las visuales y perceptivas. Paralelamente, sera
posible evaluar las diferentes soluciones adop-
tadas a lo largo del tiempo y la geografia, y los
resultados obtenidos, singularmente, para los
conjuntos prehistéricos y protohistoricos que
vuelven a evidenciar un destacado protagonis-
mo respecto a los histéricos. De esta reflexion
se deberan derivar en un futuro cercano nue-
vos modelos de proteccion que, en la medida
de lo posible, protejan a los bienes sin impedir
la experiencia de los visitantes, mayoritaria-
mente respetuosos con este fragil patrimonio.
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En el ambito paisajistico de los sitios ru-
pestres al aire libre se ha avanzado hacia la im-
plantacion de cierres perimetrales que tienden
a mimetizarse con el entorno y cumplen los
propositos de proteger y facilitar la contempla-
cion del paisaje cultural.

Finalmente, la proteccion también requiere
del reconocimiento y valoracion social (Diaz-
Andreu 2016; Domingo y Bea 2016). La difu-
sidon y accesibilidad de los bienes de arte ru-
pestre a los ciudadanos deben constituir la ma-
yor garantia para su conservacion. La maxima
de que lo que no se conoce (valora) no puede
protegerse cobra en el patrimonio cultural todo
protagonismo, y en ello inciden las acciones
didacticas y educativas que se realizan desde
el apartado de la accesibilidad.

4.3. Conservacion

De nuevo, las experiencias en lo relativo a pro-
gramas de conservacion de las manifestacio-
nes artisticas son abundantes, especialmente
para los conjuntos prehistoricos cavernarios
(Fortea 1993), sin que falten ejemplos de estu-
dio y andlisis generales (Juste et al. 2012), asi
como especificos para las pinturas rupestres en
abrigo (Lopez et al. 2009) y para los hallazgos
en general al aire libre (Burdon 2013). La bi-
bliografia es abundante sobre la puesta en mar-
cha de proyectos cuya implementacion ha sido
puntual en distintos periodos, sin que pervivan
programas de larga duracion, siendo este un
tema en el que se necesita sin duda alguna una
reflexion mas profunda a realizar en un futuro.

Ya en la ultima década, se ha demandado
una propuesta mas proactiva asociada a la pre-
vencion. Asi, el Programa de investigacion
para la conservacion preventiva y régimen
de acceso de la cueva de Altamira (Guichen
2014), desarrollado entre los afios 2012-2014
en el marco del Plan Nacional de Investiga-
cion en Conservacion de Bienes Culturales,
constituye un referente a implementar en otros
muchos conjuntos de arte rupestre. El Plan de
Conservacion Preventiva resultado del progra-
ma de investigacion, es una herramienta de
gestion que articula la estrategia de conserva-
cion a corto, medio y largo plazo a través de
varios protocolos como el permanente moni-
toreo de las condiciones medioambientales, el
control del biodeterioro, el seguimiento del so-
porte y policromia, o el riesgo geologico, entre
otros. El Plan define también la capacidad de
carga maxima de la cueva, lo que incluye el
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protocolo de acceso publico que, pese a la evi-
dente relacion y dependencia, compete, en el
esquema que seguimos, al siguiente apartado.

En los conjuntos al aire libre destaca el
plan de seguimiento de pardmetros ambien-
tales y termograficos desarrollado en Aragén
bajo la direccion de R. Alloza (Alloza et al.
2012) que sigue teniendo continuidad (Gasque
et al. 2018; Zalbidea y Gasque 2018; Zalbidea
et al. 2019; Serrano 2020), o las experiencias
de control dimensional, colorimétrica y fisico-
quimica implementadas en lugares con arte ru-
pestre esquematico y levantino de Castilla-La
Mancha, Murcia, Valencia y Cataluiia, inicia-
dos en 2013 y que siguen desarrollandose en
la actualidad en algunos enclaves (Ruiz et al.
2016; Aramendia et a/. 2020) u otros proyectos
afines (Barreda 2016; Mael y Domingo 2018).

En el caso de los grafismos emplazados al
aire libre, adquiere especial trascendencia la
implementacion de estrategias de gestion pre-
ventiva de los paisajes rupestres, en los que
cientos de paneles decorados pueden disemi-
narse a lo largo de considerables extensiones
de terreno (Rey 2019). En el momento actual,
de inequivocas evidencias de cambio climatico
anivel global, los riesgos y los dafios derivados
de los incendios forestales sobre buena parte
del patrimonio rupestre peninsular se multipli-
can (Benavides 2008), lo que exige avanzar en
estrategias que aborden de manera interdisci-
plinar la gestion preventiva de los paisajes ru-
pestres (San Nicolas 2015; Rey 2019).

No queremos olvidar el requisito de los
bienes declarados Patrimonio Mundial por la
UNESCO, de acuerdo con la Convencidn de
1972 y las sucesivas Directrices Practicas para
su Aplicacion (las ultimas de 2019), de elabo-
rar un Plan de Gestion destinado a garantizar la
conservacion del Valor Universal Excepcional
identificado en el bien cultural inscrito. Dicho
Plan debe contener, entre otros aspectos, un
plan de conservacion para garantizar la correc-
ta gestion del bien, su integridad y la declara-
cion del Valor Universal Excepcional (VVAA
2014). La evolucioén del bien Patrimonio Mun-
dial y la evaluacion de su gestion se realizan a
través de Informes Periddicos que los Estados
Parte de la Convencion estan obligados a pre-
sentar.

Es evidente que este modelo, derivado de
los acuerdos establecidos en la Convencion de
Patrimonio Mundial, se restringe a los bienes
declarados. Pero como modelo de excelencia,
su aplicacién a los conjuntos de arte y los pai-
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sajes rupestres debe ser un objetivo equipara-
ble, dado que se trata de bienes singulares, con
el mayor grado de proteccion, que requieren
idénticas herramientas para garantizar su con-
servacion y asegurar su legado a las generacio-
nes futuras.

4.4. Difusion

Bien es cierto que el objetivo de conservar y
transferir a las siguientes generaciones precisa
de una tercera accion, la del uso/utilizacion de
los bienes culturales por los ciudadanos. Los
bienes culturales, los bienes de arte rupestre,
deben ser accesibles a la sociedad (entre otros,
ver Martinez 2020; Mird 2020; Nicolau 2012;
Rey 2012). Es obvio que los ciudadanos de-
ben poder acceder, comprender, contemplar y
disfrutar estos bienes, garantizando su conser-
vacion, para posibilitar idénticas acciones a las
generaciones venideras. Y es en esa disyunti-
va entre derecho y deber donde radica la dia-
léctica sobre su uso, entre los que defienden
una posicion restrictiva y limitada respecto al
acceso al original y aquellos que reniegan de
la copia. Al respecto, sefialabamos anterior-
mente, el ejemplo de la cueva de Altamira y el
estudio realizado, concluyendo en un modelo
de visita restringida en cuanto al numero de
actores y el tiempo de estancia, con un control
monitorizado para garantizar la conservacion.
Este tipo de estudios y modelos de accesibili-
dad, asi como su evaluacion continua, se hacen
adecuados para este tipo de bienes, se locali-
cen en cuevas o al aire libre, y correspondan
a manifestaciones pintadas o grabadas, lo que
conllevara la evaluacion de parametros distin-
tos, modelos de accesibilidad diferentes, pero
sin duda seran los que concluyan en un plan de
conservacion de cada enclave o conjunto.

No todos los Estados Parte, ni los gobiernos
locales de cada uno de ellos, ofrecen solucio-
nes idénticas al problema de la accesibilidad,
y ello esta condicionado, en buena parte, por
la demanda de la sociedad sobre la apertura y
accesibilidad de los conjuntos de arte rupestre
a la visita publica. Sin duda, en ello tiene sin-
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gular peso la tradicion cultural, la educacion
y los intereses locales. Utilizar los distintos
ejemplos ya existentes para reflexionar sobre
la conveniencia de estas practicas, su impli-
cacion a medio y largo plazo, y la busqueda
de otros modelos de accesibilidad (la recons-
truccion fisica, la reproduccion virtual, los
museos/centros de interpretacion, la difusion
mediante tecnologias digitales) son formulas
cuyos resultados educativos, sociales y econo-
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de accesibilidad diferenciados, viables y sos-
tenibles (Diaz-Andreu et al. 2015; Martinez y
Hernandez 2020). En todo caso, la experien-
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COVID-19, ha hecho evidente la urgencia de
desarrollar sistemas de informacion basados
en tecnologias digitales que, sin voluntad de
sustituir las visitas a los enclaves, permitan
nuevas experiencias adaptadas a los diferentes
intereses de los usuarios, garantizando al mis-
mo tiempo la preservacion en formato digital
de estos bienes de incalculable valor.

5. A modo de recapitulacion

La constitucion del Comité Cientifico Na-
cional de Arte Rupestre de ICOMOS-Espafia
(CCNAR ICOMOS-Espana) el 12 de enero
de 2021 ha posibilitado la reunion de expertos
en este bien cultural interesados en su gestion,
incluyendo aspectos relacionados con los cam-
pos basicos de actuacion sobre el Patrimonio
Cultural: identificacion, documentacion, cono-
cimiento, proteccion y conservacion.

El rapido recorrido realizado en estas pa-
ginas ha pretendido relacionar algunas de las
principales lineas estratégicas que centraran
el interés del Comité Cientifico Nacional de
Arte Rupestre de ICOMOS-Espana, en el que
estan invitados a participar todos los expertos
en el estudio y gestion de estos bienes, tanto
sumandose como miembros activos del mismo
como aportando su experiencia, conocimiento
e inquietud.
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