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La implementacién de los proyectos de ciencia ciudadana en el marco de la inves-
tigacién e innovacioén responsables requiere de un mayor conocimiento académico de
las herramientas y recursos que facilitan la implicacién del piblico en el proceso cien-
tifico. Este trabajo es un estudio piloto que persigue identificar las herramientas de la
Web 2.0 que contribuyen en mayor medida al desarrollo colaborativo de las distintas
fases de investigacion. La metodologia aplicada incluye el uso de una encuesta online
disefiada ad hoc para esta investigacion que se utilizara para el desarrollo de futuros
trabajos con una muestra tanto nacional como internacional mas amplia y represen-
tativa. Este cuestionario auto-administrado ha permitido recabar datos y opiniones
de los coordinadores de los proyectos registrados por el Observatorio de Ciencia Ciu-
dadana en Espaiia. Los resultados indican que la web, Twitter y las apps son, en este
orden, las herramientas mas utilizadas en el contexto de la ciencia ciudadana, si bien
las valoradas como mas relevantes son las apps, blogs y la web respectivamente. Ade-
mas, se observa que la fase de comunicacion del proyecto y de sus resultados, por un
lado, y la etapa de reclutamiento de participantes, por otro, son las fases del proceso
cientifico en las que prevalentemente se recurre a Internet para llegar al ptblico, muy
por encima de la etapa de recoleccion de datos o analisis de los mismos.

1. INTRODUCCION

El desarrollo de las nuevas tecnologias y la irrupcién de Internet han transformado
la relacién entre la ciencia y los ciudadanos con un cambio de rol de estos dltimos,
que han pasado de ser usuarios de los resultados cientificos a actores del proceso de
investigacion (Weitze, 2017; Brossard y Schefeule, 2013; Newman et al, 2011; Weilgod
y Treise, 2004). En las tres ultimas décadas la teorizacién del vinculo entre legos y
expertos ha ido desviando el foco de estudio (Marschalek, 2017) desde el modelo de
déficit cognitivo, centrado en la importancia de la adquisicién de conocimientos cien-
tificos por parte del puablico, hasta la investigacién e innovacién responsables (RRI
por sus siglas en inglés) que postula que los procesos y resultados cientificos deben
estar alineados con los valores, necesidades y expectativas de la sociedad (Comision

1 Lourdes Lopez-Pérez es doctora en Ciencias Sociales por la Universidad de Granada y miembro
del grupo de investigacién Acceso y Evaluacién de la Informacion Cientifica de la UGR

2 Maria Dolores Olvera-Lobo es Catedratica del Departamento de Informaciéon y Comunicacién de
la Universidad de Granada

O 00 NOYOUT N WM B



O 00 NNOY U1 N WM -

ANAAARARMNLODLDWWLWLWWLWWWLWBWWLWWLWWLWNDDDNDNDNDNDDDYDYDNDDDDRPRPRPRPRPRRPRPRRRR
O NWNHDNEPODWOVOONOUNWMNDNEPOOVONOUNWMNDNPOWOVOLONOD UTNNWMND - O

272 Lourdes Lopez-Pérez y Maria-Dolores Olvera-Lobo

Europea, 2014). Para que se produzca esta alineacién, una de las dimensiones clave
de la RRI es la participaciéon del ptblico en la ciencia (Comision Europea, 2015) en la
que se integra el modelo de ciencia ciudadana para definir a aquellos proyectos que
implican al publico en el proceso cientifico (Spiers et al., 2018; Martin, 2017).

Con la expansion de Internet y la mayor disponibilidad de las herramientas digita-
les, ha habido un rapido crecimiento de los proyectos de ciencia ciudadana en la alti-
ma década (Skarlatidou et al, 2019; Perellé, 2014; Gura, 2013; Reed et al, 2013; Hand,
2010; Silvertown, 2009) convirtiéndose este modelo en objeto de estudio de cienti-
ficos sociales y en uno de los ejes del préximo programa de I+D de la Unién Europea
Horizon Europe (Comisién Europea, 2019). Las lineas de investigacién desarrolladas
en torno a la ciencia ciudadana se han centrado principalmente en el estudio de la
relacién publico-expertos (Cornwell y Campbell, 2012); la experiencia, motivacién,
necesidades y requerimientos de los participantes (Skarlatidou et al, 2019; Ruiz-
Mallén et al, 2016; Jennet et al, 2014; Mankowski, Slater y Slater, 2011; Raddick et
al, 2010); el aprendizaje de la ciencia en general y del método cientifico en particular
(Martin, 2017; Land-Zandstra et al, 2015; Crall et al, 2012; Cronje et al, 2011; Jordan
et al, 2011; Trumbull et al, 2000); o el analisis de las experiencias y opiniones de los
cientificos sobre los proyectos de ciencia ciudadana (Riesch y Potter, 2014).

Aunque Internet ha facilitado a los investigadores la tarea de coordinar los pro-
yectos, reclutar y comunicarse con los voluntarios, recoger datos y difundir los re-
sultados cientificos mas ampliamente (Newman et al, 2011), hay una notable escasez
de trabajos académicos centrados en analizar el uso y la importancia de las herra-
mientas que ofrece la red para impulsar la ciencia ciudadana. En este sentido, este
trabajo es un estudio piloto que contribuye a ampliar el conocimiento académico, a
identificar qué herramientas online son las mas usadas, y a determinar cuales son
las mejor consideradas para contribuir al desarrollo colaborativo de las distintas fases
de investigacion -desde la generacién de hipétesis a la discusién y difusion de los
resultados- en la ciencia ciudadana. Para ello, y usando como metodologia la encuesta
online disefiada ad hoc para esta investigacién, se ha enviado un cuestionario a los
coordinadores de los proyectos, instituciones e individuos registrados por el Observa-
torio de Ciencia Ciudadana en Espaifia de los que se contaba con un correo electronico,
un total de 115 iniciativas distribuidas por todo el ambito nacional. En las siguientes
secciones presentamos una aproximacién al concepto de ciencia ciudadana a partir
de una revisién de la literatura académica, asi como una descripcidon detallada de la
metodologia diseriada y de la muestra de estudio. A continuacién, se detallan los
resultados obtenidos -respecto a la identificacion de las herramientas mas usadas y a
las consideradas mas relevantes por los encuestados-, para, finalmente, presentar las
conclusiones que de estos se derivan.

2. CIENCIA CIUDADANA: UN CONCEPTO POR DEFINIR

La ciencia ciudadana se ha convertido en la altima década en un concepto muy
influyente y ampliamente discutido por numerosos cientificos, que ven esta meto-
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dologia como un modo interactivo e inclusivo de participacién de la sociedad en la
ciencia (Cohn, 2008; Cooper et al., 2007). Aunque el término de ciencia ciudadana
no fue acufiado hasta la década de 1990 en Estados Unidos por Bonney et al. (2009),
el origen de este modelo extiende sus raices a finales del siglo XIX cuando cientificos
relevantes como Charles Darwin, Gregor Mendel y Benjamin Franklin realizaron sus
investigaciones con la ayuda de aficionados al estudio de la naturaleza y al colec-
cionismo. Esta practica, que qued6 relegada con la profesionalizacién de la ciencia,
ha crecido bastante en la dltima década debido principalmente al incremento de la
accesibilidad a tecnologias como Internet, las tablets y los Smartphonse que hacen
mas facil conectar a cientificos y ptblico para recoger y analizar datos (Reed et al.,
2013; Silvertown, 2009).

Las definiciones de ciencia ciudadana aportadas por los académicos van desde las
mas simples, considerandola como proyectos de investigacion que integran al piblico
en el proceso cientifico (Martin, 2017 y Spiers et al., 2018), hasta otras mas amplias
(Shirk et al., 2012) que establecen que ciencia ciudadana son los proyectos de par-
ticipacién del publico en la investigacién cientifica que trabajan por la consecucién
de resultados en diferentes ambitos: resultados cientificos, resultados para individuos
-adquirir nuevas habilidades y conocimientos- y resultados para los contextos socia-
les -influir en las politicas cientificas y construir la capacidad de la comunidad para
tomar decisiones, etc.-. Otros autores (Gray, Nicosia y Jordan, 2012; Powel y Colin,
2008) consideran la ciencia ciudadana como un medio para proveer oportunidades
para la educacién y la comunicacién, y reducir la brecha entre la ciudadania y los
cientificos. Mientras, Irwin (1995) la describe como la filosofia de implicar las pers-
pectivas y conocimientos del piiblico en el discurso cientifico y en la gestion politica.

La ciencia ciudadana también ha sido concebida como la participacién del piblico
en distintas fases del proceso cientifico, habitualmente durante la recoleccién de da-
tos y el analisis de los mismos (Skarlatidou et al., 2019; Bonney et al., 2009). Ademas,
Silvertown (2009) destaca la capacidad de difusiéon de estos proyectos al considerar
la ciencia ciudadana como un método que combina las actividades de comunicacién y
participacion del ptblico con los objetivos cientificos de la investigacién. Finalmente,
la implantacién de Internet y de las nuevas tecnologias ha tenido tal impacto que
algunos autores como Jennet et al., (2014) o Dickel y Franzen (2016) ya hablan de
ciencia ciudadana virtual u online refiriéndose a los proyectos que se desarrollan in-
tegramente online y que implican un trabajo colaborativo entre miembros del piblico
y cientificos profesionales para desarrollar investigaciones.

Las propuestas anteriores resumen las diferentes perspectivas desde las que se
ha estudiado la ciencia ciudadana. En el trabajo que aqui se presenta se aborda el
concepto aunando las ideas planteadas por los diferentes especialistas, por lo que se
concibe este modelo de participacién del puablico en la ciencia como un método que,
desarrollandose integramente o en parte de forma online, implica a ciudadanos y
expertos en un trabajo colaborativo. Dicha colaboracién puede darse en todas o solo
en algunas de las fases del proceso de investigacién, provee oportunidades para la
educacion y la comunicacion, y reduce la brecha entre la ciudadania y los cientificos.
Asimismo, es un medio para implicar las perspectivas y conocimientos del piblico en
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el discurso cientifico y en la gestién politica. De esta manera, abarca las diferentes
dimensiones de la ciencia ciudadana, las cuales podrian resumirse en el logro de dos
grandes objetivos, por un lado, la consecucion de resultados cientificos de la ciencia
y, por el otro, la difusién social de la ciencia (Bonney et al., 2009).

3 OBJETIVOS

El objetivo general del estudio realizado se orienta a identificar las herramientas
de la Web 2.0 mas usadas en la ciencia ciudadana espanola, asi como determinar la
relevancia otorgada a éstas en el desarrollo de los proyectos de investigacion. Para la
consecucion de este objetivo general se han establecido varios objetivos especificos:

a) Establecer las herramientas online mas utilizadas, y las consideradas mas rele-
vantes, en la implicacién del ptblico en la ciencia.

b) Verificar los mecanismos de participacién mas recurrentes en cada fase del
proceso de investigacion.

c) Comprobar las categorias de participacién del piblico en la ciencia imperantes
en la Web 2.0.

4. METODOLOGIA Y MUESTRA DE ESTUDIO

4.1. Metodologia

Para responder a los objetivos del estudio la metodologia aplicada incluy6 el uso
de un cuestionario online auto-administrado estructurado en las siguientes areas:
informacién general, ciencia ciudadana a través de la Web 2.0, tipos de herramientas
utilizadas, categorias de participacién y mecanismos de participacion. Se ha plan-
teado con una combinacién de preguntas cerradas -multieleccién- y otras basadas
en una escala Likert de 1 a 5 -donde 1 equivale a extremadamente importante y 5 a
nada importante-.

El cuestionario ha sido desarrollado tomando como base los ya disefiados y apli-
cados en Lopez-Pérez y Olvera-Lobo (2019, 2018) que incluyen cuestiones en las que
se integran los indicadores de participacion digital del piblico en la ciencia validados
por expertos a través del método Delphi. Asi, el apartado ‘ciencia ciudadana a través
de la Web 2.0 persigue determinar cual es el objetivo de los proyectos respecto a
dicha participacién -implicar al pablico en la investigacién, incrementar la cultura
cientifica de la ciudadania, conocer las necesidades de los ciudadanos sobre un tema
concreto, obtener resultados cientificos, u otros-, identificar la institucion responsa-
ble del proyecto de ciencia ciudadana -universidad o centro de investigacién, asocia-
cién, sociedad civil, gestores politicos, ciudadanos o comunidades de vecinos, ONG,
centro educativo, otros- y determinar si éstos utilizan herramientas online para la
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implicacion del publico en las distintas fases del proyecto. Ademas, se pregunta acer-
ca de la dificultad de reclutamiento de ciudadanos participantes a través de Internet.

Por su parte, la seccién ‘tipos de herramientas utilizadas” incluye preguntas re-
lativas al uso y eficacia de las herramientas online —-paginas web, Facebook, Twitter,
YouTube, blogs y apps-, a la fase del proyecto en la que estas herramientas fueron
utilizadas -reclutamiento de voluntarios, elegir o definir las preguntas del estudio,
buscar informacién y recursos, desarrollar hipdtesis y posibles respuestas a las mis-
mas, recopilar datos, analizar datos, interpretar los datos y establecer conclusiones,
difusion de los resultados, discusion de resultados y generacion de nuevas preguntas—
asi como a la importancia que se le otorga al uso de cada una de las mencionadas
herramientas en el desarrollo del proyecto. La seccién ‘categorias de participacién’
identifica cinco categorias segun el tipo de intervencion ciudadana en las investiga-
ciones, y segin su grado de interactividad. Las categorias son:

a) Comunicacién: referida al uso de Internet para la difusion del proyecto.

b) Consulta: canales utilizados para preguntar a los ciudadanos en relaciéon a te-
mas de interés surgidos en alguna de las fases de investigacion.

c) Participacién: uso de las herramientas online para que los ciudadanos que par-
ticipan en el proyecto recojan datos, analicen resultados e incluso propongan
temas.

d) Co-creacion: la utilizacién de los recursos online para la implicacién ciudadana
en todo el proceso de investigacién, desde la decisién del tema que aborda el
proyecto de investigacion, a la evaluacién de los resultados.

e) Testeo: uso de las herramientas para la aceptacién de una tecnologia, producto
0 idea.

El bloque de prequntas incluidas bajo el epigrafe ‘Mecanismos de participacion’
recaba informacion acerca de los instrumentos de interaccién utilizados para pro-
mover la participacion del ptblico en alguna de las fases del proceso cientifico. Los
mecanismos que se han considerado son:

a) Las encuestas: cuestionarios de preguntas cerradas o abiertas para recoger las
valoraciones del publico sobre lineas de investigacion.

b) Las votaciones: seleccion de criterios u objetivos de la investigacién desarro-
llada a través de votaciones piblicas como la votacién acerca de destinar un
presupuesto determinado a un determinado aspecto de la investigacion.

c) Juegos: uso de juegos especificamente disefiados para recopilar opiniones o
valoraciones del piblico acerca de un tema cientifico concreto.

d) Materiales educativos: uso de materiales disefiados para formar a los usuarios
sobre el area cientifica en la que trabaja el proyecto de investigacion.

e) Foros: creacion de foros de debate para promover la conversaciéon con el pa-
blico sobre diferentes aspectos relacionados con el proyecto de investigacién
desarrollado.
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Antes de su envio la encuesta fue pilotada por 4 expertos, 2 de ellos coordinado-
res de proyectos de ciencia ciudadana y los otros dos académicos especializados en
comunicaciéon y educacién cientifica. El envio del cuestionario se realiz6 a través de
invitaciéon por email utilizando la plataforma de formularios de Google. La seleccion
de este método responde a las recomendaciones publicadas por diferentes autores
Baatard, 2012; Hansen y Tue Pedersen, 2012; Blasius y Brandt, 2010; Sanchez-Carrién
y Segovia-Guisado, 2010) para salvar la dificultad de obtencion de respuestas a través
de cuestionarios auto-administrados. La encuesta estuvo abierta a las respuestas de
los participantes un mes entre junio y julio de 2019.

4.2. Muestra de estudio

El reciente auge de la ciencia ciudadana en Espafia hace que no haya un registro
riguroso de los proyectos que se estan desarrollando en la actualidad bajo esta pers-
pectiva. Para salvar esta limitacion, en 2015 la Fundacién Ibercivis con la colabora-
cién de la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia impulsaron la creacién
de un catalogo nacional de practicas de ciencia ciudadana que ha ido evolucionando
e incorporando nuevas iniciativas (Serrano et al, 2017). En la fecha en que se inici6
este estudio, mayo de 2019, sumaba un total de 177 proyectos de esta tipologia. Al
ser el Ginico registro oficial existente de practicas de ciencia ciudadana, la seleccién
de la muestra de investigacién se ha centrado en el mismo y se han incluido todas las
propuestas que en mayo de 2019 estaban publicadas en el portal publico del Obser-
vatorio de Ciencia Ciudadana y de las que se contaba con un contacto electrénico, un
total de 115. Asi, se trata de una muestra no probabilistica que tiene como limitaciéon
el hecho de excluir a aquellos proyectos que en el ambito nacional desarrollen ciencia
ciudadana, pero no estén identificados por este Observatorio.

La ratio de respuesta al cuestionario propuesto fue en torno al 7% respecto al total
de invitaciones enviadas. En efecto, se trata de un porcentaje de respuesta reducido
que impide realizar generalizaciones en relacion a los resultados obtenidos. No obs-
tante, la participacién en nuestra encuesta de expertos y especialistas en el ambito
de estudio la convierten en una valiosa herramienta y hace que los resultados ilustren
la situacion actual del uso y relevancia de las herramientas online en los proyectos de
ciencia ciudadana espaiioles. Se trata de un estudio piloto que sera complementado
con la realizacién de mas cuestionarios y entrevistas offline en préoximos estudios.

5. RESULTADOS

El analisis de resultados sigue la estructura de los diferentes apartados del cues-
tionario ya descrito en el apartado Metodologia.

5.1. Ciencia ciudadana a través de la Web 2.0

En esta area se han integrado aspectos como el objetivo del proyecto, la institu-
cién responsable del mismo, una pregunta filtro para determinar si han hecho uso de
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las herramientas digitales, el grado de dificultad que ofrece la Web 2.0 para reclutar
participantes en los proyectos, y las razones que hacen mas compleja la participacién
ciudadana en los mismos.

Segun los datos recogidos, los principales objetivos que persiguen los proyectos
de ciencia ciudadana analizados en la muestra son, por orden de importancia, in-
crementar la cultura cientifica de la ciudadania (88,9%), implicar al piblico en la
investigacion (83,3%), y obtener resultados cientificos (55,6%). La opcidon enunciada
como conocer las necesidades de los ciudadanos sobre un tema concreto no ha sido
marcada en ninguna de las respuestas. En cuanto a las instituciones responsables
de este tipo de proyectos son, segin las respuestas, las universidades y centros de
investigacion los principales gestores, (52,6%), seguidos las asociaciones (21,1%). El
resto oscila entre el 15,8% de las ONG y el 5,3% de centros educativos y sociedad civil.
La preqgunta filtro la respondieron afirmativamente el 89,5% de los participantes, es
decir, casi un 90% de los proyectos recurren a los recursos de la Web 2.0 en alguna de
las fases del proceso cientifico.

Por otro lado, el 55,5% de los entrevistados valoré como dificil o muy dificil el
reclutamiento de participantes a través de las herramientas online. En cuanto a las
estrategias que facilitan este reclutamiento online, en torno al 23% de los encuesta-
dos afirman que las incorporaciones aumentan cuando el proyecto tiene visibilidad
en los medios de comunicacién, se desarrollan acuerdos de colaboracién con centros
educativos u organismos piblicos y se participa en talleres o actividades educativas.

5.2. Tipos de herramientas utilizadas en el proyecto

Como muestra la Tabla 1, las herramientas online mas utilizadas en los proyectos
de ciencia ciudadana son las paginas web de los proyectos (88,9%), sequidas de Twit-
ter (72,2%), las apps (50%), los blogs (44,4%), Facebook (38,9%) y YouTube (38,9%).
Aunque las valoradas como mas importantes no siguen este mismo orden. En este
caso, las apps son percibidas por el 90% como extremadamente o muy importantes.
Le sigue los blogs con un 60%, la web con un 56,3%, Twitter con un 53,3%, YouTube
(28,6%) y Facebook (28,6%).

Web Twitter Apps Blogs Facebook YouTube
Uso de la he- | 88,9% 72,2% 50% 44.4% 38,9% 38,9%
rramienta (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Relevancia 56,3% 53,3% 90% 60% 25% 28,6%
otorgada (3) (4) (1) (2) (6) ()

Tabla 1. Uso y relevancia de las herramientas online

El reclutamiento de participantes y la difusiéon de resultados son las fases del
proyecto en las que mas se utilizan las herramientas online (véase tabla 2). Para
atraer participantes las mas recurrentes son Twitter (61,5%), Facebook (60%) y la
web (46,7%) y las menos usadas las apps (22,2%), YouTube (14,3%) y los blogs en un
12,5% de los casos. Por su parte, YouTube es para la difusién de los resultados el re-
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curso mas empleado (71,4%), seguido de los blogs (62,5%), Facebook (30%), Twitter

(23,1%), la web (20%) y finalmente las apps (11,1%).

Fases del proyecto | Twitter Facebook | Web Apps | YouTube Blogs
Reclutamiento de | 61,5% 60% 0 22,2% | 14,3% 0
participantes ™) ) 46.7% ) | 4 (5) 12,5% (6)
Buscar informa- | 7,7% 13,3% 13.3% (2) 0% 14,3%) 0%
cién y recursos (4) (3) = (6) (1 (5)
Reconpilar datos 0% 0% 6,7% 33,3% | 0% 0%

P (4) (3) (@) (1) () (6)
Analizar datos 7,7% 0% 6,7% 22,2% | 0% 12,5%

(3) () (4) (1) (6) (2)
Difusion de resul- | 23,1% 30% 20% 11,1% | 71,4% 62.5% (2)
tados (4) 3) () (6) (1) o
Discusion de re-
sultados y gene-| 0% 10% 6,7% 0% 0% 12,5%
racion de nuevas | (6) (2) (3) (4) )] (1
preguntas
Tabla 2. Uso y relevancia de las herramientas online
Otras fases en las que también se utilizan los recursos online, aunque en menor

medida, son:

a) Buscar informacion y recursos, en la que los medios utilizados son YouTube
(14,3%), la pagina web del proyecto (13,3%), Facebook (13,3%) y Twitter

(7,7%)

b) Analizar datos para las que usan las apps (22,2%), los blogs (12,5%) y Twitter

(7,7%)

c) Recopilar datos, para lo que, en este caso, solo se utilizan las apps (33,3%) y

la web (6,7%)

d) Discusion de resultados y generacién de nuevas preqguntas de investigacidn
para lo que se recurre a los blogs (12,5%), Facebook (10%) y la web (6,7%).

5.3. Categoria de la participacion

En cuanto a las categorias de participaciéon en las que se ha implicado al publico
en el proyecto a través de Internet, las indicadas por los entrevistados son, por orden
i) la comunicacién (94,4%) -referida al uso de los recursos digitales para hacer difu-
sion del trabajo cientifico-; ii) la participacién (77,8%) -utilizando las herramientas
online para que los ciudadanos implicados en el proyecto recojan datos, analicen
resultados e incluso propongan temas-; iii) la consulta (35,3%) -uso de alguna de
las herramienta de la Web 2.0 para preguntar a los ciudadanos en relacién a temas
de interés surgidos en alguna de las fases de investigacion-; iv) testeo (31,3%) -
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evaluacion de la aceptacién de algin producto, idea o tecnologia- y v) co-creacion
(17,6%) -referida a la implicacién ciudadana en todo el proceso de investigacién,
desde la decision del tema que aborda el proyecto de investigacién a la evaluacién de
los resultados-.

5.4. Mecanismos de participacion

Los mecanismos de participacién mas recurrentes (tabla 3) son los materiales
educativos (68,8%), las encuestas (50%); juegos (18,8%); foros (18,8%) y votaciones
(6,3%). Los materiales educativos son también el recurso mas valorado como impor-
tante o extremadamente importante por un 90,99% de los encuestados; le siguen las
encuestas (66,6%); los foros (40%); las votaciones (33,4%) y finalmente los juegos
considerados importantes o extremadamente importantes por un 25%.

Materiales | Encuestas | Juegos | Foros Votaciones

educativos
Mecanismos de par- | 68,8% 50% 18,8% 18,8% 6,3%
ticipacion (1) (2) (3) (4) )]
Relevancia otorgada | 83,3% 70% 20% 33,3% 33,4%

(1 (2) (%) (4) 3)

Tabla 3. Mecanismos de participacidn mas frecuentes

En cuanto a las fases del proyecto en las que se utilizan estos mecanismos desta-
can tres, a saber, la recoleccién de datos, la discusién de resultados y generacion de
nuevas preguntas, y analisis de datos. Las votaciones y juegos solo se utilizan para
recopilar datos y tanto los materiales educativos como las encuestas son utilizadas
en todas las fases del proyecto. Para la discusién de resultados los mecanismos mas
recurrentes son los foros (66,7%), las encuestas (25%) y los materiales educativos
(18,2%). En cuanto al analisis de datos, los mas frecuentes son los juegos (33,3%),
las encuestas (25%) y los materiales educativos (18,2%).

6. CONCLUSIONES

Como se ha sefialado, los resultados obtenidos muestran que las herramientas
online se consideran esenciales para el desarrollo de la ciencia ciudadana -principal-
mente para el reclutamiento de participantes y para la difusién del proyecto y sus
resultados-. Esta es una conclusién en la que coinciden casi el 100% de los encues-
tados. No obstante, la importancia de la Web 2.0 para llevar a cabo las interacciones
necesarias con la sociedad en este tipo de proyectos se materializa en otros resulta-
dos, como que la categoria de participaciéon mas presente en el ambito online segiin
un 94,1% de los encuestados es, precisamente, la comunicacién. Ademas, destaca
el hecho de que entre los gestores de los proyectos de ciencia ciudadana adquieran
protagonismo los comunicadores y divulgadores, junto con los cientificos. En cuanto
a las herramientas mas utilizadas, son en este orden: la web, Twitter y las apps las
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mas populares, aunque la importancia otorgada por los encuestados se dirige princi-
palmente a las apps, sequidas de los blogs y la web.

La educacion cientifica es otra de las dimensiones que cobra protagonismo a tra-
vés de la faceta online de los proyectos de ciencia ciudadana. Y es que, segin los
resultados, el principal objetivo de los proyectos analizados es incrementar la cultura
cientifica de los ciudadanos. Ademas, la comunidad educativa constituye uno de los
segmentos con mayor participacion en los proyectos. Probablemente, debido a estas
circunstancias, los materiales educativos se revelan como el mecanismo de partici-
pacién mas usado, y es el Ginico recurso que se utiliza en todas las fases del proceso
cientifico.

Son destacables también otros resultados como que son las universidades y cen-
tros de investigacion, sequidos de ONGs y asociaciones, las instituciones que gestio-
nan mas proyectos.

Finalmente, es importante sefialar las limitaciones que presentan los resultados
de este estudio y la dificultad para generalizar algunos de ellos ya que es un estudio
piloto en el que la repuesta recabada a través del cuestionario auto-administrado ha
sido muy reducida. Un obstaculo que se pretende salvar en futuros trabajos a través
de la realizacién de entrevistas semi-estructuradas y cuestionarios personales que
contribuiran a obtener evidencias mas solidas.

7. BIBLIOGRAFIA

Baatard, G. (2012). A technical Guide to effective and accesible Web surveys. Electronic Journal
Research Methods, 10(2) 15-24.

Blasius, J. y Brandt, M. (2010). Representativeness in Online Surveys through Stra-
ti ed Samples. Bulletin de Methodologie Sociologique, 107(1) 5-21 https://doi.
0rg/10.1177/0759106310369964

Bonney, R. et al. (2009). Public Participation in Scientific Research: Defining the Field and Asses-
sing its Potential for Informal Science Education. Washington, DC: Center for Advancement
of Informal Science Education (CAISE).

Brossard, D. y Scheufele, D. (2013). Science, New Media, and the Public. Science, 339(6115)
40-41 http://dx.doi.org/10.1126/science.1232329)

Cohn, J. (2008). Citizen science: Can volunteers do real research? BioScience, 58(3) 192-197
https://doi.org/10.1641/B580303

Cooper, C. et al (2007). Citizen science as a tool for conservation in residential ecosystems.
Ecology and Society, 12(2)

Comisién Europea (2019). Horizon Europe the next research and innovation framework program-
me. https://tinyurl.com/y4zwv67n

Comisién Europea (2014). Responsible Research and Innovation — Europe’s ability to respond to
societal challenges. https://ec.europa.e u/research/swafs/pdf/pub_rri/KI0214595ENC.pdf

Comisién Europea (2015). Indicators for promoting and monitoring Responsible Research and
Innovation.

http://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub _rri/rri_indicators_final_version.pdf

Cornwell, M. y Campbell, L. (2012). Co-producing conservation and knowledge: Citizen-ba-
sed sea turtle monitoring in North Carolina, USA. Social Studies of Science, 42(1) 01-120
https://doi.org/10.1177/0306312711430440



