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CAPÍTULO 1 

Figura 1: Unidad base acuñada en Iliberri a medidados del siglo II a. C. 

(CNH 357.2-5) (Ashmolean Museum). 

 

Figura 2: Aureo acuñado en Roma bajo el imperio de Calígula (RIC I, 1) 

(MAN 1973/24/5335). 

 

Figura 3: Monedas hispanas que adoptaron algunas leyendas alusivas a un 

posible permiso imperial de acuñación: 

 

1. As acuñado en Ebora bajo el Principado (RPC I, 51c) (MAN 

1993/67/10626). 

 

2.Dupondio acuñado en Italica bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 66) (MAN 

1993/67/11609). 

3. As acuñado en Iulia Traducta bajo el Principado (RPC I, 108) (MAN 

1993/67/11805). 

4. Dupondio acuñado por Colonia Romula bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

73) (MAM 1993/67/12338). 

Figura 4: As acuñado en Parium bajo el Segundo Triunvirato (RPC I, 2262) 

(Ashmolean Museum). 

Figura 5: As acuñado en Carthago-Nova bajo el imperio de Calígula (RPC I, 

185) (MAN 1993/67/9517). 

Figura 6: As acuñado Turiaso bajo el Principado (RPC I, 405) (MAN 

1993/67/12894).  

Figura 7: Semis acuñado en Carthago-Nova en época triunviral (RPC I, 

152a) (MAN 1993/67/8894).  

Figura 8: Sestercio acuñado en Tarraco bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

218) (MAN 1993/67/12850).  

Figura 9: Unidad base en plata acuñada Caesarea bajo el reinado de 

Juba II (SNG North Africa, Syria-Mauretania 570-573) (Ashmolean Museum) 

Figura 10: Dupondio acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 345) (MAN 1993/67/8245).  

Figura 11: As acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Calígula (RPC 

I, 374a) (MAN 1993/67/8749).  

Figura 12: As acuñado en Carthago-Nova bajo el Principado (RPC I, 167a) 

(MAN 1993/67/1993/67/9158).  
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Figura 13: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el Principado 

(RPC I, 273) (Museo de Albacete 1972).  

Figura 14: Anverso de un as acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de 

Tiberio (RPC I, 349) (MAN 1993/67/8272).  

Figura 15: Anverso de un as acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de 

Calígula (RPC I, 374b) (MAN 1993/67/8360).  

Figura 16: Semis acuñado en Ilici bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 197b) 

(Ashmolean Museum) 

Figura 17: Semis acuñado en Acci bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 140) 

(MAN 1993/67/7727) 

Figura 18: Semis acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

448) (MAN 1940/Arc-4515) (Hallazgos de la ciudad de Arcobriga) 

(Excavaciones del Marqués de Cerralbo).  

Figura 19: Dupondio acuñado en Acci bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 138) 

(MAN 1993/67/7690)  

Figura 20: As acuñado en Acci bajo el Principado (RPC I, 135) (MAN 

1993/67/7671)  

Figura 21: As acuñado en Calagurris bajo el Principado (RPC I,441b) (MAN 

1993/67/8517). 

Figura 22: As acuñado en Emporiae (RPC I, 241b) (MAN 1993/67/4427). 

Figura 23: As acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 387) (MAN 

1993/67/7776). 

Figura 24: Ejemplo de uno de los registros monetarios del catálogo 

realizado.  

 

CAPÍTULO 2 

Figura 25: Planta general del conjunto arqueológico de Empúries 

incluyendo la Palaiapolis, la “Neápolis” y la ciudad romana (imagen 

tomada de Aquilué Abadías, 2012b: 28). 

Figura 26: Producción de monedas latinas acuñadas por Emporiae.  

1: As (RPC I, 252b) (Ashmolean Museum).  

2: Cuadrante (RPC I, 239a) (MAN 1993/67/4475).  

Figura 27: Ases latinos acuñados por Emporiae y contramarcados 

1: As (RPC I, 236) (MAN 1993/67/4361). 

2: As (RPC I, 243c) (MAN 1993/67/4372).  

3: As (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4420).  
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4: As (RPC I, 257b) (MAN 1003/67/4473).  

Figura 28: Algunas de las monedas acuñadas en Emporion entre los siglos III-

II a. C. halladas en el año 1872 yacimiento de Les Encies (Les Planes 

d´Hospitoles, Garrotxa) formando parte de un tesoro   junto a varios 

denarios romanos (nº de inventario 0205 59-CJT) 

Figura 29: As acuñado en Untikesken (CNH 143.11) (imagen tomada de 

Amela Valverde, 2017: 64).  

Figura 30: As acuñado en Emporiae (RPC I, 254a) (MAN 1993/67/4358). 

Figura 31: As acuñado en Turiaso bajo el Principado (RPC I, 401) (MAN 

1993/67/12857). 

Figura 32: Semis acuñado en Carteia en el siglo I a. C. (RPC I, 122) (MAN 

1993/67/5117). 

Figura 33: Anversos de algunos ases acuñados bajo el Principado por 

Emerita Augusta 

1: As (RPC I, 7) (MAN 1973/10886).  

2: As (RPC I, 11) (MAN 1993/67-10834).  

Figura 34: Producción de monedas de Emerita Augusta, Turiaso, Emporiae y 

Carteia 

Figura 35: As acuñado en Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4474). 

Figura 36: As acuñado en Emporiae (RPC I, 236) (MAN 1993/67/4363). 

Figura 37: Fracción en plata acuñada en Emporion en el siglo IV a. C. (CNH 

7.45) (nº de inventario 0205 20-N) 

Figura 38: As acuñado en Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4450). 

Figura 39: Semis acuñado en Emporiae (RPC I, 151) (MAN 1993/67/8745).  

Figura 40: Anversos de algunos ases acuñados por Emporiae 

1: Anverso de un as (RPC I, 235) (MAN 1973/24/4487) (Colección Sastre).   

2: Anverso de un as (RPC I, 245) (Ashmolean Museum).  

3: Anverso de un as (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4455).  

Figura 41: As acuñado en Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1973/24/6669) 

(Colección Sastre). 

Figura 42: As acuñado en Emporiae (RPC I, 243c) (MAN 1993/67/4372).  

Figura 43: As acuñado en Emporiae (RPC I, 248) (MAN 1993/67/4416).  

Figura 44: Reverso de un acuñado en Emporiae (RPC I, 251b) (MAN 

1993/67/4376).  

Figura 45: As acuñado en Corinto bajo el imperio de Calígula (RPC I, 1172) 

(Museo Nazionale romano 109348) (imagen tomada de Calomino, 2014: 
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184).  

Figura 46: Reversos de algunos ases acuñados por Emporiae 

1: Reverso de un as (RPC I, 245) (Ashmolean Museum).  

2: Reverso de un as (RPC I, 243c) (Ashmolean Museum).  

3: Reverso de un as (RPC I, 257b) (MAN 1993/67/4439).  

Figura 47: As acuñado en Emporiae (RPC I, 254a) (Ashmolean Museum).  

Figura 48: Algunas monedas acuñadas por Untikesken/Emporiae 

 

CAPÍTULO 3 

Figure 49: General plan of the archaeological ensemble of Empúries, 

comprising the Palaiapolis, the “Neápolis” and the Roman city (image 

taken from Aquilué Abadías, 2012b: 28). 

Figure 50: Production of Latin coins minted by Emporiae  

1: As (RPC I, 252b) (Ashmolean Museum).  

2: Quadrans (RPC I, 239a) (MAN 1993/67/4475).  

Figure 51: Latin asses minted by Emporiae and countermarked 

1: As (RPC I, 236) (MAN 1993/67/4361).  

2: As (RPC I, 243c) (MAN 1993/67/4372).  

3: As (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4420).  

4: As (RPC I, 257b) (MAN 1003/67/4473).  

Figura 52: Some of the coins minted in Emporion between the 3rd and 2nd 

centuries B.C., found in 1872 at the archaeological site of Les Encies (Les 

Planes d’Hospitolones, Garrotxa, Catalonia, Spain), as part of a treasure 

hoard, together with several Roman denarii (inventory number: 0205 59-

CJT).  

Figure 53: As minted in Untikesken (CNH 143.11) (image taken from Amela 

Valverde, 2017: 64).  

Figure 54: As minted in Emporiae (RPC I, 254a) (MAN 1993/67/4358). 

Figure 55: As minted in Turiaso during the Principate (RPC I, 401) (MAN 

1993/67/12857). 

Figure 56: Semis coined in Carteia in the 1st century B.C. (RPC I, 122) (MAN 

1993/67/5117). 

Figure 57: Obverses of some asses minted by Emerita Augusta under the 

Principate  

1: As (RPC I, 7) (MAN 1973/10886).   

2: As (RPC I, 11) (MAN 1993/67/10834).  
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Figure 58: Coin production of Emerita Augusta, Turiaso, Emporiae, and 

Carteia.  

Figure 59: As minted in Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4474). 

Figure 60: As minted in Emporiae (RPC I, 236) (MAN 1993/67/4363). 

Figure 61: Fraction in silver minted in Emporion in the 4th century B.C. (CNH 

7.45) (inventory number: 0205 20-N).   

Figure 62: As minted in Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4450). 

Figure 63: Semis coined in Emporiae during the Triunvirate period (RPC I, 151) 

(MAN 1993/67/8745).  

Figure 64: Obverses of some asses minted by Emporiae 

1: Obverse of an as (RPC I, 235) (MAN 1973/24/4487) (Sastre Collection).   

2: Obverse of an as (RPC I, 245) (Ashmolean Museum).  

3: Obverse of an as (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4455).  

Figure 65: As minted in Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1973/24/6669) (Sastre 

Collection). 

Figure 66: As minted in Emporiae (RPC I, 243c) (MAN 1993/67/4372).  

Figure 67: As minted in Emporiae (RPC I, 248) (MAN 1993/67/4416).  

 

Figure 68: Reverse of an as minted in Emporiae (RPC I, 251b) (MAN 

1993/67/4376).  

Figure 70: Reverses of several asses minted by Emporiae 

1: Reverse of an as (RPC I, 245) (Ashmolean Museum).   

2: Reverse of an as (RPC I, 243c) (Ashmolean Museum).  

3: Reverse of an as (RPC I, 257b) (MAN 1993/67/4439).  

Figure 71: As minted in Emporiae (RPC I, 254a) (Ashmolean Museum).  

Figure 72: Some coins minted by Untikesken/Emporiae 

1: Basic unit in bronze minted in Untikesken (CNH 142.5) (image taken from 

Amela Valverde, 2017: 65).   

2: As minted in Emporiae (RPC I, 257c) (MAN 1993/67/4431). 

 

 

CAPÍTULO 4 

Figura 73: Semis acuñado en `Ybšm-Ebusus en época de Claudio (RPC I, 

483) (SNG España I, 1, 985) (MAN 1993/67-1347).  

Figura 74: Unidad base en plata acuñada en m` Ybšm en el siglo III a. C. 

(CNH 93.18) (Bibliothéque Nationale de France) (imagen tomada de 
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Ripollès, 2005c: lámina VII).  

Figura 75: Semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

476) (MAN 1993/67/1350).  

Figura 76: Anverso de un semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio 

de Tiberio (SNG España I, 1, 979)  (MAN 1973/24/7063) (Colección Sastre). 

Figura 77: Anverso de as acuñado en Carthago bajo el imperio de Tiberio y 

hallado en `Ybšm-Ebusus (Museu Arqueològic d´Eivissa i Formentera 17071) 

(imagen tomada de Padrino Fernández, 2005: 174, nº 72). 

Figura 78: Anversos de algunos ases acuñados por diversas cecas de la 

Citerior bajo el imperio de Tiberio. 

1: Anverso de un as acuñado en Carthago-Nova (RPC I, 179) (MAN 

1993/67/9378).   

2: Anverso de un as acuñado en Ilici (RPC I, 196a) (MAN 1993/67/11488).  

3: Anverso de un as acuñado en Saguntum (RPC I, 202c) (MAN 

1993/67/12506).  

4: Anverso de un as acuñado en Segobriga (RPC I, 202c) (MAN 

1993/67/12506). 

Figura 79: As acuñado en Sabratha bajo el principado de Augusto (RPC I, 

814) (Ashmolean Museum).  

Figura 80: As acuñado en Oea bajo el principado de Augusto (RPC I, 829) 

(Ashmolean Museum). 

Figura 81: Dupondio acuñado en Oea bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 832) 

(Ashmolean Museum).  

Figura 82: As acuñado en Abdera bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 124) 

(Ashmolean Museum).  

Figura 83: As acuñado en Abdera bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 125) 

(SNG España I, 2, 744) (MAN 1993/67/971).  

Figura 84: Semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio de Calígula (RPC 

I, 480) (SNG España I, 1, 980) (MAN 1993/67/11346).  

Figura 85: Semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio de Claudio (RPC 

I, 482) (SNG España I, 1, 984) (MAN 1973/24/7064) (Colección Sastre).  

Figura 86: Reverso de un semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio de 

Tiberio (RPC I, 479) (SNG España I, 1, 979) (MAN 1973/24/7063) (Colección 

Sastre).  

Figura 87: Escultura sobre pedestal del dios Bes datada en el siglo III a. C. y 

hallada en Santa Guillia (Cagliari) en un sitio arqueológico interpretado 

como un santuario curativo fenicio-púnico (Cagliari, Cerdeña, Italia) 
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(Museo Archeologico Nazionale di Cagliari).   

Figura 88: Colgante o amuleto de hueso con representación del dios Bes 

datada entre los años 500-220 a. C. y hallada en la Necrópolis de Puig des 

Molins (Ibiza, Islas Baleares) (MAN 1923/60/1663).  

Figura 89: Molde en negativo con representación del dios Bes datado entre 

los años 300-201 a. C.  y hallado en la Necrópolis de Puig des Molins (Ibiza, 

Islas Baleares) (Museo Arqueológico de Ibiza y Formentera 04821).  

Figura 90: Dupondio acuñado en Hadrumetum bajo el principado de 

Augusto (RPC I, 780) (Ashmolean Museum).  

Figura 91: As acuñado en Sabratha bajo el principado de Augusto (RPC I, 

815) (Ashmolean Museum).  

Figura 92: Semis acuñado en Sabratha bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

822) (Ashmolean Museum). 

Figura 93: Bronce acuñado en Tingi en el Segundo Triunvirato (RPC I, 857) 

(dibujo tomado de Mazard 1955: 185). 

Figura 94: As acuñado en Abdera bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 125) 

(SNG España I, 2, 741) (MAN 1993/67/968).  

Figura 95: Semis acuñado en Carteia bajo el principado de Augusto (RPC I, 

121) (Ashmolean Museum).  

Figura 96: Producción monedas indígenas fabricadas por algunas cecas 

del sur península Ibérica. 

1: Dupondio acuñado en Gades bajo el principado de Augusto (RPC I, 93) 

(SNG España I, 1, 779) (MAN 1993/67/763). 

2: As acuñado en Sexs en época triunviral (RPC S-123A) (SNG España I, 2, 

678) (MAN 1993/67/896).  

 

CAPÍTULO 5 

Figure 97: Semis minted in `Ybšm-Ebusus under the Claudian government 

(RPC I, 483) (SNG España I, 1, 985) (MAN 1993/67/1347). 

Figure 98: Silver base unit minted in ` Ybšm in the 3rd century B.C. (CNH 

93.18) (Bibliothéque Nationale de France) (Image taken from Ripollès, 

2005c: Plate VII). 

Figure 99: Semis minted in `Ybšm-Ebusus under the Tiberian government 

(RPC I, 476) (SNG España I, 1, 978) (MAN 1993 / 67/1350). 

Figure 100: Obverse of a semis minted in `Ybšm-Ebusus under Tiberian 

government(SNG España I, 1, 979 (MAN 1973/24/7063)) (Sastre Collection). 

Figure 101: Obverse of as minted in Carthago under Tiberian government 
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and found in `Ybšm-Ebusus. (Archaeological Museum of Ibiza and 

Formentera 17071) (image taken from Padrino Fernández, 2005: 174, No. 

72). 

Figure 102: Obverses of some asses minted by various mints of the Citerior 

under the Tiberian government: 

1: Obverse of an as minted in Carthago-Nova (RPC I, 179) (MAN 

1993/67/9378).  

2: Obverse of an as minted in Ilici (RPC I, 196a) (MAN 1993/67/11488).  

3: Obverse of an as minted in Saguntum (RPC I, 202c) (MAN 1993/67/12506).  

4: Obverse of an as minted in Segobriga (RPC I, 202c) (MAN 1993/67/12506). 

Figure 103: As minted in Sabratha under the principality of Augustus (RPC I, 

814) (Ashmolean Museum). 

Figure 104: As minted in Oea under the principality of Augustus (RPC I, 829) 

(Ashmolean Museum). 

Figure 105: Dupondius minted in Oea under the Tiberian government (RPC I, 

832) (Ashmolean Museum). 

Figure 106: As minted in Abdera under the Tiberian government (RPC I, 124) 

(Ashmolean Museum). 

Figure 107: As minted in Abdera under the Tiberian government (RPC I, 125) 

(SNG España I, 2, 744) (MAN 1993/67/971). 

Figure 108: Semis minted in `Ybšm-Ebusus under Caligula´s government (RPC 

I, 480) (SNG España I, 1, 980) (MAN 1993/67/11346). 

Figure 109: Semis minted in `Ybšm-Ebusus under the Claudian government 

(RPC I, 482) (SNG España I, 1, 984) (MAN 1973/24/7064) (Sastre Collection). 

Figure 110: Reverse of a semis minted in `Ybšm-Ebusus under the Tiberian 

government (RPC I, 479) (SNG España I, 1, 979) (MAN 1973/24/7063) (Sastre 

Collection). 

Figure 111: Sculpture on pedestal of the god Bes dated in the 3rd century 

B.C. and found in Santa Guillia (Cagliari) in an archaeological site 

interpreted as a Phoenician-Punic healing sanctuary (Cagliari, Sardinia, 

Italy) (Museo Archeologico Nazionale di Cagliari). 

Figure 112: Bone pendant or amulet with representation of the god Bes 

dated between the years 500-220 B.C. and found in the Necropolis of Puig 

des Molins (Ibiza, Balearic Islands) (MAN 1923/60/1663).  

Figure 113: Negative mould with representation of the god Bes dated 

between the years 300-201 B.C. and found in the Necropolis of Puig des 

Molins (Ibiza, Balearic Islands) (Museo Arqueológico de Ibiza y Formentera 
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04821).  

Figure 114: Dupondius minted in Hadrumetum under the principality of 

Augustus (RPC I, 780) (Ashmolean Museum). 

Figure 115: As minted in Sabratha under the principality of Augustus (RPC I, 

815) (Ashmolean Museum). 

Figure 116: Semis minted in Sabratha under the Tiberian government (RPC I, 

822) (Ashmolean Museum). 

Figure 117: Bronze minted in Tingi in the Second Triumvirate (RPC I, 857) 

(drawing taken from Mazard 1955: 185). 

Figure 118: As minted in Abdera under the rule of Tiberius (RPC I, 125) (SNG 

España I, 2, 741) (MAN 1993/67/968). 

Figure 119: Semis minted in Carteia under the principality of Augustus (RPC I, 

121) (Ashmolean Museum). 

Figure 120: Coinage of indigenous coins of some southern peninsula mints. 

1: Dupondius minted in Gades under the principality of Augustus (RPC I, 93) 

(SNG España I, 1, 779) (MAN 1993/67/763) (MAN 1993/67/2723).  

2: As minted in Sexs in triumphal era (RPC S-123A) (SNG España I, 2, 678) 

(MAN 1993/67/896) 

 

CAPÍTULO 6 

Figura 121: As acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202e) 

(MAN 1993/67/12494).   

Figura 122: Cuarto acuñado en Arse en la primera mitad del siglo II a. C. 

(ASHM 153) (imagen tomada de Llorens Forcada y Ripollés, 2002b: 84). 

Figura 123: As acuñado en Arse-Saguntum en el último tercio del siglo II a. 

C.  o principios de la centuria siguiente (ASHM 278) (MAN 1993/67/1873).  

Figura 124: As acuñado en Saguntum a mediados del siglo I a. C. (RPC I, 

199Cb) (MAN 1993/67/1915).   

Figura 125: As acuñado en Saguntum a mediados del siglo I a. C. (RPC I, 

199Cb) (MAN 1993/67/19423).   

Figura 126: As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 207b) (MAN 1973/24/6749) (Colección Sastre).  

Figura 127: As acuñado en Saguntum bajo el Principado de Augusto (RPC I, 

200) (MAN 1993/67/1922).   

Figura 128: As acuñado en Saguntum bajo el Principado de Augusto (RPC I, 

200) (MAN 1993/67/1924).  
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Figura 129: As acuñado en Saguntum bajo el Principado de Augusto (RPC I, 

485) (imagen tomada de Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 10). 

Figura 130: As acuñado en (Dertosa-)Ilercavonia bajo el Principado de 

Augusto (RPC I, 205b) (MAN 1993/67/11331). 

Figura 131: As acuñado en (Dertosa-)Ilercavonia bajo el Principado de 

Augusto (RPC I, 205a) (MAN 1973/24/6751). 

Figura 132: Semis acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

204) (MAN 1993/67/12491).    

Figura 133: Dupondio acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 201a) (MAN 1993/67/12485).    

Figura 134: As acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202a) 

(MAN 1993/67/12491).   

Figura 135: As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 207a) (MAN 1993/67/11338).    

Figura 136: As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 207a) (MAN 1993/67/11337).   

Figura 137: Producción de monedas de Arse/Saguntum.  

1: As acuñado en el último tercio del siglo II a. C.  (ASHM 289) (MAN 

1993/67/1880).  

2. As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202f) (MAN 1993/67/12525).  

Figura 138: As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 207a) (MAN 1993/67/11340).   

Figura 139: As acuñado en Saguntum a mediados del siglo I a. C. (RPC I, 

199Ca) (MAN 1993/67/1916).    

Figura 140: As acuñado en Saguntum bajo el Principado de Augusto (RPC I, 

200) (MAN 1993/67/1921).  

Figura 141: Anverso de un as acuñado en Saguntum a mediados del siglo I 

a. C. (RPC I, 199Ca) (MAN 1993/67/19418).   

Figura 142: Producción de monetaria de Salacia   

1: Unidad base en bronce acuñada en la segunda mitad del siglo II a. C. 

(CNH 134.5) (SNG España II, 1493) (MAN 1934/174/1).  

2: As acuñado en la segunda mitad del siglo I a. C. (RPC I, 51A) (SNG 

España II, 1497) (MAN 1993/67/1993/67/7391).   

Figura 143: Texto de una inscripción honorífica hallada en el foro municipal 

de Saguntum (imagen tomada de Aranegui Gascó, 2002b: 245). 

Figura 144: Reverso de un as acuñado en Saguntum a mediados del siglo I 

a. C. (RPC I, 199Ca) (MAN 1993/67/19418).   
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Figura 145: Reverso de un as acuñado en Saguntum bajo el imperio de 

Tiberio (RPC I, 202g) (MAN 1993/67/12517).  

Figura 146: Reverso de un as acuñado en Saguntum bajo el imperio de 

Tiberio (RPC I, 202d) (MAN 1993/67/12543).   

Figura 147: Reverso de un as acuñado en Saguntum bajo el imperio de 

Tiberio (RPC I, 202f) (MAN 1993/67/12525).   

Figura 148: Dupondio acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 201) (MAN 1993/67/12484).   

Figura 149: As acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202g) 

(MAN 1993/67/12527).   

Figura 150: As acuñado en (Dertosa-)Ilercavonia bajo el Principado de 

Augusto (RPC I, 205a) (MAN 1993/67/11332).  

Figura 151: As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 207b) (MAN 1993/67/11349).    

Figura 152: Semis acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I,209) (imagen tomada de Amandry, Burnett, Hostein, Mairat, Ripollès 

& Spoerri, 2019: 4) 

Figura 153: As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 207a) (MAN 1993/67/11347).  

Figura 154: Anversos de algunas monedas acuñadas por Saguntum y 

Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio.  

1: Anverso de un semis acuñado en Saguntum (RPC I, 204) (MAN 

1993/67/12489).  

2: Anverso de un as acuñado en Dertosa-Ilercavonia (RPC I, 207b) (MAN 

1993/67/11349).   

Figura 155: Capitel hallado en el yacimiento arqueológico de Saguntum, 

fechado entre los siglos II-III d. C. y actualmente depositado en el Museo 

Arqueológico de Sagunto (imagen tomada de Llorens Forcada y Ripollés, 

2002b: 86). 

Figura 156: Producción de monedas tiberianas de Saguntum y Dertosa-

Ilercavonia   

1: Semis acuñado en Saguntum (RPC I, 204) (MAN 1993/67/12488).  

2: As acuñado en Dertosa-Ilercavonia (RPC I, 207b) (MAN 1973/24/6747) 

(Colección Sastre).  

Figura 157: Producción de monedas triunvirales de Carthago-Nova  

1: Semis (RPC I, 147) (MAN 1993/67/8796).  

2: Semis (RPC I, 155b) (MAN 1993/67/8929).  
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Figura 158: Producción de monedas latinas de algunas zonas costeras de la 

Provincia Ulterior Baetica. 

1: Dupondio acuñado en Gades bajo el principado de Augusto (RPC I, 80b) 

(SNG España, I, 1, 806) (MAN 1974/24/4947).  

2: Cuadrante acuñado en Iulia Traducta bajo el principado de Augusto 

(RPC I, 106) (MAN 1993/67/11768). 3 

3: As acuñado en Abdera en época de Tiberio (RPC I, 126) (SNG España I, 

2, 748) (MAN 1993/67/975).  

Figura 159: Producción de monedas latinas de Carteia 

1: Cuadrante acuñado a finales del siglo I a. C. (RPC I, 119) (MAN 

1974/24/5336).  

2: Semis acuñado a finales del siglo I a. C. (RPC I, 120 (MAN 1993/67/5315).  

3: Semis acuñado a finales del siglo I a. C. (RPC I, 122) (MAN 1993/5108).  

4: Semis acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 123) (MAN 

1993/67/5102).   

 

CAPÍTULO 7 

Figura 160: Unidad en bronce acuñada en Kese a principios del siglo II a. C.  

(CNH 163.34) (MAN 1993/67/2973).  

Figura 161: Unidad en bronce acuñada en Orosi (tránsito siglo II-I a. C.) 

(Museo de Cuenca) (Hallazgos ciudad romana de Valeria).  

Figura 162: Anversos de algunas monedas indígenas acuñadas en el interior 

de la península Ibérica 

1: Anverso de una unidad base en bronce acuñada por Kese en la primera 

mitad del siglo II a. C. (CNH 163.39) (Ashmolean Museum).  

2: Anverso de una unidad base en bronce acuñada en Kelse en la 

segunda mitad del siglo II a. C.  (CNH 223.11) (Ashmolean Museum).  

3: Anverso de una unidad base en bronce acuñada en Bilbilis en el tránsito 

entre los siglos II-I a, C. (CNH 239.14) (MAN 1993/67-2239 (Colección 

Marqués Cerralbo).  

4: Anverso de una unidad base en plata acuñada en Sekobirikes en la 

segunda mitad del siglo II a. C. (CNH 292.8) (MAN 200/76-3). 

Figura 163: Unidad en bronce acuñada en Kalakorikos en la segunda mitad 

del siglo II a. C. (CNH 276.2) (MAN 1993/67/2781).  

Figura 164:  Grupo escultórico ecuestre hallado en el yacimiento de 

Cabezo de Alcalá (MAN) (fotografía tomada por E. Gozalbes García).  



32 

 

Figura 165: Unidad en bronce acuñada en Turiasu en la segunda mitad del 

siglo II a. C.  (CNH 263. 7) (MAN 1993/67/4235).  

Figura 166: Unidad en bronce acuñada en Kelse en la segunda mitad del 

siglo II a. C.  (CNH 223.8) (MAN 1993/67/2881).  

Figura 167:  Denario acuñado en Osca en segunda mitad del siglo I a. C. 

(CNH 213.1) (MAN 1993/67/12202).   

Figura 168:  Monedas en bronce latinas acuñadas en el interior de la 

península Ibérica en época tardo-republicana. 

1: As acuñado por Lepida(/Celsa) (RPC I, 263) (MAN 1993/67/9713).  

2: As acuñado por Toletum (CNH 297.16) (MAN 1993/67/12846).  

3: As acuñado por Lepida(/Celsa) (RPC I, 269e) (MAN 1993/67/9757).  

4: As acuñado por Segobriga (RPC I, 470) (MAN 1940-27-ARC-4826) 

(Hallazgos efectuados en la ciudad romana de Arcobriga).  

Figura 169: As acuñado en Toletum en época tardo-republicana (CNH 297. 

3) (MAN 1993/67/12838).  

Figura 170: Unidad base en plata acuñada en Sekobirkes a finales del siglo 

II a. C. (CNH 292. 8) (MAN 1993/67-4022). 

Figura 171: Unidad base en bronce acuñada en Sekobirkes a finales del 

siglo II a. C. (CNH 291. 1) (MAN 1993/67/4037). 

Figura 172: Unidad base en bronce acuñada en Konterbia Karbika en la 

segunda mitad del siglo II a. C. (CNH 285.7) (MAN 1993/67/3210). 

Figura 173: As acuñado en Segobriga en época post-sertoriana (CNH 

286.14) (MAN 1993/67/12559).   

Figura 174: As acuñado en Toletum en época tardo-republicana (CNH 297. 

16) (MAN 1973/24/6981) (Colección Sastre). 

Figura 175:  Anversos de algunas de las monedas latinas acuñadas en el 

interior de la península Ibérica en época post-sertoriana. 

1: Anverso de una moneda en bronce acuñada por Toletum (CNH 297.3) 

(MAN 1993/67/12838).  

2: Anverso de una moneda en bronce acuñada por Segobriga (CNH 

286.14) (MAN 1973/24/6580) (Colección Sastre).  

Figura 176: As acuñado en Clounioq(/Clunia) en época post-sertoriana 

(CNH 283. 3) (Amela Valverde, 2018: 356).   

Figura 177: Producción monetaria de Segobriga y sus posibles núcleos 

celtibéricos 

1: A acuñada en Sekobirkes a finales del siglo II a. C. (CNH 291. 1) (MAN 

1993/67/4037).  
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2: Unidad base en bronce acuñada en Konterbia Karbika en la segunda 

mitad del siglo II a. C. (CNH 285.10) (MAN 1993/67/3216).  

3: As acuñado en Segobriga en época post-sertoriana (CNH 286.16) (MAN 

1993/67/1254). 

Figura 178: Algunas monedas latinas acuñadas en el interior de la península 

Ibérica en época tardo-republicana. 

1: As acuñado por Segobriga (CNH 286.14) (MAN 1993/67/1254).   

2: As acuñado por Toletum (CNH 296.2) (Museo de Albacete 1951).  

Figura 179: As acuñado en Osca en época tardo-republicana (RPC I, 281) 

(MAN 1993/67/12212).   

Figura 180: As acuñado en Segobriga en época tardo-republicana (RPC I, 

470a) (MAN 1973/24/6581) (Colección Sastre). 

Figura 181: As acuñado en Segovia en época tardo-republicana (RPC I, 

478) (MAN 1993/67/12683).  

Figura 182: Producción monetaria de Osca y su núcleo ibérico 

1: Unidad base en plata acuñada en Bolskan en la segunda mitad del siglo 

II a. C. (CNH 211.3) (MAN 1993/67/2719). 

2: Unidad base en bronce acuñada en Bolskan a principios del siglo I a. C. 

(CNH 212.14) (MAN 1993/67/32162719).  

3: As acuñado en Osca en época tardo-republicana (RPC I, 281) (MAN 

1993/67/12212). 

Figura 183: Anversos de algunas monedas latinas acuñadas en el interior de 

la provincia Citerior durante el periodo del Segundo Triunvirato. 

1: Anverso de un as acuñado por Segobriga (RPC I, 470a) (MAN 

1993/67/12564).  

2: Anverso de as acuñado en Segovia (RPC I, 478) (MAN 1993/67/12683).  

3: Anverso un as acuñado en Osca (RPC I, 281) (MAN 1993/67/12209).  

4: Anverso as acuñado en Lepida(/Celsa) (RPC I, 269d) (MAN 1973/24/6604). 

Figura 184: Algunas monedas latinas acuñadas en el interior de la provincia 

Citerior en época tardo-republicana. 

1: As acuñado en Segobriga (RPC I, 470a) (MAN 1993/67/12567).  

2: As acuñado en Osca (RPC I, 281) (MAN 1993/67/12208).  

3: As acuñado en Segovia (RPC I, 478) (MAN 1993/67/12683). 

Figura 185:  Cuadrante acuñado en Segobriga en época tardo-

republicana (RPC I, 471) (MAN 1993/67/12561). 

Figura 186: Cuadrantes en bronce acuñado en Osca en época tardo-

republicana (RPC I, 282) (MAN 1993/67/12207). 

Figura 187: Reversos de algunas monedas latinas acuñadas en el interior de 
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la provincia Citerior en época tardo-republicana. 

1: Reverso de un as acuñado en Toletum (CNH 297.6) (MAN 1973/25/6981).  

2: Reverso de un as acuñado en Segobriga (RPC I, 470a) (MAN 

1993/67/12565).  

3: Reverso de un as acuñado en Segovia (RPC I, 478) ((MAN 

1993/67/12690).  

4. Reverso de un as acuñado en Osca (RPC I, 281) (MAN 1993/67/12208). 

Figura 188: Reverso de un as acuñado en Segobriga bajo el Principado 

(RPC I, 470a) (MAN 1993/67/12554).  

Figura 189: As acuñado en Osca bajo el imperio de Calígula (RPC I, 302) 

(MAN 1993/67/12306) (Colección Sastre) (28 mm).  

Figura 190: As acuñado en Ilerda bajo el Principado (RPC I, 260b) (MAN 

1993/67/11306).  

Figura 191: Algunas monedas latinas acuñadas en el interior de la provincia 

Citerior en época tardo-republicana. 

1: As acuñado en Segovia (RPC I, 478) (MAN 1992/67/12683). 

2: As acuñado en Lepida(/Celsa) (RPC I, 261b) (MAN 1993/67/9441).  

3: As acuñado en Lepida(/Celsa) (RPC I, 263) (Ashmolean Museum). 

Figura 192: As acuñado en Turiaso bajo el principado de Augusto (RPC I, 

401) (MAN 1973/24-6990) (Colección Sastre).  

Figura 193: Producción monetaria de Turiaso. 

1: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 401) (MAN 1992/67/12863).   

2: Sestercio acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 422) (MAN 

1993/67/13131). 

Figura 194: Algunas monedas acuñadas por Bilbilis. 

1: Unidad base en bronce acuñada en el periodo a finales del siglo II a. C. 

o principios de la centuria siguiente (CNH 238.3) (MAN 1992/67/2224).   

2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 321) (MAN 1993/67/7814). 

Figura 195: Algunas monedas acuñadas por Bolskan/Osca. 

1: Unidad base en bronce acuñada en la segunda mitad del siglo II a. C. 

(CNH 211.8) (MAN 1992/67/12291).   

2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 321) (MAN 1993/67/12291). 

Figura 196: Algunas monedas acuñadas por Konterbia Karbika/Segobriga. 

1: Unidad base en plata acuñada a finales del siglo II a. C (CNH 284.4) 

(MAN 1992/67/2172).   

2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 472b) (MAN 1993/67/12571). 

Figura 197: As acuñado en Osca bajo el Principado (RPC I, 283) (MAN 
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1993/67/12220) 

Figura 198: As acuñado en Segobriga bajo el Principado (RPC I, 472b) (MAN 

1993/67/12573). 

Figura 199: As acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 390) (Ashmolean 

Museum). 

Figura 200: Algunas monedas acuñadas en época augustea por Bilbilis. 

1: As (RPC I, 393b) (Museo de Cuenca) (Hallazgos de la ciudad romana de 

Valeria).  

2: As (RPC I, 395) (Museo de Albacete 11605). 

Figura 201: Algunas monedas acuñadas en época augustea por Bilbilis. 

1: As (RPC I, 388b) (MAN 1993/67/7755).  

2: As (RPC I, 388a) (MAN 1993/67/7762) (Donación Gómez Moreno).  

3: As (RPC I, 387) (MAN 1993/67/7773). 4: As (RPC I, 389) (MAN 

1993/67/7787). 

Figura 202: Algunas monedas acuñadas en época augustea por Bilbilis. 

1: As (RPC I, 392b) (MAN 1993/67-7841).  

2: Semis (RPC I, 394c) (MAN 1993/67-7894) (Donación Gómez Moreno).  

3: As (RPC I, 395) (MAN 1993/67/7903).  

4: Semis (RPC I, 396) (MAN 1973/24/10250) (Colección Sastre). 

Figura 203: Algunas monedas acuñadas en época augustea por Osca. 

1: As (RPC I, 289) (MAN 1993/67/12225).  

2: Semis (RPC I, 286) (MAN 1993/67/12258). 

Figura 204: Reversos de algunas monedas acuñadas en el interior de la 

provincia Citerior durante el periodo augusteo. 

1: Reverso de un as acuñado en Bilbilis (RPC I, 389) (Ashmolean Museum).  

2: Reverso de un as acuñado en Segobriga (RPC I, 472a) (MAN 

1973/24/6582) (Colección Sastre).  

3: Reverso de un as acuñado en Osca (RPC I, 283) (MAN 1973/24/6841) 

(Colección Sastre).  

4: Reverso de un as acuñado en Osca (RPC I, 285) (MAN 1973/24/6948) 

(Colección Sastre). 

Figura 205: Reverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 

387) (MAN 1993/67/7775). 

Figura 206: Producción augustea de ases con iconología del jinete como 

tipo de reverso. 

1: As acuñado en Segobriga (RPC I, 472b) (MAN 1993/67/12571).  

2: As acuñado en Bilbilis (RPC I, 391a) (MAN 1973/24/10230).  



36 

 

3: As acuñado en Osca (RPC I, 289) (MAN 1993/67/12232).  

4: As acuñado en Osca (RPC I, 284) (MAN 1993/67/12834).  

Figura 207: Producción de monedas hispanorromanas con iconología del 

jinete como tipo de reversos. 

1: Anverso de un as acuñado en Segobriga en época post-sertoriana (RPC 

I, 470a) (MAN 1993/67/12565).  

2: Anverso de un as acuñado en Segobriga bajo el Principado (RPC I, 472b) 

(MAN 1993/67/12569).  

3: Anverso de un as acuñado en Osca en época post-sertoriana (RPC I, 

281) (MAN 1993/67/12209).  

4: Anverso de un as acuñado en Osca bajo el Principado (RPC I, 281) (MAN 

1993/67/12219).  

5: Anverso de un as acuñado en Osca bajo el Principado (RPC I, 289) (MAN 

1993/67/12229).  

6: Anverso de un as acuñado en Osca bajo el Principado (RPC I, 287) (MAN 

1993/67/12243).  

7: Anverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 387) 

(Ashmoleam Museum).  

8: Anverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 388) (MAN 

1973/24/10232) (Colección Sastre).  

9: Anverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 390) (MAN 

1993/67/7806).  

10: Anverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 391) 

(MAN 1993/67/7822). 

Figura 208: Producción de monedas acuñadas por Segobriga. 

1: As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 473) (MAN 1993/67/12585).  

2: Semis acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 475) (MAN 

1993/67/12619).  

3: As acuñado bajo el imperio de Calígula (RPC I, 476) (MAN 

1993/67/12752).  

4: Semis acuñado bajo el imperio de Calígula (RPC I, 477) (MAN 

1993/67/12635).  

Figura 209: Producción de monedas acuñadas por Bilbilis. 

1: As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 398) (MAN 1993/67/7964).  

2: Semis acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 399) (MAN 

1993/67/7972).  
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3: As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 397c) (MAN 1993/67/7950) 

(Colección Ruiz Casaux 446).  

4: As acuñado bajo el imperio de Calígula (RPC I, 400b) (MAN 

1993/67/7979).  

Figura 210: Reverso de un as acuñado en Segobriga bajo el imperio de 

Tiberio (RPC I, 474) (Museo de Cuenca hallazgos ciudad romana de 

Segobriga campañas anteriores al año 2004). 

Figura 211: As acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 390) (Ashmolean 

Museum).  

Figura 212: As acuñado en Osca bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 295) 

(MAN 1993/67/12288). 

Figura 213: Producción de monedas acuñadas por Osca durante el 

periodo de gobierno de Tiberio. 

1: As (RPC I, 295) (MAN 1993/67/12291).  

2: Semis (RPC I, 294) (MAN 1993/67/12304). 

3: Cuadrante (RPC I, 293) (MAN 1993/67/12305).  

Figura 214: Producción de monedas acuñadas por Osca durante la etapa 

de gobierno de Calígula. 

1: As (RPC I, 302) (MAN 1993/67/123010).  

2: Semis (RPC I, 303) (MAN 1993/67/123016).  

3: Dupondio (RPC I, 301) (MAN 1993/67/123018). 

Figura 215: Producción de monedas latinas acuñadas por algunas cecas 

hispanas.  

1: As acuñado en Osca bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 295) (MAN 

1993/67/12282).  

2: As acuñado en Emporiae a finales del siglo I a. C o principios de la 

centuria siguiente (RPC I, 257a) (Ashmolean Museum).  

3: Sestercio acuñado en Gades bajo el principado de Augusto (RPC I, 85) 

(SNG España I, 1, 773) (MAN 1973/24/4939) (Colección Sastre).  

4: Semis acuñado en Ebusus bajo el imperio de Claudio (RPC I, 483) (SNG 

España I, 1, 985) (MAN 1993/67/1347).  

Figura 216: As acuñado en Osca (RPC I, 302) (MAN 1993/67/12309) 

Figura 217: Reverso de un as acuñado en Osca bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 296) (MAN 1993/67/12269) (Colección Ruiz Casaux). 

 

CAPÍTULO V8 
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Figura 218: Unidad base acuñada en Kelse en la segunda mitad del siglo II 

(CNH 123.11) (MAN 1993/67/2834).  

Figura 219:  Producción lepidana de ases fabricada bajo el periodo 

triunviral.  

1: Reverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa)  (RPC I, 262) (MAN 

1993/67/9696).  

2: Reverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa)  (RPC I, 264a) (MAN 

1993/67/9670).  

3: Reverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa)  (RPC I, 264b) (MAN 

1993/67/9657) (Depósito Banco de España).     

Figura 220: As acuñado en Lepida(/Celsa)  en época tardo-republicana 

(RPC I, 263) (MAN 1993/67/9721) (Colección Ruiz Casaux 507).   

Figura 221:  As acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana 

(RPC I, 264a) (MAN 1993/67/652).   

Figura 222: As acuñado en Lepida(/Celsa)  en época tardo-republicana 

(RPC I, 264b) (MAN 1993/67/9659). 

Figura 223:  Figura de toro hallada en el Templo A del poblado ibérico-

romano de Cabezo de Alcalá (Azaila, Teruel) y datada entre los siglos II-I a. 

C. Presenta una roseta con 6 pétalos en la frente (MAN 1943/69/752).  

Figura 224:  Estela del Museo de Chester (Gran Bretaña), en la que se 

exhibe un soldado romano portando un signum militare con figura de toro y 

un escudo con roseta de 6 pétalos (imagen tomada de Domaszewski, 1972: 

90; Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 27). 

Figura 225: As acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana 

(RPC I, 264a) (MAN 1993/67/9664).   

Figura 226: Anverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-

republicana, (RPC I, 264a) (MAN 1993/67/9654). 

Figura 227: Semis acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana 

(RPC I, 265) (MAN 1993/67/9752). 

Figura 228: Anverso de un semis acuñado en Lepida(/Celsa) en época 

tardo-republicana (RPC I, 265) (MAN 1993/67/9751). 

Figura 229: Fragmento de cerámica pintada del El Palomar (imagen 

tomada de Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2007: 123) 

Figura 230:  Fragmentos de una escultura de bulto redondo procedente del 

yacimiento de La Corona (Fuentes del Ebro, Zaragoza) (MZAR) (imagen 

tomada del catálogo online). 
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Figura 231: Anverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-

republicana (RPC I, 262) (Ashmolean Museum). 

Figura 232:  Anverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa)  en época tardo-

republicana (RPC I, 263) (Ashmolean Museum). 

Figura 233: Mitad en bronce acuñada en Usekerte en época tardo-

republicana (CNH 184.1) (MAN 1993/67/44943). 

Figura 234: As acuñado en Lepida(/Celsa)  en época tardo-republicana 

(RPC I, 261b) (MAN 1993/67/9738). 

Figura 235:  As acuñado en Lepida(/Celsa)  en época tardo-republicana 

(RPC I, 263) (MAN 1973/24/6598) (Colección Sastre). 

Figura 236: As acuñado en Lepida(/Celsa)  en época tardo-republicana 

(RPC I, 262) (MAN 1993/67/9695). 

Figura 237: Producción monetaria lepidana de valores fraccionarios 

fabricados en el periodo triunviral (imágenes tomadas de Hurtado Mullor, 

2013: lámina 35, nº 211b y nº 212a). 

1: Semis (RPC I, 267)  

2: Cuadrante (RPC I, 268)  

Figura 238:  Detalles del altar depositado en la Galería Borghese en el que 

se representó el sacrificio de un toro y un cerdo al dios Hércules (imágenes 

tomadas de Scott-Ryberg, 1995: fig. 15a). 

Figura 239: Producción lepidana de ases fabricada bajo el periodo 

triunviral. 

1: As (RPC I, 262) (Museo de Cuenca) (Hallazgos de la ciudad romana de 

Valeria).  

2: As (RPC I, 263) (Museo de Albacete 11945). 

3: As (RPC I, 264a) (Museo Albacete 11946). 

Figura 240: Restos del santuario dedicado a la diosa Mater en Satricum.  

1: Plano de la colina del templo (imagen tomada de Bouma, 1996-1997: 15, 

fig. 2). 

2: Detalle de uno de los depósitos encontrado en el santuario de Satricum y 

datados entre finales del siglo V a. C. y principios del siglo IV a. C. (imagen 

tomada de Bouma, 1996-1997: 16, fig. 3).  

3: Detalle de algunos restos de una oveja, un toro y un cerdo hallados en el 

santuario de Satricum (imagen tomada de Bouma, 1996-1997: 17, fig. 4). 

Figura 241: Reconstrucción hipotética de uno de los relieves del Altar de 

Domicio (dibujo tomado de Davies, 2017: 127, fig. 3.58). 

Figura 242: Grupo escultórico en terracota hallado en la vía S. Gregorio 
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(imagen tomada de Davies 2017: 91, fig. 3.12). 

Figura 243: As acuñado en Lepida(/Celsa) en época triunviral (RPC I, 269e) 

(MAN 1993/67/9759). 

Figura 244: As acuñado en Lepida(/Celsa) en época triunviral con 

contramarca en reverso (RPC I, 269b) (MAN 1993/67/9772). 

Figura 245: Reverso de un sestercio acuñado en Tarraco bajo el imperio de 

Tiberio (RPC I, 221) (MAN 1993/67/12756). 

Figura 246: Producción monetaria tiberiana de Tarraco.  

1: Semis (RPC I, 231) (MAN 1993/67/12704).  

2: Semis (RPC I, 231) (MAN 1993/&7/12710).  

Figura 247: Remate de altar en bronce, con representación en relieve de 

símbolos ceremoniales (aspergillium, albogalerus con apex, simpulum, 

patera con umbiculum bordeado por doble moldura y praefericulum) y un 

bucráneo. Este friso, datado entre los siglos I-II d. C., ha sido hallado en la 

ciudad de Ercavica (Museo de Cuenca).  Debajo detalle del bucráneo, 

que como puede percibirse aparece decorado con vita. 

Figura 248:  Fragmento del relieve exhibido en un altar hallado en el foro 

provincial de la colonia de Emerita Augusta, con posible representación de 

toro mitrado (imagen tomada de Nogales Basarrate, 2001a: 43, fig. 2).  

Figura 249:  Reconstrucción hipotética de una posible escena de sacrificio 

exhibida en un altar hallado en el foro provincial de la colonia de Emerita 

Augusta. Estos restos, aunque fueron hallados seguramente con 

anterioridad al año 1943, que fue cuando fueron depositados en el Museo 

Nacional de Arte Romano, no se han puesto en relación hasta fecha 

reciente. En la parte superior se distinguen varios bucráneos decorados con 

vitae y guirnaldas y, en el lado derecho puede apreciarse el fragmento de 

una representación de un probable toro vitatus de gran corpulencia 

(dibujo tomado de Nogales Basarrate, 2000b: 399) (Museo Nacional de Arte 

Romano de Mérida, fragmentos con número de inventario CE04954 y 

CE04412). 

Figura 250: Producción monetaria provincial de Emerita Augusta.  

1: As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 28d) (MNAR CE 36867).  

2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 11b) (Ashmolean Museum).  

3. Semis acuñado bajo el Principado (RPC I, 16) (MAN 1993/67/10861).  

Figura 251: Sillares taurobólicos encontrados en la región interior de la 

provincia Citerior.  

1: Sillar hallado en Sos del Rey (Zaragoza) y datado entre los siglos I-II d. C. 

Depositado en el Museo de Zaragoza (foto tomada de Paz Peralta y Ortiz 
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Palomares, 2008: 6).  

2: Sillar hallado en Los Bañales (Zaragoza) y datado entre los siglos I-III. 

Depositado en el Museo de Zaragoza (foto tomada de Paz Peralta y Ortiz 

Palomares, 2008: 8). 

Figura 252: As acuñado en Ercavica en época augustea (RPC I, 459a) 

(Museo de Cuenca) (Tesoro Alconchel de la Estrella [Cuenca]) (28 mm). 

Figura 253: As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el Principado (RPC I, 271) 

(MAN 1993/67/9645) (Colección Casaux 1175). 

Figura 254: As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el Principado (RPC I, 270o) 

(Ashmolean Museum).  

Figura 255: Producción augustea de ases acuñados en Ercavica.  

1: As (RPC I, 459b) (MAN 1993/67/11231).  

2: As (RPC I, 459a) (Museo de Cuenca). 

Figura 256: As acuñado en Ercavica bajo el Principado (RPC I, 459a) 

(Ashmolean Museum). 

Figura 257: Producción augustea de ases acuñados en Calagurris.  

1: As (RPC I, 434) (MAN 1993/67/8429). 

 2: As (RPC I, 445) (MAN 1973/24/10314) (Colección Sastre). 

Figura 258: As acuñado en Calagurris bajo el Principado (RPC I, 444b) 

(Museo de Albacete 11149). 

Figura 259: Semis acuñado en Calagurris bajo el Principado (RPC I, 442b) 

(MAN 1993/67/8551) (Colección Casaux). 

Figura 260: Producción de ases y semises fabricados por las cecas que 

adoptaron la iconología del toro en el monetario que batieron en época 

del Principado  

1: As acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 278) (MAN 1973/24/6614) 

(Colección Sastre).  

2: Semis acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 274) (MAN 1973/24/6623) 

(Colección Sastre).  

3: As acuñado en Calagurris (RPC I, 441) (MAN 1973/24/10327) (Colección 

Sastre). 

4: Semis acuñado en Calagurris (RPC I, 442b) (MAN 1973/24/10347) 

(Colección Sastre).  

5: As acuñado en Ercavica (RPC I, 459b) (MAN 1993/67/11204).  

6: Semis acuñado en Ercavica (RPC I, 461) (MAN 1993/67/11237).  

Figura 261: Detalle del relieve que decoraba la parte interna del Templo de 
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Apolo Sosianus edificado en Roma (Museo Centrale Montemartini). 

Figura 262: Fragmento partido de un relieve con escena de sacrificio de un 

toro que aparece mitrado, datado a finales del periodo romano-

republicano según la catalogación actual del museo (Musei Vaticani 996 

0). 

Figura 263: Sestercio acuñado en Roma bajo la magistratura de Caius 

Antius Rescio (RRC 455.4) (British Museum R.8906).  

Figura 264: As acuñado en Caesaraugusta bajo el Principado (RPC I, 327) 

(MAN 1993/67/8177). 

Figura 265: Producción augustea de Caesaraugusta.  

1: As (RPC I, 328c) (MAN 1993/67/8185).  

2: As (RPC I, 306a) (MAN 1993/67/8003).   

3: Dupondio (RPC I, 319c) (MAN 1993/67/8169).  

4: Semis (RPC I, 312) (MAN 1993/67/8043). 

Figura 266: Producción augustea de ases con la iconología del toro como 

tipo de reverso.  

1: Reverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 270h). (MAN 

1993/67/9899).  

2: Reverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) (MAN 1973/24/6727) 

(Colección Sastre). 3: Reverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 439) 

(MAN 1973/24/11231 (Colección Sastre) 

4: Reverso de un as acuñado en Caesaraugusta (RPC I, 327b) (MAN 

1993/67/8180).  

Figura 267: Producción augustea de ases con iconología del toro como tipo 

de reverso.  

1: As acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 271) (MAN 1993/67/9865).  

2: As acuñado en Calagurris (RPC I, 435) (MAN 1973/24/8444).  

3: As acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) (MAN 1993/67/11211).  

4: As acuñado en Caesaraugusta (RPC I, 327b) (MAN 1993/67/8181).  

Figura 268: Producción de monedas augusteas con iconología de toro 

como tipo de reverso.  

1: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 270) (MAN 

1993/67/9800).  

2: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 271) (MAN 

1993/67/9865).  
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3: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 273) (MAN 

1993/67/9923).  

4: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 278) (MAN 

1993/67/1021). 

 5: Anverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 443) (MAN 

1993/67/8429). 

6: Anverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 440a) (Museo de Cuenca 

Hallazgos de Valeria).  

7: Anverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 444) (MAN 

1993/67/8568).  

8: Anverso de un semis acuñado en Calagurris (RPC I, 442b) (MAN 

1993/67/8555).  

9: Anverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) (Museo de 

Cuenca).  

10: Anverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) (Museo de 

Albacete 11978).  

11: Anverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) Museo Albacete 

11511). 

Figura 269: Producción monetaria de Turiazu/Turiaso, Kaiskata/Cascatum y 

Kolounioku/Clounioq/Clunia. 

1: Unidad base en plata acuñada en Turiaso en la primera mitad del siglo I 

a. C. (CNH 264.15) (MAN 1993/67/4182).  

2: As acuñado en Turiaso bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 418) (MAN 

1993/67/13053).  

3: Unidad base en bronce acuñado en Kaiskata en la segunda mitad del 

siglo II a. C. (CNH 259.2) (MAN 1993/67/2771).  

4: As acuñado en Cascantum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 425) (MAN 

1993/67/9595).  

5: Unidad base en plata acuñada en Kolounioku a principios del siglo I a. C. 

(CNH 283.2) (MAN 2014/71-1).  

6: As acuñado en (Clounioq/)Clunia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 425) 

(MAN 1973/24/6634) (Colección Sastre).   
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Figura 270: Producción monetaria de Kelse/Turiaso, Kalakorikos/Calagurris y 

Erkauika/Ercavica 

1: Unidad base en bronce acuñada en Kelse a mediados del siglo II a. C.  

(CNH 223.11) (Museo de Cuenca).   

2: As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el principado de Augusto (RPC I, 

273) (Ashmolen Museum) 3: As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el imperio 

de Tiberio (RPC I, 279b) (MAN 1993/67/10042). 

4: Unidad base en bronce acuñada en Kalakorikos en la segunda mitad del 

siglo II a. C. (CNH 276.3) (MAN 1993/67/2779).  

5: As acuñado en Calagurris bajo el principado de Augusto (RPC I, 438) 

(MAN 1993/67/8474).  

6: As acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 448) 

(Ashmolean Museum).  

7: Unidad base en bronce acuñado en Erkauika en la segunda mitad del 

siglo II a. C. (CNH 287.2) (MAN 1993/67/3295).  

8: As acuñado en Ercavica bajo el principado de Augusto (RPC I, 459a) 

(MAN 1993/67/11224).  

9: As acuñado en Ercavica bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 462a) (MAN 

1973/24/6729). 

Figura 271: As acuñado en (Clounioq/)Clunia bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 454a) (MAN 1993/67/10133) (26 mm). 

Figura 272: Semis acuñado en Cascantum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

426) (MAN 1993/67/9646). 

Figura 273: As acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

367b) (MAN 1993/67/8317). 

Figura 274: Producción tiberiana de Caesaraugusta. 

1: As (RPC I, 340) (MAN 1973/24/10304) (Colección Sastre).  

2: As (RPC I, 333) (MAN 1993/67/8198).   

3: Semis (RPC I, 353) (MAN 1993/67/8227).  

4: As (RPC I, 343) (MAN 1993/67/8297).  

5: Dupondio (RPC I, 347) (MAN 1993/67/8276).  

6.Dupondio (RPC I, 348) (MAN 1993/67/8278). 

Figura 275: Producción tiberiana de Turiaso. 

1: As (RPC I, 417a) (Ashmolean Museum).  

2: As (RPC I, 413) (MAN 1993/67/12969).   
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3: As (RPC I, 423a) (MAN 1993/67/12948).  

4: Semis (RPC I, 420) (MAN 1993/67/13127). 

Figura 276: Producción monetaria de Turiazu/Turiaso. 

1:  Unidad base en plata acuñada a finales del siglo II (CNH 264.14) (MAN 

1993/67/4220)  

2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 401) (MAN 1993/67/12858)  

Figura 277: As acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 448) 

(MAN 1993/67/8676). 

Figura 278: As acuñado en (Clounioq/)Clunia bajo el imperio de Tiberio 

(RPC I, 452) (MAN 1993/67/10071). 

Figura 279: As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

279b) (MAN 1993/67/10037). 

Figura 280: Producción tiberiana de ases acuñados en Turiaso. 

1. As (RPC I, 518a) (MAN 1993/67/13022). 

2. As (RPC I, 519b) (MAN 1993/67/13083) (Colección Casaux). 

Figura 281: As acuñado en Osicerda bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 468) 

(MAN 1993/67/12821). 

Figura 282: As acuñado en Cascantum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

427) (MAN 1993/67/9632). 

Figura 283: As acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

340) (MAN 1993/67/8210). 

Figura 284: Reverso de un as acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio 

de Tiberio (RPC I, 367b) (MAN 1993/67/8317). 

Figura 285: As acuñado en Ercavica bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 462a) 

(MAN 1993/67/11239). 

Figura 286: As acuñado en Graccurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 429) 

(MAN 1993/24/6738) (Colección Sastre). 

Figura 287: Semis acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

449) (MAN 1993/67/8727). 

Figura 288: Semis acuñado en Graccurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

430) (MAN 1993/67/11297). 

Figura 289: Producción de ases y semises fabricados por las cecas que 

adoptaron la iconología del toro en su monetario tiberiano.  

1: As acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 279b) (MAN 1993/67/10034).  

2: Semis acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 280) (MAN 1993/67/6626).  

3: As acuñado en Cascantum (RPC I, 427) (MAN 1993/67/9629). 



46 

 

 4: Semis acuñado en Cascantum (RPC I, 428) (MAN 1993/73/24/10347).  

5: As acuñado en Graccurris (RPC I, 429) (1993/67/11268). 

6: Semis acuñado en Graccurris (RPC I, 430) (MAN 1993/67/11297).  

7: As acuñado en Calagurris (RPC I, 450) (MAN 1973/24/10325) (Colección 

Sastre). 

 8: Semis cuñado en Calagurris (RPC I, 451) (MAN 1993/67/8734).  

Figura 290: Producción de ases y semises fabricados por las cecas que 

adoptaron la iconología del toro en su monetario tiberiano  

1: As acuñado en (Clounioq/)Clunia (RPC I, 452) (MAN 1973/24/10103) 

(Colección Sastre).  

2: Semis acuñado en (Clounioq/)Clunia (RPC I, 453) (MAN 1993/67/10200).  

3: As acuñado en Ercavica (RPC I, 462a) (MAN 1993/67/11244).  

4: Semis acuñado en Ercavica (RPC I, 463) (MAN 1993/67/11245).  

5: As acuñado en Osicerda (RPC I, 468) (MAN 1973/24/12326) (Colección 

Sastre).  

6: Semis acuñado en Osicerda (RPC I, 469) (MAN 1993/67/1281).  

Figura 291: Producción tiberiana de ases con la iconología del toro como 

tipo de reverso.  

1: Reverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 279b). (MAN 

1993/67/10042).  

2: Reverso de un as acuñado en Turiaso (RPC I, 518b) (MAN 1993/67/13024).  

3: Reverso de un as acuñado en Cascantum (RPC I, 527) (MAN 

1993/67/9625). 

4: Reverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 448) (MAN 

1993/67/8651). 

5: Reverso de un as acuñado en (Clounioq/)Clunia (RPC I, 452) (MAN 

1993/67/10082).  

6: Reverso de un as acuñado en Osicerda (RPC I, 468) (MAN 

1993/67/12325).  

7: Reverso de un as acuñado en Caesaraugusta (RPC I, 334) (MAN 

1993/678212).  

8: Reverso de un as acuñado en Graccurris (RPC I, 529) (MAN 

1993/67/11288).  

9: Reverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 562a) (MAN 

1993/67/11242). 

Figura 292: Producción tiberiana de semises.  
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1: Semis acuñado en Graccurris (RPC I, 430) (MAN 1993/67/11297).  

2: Semis acuñado en Calagurris (RPC I, 449) (MAN 1973/24/8730).  

3: Semis acuñado en Cascantum (RPC I, 426) (MAN 1993/67/9644).    

Figura 293: Producción de monedas tiberianas con iconología de toro en 

reverso. 

1: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 279) (MAN 

1993/67/10046).  

2: Anverso de un as acuñado en Caesaraugusta (RPC I, 340) (MAN 

1973/24/10305) (Colección Sastre).  

3: Anverso de un as acuñado en Turiaso (RPC I, 417) (MAN 1993/67/13096).  

4: Anverso de un as acuñado en Cascantum (RPC I, 427) (MAN 

1993/67/9616).  

5: Anverso de un as acuñado en Graccurris (RPC I, 429) (MAN 

1993/67/11276).  

6: Anverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 448) (MAN 1993/67/8659)  

7: Anverso de un as acuñado en (Clounioq/)Clunia (RPC I, 452) (MAN 

1993/67/10092).  

8: Anverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 462a) (MAN 

1993/67/11243).  

Figura 294: Producción de ases contramarcados con iconología del toro 

como tipo de reverso.  

1: As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el principado de Augusto 

(contramarca en reverso) (RPC I, 271) (MAN 1993/67/9861).  

2: As acuñado en Turiaso bajo el imperio de Tiberio (contramarca en 

anverso) (RPC I, 418b) (MAN 1993/67/13041).  

3: As acuñado en Cascantum bajo el imperio de Tiberio (contramarca en 

anverso) (RPC I, 425) (1993/67/9578).  

4: As acuñado en Graccurris bajo el imperio de Tiberio (contramarca en 

anverso) (RPC I, 429) (MAN 1993/67/11268).  

5: As acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (contramarca en 

anverso) (RPC I, 450c) (1993/67/8710).  

6: As acuñado en (Clounioq/)Clunia bajo el imperio de Tiberio 

(contramarcas en anverso y reverso) (RPC I, 452) /MAN 1993/67/10088). 
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Figura 295: As acuñado en Ercavica bajo el imperio de Calígula (RPC I, 

466c) (MAN 1993/67/11250). 

 

Figura 296: Monedas puestas en circulación por Ercavica en época del 

emperador Calígula. 

 1: As (RPC I, 466b). (MAN 1973/24/6730) (Colección Sastre).  

2: Dupondio (RPC I, 464) (MAN 1993/67/11252) (Colección Cerralbo).  

3: Sestercio (RPC S- 467A) (MAN 1993/67/11256).  

Figura 297: As acuñado en Ercavica bajo el imperio de Calígula (RPC I, 

466a) (MAN 1993/67/11249).  
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CAPÍTULO 1 

Mapa 1: Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que 

acuñaron moneda provincial, según status jurídico de las mismas. 

Mapa 2: Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que 

acuñaron moneda en época pre-imperial. 

Mapa 3: Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que 

acuñaron moneda en época augustea. 

Mapa 4: Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que 

acuñaron moneda en época tiberiana. 

Mapa 5: Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que 

acuñaron moneda en época de imperio de Calígula. 

 

CAPÍTULO 2 

Mapa 6: Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que 

acuñaron o no moneda provincial con el retrato político como tipo de 

anverso, según centro de emisión y periodo de acuñación (época post-

sertoriana, años augusteos, periodo tiberiano y instantes de imperio de 

Calígula).  

Mapa 7: Identificación de las cecas que adoptaron iconologías de nueva 

divulgación y de aquellas que se relacionaron con iconos de tradicional 

proyección en época post-sertoriana.  

Mapa 8: Identificación de las cecas que adoptaron iconologías de nueva 

divulgación y de aquellas que se relacionaron con iconos de tradicional 

proyección en época del Principado.   

Mapa 9: Identificación de las cecas que adoptaron iconologías de nueva 

divulgación y de aquéllas que se relacionaron con iconos de proyección 

tradicional en época de Tiberio. 

Mapa 10: Identificación de las cecas que adoptaron iconologías de nueva 

divulgación y de aquéllas que se relacionaron con iconos de proyección 

tradicional en época de Calígula.   

 

CAPÍTULO 3 

Map 11: Location of the issuing cities in the province of Citerior which did or 

did not mint provincial currency with political portraits as the obverse type, 

by issuing centre and minting period (post-Sertorian period, Augustan years, 

Tiberian period, and Caligula’s empire). 

Map 12: Identification of the mints that adopted newly disseminated 

iconologies and the mints that were related to traditionally displayed icons 

in the post-Sertorian era.  

 Map 13: Identification of the mints that adopted newly disseminated 

iconologies and the mints that were related to traditionally displayed icons 

in the Principate era.  
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Map 14: Identification of the mints that adopted newly disseminated 

iconologies and the mints that were 14related to traditionally displayed 

icons in the time of Tiberius. 

Map 15: Identification of the mints that adopted newly disseminated 

iconologies and the mints that were related to traditionally displayed icons 

in the time of Caligula.  

 

CAPÍTULO 4 

Mapa 16: Yacimientos fenicios documentados en la isla de Ibiza (imagen 

tomada de Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 36).  
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mediterráneo que en época de acuñación provincial se identificaron con 

emblemas relacionaron con iconos tradicionalmente adoptados en las 
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monetario augusteo fabricado por las cecas ubicadas en la región interior 

de la provincia Citerior, según centro de emisión e icono. 

Mapa 36: Localización de las iconologías de reverso adoptadas en el 
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Mapa 37: Dispersión de las iconologías de reverso adoptadas en el 
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Gráfica 4: Cálculo de la distribución por iconologías de las emisiones 
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Gráfica 9: Cálculo de la distribución por valores monetarios de las monedas 

con iconología del toro como tipología de reverso acuñadas en las cecas 

tiberianas localizadas en la región interior de la provincia Citerior 
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Gráfica 10: Cálculo de la distribución de piezas con iconología del toro y 

aquellas que grabaron otras tipologías de reverso acuñadas en las cecas 

tiberianas localizadas en la región interior de la provincia Citerior, según 
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Gráfica 11: Cálculo de la distribución de las distintas iconologías distintas al 
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Gráfica 12: Cálculo de distribución de las distintas iconografías asociadas a 
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iconologías de reverso que aparecieron contramarcadas, según 

presentasen o no contramarcas y número de series fabricadas. 
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de series fabricadas. 

Gráfica 16: Cálculo de la distribución de las acuñaciones tiberianas con 

iconología del toro y aquellas que grabaron otras tipologías de reverso que 

fueron contramarcadas, según número de contramarcas distintas y número 

de series fabricadas. 

Gráfica 17: Cálculo de la distribución de piezas con iconología del toro y 

aquellas que grabaron otras tipologías de reverso acuñadas en la ceca de 

Ercavica, según periodo de emisión y número de series fabricadas. 
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El objetivo de este trabajo es analizar el fenómeno de proyección de 

los iconos de alusión identitaria adoptados en las monedas provinciales 

acuñada por las cecas de la Hispania Citerior. Para ello, presentamos un 

detallado análisis centrado en la aproximación acerca de los dos tipos de 

emblemas proyectados a partir de estas piezas monetarias. Los iconos 

identitarios de divulgación e identificación local serán analizados en el 

primer volumen de nuestro trabajo y las imágenes representativas de un 

territorio más amplio en el segundo.  

Nuestro trabajo parte de la consideración de que el estudio 

detenido y preciso de algunas fuentes documentales, como son, en 

efecto, los iconos monetarios, pueden documentar las características 

identitarias que pudieron definir a algunas de las comunidades cívicas 

integradas en la mayor parte de las provincias del Imperio romano. Por este 

motivo, para poder lograr los objetivos que nos planteábamos, hemos 

decidido tener en consideración los planteamientos teórico-metodológicos 

principales de los estudios numismáticos, iconológicos e histórico identarios.  

Así pues, en la línea de las investigaciones puramente numismáticas 

hemos decidido analizar algunos elementos relativos a las propias monedas 

cuya iconología ha sido objeto de estudio, como son los volúmenes de 

emisión, los valores relativos a las series en las que se adoptaron las 

tipologías analizadas, la presencia de contramarcas, etc.  Del mismo modo 

también hemos optado por valorar los distintos elementos relacionados con 

la propia iconología, analizando para ello el origen de la imagen, los 

distintos significados que aquella pudiera tener (generales y/o locales), el 

diseño iconográfico de la misma y su apariencia final. Nuestra 

investigación, además, se ha centrado en el análisis de los elementos 

histórico-identitarios de las ciudades que se relacionaron con aquella 

iconología, para lo cual hemos decidido tener sobre todo en 

consideración las características culturales y jurídico-políticas de aquellos 

centros, sin olvidar que muchos de ellos pudieron acuñar monetario en 

época anterior.  

Palabras clave: Moneda, iconología, identidad, Hispanorromano, Citerior 
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This PhD Thesis intends to aproach a study about the phenomen of 

diffusion of the icons of identitary symbology adopted in the provincial 

pieces coined by the mints localisated in the Hispania Citerior. To achieve 

this objective we present a detailed analysys about the two types of types 

of emblems disclosed from these monetary pieces. The local identification 

icons will be analyzed in the first volume of our work and the representative 

images of a wider territory in the second. 

Our investigation is based on the consideration that the study of some 

documentary sources, such as monetary icons, can document the identity 

characteristics that could define some of the civic communities integrated 

in most of the provinces of the Roman Empire. For this reason, in order to 

achieve the objectives of our research, we have decided to take into 

account the main theoretical-methodological approaches of the 

numismatic, iconological and historical-identitary studies. 

Thus, in the line of the purely numismatic research we have decided 

to analyze some elements related to coins whose iconology has been 

studied. Among these elements are the emission volumes, the values 

relative to the series in which the analyzed typologies were adopted, the 

presence of counter marks, etc. We have also analyzed the different 

elements related to the iconology, studying for it the origin of the image, the 

different meanings that it could have (general and / or local), its 

iconographic design and its final appearance. In addition, our research has 

focused on the analysis of the historical-identity elements of the cities that 

were related to this iconology, for which we have decided to analyze the 

cultural and legal-political characteristics of these centers, without 

forgetting that many of them could have coined money in the previous era. 

 

Keywords: Coinage, iconology, identity, Hispanic, Citerior 
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1 ________________  

PLANTEAMIENTOS INICIALES 

______________________________________  

1.1 Planteamientos teóricos  

______________________________________________________________________  

1.1.1 La moneda provincial acuñada en la provincia Citerior 

Tarraconensis 

1.1.1.1 La moneda provincia romana 

 

La moneda provincial tarraconense, a menudo también 

denominada en la Historiografía moderna como colonial, cívica, 

ciudadana o latina, fue aquella emitida de manera oficial por algunas 

ciudades integradas en la Hispania Citerior en el periodo que se extendió 

entre los años postsertorianos (72 a. C.) y la etapa del imperio de Claudio 

(54 d. C.). Esta dinámica de fabricación monetaria se engloba dentro de 

un fenómeno de producción de numerario mucho más general, no 

exclusiva del territorio objeto de estudio, que se registró en un gran número 

de centros provinciales del Imperio romano durante un periodo mucho más 

amplio de tiempo que el constatado para las acuñaciones batidas por las 

propias cecas ubicadas en la Hispania Citerior.  Debe recordarse, que a 

nivel general, en determinadas regiones, como fueron, en efecto, algunas 

de las integradas en la provincia objeto de nuestra investigación, las 

emisiones de moneda cívica pudieron iniciarse en la primera mitad del siglo 

I a. C. y, en algunas otras, la fabricación de las mismas se extendió hasta el 

final del siglo III d. C.  

Este fenómeno de acuñación basada en el control básicamente 

local1 tampoco fue totalmente privativo de la época en la que 

particularmente se debió de desarrollar. De hecho, a juzgar por algunas de 

                                                 
1 Chaves Tristán, 1994a: 120; 1994b: 13-14; Ripollès, 1993: 296; 1997b: 335; 2010a: 14 
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las características del mismo puede considerarse como la continuación de 

una tradicional práctica de producción de moneda, especialmente 

fabricada sobre cospeles en bronce2, desarrollada por parte de un gran 

número de ciudades que se fueron integrando progresivamente dentro de 

la administración provincial del Imperio.  

 

Figura 1: 

Unidad base acuñada en Iliberri a mediados del siglo II a. C. (CNH 357.2-5) 

(Ashmolean Museum). 

 

Además, las emisiones provinciales no fueron las únicas acuñaciones 

que se emitieron y emplearon durante el largo periodo en el que aquellas 

se pusieron en uso. Junto a ellas, se fabricaron otro tipo de piezas de 

acuñación también oficial conocidas generalmente en la Historiografía 

como “imperiales” o “estatales”. En contraste con lo que se advierte con 

respecto a las series cívicas, las emisiones imperiales se fabricaron con la 

intención de hacer frente a los distintos requerimientos de numerario que 

precisaba el Estado romano y, por ello, en ocasiones presentaban diversas 

marcas alusivas al control central al que estaban sujetas y, fueron objeto 

de una circulación habitualmente mucho más extendida en el espacio y, 

quizás incluso en el tiempo que las acuñadas en el seno y por orden de los 

                                                 
2 Burnett, 2011: 2  
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centros ubicados en las provincias romanas.   

 

Figura 2: 

Aureo acuñado en Roma bajo el imperio de Calígula (RIC I, 1) (MAN 

1973/24/5335). 

 

 

Sea como fuere, la producción de moneda provincial afectó de 

modo más o menos intenso y regular a más de 400 urbes dispersadas por 

todas las provincias del Imperio romano, fomentándose especialmente en 

centros que se asociaban a ciudades privilegiadas desde el punto de vista 

jurídico. Con todo, los datos de producción conocidos evidencian que la 

mayor parte de los talleres se relacionaron con colonias o municipios, 

mientras que los ejemplos de cecas ligadas a otro tipo de civitates3 fueron 

mucho menos numerosos.  

 

 

 

                                                 
3 Lamentablemente en la actualidad existen numerosos dificultades para precisar el 

status jurídico de las ciudades asociadas a determinados centros emisiones, 

especialmente por lo que respecta a los momentos iniciales de amonedación 

provincial. En este sentido, cabe recordar que al desconocimiento acerca de la 

propia condición precisa de algunas de estas ciudades, se puede sumar también la 

circunstancia de que ignoremos también datos monetarios tan importantes como son 

el propio centro emisor exacto donde se fabricó la pieza o la cronología precisa de su 

puesta en circulación.  
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Ciudad emisora Status jurídico 

Acci Colonia 

Carthago-Nova Colonia 

Ilici Colonia 

Saguntum Municipium 

Dertosa-Ilercavonia Municipium 

Tarraco Colonia 

Emporiae Municipium 

Ilerda Municipium 

Lepida/Celsa Colonia 

Osca Municipium 

Caesaraugusta Colonia 

Bilbilis Municipium 

Turiaso Municipium 

Cascantum Municipium 

Gracurris Municipium 

Calagurris Municipium 

Clouniouq/Clunia Municipium 

Ercavica Municipium 

Osicerda Municipium 

Segobriga Municipium 

Segovia Ciudad estipendiaria 

`Ybšm-Ebusus Ciudad foederata 

Toletum Ciudad estipendiaria 

Tabla 1:  

Ciudades emisoras de la provincia Citerior que acuñaron moneda provincial, 

según status jurídico de las mismas. 

 

La corroboración de este hecho sobre todo en la zona occidental 

del Imperio ha llevado a algún que otro investigador a relacionar 

directamente el fenómeno de acuñación monetaria cívica con el proceso 

de fundación de algunas colonias y la promoción jurídica municipal de 

centros pre-existentes, señalando que el primero podría haber sido 

resultado del segundo.  De este modo, se ha intrepretado que hubo de 
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ocurrir en las tres provincias hispanas4.  

 

Mapa 1: 

Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que acuñaron 

moneda provincial, según status jurídico de las mismas. 

 

Sin embargo, pese a que como hemos indicado en el párrafo 

anterior, generalmente las ciudades que emitieron moneda en época de 

acuñación provincial habituaron a asociarse con civitates favorecidas con 

un estatuto jurídico privilegiado, lo cierto es que en determinadas zonas 

este fenómeno monetario pudo afectar y, además de manera muy 

notable, a otro tipo de centros. En la zona occidental del Imperio, esta 

difusión de centros emisores en relación con núcleos no privilegiados se ha 

constatado sobre todo en la provincia del África Proconsular5. En el resto, 

                                                 
4 Ripollès, 2013: 46  

5 Gozalbes García, 2019b: 68 
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en cambio, son muchísimo más numerosas las ciudades-cecas con 

condición colonial y/o municipal, estando casi ausentes los talleres 

asociados a otro tipo de poblaciones. Así ocurre también en la propia 

provincia Mauretania; territorio en el que curiosamente fue escasamente 

difundida la (re-)fundación o promoción de estos centros con status 

privilegiado. No obstante, en las provincias orientales sí que se verifica la 

que ciudades con condición diversa pudieron acuñar moneda, 

especialmente en regiones en las que las colonias y municipios fueron poco 

numerosos.   

Mucho se ha discutido acerca de la necesidad o no de un permiso 

imperial para que una ciudad pudiera emitir moneda provincial. La 

controversia del tema ha sido bien detallada en diversos trabajos6, los 

cuales destacan sobre todo la posibilidad de que, en efecto, existiese una 

autorización monetaria, la cual puede documentarse a partir de 

determinadas fuentes literarias y epigráficas y, más específicamente 

valorando la información contenida en la leyenda PERMISSV o alguna de 

sus diversas variantes. Estos epígrafes se encuentran presentes en algunas 

escasas monedas, batidas tan sólo en determinadas provincias 

occidentales (como fueron la Ulterior Lusitania [en bronces puestos en uso 

por cecas como Emerita Augusta7 y Ebora8], la Ulterior Baetica [en 

ejemplares emitidos por centros como Italica9, Colonia Romula10, Iulia 

Traducta11, Colonia Patricia12] y el África Proconsular (en piezas fabricadas 

en Paterna13, Cercina14 y Thaena15). Sin entrar en mayores precisiones 

                                                 
6 Burnett, 1993: 151-153; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 12-13; Ripollès, 2010a: 337 y 

362-364  

7 RPC I, 5, 6, 7-8, 10-19, 34-36, 38, 39, 45, 46; RPC S2-I-5A; RPC S2-10A; RPC S2-I- 18A; RPC 

S2-37A; RPC S3-14A; RPC S3-I-49A  

8 RPC I, 50-51 

9 RPC I, 60-67 y 69-72; RPC SS2-67A 

10 RPC I, 73-76 

11 RPC I, 98-100 y 107-110 

12 RPC I, 127-131 

13 RPC I, 762-770 

14 RPC I, 802 

15 RPC I, 810 
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acerca del tema, creemos conveniente mencionar que la escasez de 

testimonios que documenten este fenómeno no permite proporcionar una 

respuesta realmente concluyente ante este interesante interrogante. Por 

este motivo, creemos oportuno plantear en nuestro trabajo que, si bien no 

puede descartarse que este tipo de controles pudiera existir, resulta mucho 

más relevante destacar los propios intereses de las ciudades romanas, por 

solicitar estos hipotéticos permisos, evidenciándose de este modo en interés 

que aquellas tuvieron por la fabricación monetaria. 

 

Figura 3: 

Monedas hispanas que adoptaron algunas leyendas alusivas a un posible permiso 

imperial de acuñación: 

1. As acuñado en Ebora bajo el Principado (RPC I, 51c) (MAN 1993/67/10626). 

2.Dupondio acuñado en Italica bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 66) (MAN 

1993/67/11609). 

3. As acuñado en Iulia Traducta bajo el Principado (RPC I, 108) (MAN 

1993/67/11805). 

4. Dupondio acuñado por Colonia Romula bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 73) 

(MAM 1993/67/12338). 
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En cualquier caso, como hemos indicado en párrafos anteriores, la 

producción de monedas cívicas afectó a casi la totalidad de las provincias 

del Imperio. No obstante, lo cierto es que generalmente, y a excepción de 

alguna producción particular, las cantidades de piezas emitidas por las 

cecas locales fueron mucho menos voluminosas que las producidas por los 

talleres controlados por la propia capital16. Además, las emisiones no se 

desarrollaron en ningún momento en intervalos totalmente regulares, ni se 

pusieron en circulación todas ellas de manera simultánea. La mayor parte 

de las cecas, de hecho, tuvieron una escala de producción muy escasa17. 

Así puede suponerse que ocurrió en la propia Hispania Citerior, donde las 

emisiones de cada centro no fueron, a excepción de algún que otro caso 

(como el caesaraustano, tarraconense y carthagonovense), muy 

numerosas. A nivel general, la mayor parte de estos talleres se incorporaron 

a la producción de manera progresiva, muy especialmente a partir del 

periodo de gobierno de Augusto, que fue precisamente el momento en el 

que más oficinas provinciales-romanas estuvieron en actividad18.  

En este contexto de producción monetaria irregular, resulta evidente 

que debieron de existir sustanciales diferencias en las producciones 

monetarias locales de las diversas provincias del Imperio, de modo que el 

fenómeno se desarrolló de manera particularmente desigual en todas ellas. 

Frente a las numerosas cecas que acuñaron en la parte oriental del 

Imperio, donde además la producción fue especialmente constante y 

variada en cuanto a denominaciones y no cesó de manera general hasta 

mediados del gobierno de Diocleciano (297 d. C.), en la zona occidental, 

que es en la que se encuadra nuestro estudio, el número de centros 

emisores fue mucho menor y, además la fabricación oficial se paralizó de 

modo totalmente general durante el imperio de Claudio (41- 54 d. C.)19.  

                                                 
16 Burnett, 2011: 2  

17 Burnett, 1993: 148  

18 Burnett, Amandy & Ripollès, 1992: 17  

19 Es bastante posible que las últimas piezas batidas por talleres provinciales no 

orientales fueron puestas en circulación por la ciudad de Ebusus, es decir un centro 

cuya producción monetaria analizaremos detenidamente en el tercer y cuarto 
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Figura 4: 

As acuñado en Parium bajo el Segundo Triunvirato (RPC I, 2262) (Ashmolean 

Museum). 

 

Es más, por lo que respecta a este segundo grupo de cecas, lo cierto 

es que algunos factores difíciles de precisar ocasionaron que ya durante el 

gobierno de Tiberio los talleres y las producciones fueran disminuyendo 

progresivamente. Entre ellos, los integrados en la provincia Citerior cuya 

actividad se interrumpió durante este periodo de gobierno, produciéndose 

entonces también en estos territorios como en el resto la insalvable 

sustitución de estas monedas locales por las metropolitanas20. De este 

modo se constata también que ocurrió en la mayor parte de territorios 

occidentales y centrales, donde el breve periodo de mando de Calígula 

supuso la definitiva clausura de casi la totalidad de cecas, restringidas, 

pocos años antes a talleres muy poco numerosos y escasamente 

voluminosos, diseminados únicamente en la propia provincia Citerior 

Tarraconensis. 

 

                                                                                                                                               
capítulo de nuestro trabajo. Precisamente, si aceptamos esta cronología sería esta 

ciudad el único centro del occidente mediterráneo que acuñó moneda en esta 

época, pues el resto finalizó su actividad años antes. 

20 Burnett, 2001-2002  
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1.1.1.2. El cierre de las cecas occidentales en época del emperador 

Claudio 

Mucho se ha escrito acerca de los factores que propiciaron la 

paralización de la fabricación de monedas de las cecas occidentales, sin 

que a día de hoy, en nuestra opinión, podamos considerar alguna de las 

diversas hipótesis planteadas como una interpretación totalmente verosímil 

y exenta de controversia. Este debate se ha argumentado sobre todo a 

partir de los datos de emisión calculados para las acuñaciones hispanas21, 

pues además de ser casos verdaderamente bien conocidos, fueron 

precisamente las cecas de estas provincias las que mayor tiempo 

estuvieron en actividad, beneficiándose además de una producción 

especialmente voluminosa. Aunque las características de esta controversia 

a la que remitimos fueron magníficamente sintetizadas por P. P. Ripollès en 

un trabajo general centrado en el análisis de la moneda hispana22, 

nosotros, por nuestra parte, creemos que resulta bastante conveniente 

detallar en nuestro trabajo algunas de las principales hipótesis, presentado 

nuestras propias consideraciones acerca de ellas e, intentando además 

aportar algunas conclusiones referidas a este controvertido fenómeno 

histórico. 

De entre las interpretaciones hasta la fecha propuestas, nos 

encontramos algunas difícilmente sostenibles. Por ejemplo, aquella que en 

su día hubo de plantear el notable numismático M. Grant, quien dedujo 

que las causas de la súbita clausura de las cecas provinciales en la zona 

occidental del Imperio fueron principalmente político-propagandísticos. 

Este especialista consideraba que fue la progresiva desaparición de las 

tipologías referentes al tema dinástico el motivo que propició la 

paralización de estas producciones monetarias23. La argumentación de su 

hipótesis se basaba en deducir que, dado que la difusión propagandística 

del tipo dinástico fue perdiendo importancia a medida que si iba 

consolidando el poder de la familia julio-claudia, así lo debieron de hacer 

                                                 
21 Burnett, Amandry y Ripollès, 1992: 18 

22 Ripollès, 2010: 34 

23 Grant, 1949: 102-103 
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también de experimentar también los propios documentos que la 

recogían.  

Sin embargo, nosotros consideramos que M. Grant partió de un 

supuesto en parte erróneo, pues todo parece indicar que la presencia de 

este tipo de iconologías en la moneda no tuvo en ningún momento una 

repercusión tan notable y, mucho menos pudo afectar a la propia 

dinámica de producción del taller que la seleccionaba o no como 

tipología monetaria. De hecho, es bastante probable que, si hubiera 

ocurrido tal y como M. Grant plantea, todas las cecas hubieran mostrado 

un especial interés en adoptar aquellos iconos y, realmente, los datos 

conocidos descartan esta posibilidad.  

 

Figura 5: 

As acuñado en Carthago-Nova bajo el imperio de Calígula (RPC I, 185) (MAN 

1993/67/9517). 

 

Curiosamente, unos años antes, el propio M. Grant, en su célebre 

obra, From Imperium to Auctoritas24, que hoy sigue siendo un referente 

básico para cualquier estudio sobre moneda romana que se pretenda 

realizar, defendió una teoría distinta a la comentada más arriba. En esta 

obra el autor planteó la posibilidad de que la pérdida por parte de algunas 

ciudades de la facultad de cobrar impuestos efectuada bajo el imperio de 

Tiberio pudiera promover las clausuras de los talleres monetarios que 

                                                 
24 Grant, 1946: 203 
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aquellas contrataron. Esta hipótesis resucitada y sostenida décadas 

después por el también célebre especialista M. Crawford25, sin embargo, 

ha sido igualmente puesta en entredicho por algunos investigadores 

posteriores. Estos autores oportunamente recuerdan que el cambio fiscal al 

que remitían M. Grant y M Crawford para argumentar su hipótesis también 

se desarrolló en las regiones donde sí pervivieron las producciones 

monetarias provinciales26, como fue la propia provincia de Siria27 y/o 

Grecia.  

Por nuestra parte, consideramos que es también adecuado recordar 

que no todos los territorios cuyas cecas se clausuraron perdieron la facultad 

recaudatoria, pues tan sólo puede atestiguarse que ocurriese en las 

provincias hispanas, en Galia, Siria y Grecia. Por tanto, en el resto de las 

regiones occidentales habría que intentar buscar otras causas. Además, el 

hecho de que determinadas ciudades del Occidente del Imperio 

perdieran su potestad de recaudar impuestos, no tuvo que implicar 

necesariamente que la moneda provincial no se aceptase en los pagos 

efectuados a las comisiones metropolitanas encargadas del cobro de 

estas contribuciones. A fin de cuentas, como se indicará también más 

adelante, casi la totalidad de las series provinciales emitidas por estas 

cecas recogían denominaciones adaptadas al sistema oficial romano, 

cuyo uso por este motivo no tenía por qué rechazarse en los propios 

mercados y oficinas fiscales de la capital.   

Ahora bien, al margen de las puntuales apreciaciones que hemos 

precisado en el párrafo anterior, lo cierto es que a nuestro entender la 

argumentación de M. Grant y M. Crawford parte además de una 

interpretación excesivamente simple acerca de las posibles funciones que 

tuvo la moneda provincial romana. Es cierto que ambos especialistas 

admiten su función financiera recaudatoria, pero obvian otro tipo de usos, 

que sin duda alguna también tuvieron una gran repercusión. Entre ellos, por 

ejemplo, la evidente función económica mercantil que tuvieron estas 

series, de modo que podría asumirse que una de las causas que explica la 

                                                 
25 Crawford, 1985: 272 

26 Ripollès, 2010: 35 

27 Burnett, 1993, p. 152 
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aparición y el desarrollo de estas acuñaciones fuese el interés por utilizarlas 

en las transacciones. Sólo si se asume esta idea se entendería por qué el 

volumen de producción de monedas fraccionarias fue tan alto; si bien el 

número de las mismas curiosamente comenzó a disminuir justo en el 

momento en que las ciudades perdieron su derecho a recaudar impuestos. 

En todo caso, M. Grant y M. Crawford en su argumentación omitían 

también las causas de tipo no exclusivamente financiero, entre ellas las 

político-propagandísticas, las cuales en algunos casos pudieron también 

afectar de manera considerable.  

Pero, de cualquier forma, resulta bastante evidente que las ciudades 

no dejaron de poner en circulación moneda como consecuencia de que 

no hubiera necesidad de ella, fuese esta utilizada en unos u otros 

pagos/cobros. A tenor de ello, debemos recordar que tal y como destacan 

determinados autores la gran cantidad de monedas de Claudio I en 

circulación en algunos yacimientos occidentales (la mayor parte de ellas 

de acuñación no oficial), evidencian que en aquellas ciudades continuó 

desarrollándose una economía de uso monetario bastante extendida28. Las 

monedas interpretadas en la historiografía como falsificaciones de época 

y, por tanto, denominadas como “imitaciones” o “copias”, de hecho, 

fueron fabricadas en uno y otro extremo de la zona ya no monetizada, 

pues posiblemente se emitieron en algunas de las provincias hispanas, de 

un lado y, en el África Proconsular, de otro. Esta eventualidad evidencia 

que, efectivamente, las carencias de monetario fueron bastante generales 

en estas zonas. Y es que es muy posible que las imitaciones se debiesen al 

precipitado cese de la totalidad de los talleres locales, dado que este 

pudo propiciar unas carencias a las que no pudieron dar respuesta los 

propios talleres metropolitanos.      

    F. López Sánchez, por su parte, en un trabajo específico sobre el 

tema que en estas líneas nos ocupa, apunta a que el cierre de las cecas 

pudo relacionarse con la gratitud que pudo tener el propio emperador 

hacia estas ciudades por haber alcanzado un alto grado de “romanitas”29. 

Esta idea deriva también de varios supuestos, en nuestra opinión, 

                                                 
28 Burnett, 1993: 152; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 18-19 

29 López Sánchez, 2001-2002:  213-236 
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difícilmente defendibles. En primer lugar, porque la producción monetaria 

no fue en ningún momento un aspecto correctivo del que las ciudades 

necesitasen desprenderse con un mandato imperial. Todo lo contrario, 

como ya hemos planteado, los centros emisores pudieron incluso estar 

obligados a solicitar permisos de acuñación, evidentemente de manera 

voluntaria. En segundo lugar, porque creemos también innegable que la 

decisión de poner en circulación una emisión no estuvo relacionada en 

ningún momento con la necesidad de evidenciar una estrecha relación 

con Roma. Además, aunque no fueron mayoritarias, si hubo algunas cecas 

que mantuvieron su actividad en una época más reciente adoptando ya 

desde los primeros momentos una tipología monetaria considerablemente 

cercana a la metropolitana.  

Llegado a este punto, resultan totalmente oportunas las conclusiones 

que plantean dos de los principales especialistas en el estudio del 

monetario romano-provincial. Nos referimos, en concreto, a A. Burnett30 y P. 

P. Ripollès31, quienes señalan que la iniciativa de cerrar los talleres que 

operaron para las ciudades de la zona occidental del Imperio debió ser 

totalmente política y que en ella afectaron causas diversas. Estos posibles 

detonantes además pudieron influir, según añaden los referidos 

investigadores, de manera complementaria.  

De entre las causas mencionadas por A. Burnett y P. P. Ripollès nos 

parece conveniente destacar sobre todo dos. De un lado, la posibilidad de 

que Roma comenzase a retirar progresivamente los permisos de acuñación 

que había otorgado a las ciudades occidentales, al pretender unificar el 

uso de la moneda en bronce en estos territorios. Creemos que esta 

hipótesis puede ser bastante verosímil. Primero porque fueron precisamente 

estas provincias las que recibieron mayores cantidades de moneda 

metropolitana, la cual, de hecho, fue bastante frecuente en la circulación 

de estos territorios, especialmente en determinadas zonas32. Y, segundo 

porque en relación con lo comentado, fue además en las regiones 

occidentales donde se asentó con mayor desarrollo el sistema monetario y 

                                                 
30 Burnett, 1993: 152 

31 Ripollès, 2010a: 35 

32 Ripollès, 2013 
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metrológico metropolitano, adaptándose desde el inicio de la etapa 

imperial los mercados a estas estructuras de pesos y denominaciones 

monetarias. Por tanto, Roma pudo disponer de mucha mayor capacidad 

de unificación en la zona occidental que en la oriental, donde, dado que 

los regímenes monetarios eran tan heterogéneos, debía ser imposible la 

total (e incluso parcial) aceptación de las piezas acuñadas por oficinas 

controladas por la capital.  

En todo caso, esta hipótesis, aunque resulta como decimos bastante 

razonada, parte de una idea no totalmente probada. Nos referimos 

concretamente al supuesto de que fuese la propia Roma la que estuvo 

interesada en que se paralizase la producción monetaria de las cecas 

occidentales. Es más, aunque no descartamos del todo que este hecho 

tuviera alguna relevancia, pudiéndose crear desde la capital un contexto 

factible a las clausuras, esta presunción podría ser también rebatida. A fin 

de cuentas, si la admitimos deberíamos entonces también aceptar que 

cualquier región que adoptase el sistema de denominaciones 

metropolitano era igualmente susceptible al cierre de sus talleres 

monetarios y, de hecho, no fue así. Además, no es menos cierto que como 

ya hemos advertido la existencia de imitaciones en época de Claudio I 

debió estar propiciada por unas carencias monetarias a las que no 

pudieron dar respuesta los talleres cuya producción controlaba la propia 

metrópolis. Según evidencian estas copias Roma no debía de encontrarse 

preparada, o al menos no debía estar totalmente prevenida, sobre la más 

que probable ocurrencia de estas necesidades.      

Por estas razones, nosotros creemos que resulta mucho más certera la 

segunda hipótesis defendida por A. Burnett y P. P. Ripollès, a la que 

aludíamos y que les permitía argumentar su interpretación; por más que 

admitamos que la primera pudo tener alguna ocasional influencia. Esta 

segunda hipótesis interpreta que la propia utilización de la moneda 

metropolitana en las ciudades occidentales del Imperio propició que estos 

centros se acostumbrasen a su empleo cotidiano. Según destacan los 

autores que defienden esta idea, este uso diario pudo promover el rechazo 

a otro tipo de monedas, no acuñadas por talleres imperiales, como fueron, 

efectivamente las provinciales. A tenor de ello, además A. Burnett y P. P. 
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Ripollès destacan, que la propia copia de la iconología de las monedas 

imperiales por parte de las provinciales acuñadas sobre todo en época 

Tiberio-Calígula, podría apoyar esta deducción.  

Este análisis, en nuestra opinión, podría resultar bastante coherente. 

No obstante, pese a que, las influencias iconológicas, se efectuaron en 

algunas de las cecas que estuvieron en actividad en los últimos años de 

acuñación provincial occidental, pudiendo añadir además que lo 

estuvieron en las más destacadas desde el punto de vista del volumen de 

producción, lo cierto es que la mayor parte de estos tardíos centros 

emisores no reprodujeron, o al menos no copiaron, las tipologías 

metropolitanas (salvo algún ejemplo). Todo lo contrario, por lo general 

optaron por conservar los iconos que venían adoptando desde el inicio de 

su actividad. Además, en algunas ocasiones, los propios contextos 

arqueológicos en los que han aparecido algunas de aquellas monedas y 

las informaciones que se desprenden de los conjuntos monetarios 

evidencian como aún en aquella época existieron fenómenos de 

circulación residual de determinadas piezas batidas en la época anterior, 

es decir de ejemplares denominados en la Historiografía moderna como 

“indígenas”. Es cierto que estos datos son numéricamente bastante 

reducidos, pero, pese a ello, resulta conveniente tener en cuenta que 

prueban cómo en ocasiones los elementos formales de las piezas pudieron 

tener una escasa relevancia a la hora de determinar su uso.   

Así las cosas, pese a que nuevamente no rechazamos que la 

hipótesis anteriormente comentada pudiera defenderse en algunos casos, 

nosotros creemos que es necesario además tener en cuenta otro tipo de 

fenómenos. En este sentido, resultaría quizás oportuno recordar que el 

aumento de las monedas no provinciales en circulación pudo suscitar que 

desde el punto de vista financiero fuese mucho menos necesario invertir en 

una acción tan costosa como debía ser la de la acuñación monetaria, 

propiciando los cierres. Este posible proceso no tuvo por qué desarrollarse 

de manera abrupta ni derivar de una conciencia general, sino más bien, 

tal y como se observa a partir de la valoración de los propios datos, podría 

plantearse la posibilidad de que nos encontremos ante un fenómeno 

desarrollado de modo completamente esporádico y gradual. Así pues, 
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pudo darse la circunstancia de que el cierre de algunos talleres no 

interesados en seguir acuñando posibilitara la llegada de un mayor número 

de piezas metropolitanas, animando al resto a no solicitar nuevos permisos 

de acuñación. El cada vez más reducido número de cecas pudo además 

ocasionar que el prestigio y/o la promoción propagandística relacionada 

con la actividad monetaria fuese progresivamente disminuyendo, 

convirtiéndose en un elemento que tan sólo en algunas regiones pudo 

seguir interesando desde el punto de vista político. No obstante, en caso 

de asumir este postulado, deberíamos aceptar que aquellas ciudades no 

previeron la carestía monetaria que supondría el cierre de las oficinas.  

 

1.1.1.3 Las ciudades que emitieron monetario en la provincia Citerior 

Según los datos de producción hasta el momento conocidos, la 

provincia Citerior fue la zona del Occidente mediterráneo en la que 

estuvieron en actividad un mayor número de cecas cívicas. Además, la 

fabricación de las mismas fue bastante voluminosa, sobre todo si se 

compara con la verificada en otros territorios. De hecho, como ya hemos 

introducido, las cecas integradas en la provincia Citerior fueron los únicos 

núcleos emisores del Occidente romano que permanecieron en actividad 

en el periodo posterior al imperio de Tiberio. Estas monedas se pusieron en 

uso a lo largo del periodo que se extendió entre el conflicto sertoriano y la 

etapa del Principado. 

Es cierto que las hipótesis de atribución cronológica planteadas al 

respecto de las acuñaciones tarraconenses posiblemente fabricadas el 

periodo inmediatamente anterior al inicio del Principado son bastante 

controvertidas, pues determinados investigadores datan algunas de 

aquellas series en época augustea, mientras que otros las incluyen en los 

años de fabricación monetaria indígena. Esta controversia historiográfica, 

sin duda alguna, puede limitar en algún punto la investigación que 

pretendemos abordar, de modo que intentaremos tenerla en 

consideración en todo momento, valorando y detallando las distintas 

hipótesis cronológicas planteadas y sus argumentaciones y, evitando 

proponer interpretaciones excesivamente taxativas.  
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Ciudad emisora 

 

Periodo 

postsertoriano 

Periodo 

del 

Principado 

Periodo de 

imperio de 

Tiberio 

Periodo 

de 

imperio 

de 

Calígula 

Periodo 

de 

imperio 

de 

Claudio 

Acci  X X X  

Carthago-Nova X X X X  

Ilici X X X   

Saguntum X X X   

Dertosa-

Ilercavonia 
 X X   

Tarraco  X X   

Emporiae X X X X  

Ilerda  X    

Lepida/Celsa X X X   

Osca X X X X  

Caesaraugusta  X X X  

Bilbilis  X X X  

Turiaso  X X   

Cascantum   X   

Gracurris   X   

Calagurris  X X   

Clouniouq/Clunia X  X   

Ercavica  X X X  

Osicerda   X   

Segobriga X X X X  

Segovia X     

`Ybšm-Ebusus   X X X 

Toletum X     

Tabla 2:  

Ciudades emisoras de la provincia Citerior que acuñaron moneda provincial, 

según los periodos de acuñación de las series monetarias. 
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En cualquier caso, nuestro planteamiento inicial es que en aquellos 

primeros años de acuñación provincial pudieron comenzar a poner en uso 

series cívicas 9 de las 23 cecas integradas en la provincia Citerior. Entre 

ellas, Carthago-Nova33 (Cartagena, Murcia), Ilici34 (Elche, Alicante), 

Saguntum35 (Sagunto, Valencia), Emporiae36 (Empúries, Girona), 

Lepida(/Celsa)37 (Velilla del Ebro, Zaragoza), Osca38 (Huesca, Huesca), 

Clouniouq(/Clunia)39 (Alto del Cuerno, Coruña del Conde y Peñalba de 

Castro, Burgos), Segobriga40 (Saelices, Cuenca), Segovia41 (Segovia, 

Segovia) y Toletum42 (Toledo, Toledo).  

Estas dos últimas ciudades debieron de interrumpir su actividad 

monetaria antes de que finalizara este periodo, mientras que casi la 

totalidad del resto continuaron emitiendo bronces al menos hasta los años 

de imperio de Tiberio.  

                                                 
33 RPC I, 146-156 

34 RPC I, 187-193    

35 RPC S2-A; RPC S2-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 

36 ¿RPC I, 234-258?  

37 RPC I, 261-263, 264a, 264b y 265-268   

38 RPC I, 281-282 

39 CNH 283.3-4 

40 CNH 286.14; RPC I, 470-471   

41 RPC I, 478 

42 CNH 296.1-5 
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Mapa 2: 

Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que acuñaron 

moneda en época pre-imperial. 

 

Durante los largos años de gobierno de Augusto el número de cecas 

que estuvieron en actividad en la provincia Citerior aumentó 

considerablemente. Además, la producción monetaria de estos centros 

también fue mucho más voluminosa que la constatada para los núcleos 

provinciales que estuvieron en actividad en la época anterior. En concreto, 

según la interpretación de los datos de producción hasta el momento 

conocidos planteada en los catálogos de referencia, en estos años 

iniciales de la etapa imperial romana pudieron ser 16 los núcleos emisores 

ubicados en la provincia Citerior Tarraconensis.  
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Mapa 3: 

Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que acuñaron 

moneda en época augustea. 

 

Entre ellos, nuevamente las cecas de Carthago-Nova43, Ilici44, 

Saguntum45, Emporiae46, (Lepida7)Celsa47, Osca48 y Segobriga49, junto a las 

cuales hemos verificado que también pudieron en estos años batir 

monedas provinciales las ciudades de Acci50 (Guadix, Granada), 

Ilercavonia(-Dertosa)51 (Tortosa, Tarragona), Tarraco52 (Tarragona, 

                                                 
43 RPC I, 157-178 

44 RPC I, 189-193    

45 RPC I, 200 y 485 

46 ¿RPC I, 234-258?  

47 RPC I, 268-278 

48 RPC I, 283-290 

49 RPC I, 472-475   

50 RPC I, 133-136 

51 RPC I, 205-206 
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Tarragona), Ilerda53 (Lleida, Lleida), Caesaraugusta54 (Zaragoza, Zaragoza), 

Bilbilis55 (Cerro Bámboa, Valdeherrera, Zaragoza), Turiaso56 (Tarazona, 

Zaragoza), Calagurris57 (Calahorra, La Rioja) y Ercavica58 (Cañaveruelas, 

Cuenca).  

 

 

Mapa 4: 

Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que acuñaron 

moneda en época tiberiana. 

 

Pese a que, fue durante el periodo del imperio de Tiberio la etapa en 

                                                                                                                                               
52 RPC I, 210-217 

53 RPC I, 259-260 

54 RPC I, 304-232; RPC S-308A; RPC S2-I-329 

55 RPC I, 387-396 

56 RPC I, 401-412 

57 RPC I, 431-447 

58 RPC I, 459-461  
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la que estuvieron en actividad un mayor número de cecas en la provincia 

Citerior, el volumen de producción monetaria total posiblemente 

desarrollado en este periodo pudo ser muy similar al documentado en 

época anterior, pues el número de series tiberianas distintas batidas por 

cada ceca fue bastante inferir al documentado por lo que respecta a las 

emisiones puestas en uso en época augustea.  

En estos años estuvieron en actividad 19 centros. Entre ellos, 

nuevamente las cecas de Acci59, Carthago-Nova60, Ilici61, Saguntum62, 

Ilercavonia-Dertosa63, Tarraco64, Emporiae65, (Lepida/)Celsa66, Osca67, 

Caesaraugusta68, Bilbilis69, Turiaso70, Calagurris71, (Clouniouq/)Clunia72, 

Ercavica73 y Segobriga74. Además, en estos años hubo 4 núcleos que 

comenzaron a fabricar monetario provincial: `Ybšm-Ebusus75 (Ibiza, Ibiza), 

Cascantum76 (Cascante, Navarra), Gracurris77 (Alfaro, La Rioja) y Osicerda78 

(ubicación incierta en la provincia de Teruel).  

                                                 
59 RPC I, 137-140 

60 RPC I, 179-184 

61 RPC I, 194-199    

62 RPC I, 201-204 

63 RPC I, 207-209 

64 RPC I, 218-233 

65 ¿RPC I, 234-258?  

66 RPC I, 279-280 

67 RPC I, 291-299; RPC S-293A; RPC S-293B 

68 RPC I, 333-367; RPC S-333A; RPC S-357A 

69 RPC I, 397-399 

70 RPC I, 413-424 

71 RPC I, 448-451 

72 RPC I, 452-458 

73 RPC I, 462-463 

74 RPC I, 473-475   

75 RPC I, 479 

76 RPC I, 425-428 

77 RPC I, 429-430 

78 RPC I, 468-469<A 
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Mapa 5: 

Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que acuñaron 

moneda en época de imperio de Calígula. 

 

En el breve lapso de imperio de Cayo Calígula el número de cecas 

que estuvieron en actividad en la provincia Citerior Tarraconensis disminuyó 

considerablemente, pues solamente fabricaron numerario 9 civitates: de 

Acci79, Carthago-Nova80, Emporiae81, Osca82, Caesaraugusta83, Bilbilis84, 

Ercavica85, Segobriga86 y `Ybšm-Ebusus87. A excepción del núcleo de 

                                                 
79 RPC I, 141-145 

80 RPC I, 185-186 

81 ¿RPC I, 234-258? 

82 RPC I, 300-303 

83 RPC I, 368-377 y 380-386 

84 RPC I, 400 

85 RPC I, 464-467; RPC S-467A 

86 RPC I, 476-477 

87 RPC I, 480 ¿y481? 
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`Ybšm(-Ebusus), que posiblemente emitió algunos bronces claudianos88, el 

resto clausuraron sus talleres en aquellos breves años de imperio de 

Calígula.  

 

1.1.1.4. La producción de monetario provincial en la provincia 

Citerior  

La producción de moneda provincial romana se circunscribió en la 

mayor parte de las provincias del Imperio a dos tipos de especies 

monetarias89. De un lado, las denominaciones que conservaron los 

aspectos fundamentales del régimen tradicional pre-provincial, 

caracterizado por la escasa homologación de sus pesos y medidas. Estos, 

por tanto, podían variar considerablemente en función de la región e, 

incluso de la ciudad en la que se fabricaran90, de modo que lograron 

sobrevivir sin adecuarse al sistema metrológico de la capital en amplias 

zonas, especialmente en las provincias orientales. No obstante, estas 

especies cuyas metrologías no se ajustaban al patrón romano-

metropolitano se encontraron casi totalmente ausentes en la provincia 

Citerior, pues tan sólo hemos verificado la puesta en circulación de este 

tipo de ejemplares durante los años anteriores a la puesta en marcha de la 

reforma monetaria augustea.   

                                                 
88 RPC 382; RPC S-482A 

89 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 9-13 y 26-30 

90 Este hecho plantea la posibilidad de que en algunos momentos, como fue, en 

efecto, los años inmediatamente anteriores al periodo imperial, se desarrollasen 

verdaderas escalas monetarias independientes con una capacidad de influencia 

particular en determinadas provincias (Burnett, 1993: 146). Estas escalas monetarias 

pudieron ser incluso incompatibles con el sistema metropolitano, desarrollado, en todo 

caso, generalmente en términos no exclusivamente cerrados, esto es admitiendo en 

algunas ocasiones el uso de monedas metropolitanas en algunos mercados locales. Y 

es que tal y como oportunamente recuerda A. Burnett, aunque el sistema monetario 

republicano romano hubo de desarrollarse en términos generalmente cerrados, son 

muchos los casos de hallazgos de conjuntos monetarios en los que ya desde época 

tardo-republicana convivían piezas locales con valores indígenas junto a monedas de 

fábrica metropolitana, evidenciándose el uso compartido de las mismas (Burnett, 1993: 

1987, p. 86-87). De este modo creemos que pudo también ocurrir en el resto de 

periodos estudiados en nuestro trabajo.  
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Figura 6: 

As acuñado Turiaso bajo el Principado (RPC I, 405) (MAN 1993/67/12894).  

 

De otro lado, se encuentran los valores de nueva implantación, cuya 

producción, a juzgar por los datos de peso de las piezas, debió divulgarse 

en la mayor parte de provincias del Imperio, siendo las únicas especies 

monetarias en algunas zonas, especialmente en las regiones más 

occidentales, como eran, en efecto, las integradas en la provincia Citerior. 

Cabe, en todo caso, recordar que lamentablemente en la actualidad se 

desconocen los nombres precisos que pudieron haber tenido estas 

emisiones provinciales, en caso de que estas no hubieran recibido aquellos 

incorporados en el sistema monetario metropolitano, al que, de hecho, tal 

y como evidencian los propios pesos de los ejemplares podrían haberse 

asimilado91. En este caso, podría deducirse que seguirían los términos 

especificados en la ya mencionada reforma monetaria emprendida por 

Augusto en el año 23 a. C.92, a la que, en todo caso, las emisiones se 

adecuaron de manera desigual y progresiva.  

                                                 
91 Cabe puntualizar que al desconocer las denominaciones precisas que pudieron 

haber recibido las emisiones provinciales, la mayor parte de especialistas emplean los 

nombres de las series metropolitanas que, actualmente, sí conocemos. Por estas 

razones, para nuestro trabajo, también hemos asumido estas denominaciones 

tomando la horquilla de pesos y medidas recogida en el volumen del Roman 

Provincial Coinage (Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 186-209).  

92 Esta reforma monetaria no fue totalmente inaudita, sino que, por el contrario, tal y 

como detallan M. Amandry y J. N. Barrandon, supuso la culminación de un largo 

proceso de innovaciones monetarias que comenzaron un siglo antes de la puesta en 

circulación de las propias emisiones provinciales (Amandry et Barrandon, 2008: 209-

233).  
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Ciudad 

emisora 

Periodo 

postsertoriano 

Periodo 

del 

Principado 

Periodo de 

imperio de 

Tiberio 

Periodo de 

imperio de 

Calígula 

Periodo 

de 

imperio 

de 

Claudio 

Acci  

As Dupondio Dupondio 

 
Semis 

As As 

Semis Semis 

Carthago-

Nova 

Semis As As As 

 
Cuadrante 

Semis 
Semis Semis 

Cuadrante 

Ilici Semis Semis 
As 

  
Semis 

Saguntum As As 
As 

  
Semis 

Dertosa-

Ilercavonia 
 

As As 
  

Semis Semis 

Tarraco  

As Sestercio 

  Semis 
Dupondio 

As 

Cuadrante Semis 

Emporiae 
As As As As 

 
Semis Semis Semis Semis 

Ilerda  As    

Lepida/Celsa 

As As As 

  Semis 
Semis Semis 

Cuadrante 

Osca 

As 

As As Sestercio 

 
Semis Semis As 

Semis 

Cuadrante Cuadrante Semis  

Caesaraugusta  

Dupondio Sestercio Sestercio 

 As Dupondio Dupondio 

Semis As As 
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Cuadrante 
Semis 

 
Cuadrante 

Bilbilis  
As As 

As  
Semis Semis 

Turiaso  

As Sestercio 

  
Semis As 

Cuadrante 
Semis 

Cuadrante 

Cascantum   
As 

  
Semis 

Gracurris   
As 

  
Semis 

Calagurris  

As As 

  Semis 
Semis 

Cuadrante 

Clouniouq 

/Clunia 
As  

As 
  

Semis 

Ercavica  

As As Sestercio 

 
Semis Semis 

Dupondio 

As 

Semis 

Osicerda   
As 

  
Semis 

Segobriga 
As 

As 
As As 

 
Semis Semis Semis 

Segovia As     

`Ybšm-Ebusus   
Semis Semis 

Semis 
Cuadrante Cuadrante 

Toletum As     

Tabla 3:  

Ciudades emisoras de la provincia Citerior que acuñaron moneda provincial, 

según valores monetarios fabricados. 
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Si tenemos en cuenta estos supuestos, podría ser de interés recordar 

que tal como descantan importantes autores como M. Amandry93 y P. P. 

Ripollès94, el hecho de que los cospeles utilizados en la fabricación de la 

mayor parte de las emisiones en bronce carecieran de precisión y 

exactitud, puede inducir a que las emisiones de moneda aun 

perteneciendo al mismo sistema monetario, pudieron presentar unas 

variaciones de peso bastante considerables95, como hemos observado que 

pudo ocurrir en lo que respecta a las series fabricadas por ciudades como 

Tarraco. Además, actualmente siguen existiendo algunas dudas acerca de 

si determinados bronces fabricados en cecas como Saguntum96 o 

Ercavica97 pudieran corresponder o no a series de dupondios. En este caso, 

nosotros, hemos decidido asumir la interpretación planteada 

recientemente por P. P. Ripollès98.  

En cualquier caso, fuesen valores de tradición pre-provincial o 

denominaciones de nueva implantación, todos ellos se encontraron 

fabricados en dos metales principalmente99. Por una parte, se encontraban 

las piezas elaboradas en plata, que fueron puestas en circulación tan solo 

esporádica y únicamente por determinadas cecas del Imperio100. Además, 

                                                 
93 Amandry, 1987: 13.  

94 Ripollès, 2010a, 19-20 

95 En este sentido, podría ser de interés recordar que, en algunos casos, las diferencias 

de peso podrían explicarse teniendo en consideración que los sestercios fabricados 

por algunas cecas se batieron en piezas de bronce y, en otros centros sobre 

ejemplares producidos en oricalco. Esta idea, sugerida hace algunas décadas por M. 

Amandry en relación con diversas series emitidas por algunas ciudades de la 

Mauritania Tingitana (Amandry, 1987: 13), podría resulta bastante verosímil también en 

lo concerniente a algunas producciones de la provincia Citerior.  

96 RPC I, 201 

97 RPC I, 464 

98 Ripollès, 2010a: 150 y 280  

99 Las producciones monetarias en oro fueron muy excepcionales y, de hecho, en la 

zona la fabricación de los ejemplares en este metal están completamente ausentes.  

100 No obstante, en ocasiones pudo convertirse en un fenómeno que afectó a las 

mismas de una manera particularmente intensa. Con todo, la moneda en plata se 

producía generalmente para que circulase en toda una región o incluso provincia100, 

pues además con bastante frecuencia se relacionaba directamente con los 

requerimientos de las instituciones del Estado central asentadas en aquel territorio. Este 

fenómeno se desarrollaba especialmente cuando a los mencionados organismos les 
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esta producción de numisma en metal precioso se desarrolló 

habitualmente en centros controlados por monarcas locales clientelares 

del Imperio y/o en cecas que tenían una gran tradición en la fabricación 

de piezas en esta materia. 

Por otra parte, se encontraban las acuñaciones cívicas fabricadas 

en bronce, oricalco y/o cobre. Estas series además de acuñarse en todas 

las provincias fueron mucho más numerosas y prolíferas que las 

anteriormente comentadas. Fue así, de hecho, como ocurrió en la propia 

Hispania Citerior, en la que no se fabricó ningún ejemplar provincial en 

plata.   

 

Figura 7: 

Semis acuñado en Carthago-Nova en época triunviral (RPC I, 152a) (MAN 

1993/67/8894).  

 

Si centramos nuestra atención en la concreción de los datos 

conocidos hasta el momento, podría ser de interés advertir que la mayor 

parte de las cecas decidieron poner en circulación monedas relativas a 

                                                                                                                                               
resultaba, por diversas razones, más práctico abastecerse de monetario de acuñación 

provincial que de aquel producido por los talleres imperiales. Por estos motivos, 

aunque las necesidades locales de moneda en plata a nivel general pudieron ser más 

limitadas que las que existieron con respecto a piezas de menor valor, lo cierto es que 

dado que las cecas que las fabricaban eran muy poco numerosas las demandas que 

recibían pudieron tener ocasionalmente un cierto alcance.  
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especies fraccionarias. Entre ellas, Acci101, Carthago-Nova102, Ilici103, 

Saguntum104, Dertosa-Ilercavonia105, Tarraco106, Emporiae107, 

Lepida/Celsa108, Osca109, Caesaraugusta110, Bilbilis111, Turiaso112, 

Cascatum113, Gracurris114, Calagurris115, (Clouniouq/)Clunia116, Ercavica117, 

Osicerda118, Segobriga119 y `Ybšm-Ebusus120. Hubo, sin embargo, 3 ciudades 

que no acuñaron denominaciones divisorias. Nos referimos Ilerda, Segovia y 

Toletum. 

Si centramos nuestra atención en los ejemplares relacionados con 

especies de alto valor, observamos como el número de cecas que 

pusieron en circulación este tipo de moneda fue bastante reducido. De 

hecho, a la vista de los datos de producción conocidos tan sólo Acci121, 

Saguntum122, Tarraco123, Osca124, Caesaraugusta125, Turiaso126 y Ercavica127 

                                                 
101 RPC I, 134, 136 y 140 

102 RPC I, 146-167, 171-178,181, 183-284 y 186 

103 RPC I, 187-193, 197 y 199 

104 RPC I, 203-204 

105 RPC I, 206 y 209 

106 RPC I, 211-214, 216-217 y 231-232 

107 RPC I, 239, 244 y 258 

108 RPC I, 265-268, 274-277 y 280 

109 RPC I, 282, 288, 290, 292-294, 298-299 y 303; RPC S-293A; RPC S-293B 

110 RPC I, 311-313, 315-316, 321, 323-324, 329-332, 352-358 y 361; RPC S2-I-329; RPC S2-I- 

361A 

111 RPC I, 394, 396 y 399 

112 RPC I, 404, 406-407, 409, 412, 414-416 y 420-421; RPC S2-I-407A; RPC S-421A  

113 RPC I, 426 y 428 

114 RPC I, 430 

115 RPC I, 432, 442, 443 y 449 

116 RPC I, 453, 455 y 458 

117 RPC I, 461, 463 y 467 

118 RPC I, 469 

119 RPC I, 471, 475 y 477 

120 RPC I, 489-481; RPC S-482A 

121 RPC I, 137-138 y 141-142 

122 RPC I, 201 
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acuñaron piezas relacionadas con sestercios y dupondios, siendo estas muy 

poco numerosas, salvo en lo referente a la producción de algunas colonias 

como Caesaraugusta y Tarraco.  

 

Figura 8: 

Sestercio acuñado en Tarraco bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 218) (MAN 

1993/67/12850).  

 

Pero si hay un hecho verdaderamente característico de la 

producción monetaria por valores documentada en la provincia Citerior es 

el gran protagonismo de las series asociadas al valor base, es decir al as. 

Este fenómeno tan sólo se constata en otra provincia occidental (La Ulterior 

Lusitania) y plantea un escenario bastante particular. De las 23 ciudades 

emisoras que pudieron fabricar monetario provincial en esta provincia 22 

acuñaron monedas relacionadas con este valor.  

 

 

                                                                                                                                               
123 RPC I, 218-227 

124 RPC I, 300 

125 RPC I, 319, 325-326, 344-347, 359, 363, 365, 368-369, 373, 376-377, 380, 383 y 384-385 

126 RPC I, 422 

127 RPC I, 464; RPC S-467A 
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Gráfica 1:  

Emisiones provinciales acuñadas en la Hispania Citerior, según valor monetario.  

 

De entre ellas, hubo 3, Ilerda128, Segovia129 y Toletum130, que tan sólo 

fabricaron ases. El resto de núcleos emisores, es decir Acci131, Carthago-

Nova132, Ilici133, Saguntum134, Dertosa-Ilercavonia135, Tarraco136, Emporiae137, 

Lepida/Celsa138, Osca139, Caesaraugusta140, Bilbilis141, Turiaso142, 

                                                 
128 RPC I, 260 

129 RPC I, 478 

130 CNH 296.1-5 

131 RPC I, 133, 135, 139 y 143-144 

132 RPC I, 167, 170, 179, 180, 182 y 185 

133 RPC I, 194, 196, 198 

134 RPC I, 200, 485 y 202; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-199D 

135 RPC I, 205 y 207 

136 RPC I, 210, 215, 229-230 y 232-233 

137 RPC I, 234-238, 240-243 y 245-257 

138 RPC I, 261-263, 264a, 264b, 269-273 y 278-279 

139 RPC I, 281, 283-285, 287, 289, 291, 295-297 y 302 
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Cascantum143, Gracurris144, Calagurris145, Clouniouq/Clunia146, Ercavica147, 

Osicerda148 y Segobriga149, pese a que, fabricaron un gran número de 

monedas relativas a la unidad base, como ya hemos detallado, también 

ordenaron poner en circulación ejemplares relativos a otras especies 

monetarias, que fueron  especialmente características.  De hecho, en 

Carthago-Nova las acuñaciones relacionadas con semises y cuadrantes 

fueron las más numerosas y en Tarraco lo fueron las relativas a sestercios. El 

único centro emisor de la provincia que no fabricó ases fue la civitas 

foederata de `Ybšm-Ebusus.   

Si se contemplan los números estimados acerca de la producción 

monetaria general de la Citerior por denominaciones y periodos de 

acuñación, se puede apreciar una reducción gradual de los valores 

divisorios. De hecho, durante el imperio de Tiberio la emisión de estas 

especies monetarias fue bastante más reducida que en las épocas 

anteriores, hasta tal punto que en los momentos de gobierno de su sucesor 

no se constata ninguna fabricación de cuadrantes. Esta tendencia, como 

oportunamente ya destacó hace algún tiempo A. Arévalo en su estudio 

sobre las emisiones hispanas, puede ponerse en relación con lo que 

sucedió en los talleres metropolitanos y el resto de las cecas provinciales150.  

 

 

                                                                                                                                               
140 RPC I, 304-310, 314, 317-318, 320, 322, 327-328, 333-341, 343, 349-351,362-364, 367, 

371-372, 374-375, 381-382 y 386; RPC S-308A; RPC S-333A 

141 RPC I, 387-393, 395, 397-398 y 400; RPC S-397A 

142 RPC I, 401-403, 405, 408, 410-411, 413, 417-419 y 423 

143 RPC I, 425 y 427 

144 RPC I, 429 

145 RPC I, 431, 433-441, 444-448 y 450 

146 CNH 283.3-4; RPC I, 452, 454 y 456-457 

147 RPC I, 459-460, 462 y 465-466 

148 RPC I, 468 

149 CNH 286.14; RPC I, 470, 472, 473-474 y 476 

150 Arévalo González, 2005: 62 
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Gráfica 2:  

Emisiones provinciales acuñadas en la Hispania Citerior, según ceca de emisión y valor 

monetario.  
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1.1.1.5. Las funciones económicas del monetario provincial 

fabricado por las ciudades de la Citerior  

La emisión predominante de valores base en bronce que, según 

puede suponerse, debían ser las piezas más cotidianas en los diversos 

pagos y cobros que habitualmente se efectuaban en las ciudades, y los 

propios datos sobre el tráfico de estas monedas, puntualizados en los 

diversos trabajos sobre abastecimiento monetario que se han publicado 

hasta la fecha y que apuntan a una circulación básicamente 

local/regional del numerario provincial151, pueden evidenciar cuál pudo ser 

el principal desencadenante económico de la fabricación de estas 

particulares monedas. Al menos puede intuirse cuál fue la función inicial a 

la que pudieron estar destinadas152. Con todo, los mencionados datos 

parecen sugerir que estas particulares producciones tuvieron como 

principal objetivo cubrir las carencias de moneda de medio y bajo valor 

que en algunos momentos sufrieron las provincias del Imperio y, que en 

determinados periodos fueron alarmantemente acusadas.  

Estas necesidades de moneda corriente en los pagos y cobros 

podrían resultar bastante certeras para los primeros instantes de 

producción de moneda cívica romana, es decir los años del Segundo 

Triunvirato y los inicios del Principado, que fueron precisamente los 

momentos en los que se instituyó el sistema monetario provincial. De este 

modo debió de ocurrir en la recién creada provincia Citerior, donde el 

                                                 
151 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008: 51-71; Gómez Barreiro, 2005: 853-861; 

2017: 327-509; Gomiz Justó, 1997: 95-100; Gozalbes Fernández de Palencia, 2002: 215-

256; Gozalbes García, 2018a: 213-232; Hurtado Mullor, 2001: 598-628; 2013: 147-208; 

Lechuga Galindo, 2002: 193-194; Llorens Forcada, 1987: 73-78; 1993: 105-124; Llorens 

Forcada i Aquilué Abadías, 2001: 71-82; Lledó Cardona, 2004b; 2007; Padrino 

Fernández, 2005: 123-125; Ripollès, 1982; Ripollès y Abascal Palazón, 1996: 55-74;  

152 El estudio profundo que desde hace algunos años se viene realizando sobre algunos 

de los contextos arqueológicos en los que han aparecido algunas monedas antiguas 

apuntan a que el propósito inicial de una emisión monetaria, esto es el motivo que 

pudo ocasionar la decisión de su puesta en circulación, que obedeció a motivos que 

no fueron en todas las ocasiones puramente económicos, y el uso posterior de las 

mismas, pudieron ser, a veces, muy distintos. Con todo, el papel inicial y el uso social 

de estas piezas quedaba determinado por su propio contexto, aun siendo utilizadas 

por individuos pertenecientes a la misma cultura, grupo social e incluso por las mismas 

personas, quienes podrían otorgarles funciones y significados particularmente diversos 

dependiendo del ambiente de actuación. 
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contexto de fuertes demandas locales de numerario pudo haber sido 

suscitado, al igual que en la mayor parte de territorios, por tres factores 

principales.  

En primer lugar, la creciente infiltración en sus territorios de las 

estructuras económicas romanas. En este sentido, cabe mencionar que, 

pese a que esta organización económica al igual que la previamente 

establecida, no implicó el uso de formas de pago e intercambio 

totalmente monetarias153, sí promovió el uso generalizado de la moneda en 

determinadas actividades. En segundo lugar, la propia tradición en la 

producción monetaria de estas regiones, acostumbradas a la gestión de 

una parte mayoritaria de las demandas que emanaban de los usuarios de 

la zona a partir de la acuñación de monetario local, fuesen estas más o 

menos elevadas. 

Y, en tercer lugar, porque aunque inicialmente estas demandas de 

moneda que planteaban los territorios de la Citerior pudieron ser 

sufragadas, contando con el apoyo de los talleres indígenas, y la 

continuada circulación de piezas acuñadas en periodos anteriores, lo 

cierto es que la creación del sistema administrativo provincial romano pudo 

implicar que las oficinas metropolitanas recibieran una demanda mucho 

                                                 
153 Las estructuras económicas romanas se caracterizaron por la convivencia de 

diversos sistemas de pago y medidas. Estos sistemas no fueron en ningún periodo 

totalmente privativos, desarrollándose conjuntamente con total equilibrio en redes de 

intercambio totalmente mixtas. El grado de desarrollo de unos y otros se difundió de 

manera muy diferente entre los distintos territorios, pues estaba supeditado al contexto 

económico, político-cultural y administrativo en el que se puso en uso. Entre estos 

sistemas era, por ejemplo, bastante frecuente la costumbre de pago y cobro de 

productos e impuestos a partir del trueque o la compensación con trabajo, que 

implicaban medios no totalmente estandarizados ni regulares. Entretanto también tuvo 

un potente desarrollo el intercambio basado en la utilización del dinero, que era un 

medio de pago y cobro regular, estandarizado y que tenía un valor adicional 

intrínseco reconocido socialmente, de modo que se convertía además en un medio 

de medida y en un objeto a menudo atesorado. El dinero podía ser no monetario, por 

ejemplo, algunos lingotes y objetos de metal de cierto valor y productos, a corto plazo 

poco perecederos, como podrían ser la sal o diversas pieles de animales; y por 

supuesto, también podría estar constituido por la propia moneda. Esta, además de ser 

un medio reconocido a nivel institucional, ha sido desde su apaición un instrumento 

fabricado y emitido por una autoridad competente que intentaba recoger un 

estándar que fuese socialmente aceptado y que solía dejar una marca que 

identificase su actuación a partir de la tipología y/o epigrafía presente en su soporte.   
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mayor de otros territorios, viéndose aquellas oficinas controladas por Roma 

incapacitadas para aprovisionar a regiones tan amplias. Con todo, resulta 

evidente que estos talleres estaban acostumbrados a responder a unos 

requerimientos de numerario mucho más reducidos. Por esta razón, aunque 

lógicamente la ceca de Roma se vio obligada a aumentar su producción, 

esta no fue suficientemente amplia como para abastecer todos los 

territorios. Y es que no puede olvidarse que en el año 82 a. C. se produjo la 

paralización en la acuñación de bronces por parte de los talleres oficiales 

metropolitanos154, los cuales no reanudaron su actividad hasta el gobierno 

de Julio César155.  

 Todas estas circunstancias, promovieron que en los primeros 

momentos de producción de numerario provincial algunos talleres 

indígenas previos ubicados en los territorios de la Hispania Citerior 

conservaran su actividad, ya incluida en el nuevo sistema de acuñación 

monetaria. Además, mientras otros muchos se clausuraron, se produjo la 

apertura de nuevas oficinas locales o la reapertura de centros clausurados 

décadas atrás. De hecho, a juzgar por los datos relativos a la fabricación 

de las distintas series monetarias, la mayor parte de estos talleres reabiertos 

sobre todo en época imperial en la provincia debieron ser mucho más 

productivos que los que fabricaron moneda en época anterior.   

Ahora bien, pese a todo, como se ha indicado con anterioridad el 

volumen de acuñaciones de la mayor parte de cecas provinciales 

ubicadas en la Citerior fue muy escaso. Además, los datos sobre emisión 

monetaria de los que actualmente se dispone apuntan a que la 

producción de moneda en cada provincia fue enormemente dispar. En 

este sentido, es necesario advertir que cualquier análisis de cuantificación 

monetaria presenta considerables limitaciones. En primer lugar, porque es 

muy difícil cuantificar cómo pudo afectar la circulación de otras piezas 

monetarias (indígenas y romanas de previa acuñación e imperiales) en la 

producción de moneda provincial de cada territorio.  

                                                 
154 Blázquez Cerrato, 2008: 272; Giard, 1975: 81-102; Maurel, 1975: 15 

155 Padilla Arroba, 2017: 169  
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Gráfica 3:  

Emisiones según valores fabricadas por las cecas de algunos territorios del Imperio 

romano, según provincia.  

 

Y, en segundo lugar, porque la valoración de estos datos parte de 

una estadística sometida a la casualidad concerniente a cualquier 

hallazgo arqueológico y por tanto se fundamentan en la eventualidad 

relacionada con su propia pérdida y su actual conocimiento; máxime si 

tenemos en cuenta que algunas series tan sólo se conocen a través de las 

frecuentemente parciales informaciones facilitadas por determinados 

coleccionistas. No obstante, resulta evidente que los datos actualmente 

disponibles156 pueden ser harto ilustrativos. Llama la atención, por ejemplo, 

que, entre las provincias occidentales, la que mayor producción registró, es 

decir precisamente la Citerior, pusiera en circulación un numero de series 

                                                 
156 Es cierto que, tal y como vienen insistiendo algunos autores (Butrey, 1993; 1994; 

García Vargas; Howgego, 1992; Savio, 1997a; 1997b), los estudios sobre volumen de 

producción monetaria presentan algunas limitaciones metodológicas. Además, en 

nuestra opinión, podría ser altamente especulativo suponer que los volúmenes de 

emisión de la moneda antigua fueron similares en todas las épocas y territorios, de 

modo que para poder incluir alguna conclusión más o menos ilustrativa en este sentido 

sería necesario incluir un estudio lo suficientemente completo sobre el número de 

ejemplares que se conservan en la actualidad.     
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relativas a valores múltiplos menor que el verificado en el África 

Proconsular.  

Ahora bien, aunque no es oportuno detallar con precisiones este 

asunto dado que para ello sería necesario incluir un completo estudio de 

cuños, que no es objeto del presente trabajo, resulta necesario advertir, 

aunque sea someramente, que el número de ejemplares batidos en una 

emisión monetaria de alto valor podía ser diferente al número de piezas 

acuñadas en una serie que recogiera una riqueza menor157. Por este 

motivo, cabe señalar que el volumen de producción por denominaciones 

muy posiblemente no se correspondiera al volumen de acuñaciones por 

especie monetaria, pudiendo ser más numerosas las piezas de menor valor 

que las que representaban una riqueza mayor158.  

En cualquier caso, el predominio de especies monetarias relativas a 

la unidad base en las distintas emisiones provinciales de la Hispania Citerior, 

puede plantear la posibilidad de que las demandas de este tipo de 

monetario fueran especialmente significativas; por más que aceptemos 

que ciertamente el volumen de ejemplares supusiese un porcentaje algo 

menor que el de los ejemplares relativos a semises y cuadrantes. La 

necesidad de batir distintas series relativas a ases bien podría evidenciar el 

auge que estaba experimentando en la provincia la producción de estas 

denominaciones, sobre todo si, como hemos tratado de detallar en el 

párrafo anterior, consideramos lo que ocurre en otros territorios.   

Pero si las cifras constatadas en lo referente a la producción de 

cada provincia son dispares, también lo son los cálculos verificados por lo 

que respecta al volumen de acuñaciones registrado en las diversas cecas 

                                                 
157 Howgego, 2002: 36.  

158 Con la cautela que este asunto precisa, dada la ausencia de un estudio que estime 

el posible número de distintos cuños utilizados para la fabricación de las diversas piezas 

fabricadas en la provincia Citerior, somos de la opinión de que los troqueles utilizados 

en las series de mayor tamaño, como eran por ejemplo las de sestercios y dupondios, 

generalmente debían producir un menor número de ejemplares que los usados en 

emisiones de menor tamaño, como los ases y sus unidades fraccionarias. En este 

sentido creemos de interés recordar tal y como convenientemente deduce T. Hurtado 

Mullor, la utilización de cospeles de grandes dimensiones podía ocasionar la aparición 

de grietas en los mismos, favoreciendo el desgaste de los propios cuños (Hurtado 

Mullor, 2013: 337).   
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de la provincia Citerior. Entre ellas, hubo algunas que se caracterizaron por 

ser los centros con mayor producción en el Occidente mediterráneo. Nos 

referimos a Caesaraugusta, Tarraco, Carthago-Nova y Calagurris, mientras 

que hubo otras en las que la escala de producción fue casi exigua, como 

se verifica que debió ocurrir en Gracurris, Osicerda, Segovia y `Ybšm-

Ebusus.  

Estos dispares y heterogéneos porcentajes de producción y los datos 

sobre el exiguo volumen general permite descartar, tal y como 

oportunamente ha deducido P. P. Ripollès, que las acuñaciones hispanas, y 

entre ellas las puestas en uso en la Citerior, fuesen producidas con el 

objetivo de satisfacer necesidades lo suficientemente elevadas, como 

podrían ser las que emanaban del propio Estado romano y, entre ellas, por 

ejemplo, la remuneración del ejército159. Con todo, aunque las 

características formales de determinadas contramarcas160 y algunos 

hallazgos arqueológicos corroboran el uso de determinadas piezas 

provinciales por parte de estas instituciones, en especial a partir de su 

aparición en algunos campamentos romanos161, es evidente que la 

adquisición de aquellas pudo haberse debido a un proceso de extendido 

empleo mercantil de las mismas, sobre todo porque el valor monetario de 

la mayor parte de ellas (en especial de los ases, semises y cuadrantes) las 

convertía en las principales divisas de cambio que debieron de estar a 

disposición de quienes participaban en una transacción de uso monetario.  

Debe recordarse que no en todos los intercambios se utilizaban piezas 

de alta riqueza, como podrían ser las que por lo general eran empleadas 

para los pagos a los miembros de los organismos centrales. A nuestro juicio 

podría resultar de interés tener en consideración que, tal y como advirtió 

                                                 
159 Ripollès, 2010a:  29. 

160 García de Figuerola, 1999: 127-140; García de Figuerola und García-Bellido, 1999: 99-

115; 2002: 452-469; 2004a: 165-184; 2006d: 567-607; Gómez Barreiro y Blázquez Cerrato, 

2016: 39-76; Herreras Belled, 1986: 183-196; 2001-2002: 195-212; 2003a: 187-211; 2003b: 

71-80; 2012a: 85-126; 2012b: 299-319; 2016a: 87-105; 2016-2017: 107-143; Hurtado Mullor, 

2005: 867-875; Morillo Cerdán, 1999: 71-90 

161 Blázquez Cerrato y Gómez Barreiro, 2006a: 154-169; 2006b: 219-224; 2006c: 203-218; 

García-Bellido, 1996: 331-351; 1998b: 177-207; 2004b; 2006b: 673-706; 2006c:  623-572; 

Morillo Cerdán y Gómez Barreiro, 2006a: 338-421; 2006b: 464-470: 2006c: 259-298; 2006d: 

299-404; 2006f: 471-472; 2006g: 375-392  
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hace algún tiempo C. Howgego162 y, en un trabajo posterior recordó muy 

oportunamente E. García Vargas163, en ocasiones el uso financiero inicial 

de una determinada serie monetaria puede confundirse con su uso 

comercial posterior, ya que la puesta en circulación de una pieza por parte 

de una determinada ciudad, aun teniendo como principal objetivo 

financiar los gastos de la misma, implicaba su introducción en el propio 

mercado.  

Así pues, si tenemos en cuenta todos estos planteamientos, podría 

deducirse que los motivos que hicieron posible la producción provincial en 

la Citerior se correspondieron con necesidades mucho más escuetas que 

las vinculadas exclusivamente al poder central. En este caso, creemos que 

aquellas series pudieron ser suficientes como para satisfacer algunas de las 

demandas más cotidianas que los órganos locales y los propios habitantes 

del centro y los núcleos cercanos al mismo requerían164.  

Habida cuenta de lo señalado en párrafos anteriores, puede 

concluirse que la incorporación de moneda en bronce en la masa 

monetaria utilizada en estos centros debió optimizar el propio uso de la 

divisa de mayor valor, es decir aquella fabricada en plata, generando un 

sistema monetario bastante complejo dado que se caracterizaba por el 

empleo de un número de piezas de alta y baja riqueza bastante 

considerable. Según se intuye, de este modo debió de ocurrir en lugares 

donde las denominaciones emitidas fueron especialmente variadas, como 

fue, en efecto, en la propia provincia Citerior, en la que además la 

fabricación de monedas relativas a la unidad base en bronce, como ya 

hemos destacado, fue especialmente voluminosa.  

A tenor de ello, podría ser oportuno recordar que, tal y como se ha 

indicado en líneas anteriores, resulta bastante verosímil deducir que no en 

todas las actividades financieras y mercantiles se debían utilizar piezas de 

alta riqueza. Entre ellas, por ejemplo, lógicamente se encontrarían las 

fabricadas sobre cospeles de plata y oro y/o los bronces y oricalcos 

                                                 
162 Howgego, 1994: 7  

163 García Vargas, 2004: 10 

164 Burnett, 1993: 148 
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relativos a sestercios y dupondios). Este complejo uso de la moneda pudo 

relacionarse tanto con el pago y cobro de los impuestos, rentas, salarios y 

créditos165, como con la adquisición y venta de bienes y servicios por parte 

de las ciudades y sus propios habitantes. A fin de cuentas, la presencia de 

una conveniente cantidad de monedas de menor valor era indispensable 

para el desarrollo de los cambios en las transacciones.  

Según evidencian los propios datos de emisión monetaria por valores 

que hemos detallado en la provincia objeto de nuestra investigación 

doctoral, hasta el más insignificante pago o cobro, esto es en el que se 

utilizaran piezas con un escaso valor, pudo encontrarse monetizado, 

especialmente en los momentos principales de acuñación provincial (los 

años de gobierno de Augusto y Tiberio) por más que se acepte el posible 

uso de otras formas de pago y cobro, no exclusivamente monetarias. Pero 

también lo hubieron de estar las financiaciones de mayor valor, como 

serían, por ejemplo, los pagos y cobros de servicios cívicos por parte de los 

órganos locales, para los cuales posiblemente pudieron estar destinadas 

algunos de los numerosos sestercios y dupondios de fábrica tarraconense. 

 

1.1.2. La proyección de la iconología identitaria en la moneda 

provincial acuñada en la Hispania Citerior 

1.1.2.1 La función ideológica de la iconología monetaria  

Junto al factor financiero, como ocurría con otros elementos igualmente 

importantes y determinantes para el funcionamiento de la economía del 

Imperio romano, la moneda dispuso de otro valor también muy potente en 

lo que se refiere a la ideología166. La rápida difusión, accesibilidad e 

                                                 
165 Howgego, 1992: 22-30 

166 La bibliografía acerca de esta cuestión es muy extensa, pese a lo cual creemos 

imprescindible destacar los trabajos cuya lectura nos ha permitido profundizar sobre  

esta cuestión:  Aguilera Hernández, 2014: 95-129; 2015a; 2017a;  Arévalo González, 

2002-2003: 241-258; Arévalo González y Moreno Pulido, 2011: 339-373; Chaves Tristán, 

1994a: 107-120; 1994c: 1305-1318; 1998: 83-93; 1999: 295-315; 2003: 9-24; 2007: 47-98; 

2008b: 352.378; 2012a: 173-205; 2012c: 40-45; García-Bellido, 1992: 237-249; 1995: 131-

147; 1997b: 331-351; 1998a: 73-82; 2001: 135-160; 2007: 199-226; 2008: 185-196; Gómez 

Barreiro, 2017: 117-152; Gomis Justó, 1997a: 39-58; 1997b: 23-44; Gozalbes Fernández de 

Palencia, 2006a: 295-317; 2006b: 111-130; 1999a; 1999b; 2012a: 47-51; 2012b: 52-57; 
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integración social que debieron caracterizar al soporte monetario, dadas 

las reducidas dimensiones del mismo, se unió al valor económico-legal 

intrínseco con el que contó, de modo que las piezas monetarias 

comenzaron a disponer de un uso bastante cotidiano y, en algunas 

ocasiones, incluso, ineludible para efectuar determinados pagos y/o 

cobros167.  

Estas particularidades que caracterizaron a las monedas como 

objetos de uso social ocasionaron que fueran frecuentemente atesoradas 

y, en algunas ocasiones incluso, convertidas en piezas con funciones 

distintas a la financiera, estimulándose el tránsito y la conservación del o los 

mensajes simbólicos recogidos en la pieza.  

 

Figura 9: 

Unidad base en plata acuñada Caesarea bajo el reinado de Juba II (SNG North 

Africa, Syria-Mauretania 570-573) (Ashmolean Museum). 

 

En estas circunstancias la moneda se constituyó muy pronto como 

uno de los más eficaces instrumentos propagandísticos que las clases que 

detentaban el poder socio-político muy pronto asimilaron, de modo que 

intentaron monopolizar su producción y ajustarla a la propia oficialidad de 

                                                                                                                                               
Hurtado Mullor, 2006: 87-102; 2013; Llorens Forcada, 1987: 11-27; Llorens Forcada y 

Ripollès, 2002b: 63-120; Mora Serrano, 2000: 131-136; 2003: 47-66; 2013a: 143-222; 2013b: 

735-769; Moreno Pulido, 2008; 2009a: 279-304; 2009b: 143-159; 2011c: 411-422; 2011d: 

103-124; 2011e: 69-81; 2013: 41-62; 2017: 180-198; Ripollès, 2001: 89-104; 200b: 17-40; 

2005a: 79-93; 2005b: 187-208; 2010a; 2013 

167 Burnett, 1993: 149; Bost, Chaves Tristán, Depeyrot et al., 1987: 47; Mattingly, 1960: 193  
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la comunidad estatal que gobernaban168. Este valor ideológico del que, en 

efecto, debió disponer la moneda fue especialmente destacado en los 

periodos más antiguos, dado que el grado de acceso al conocimiento de 

la lectura y la escritura por parte de aquellas sociedades era muy limitado, 

de modo que es bastante probable que las élites gobernantes a menudo 

necesitaran recurrir al mensaje oral y, sobre todo, a la visualización de lo 

que se mostraba por medios de tipo figurativo, para proyectar los mensajes 

ideológicos que se deseaban difundir.   

 

Figura 10: 

Dupondio acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 345) (MAN 

1993/67/8245).  

 

Estas eventualidades nos permiten suponer que la elección de un 

programa tipológico determinado no pudo ser fruto de la mera casualidad 

y arbitrariedad, sino que fue resultado de un deseo explícito del propio 

comitente, esto es de la autoridad o autoridades encargadas de la 

fabricación monetaria de un determinado centro en un también momento 

concreto, aún cuando aquel individuo pudiera encontrarse supeditado, en 

cuanto a la propia temática y su narrativa, a los convencionalismos 

imperantes en aquellos momentos.  

                                                 
168 Bellido y Pérez Domínguez-Aragón, 2011: 15  
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Diagrama 1: 

Los elementos ideográficos de la iconología monetaria. 

 

Por este motivo, uno de los principales planteamientos de nuestro 

trabajo se basa en asumir que los tipos proyectados a través de las piezas 

monetarias deben definirse e interpretarse como “iconos” o, en su caso, 

como “iconologías”, es decir como imágenes que a través de una relación 

de semejanza mental representan a una persona, animal, objeto o idea 

que previamente fueron seleccionadas para ser representadas. Este 

planteamiento conceptual que hemos decido tener en consideración en 

nuestro trabajo, por tanto, asume que por lo general la iconología 

monetaria presentaba sus propias códigos gráfico-interpretativos, 

concretados en 4 elementos principales:  

- La iconografía, es decir, el diseño representativo del icono (las figuras 

que se representan, las formas de las mismas, la relación de aquéllas, 

etc.). 

- El estilo figurativo, esto es la apariencia final de la imagen. 

- El uso social del soporte en el que se proyectó el icono 

- La simbología, es decir el o los significados de aquella imagen.   

Iconología 
monetaria 

Uso social de 
la moneda 

Iconografía 
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Teniendo en cuenta estas ideas y, centrándonos en el caso 

particular de la iconología proyectada en las acuñaciones provinciales 

romanas, otro de los planteamientos iniciales de nuestra investigación se 

fundamenta en asumir que por lo general las imágenes monetarias 

divulgadas en estos años no emanó directamente de la intervención 

central Roma. Por el contrario, debieron ser las élites locales, auténticas 

interventoras de la vida socio-política, económica y religiosa a escala 

local e indiscutibles protagonistas de una profunda y muy productiva 

espiral de “evergetismo” y promoción personal, las que seleccionaron, 

además con mucho cuidado y atención, los elementos formales 

específicos que iban a ser proyectados en las acuñaciones, tanto en lo 

que se refiere al propio icono, su diseño iconografico y algunas de las 

alusiones simbólicas del mismos. Son estas autoridades las que 

definiremos como comitentes de la iconología objeto de nuestra 

investigación. 

 

Figura 11: 

As acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Calígula (RPC I, 374a) (MAN 

1993/67/8749).  

 

Estas oligarquías, formadas tanto por algunos miembros de la élite que 

habían gobernado aquellos núcleos con anterioridad a la promoción 

jurídico-romana de los mismos, como por grupos de gentes romano-itálica 

emigradas, solían conformar los gobiernos de cada comunidad cívica, 

decidiendo, también, otros aspectos relacionados con la fabricación de 
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moneda, tales como la selección de valores, la cantidad de emisiones o el 

propio volumen de puesta en circulación de las mismas. Por lo que a las 

tipologías se refiere, las autoridades monetarias de las ciudades integradas 

en el Imperio romano habitualmente optaron por seleccionar un lenguaje 

iconográfico-simbólico fácilmente reconocible, incluso en ocasiones, 

recogiendo la mención acerca de los propios nombres y titulaturas de 

algunos de sus agentes más destacados. 

 

Figura 12: 

As acuñado en Carthago-Nova bajo el Principado (RPC I, 167a) (MAN 

1993/67/1993/67/9158).  

 

En la línea de estos planteamientos teóricos, nuestra investigación, 

plantea la posibilidad de que la elección de la iconología monetaria 

pueda documentar algunas de las posibles particularidades ideológicas 

que caracterizaron a las clases sociales que dominaban la fabricación de 

moneda en época de acuñación provincial, reflejando aspectos que de 

modo consiente o inconsciente, aquellas autoridades pudieron asumir 

como propios. Pero, además, nuestro trabajo también parte de la 

suposición de que el estudio de la iconología monetaria puede permitirnos 

interpretar algunos de los aspectos ideológicos del resto de la sociedad 

que, al recibir, aceptar y compartir estos imágenes, terminaron por 

participar de modo activo en la proyección de aquella iconología, 

estuviesen o no predispuesto a ello.  
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Sin embargo, pese a lo señalado, es evidente que después de que la 

autoridad que controlaba la producción monetaria contactara con al 

artesano monetal, dejó en manos del mismo la fabricación de los cuños. 

Por tanto, las imposiciones del comitente, aunque fueron determinantes lo 

concerniente a la selección iconológica, su relación simbólica e incluso su 

diseño iconográfico, la apariencia final de la imagen grabada en la 

moneda por lo general se relacionó con las corrientes representativas 

impuestas por el taller e incluso el artesano que realizó la moneda.  

 

Diagrama 2: 

Los objetos de estudio de la interpretación artístico/ornamental y de la 

interpretación iconológica. 

 

En consecuencia, nuestra investigación parte del supuesto de que el 

sistema de interpretación basado en el principio de interacción mediadora 

entre el artista, la imagen y el espectador debería ser sustituido por otro 

distinto, en el que actuara el comitente169 (y en determinados aspectos el 

                                                 
169 Reyes Domínguez, 2011: 301-320  

Artista 

Imagen 

Espectador 

Interpretación 
artístico/ 

ornamental 
Comitente 

(artesano) 

Icono 

Sociedad 
receptora 

Interpretación 
iconológica 



123 

 

artesano monetario), el valor simbólico del icono170 y, por último, la 

sociedad receptora171. 

 Además, pese a que, algunos de los principales códigos simbólicos 

de la iconología monetaria pudieron encontrarse pre-establecidos y ser 

resultado de la elección por parte de las autoridades monetarias, la 

simbología de aquella imagen no fue en ningún momento reducible a lo 

estático. Por el contrario, dado el particular uso social de las monedas, las 

alusiones simbólicas de la iconología proyectada en ellas pudieron ir 

conformándose en la medida en la que aquellas piezas fueron utilizadas, 

pudiendo existir varias narraciones simbólicas que pudieron ser valoradas 

de maneras diversa: 

- Alusiones simbólicas principales, es decir aquellas que los comitentes 

tuvieron en cuenta de manera consciente y premeditada en el momento 

en el que seleccionaron la iconología monetaria. Seguramente estas 

autoridades consideraron que la sociedad receptora iba a interpretarlas 

con facilidad.  

- Alusiones simbólicas secundarias, es decir aquellas que los 

comitentes tuvieron en consideración de manera inconsciente cuando 

efectuaron las elecciones iconológicas o, aquellas seleccionadas como 

consecuencia de una intención de menor calado. Es posible que la 

sociedad receptora también las valorase de aquel modo; si bien no puede 

descartarse que algún grupo las descifrara como alusiones principales.  

Además, nuestro trabajo también parte del hecho de que la 

interpretación de la simbología monetaria pudo efectuarse de manera 

distinta, pudiéndose complementar dos tipos de relatos descifrados 

generalmente de manera simultánea: 

- Narraciones simbólicas interpretadas de manera general, aquellas 

que pueden valorarse en cualquier lugar y momento. Entre estas 

narraciones se encontrarían las de alusión religiosa, político-social, 

económica y/o militar, las cuales pudieron interpretarse de manera 

simultánea en un mismo icono.  

                                                 
170 De las Casas Gómez, 2006: 135-145.  

171 Arévalo González, 2002-2003: 241  
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- Narraciones simbólicas de interpretación local, es decir aquellas 

descifradas únicamente en el territorio de divulgación de aquel icono 

durante el periodo de proyección del mismo. 

 

 

Diagrama 3: 

La lectura histórica de la simbología monetaria.  

 

1.1.2.2. La interpretación general de la iconología divulgada en las 

acuñaciones provinciales de la Citerior.  

1.1.2.2.1. Los estudios sobre la iconología monetaria de la Citerior 

Nuestro trabajo parte de la valoración de que en la actualidad no se 

ha publicado un trabajo de síntesis que analice de manera profunda y 

detallada las iconologías proyectas en el monetario provincial fabricado 

en la Hispania Citerior. Es cierto que, en los últimos años se han publicado 

importantes investigaciones centradas en el análisis concreto de la 

tipología monetaria proyectada por algunas de las cecas integradas en 

esta extensa provincia. De hecho, pese a que generalmente los estudios 

planteados en estas aportaciones se centraron sobre todo en analizar 

elementos específicos de aquellas imágenes como debían ser la 

iconografía y, en mayor parte de las ocasiones también la simbología, 

SIMBOLOGÍA MONETARIA 

Interpretación social 
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también plantearon algunas interesantes comparativas con otros centros 

cercanos.  

Entre estos trabajos, debemos aludir, en primer lugar, a los firmados 

hace bastantes décadas por M. Campo Díaz sobre las emisiones de `Ybšm-

Ebusus172, F. Chaves Tristán sobre la colonia de Acci173 y M. Ruiz Trapero 

sobre las acuñaciones de la ceca de Calagurris174, los cuales, sin duda 

alguna, marcaron los planteamientos expuestos en los que habrían de 

aparecer en una fecha posterior.  

Algunos años después M. M. Llorens Forcada publicó dos 

aportaciones, una referida a la ceca de Ilici175 y otra a la ciudad de 

Carthago-Nova176, en las que la autora presentó un muy sugestivo trabajo 

de síntesis sobre la iconología adoptada en el monetario de aquellas 

cecas. Esta interesante investigación es sobre todo valorable si tenemos en 

consideración que hasta el momento apenas si existían estudios similares. 

Poco tiempo, después la propia M. M. Llorens Forcada junto a X. Aquilué 

firmó un análisis que seguía muy de cerca los planteamientos teórico-

metodológicos propuestos en los trabajos mencionados más arriba. Esta 

nueva aportación se centraba en el análisis de las monedas acuñadas por 

Dertosa-Ilercavonia177.  

Poco tiempo antes, se habían publicado otros 2 trabajos muy 

similares. El primero de ellos firmado por J. M. Abascal Palazón y P. P. 

Ripollès planteaba un detenido análisis acerca de la ceca de Segobriga178. 

El segundo, publicado por M. Gomis se centraba en el estudio de las 

emisiones ercavicenses179. El siguiente trabajo en aparecer, editado en este 

caso por M. M. Llorens Forcada y P. P. Ripollès, se centró en el estudio de las 

                                                 
172 Campo Díaz, 1976 

173 Chaves Tristán, 1976: 141-185 

174 Ruiz Trapero, 1968 

175 Llorens forcada, 1987 

176 Llorens Forcada, 1994  

177 Llorens Forcada, 2001 

178 Ripollès y Abascal, 1996 

179 Gomis Justo, 1997b 



126 

 

numerosas acuñaciones puestas en uso por la ceca de Arse-Saguntum180, 

poco tiempo después de lo cual T. Hurtado Mullor, en su tesis doctoral, 

abordó una investigación muy similar centrada en las acuñaciones 

lepidano-celsanas181 y el propio P. P. Ripollès publicó una nueva 

aportación, en este caso, analizando las acuñaciones provinciales de la 

ciudad de Emporiae182.   

Así las cosas, hace algunos años, A. Aguilera Hernández centró su 

investigación doctoral183, posteriormente publicada184, en el estudio de la 

iconología proyectada en la moneda caesaraugustana. Sin duda alguna, 

este interesante estudio partía de la oportuna consideración de que el 

profundo análisis de la iconología monetaria, que el autor propuso de 

manera muy argumentada y conveniente, actualmente debe considerase 

como una temática lo suficientemente importante como para ser el tema 

central de una investigación doctoral. Esta ceca de Caesaraugusta 

también ha sido recientemente analizada por M. Gómez Barreiro185 

centrando su estudio sobre todo en aspectos como la producción y la 

circulación de las series.  

Junto a estos extensos trabajos, que, sin duda alguna, debemos 

tener en cuenta a lo largo de nuestra investigación, podríamos destacar 

también algunas otras aportaciones centradas en el análisis de algunos 

aspectos del monetario que será objeto de nuestra investigación. Entre 

ellos, es imprescindible remitir a las muy numerosas publicaciones firmadas 

por L. Amela Valverde sobre las piezas fabricadas en los primeros años de 

acuñación provincial186 y varias investigaciones similares publicadas 

                                                 
180 Ripollès y Llorens Forcada, 2002 

181Hurtado Mullor, 2013 

182 Ripollès, 2012: 131-138 

183 Aguilera Hernández, 2015a 

184 Aguilera Hernández, 2017 

185 Gómez Barreiro, 2017 

186 Amela Valverde, 2001-2002: 239-249; 2009; 2010a: 171-178; 2011: 153-161; 2012b: 127-

146; 2012c: 171-180; 2012-2013: 93-11; 2013: 1-12; 2014c: 47-46; 2015ª: 53-68; 2915b: 118-

140; 2015c: 7-34, 2016a: 81-96; 2016b: 96-110; 2016c: 55-78; 2018 
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nuevamente por A. Aguilera Hernández187 junto, a A. Domínguez Arranz188 y 

por N. Marqués González189.  

Podría ser oportuno también citar los muy diversos trabajos centrados 

en el estudio de las acuñaciones hispanas pues en estas aportaciones se 

recogieron algunas conclusiones acerca de las monedas que van a ser 

objeto de análisis. Entre ellos podría ser pertinente destacar los firmados por 

C. Blázquez Cerrato190, F. Chaves Tristán191, M. P. García-Bellido192, C. García 

Villalba193, M. Gozalbes Fernández de Palencia194 y P. P. Ripollès195.  

Tras una inicial lectura de todos estos trabajos, que no descartamos 

valorar junto a otros en los diversos capítulos de nuestro estudio, presentado 

en cada uno de ellos un estado de la cuestión específico que nos permita 

introducir el tema a analizar, creemos oportuno plantear en este capítulo 

introductorio una general clasificación acerca de las simbologías de los 

diversos iconos proyectados en la moneda provincial tarraconense.   

 

 

1.1.2.2.2. El predominio del retrato imperial y el influjo de los motivos de 

tema dinástico  

Si algo caracterizó a la moneda provincial emitida por las ciudades 

ubicadas en la provincia Citerior fue, sin duda alguna, la gran 

heterogeneidad, variedad y, sobre todo, diversidad de los programas 

iconológicos que fueron grabados en sus caras. La mayor parte de estos 

                                                 
187 Aguilera Hernández, 2016: 79-95; Domínguez Arranz y Aguilera Hernández, 2014: 455-

472 

188 Domínguez Arranz y Aguilera Hernández, 2014: 455-472 

189 Marqués González, 2013b: 69-93; 2014; 2016 

190 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001a 

191 Chaves Tristán, 1998 

192 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001a 

193 García Villalba, 2012: 209-234 

194 Gozalbes Fernández de Palencia, 2006b: 111-130; 2009b: 64-69; 2012a: 47-51; 2012b: 

52-57 

195 Ripollès, 1997b: 335-396; 2004b: 17-40; 2005a: 79-93; 200b: 187-208; 2010; 2013: 1-55 
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variados iconos (si no en su completa totalidad) contenían una alusión de 

naturaleza cívica, con connotaciones ideológico-simbólicas diferentes 

atendiendo al significado específico de los relatos concretos recogidos en 

los tipos monetarios. Entre ellos, se encontraron las imágenes que 

representaban al emperador y los miembros de su familia.  

 

Figura 13: 

Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el Principado (RPC I, 273) 

(Museo de Albacete 1972).  

 

Uno de los elementos más visibles de la integración de las 

acuñaciones fabricadas por las cecas de la Citerior en el sistema de 

acuñación provincial se fundamento  en la adopción del retrato imperial 

como tipo casi único de anverso. De hecho, en la ciudades provinciales, 

este icono logro  convertirse en un autentico símbolo de carácter 

gubernamental, que proyectaba una imagen tan fundamental sobre el 
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poder oficial-romano como era la que autoafirmaba la soberanía 

unipersonal detentada por el emperador. La reforma monetaria impulsada 

por Augusto, seguramente en el año 23 a. C., supuso una honda 

metamorfosis en la iconología de las monedas emitidas desde el conjunto 

de cecas provinciales romanas. Habitualmente y, a excepción de un 

numero contado de casos, la propuesta iconológica del monetario emitido 

desde estos talleres comenzó a verse influido por el modelo madurado en 

los centros emisores imperiales.  

 

Figura 14: 

Anverso de un as acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

349) (MAN 1993/67/8272).  

 

Sin embargo, en Hispania Citerior la adopción del retrato político 

como tipo exclusivo de anverso, como cabria esperar del gusto del 
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momento, no fue perpetuada de manera general. Una ciudad con tanta 

tradición en la fabricación de moneda como fue el municipio de 

Emporiae196, no lo adoptó nunca, al igual que Toletum197, y otras, en 

concreto Acci198, Carthago Nova199, Ilici200, Sagumtum201, (Dertosa-

)Ilercavonia202, Tarraco203, Lepida(/Celsa)204, Caesaraugusta205, Turiaso206, 

Clounioq(/Clunia)207, Segobriga208 y `Ybšm-Ebusus209 decidieron no incluirlo 

en todas sus emisiones.  

La utilización del retrato de personas en las monedas cuando éstas 

aún se encontraban con vida fue una pauta que se originó ya en la 

producción de moneda del Imperio persa, institucionalizándose, poco 

después, como norma en las acuñaciones de los sucesores de Alejandro 

Magno. En el mundo romano esta estrategia de selección de la iconología 

monetaria no se inició hasta el gobierno de Julio César210, quien logró que 

el Senado de Roma emitiera un decreto en el año 44 a. C. para 

                                                 
196 RPC I, 234-258 

197 CNH 296.1-5 

198 RPC I, 134 

199 RPC, 157-161, 165 y 174-181 

200 RPC I, 187-188 

201 RPC I, 200 y 485; RPC S2-199A; RPC S2-199B; RPC S2-199C; RPC IS2-199D 

202 RPC I, 205-206 y 209 

203 RPC I, 214, 216-217 y 231 

204 RPC I, 261-263, 264a, 264b y 265-268 

205 RPC I, 325-326 

206 RPC I, 401-404 

207 CNH 283.3-4 

208 CNH 286.14; RPC I, 471 

209 RPC I, 481 

210 Se han documentado varias piezas con la efigie de C. Julio César posiblemente 

acuñadas en el mismo año 44 a. C. Con total seguridad en cuanto a la cronología 

verificamos la puesta en circulación de dos series de moneda oficial republicana 

acuñadas en Roma (RRC 480.2-18). Con muchas mayores dudas por lo que respecta a 

la datación, otras dos, catalogadas, en este caso, como piezas provinciales emitidas 

desde Lampsacus (RPC I, 2268-2269) (Grant, 1946: 246; Burnett, Amandry & Ripollès, 

1992: 386-387).  
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permitirlo211. De inmediato, los lideres más importantes del escenario 

político tardo-republicano212, entre ellos el propio Octaviano213, vieron en el 

nuevo esquema de representación un eficaz instrumento de proyección 

ideológica, de modo que difundieron su uso y se beneficiaron del poder 

propagandístico que tenia su empleo   n tal conte to, poco después de la 

 atalla de  ccio     a      y de la instauración del nuevo sistema de 

gobierno, el retrato del emperador se represento   de forma sistemática en 

el anverso de las piezas monetarias puestas en circulación tanto por la 

ceca metropolitana, como por la mayor parte de talleres imperiales y 

provinciales. 

Es bastante posible, que en las cecas provinciales ubicadas en la 

Citerior, la adopción del retrato imperial como tipo de anverso no 

obedeciera a una imposición de carácter político- central, sino que, con 

casi total seguridad, se debió a una acción relacionada con los propios 

propósitos propagandísticos de la élite local; por mucho que pueda 

observarse un implícito interés estatal premeditado en conseguir la 

expansión de este lenguaje propagandístico. En este sentido, la rápida 

generalización del tipo, atestiguado. Posiblemente en la propia Citerior, 

con anterioridad a la plena instauración del Imperio, y, al mismo tiempo, las 

                                                 
211 Sin embargo, pese a todo, y a diferencia de lo que ocurre con el resto de casos, la 

expansión del retrato del político será mucho mayor en los siguientes a su muerte. De 

hecho, hemos constatado su adopción en monedas acuñadas a partir del año 44 a. 

C. y a lo largo de toda la etapa del Principado, en diversos talleres oficiales romanos 

(RRC 490.2, 494.16, 494.24, 525. 3-4, 526.2 y 4, 534.1-2 y 535.1) y, en otros provinciales, como 

Viena (RPC I, 517), Paterna (RPC I, 759 y 761); Leptis Minus (RPC I, 785 y 787); Corinto 

(RPC I, 1116); Hadrumetum (RPC I, 771); Dyme (RPC I, 1286), Thessalonica (RPC I, 1554-

1555); Nicaea (RPC I, 2026), Sinope (RPC I, 2109 y 2115), y una ceca incierta de territorio 

italiano (RPC I, 620-621).  

212 RRC I, 433.1, 434.1, 437.1-4, 439.1, 450.3
a-b

, 455.1
a-b

, 470.1
a-d

, 477.1-3, 480.22, 483.1-2, 

488.1-2 y 490.1-4  

492.1-2, 493.1
a-b

, 494.1-33, 495.1-2, 496.1-3, 497.1-2, 506.1, 507.1
a-b

, 508.3, 511.1-2, 511.3
a-b

, 

516.1-5, 527.1-8, 518.1- 2, 520.1, 521.1-2, 523.1, 524.1-2, 525.1-2, 526.1-3, 527.1, 528.1-3, 

529.1-3, 531.1
a-b

, 533.1-3, 534.3, 535.1-2, 536.1-4, 538.1, 539.1, 540.1-2, 541.1-2, 542.1-2, 

546.1 y 547.1-3.  

213 RRC I, 490.1-4, 494.3
a-b

, 494.6
a-b

, 494.9
a-b

, 494.12, 494. 25, 494.33, 498.1-3, 518.1-2, 

523.1, 525.1-2, 526.1-3, 529.1-2, 534.3, 535.2, 538.1 y 540.1-2.  
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propias excepciones apoyan nuestra deducción acerca de la fuerte 

voluntariedad que envolvió la generalizada adopción de este motivo.  

Estos cambios en el programa iconológico de las piezas monetarias 

podrían evidenciar un cuádruple cambio ideológico. 

 

Figura 15: 

Anverso de un as acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Calígula (RPC I, 

374b) (MAN 1993/67/8360).  

 

En primer lugar, presentó a las ciudades-ceca que acogieron 

aquella tipología como aquellos centros interesados en ampararse en 

torno a un gobernante concreto. En este caso, además, dadas las premisas 

de la propia política de la época, dicho individuo comenzó a detentar una 

soberanía verdaderamente universal. De este modo, los comitentes 

monetarios comenzaron a relegar a un segundo plano e, incluso, rechazar 

por completo la tradicional opción de seleccionar una alegoría de 

naturaleza sagrada y/o epónima, como había ocurrido con las emisiones 
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indígenas. Ese carácter sacro y, especialmente, heroico, a partir de 

entonces pudo recaer en la propia imagen de Cayo Octavio, cuya 

efectiva imposición y reconocimiento por parte de la población local, en 

nuestra opinión, le debió otorgar tal digna condición.  

En segundo lugar, la adopción del retrato imperial como icono 

monetario evidencia también como estas cecas fueron las que más 

prematuramente decidieron asumir una de las más exitosas fórmulas 

utilizadas por los personajes políticos para notificar y publicitar su reciente 

ascenso al poder214; siendo esta fórmula, como, de hecho era, 

verdaderamente novedosa en los primeros años de acuñación provincial. 

Por consiguiente, la mención tipológica acerca de la figura del emperador 

se convertía en un instrumento para que los núcleos emisores demostrasen 

que conocían de modo inmejorable los nuevos devenires políticos, 

evidenciando, entretanto, su afinidad con unos y otros políticos.  

En tercer lugar, esta novedad iconológica revela cuán de 

importante fue para estas ciudades la infiltración en su seno de un eficaz 

instrumento de difusión de los nuevos órdenes políticos, primero el triunviral 

evidenciando el protagonismo de Cayo Octavio215 y, más tarde, el 

resultante de la batalla de Accio, con los retratos de Augusto216 (y de su 

figura divinizada217) Tiberio218, Calígula219 y Claudio220 y algunos miembros 

de la Familia Imperial221. Con todo, la reproducción de la efigie política 

obedeció a un propósito mucho más profundo que el de representar la 

mera figura personal de un gobernante concreto o de un magistrado 

                                                 
214 Sutherland, 1976: 28 

215 RPC I, 269, 281, 470 y 478 

216 RPC I, 133, 135, 136, ¿162-163?, 167-168, 170-173, 189-193, 210, 215, 270-278,283-290, 

304-318, 320-332, 387-396 405-412,431-447, 459-461, 471; RPC S-308A 

217 RPC I, 218-224, 228-230, 376, 383, 422-424 

218 RPC I, 137-140, 179-184, 194-199, 201-204, 207-208, 225-230, 232-233, 279-280, 291-299, 

333-362, 364-367, 397-399, 413-424, 425-430, 448-458, 462-463, 468-469, 473-475 y 479; 

RPC S-333A; RPC S-357A; RPC S-397A; RPC S-421A 

219 RPC I, 141-145, 185-186, 300-303, 368-375, 377, 382, 384, 400, 464-467, 476-477 y 480; 

RPC S-467A  

220 RPC I, 182; RPC S-482A 

221 RPC I, 137, 179-184210, 215, 232-233, 319, 330-331, 341-343, 380, 381 y 386 
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monetario particular, como había ocurrido con las representaciones 

políticas no retratistas de época anterior. La imagen, de hecho, logra 

personalizar el carácter de uno de los que debían ser considerados ya 

como ciudadano exemplum en el mundo romano222.  

Finalmente, en cuarto lugar, la proyección de este especial símbolo 

permitía a las ciudades emisoras demostrar que se encontraban al día de 

los nuevos gustos iconográficos. Por este motivo, la aceptación de esta 

propuesta iconográfica revela también cómo de fuerte debió ser el deseo 

de la élite ciudadana de los centros emisores hispanos por expresar en qué 

circunstancias se había producido su integración en la cultura provincial 

romana, beneficiándose, en consecuencia, de la autoridad que esta 

adaptación le debía otorgar, tanto a ojos del interior, como del exterior del 

centro emisor.  

Pero si el nexo con Roma resultaba tan beneficioso para los intereses 

de algunas élites locales, precisamente ahora nacía la necesidad de 

articular y regular el lenguaje iconológico asociado a su propia figura. A 

tenor de ello, cabe introducir que, si bien en los matices iconográficos y 

estilísticos, los retratos monetarios se mantuvieron en la mayor parte de las 

series (aunque no en todas) muy próximos a los modelos emanados de los 

talleres metropolitanos, manifestando su vinculación estrecha y constante 

con Roma, como se tratará de detallar a lo largo de nuestro trabajo, las 

monedas acuñadas por algunas cecas de la provincia Citerior adoptaron 

retratos de interpretación controvertida.  

 

1.1.2.2.3. La difusión de los iconos de simbología religiosa 

La elección generalizada de los retratos políticos para los anversos 

monetarios implico  que las autoridades locales solo contaran, en la mayor 

parte de las ocasiones, con los reversos para mostrar aquellas iconologías 

que expresaban un mensaje mucho más privativo. Dentro de este segundo 

conjunto de iconos, pueden detectarse, al mismo tiempo, diversos 

subgrupos de interpretación también general. 

                                                 
222 Zanker, 1992: 124-125 
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Periodo de 

acuñación 

Imágenes de 

divinidades y 

atributos  

Imágenes 

de lugares 

sagrados 

Imágenes 

de 

instrument

os 

sacerdotal

es 

Imágenes de 

práctica ritual 

Imágenes de 

liturgias 

Época 

postsertoriana 

Carthago-Nova 

 

Carthago-

Nova 

 
Lepida(/ 

Celsa) 

Saguntum 

Ilici 

Lepida(/ 

Celsa) 

Osca 

Segobriga 

Principado de 

Augusto 

Carthago-Nova 
Carthago-

Nova 
Acci 

Caesaraugusta Caesaraugusta 

Saguntum 

Ilici 
Carthago-

Nova 

(Derosa-

)Ilercavonia 

Emporiae 

Ilerda 

Turiaso 

Imperio de 

Tiberio 

Saguntum Ilici 

Acci 

Tarraco 

Caesaraugusta 

Dertosa-

Ilercavonia 
Tarraco Caesaraugusta 

Emporiae 

Caesargusta 

Gracurris 

Caesaraugusta 

`Ybšm-Ebusus Ercavica 

Imperio de 

Calígula 

Emporiae 

 Acci Ercavica Caesaraugusta 

`Ybšm-Ebusus 

Imperio de 

Claudio 
`Ybšm-Ebusus   `Ybšm-Ebusus  

Tabla 4:  

Iconologías de alusión religiosa adoptadas en el monetario provincial acuñado 

por las cecas ubicadas en la Citerior, según periodo de emisión y ceca.  
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Un primer subgrupo se encontraría constituido por aquellos iconos 

que representaban una narración religiosa. Entre estas imágenes, 

destacarían, todas aquellas relacionadas con la representación de una 

divinidad particular o alegoría divina223, así como las que figuraban lugares 

sagrados, tales como templos224 y/o altares225. Estos iconos fueron 

representados en numerosas monedas acuñadas por cecas como 

Carthago-Nova226, Ilici227, Saguntum228, Dertosa-Ilercavonia229, Tarraco230, 

Emporiae231, Ilerda232, Lepida(/Celsa)233, Osca234, Caesaraugusta235, 

Turiaso236, Segobriga237 y `Ybšm-Ebusus238 En una línea similar se 

encontrarían todos aquellos iconos que contenían algún icono referido al 

desarrollo de rituales y/o liturgias; imágenes que se pueden clasificar en tres 

grandes grupos:  

                                                 
223 RPC I, 149, 151-152, 157, 160, 169, 185-186, 200-201, 206, 209, 485, 234-258, 259-260, 

261-263, 264a, 264b, 265-268, 362-363, 282, 362-363, 401-404, 471 y 482; RPC S2-I-199A; 

RPC S2-199B; RPC S2-199C; RPC S2-199D 

224 RPC I, 174-178, 192-193, 219, 222, 224, 226, 344 y 363  

225 RPC I, 196-197, 218, 221, 225 y 231 

226 RPC I, 149, 151-152, 157, 160, 169, 174-178 y 185-186 

227 RPC I, 192-193 y 196-197 

228 RPC I, 200-201 y 485; RPC S2-I-199A; RPC S2-199B; RPC S2-199C; RPC S2-199D 

229 RPC I, 206 y 209 

230 RPC I, 218-219, 221-222, 224-226 y 231 

231 RPC I, 234-258 

232 RPC I, 259-260 

233 RPC I, 261-263, 264a, 264b, 265-268 

234 RPC I, 282 

235 RPC, 344 y 362-363 

236 RPC I, 401-404 

237 RPC I, 471 

238 RPC I, 479-472 
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Figura 16: 

Semis acuñado en Ilici bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 197b) (Ashmolean 

Museum). 

 

- Las representaciones que de forma bastante evidente aludían a los 

propios instrumentos romanos utilizados, con total seguridad, por los 

sacerdotes en las liturgias. Esta iconología fue adoptada en algunas 

monedas fabricadas por orden de las colonias de Acci239, Carthago-

Nova240 e Ilici241.  

- Imágenes relacionadas con una práctica ritual, como pudieron ser 

las representaciones que simbolizaban el sacrificio de un determinado 

animal, en el caso de la Citerior, del toro (en monedas a priori únicamente 

acuñadas solo en Tarraco242, Caesaraugusta243, Gracurris244, Ercavica245 y 

`Ybšm-Ebusus246).  

- Imágenes referentes al posible desarrollo de un determinado ritual. 

En la Citerior estas imágenes se relacionan sobre todo con el icono que 

simboliza la liturgia de inauguratio de una determinada colonia (yunta de 

                                                 
239 RPC I, 136, 140 y 145 

240 RPC I, 152-153, 167-169 y 178 

241 RPC I, 187-188 

242 RPC I, 231 

243 RPC I, 327-328, 334-337, 339340 y 367 

244 RPC I, 429 

245 RPC I, 462 y 465-466 

246 RPC S-482A 
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bueyes y sacerdote) que fue adoptado en algunos ejemplares acuñados 

por la colonia Lepida(/Celsa)247 y por numerosas monedas puestas en uso 

por Caesaraugusta248; si bien también hemos constatado la adopción de 

iconos seguramente también relativos a un determinado ritual de 

interpretación más controvertida249.   

 

Figura 17: 

Semis acuñado en Acci bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 140) (MAN 1993/67/7727) 

 

1.1.2.2.4. La difusión de los iconos de simbología económica 

En la producción monetaria de las cecas ubicadas en la provincia 

Citerior, también se otorgó cierta importancia a la adopción de iconos de 

significado económico; en especial con la adopción de imágenes 

representantes de algunas de las fuentes de riqueza más importantes de 

estas ciudades y del territorio que aquéllas dominaban.  

                                                 
247 RPC I, 261 

248 RPC I, 304-310, 314, 317-318, 320, 322, 325-326, 333, 338, 349-351, 371-371, 374-375, 

381-382 y 386 RPC S-308A; RPC S-333A 

249 RPC I, 170-171, 198 y 319 
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Figura 18: 

Semis acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 448) (MAN 1940/Arc-

4515) (Hallazgos de la ciudad de Arcobriga) (Excavaciones del Marqués de 

Cerralbo).  

 

Sin embargo, la elección de estos iconos, como pudieron ser los del 

toro (en cecas como Carthago-Nova250, Tarraco251, Lepida/Celsa252, 

Turiaso253, Cascatum254, Calagurris255, (Clounioq/)Clunia256, Ercavica257 y 

Osicerda258), el lobo (en Ilerda259), el jabalí (en Lepida(/Celsa)260 y 

(Clounioq/)Clunia261), el carnero (en Lepida(/Celsa262) el delfín (en 

Carthago-Nova263 y Dertosa-Ilercavonia264) y/o los  barcos (en Carthago-

                                                 
250 RPC I, 158 

251 RPC I, 211-213 y 216-217 

252 RPC I,262-263, 264a, 264b, 269-273 y 278-279 

253 RPC I, 417-419 

254 RPC I, 425-428 

255 RPC I, 431-442 y 444-451 

256 RPC I, 452, 454 y 456-457 

257 RPC I, 459-461 

258 RPC I, 468 

259 RPC I, 259-260 

260 RPC I, 268 

261 RPC I, 453, 455 y 458 

262 RPC I, 266-267 

263 RPC I, 147 
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Nova265, Saguntum266 y Dertosa-Ilercavonia267), fue mucho menos frecuente 

que la de los tipos relacionados con una simbología religiosa.  

 

Periodo de 

acuñación 
Toro Lobo Jabalí Carnero Delfín Nave 

Época 

postsertoriana 

Lepida(/ 

Celsa) 
 

Lepida( 

/Celsa) 

Lepida(/ 

Celsa) 

Carthago-

Nova 

Carhago-

Nova 

Saguntum 

Principado de 

Augusto 

Tarraco 

Ilerda   
(Dertosa-

)Ilercavonia 

Saguntum (Lepida/) 

Celsa 

Calagurris 
(Dertosa-

)Ilercavonia 
Ercavica 

Imperio de 

Tiberio 

(Lepida/) 

Celsa 

 
(Clounioq/) 

Clunia 
  

Saguntum 

Turiaso 

Sertosa-

Ilercavonia 

Cascantum 

Calagurris 

(Clounioq/) 

Clunia 

Osicerda 

Tabla 5:  

Iconologías de alusión económica adoptadas en el monetario provincial acuñado 

por las cecas ubicadas en la Citerior, según periodo de emisión y ceca.  

 

 

 

                                                                                                                                               
264 RPC I, 206 y 209 

265 RPC I, 155 

266 RPC I, 200-204 y 485; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-199C; RPC S2-I-199D 

267 RPC I, 205 y 207-208 
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1.1.2.2.5. La difusión de iconos de simbología política 

Las representaciones de simbología políticas contaron con una muy 

amplia propagación en la producción monetaria de las cecas ubicadas 

en le provincia Citerior. La integración de este esquema iconológico-

propagandístico implicaba la aceptación de tipos tan manifiestamente 

influidos por el esquema de representación i  talo-romano como debieron 

ser las coronas cívicas, cuya adopción se atestigua en el monetario emitido 

desde Acci268, ¿Carthago-Nova269?, Tarraco270, Osca271, Caesaraugusta272, 

Bilbilis273, Turiaso274, Calagurris275, Ercavica276 y Segobriga277.   n todo caso, la 

reproducción simbólica de la corona de roble, también asociada a la 

producción monetaria de la mayor parte de los territorios provinciales, 

constituyo  la puesta en marcha de un lenguaje que era ya totalmente 

cívico-romano. La simplicidad del símbolo y el sentido inequívoco del 

mismo constituyeron una cualidad excepcional de estos iconos; 

especialmente si tenemos en consideración la gran complejidad expresiva 

vinculada con otras imágenes monetarias.  

Augusto recogió en sus Res Gestae278 una larga lista de todos los 

honores y poderes otorgados por el Senado romano. Entre ellos se 

encontraba la corona de roble o encina, una de las condecoraciones 

militares más antiguas279165, incluso relacionada con los honores recibidos 

por el propio  o  mulo. Era concedida a aquel soldado que durante una 

batalla había salvado la vida de un ciudadano romano, dando muerte al 

                                                 
268 RPC I, 138 y 141-142 

269 RPC I, 172-173 

270 RPC I, 214, 216, 220, 223 y 227 

271 RPC I, 293 y 301 

272 RPC I, 312-313, 316, 324, 332 y 347; RPC S-329A  

273 RPC I, 392-393, 395, 397-400, 405-408, 410-411, 413-416 y 421; RPC S-397A;  

274 RPC I, 405-408, 410-411, 413-416 y 421; RPC S2-I-407A 

275 RPC I, 443 

276 RPC I, 463 y 464 

277 RPC I, 473-477 

278 Res Gestae Divi Augusti 7 

279 Hornblower& Spawfortj, 1996: 411 
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enemigo que lo asediaba280. Aprovechando este ancestral sentido y su 

relación con el legendario fundador de Roma, la renovación plástica de 

 ugusto confirió  a la corona cívica un sentido vinculado plenamente con 

el ideal de la res publica restituta. De hecho, con el propósito de hacer 

visible la identificación del nuevo restaurador y su relación con el símbolo, 

este fue incorporado en la tipología monetaria junto al nombre del 

prínceps, siendo especialmente reproducido en las monedas acuñadas 

entre los años 18-15 a. C.281. 

Periodo de acuñación Corona cívica Tipo epigráfico Jinete 

Época postsertoriana  Carthago-Nova 

Osca 

Segobriva 

Segovia 

Clounioq(/Clunia) 

Toletum 

Principado de Augusto 

Carthago-Nova Carthago-Nova Osca 

Tarraco (Lepida/)Celsa Bilbilis 

Osca Osca 
Segobriga 

Caesaraugusta Caesaraugusta 

Bilbilis 

Turiaso  Turiaso 

Calagurris 

Imperio de Tiberio 

Acci 
(Lepida/)Celsa 

Osca 

Osca 

Tarraco 
Caesaraugusta 

Osca 

Caesaraugusta Turiaso 

Bilbilis 

Osicerda 
Turiaso 

Ercavica 

Segobriga 

Imperio de Calígula 

Acci Osca 

Osca 

Osca Caesaraugusta 

Bilbilis 

Ercavica Ercavica 

Segobriga 

Tabla 6:  

Iconologías de alusión política adoptadas en el monetario provincial acuñado por 

las cecas ubicadas en la Citerior, según periodo de emisión y ceca.  

 

                                                 
280 Maxfield, 1981: 70 

281 RIC I, 333, 372, 375, 378, 384 y 388 
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Figura 19: 

Dupondio acuñado en Acci bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 138) (MAN 

1993/67/7690)  

 

La adopción de la imagen de la corona cívica en las acuñaciones 

provinciales fabricadas por las ciudades de la provincia Citerior supuso la 

proyección de un elemento iconológico de plena constitución romana, 

que, pese a todo, se distanció del puramente procedente de Roma, al 

obedecer a un doble sentido. Por un lado constituyó la imagen de un 

honor recibido por el propio Augusto en los años de formación del nuevo 

sistema político imperial. Por otro lado, dado que fue una representación 

vinculada a una condecoración que sólo puede otorgar el Senado 

romano, al cual pertenece de modo permanente, resultaba un símbolo 

coligado a la vida civil, tanto de la metrópolis, como de las ciudades 

provinciales, cuyas autoridades monetarias al seleccionarla como icono 

asumieron de modo abiertamente efectivo esta diligencia.  

Una simbología muy similar, de narración político-conmemorativa, 

pudo vincularse con el tipo epigráfico; solución tipológica adoptada en 

algunas piezas acuñadas en Carthago-Nova282, (Lepida/)Celsa283, Osca284, 

                                                 
282 RPC I, 150, 156, 161 y 178 

283 RPC I,275-277 
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Caesaraugusta285, Turiaso286, Ercavica287 y Osicerda288. Del mismo modo 

también podríamos incluir el icono del jinete lancero en esta clasificación. 

Este icono fue adoptado en algunas acuñaciones provinciales fabricadas 

por Osca289, Bilbilis290, Clounioq(/Clunia)291, Segobriga292, Segovia293 y 

Toletum294.     

 

1.1.2.2.6. La difusión de iconos de simbología militar 

La iconología de simbología militar debe ponerse en relación con 

distintos iconos. Entre ellos lógicamente las imágenes relacionadas con 

determinadas legiones romanas (signa militaria) que protagonizado la (re-

)fundación de colonias como Acci295, Carthago-Nova296, Ilici297 y 

Caesaraugusta298.  

En esta misma clasificación podríamos incluir las imágenes de trofeos299 

y cuadrigas300 adoptadas en determinadas acuñaciones fabricadas por 

                                                                                                                                               
284 RPC I, 286, 288, 290, 294, 298-299 y 303; RPC S-293A; RPC S-393B 

285 RPC I,329, 348, 359-361, 363 y 365-366; RPC S2-361A 

286 RPC I,409, 412 y 420; RPC S-421A 

287 RPC I, 467 

288 RPC I, 469 

289 RPC I, 281, 283-285, 287, 289, 291, 295-297, 300 y 302 

290 RPC I, 387-391 

291 CNH 283.3-4 

292 CNH 286.14; RPC I, 470 y 472 

293 RPC I, 478 

294 CNH 296.1-5 

295 RPC I, 133-135, 149 y 143-144 

296 RPC I,154-155 y 157 

297 RPC I, 189, 190-191, 194-195 y 199 

298 RPC I, 311, 315, 319, 321, 323, 325-326, 345-346 y 352-358 

299 RPC I,149 y 162-164 

300 RPC I,174-177 
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Carthago-Nova y algunas representaciones de naves divulgadas por esta 

misma ceca301 y las ciudades de Saguntum302 y Dertosa-Ilercavonia303.   

 

Periodo de 

acuñaión 

Estandartes 

militares 

Trofeos y 

cuadrigas 
Nave 

Época 

postsertoriana 
Carthago-Nova 

Carthago-

Nova 

Carthago-Nova 

Saguntum 

Principado de 

Augusto 

Acci 

Carthago-

Nova 

Saguntum 

Carthago-Nova 

(Dertosa-

)Ilercavonia 
Ilici 

Caesaraugusta 

Imperio de Tiberio 

Acci 

 

Saguntum 

Ilici Dertosa-

Ilercavonia Caesaraugusta 

Imperio de 

Calígula 

Acci 

  

Caesaraugusta 

Tabla 7:  

Iconologías de alusión militar adoptadas en el monetario provincial acuñado por 

las cecas ubicadas en la Citerior, según periodo de emisión y ceca.  

 

                                                 
301 RPC I, 155 

302 RPC I, 200, 485 y 202; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-199D 

303 RPC I, 205 y 207-208 
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Figura 20: 

As acuñado en Acci bajo el Principado (RPC I, 135) (MAN 1993/67/7671)  

 

 

1.1.2.3. La iconología-identitaria en la moneda provincial acuñada 

en la Citerior 

Así las cosas, si centramos nuestra atención en la interpretación local 

de la iconología monetaria, podríamos suponer que en época de 

acuñación provincial los comitentes que seleccionaron aquellas imágenes 

lograron difundir 3 mensajes ideológicos principales, que son los siguientes:  

- Una alusión acerca de la dominación sociopolítica que ellos mismos 

estaban efectuando sobre el propio centro emisor. 

- Un mensaje acerca de la identificación de estas élites con el poder 

romano-estatal, mucho más lejano e inaccesible a ojos del propio hispano. 

- Una imagen sobre la identidad que las élites ciudadanas deseaban 

proyectar, consciente (o, incluso, en ocasiones, inconscientemente, de sí 

mismas y de las comunidades cívicas que gobernaban. 

Por tanto, si asumimos estas ideas, deberíamos aceptar que las 

imágenes proyectadas en las monedas provinciales podrían documentar 

tanto la complejidad del fenómeno cultural en el que se produjo la 

fabricación de aquellas series, es decir el provincial romano, como de 

forma más específica, la pluralidad de perspectivas relacionadas con la 
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identidad comunitaria del centro que las debió poner en uso304. Esta 

identidad se descifraría a partir de 3 interpretaciones principales.  

 

Figura 21: 

As acuñado en Calagurris bajo el Principado (RPC I,441b) (MAN 1993/67/8517). 

 

- Cómo debían verse aquellos habitantes. 

- Cómo debían verles desde el exterior de la comunidad cívica 

- Cómo debían ver aquellos habitantes al resto  

Por consiguiente, nuestra investigación parte de la suposición de que, 

al margen de las proyecciones simbólicas generales detalladas en los 

párrafos anteriores, a nivel ideológico se produjo un fenómeno, en nuestra 

opinión, de interpretación mucho más sugestiva. Nos referimos a la 

posibilidad de que durante los años en los que las cecas provinciales 

acuñaron monetario en la provincia Citerior pudiera desarrollarse una 

automática y muy trascendental asociación mental entre la iconología 

recogida en una moneda y la identidad del territorio que la puso en uso, 

de modo que la adopción de determinados iconos en las series 

provinciales tarraconenses pudo disponer de una carga simbólica de tipo 

emblemático muy destacada. En este sentido, un análisis previo a nuestra 

propia investigación nos permite suponer que aquellos símbolos de 

identificación comunitaria no se encontraban únicamente relacionados 

con la identidad de una ciudad, en particular, sino que los mismos 

                                                 
304 Arévalo González, 2002-2003: 241  
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pudieron también relacionarse con la representación de diversos conventii 

jurídicos (es decir una región), de una provincia e, incluso de todo un 

Estado.  

 

Figura 22: 

As acuñado en Emporiae (RPC I, 241b) (MAN 1993/67/4427). 

 

Por tanto, la selección de determinadas tipologías monetarias y su 

adaptación a los elementos principales de los diversos sistemas 

iconológico/iconográfico/simbólicos provinciales podrían documentar los 

orígenes diversos (fenicio-púnicos, griegos, ibéricos, celtíberos, itálicos y/o 

romanos) de los contingentes de población que debieron identificarse con 

la emblemática proyecta en época de acuñación provincial. 

Llegado a este punto, creemos oportuno mencionar que frente a la 

visión más tradicional acerca del proceso de Romanización desarrollado 

en la las diversas provincias del Imperio, recientes investigaciones 

numismáticas, centradas esencialmente en el denominado por la 

Historiografía como periodo “transicional” (es decir la etapa postsertoriana) 

se han esforzado por revelar cómo en estos momentos no se produjo una 

adaptación total de las iconologías monetarias al sistema tipológico 

romano-metropolitano, ni una sustitución plena de los elementos 

divulgados a través del monetario indígena305.El conjunto de sincretismos y 

asimilaciones resulta, efectivamente, palpable en las emisiones puestas en 

                                                 
305 Blázquez Cerrato, 2008; Chaves Tristán, 1994b; Jiménez Díez, 2008  
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uso en los años inmediatamente anteriores al principado de Augusto; pero 

también, según nuestro planteamiento inicial, lo pudo ser en los años 

iniciales de la etapa imperial-romana, al menos en algunas zonas 

destacadas, como podría ser la provincia Citerior.  

 

Figura 23: 

As acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 387) (MAN 1993/67/7776). 

 

Es posible que a lo largo de estos años finales del periodo 

republicano y comienzos del imperial (siglos I a. C.-I a. C.) tuviera lugar en 

aquella provincia una reformulación identitaria muy significativa; un 

proceso que, en el plano de la iconología monetaria, debe ponerse en 

relación con el intenso valor, ya comentado, de las imágenes como medio 

de difusión, transformación y recepción de elementos ideológicos de 

origen y genealogía diversos. Por una parte, propios de la tradición cultural 

pre-estatutaria de los centros y, por otra, aquellos fácilmente reconocibles 

como de nueva divulgación. Ambos lenguajes iconológicos debieron 

contar con un prestigio y aceptación social suficiente que les permitiesen 

formar parte, en mayor o menor medida, de la composición de identarios 

nuevos, quizás caracterizados por su naturaleza totalmente híbrida y por ser 

representantes de una nueva idiosincrasia, la hispanorromana.   
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______________________________________  

1.2 Objetivos de nuestra investigación  

______________________________________________________________________  

La investigación doctoral que pretendemos abordar se centra en el 

análisis  acerca del fenómeno de proyección de la emblemática 

monetaria desarrollado por la mayor parte de las ciudades emisoras 

integradas en la Hispania Citerior a lo largo del periodo que se extendió 

entre los años post-sertorianos y la etapa de gobierno del emperador 

Claudio. Nuestro análisis parte de la consideración de 5 objetivos 

principales que son los siguientes:    

1º. Comprobar si la investigación iconológico-monetaria que se pretende 

desarrollar requiere de una metodología basada en la consulta directa de 

las piezas objeto de análisis.  

2º. Analizar las distintas narraciones simbólicas de las iconologías-identitarias 

objeto de nuestra investigación. 

3º. Comprobar si las iconologías emblemáticas de identificación local se 

proyectaron de manera similar a aquellas que se relacionaron con la 

identidad de un territorio más amplio. 

4º.  Analizar los diversos elementos culturales cuya integración dio lugar a la 

selección y proyección de los iconos-identitarios que han sido objeto de 

nuestra investigación  

5º. Verificar si las iconologías identitarias objeto de nuestra investigación 

podían considerarse como emblemas de toda la provincia  
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______________________________________  

1.3 Metodología  

______________________________________________________________________  

Son muchos y muy variados los modos posibles de afrontar una 

investigación acerca de la Numismática provincial acuñada en la Hispania 

Citerior, sobre todo cuando el planteamiento principal es el de trazar un 

panorama desde el punto de vista histórico. La realidad de la fabricación 

de moneda en estos momentos fue tan compleja que cualquier 

aproximación que podamos efectuar en este sentido puede resultar 

considerablemente parcial. Más aún, cuando esta visión trata de hacerse 

a través de la iconología identitaria, pues dada la complejidad de aquella 

y su excesiva vinculación a circunstancias ideológicas, nuestra tarea se 

encontrará mucho más limitada. Por este motivo, la investigación que se va 

a concretar en este trabajo requiere de su realización siguiendo un muy 

amplio y plural método de estudio, con sucesivas comparativas y lecturas 

que no pueden sino ser múltiples y muy diversas, pues relacionan con los 

estudios numismáticos, iconológicos e histórico-identitarios.  

En este sentido, nuestro estudio parte de la consideración de que las 

piezas monetarias que serán objeto de nuestra investigación deben 

analizarse directamente. Para ello, se han planteado visitas de consulta a 

las siguientes instituciones:  

- Museo Provincial de Cuenca 

- Museo de Albacete 

- Museo de Ciudad Real 

- Museo Nacional de Arte Romano de Mérida 

- Museo Arqueológico Nacional de Madrid 

- Museo de las Peregrinaciones de Santiago de Compostela 

- Museo de Lugo 

- British Museum306 

                                                 
306 Durante nuestra visita a esta institución no nos permitieron fotografiar el material 

consultado.  
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- Ashmolean Museum  

En este sentido nuestro planteamiento de estudio se basa en la 

necesidad de analizar la totalidad de ejemplares relacionados no sólo con 

las series provinciales de la Citerior, si no también con la del resto de 

territorios hispanos y de algunos del Occidente mediterráneo. Junto a estas 

monedas, creemos de interés también estudiar otras series que puedan 

permitirnos realizar una investigación mucho más profunda acerca de los 

paralelos más inmediatos de los iconos objeto de nuestro trabajo. Por este 

motivo, consideramos también necesario consultar piezas relativas a 

determinadas acuñaciones indígenas (sobre todo de aquéllas fabricadas 

en la provincia Citerior) y a algunas emisiones metropolitanas (ya fuesen 

estas batidas en época republicana o imperial).   

El trabajo de consulta de estos ejemplares se fundamentará en 

valorar y detallar los siguientes aspectos:  

- Institución de depósito (detallando en caso de que sea posible el 

momento de ingreso y el número de inventario). 

- Lugar de hallazgo 

- Tipo de acuñación (provincial, metropolitana o indígena) 

- Ceca de emisión 

- Periodo de acuñación 

- Metal 

- Valor monetario 

- Número de referencia en catálogo 

- Tipos de anverso/reverso 

- Leyendas de anverso/ reverso 

- Peso, módulo y posición de cuños 

- Contramarcas 

- Estado de conservación 

- Otra información relevante 
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Entretanto pretendemos también verificar la autenticidad de 

algunas de las piezas que puedan ser sospechosas de ser falsificaciones y, 

por supuesto, fotografiar las piezas307.  

Este enfoque metodológico se fundamenta también en valorar 

determinados aspectos relacionados con la producción monetaria que nos 

permitan profundizar en las características del fenómeno de proyección de 

la iconología emblemática. Para ello trataremos de tener en cuenta los 

siguientes datos verificados tanto a partir de la observación directa de los 

ejemplares como consultando los catálogos de referencia:  

- Ceca/ territorio de emisión 

- Época de acuñación 

- Valor monetario 

- Número de series batidas 

- Posibilidad de existencia de variantes relativas a aquellas series308 

- Aparición de contramarcas 

Por lo que respecta a la metodología puramente iconológica, nuestro 

trabajo parte de la consideración de 4 aspectos principales:  

- El origen del icono y su posible proyección en otros soportes. Para 

ello tendremos en consideración los datos sobre producción monetaria, 

las informaciones sobre los posibles hallazgos de monedas que hayan 

podido efectuarse en los centros de emisión y el conocimiento acerca 

del descubrimiento de otros materiales de soporte iconológico que 

puedan ponerse en relación con la imagen que se analizará.  

                                                 
307

 Por consejo de uno de uno de los expertos extranjero cuyo informe ha avalado el 

depósito de este trabajo, hemos decidido mencionar que, salvo mención explícita, la 

totalidad de figuras, mapas, tablas, gráficas y diagramas que se presentan son de 

autoría propia.  

308 En este sentido, hemos decidido asumimos los datos recogidos en los catálogos de 

referencia, a excepción de un único ejemplo. Nos referimos a los ases acuñados por 

Lepida(/Celsa) en época triunviral con tipo cabeza galeada en anverso y toro 

embistiendo (RPC I, 264a) o saltando (RPC I, 264b) en reverso. Pese a que los catálogos 

de referencia asumen que nos encontramos ante una única emisión con 2 variantes, 

nosotros consideramos que las diferencias iconológicas con tan significativas que 

podría plantearse la posibilidad de que aquellas monedas se relacionasen con dos 

series distintas.  
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- Los relatos simbólicos de aquellos iconos (tanto los principales como 

los secundarios y los generales y/o locales).  

- El diseño iconográfico del icono. 

- La apariencia final del icono.  

 

En lo concerniente a la metodología vinculada con el estudio 

histórico-identario que pretendemos realizar, este se fundamenta en la 

interpretación de las siguientes circunstancias:  

- La caracterización de la emblemática atendiendo a si esta se 

relacionaba con un ámbito de proyección estrictamente local o si puo 

afectar a una región mucho más amplia 

- Las características históricas de los centros/territorios de emisión 

- Las características de la producción monetaria indígena de los 

centros emisores que se analizaran 

 

Por otra parte, en cuanto a las técnicas de análisis, consideramos 

que para cumplir lo mejor posible con los objetivos propuestos, una parte 

de nuestro trabajo deberá realizarse sobre soporte informático. En este 

sentido, prevemos la realización de una base de datos que integre la 

totalidad del material numismática analizado utilizando para el ello el 

programa FileMaker Pro 5.  
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Figura 24: 

Ejemplo de uno de los registros monetarios del catálogo realizado 
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2 ________________  

                             

                                 

     ADA POR EL MUNICIPIUM EMPORIAE 

______________________________________  

2.1 El Municipium Emporiae                  - 

     gena e hispanorromana  

______________________________________________________________________  

 

Emporiae (Empúries, Girona), antiguo asentamiento colonial griego 

fundado por los griegos massaliotas309 con el nombre de Emporion en el 

extremo más nororiental de la península Ibérica. En concreto este centro se 

encontraba ubicado en la zona de expansión de los indiketes310. El 

poblamiento en el conjunto arqueológico de Empúries experimentó varias 

fases de ocupación. Sin entrar en mayores detalles, puede detectarse una 

primera etapa, descrita por el propio Estrabón311 y verificada parcialmente 

por las fuentes materiales.  Durante esta primera fase, que se desarrolló en 

torno al año 600 a. C., la población (foceo-)massaliota se estableció en la 

zona del actual islote de Sant Martí (en la desembocadura del río Fluviá), 

donde pudo haber existido un previo asentamiento de población 

indígena312. Este primer núcleo, ubicado en un territorio de importante 

                                                                                                 
309 Aquilué Abadías, 2002: 2002: 94; Campo Díaz, 2009a: 9; Castanyer, Santos i 

Tremoleda, 1999: 217: 330; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 149; Domínguez-Monedero, 

2009-2011: 16; Santos Yanguas y Picazo, 1980: 365-366; Vilas i Pujol, García-Bellido y 

González Alonso, 1997b: 73 

310 Aquilué Abadías, 2012a: 1; Ripoll Perelló, 1985: 15; 1990: 178 

311 Estrabón, III, 4, 8 

312 Aquilue Abadías, 2012b: 27; 2017: 106; Domínguez Monedero, 1995: 266; Gracia 

Alonso, 2008b: 506 
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control estratégico313, seguramente sobre un istmo314 (es decir en un terreno 

con características topográficas distintas a las actuales), ha sido 

documentado a partir de las diversas campañas de excavación 

desarrolladas en el mismo. Fue detallado en la obra de Estrabón315 

describiéndolo como la Palaiópolis316 (“la ciudad antigua”). Se 

caracterizaba fundamentalmente por su vocación comercial317.  

Es bastante probable que la institución de esta factoría griega fuese 

consecuencia de los notables contactos mercantiles desarrollados entre la 

población indígena de esta zona y los diversos navegantes fenicios, 

etruscos y griegos que desde hacía décadas venían desarrollando 

desembarcos con fines comerciales en estos territorios318. Por tanto, no 

puede considerarse que en aquellos momentos el núcleo fuese un centro 

totalmente urbano, sino más bien uno de los muchos enclaves que los 

marineros orientales decidieron establecer de modo permanente o 

temporal en la zona del Mediterráneo occidental y central319. 

 Unas décadas después, la estrechez que suponía el hábitat en un istmo 

de pequeñas dimensiones y el gran crecimiento demográfico 

experimentado por aquella factoría comercial, resultado también de la 

emigración forzosa de focenses tras la conquista de la metrópolis asiática 

por parte de los persas320, obligó a que parte de aquella población se 

                                                                                                 
313 Aquilué Abadías, 2002: 95; 2012b: 25; Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 121-125; Sanmartí i 

Grego, 1992b: 176 

314 Aquilué Abadías, 2002: 95; Marzoli y Blech, 2005: 69-90 

315 Estrabón, III, 4, 8 

316 Aquilué Abadías, 2012b: 25; Campo Díaz, 2017: 16; Lledó Cardona, 2004b: 45; 

Mangas Manjarrés, 1996: 13; Ruiz de Arbulo, 1991: 462; 1998: 541; 2002-2003: 163 

317 Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006a: 376; Aquilué Abadías, 2017: 106; López 

Castro, 1995: 71; Sanmartí i Grego, 1992b: 176 

318 Aquilué Abadías, 2002: 94; 2012a: 1; Domínguez Monedero, 1995: 266; Ripollès, 

2005a: 79   

319 Campo Díaz, 1997: 21; Domínguez-Monedero, 2009-2011: 16; Gracia Alonso, 2008b: 

509 

320 Aquilué Abadías, 2002: 94; Ripoll Perelló, 1985: 13 



160 

 

trasladara a tierra totalmente firme321. En estas circunstancias se constituyó 

la denominada por la historiografía moderna como “ eápolis” (término 

acuñado por el arqueólogo J. Puig i Cadafalch). Esta ciudad continuó 

manteniendo fuertes vínculos (quizás incluso de tipo político)322 con la 

cercana colonia de Massalia y con parte de la población indígena 

integrada en los diversos oppida y aldeas ubicadas en la zona más próxima 

a la misma323. Estos poblados comenzaron a interesarse muy pronto por las 

formas de vida helénicas324. De este modo lo documentan los diversos 

materiales estudiados en aquellos yacimientos relacionados con la 

arquitectura325, la cerámica doméstica326 y el mundo funerario327, pero 

también con algunos aspectos de tipo lingüístico328, así como con los 

diversos hallazgos monetarios verificados hasta el momento (que 

atestiguan el incipiente uso de las formas de dinero monetarias)329. 

Teniendo en cuenta el actual estado de conocimiento, suponemos que 

entre estos grandes poblados ibéricos del territorio cercano a Emporion, el 

más importante debió ser el oppidum emplazado en Puig de San Andreu 

de Ullastret, a 15 km de la propia colonia griega330.    

Aunque inicialmente, como relataron Estrabón331 y Livio332, las 

poblaciones griega e indígena pudieron habitar estos lugares de manera 

                                                                                                 
321 Aquilué Abadías, 2012b: 27; Campo Díaz, 1996b: 7; Castanyer, Santos i Tremoleda, 

2009-2011: 63; Domínguez-Monedero, 2009-2011: 16; Marzoli, 2005: 70-87; Sanmartí-

Grego, 1992b: 177; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 

322 Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006b: 945; Mangas Manjarrés, 1996: 14 

323 Gracia Alonso, 2008b: 515 

324 Ripoll Perelló, 1990: 163-164; Sanmartí i Grego, 1992b: 180 

325 Sanmartí i Grego, 1993: 88: 92 

326 Aquilué Abadías, 2012a: 1; Sanmartí i Grego, 1993: 88: 92 

327 Sanmartí i Grego, 1993: 88: 92 

328 Sanmartí i Grego, 1993: 88: 92 

329 Campo Díaz, 1997: 43-45; 2003: 26; 2011b: 191; 2017: 17; Gozalbes y Ripollès, 2002: 

224-227; Ripollès, 2004c: 331; 2005b: 188; 2013: 10 y 12; Ripollés & Chevillon, 2013: 10-11 

330 Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006b: 945; Campo Díaz, 2009a: 9; Mangas 

Manjarrés, 1996: 21; Marot, 1993: 11; Pera i Iserns, 1997: 166 

331 Estrabón, III, 8-9 

332 Livio 34, 9 
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bastante separada333, el estudio de las fuentes materiales ha evidenciado 

que para el siglo III a. C. la profunda imbricación que aquellas 

experimentaron dio lugar a una única y compleja realidad comunitaria 

greco-indígena334, quizás residente en dos lugares distintos335 (esto es en la 

Palaiópolis y en la Neápolis)336 y articulada, pese a todo, a partir de un 

puerto común337. Esta ciudad de Emporion pudo tener una fisionomía de 

polis completamente articulada (con un núcleo urbano y una chóra 

totalmente desarrollados)338, poco antes, a partir del siglo IV a. C.339. Tal y 

como trataremos de describir en posteriores párrafos, como consecuencia 

de todo ello, Emporion comenzó a emitir moneda, convirtiéndose en el 

primer núcleo ubicado en la península Ibérica que acuñó ejemplares 

propios340. Pero, pese a que, en efecto, las fuentes documentales 

testimonian que en aquellos momentos se produjo un proceso de 

sineicismo, lo cierto es que la constitución de la ciudad greco—indígena no 

impidió que en aquella zona continuaran estableciéndose nuevos 

poblados ibéricos. De este modo, como veremos, ocurrió a partir del siglo II 

a. C.   

Así las cosas, a principios del siglo I a. C. (según algunos investigadores 

en época de Sila341), comenzó a desarrollarse la tercera fase de fundación 

de la ciudad. Esta nueva etapa también se caracterizaba, como era 

habitual en la zona, por la intensa penetración de elementos culturales 

                                                                                                 
333 Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 127; Ripoll y Perelló, 1985: 16 

334 Pena Gimeno, 1985: 69-83 

335 Aquilué Abadías, 2012a: 1; 2017: 107 

336 Ruiz de Arbulo, 1998: 541 

337 Aquilué Abadías, 2012b: 27; Marzoli, 2005: 70-87; Ruiz de Arbulo, 1994: 118-119 

338 Mangas Manjarrés, 1996: 14 

339 Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376; Campo Díaz, 1997: 21; Domínguez 

Monedero, 1995: 267; Sanmartí-Grego, 1992b: 180 

340 Aquilué Abadías, 2012a: 1; Arévalo González, 2002-2003: 242; Campo Díaz, 1992a: 

196; 1994: 75-79; 1997: 21 y 25; 2001: 10; 2017: 16; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 147; 

García-Bellido, 1992: 244; 1998a: 77; Lledó Cardona, 2004b: 60; Ripollès, 1997b: 350; 

2005b: 187; 2013: 6; Ripollès & Chevillon, 2013: 8; Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 170 1997: 25 

341 Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376 
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nuevos (hasta el momento tan sólo integrados de manera puntual) y la 

progresiva imbricación de los mismos con la población ya híbrida del lugar. 

En este contexto, se inició la progresiva construcción de una nueva ciudad 

amurallada, ubicada, en este caso, también en la zona interior, justo detrás 

del núcleo urbano greco-indígena. Este nuevo centro, organizado 

inicialmente como civitas342 romana federada343 fue denominado en 

aquellos momentos como Emporiae. Por tanto, en contraste con lo 

contemplado en la mayor parte de ciudades hispanorromanas, aquel 

núcleo ostentó un topónimo determinado en terminación en plural344. Poco 

tiempo después, Emporiae quedó bajo la protección del lugarteniente de 

César, Cn. Domitio Calvino, quien, a partir de entonces, se convirtió en el 

mítico patrono de la misma345. Además, posiblemente una vez que el 

centro alcanzó el status de ciudad federada pudo continuar acuñando 

algunas series monetarias y contar con sus propios magistrados346, reunidos, 

como era habitual, en un ordo decurionum347.   

Es bastante probable que esta nueva realidad urbana de planta 

ortogonal se emplazase precisamente sobre un antiguo asentamiento 

ibérico, independiente de la ciudad greco-indígena348. La denominación 

previa de este poblado, Indika349, pudo dar lugar al topónimo de mención 

monetaria Untikesken350 (denominación formada, en este caso, a partir del 

                                                                                                 
342 Pese a ello, hace algún tiempo E. Ripoll Perelló advirtió que es muy difícil conocer el 

status jurídico inicial de esta ciudad (Ripoll y Perelló, 1985: 25).   

343 Aquilué Abadías, 2002: 98; 2012a: 3; Aquilué, Castanyer, Santos & Tremoleda, 2006: 

19-31; Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 155-186 

344 Aquilué, Castanyer, Santos i Tremoleda, 1999: 88-91; Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 267-

284 

345 Abascal Palazón, 1996a: 259-260; Bonneville, 1988: 194; Llorens Forcada, 2005: 120; 

Ripoll Perelló, 1985: 25; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 75 

346 Ripoll Perelló, 1985: 25 

347 Aquilué Abadías, 2012a: 6  

348 Amela Valverde, 2017: 60; Mangas Manjarrés, 1996: 37; Vilas i Pujol, García-Bellido y 

González Alonso, 1997b: 73 

349 Lamboglia, 1949: 184-194; 1973: 21-35; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; 

Pericay, 1950: 151-173; 1956; Pujol Puigvehí, 1977: 129-214; Ripoll Perellón, 1978: 137-146; 

1985: 71; 1990: 178-179 
350 Amela Valverde, 2018: 151; Álvarez Burgos, 2008: 159; Amela Valverde, 2017: 59; 

Aquilué Abadías, 2012a: 4; 2016:b 103; Beltrán, 1979: 105; Barrandon, 2011: 249 y 375; 
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gentilicio)351, sobre el que repararemos con detalle en próximos párrafos. 

Los trabajos de excavación desarrollados en el sitio arqueológico asociado 

a la Emporiae hispanorromana han puesto de manifiesto que el 

poblamiento ibérico en aquel enclave pudo iniciarse ya en el siglo II a. 

C.352. Indudablemente, la población indígena residente en aquel lugar y en 

las inmediaciones del mismo debió integrarse en la nueva ciudad romana, 

cuyos restos más antiguos han sido datados generalmente en aquellos 

años iniciales del siglo I a. C353. No obstante, hay quien ha retrasado el 

momento de construcción de aquellos edificios a la segunda mitad de esa 

centuria354  

En cualquier caso, el estudio de las fuentes materiales parece sugerir 

que esta nueva fase de ocupación del territorio vino precedida por un 

contexto previo que posibilitó su normal y progresivo desarrollo. Es, de 

hecho, bastante probable que la propia Emporion hubiera sido, al igual 

que Massalia355, una ciudad aliada de Roma durante toda la etapa tardo-

republicana356. La gran cantidad de materiales (especialmente cerámicos) 

                                                                                                 
 
Beltrán Martínez, 1950: 328; Beltrán Villagrasa, 1972a: 208; Campo Díaz, 2002a: 77; 

2009a: 13; 2010: 17; Castanyer, Santos y Tremoleda, 2016: 111; Chaves Tristán,, 2007: 74; 

Domínguez Arranz, 1997: 125; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; García 

Riaza, 2010: 61; Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo i Sanmartí-Grego, 1984: 75; Mar y Ruiz de 

Arbulo, 1993: 306; Olesti Vila, 2000: 63; Pérez Almoguera, 2008: 61; Ripoll Perelló, 1985: 

71; Ripollès, 2005: 160; 2010: 165; Romagosa, 1970b: 29; Urueña Alonso, 2008: 121; 

Villaronga, 1993c: 1082, 2000c: 170; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 

1997b: 73 ; Villaronga & Benages, 2011: 78 

351 Amela Valverde, 2017: 59; Aquilué Abadías, 2016b: 103; Beltrán Villagrasa, 1953a: 25; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; Ripoll, 1990: 203 

352 Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; Barberà i Moral, 1982: 133-145; Ripoll Perelló, 

1985: 71; 1990: 180-186 

353 Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006a: 376; Aquilué Abadías, 2004b: 33 y 35; 2007: 

259; 2012a: 3; Aquilué, Castantanyer, Santos i Tremoleda, 1999: 72; 2006:19 y 25; 

Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo y Sanmartí-Grego, 1984: 38-39 y 136-138; Díaz Ariño, 

2008:166; García-Bellido y Blázquez, 2001b: 128; Guitart i Duran, 1993: 68; Mar y Ruiz de 

Arbulo, 1986: 367; 1990: 145 y 148; 1993: 244; Mierse, 1994: 801; Nolla, 1992-1993: 27; 

Plana i Mallart, 1989: 257; Ruiz de Arbulo, 1991: 476; 1998: 547; Sanmartí-Grego i Santos 

Retolaza, 1986-1989: 306 

354 Amela Valverde, 2015d: 65; 2018: 147-148; Gouda, 2008-2009: 45 

355 Nenci, 1958: 24-97 

356 Aquilué Abadías, 2012a: 1; Ripoll y Perelló, 1985: 16 
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de fábrica itálica hallados en el yacimiento emporitano evidencian que en 

aquel enclave pudieron comenzar a llegar navegantes itálicos a partir del 

siglo III a. C.357. Con todo, el gran volumen de piezas de fábrica itálica 

recuperadas induce a pensar que los contactos debieron producirse de 

manera directa. Además, tenemos certeza de que en el contexto de la 

Segunda Guerra Púnica el territorio de control ampuritano fue la primera 

base de penetración del ejército romano en la península Ibérica358. 

Emporion fue, además, la principal ceca que abasteció de numerario a 

aquella milicia359, de modo que se vio obligada a aumentar su producción 

monetaria en aquellos momentos. De este modo lo atestiguan los propios 

datos de emisión conocidos actualmente360. Los diversos hallazgos de 

tesoros con ejemplares acuñados durante aquel conflicto y los años 

inmediatamente posteriores a la finalización del mismo también atestiguan 

la importancia de estas monedas en los diversos pagos a los soldados 

romanos361.  

El cambio de patrón metrológico verificado en las piezas de fábrica 

ampuritana puestas en circulación a partir de entonces también podría 

evidenciar que aquellas producciones iban a parar a manos de los 

romanos establecidos en la península Ibérica, dado que los pesos de 

aquellas series comenzaron a adaptarse progresivamente al sistema 

romano-republicano362.  

                                                                                                 
357Aquilué Abadías, 2012a: 2; Sanmartí i Grego, 1973: 135-273 

358 Amela Valverde, 2018: 144; Aquilué Abadías, 2012a: 2; 2017: 106; Campo Díaz, 1997: 

40; 2017: 19; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 147; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

128, Mangas Manjarrés, 1996: 37; Ripoll Perelló, 1990: 170; Vilas i Pujol, García-Bellido y 

González Alonso, 1997b: 73 

359 Aquilué Abadías, 2012a: 2; Arévalo González y Campo Díaz, 1997: 325; Burnett, 

Amandry & Ripollès, 1992: 106; Campo Díaz, 2017: 20; Marchetti, 1978: 371-382; Ripollès, 

2002a: 329; 2005a: 80; 2005b: 191; Villaronga, 1981-1983: 119-153; 1985b: 29; 1987c: 209-

214; 2003b 

360 Campo Díaz, 1992a: 202; 1997: 40-41; 2017: 19; 2008a: 20; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 

147; Villaronga, 1981-1983: 119-153; 1985b: 29; 1987d: 209-214 

361 Ripollès, 1984: 91-126 

362 Ruiz de Arbulo, 1998: 542; Ripoll Perelló, 1990: 203 
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Figura 25: 

Planta general del conjunto arqueológico de Empúries incluyendo la Palaiapolis, la 

“ eápolis” y la ciudad romana (imagen tomada de  quilué Abadías, 2012b: 28). 
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Finalmente, también podríamos tener en cuenta la escasa cantidad de 

moneda de plata de fábrica romana hallada en los conjuntos monetarios 

mencionados en el párrafo anterior363; el escaso volumen de moneda 

romana hallada sugiere pues que la financiación del conflicto se debió 

realizar a partir de piezas de producción local. Pero, pese a que, 

efectivamente el taller monetario de la ciudad de Emporion continuó 

siendo la principal oficina que abastecía de moneda al ejército de Roma 

durante bastantes décadas, lo cierto es que poco tiempo después del 

estallido de la Segunda Guerra Púnica, el papel de base de operaciones 

romanas fue trasladado a una zona más meridional, en la ciudad de 

Kese/Tarraco (Tarragona, Tarragona)364 (es decir la futura capital de la 

provincia Citerior).     

Sea como fuere, todo parece indicar que Julio César tuvo la intención 

de otorgar a este núcleo el status jurídico colonial365, pese a lo cual fue 

promocionado finalmente como municipium366. La mayor parte de 

autores367 que han tratado de reflexionar acerca del momento en que la 

ciudad obtuvo el status municipal están de acuerdo en deducir que 

Emporiae debió ser favorecida con dicha condición ya en época del 

Principado368. En estos momentos iniciales de la etapa imperial romana, en 

                                                                                                 
363 Campo Díaz, 1997: 41 

364 Aquilué Abadías, 2012: 3; Ruiz de Arbulo, 1991: 463; 1998: 542; Ripoll Perelló, 1990: 

171-172 

365 Beltrán Lloris, 1985: 26; Bendala Galán, 1990: 30; Borao Mateo, 1987: 286; Sanmartí-

Grego, 1973: 21; Solana Saínz, 1989: 75-77; Tovar, 1989: 430; Tsirkin, 1993: 277 

366 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; Gomis Justo, 1997a: 53; Ripoll Perelló, 

1985: 25; Ripollès, 2005a: 91; Ruiz de Arbulo, 1998: 553 

367 C. Blázquez Cerrato, E. Collantes Pérez-Ardá y M. García-Bellido, en cambio, 

deducen que fue en época de Julio César cuando esta ciudad se promocionó con el 

status municipal (Collantes Pérez-Ardá, 1997: 152; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

1995: 400).  

368 Abascal Palazón, 2006: 63-78; Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006: 376; Alvar 

Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376; Amela Valverde, 2018: 145; Aquilué Abadías, 

2012a: 5; 2017: 107; Aquilué, Castanyer, Santos y Tremoleda, 2012: 46; Domínguez 

Arranz, 1997: 125; Castanyer, 2012: 93; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; 

Lledó Cardona, 2004: 45; MacMullen, 2000: 52; Mangas Manjarrés, 1996: 37; Novillo, 

2012: 275-276; Pena Gimeno, 1988: 455-466; Plana y Pena, 1995-1996: 89-104; Revilla i 
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los que además se produjo la integración del municipio en el conventus 

Tarraconensis, se desarrolló una gran remodelación urbanística369 

(atestiguada a partir de los trabajos arqueológicos) y la definitiva unión 

material370 e inmaterial entre la ciudad greco-indígena y la ibero-romana. 

En este contexto se terminó por formar una nueva y única realidad político-

administrativa371 y urbana asociada a Emporiae de particular 

complejidad372, en la que se imbricaron diversos grupos culturales, algunos 

de los cuales ya habían experimentado una fase previa de completa 

interacción373. Y es que, independientemente del proceso histórico 

experimentado por la civitas romana en época tardo-republicana, el 

estudio de las fuentes materiales sugiere que la ciudad greco-indígena 

continuó manteniendo en aquellos instantes previos a la instauración del 

Principado su propia autonomía política. Como trataremos de detallar, 

todas estas eventualidades cívico-urbanas marcaron por completo las 

selecciones iconológicas efectuadas por los magistrados monetarios del 

municipium.  

Son numerosos los historiadores que han destacado la importancia que 

Julio César otorgó a la ciudad y sus pretensiones de beneficiar a la misma 

con un proceso de deductio (o al menos de un proceso de adiectio, tal y 

                                                                                                 
 
Santacana, 2015: 98; Ripollés, 2010a: 146;  Villaronga, 1994: 151; Villaronga & Benages, 

2011: 187-188 

369 Aquilué, Castanyer, Santos y Tremoleda, 2012: 46; Aquilué, Castanyer, Santos y 

Tremoleda, 2002: 9-38; Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo y Sanmartí-Grego, 1984: 78-

102; Castanyer i Masoliver, 2012: 93; Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 294-308; Santos, 2012: 

78 

370 Tal y como destaca X. Aquilué Abadías, los trabajos de excavación han planteado 

la posibilidad de que fue precisamente en aquel momento cuando los lienzos murarios 

que delimitaban la ciudad griega de la romana fueran desmontados (Aquilué 

Abadías, 2012a: 4-5), de modo que algunas zonas de la ciudad comenzaron a 

transformarse siguiendo los patrones urbanísticos romanos y se integraron como un 

barrio portuario del municipio emporitano (Aquilué Abadías, 2012b: 30 y 32).   

371 Aquilué Abadías, 2012a: 4; 2012b: 31: 2017: 107  

372 Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1983: 27-137; Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; 

Castanyer, 2012: 93; Ruiz de Arbulo, 1987: 311-319; 1991: 463; Ruiz de Arbulo y Mar, 1988: 

40 

373 Ruiz de Arbulo, 1998: 549 
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como describe el propio Plinio374). En opinión de aquellos investigadores 

prueba de aquel hecho es que entre los años 49-45 a. C. el triunviro decidió 

contrarrestar el apoyo prestado a Pompeyo por parte de los habitantes de 

Emporion, estableciendo en la ciudad federada una colonia permanente 

de veteranos romanos375, independiente del núcleo greco-indígena376. Los 

arqueólogos que desde hace algunas décadas llevan a cabo las labores 

de excavación en el conjunto arqueológico de Empúries, han planteado la 

posibilidad de que el momento de establecimiento de aquel campamento 

itálico amurallado (quizás un castrum o praesidium de vigilancia)377 deba 

retrasarse378 a los inicios del siglo I a. C.379 o finales del anterior380, con 

independencia de si en época posterior se hubiera desarrollado o no una 

notable emigración de militares licenciados.  

Además, uno de los principales investigadores que ha trabajado en las 

labores de recuperación arqueológica en el yacimiento, X. Aquilué 

Abadías, deduce que el establecimiento de aquel campamento, ubicado 

justo al lado de la ciudad ibérica de Indika381, se produjo después de que 

Roma hubiera solucionado la rebelión de las ciudades ibéricas del norte 

                                                                                                 
374 Amela Valverde, 2015d: 60-61; Bonneville, 1988: 193; Marín Díaz, 1988: 213; Pena 

Gimeno, 1988a: 30-31; 1988b: 459; 1992b: 70 

375 Aquilué Abadías, 2012a: 4; Alvar Ezquerra y Arrayás, 200a6: 376; Amela Valverde, 

2015d: 58-74; Pena Gimeno, 1988a; 34-35; Ripoll Perelló, 1985: 16; Villaronga, 1994: 151; 

Villaronga & Benages, 2011: 187-188 

376 Benages, 2011: 187-188 

376 Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 152; García-

Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; Planas y Pena, 2995-1996: 90; Ripoll y Perelló, 

1985: 16 

377 Lamboglia, 1973: 28; Sanmartí i Greco, 1978: 613 

378 Mangas Manjarrés, 1996: 37 

379 Aquilué Abadías, 2012a: 3; Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo i Sanmartí-Grego, 

1984: 76; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 147; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; 

Lledó Cardona, 2004b: 45; Ruiz de Arbulo, 1998: 545 

380 Aquilué Abadías, 2017: 107; Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; Sanmartí-

Grego, 1978: 311; 1994: 358 

381 Aquilué Abadías, 2012b: 34 
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peninsular, que estalló tras la institución de las primeras cargas tributarias en 

aquel territorio382.  

Sea como fuere, como ya hemos advertido, Emporiae terminó 

promocionándose como una ciudad municipal, adscrita, según algunos 

especialistas, a las tribus Sergia (seguramente como recuerdo de su 

importante posición en época cesariana383) y Galeria384 (indicando de este 

modo su promoción municipal en época augustea385). Quizás nos 

encontremos ante uno más de los ejemplos de “colonias inacabadas de 

 ésar”, como advierten J.  lvar  zquerra386, L. Amela Valverde387, C. 

Blázquez Cerrato388, M. P. García-Bellido389, R. Mar390, J. C. Olivares 

Pedreño391, J. M. Pena Gimeno392, R. Plana393 y J. Ruiz de Arbulo394. 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                 
382 Aquilué Abadías, 2012a: 2; 2012b: 33  

383 Amela Valverde, 2000b: 18; 2009: 89; 2018: 145-146; Díaz Ariño, 2008: 44; González 

Fernández, 1996: 88; Novillo, 2012: 276; Plana y Pena, 1995-1996: 90-91 

384 Wiegels, 1985: 166 

385 Amela Valverde, 2015: 62; 2018: 145-146 

386 Alvar Ezquerra y Arrayás, 2006a: 376 

387 Amela Valverde, 2000b: 18; 2009: 89; 2015d: 61; 2018: 145 

388 García-Bellido y Blázquez, 2001b: 128. 

389 Idem 

390 Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 277 

391 Olivares, 1998: 147-148. 

392 Pena Gimeno, 1988a: 32; 1988b: 460-461; 1992b: 70; Plana y Pena, 1995-1996: 89-90 

393 Plana y Pena, 1995-1996: 89-90. 

394 Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 277. 
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______________________________________________________________________  

                                                     

             ricos y latinos  

______________________________________________________________________  

Fue, seguramente, a partir de la promoción municipal de Emporiae, 

cuando la ciudad comenzó a acuñar sus primeras piezas con letreros 

latinos. En concreto, según los datos de producción dados a conocer hasta 

el momento, esta ceca hispanorromana debió poner en uso al menos 23 

series distintas de ases395 y 3 de cuadrantes396. La mayor parte de estas 

acuñaciones, además, presentó un número de variantes conocidas 

especialmente alto397.  Por tanto, Emporiae fue un centro emisor bastante 

productivo398. De hecho, actualmente se considera que fue la sexta ceca 

provincial que más produjo en la Citerior y la séptima de mayor producción 

en el Occidente del Imperio399.  

La acuñación de estos ejemplares se extendió hasta un momento difícil 

de precisar, dado que, como trataremos de detallar, ninguna de aquellas 

monedas recogió el retrato imperial como tipo de anverso400, de modo que 

es casi imposible conocer el momento exacto de emisión de las mismas. 

Teniendo en cuenta la gran cantidad401 de contramarcas que presentaron 

estas monedas402 (la mayor parte de las cuales, seguramente aplicadas en 

la propia ciudad403, aunque también se ha atestiguado la presencia de 

                                                                                                 
395 RPC I, 234-238, 240-243 y 245-257 

396 RPC I, 239, 244 y 258 

397 RPC I, 234a-b, 237a-c, 238a-b, 239a-b, 240a-b, 241a-d, 242a-d, 243a-d, 245a-c, 246a-b, 247a-b, 

249a-b, 250a-b, 251a-c, 252a-f, 253a-d, 254a-c, 256a-e y 257a-c 

398 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 

399 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001: 62; Chaves Tristán, 1998: 89; Ripollès, 2010a: 

22; Ripollès, Muñoz y Llorens, 1993: 7 

400 Amela Valverde, 2016b: 96-97 

401 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106-107; Ripollès, 2010a:166-167; 2012: 137-138  

402 RPC I, 235, 238, 241-243, 246, 252-254 y 256-257; RPC-S2-I-241; RPC-S2-I-250; RPC-S2-I-

254; RPC-S2-I-257; RPC S3-I-247; RPC-S3-I-253, RPC-S3-I-257; RPC-S5-I-249 

403 Ripollès, 2012: 137 
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resellos asociados a legiones404), podría suponerse que gran parte de los 

ejemplares latinos de fábrica ampuritana continuaran en uso durante un 

largo tiempo.  

 

 

Figura 26: 

Producción de monedas latinas acuñadas por Emporiae.  

1: As (RPC I, 252b) (Ashmolean Museum).  

2: Cuadrante (RPC I, 239a) (MAN 1993/67/4475).  

 

Nosotros somos de la opinión de que la hipótesis cronológica más 

verosímil de todas las planteadas hasta la fecha es la defendida por 

autores como J. M. Abascal Palazón405, A. Amandry406, L. Amela 

Valverde407, X. Aquilué Abadías408, J. N. Barrandon409, A. Burnett410, D. 

Calomino411, E. Espinosa412, D. Fasolini413, J. M. Pena Gimeno414, P. P. 

                                                                                                 
404 García-Bellido, 2004a: 152-162 

405 Abascal Palazón y Espinosa Ruiz, 1989: 66 (aunque en una publicación posterior 

decide atrasar el momento de inicio de estas acuñaciones [Abascal Palazón, 1996a: 

257 y 259-261]). 

406 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 106 

407 Amela Valverde, 2016b: 96 

408 Aquilué Abadías, 2012a: 5  

409 Barrandon, 2011: 24 

410 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 106 

411 Calomino, 2014: 85 
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Ripollès415, J. Ruiz de Arbulo416, J. Tremoleda417 y L. Villaronga,418 quienes 

deducen que la emisión de aquellas monedas con letreros latinos se inició 

en época augustea. En cambio, otros muchos autores, como F. Álvarez 

Burgos419, F. Beltrán420, M. Beltrán Lloris421, A. Beltrán Martínez422, J. 

Benages423, C. Blázquez Cerrato424, M. Campo Díaz425, E. Collantes Pérez-

Ardá426, M. P. García-Bellido427, O Gil Farrés428, E. González Alonso429, M. 

Grant430, A. M. Guadán431, A. Heiss432, G. F. Hill433, S. Keay434, E. Ripoll 

                                                                                                 
 
412 Abascal Palazón y Espinosa Ruiz, 1989: 66 

413 Fasolini, 2012: 290 

414 Pena Gimeno, 1992: 142 

415 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 106; Ripollès, 1997: 350; 2010a: 165; 2012: 132 (pese 

a lo cual en algún otro trabajo defiende una fecha mucho más genérica [finales del 

siglo I a. C.- principios del I d. C.] [Ripollès, 2005c: 261]). 

416 Ruiz de Arbulo, 1991: 48.  

417 Tremoleda i Trilla, 2000: 202 

418 Villaronga, 1979b: 249; 1994: 151-157; 2004: 248 (aunque en otros trabajos deduce 

una fecha de emisión mucho más genérica [segunda mitad del siglo I a. C.] 

[Villaronga, 1964: 87 y 92: 2000a: 356; Villaronga & Benages, 2011: 187]).  

419 Álvarez Burgos, 2008: 174 

420 Beltrán y Beltrán, 1980: 10 y 65 

421 Idem  

422 Beltrán Martínez, 1950a: 354; 1952a: 22; 1977: 42; 1987: 270 y 279 

423 Villaronga & Benages, 2011: 187 

424 Blázquez Cerrato, 2008: 269-270; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 1995: 300; 2001b: 

138 

425 Campo Díaz, 1999b: 182 

426 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 156 

427 García-Bellido, 2003: 279; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 1995: 300; 2001b: 138 

428 Gil Farrés, 1966: 240 

429 Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 75 

430 Grant, 1946: 155 

431 Guadán, 1969a: 52 y 147 

432 Heiss, 1970: 101 

433 Hill, 1931: 35 

434 Keay, 1990: 137 
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Perellón435, S. Sanmartí-Grego436 y E. Vilas i Pujol437, defienden que estos 

ejemplares comenzaron a ponerse en circulación durante el Primer 

Triunvirato.  

El momento en el que se clausuró el taller que operó para el municipium 

de Emporiae también ha sido motivo de cierta controversia historiográfica. 

Aunque la mayor parte de investigadores no se atreven a proponer una 

fecha concreta438, A. Beltrán Martínez439, C. Blázquez Cerrato440, M. P. 

García-Bellido441 y O. Gil Farrés442, consideran que la ciudad dejó de acuñar 

en época del Principado, mientras que M. Amandry443, L.  Amela 

Valverde444, A. Burnett445 y P. P. Ripollès446 afirman que no sería hasta el 

corto periodo del gobierno de Calígula cuando aquellas producciones 

dejaron de fabricarse. 

Antes de detenernos en el estudio de los programas iconológicos 

proyectados en estas series monetarias creemos de interés mencionar 

brevemente algunas de las características de la producción de moneda 

ampuritana anterior, pues, sin duda, en este caso los aspectos tipológicos 

de aquel numerario marcaron completamente la iconología divulgada en 

las series de fábrica provincial. Como ya hemos indicado, Emporion fue la 

                                                                                                 
435 Ripoll y Perelló, 1990: 240 

436 Sanmartí-Grego, 1973: 16-17 

437 Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 75 

438 Álvarez Burgos, 2008; Aquilué Abadías, 2012a; Barrandon, 2011; Beltrán y Beltrán, 

1980; Campo Díaz, 1999b; Fasolini, 2012; Grant, 1946; Guadán, 1969a; Heiss, 1970; Hill, 

1931; Keay, 1990; Pena Gimeno, 1992; Tremoleda i Trilla, 2000; Ripoll y Perelló, 1990; 

Sanmartí-Grego, 1973; Villaronga, 1964; 1979; 1994; 2004; 2000a; Villaronga & Benages, 

2011: 187 

439 Beltrán Martínez, 1987: 287 (aunque en un trabajo anterior se decantó por alargar 

aquellas emisiones hasta tiempos del imperio de Tiberio [Beltrán Martínez, 1950: 350]). 

440 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 150 

441 Idem 

442 Gil Farrés, 1966: 62 

443 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

444 Amela Valverde, 2016b: 97 

445 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

446 Idem; Ripollès, 2010a: 166; 2012: 132  
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primera ceca ubicada en el territorio de la península Ibérica que puso en 

circulación ejemplares monetarios447. Todas las acuñaciones fabricadas por 

esta ceca con letreros en griego fueron trabajadas sobre cospeles en 

plata.  

 Figura 27: 

Ases latinos acuñados por Emporiae y contramarcados 

1: As (RPC I, 236) (MAN 1993/67/4361). 

 2: As (RPC I, 243c) (MAN 1993/67/4372).  

3: As (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4420).  

4: As (RPC I, 257b) (MAN 1003/67/4473).  

 

                                                                                                 
447 Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376; Aquilué Abadías, 2012a: 1; Arévalo 

González, 2002-2003: 242; Campo Díaz, 1992a: 196; 1994: 75-79; 1997: 21 y 25; 2001: 10; 

2017: 16; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 147; García-Bellido, 1992: 244; 1998a: 77; Lledó 

Cardona, 2004b: 60; Ripollès, 1997b: 350; 2005b: 187; 2013: 6; Ripollès & Chevillon, 2013: 

8; Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 170 1997: 25; Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 

376 
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Aunque tradicionalmente las piezas más antiguas emitidas por la ciudad 

fueron datadas entre los años 470-425 a. C.448, sin poder precisar mayores 

detalles acerca del momento de fabricación de las mismas, en una 

reciente publicación P. P. Ripollès y J. Chevillón han planteado la 

posibilidad de que las monedas más arcaicas, fueran acuñadas en el año 

515 a. C.449. Estas piezas habían permanecido inéditas hasta la publicación 

de este trabajo. La interpretación propuesta por ambos especialistas 

también sugiere que previamente la ceca de Emporion debió adaptar su 

numerario al patrón focense, fabricando, como dicha metrópolis asiática, 

una gran variedad de denominaciones en plata (sobre todo 

fraccionarias)450.   

A partir del año 480 a. C. Emporion comenzó a acuñar 

mayoritariamente monedas en plata451 de bajo valor452 (oboloi453, 

hemióbolos454 y/o tetrartemoria455)456; en estas monedas, se grabaron 

tipologías muy variadas457, que pueden ponerse en relación con los iconos 

presentes en una gran cantidad de monedas acuñadas en el Egeo458. En 

                                                                                                 
448 Campo Díaz, 1992a: 197-198; 2000c: 89; 1997: 22; 2000b: 185; 2002b: 139-166; 2003: 25 

y 27; 2008a: 10 y 19; Chaves Tristán, 2003: 12-13; Ripollès, 2005b: 187; 2005c: 35; Vilas i 

Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73; Villaronga, 1994: 3; 1997 

449 Ripollès, 2013: 6; Ripollès & Chevillon, 2013: 8 

450 Chaves Tristán 2003: 13; Furtwängler, 1993: 431-448; Pujol Pugvehí, 1989: 317-318 

451 CNH 3.1-3, 4.4-14, 5.15-24, 6.25-34, 7.35-45 y 8.46-50 

452 Estas piezas ampuritanas, al igual que las massaliatas (Campo Díaz, 1992b: 116-

1172003: 25; 2003: 25), continuaron el modelo de influencia asiática basado en la 

preferencia por la fabricación de monedas de pequeño módulo (Campo Díaz, 1992a: 

195; 2003: 25).  

453 CNH 3.1-3, 4.4-14, 5.15-24, 6.25-33, 7.36-45 y 8.46-50 

454 CNH 6.34 y 7.35 

455 Campo Díaz, 2017: 16; Villaronga & Benages, 2011: 17-19 

456 Arévalo González, 2002-2003: 242-243; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 105; 

Campo Díaz, 1992a: 196; 1994: 75-79; 2000b: 185; 2003: 25-45; 2017: 16; Campo Díaz y 

Sanmartí-Grego, 1994; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; Ripollès, 1989: 303-

317; 2010a: 165;  Ripollès, 1985c: 47-64; 1989: 303-317; 2004c: 334-335; 2005b: 187; 2012: 

131; 2013: 6; Villaronga, 1997; Villaronga & Benages, 2011: 5-19 

457 Campo Díaz, 2000c: 89 

458 Arévalo González, 2002-2003: 243; Campo Díaz, 1992a: 196; 1994: 75-79; 2000b: 185; 

2003: 36; 2017: 16; Chaves Tristán 2003: 13; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 
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nuestra opinión, esta gran diversidad tipológica evidencia, ante todo, que 

la ideología emblemática de difusión monetaria aún no se había 

terminado de asentar en la ciudad de Emporion, pese a que, como es bien 

conocido, este tipo de conceptos expresivos sí pudo iniciar su divulgación 

en otras muchas ciudades griegas ubicadas en el Mediterráneo central y 

occidental. No podemos descartar tampoco que aquellas variadas 

iconologías respondiesen también a los diversos cultos griegos que se 

fueron introduciendo en la zona, quizás sincretizándose con los elementos 

religiosos de la población indígena allí previamente residente. La influencia 

massaliota y ateniense, según defienden importantes autores, como A. 

Arévalo González459, M. Campo Díaz460 y P. P. Ripollès461, es totalmente 

evidente en estos numismas 

Entre el siglo V a. C. y el siguiente462 atestiguamos los primeros cambios: 

la ciudad comienza a acuñar sus primeras monedas de gran valor463 

(fundamentalmente dracmas464), a generalizar el uso de algunas leyendas 

referentes al gentilicio del centro emisor465 (que, pese a todo, ya se habían 

divulgado de manera puntual) y a homogeneizar las tipologías adoptadas 

en ambas caras monetarias, otorgando un cierto protagonismo466  a las 

                                                                                                 
 
128; Pujol Pugvehí, 1989: 333-343; Ripollès, 2005a: 80; 2005b: 187; Ruiz de Arbulo, 2002- 

2003: 170; Sanmartí i Grego, 1992a: 31-33; Villaronga, 1997 

459 Arévalo González, 2002-2003: 243 

460 Campo Díaz, 1997: 30; 2000b: 185-186; 2000c: 89  

461 Ripollès, 2005b: 187; 2013: 6 

462 CNH 17.1-2, 18.3-8, 19.9-11, 20.12-20, 21.21-26, 22.34-37, 23.38-45, 24.46-53, 25.54-60 y 

26.61 

463 Arévalo González, 2002-2003: 243; Campo Díaz, 1992a: 200; 2000b: 187; 2017: 19; 

2010: 27; Chaves Tristán 2003: 13; Guadán, 1968; 1979; Serafin Petrillo, 1988: 167; 

Villaronga, 1994: 17; 2000b; 2002b; 2003a; Villaronga & Benages, 2011: 26 

464 CNH 17.1-2, 18.3-8, 19.9-11, 20.12-17, 21.22-29, 22.30-37, 23.42-45, 24.50-53, 25.5460 y 

26.61 

465 Arévalo González, 2002-2003: 243; Campo Díaz, 1992a: 198-200; 1997: 24-25 y 30; 

2000c: 94; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 

466 CNH 17.1-2, 18.3-8, 19.9-11, 20.12-20, 21.21-26, 22.34-37, 23.38-45, 24.46-53, 25.54-60 y 

26.61 
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imágenes de la ninfa Perséfone/Aretusa467 y/o del Pegaso468 (con distintas 

iconografías469). Es bastante posible, como nuevamente advierten A. 

Arévalo González470, M. Campo Díaz471 y P. P. Ripollès472, que aquellas 

tipologías se hubieran asentado como consecuencia del influjo ejercido 

por algunas monedas de fábrica siracusana. El detallado y fastuoso 

peinado de la divinidad reproducida en estas piezas y su identificación con 

uno o varios delfines (los cuales aparecen representados rodeando su 

cabeza en una gran cantidad de ejemplares473) podría apoyar esta 

interpretación.  

R. Olmos, por su parte, descarta la posibilidad de que nos encontremos 

ante la imagen de Perséfone/Aretusa. Según este autor la tipología de esas 

monedas debe relacionarse con una ninfa de caracterización y culto local, 

probablemente interpretada por la población como divinidad de tipo 

acuático y cívico-protector474.  M. P. García-Bellido inicialmente asumió una 

interpretación similar, pues relacionó estas imágenes monetarias con una 

diosa/ninfa de origen oriental (Artemisa, Tanit, etc.), cuyo culto, según la 

historiadora, se extendió por toda la cuenca mediterránea (convertida en 

una verdadera koiné de unión inicialmente comercial) y cuya evolución en 

Emporion fue reinterpretándose a partir de los propios programas 

conceptuales indígenas475.    

 

                                                                                                 
467 Arévalo González, 2002-2003: 243; Campo Díaz, 1992a: 198-200; 1997: 24-25 y 30; 

Vilas i Pujol, García-Bellido, 1992: 244; García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 

468 Campo Díaz, 1992a: 201; 1997: 31; 2000b: 188; 2017: 19; 2008a: 20; 2008b: 69; 

Villaronga & Benages, 2011: 26 

469 CNH 20.12-20, 21.21-29, 22.30-37, 23.38, 23.42-45, 24.46-47, 24.50-53, 25.54-60 y 26.61 

470 Arévalo González, 2002-2003: 243 

471 Campo Díaz, 1992a: 199  

472 Ripollès, 2013: 9 

473 CNH 19.11, 20.12-13, 20.15-16, 21.22-25, 21.27-29, 22.30-31, 22.34-37, 23.38-45, 24.46-

47, 24.50-53, 25.54-60, 26.61-66, 27.67-73, 28.74-80 y 29.81-85 

474 Olmos, 1992: 107 

475 García-Bellido, 1990: 47-78 
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Figura 28: 

Algunas de las monedas acuñadas en Emporion entre los siglos III-II a. C. halladas 

en el año 1872 yacimiento de Les Encies (Les Planes d´Hospitoloneses, Garrotxa) 

formando parte de un tesoro   junto a varios denarios romanos (nº de inventario 

0205 59-CJT)476. 

 

Asumiendo parte de esta interesante postura, M. J. Pena Gimeno 

planteó hace algún tiempo la posibilidad bastante verosímil de que la 

deidad figurada en los anversos monetarios de aquellas monedas fuese 

Artemisa/Diana477. Nosotros, por nuestra parte, creemos que esta hipótesis, 

también asumida por algunos otros investigadores en trabajos posteriores, 

como los firmados por A. Amela Valverde478, A. Arévalo González479, C. 

Blázquez Cerrato480,  M. P. García-Bellido481, P. P. Ripollès482 y J. Ruiz de 

                                                                                                 
476 Imagen tomada del catálogo CMNAC (fecha de consulta 07/10/2019).  

477 Pena Gimeno, 1973: 109-134; 2006: 10-11 

478 Amela Valverde, 2016b: 99 

479 Arévalo González, 2002-2003: 243 

480 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128 

481 García-Bellido, 1992: 244; 1998a: 77; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128  

482 Ripollès, 2012: 133 
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Arbulo483, y de manera puntual por las aportaciones de L. Villaronga484 y J. 

Benages, se ha argumentado de un modo bastante razonado. 

En primer lugar, porque, como advierte la propia M. J. Pena Gimeno, 

Estrabón mencionó en su obra que uno de los cultos principales de la 

ciudad de Emporion era el que adoraba a Artemisa Efesia485. Debe tenerse 

en cuenta que Artemisa era una de las divinidades principales veneradas 

en las ciudades de Focea486, Massalia487 y, en efecto, la propia Emporion, 

donde según algunos investigadores pudo edificarse un santuario 

dedicado a la misma488, cuyos restos, pese a todo no han sido aún 

localizados489 o no han sido interpretados de manera indudable como 

tales.  

Y, en segundo lugar, porque como argumentan I. Aguin, C. Barbillon y 

F. Lissarrague, los materiales iconográficos en soportes no monetarios más 

antiguos asociados a la imagen de la diosa Artemisa/Diana representaban 

a esta divinidad sosteniendo en cada una de sus manos un animal490. 

Teniendo en cuenta este hecho, podría plantearse la posibilidad de que la 

presencia de los delfines en las monedas de fábrica ampuritana remitiera a 

aquella práctica iconográfica, destacando en este caso, la importancia 

marítima de la ciudad de Emporion y otorgando a dichas piezas una 

apariencia muy similar a la de los ejemplares siracusanos con 

                                                                                                 
483 Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 170 

484 L Villaronga admite que tan sólo algunas piezas recogieron la imagen de Diana 

(CNH 29. 86-87 y 30.88-90) (la cual relaciona con Artemisa) (Villaronga & Benages, 

2011: 39)  mientras que el resto cuyo tipo identifica adoptaron la representación de 

Aretusa/Perséfone (CNH 17.1-2, 18.3-6, 20.12-20, 21.21-26, 22.34-37, 23.38-45, 24.46-53, 

25.54-60, 26.61-66, 27.67-73, 28.74-80 y 28.81-85) (Villaronga & Benages, 2011: 27-38).  

485 Estrabón, III, 4, 8 

486 Aquilué Abadías, 2002: 100; Arévalo González, 2002-2003: 243; Pena Gimeno, 2006: 

10 

487 Aquilué Abadías, 2002: 100; Arévalo González, 2002-2003: 243Campo Díaz, 1992b: 

121; Domínguez-Monedero, 1995: 266; 2009-2011: 15-16; Pena Gimeno, 2006: 11-14 

488 Arévalo González, 2002-2003: 243; Sanmartí-Grego, 1989: 395-397; Marcet i Sanmartí-

Grego, 1989; Pena Gimeno: 2000a: 59-68; Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 177 

489 Pena Gimeno, 2006: 11 

490 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 150 
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Perséfone/Aretusa en anverso. A fin de cuentas, Artemisa/Diana, al igual 

que Afrodita/Venus y posteriormente Isis Marina/Pelagia, fue una diosa a la 

que en determinados territorios se le atribuyó una función protectora 

marítima, especialmente vinculada con la seguridad en la navegación491. 

Sobre esta interesante temática profundizaremos en próximos párrafos y 

sobre todo como es lógico en el capítulo dedicado a la iconología 

monetaria de alusión marítima.    

En todo caso, con independencia de la identidad de la figura 

femenina representada en estas monedas, sobre la que, como insistimos, 

repararemos en posteriores párrafos, es sobre todo de interés destacar que 

las transformaciones verificadas en la producción monetaria de Emporion 

evidencian el indudable deseo de los ampuritanos por utilizar la moneda 

como medio para autoafirmar su identidad colectiva. La proyección de 

esta ideología emblemática se relacionó con una alusión 

fundamentalmente religiosa y socialmente aglutinante de fácil 

identificación en el interior y exterior de la propia ciudad492. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                 
491 Vázquez Hoys, 1999b: 108 

492 Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 167; Sanmartí i Grego, 1992b: 180;  
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Pegaso Toro Caballo Gallo León Cabra Jabalí Perro Águila Delfín Pájaro Búho Jinete Otros 

Emporion 

Dracma1 

Obolo2 

Dracma3 Obolo4 Obolo5 Obolo6 Obolo7 
Obolo

8 
Obolo9 

Obolo10 

Obolo11 
Obolo

12 

Obolo
13 

Obolo14 

Hemióbolo
15 

Hemiobolo
16 

Tartemorion17 
Tritartemorion

18 

Trihemióbolo
19 

Untikeske

n 

As20 

Semis21 
Sextante

22 

Cuadrante
23 

As24 

 
Sextante

25 
      Semis26 

Semis27 
Cuadrante

28 

Emporiae 

As 

             Cuarto 

Sextante 

 

 

 

Tabla 8: Epigrafía de reverso del monetario latino acuñado en época pre-imperial en el territorio ibérico, celtibérico y carpetano, según centro emisor. 

 

 

                                                 
1 CNH 20.12-13, 20.15-17, 21.22-29, 22.30-37, 23.42-45, 24.50-53, 25.54-6026.61-66, 27.67-73, 28.74-80, 29.81-87 y 30.88-90 
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2 CNH 4.10, 6.32 y 7.38  

3 CNH 17-1-2, 18.3-8 y 19.9-11 

4 CNH 4.4 

5 CNH 4.14 

6 CNH 4.7-8 y 7.42-44 

7 CNH 7.36 

8 CNH 4.12-13 

9 CNH 7.40 

10 CNH 7.39 

11 CNH 8.48 y 8.50 

12 CNH 4.6 

13 CNH 4.9, 4.11, 5.17, 5.19-24, 6.25-31, 6.33, 7.45 y 8.46 

14 CNH 3.3, 4.5, 5.15, 7.37 y 7.41 

15 CNH 6.34 

16 CNH 5.16, 7.35 

17 CNH 20.20, 23.39-41 y 24.48-49 

18 CNH 20.14, 20.19, 21.21, 23.38 y 24.46-47 

19 CNH 20.18 



183 

 

                                                                                                                                                                                                                                           
20 CNH 141.1, 142.5, 143.11-14, 143.16, 145.27, 145.29, 145.32, 146.35-39, 147.40-41, 147.43, 148.48-52, 149.54-58, 149.60, 150.61-63, 150.67-68  y 

151.69-70 

21 CNH 141.2-3, 142.6, 142.9, 143.17, 144.18, 145.30, 146.33, 147.42, 147.44, 147.46, 148.48,  

148.53, 149.59 y 150.64-66 

22 CNH 142.4, 142.8 y 144.20 

23 CNH 144.25 

24 CNH 144.21-23 

25 CNH 145.26 

26 CNH 144.24 

27 CNH 145.28 

28 CNH 142.3, 142.7, 142.10, 143.15, 144.19, 145.31, 146.34, 147.45 y 148.47 
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Así las cosas, a partir del siglo II a. C. Emporion493 paralizó la emisión de 

moneda fraccionaria494 e introdujo la divulgación de algunos símbolos495 

como tipos secundarios496. Poco tiempo después, la ciudad greco-indígena 

cesó sus emisiones. La fecha de cierre del taller que operó para este centro 

también ha sido motivo de cierta controversia historiográfica497. Pese a que 

la mayor parte de autores ha tratado de no decantarse por asumir una 

fecha concreta, L. Villaronga498 defiende que Emporion dejó de fabricar 

moneda con letreros griegos en el año 195 a. C. En cambio, J. Amorós499 

optó por interpretar que fue entre los años 150-130 a. C. cuando se cerró el 

taller y A. M. Guadán500, por su parte, considera que el centro continuó 

emitiendo moneda hasta los años 77-40 a. C. Finalmente, creemos de 

interés mencionar que M. Campo Díaz501 y P. P. Ripollès502, sin duda, junto a 

L. Villaronga, los principales especialista en moneda ampuritana, proponen 

una fecha mucho más genérica: el siglo II a. C. 503 o la centuria siguiente504; 

hipótesis también asumida por E. Collantes Pérez-Ardá505.  

Poco tiempo antes o después de la paralización de las acuñaciones 

griegas de Emporion, el cercano centro de Untikesken comenzó a emitir 

monedas en bronce con leyendas ibéricas referentes a la ciudad506 y sus 

                                                                                                 
493 CNH 26.62-66, 27.67-73, 28.74-80, 29.81-87 y 30.88-90 

494 Campo Díaz, 1997: 46-46; 2000b: 189; 2009a: 1135; 2010: 26;  

495 CNH 26.66, 27.67-73, 28.74-76, 28.79-80, 29.81-87 y 30.88-90 

496 Campo Díaz, 1992a: 203  

497 Idem; Campo Díaz, 1997: 47 

498 Villaronga, 1987b: 116; 1994: 26 

499 Amorós, 1933: 48-51 

500 Guadán, 1955-1956: 200-201 

501 Campo Díaz, 1992a: 204; 1997: 49; 2017: 21 (Aunque en otros trabajos se mostró 

partidaria de no descartar por completo que algunas emisiones se hubieran alargado 

hasta época sertoriana [Campo Díaz, 1997: 47; 1999a: 72; 2002a: 78 y 93; 2005: 74; 2012: 

27]).  

502 Ripollès, 2000, 336; 2010, 165; 2014, 22 y 55 

503 Campo Díaz, 1992a: 204  

504 Campo Díaz, 1997: 49; 2009a: 1139; 2010: 29; 2017: 21 

505 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 156 

506 Campo Díaz, 2009a:13 
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magistrados507 (iskerbeles y iltirarker)508. Debe recordarse que la mayor 

parte de los autores relacionan esta ceca con el poblado ibérico sobre el 

que a partir del siglo I a. C. surgirá la ciudad romana de Emporiae509. Estas 

piezas con letreros ibéricos y metrología uncial de influencia romana510 han 

sido datadas entre los siglos II- I a. C.511. M. Amandry512, J. Benages513, A. 

Burnett514, E. Collantes Pérez-Ardá515, A. Domínguez Arranz516, P. P. Ripollès517 

y L. Villaronga518, incluso, han optado por vincular directamente la 

producción de Untikesken con la de la ceca greco-indígena de Emporion, 

señalando que, tras el cese de la actividad de esta segunda, aquel centro 

comenzó a emitir monetario con leyendas paleo hispánicas.  

                                                                                                 
507 Amela Valverde, 2017: 60; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; Villaronga, 

1994: 140; 2000b: 170-171; Villaronga & Benages, 2011: 175-187 

508 Ripollès, 2005a: 80 

509 Amela Valverde, 2018: 151; Álvarez Burgos, 2008: 159; Amela Valverde, 2017: 59; 

Aquilué Abadías, 2012a: 4; 2016: 103; Beltrán, 1979: 105; Barrandon, 2011: 249 y 375; 

Beltrán Martínez, 1950: 328; Beltrán Villagrasa, 1972a: 208; Campo Díaz, 2002a: 77; 

2009a: 13; 2010: 17; Castanyer, Santos y Tremoleda, 2016: 111; Chaves Tristán, 2007: 74; 

Domínguez Arranz, 1997: 125; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; García 

Riaza, 2010: 61; Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo i Sanmartí-Grego, 1984: 75; Mar y Ruiz de 

Arbulo, 1993: 306; Olesti Vila, 2000: 63; Pérez Almoguera, 2008: 61; Ripoll Perelló, 1985: 

71; Ripollès, 2005: 160; 2010: 165; Romagosa, 1970b: 29; Urueña Alonso, 2008: 121; Vilas i 

Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 ; Villaronga, 1993c: 1082, 2000c: 170; 

Villaronga & Benages, 2011: 78 

510 Domínguez Arranz, 1997: 126; Lledó Cardona, 2044b: 60 

511 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 42 y 95; Amela Valverde, 2017: 64-70: Aquilué 

Abadías, 2012a: 4; Campo Díaz, 2000d: 65; 2002a: 79, 81 y 93; 2005: 73 y 75; 2009a: 13; 

2010: 26; 2011a: 1136; 2012: 24; Campo, Santos, Castanyer y Tremoleda, 2015: 104 y 118; 

Collantes Pérez-Ardá, 1999: 156; Domínguez Arranz, 1997: 126; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 1995: 400; 2001b: 387; García Riaza, 2010: 61; Pérez Almoguera, 1996: 46; 

Ripollès, 2005a: 80; 2005c: 160; 2010a: 165; Roldán Hervás y Arrayás Morales, 946; 

Villaronga, 1977b; 1982: 140-146; 1994: 141; 1998b: 65; 2000c: 170; Villaronga & Benages, 

2011: 175-176 

512 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

513 Villaronga & Benages, 2011: 175 

514 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

515 Collantes Pérez Ardá, 1997: 156 

516 Domínguez Arranz, 1997: 125 

517 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

518 Villaronga, 1994: 140; Villaronga & Benages, 2011: 175 
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Sin embargo, nosotros consideramos que este tipo de postulados 

interpretativos es difícil de argumentar, dado que, como destacan C. 

Blázquez Cerrato y M. P. García Bellido519, las labores de excavación 

desarrolladas en aquellas zonas evidencian que la unión definitiva entre 

estos núcleos no se produjo hasta época augustea, de modo que debe 

asumirse la posibilidad de que ambas cecas pudieran operar de manera 

independiente520. Además, las fuentes materiales no prueban que nos 

encontremos ante la sucesión temporal de una misma producción 

monetaria; si bien tampoco lo descartan.   

Centrándonos en la breve revisión acerca de las monedas con 

denominación Untikesken, el estudio concreto de estas producciones, en 

las que, siguiendo el modelo griego, no se hizo mención al nombre de la 

ciudad, si no a su gentilicio521,  nos permite deducir que, en contraste con 

los ejemplares ampuritanos con epigrafía griega, estas piezas fueron 

elaboradas en bronce y presentaron unas iconologías muy homogéneas y 

tan sólo parcialmente influenciadas por los ejemplares acuñados en la 

zona con anterioridad. Así pues, la totalidad de monedas conocidas 

fabricadas por dicha ceca recogieron como tipo de anverso la cabeza 

galeada de una perceptible diosa femenina522. Dado el carácter militar de 

la imagen, es muy posible que nos encontremos ante la divinidad Palas-

Atenea/Minerva523 o una deidad ibérica con atribuciones similares a la 

misma. Ya nos detendremos acerca de esta cuestión con posterioridad. En 

este punto de nuestro trabajo creemos de interés señalar que el 

protagonismo que el centro de Untikesken otorgó a la imagen de una diosa 

galeada como representación de anverso fue totalmente nuevo, dado 

que la ceca greco-indígena de Emporion apenas si había emitido 

ejemplares divulgando dicha tipología. 

                                                                                                 
519 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387 

520 Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 

521 Domínguez Arranz, 1977: 125 

522 CNH 141.1-3, 142.3A, 142.4-10, 143.11-17, 144.18-25, 145.26-32, 146.33-39, 147.40-46, 

148.47-53, 149.54-60, 150.61-68 y 151.69-70 

523 Amela Valverde, 2017: 62 y 64; Campo Díaz, 2009a: 13; Domínguez Arranz, 1997: 125; 

Gozalbes Fernández de Palencia, 2006b: 117; 2009b: 66 
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Figura 29: 

As acuñado en Untikesken (CNH 143.11) (imagen tomada de Amela Valverde, 

2017: 64).  

 

Los tipos de reverso grabados en estas series monetarias fueron algo 

más variados524. Como era habitual en las producciones coetáneas 

fabricadas en los extensos territorios del norte peninsular, en casi todos los 

casos las iconologías se eligieron en función del valor concreto de la pieza 

en la que terminaron siendo grabadas, aunque, como veremos, existieron 

algunas excepciones. Así pues, para los escasos sextantes que Untikesken 

fabricó se seleccionó la imagen de la cabeza525 o del cuerpo entero526 de 

un caballo o de un jabalí527. En los cuadrantes, en cambio, se grabaron las 

representaciones de un león528 o de un gallo529. Los semises, por su parte, 

divulgaron en casi la totalidad de casos conocidos la figura de un toro530 o 

de un caballo marino531, mientras que en los numerosos ases puestos en uso 

                                                                                                 
524 Amela Valverde, 2017: 64 

525 CNH 142.4 y 142.8,  

526 CNH 143.20 

527 CNH 145.26 

528 CNH 142.3, 142.7, 142.10, 143.15, 144.19, 145.31, 146.34, 147.45 y 148.47; Cores Uría y 

Ripollès, 2014: 215-216 

529 CNH 144.25 

530 CNH 141.2-3, 142.6, 142.9, 143.17, 144.18, 145.30, 146.33, 147.42, 147.44, 147.46, 148.48, 

149.59, 150.64 y 150.66 

531 CNH 144.24 
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por el centro se adoptó generalmente la imagen de Pegaso532; no 

obstante, también se ha constatado la puesta en circulación de algunas 

unidades base con tipo león como imagen de reverso533 y de una 

acuñación de semises con tipo Pegaso534.  

La mayor parte de estas imágenes ya había sido divulgada en el 

monetario griego de fábrica ampuritana. Por ejemplo, sabemos que la 

imagen del toro fue recogida como tipo de reverso en varias acuñaciones 

fabricadas en el siglo IV a. C.535 y la del caballo en otras tantas puestas en 

uso en momentos distintos536. Además, aunque la divulgación de los tipos 

del gallo537, del león538 y del jabalí539 fue menor, sí hemos constatado la 

adopción de los mismos en diversos oboloi. Estos datos evidencian el 

posible reconocimiento que la población de este territorio pudo tener 

previamente por aquellas imágenes.  

Pero, sin duda alguna, el icono monetario de mayor identificación por 

parte de aquellas dos comunidades (es decir la greco-indígena de 

Emporion y la ibérica de Untikesken) fue el de Pegaso540. Son varios los 

motivos que nos llevan a plantear esta suposición. En primer lugar, el hecho 

de que, a partir de un momento bastante difícil de precisar, acaecido 

seguramente con anterioridad a la segunda mitad del siglo II a. C., esta 

tipología monetaria comenzara a generalizarse en la mayor parte de 

acuñaciones fabricadas en la zona. De hecho, sabemos que la ceca de 

Emporion adoptó esta imagen como tipo exclusivo de reverso de casi la 

totalidad de ejemplares que puso en circulación a partir de entonces. En 

segundo lugar, porque desde ese momento las monedas relativas a la 

                                                                                                 
532 CNH 141.1, 142.5, 143.11-14, 143.16, 145.27-29, 145.32, 146.35-39, 147.40-41, 147.43, 

148.49-52, 149.54-58, 149.60, 150, 61-63, 150.67-68 y 151.69-70 

533 CNH 144.21-23 

534 CNH 145.28 

535 CNH 4.10, 6.32, 6.34 y 7.38 

536 CNH 17-1-2, 18.3-8 y 19.9-11 

537 CNH 4.4 

538 CNH 4.14 

539 CNH 7.36 

540 Gozalbes Fernández de Palencia, 2012b: 54 



189 
 

unidad base en bronce y plata acuñadas en este territorio, que eran 

además las denominaciones de mayor valor y producción más voluminosa 

en la provincia Hispania Citerior, en general, y en los centros que se 

analizan, en particular, adoptaron la figura del Pegaso como tipo casi 

exclusivo de reverso.  

 

______________________________________________________________________  

2.3                                       tica  

                                   ada en el  

Municipium Emporiae  

______________________________________________________________________  

2.3.1. El icono de Artemisa/Diana en las emisiones latinas ampuritanas, 

un símbolo de exaltación fundacional de la ciudad  

 

Centrándonos en el estudio de los tipos de anverso divulgados en el 

monetario latino fabricado por Emporiae, cabría destacar que nuestro 

análisis parte, en primer lugar, del hecho de que la mayor parte de trabajos 

que han tratado de analizar de manera definida los programas 

iconológicos del monetario ampuritano se han centrado en el estudio de 

las piezas con letreros griegos541. De hecho, al margen de las escuetas 

anotaciones recogidas en los catálogos de referencia sobre las emisiones 

provinciales hispanas publicadas por M. Amandry542, J. Benages543, M. C. 

Blázquez Cerrato544, A. Burnett545, E. Collantes Pérez-Ardá546, M. P. García-

                                                                                                 
541 Arévalo González, 2002-2003: 242; Campo Díaz, 1992a: 196; 1994: 75-79; 1997: 21 y 

25; 2000b: 185; 2003: 36; 2001: 10; 2017: 16; Pujol Pugvehí, 1989: 333-343; Ripollès, 2005b: 

187; 2013: 6; Ripollès & Chevillon, 2013: 8; Villaronga, 1997 

542 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

543 Villaronga & Benages, 2011: 188 

544 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128 

545 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 
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Bellido547, P. P. Ripollès548 y L. Villaronga549 y algunas aportaciones 

dedicadas al estudio general de estas acuñaciones escritos por M. Gomis 

Justó550 y P. P. Ripollès551, en las que tan sólo se detallan cuestiones de 

identificación iconológica, podemos mencionar únicamente 2 trabajos 

firmados en este caso por L. Amela Valverde552 y, nuevamente, P. P. 

Ripollès. Ahora bien, lo cierto es que, pese que en estos estudios se ha 

presentado una investigación mucho más profunda, se ha centrada sobre 

todo en cuestiones como la cronología, la producción o el fenómeno de 

contramarcado.   

En segundo lugar, debemos mencionar que nuestra investigación 

también considera de gran interés el hecho de que las autoridades que 

controlaron la fabricación de las monedas fabricadas por orden de 

Emporiae decidieran no divulgar la imagen del retrato político como tipo 

de anverso, pese a que otros centros cercanos como Tarraco553 e Ilerda sí 

seleccionaron aquella imagen en la mayor parte de las acuñaciones 

latinas que fabricaron. De hecho, la ciudad de Emporiae fue el único 

centro emisor de la provincia Citerior que no acuñó ninguna emisión 

divulgando aquella iconología de anverso.  

En este sentido, creemos que podría ser de interés tener en 

consideración que las informaciones sobre descubrimientos monetarios 

verificados en el yacimiento de Empúries podrían evidenciar de manera, 

pese a todo, en parte dudosa que durante el periodo en el que se 

acuñaron las piezas latinas ampuritanas los habitantes de aquella antigua 

ciudad ya pudieron haberse comenzado a acostumbrar a contemplar este 

nuevo icono no adoptado en el monetario de fábrica local, pues 

                                                                                                 
 
546 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 

547 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128 

548 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106; Ripollès, 2010a: 165-179 

549 Villaronga, 2000a: 336; Villaronga & Benages, 2011: 188 

550 Gomis Justó, 1997a: 53 

551 Ripollès, 1997a: 32; 1997b: 350; 2005c: 261; 2010a: 165-167; 2012: 131-138; 2013: 43  

552 Amela Valverde, 2016b: 96-110 

553 RPC I, 210 y 215 
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sabemos554 del uso en esta zona555 de determinadas monedas provinciales 

que proyectaron aquella iconología de anverso. Así lo evidencian los 

hallazgos verificados en el yacimiento556 de 1 as augusteo557 acuñado por 

Pax Iulia (Beja, Portugal) 558, 2 cuadrantes augusteos emitidos559 por Colonia 

Patricia (Córdoba, Córdoba), 1 semis560 augusteo cartagonense561, 2 ases 

tiberianos562 batidos por Saguntum563, al menos 2 piezas564 producidas en 

Tarraco565, 2 ases augusteos566 puestos en uso por Ilerda567 y 2 ases 

augusteos568 de producción caesaraugustana569.  

                                                                                                 
554 Hemos excluido de la muestra las monedas de fábrica hispana no provinciales 

(Cebrián Sánchez, 2013: 175; Ripollès, 1982: 190), así como las monedas en las que no 

se divulgó el retrato político (Llorens Forcada, 1993: 109; Llorens Forcada i Aquilué 

Abadías, 2001: 72; Hurtado Mullor, 2013: 40; Ripollès, 1982: 183).  

555 Campo Díaz y Ruiz de Arbulo, 1986-1989: 153-154 y 159; Gómez Barreiro, 2017: 350; 

Lledó, 2004b: 67 

556 Podría plantearse la posibilidad de que también se descubriera un as augusteo 

acuñado por Segobriga (RPC I, 472), integrado en una colección privada con 

información referente a su posible hallazgo en Ampurias (Maluquer, 1967: 149; Ripollès, 

1982: 95; Ripollès y Abascal Palazón, 1996: 59), pudiera también haberse utilizado en la 

ciudad, así como otras piezas acuñadas en Ilerda, Tarraco, Lepida-Celsa y Calagurris 

con posible procedencia ampuritana depositadas también en el Museo Arqueológico 

de Barcelona (Ripollès, 1982: 188).  

557 Ripollès, 1982: 183 

558 RPC I, 52 

559 Ripollès, 1982: 183 

560 Llorens Forcada, 1993: 141 

561 RPC I, 171 

562 Llorens Forcada y Ripollès, 1989: 183 y 190: Gozalbes Fernández de Palencia y 

Ripollès, 2002: 543 

563 RPC I, 202 

564 Ripollès 1982: 183 

565 RPC I, 210 y 269 

566 Ripollès, 1982: 183 

567 RPC I, 260 

568 Gómez Barreiro, 2017: 350; Ripollès, 1982: 183 

569 RPC I, 309 y 322 
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Ahora bien, debe advertirse que, algunas de aquellas monedas 

aparecieron en un nivel de amortización datado en época Flavia570. Por 

tanto, no podemos asegurar que aquellas piezas y el resto se utilizaran 

durante los años en los que se produjo la acuñación de los bronces latinos 

ampuritanos; pese a lo cual podría plantearse de manera hipotética que 

dada la gran cantidad de ejemplares descubiertos algunos de ellos 

circularan por la ciudad en aquellos años momentos iniciales de la etapa 

imperial romana.   

 Las autoridades que controlaron la producción de moneda del centro 

que se analiza decidieron que en lugar del retrato imperial se divulgaran 2 

iconos distintos relacionados muy posiblemente con dos divinidades 

femeninas distintas.  Por tanto, resulta innegable que estas monedas 

continuaron una estrategia de selección iconológica que era bastante 

coherente con el hábito de mayor divulgación en el numerario de fábrica 

grecolatina y púnica de época anterior (cabeza de divinidad en anverso y 

emblema cívico en reverso).   

Como veremos, la importancia local de las representaciones adoptadas 

en los anversos de estas piezas fue muy notable de tal manera, que podría 

justificarse por qué Emporiae optó por no relacionarse con la imagen que 

representaba al emperador. En nuestra opinión la ausencia de esta 

iconología no se produjo como consecuencia de una oposición o rechazo 

al nuevo tipo, sino más bien por un interés expreso por relacionarse con 

otras iconologías de anverso, que ni se deseaban abandonar, ni se querían 

exponer en la otra cara monetaria. La gran cantidad de piezas acuñadas 

por esta ceca y la consecuente posibilidad de que algunas emisiones 

hubieran adoptado programas iconológicos distintos, también prueban 

que existió un interés premeditado en divulgar aquellos iconos como tipos 

de anverso571.   

                                                                                                 
570 Gómez Barreiro, 2017: 350 

571 Ripollès, 2010a: 22; Ripollès, Muñoz & Llorens, 1993: 7  
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Figura 30: 

As acuñado en Emporiae (RPC I, 254a) (MAN 1993/67/4358). 

 

Así las cosas, los datos de producción monetaria conocidos hasta la 

fecha nos permiten deducir que Emporiae continuó el hábito iconológico-

monetario del centro de Untikesken, de modo que el icono de anverso de 

mayor divulgación fue aquel que representaba a una divinidad de alusión 

militar. No obstante, pese a ello, hubo una excepción, pues esta ceca 

también puso en circulación una emisión de ases latinos con cabeza de 

divinidad femenina con arco y carcaj de flechas572. Posiblemente nos 

encontremos ante la diosa Artemisa/Diana o una divinidad indígena con 

atribuciones similares a la misma, que, en contraste con las imágenes 

divulgadas en el monetario ampuritano anterior, ya se caracterizaba por 

presentar una iconografía totalmente influida por la plástica provincial 

romana.  

Similar fenómeno pudo desarrollarse en otras ciudades tradicionalmente 

relacionadas con el culto hacia esta diosa. Entre ellas, como es lógico la 

ciudad asiática de Éfeso, en cuyas monedas provinciales, la repetida 

identificación con la diosa Artemisa comenzó a asociarse a elementos 

como un ciervo cuya figura se adoptó en un gran número de piezas573. En 

este sentido, creemos de interés mencionar que recientemente V. Heuchert 

                                                                                                 
572 RPC I, 234 

573 RPC I, 2575-2585, 2587, 2589, 2591, 2593-2609, 2610-2612, 2622-2624 y 2630 
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ha planteado la posibilidad de que encontremos ante la imagen de una 

diosa ya sincretizada con la Diana romana cuya iconografía pudo copiar 

la escena grabada en una medalla imperial574.  

La interpretación de esta imagen como una representación de aquella 

diosa de atribución lunar y cazadora parte de las hipótesis ya planteadas 

por M. Amandry575, L. Amela Valverde576, J. Benages577, C. Blázquez 

Cerrato578, A. Burnett579, E. Collantes Pérez-Ardá580, M. P. García-Bellido581, P. 

P. Ripolles582 y. L. Villaronga583.  

Tal y como ya destacan en sus trabajos M. Amandry584, L. Amela 

Valverde585, A. Burnett586, E. Collantes Pérez-Ardá587, P. P. Ripollès588 y L. 

Villaronga589, esta emisión de ases con cabeza femenina acompañada de 

arco y flechas fue la única serie de fábrica ampuritana que hizo mención al 

status municipal de la ciudad. Por este motivo algunos de estos 

especialistas han relacionado estos bronces con una acuñación de 

exaltación fundacional590. Nosotros, por nuestra parte, también creemos 

que estos bronces se acuñaron con el objetivo de conmemorar la 

                                                                                                 
574 Heuchert, 2005: 49 

575 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 106-107 

576 Amela Valverde, 2016b: 97 y 99 

577 Villaronga & Benages, 2011: 188 

578 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; 

579 Burnett, Amandry y Ripollès, 1993: 106-107; 

580 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 

581 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; 

582 Burnett, Amandry y Ripollès, 1993: 106-107; Ripollès, 2005c: 261; 2010a: 168; 2012: 132 

583 Villaronga, 1994: 151; 2000a: 356; Villaronga & Benages, 2011: 188 

584 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

585 Amela Valverde, 2016b: 97-99 

586 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

587 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 

588 Idem; Ripollès, 2010a: 165; 2012: 133 

589 Villaronga, 1977: 6 

590 Amela Valverde, 2016b: 99; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 
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promoción jurídica del centro emisor. Son dos los motivos principales que 

nos han inducido a compartir la hipótesis planteada recientemente por 

aquellos especialistas.  

 

 

Mapa 6: 

Localización de las ciudades emisoras de la provincia Citerior que acuñaron o no 

moneda provincial con el retrato político como tipo de anverso, según centro de 

emisión y periodo de acuñación (época post-sertoriana, años augusteos, periodo 

tiberiano y instantes de imperio de Calígula). 

 

En primer lugar, porque, como ya hemos indicado, fue la única 

acuñación que aludió al régimen jurídico de Emporiae. En concreto esta 

información se mencionó a partir del único letrero de reverso recogido en 

estos ases. Y, en segundo lugar, porque es evidente que la elección de la 

reconocible representación de la diosa Artemisa/Diana como tipo de 
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anverso, junto a los que fueron sus atributos principales en la iconología 

provincial romana591, podría evidenciar la cercanía que estos bronces 

tuvieron con un relato de enaltecimiento fundacional, dado que la figura 

de aquella deidad fue, como ya hemos indicado, uno de los 2 tipos 

principales recogidos en las numerosas monedas en plata acuñadas por la 

ciudad greco-indígena de Emporion. Por consiguiente, existen las 

suficientes evidencias como para considerar que nos encontramos ante 

una divinidad con un fuerte arraigo entre la población de la zona592, 

especialmente de los habitantes que anteriormente habían residido en la 

ciudad greco-indígena.  

No obstante, pese a que todo parece sugerir que la selección de este 

tipo de anverso se relacionó con el arraigo local del que dispuso la 

divinidad probablemente representada, algunos autores como J. N. 

Bonneville593 y L. Villaronga594 plantearon hace algún tiempo la posibilidad 

de que el interés por elegir esta imagen estuviese motivado por las 

intenciones de Emporiae de relacionarse con una deidad importante para 

la familia materna de Augusto595. Diana era, de hecho, una diosa 

vinculada con la gens Atia.   

Por tanto, aunque, resulta bastante complicado argumentar esta 

segunda interpretación, en especial si tenemos en cuenta el detallado 

pasado iconológico-monetario de la ciudad greco-indígena y la 

eventualidad de que la diosa tutelar de la gens principal de Augusto (la 

familia Iulia) no fuera Diana sino Venus, podría ser de interés tener en 

consideración aquella idea. Con todo, no podemos descartar por 

completo que una vez que el icono hubiera sido seleccionado (como 

consecuencia de su importancia emblemática-local y este caso 

                                                                                                 
591 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 150 

592 Amela Valverde, 2016b: 99: Ripollès, 2010a: 165; 2012: 133  

593 Bonneville, 1988b: 194 

594 Villaronga, 1977: 7 

595 Sabemos que parte de la familia materna del princeps (la rama que ligaba con la 

gens Atia) procedía de la ciudad de Aricia (Suetonio, Aug, 4) (Steinby, 1999: 106), es 

decir el centro urbano más próximo al santuario natural del speculum Dianae en el 

Lago de Nemi y, por tanto, una ciudad en la que presumiblemente el culto a la 

referida divinidad debió contar con un gran arraigo.   
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asumiéndolo ya fundamentalmente como imagen conmemorativa), 

aquella elección permitiese al mismo tiempo a la ciudad relacionarse con 

una divinidad importante para el propio emperador, cuyo retrato, pese a 

todo, no fue proyectado en las amonedaciones puestas en uso por el 

municipium.  

En cualquier caso, prescindiendo de la interpretación defendida por J. 

N. Bonneville y L. Villaronga, que creemos que tan sólo puede tenerse en 

cuenta como una posible eventualidad de tipo circunstancial, nosotros 

consideramos que la elección del icono de Artemisa/Diana como el único 

tipo de anverso seleccionado para las monedas  probablemente  

fabricadas con el objetivo de celebrar la promoción jurídica del centro 

emisor, evidencia el gran peso que pudo haber tenido la población greco-

indígena residente en la cercana ciudad de Emporion en aquel importante 

proceso. En consecuencia, nuestro interés por analizar los bronces 

ampuritanos en los que se grabó la imagen de aquella diosa, pues, pese a 

que creemos que la representación monetaria ampuritana de 

Artemisa/Diana no puede interpretarse como un icono totalmente 

emblemático en época de acuñación latina, en el modo en el que, en 

efecto, lo fueron el resto de iconologías objeto de nuestra investigación, 

aquel tipo sí presentó algunas características que acercaban su simbología 

a un relato de naturaleza cívico-representativa, que debe tenerse en 

cuenta para poder comprender el fenómeno de proyección indetitaria de 

Emporiae.  

Sea como fuere, las circunstancias comentadas en el anterior párrafo 

evidencian que la iconología monetaria se convirtió en un significativo 

instrumento de integración política de aquellos habitantes en el contexto 

del sinecismo experimentado en siglo I a. C. por la ciudad hispanorromana. 

En consecuencia, aunque las investigaciones que han precedido a la 

nuestra, apenas si han reflexionado acerca de esta cuestión, en este caso 

nosotros creemos que el documento numismático debe considerarse como 

un notable testimonio que podría evidenciar algunas de las características 

principales que habrían determinado el proceso de unión inmaterial entre 

las comunidades greco-indígenas de Emporion e ibero-

romana/hispanorromana de Untikesken-Emporiae. 
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 En concreto, podría plantearse la posibilidad de que aquella 

integración se hubiera desarrollado a partir de la institución de la diosa 

Artemisa/Diana o alguna divinidad local similar como la (principal) deidad 

de carácter fundacional (o al menos de exaltación de la promoción 

jurídica del centro) y cívico-protector del recién constituido municipium. 

Esta deidad, de exaltación general en la moneda griega ampuritana junto 

a elementos que remitían a la importancia marítima del centro emisor, no 

había sido representada en las piezas monetarias con epigrafía ibérica 

acuñadas por Untikesken. Por esta razón, creemos que su adopción como 

icono conmemorativo en aquellos escasos ases latinos respondía 

fundamentalmente al nuevo aporte poblacional greco-ibérico del 

municipiun, cuya memoria quedó, a partir de entonces, articulada a través 

de la identificación monetaria del mismo con uno de los principales 

emblemas de la antigua Emporion.  

Continuando el mismo planteamiento interpretativo detallado en los 

párrafos anteriores, otro de los aspectos sobre el que creemos de interés 

profundizar es la simbología específica que la imagen de Artemisa/Diana 

pudo tener para la población ampuritana. Es evidente que nos 

encontramos ante un icono que presentaba 2 alusiones simbólicas 

principales.  

En primer lugar, la imagen se debía relacionar con una narración de 

tipo religioso, dado que no dejaba de ser la representación de una diosa 

posiblemente greco-romana de fuerte veneración en amplias zonas de la 

cuenca mediterránea. En este sentido, cabría destacar que Emporiae se 

relacionó con una estrategia de selección iconológica también 

atestiguada en la producción monetaria de otras cecas de la provincia 

Citerior Tarraconensis, como Cartago-Nova596, Saguntum597, Lepida-Celsa598 

y Turiaso599. Sin embargo, a diferencia de lo que se verifica en aquellos 

centros, Emporiae, no incluyó la representación del retrato político en 

                                                                                                 
596 RPC I, 149, 151, 157 y 128 

597 RPC I, 200; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199c; RPC S2-I-199D 

598 RPC I, 261-263 

599 RPC I, 401-403 
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ninguna de las acuñaciones que emitió, otorgando, por tanto, un gran 

protagonismo a la iconología monetaria de alusión estrictamente religiosa.   

En segundo lugar, es preciso recordar que la imagen ampuritana de 

Artemisa/Diana era un icono con una referencia simbólica particular de la 

ciudad, en este caso, de tipo fundacional que, inicialmente, se había 

relacionado con dos aspectos principales. Por una parte, con la posible 

importancia del culto local a esta divinidad y, por otra parte, con su 

también probable vinculación con un concepto religioso de exaltación 

marítima y, por tanto, de alusión territorial; estas ideas parten de una 

interpretación ya someramente propuesta hace algunos años por M. P. 

García-Bellido. Sin embargo, aquella hipótesis no ha sido asumida en los 

trabajos publicados posteriormente, ni por el resto de autores ni por la 

propia investigadora. En concreto, como ya hemos introducido en párrafos 

anteriores, M. P. García-Bellido planteaba la posibilidad de que la imagen 

monetaria ampuritana se interpretara como una “divinidad patrona 

Artemis marina-una  yche para la ciudad“600.   

 

Figura 31: 

As acuñado en Turiaso bajo el Principado (RPC I, 401) (MAN 1993/67/12857). 

 

Es evidente que este simbolismo que reconocía la imagen monetaria de 

Artemisa/Diana con una deidad de exaltación fundacional, y territorial y 

cívico-protectora estuvo ligado directamente con la antigua ciudad de 

Emporiae, motivo por el cual, debe considerarse que esta alusión se 

                                                                                                 
600 García-Bellido, 1998a: 77 
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proyectó como una narración de identificación local, posiblemente 

incluida, como trataremos de demostrar, en un imaginario de comprensión 

regional, provincial e, incluso, romano-estatal.  

A este respecto, tal vez podría resultar oportuno indicar que, aunque en 

la producción monetaria de la provincia Citerior no fueron numerosos los 

ejemplos en los que se divulgaron iconos con atribuciones simbólicas 

similares a la de la imagen ampuritana de Artemisa/Diana, sí hemos podido 

constatar la puesta en circulación de algunos ejemplares en los que se 

adoptaron imágenes de divinidades femeninas de posible exaltación 

fundacional e importancia territorial. A parte de algunas piezas emitidas 

por el núcleo costero de Saguntum durante los años triunvirales601 y el 

periodo del Principado602 con cabeza femenina galeada en anverso sobre 

las que reflexionaremos con más profundidad en el capítulo dedicado a las 

imágenes marítimas, deben mencionarse algunas monedas puestas en uso 

por la ceca interior de Turiaso seguramente en los primeros años del 

periodo del Principado603. Estos bronces divulgaron como tipo de anverso 

la representación de una figura femenina adornada con corona.  

Este icono ha sido generalmente relacionado con la figura de una 

ninfa,604 del río Queiles o una diosa605 indígena606 de carácter acuático-

                                                                                                 
601 RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 

602 RPC I, 200 

603 Amela Valverde, 2016b: 58; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 130-131; 1997b: 353; 

Collantes Pérez-Ardá, 1997: 374; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2010b: 379; García 

Villalba, 2012: 228-229; Ripollès, 2005c: 292; 2010a: 242; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 

396 

604 Asensio Esteban, 1995: 120; Beltrán Martínez, 1977: 145; 1987: 284-285; 2002: 41-72, 

Beltrán Villagrasa, 1972a: 170; Beltrán Lloris, 2002c: 261 y 276; Burnett, Amandry & 

Ripollès, 1992: 130; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 69 y 374; García Villalba, 

2012: 228-229; Gozalbes Fernández de Palencia, 2009: 7 y 22; Hill, 1931: 166; Ripollès, 

1997a: 33; 1997b: 353; 2010a: 241   

605 E. Collantes Pérez-Ardá, incluso, defiende que nos encontramos ante una divinidad 

bélica (Collantes Pérez-Ardá, 1997: 374); hipótesis que nosotros no compartimos dado 

que la iconografía no evidencia tal atribución religiosa.  

606 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 130; García Villalba, 2012: 228-229; Ripollès, 1997a: 

33; 1997b: 353; Ripollès, 2010a: 241  
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curativa607 y naturaleza fundacional608. Hay quien, incluso, ha visto en esta 

imagen la interpretación local de la diosa Silbis/Salus609; si bien la mayor 

parte de los autores que han intentado aproximarse al estudio de estos 

bronces ha llegado a la conclusión de que el rótulo SILBIS que acompaña a 

esta imagen debía hacer referencia a un posible cognomen o 

sobrenombre de la propia ciudad610.  

Nosotros, por nuestra parte, creemos que la interpretación de mayor 

verisimilitud sería aquélla que vincula este icono con un símbolo religioso 

(quizás una ninfa o tal vez una divinidad [indígena]) vinculado, en efecto, 

con la importancia territorial del río Queiles que pudo, al igual que la diosa 

Artemisa/Diana, presentar una alusión de particular proyección local 

vinculada con un relato fundacional y, seguramente también, cívico-

protector. En este caso, la exaltación ciudadana se relacionaría también 

con el episodio de promoción municipal del centro de Turiaso. La 

iconología presente en el reverso de estas monedas podría, como veremos 

en el capítulo dedicado al estudio del icono monetario del jinete, apoyar la 

interpretación que en estas líneas presentamos acerca de aquellos 

ejemplares y su vinculación con una acuñación que celebraba la 

promoción jurídica del centro.  

Igualmente, podríamos remitir también a otras importantes piezas tal vez 

acuñadas en aquellos mismos instantes611 por cecas ubicadas en otras 

provincias, las cuales adoptaron símbolos de anverso muy similares. Así las 

cosas, es oportuno, por ejemplo, citar los numerosos bronces latinos 

acuñados por la ciudad bética de Carteia (San Roque, Cádiz), los cuales 

                                                                                                 
607 Amela Valverde, 2012-2013: 100; 2016c: 58-59; Beltrán, 2002b: 50; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 69 y 374; Hill, 1931: 166; Marco Simón, 2002: 132 

608 Amela Valverde, 2016c: 58; Grant, 1946: 168 y 461 

609 Alfayé Villa, 2003: 88; Beltrán, 2002a: 170; Beltrán Lloris, 2002c: 271-277; Beltrán Lloris y 

Paz Peralta, 2004: 271-277; Marco Simón, 2017: 204; Ripollès, 2010a: 241 

610 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 130; Blázquez Cerrato, 2008: 270; Collantes Pérez-

Ardá, 1997: 373; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 371; Grant, 1946: 168; 

Ripollès, 2010a: 241; Villaronga, 1987c: 244; Zobel de Zangróniz, 1988: 129 

611 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 70 y 85; Chaves Tristán, 2000: 289; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 121-123 y 93; Ripollès, 2010a: 48-49 y 103; Villaronga & 

Benages, 2011: 663 
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recogieron como icono divulgado en sus caras principales la 

representación de una Tyche/Fortuna612, lógicamente, torreada613. Esta 

divinidad se relacionaba generalmente con la alusión religiosa acerca del 

destino y protección de una determinada ciudad614 (especialmente en las 

localidades marítimas)615 y, de hecho, es posible que cada centro 

provincial romano hubiera dispuesta de una Tyche/Fortuna propia616, del 

mismo modo que cada núcleo había contado con la protección de un 

Genius cívico.  

 

Figura 32: 

Semis acuñado en Carteia en el siglo I a. C. (RPC I, 122) (MAN 1993/67/5117). 

 

Por consiguiente, aunque no podemos deducir de manera totalmente 

inequívoca que la Tyche/Fortuna de Carteia fuese una diosa de exaltación 

fundacional, dado que además la representación de la misma no fue 

grabada en el monetario acuñado por el centro en los primeros momentos 

                                                                                                 
612 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 46; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 85-86; 

Chaves Tristán, 1979c; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 93; Moreno Pulido, 

2009: 153 

613 RPC I, 111-113, 116-117, 118, 120-122 y 123 

614 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 185; Cardim Ribeiro, 2002: 452; Contreras 

Valverde, Ramón Acebes y Rico Rico, 1992: 2; Sferco, 2019: 75 

615 Moreno Pulido, 2009a: 297; Sferco, 2019: 80-83; Vernant et Detienne, 1974: 210 

616 Grimal, 2010: 518 
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de actividad de su taller617, la importancia cívico-protectora de aquella 

iconología podría permitirnos poner en relación parte del simbolismo de 

estas acuñaciones con los ases latinos ampuritanos con representación de 

Artemisa/Diana.  

Finalmente, puede tenerse en consideración la controvertida simbología 

presente en algunas series monetarias augusteas acuñadas por la ciudad 

lusitana de Emerita Augusta (Mérida, Badajoz). Nos referimos a la conocida 

representación de una cabeza femenina618, figurada generalmente 

expulsando agua por su boca619. La mayor parte de autores han 

relacionado esta representación con una divinidad acuática620 

(Ataecina/Feronia),621 posiblemente vinculada con el río622 Guadiana; si 

bien algunos especialistas como A. Beltrán Martínez la vincularon con una 

fuente623,  como otras representaciones divulgas en las Hispaniae624. Estas 

monedas además pueden ponerse en relación con los bronces augusteos 

también acuñados por la capital lusitana, que adoptaron como tipo de 

anverso la cabeza de un anciano barbado de frente con ánfora vertiendo 

agua625. 

El significado de esta imagen masculina es mucho menos 

controvertido626 que el de la figura femenina, dado que las alegorías 

fluviales en el mundo grecolatino se solían figurar a partir de la 

                                                                                                 
617 CNH 412.1-2, 413.4-12, 414.13-21 y 415.22-37 

618 RPC I, 5 y 6-9; RPC S2-I-5A 

619 RPC I, 6-9 

620 García-Bellido, 1991: 74-75; 1995: 144-145; Gomis Justo, 1997a: 49; Grant, 1946: 221; 

Ripollès, 2005c: 205 

621 Cebrián Sánchez, 2013a: 80; 2013b: 103; García-Bellido, 1991: 74-75; 1995: 144-145 

622 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 69; Ripollès, 1997b: 338 

623 Beltrán Martínez, 1976b: 95-96 

624 RPC I, 160 

625 RPC I, 10 y 11; RPC S2-I-10A 

626 Pese a ello hace algún tiempo P. P. Ripollès defendió que aquella representación 

debía relacionarse con un Sileno (Ripollès, 1997b: 338); idea no asumida por el resto de 

los autores a excepción de M. Gomis Justo (Gomis Justo, 1997a: 49). Esta idea 

tampoco ha sido defendida en los trabajos posteriores publicados por aquel mismo 

investigador (Ripollés, 2010a: 46).   



204 
 

representación de un personaje barbudo acompañado de un recipiente 

vertiendo agua627. Por tanto, es evidente que aquel icono emeritense pudo 

identificarse fácilmente con dicha simbología. Además, el hallazgo hace 

algunos años en la ciudad de Mérida de un relieve escultórico en el que se 

recogió la imagen de un personaje muy similar junto al epígrafe ANA B B628 

podría argumentar la interpretación que relaciona todos estos iconos con 

símbolos alusivos al río Guadiana.  

 

Figura 33: 

Anversos de algunos ases acuñados por Emerita Augusta bajo el Principado  

1: As (RPC I, 7) (MAN 1973/10886).  

2: As (RPC I, 11) (MAN 1993/67/10834).  

 

De estar en lo cierto, podríamos deducir que parte de la iconología 

monetaria augustea emeritense conectaba con conceptos religiosos que 

destacaban la importancia de la ciudad como un centro situado en un 

valle fluvial. Pero, al mismo tiempo, la relación de estas monedas con 

imágenes de reverso de exaltación inaugural (como el icono de la yunta 

                                                                                                 
627 Aguion, Barbillon y Lissarangue, 2008: 344 

628 Canto, Bejarano y Palma, 1997: 266-269 
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de bueyes629 o los estandartes militares630 [que, pese a todo, también 

fueron recogidos en algunas piezas con retrato imperial como tipo de 

anverso631]), nos podría permitir también plantear la posibilidad de que 

aquellas representaciones alegóricas del río Guadiana se relacionaran con 

un relato simbólico que celebraba la fundación del centro y, más 

concretamente, con  una alusión conmemorativa del episodio de 

inauguratio de la colonia emeritense.  

 

Figura 34: 

Producción de monedas de Emerita Augusta632, Turiaso633, Emporiae634 y Carteia635.  

                                                                                                 
629 RPC I, 5, 6-7 y 11; RPC S2-I-10A 

630 RPC I, 8 

631 RPC I, 13-18; RPC S3-I-14A 

632 Anverso de un as acuñado en Emerita Augusta bajo el Principado (RPC I, 6) 

(Ashmolean Museum) (25,6 mm).  
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En cualquier caso, al margen de los detalles específicos que pudieran 

haber caracterizado la producción de todas aquellas monedas, sobre las 

que pretendemos desarrollar investigaciones más profundas en el futuro, los 

datos mencionados en los últimos párrafos nos permiten deducir que existió 

una posible afinidad simbólica entre las iconologías de anverso divulgadas 

por algunas de las monedas acuñadas por Emporiae, Saguntum, Turiaso, 

Carteia y Emerita Augusta.  

En concreto, nosotros somos de la opinión de que estos iconos 

representaban en todos los casos a divinidades femeninas caracterizadas 

por 4 aspectos simbólicos principales.  

- Disponer de un culto especialmente difundido en los centros 

emisores que se relacionaron con la representación de aquellas 

deidades. 

- Ostentar una atribución acuática/forestal vinculada seguramente 

con el territorio en el que estaban ubicadas las ciudades que se 

identificaron con dichas diosas.  

- Tener un carácter cívico-protector. 

- Haber contribuido de manera manifiesta a la fundación y/o 

promoción jurídica del núcleo emisor que se vinculó con aquellas 

imágenes, convirtiéndose en algunos de los principales iconos 

conmemorativos de aquellos acontecimientos en las ciudades que se 

identificaron con ellos en época de acuñación provincial.  

La interpretación que sobre estas imágenes monetarias se ha 

presentado, y que bien podría incluir otros ejemplos divulgados desde otras 

zonas distintas del Mediterráneo636, nos permite constatar que el simbolismo 

                                                                                                 
 
633 Anverso de un as acuñado en Turiaso bajo el Principado (RPC I, 401) (MAN 

1993/67/12855) (Colección Ruiz Casaux 481) (27 mm).  

634 Anverso de un as acuñado en Emporiae (RPC I, 254a) (MAN 1993/67/4358 (27,7 

mm)). 

635 Anverso de un semis acuñado en Carteia (RPC I, 123) (MAN 1993/67-5078) (18 mm). 

636 Podríamos mencionar, por ejemplo, algunas monedas en las que se grabaron 

figuras interpretadas como divinidades acuáticas (Heutcher, 2005: 49) con un 

componente simbólico de naturaleza fundación y cívico-protector destacado. Entre 

ellas, aparte de la emisión de bronces fabricada seguramente a finales del siglo I a. C. 
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de la Artemisa/Diana ampuritana debía de haberse integrado dentro de 

un imaginario de compresión completamente general, que fue adaptado 

por los habitantes de la ciudad de Emporiae a las propias características e 

idiosincrasia del municipium. Por tanto, esta iconología lograba al mismo 

tiempo ser coherente con las corrientes representativas provinciales-

romanas y distinguir de manera fácilmente reconocible al centro emisor 

que se identificó con ella.     

 

2.3.2. El emblema de Palas-Atenea/Minerva en las emisiones latinas 

ampuritanas 

Pero, pese a que, como hemos indicado, es bastante posible que 

aquella acuñación de ases con imagen de Artemisa/Diana hubiera tenido 

una significación especial para los habitantes de la ciudad, lo cierto es que 

la ceca de Emporiae tan sólo emitió una serie adoptando dicha 

iconología. El resto de las emisiones latinas ampuritanas recogió como 

imagen de anverso la representación de una divinidad femenina 

adornada con un casco con penacho y visera. La gran difusión de este 

icono en las series latinas fabricadas por el municipium debió ocasionar 

que el mismo se convirtiera en uno de los 2 emblemas monetarios de la 

ciudad, cuya selección tipológico-monetaria, como ya hemos indicado, 

continuó la tradición iconológica de la ceca ibérica de Untikesken.  

El evidente carácter militar de la figura representada en todos estos ases 

ha ocasionado que la mayor parte de autores relacionen este emblema 

con la divinidad grecolatina Palas-Atenea/Minerva. De este modo lo 

deducen autores como J. M. Abascal Palazón637, A. Alberola638, F. Álvarez 

                                                                                                 
 
en la ceca siciliana de Assorus (RPC I, 665), sobre la que la interpretación acerca del 

carácter patronímico de la figura representada es mucho más controvertida, creemos 

de interés sobre todo citar las numerosas monedas fabricadas por diversas ciudades 

sirias en las que se divulgó como tipo de reverso la imagen de una Tyche 

acompañada por una o dos divinidades fluviales (RPC I, 4009-4010, 4015, 4017, 4050, 

4242, 4245, 4508, 4552, 4262, 4781 y 4783).   

637 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 95 

638 Idem 
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Burgos639, A. Amandry640, L. Amela Valverde641, F. Beltrán642, M. Beltrán643, A. 

Beltrán Martínez644, J. Benages645, A. Burnett646, D. Calomino647, M. Campo 

Díaz648, E. Collantes Pérez-Ardá649, A. Domínguez Arranz650, M. P. García-

Bellido651, M. Gomis Justó652, M. Gozalbes Fernández de Palencia653, M. 

Grant654, P. P. Ripollès655, J. Ruiz de Arbulo656, E. Sanmartí i Grego657 y L. 

Villaronga658. En cambio, C. Blázquez Cerrato y M. P. García-Bellido 

defienden que esta representación también debe interpretarse con la 

diosa Artemisa/Diana659.  

                                                                                                 
639 Álvarez Burgos, 2008: 175 

640 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 107-109 

641 Amela Valverde, 2016b: 98; 2017: 62 y 64 (en esta última publicación aludiendo 

sobre todo a los bronces ibéricos batidos por la ceca de Untikesken) 

642 Beltrán y Beltrán, 1980: 10 

643 Idem 

644 Beltrán Martínez, 1950a: 350; 1987: 279  

645 Villaronga & Benages, 2011: 188-195 

646 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 107-109 

647 Calomino, 2014: 85 

648 En referencia a las monedas acuñadas por Unitikesken (Campo Díaz, 2009a: 13). 

649 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 

650 En referencia a las monedas acuñadas por Unitikesken (Domínguez Arranz, 1997: 

125). 

651 García-Bellido, 2004a152:  

652 Gomis Justó, 1997a: 53;   

653 En referencia a las monedas acuñadas por Unitikesken (Gozalbes Fernández de 

Palencia, 2006b: 117) 

654 Grant, 1946: 154 

655 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 107-109; Ripollès, 1997a: 32; 1997b: 350; 2005c: 

261; 2010a: 168-179; 2012: 133  

656 Ruiz de Arbulo, 1991: 485; 1998: 552 

657 Sanmartí i Grego, 1973: 14-15 

658 Villaronga, 1994: 151; 2000a: 356-358; 2000c: 170-171; 2004b: 247; Villaronga & 

Benages, 2011: 188-195 

659 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128 
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Figura 35: 

As acuñado en Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4474). 

 

Seguramente la ya detallada importancia religiosa y cívico-protectora 

de esta divinidad en la ciudad greco-indígena y el hecho de que aquellas 

imágenes de diosa galeada representasen a la figura engalanada con un 

fastuoso peinado que sobresalía por debajo del propio adorno, y en la 

mayor parte de monedas también con un visible collar de perlas 

ornamentando su cuello660, podrían argumentar esta segunda hipótesis. Sin 

embargo, nosotros somos de la opinión de que efectivamente nos 

encontramos ante la imagen de la diosa Palas-Atenea/Minerva o, en su 

caso, una divinidad local de atribución parecida, posiblemente 

sincretizada pasado el tiempo con aquélla y, por tanto, distinta a la 

analizada en el punto anterior. En contraste con lo que se constata por lo 

que respecta a otras imágenes femeninas también galeadas (entre ellas, 

como veremos las divulgadas en algunos ases batidos por Saguntum661), no 

existen evidencias lo suficientemente claras que puedan permitirnos 

relacionar esta representación con una divinidad de atribución marítima.  

                                                                                                 
660 RPC I, 240-454 y 456-458 

661 RPC I, 200; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 
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Figura 36: 

As acuñado en Emporiae (RPC I, 236) (MAN 1993/67/4363). 

 

Pese a que en otros puntos de nuestro trabajo hemos decidido no 

centrar nuestra atención en las diversas polémicas existentes sobre 

identificación iconológica y esbozar una posible definición tan sólo de 

manera hipotética, en este caso creemos completamente necesario 

plantear una solución interpretativa, dado que nos referimos a una 

iconología de potente protagonismo en la producción monetaria latina de 

la ciudad y, por tanto, de notable naturaleza emblemática. Nuestra 

deducción acerca de la probable identidad de la divinidad representada 

en estas monedas puede argumentarse a partir de 3 hechos concretos.  

En primer lugar, creemos de interés tener en cuenta que el adorno 

principal figurado en estas imágenes monetarias, es decir el casco, era un 

ornamento generalmente relacionado con divinidades de significativa 

alusión militar, como era Palas-Atenea/Minerva662. La iconología de la diosa 

Artemisa/Diana, en cambio, se relacionaba con atributos 

fundamentalmente vinculados a la fecundidad663, la caza, los animales, los 

bosques664 y los alumbramientos665, como eran el arco, las flechas, el 

                                                                                                 
662 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 270 

663 Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 167-168 

664 Agujion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 149-153; Grimal, 2010: 53-54 y 137 

665 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 47-48 
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ciervo666 o las antorchas667, aunque también pudo identificarse en algunas 

zonas y momentos con figuras de crecientes668, destacando, de este modo, 

su regional atribución como diosa lunar en los ambientes forestales669. El 

valor que la monedas que en estos párrafos analizamos otorgaron al 

casco, que de hecho se representó con un gran tamaño y notablemente 

decorado a partir de un largo y original penacho y, el hecho de que junto 

a esta figura no aparecieran motivos vinculados a la diosa Artemisa/Diana, 

nos lleva a suponer que nos encontramos ante la imagen de otra divinidad.  

En segundo lugar, es preciso recordar también que la propia 

producción monetaria ampuritana asumió aquel programa iconológico 

caracterizado en la divulgación del icono de Artemisa/Diana junto a 

representaciones secundarias como el arco y las fechas, dado que, como 

ya hemos indicado, la propia Emporiae emitió una acuñación latina 

adoptando la imagen de una divinidad femenina junto a aquellas figuras. 

Estas circunstancias nos inducen a cuestionarnos qué motivo pudo llevar al 

municipium a cambiar la iconografía de sus monedas si deseaba continuar 

relacionándose con la misma divinidad, es decir con el mismo icono. A 

nuestro juicio es más plausible considerar que el cambio iconográfico se 

debiera a las intenciones de la ciudad por realizar una efectiva 

diferenciación entre los tipos que representaban a la diosa Artemisa/Diana 

y aquéllos que se identificaban con Palas-Atenea/Minerva. Como veremos, 

esta diferenciación proyectada a través de los elementos iconográficos 

afectó tanto a la iconología como a la simbología de aquellas 

representaciones.  

                                                                                                 
666 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 152; Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico 

Rico, 1992: 47-48 

667 Pena Gimeno, 2008: 21 

668 Por ejemplo, sabemos de la puesta en circulación en el año 56 a. C. de una emisión 

de denarios romanos en cuyo anverso se figuró a la diosa Diana junto a un creciente 

(RRC 426.1) y otra en la que se recogió como tipo de reverso a aquella divinidad 

montada en biga y asociada también a una media luna (RRC 426.2). Estas monedas 

fueron emitidas en Roma bajo la magistratura de Faustus Cornelius Sulla, el hijo de Sila 

(Pena Gimeno, 2008: 16).    

669 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 149 y 152; Grimal, 2010: 54; Pena, 1990; 2008: 17 
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Figura 37: 

Fracción en plata acuñada en Emporion en el siglo IV a. C. (CNH 7.45) (nº de 

inventario 0205 20-N)670.  

 

En tercer lugar, igualmente podría ser pertinente tener en consideración 

que la ceca greco-indígena de Emporion ya había fabricado algunas 

acuñaciones con epigrafía griega divulgando una representación de 

anverso muy similar a la que en estos párrafos es objeto de estudio. Nos 

referimos a diversas emisiones de oboloi emitidas en el siglo IV a. C., para 

las que fueron seleccionadas las imágenes de una cabra671, de un toro672 y 

de un jinete673 como tipos de reverso. Aunque es bastante complicado 

entender cuáles pudieron ser los motivos y consecuencias de la elección 

de estas tipologías en aquellos momentos, pues como ya hemos detallado 

los iconos divulgados en el monetario de fábrica ampuritana anterior al 

siglo III a. C. fueron excesivamente variados, nosotros creemos posible que 

algunas de aquellas imágenes se relacionaran con los diversos ritos de 

veneración religiosa desarrollados en la propia ciudad.  

Es cierto que el estudio detallado de todas las monedas fabricadas en 

los primeros siglos de actividad de la ceca greco-indígena de Emporion ha 

llevado a algunos importantes especialistas a relacionar sus iconologías 

                                                                                                 
670 Imagen tomada del catálogo CMNAC (fecha de consulta 07/10/2019) 

671 CNH 7.12-44 

672 CNH 8.47 

673 CNH 7.45 y 8.46 
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con los tipos divulgados en las piezas acuñadas por otros centros emisores 

griegos (como Massalia, Siracusa y/o Atenas). Esta interpretación, por 

tanto, sugiere la posibilidad de que la elección de aquellas tipologías 

monetarias (entre las que se encontraba la cabeza femenina con casco) 

fuese consecuencia de un efectivo proceso de mimetismo iconológico. Sin 

embargo, a nuestro juicio, no puede descartarse que aquella dinámica de 

copia también estuviese relacionada con la importancia que los 

habitantes de Emporion e, incluso, de algunos de los poblados indígenas 

cercanos, otorgaran al culto hacia determinadas divinidades.  

En cuarto lugar, en estrecha relación con la idea comentada en los 

párrafos anteriores, consideramos oportuno mencionar que precisamente 

el culto a la deidad Palas-Atenea/Minerva era el principal rito de devoción 

de la ciudad de Focea674, es decir de la metrópolis que fundó Massalia, la 

cual pudo instituir posteriormente el establecimiento de Emporion. Además, 

todo parece indicar que este nucleó se benefició, pasado el tiempo, de un 

gran aporte poblacional procedente del centro asiático. De hecho, 

algunos autores han sugerido la posibilidad de que en la propia Massalia 

aquella divinidad femenina de atribución bélica fuese una de las deidades 

de más profunda veneración675. Por tanto, quizás podríamos encontrarnos 

ante un documento directo que testimonia el desarrollo de aquel apego 

local, el cual previamente tan sólo quedó atestiguado a través de unas 

escasas piezas monetarias y que, a partir de la puesta en circulación de las 

emisiones con cabeza galeada de Untikesken, empezó a ensalzarse de 

manera totalmente manifiesta.   

 

 

 

 

 

                                                                                                 
674 Domínguez Monedero, 2009-2011: 15; Santos Yanguas y Picazo, 1980: 126 

675 Idem 
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Figura 38: 

As acuñado en Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4450). 

 

Al margen de las breves conjeturas presentadas en líneas anteriores, los 

datos realmente conocidos podrían plantear la posibilidad bastante segura 

de que, en efecto, nos encontremos ante la representación de dos iconos 

distintos: el de la diosa Artemisa/Diana, en una única emisión de ases 

seguramente de tipo conmemorativa, y el de Palas-Atenea/Minerva en el 

resto de las series monetarias latinas fabricadas por la ciudad.  
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Los motivos que llevaron al centro de Untikesken, en un primer momento 

y al municipio hispanorromano de Emporiae después, a relacionarse con 

una emblemática distinta a la iconología monetaria de mayor divulgación 

en la producción greco-indígena ampuritana, y más concretamente con la 

representación de una divinidad importante para los colonos 

massaliotas/focenses que siglos antes habían fundado y repoblado la 

ciudad de Emporion, son muy difíciles de precisar. Quizás se deban a las 

intenciones de la ceca ibérica de Untikesken por demostrar su (al menos 

parcial) independencia del centro greco-indígena de Emporion, o quizás 

nos encontremos ante un significativo testimonio que puede documentar 

cuál era la principal divinidad patronímica de aquella nueva población; en 

este caso, una deidad femenina de alusión militar y nombre desconocido, 

posiblemente asimilada progresivamente a la diosa greco-latina Palas-

Atenea/Minerva, es decir, como se ha señalado, curiosamente una de las 

divinidades principales de la ciudad de Focea. Es también posible que la 

elección de aquella iconología monetaria de anverso se debiese a distintos 

motivos, como los dos que hemos mencionado.  

Pero, pese a todo, actualmente no contamos con los suficientes datos 

como para proponer una interpretación totalmente razonada y 

argumentada con suficientes evidencias que expliquen por qué la ciudad 

de Untikesken-Emporiae seleccionó un emblema monetario distinto al del 

centro de Emporion. Por tanto, lamentablemente las hipótesis que 

planteamos sobre este fenómeno en el presente trabajo han sido inferidas 

a partir de suposiciones exclusivamente teóricas, basadas tan sólo en las 

informaciones aportadas por los documentos numismáticos, de modo que, 

aunque posibles, no pueden considerarse de modo incontestable.  

En cualquier caso, desde un punto de vista ideológico, la divulgación 

del icono de Palas-Atenea/Minerva como tipo de anverso de casi la 

totalidad de monedas latinas fabricadas por Emporiae evidencia su 

importancia emblemática, sobre todo si tenemos en cuenta que, como ya 

se ha detallado, la ciudad optó por alejarse de la política de selección 

iconológica general de la mayor parte de ciudades del Imperio, de modo 

que no se relacionó con el retrato imperial como tipo de anverso. En su 
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lugar, en efecto, grabó la representación de la diosa Palas-

Atenea/Minerva.   

Tenemos constancia de que otras ciudades de la provincia Citerior 

también pudieron adoptar aquella iconología en algunas de las series 

latinas que pusieron en uso. Al margen de las controvertidas acuñaciones 

triunvirales de Lepida, con cabeza galeada como tipo de anverso676, sobre 

las que profundizaremos en próximos capítulos (indicando que es bastante 

probable que no se vincularan con la imagen de Palas-Atenea/Minerva, 

sino más bien con la de Marte) existen menores dudas sobre la 

identificación del tipo de anverso recogido en una única serie de semises 

posiblemente pre-augusteos677 fabricada por orden de la colonia de 

Carthago-Nova678. La imagen de estos bronces, indudablemente femenina 

dada su iconografía, se adornó con un visible casco con cimera y 

penacho corto.  

 

Figura 39: 

Semis acuñado en Emporiae en época triunviral (RPC I, 151) (MAN 1993/67/8745).  

 

                                                                                                 
676 RPC I, 264a y 264b 

677 Abascal Palazón, 2002b: 31; 2017: 125; Beltrán y Beltrán, 1980: 19; Beltrán Martínez, 

1949: 20; 1950a: 364; 1952: 24; 1987: 285; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 92-93; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 96; Llorens Forcada, 1994: 41; 2000a: 317; 

2005: 117; Ripollès, 2010a: 124; Villaronga, 1979b: 246; 1994: 410; 2004: 245 

678 RPC I, 151 
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Sin embargo, pese a que es indudable que en estas monedas 

fraccionarias también se divulgó la representación de la diosa Palas-

Atenea/Minerva como tipo de anverso679, lo cierto es que el matiz 

simbólico de la iconología monetaria ampuritana y cartagonovense fue 

completamente distinto, dado que en Emporiae la imagen de aquella 

divinidad militar se proyectó como un símbolo de tipo manifiestamente 

emblemático y en Carthago-Nova seguramente no ocurrió así. Con todo, 

los tipos de anverso y reverso de la producción de monedas de aquella 

ciudad meridional fueron muy variados en el periodo de acuñación de los 

semises detallados. Por tanto, estos datos nos permiten deducir que, por lo 

que respecta al territorio de la provincia Citerior, el icono de la divinidad 

Palas-Atenea/Minerva pudo ser concebido como un símbolo 

indudablemente emblemático de la ciudad de Emporiae, por más que 

hubiera otra ceca que acuñara una emisión puntual recogiendo la misma 

tipología de anverso.   

Es más, las informaciones sobre producción monetaria latina de las 

provincias hispanas nos permiten deducir que no hubo ninguna otra ceca 

ubicada en aquellos territorios que se hubiera identificado de manera tan 

manifiesta con dicha iconología. Si contemplamos los datos de fabricación 

de monedas provinciales en el territorio occidental del Imperio, observamos 

cómo en aquellos momentos iniciales de la producción de monedas con 

letreros latinos, tan sólo se acuñaron 3 ejemplares adoptando la imagen de 

Palas-Atenea/Minerva como tipo monetario680, siendo, además, cada uno 

de ellos emitido por una ceca distinta.  

Como cabría esperar, el único paralelo totalmente evidente de las 

numerosas emisiones latinas ampuritanas con cabeza de Palas-

Atenea/Minerva debe buscarse en el territorio de la antigua provincia de la 

Achaia. Nos referimos a las esporádicas acuñaciones provinciales puestas 

en uso a principios del periodo del Principado681 por la ciudad de Atenas682 

                                                                                                 
679 Amela Valverde, 2015b: 126-127; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 93; García-

Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 96; Llorens Forcada, 1994: 49; 2000a: 318; 2002: 51; 

Ripollès, 2010a: 125; Villaronga, 1994: 411; Villaronga & Benages, 2014: 500 

680 RPC I, 601, 802 y 826  

681 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 265-266 
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(Atenas, Grecia). Aunque en estas monedas acuñadas en bronce, se 

grabaron distintos tipos de reverso (imagen de Deméter683, de Victoria684, 

Zeus685, lechuza686, Esfinge687, etc.), influidos sin duda alguna todos ellos por 

la iconología monetaria divulgada en la región en época anterior, se 

adoptó como único tipo de anverso la representación de la diosa Atenea. 

Atenas, por tanto, continuó la política sobradamente conocida de 

selección tipológica que había caracterizado a su numerario desde época 

arcaica. Sin embargo, aunque las similitudes existentes entre la producción 

provincial ampuritana y la ateniense son evidentes, también hemos 

constatado algunas diferencias que particularizaban el monetario 

acuñado por ambas cecas.  

En primer lugar, porque, como ya hemos advertido, Emporiae batió 

también una serie latina con Artemisa/Diana como tipo de anverso. 

Atenas, sin embargo, adoptó el icono de Atenea como tipología exclusivo 

de anverso. En segundo lugar, porque mientras que en esta segunda 

ciudad emisora el monetario fabricado continuó divulgando la imagen de 

aquella diosa de atribución militar como la divinidad fundacional de la 

ciudad688, en Emporiae es bastante probable que aquella función fuese 

desempeñada, como señalamos, por Artemisa/Diana. En tercer lugar, 

también podríamos mencionar que la producción de monedas 

provinciales atenienses fue muy escasa y se desarrolló en un periodo de 

tiempo muy breve, mientras que en Emporiae la divulgación de aquella 

emblemática se extendió durante una etapa mas extensa. Y, en cuarto 

lugar, sobre todo creemos de interés mencionar que la simbología de 

proyección identitaria ampuritana se desarrolló de una manera 

completamente distinta a la verificada en el caso de Atenas, dado que, 

                                                                                                 
 
682 RPC I, 1306-1312 

683 RPC I, 1306 

684 RPC I, 1307 

685 RPC I, 1308 

686 RPC I, 1310 y 1312 

687 RPC I, 1311 

688 Heutcher, 2005: 51 
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como veremos, los habitantes del municipium de Emporiae decidieron 

recurrir a casi la totalidad de imágenes monetarias como símbolos de tipo 

emblemático.  

 

Figura 40: 

Anversos de algunos ases acuñados por Emporiae 

1: Anverso de un as (RPC I, 235) (MAN 1973/24/4487) (Colección Sastre).   

2: Anverso de un as (RPC I, 245) (Ashmolean Museum).  

3: Anverso de un as (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4455).  

 

El estudio de los aspectos iconográficos de las representaciones de 

anverso de aquellos numerosos bronces latinos de fábrica ampuritana, así 

como el análisis sobre el estilo de figuración de las mismas podría 

permitirnos confirmar nuestra interpretación acerca de la importancia 

emblemática de aquella iconología. De hecho, si centramos nuestra 

atención en la iconografía específica de aquella imagen, observamos 

cómo la mayor parte de series representaron con gran detalle el icono. El 

casco, como ya se ha indicado, presentó un gran tamaño y fue decorado 

con una visible visera que sobresalía por encima de la cara y un largo 

penacho. En 2 series distintas aquella cimera de plumas se representó tan 

sólo a partir de dos líneas curvas que rodeaban la zona inferior de la parte 
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trasera de la cabeza689. En el resto de los bronces las plumas se 

distribuyeron tanto por encima como por debajo de la cabeza de la 

divinidad. De hecho, a la vista de los datos conocidos, podemos deducir 

que en la mayor parte de bronces el penacho se representó a partir de 2 o 

más rayas curvas (configuradas a partir de un trazo recto690 o una línea de 

puntos691), que rodeaban la parte trasera del casco692.  

Además, Emporiae, acuñó una emisión especial de ases en la que el 

yelmo se representó de manera parcialmente distinta. En este caso, el 

penacho se trazó a partir de un gran número de largas líneas curvas que se 

dibujaron en la parte inferior y, de un conjunto de pequeñas rayas 

verticales grabadas en la zona superior del adorno693. Estas monedas 

presentaron también un estilo de figuración muy cuidado, de tal manera 

que, es muy posible que llamaran la atención de quienes tuvieron la 

oportunidad de contemplarlas comparándolas con el resto de las 

emisiones. 

 

Figura 41: 

As acuñado en Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1973/24/6669) (Colección Sastre). 

 

                                                                                                 
689 RPC I, 235-236 

690 RPC I, 237-239, 241a y 243 

691 RPC I, 240, 241b-c, 242, 244-255, 256a-b, 256d-e y 258 

692 RPC I, 237-255, 256a-b y 256d-e y 258 

693 RPC I, 178 
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Por lo demás, podríamos mencionar que, aunque en la mayor parte de 

bronces se representó a la diosa Palas-Atenea/Minerva ataviada con un 

collar de cuentas redondas694, hubo algunas monedas en las que la 

divinidad careció del mismo695.  

En suma, la cuidada y detallada iconografía y estilo figurativo de las 

imágenes que se han detallado ponen de manifiesto la importancia que 

aquellos iconos tuvieron para quienes encargaron la fabricación de las 

monedas en las que se divulgaron, sobre todo si tenemos en cuenta las 

limitaciones que suponía el trabajo en un soporte tan complicado de 

manipular, como era la moneda antigua fabricada en bronce. Incluso, los 

cuadrantes batidos presentaron una tipología muy detallada, resultado, sin 

duda alguna, de un trabajo de acuñación totalmente preciso y minucioso. 

Estos hechos, junto con el gran volumen de emisión de las monedas que 

recogieron aquel icono, nos permite suponer que la simbología de la 

imagen de Palas-Atenea/Minerva en Emporiae fue completamente dual.  

Por un lado, nuevamente atestiguamos una notable narración de tipo 

religioso, de divulgación y comprensión general. Y, por otro lado, una 

alusión de identificación y concepción local y general, relacionada con la 

emblemática monetaria de la ciudad de Emporiae. Este municipium, a 

diferencia del resto de centros emisores de la provincia Citerior, proyectó 

una emblemática particular basada en la adopción de determinadas 

imágenes de anverso y reverso que no se divulgaron del mismo modo en el 

resto de centros emisores de las provincias romanas.  

 

2.3.3. La emblemática de Pegaso en las emisiones latinas 

ampuritanas 

Pero si hubo una imagen monetaria que en época de acuñación latina 

pudo representar de manera indudable y unánime la especial idiosincrasia 

de la población de Emporiae, esta fue aquella que representaba a 

Pegaso. Debe recordarse que este icono de evidente origen griego fue 

                                                                                                 
694 RPC I, 238 y 240-258 

695 RPC I, 235-237 y 239 
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introducido en la zona a través de las acuñaciones en plata batidas por la 

ciudad greco-indígena de Emporion durante el siglo III a. C. A partir de 

aquel momento, esta imagen se convirtió en el único tipo de reverso 

adoptado en los ejemplares con letreros helenos de mayor producción 

fabricados por aquella ceca696, en la mayor parte de bronces ibéricos 

puestos en uso por Untikesken697 y en la totalidad de monedas con 

epigrafía latina ordenadas acuñar por el municipium ampuritano698. Estos 

datos nos permiten suponer que la elección de este icono implicaba la 

completa y natural unión de las tres comunidades que se habían integrado 

en la ciudad de Emporiae.  

 

Figura 42: 

As acuñado en Emporiae (RPC I, 243c) (MAN 1993/67/4372).  

 

Podría, incluso, considerarse que fue precisamente aquella manifiesta 

avenencia iconológica existente entre la mayor parte de los habitantes de 

la zona el factor que motivó a las autoridades monetarias del municipium a 

seleccionar la misma imagen de reverso para las numerosas piezas latinas 

                                                                                                 
696 CNH 20.12-19, 21.21-29, 22.30-37, 23.38, 23.42-45, 24.46-47, 24.50-53, 25.54-60, 26.61-

66, 27.67-73, 28.74-80, 29.81-87 y 30.88-90 

697 CNH 141.1, 142.5, 143.11-14, 143.16, 145.27-29, 145.32, 146.35-39, 147.40-41, 147.43, 

148.49-52, 149.54-58, 149.60, 150.61-63, 150.67-68 y 151.69-70 

698 RPC I, 234-258 
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ordenadas acuñar por sus magistrados. De hecho, las series provinciales 

ampuritanas fueron las únicas emisiones hispanorromanas que combinaron 

dos iconologías distintas de anverso (en este caso, además, diferentes al 

retrato imperial) con un único icono de reverso; fenómeno también 

escasamente verificado en el resto de las provincias y que tampoco se 

desarrolló en la zona en época anterior. En nuestra opinión, esta particular 

política de selección iconológica no se produjo como consecuencia de la 

mera casualidad, sino que respondió a una estrategia previamente 

meditada y asumida socialmente como una expresión de proyección 

iconológica totalmente adecuada y congruente con la especial 

idiosincrasia del municipium. El Pegaso era, por tanto, el principal símbolo 

identitario de divulgación monetaria de la población híbrida que habitaba 

Emporiae.     

 

Figura 43: 

As acuñado en Emporiae (RPC I, 248) (MAN 1993/67/4416).  

 

Así, si profundizamos en el planteamiento expuesto en los párrafos 

anteriores, podría resultar de interés destacar que el estudio de los 

programas iconológicos divulgados en la totalidad de ejemplares 

fabricados por los centros emisores de Emporion, Untikesken y Emporiae, 

nos permite suponer que la formación inicial de la iconología-monetaria de 

carácter emblemático de todas aquellas cecas fue paralela a la 

introducción de la imagen del Pegaso como tipo de reverso. Por tanto, en 

este caso, no podemos comprender las dinámicas ideológico-
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representativas de la ciudad hispanorromana que en este punto se analiza, 

sin considerar las características principales de la iconología monetaria de 

esta imagen en particular.  

 

Figura 44: 

Reverso de un as acuñado en Emporiae (RPC I, 251b) (MAN 1993/67/4376).  

 

Siguiendo esta misma línea interpretativa, del mismo modo cabría 

cuestionarse por qué las autoridades de este municipium decidieron asumir 

un icono de adopción monetaria tradicional, prescindiendo de incorporar 

imágenes de nueva divulgación, como sí se atestigua que debió ocurrir en 
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la producción coetánea de otras cecas cercanas699. La importancia 

emblemática de la imagen del Pegaso fue y es, por tanto, evidente, de 

modo que, a partir de la puesta en circulación de las primeras emisiones 

con leyenda EMPORIT (o alguna de sus variantes), aquella representación 

dejó de ser contemplada como una figura exclusivamente greco-ibérica y 

se incorporó dentro de los programas iconológicos divulgados en el 

espacio provincial hispanorromano. La vinculación de esta tipología de 

reverso con leyendas latinas pudo facilitar esta integración, como también 

comenzó a ocurrir por lo que respecta a las propias imágenes divulgadas 

en los anversos de esas monedas. En este contexto, el icono monetario del 

Pegaso ampuritano se convirtió en el símbolo de proyección identitaria de 

un municipium romano habitado por comunidades de distinta adscripción 

cultural, el de Emporiae. 

Este especial fenómeno asociado a la emblemática monetaria de la 

ciudad hispanorromana de Ampurias evidencia también la particular 

idiosincrasia del propio centro emisor. Hasta tal punto debió ser así, que no 

hemos podido atestiguar ninguna ciudad del Imperio en la que se 

desarrollase una dinámica monetaria parecida. Podríamos, por ejemplo, 

citar lo ocurrido en estos momentos en la ciudad de Corinto (Corinto, 

Grecia), núcleo de tradición cultural griega en cuya producción monetaria 

anterior el icono del Pegaso había ostentado un gran protagonismo. De 

hecho, era precisamente esta ciudad la principal ceca griega asociada a 

aquella iconología. Sin embargo, a partir de la integración del núcleo en el 

entramado provincial romano, en concreto en la provincia romana de la 

Achaia, los programas iconológico-monetarios de la ciudad variaron 

significativamente.  

 

 

 

 

                                                                                                 
699 RPC I, 210-233 
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Figura 45: 

As acuñado en Corinto bajo el imperio de Calígula (RPC I, 1172) (Museo Nazionale 

romano 109348) (imagen tomada de Calomino, 2014: 184).  

 

Pese a que la imagen del Pegaso continuó siendo divulgada como tipo 

de anverso700 y/ o reverso701 en algunas acuñaciones latinas emitidas en 

época triunviral702, augustea703, tiberiana704 y el breve periodo de gobierno 

de Calígula705 por la recién fundada706 Colonia Laus Iulia Corinthiensis707, lo 

cierto es que a partir de entonces se introdujeron numerosas y muy 

variadas novedades iconológicas en la producción de la ciudad708 

(retratos políticos709, tipos dinásticos710, imágenes marítimas711, corona 

                                                                                                 
700 RPC I, 1117, 1133, 1170-1171, 1224 y 1236 

701 RPC I, 1116, 11281145, 1147, 1162-1164, 1172-1173, 1225-1227, 1233, y 1235 

702 RPC I, 1116-1117, 1224-1228, 1233 y 1235 

703 RPC I, 1133 

704 RPC I, 1145, 1147, 1162-1164, 1170-1171 y 1236 

705 RPC I, 1172-1173 

706 Str. 8.6.23; 17.3.15; Plu.Caes. 52, 57; D.C. 43.50.3-5; Paus. 2.1.2; App. Pun. 136 

707 Durante nuestra visita de consulta de los materiales numismáticos depositados en el 

British Museum of London realizada en mayo del año 2018 pudimos consultar y estudiar 

detenidamente un gran número de ejemplares provinciales acuñados por esta ceca.   

708 Amandry, 1988 

709 RPC I, 1116, 1124, 1132, 1134, 1136, 1139, 1144-1148, 1152, 1158 y 1172-1173 

710 RPC I, 1132, 1134, 1136, 1140-1144, 1149-1151, 1153-1157, 1159-1161, 1171 y 1174-1179 

711 RPC I, 1119, 1120, 1121, 1125-1126, 1131, 1137, 1223-1225, 1229, 1231-1232, 1234 y 

1235-1236 
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cívicas712, etc.). Quizás las circunstancias de que Corinto fuese una civitas 

promocionada como centro colonial713 y de que otros núcleos cercanos 

como Esparta714, Patras715 o Zacynthus716 se asociaran a iconologías de 

nueva divulgación, pudieron determinar las nuevas características 

iconológicas de las monedas latinas acuñadas por este centro. No 

obstante, pese a que esta suposición inicial puede tener cierto fundamento 

interpretativo, creemos que es necesario realizar un estudio detenido sobre 

aquellas emisiones para poder profundizar en las causas que puedan 

explicar la evolución que experimentó la ceca de Corinto en época de 

acuñación provincial, pues, como detallaremos a lo largo de nuestro 

trabajo, la influencia regional y el régimen jurídico de una ciudad emisora 

no siempre determinaron las características de las monedas acuñadas por 

aquella.   

Retomando el estudio de las series de fábrica ampuritana, si nos 

centramos en el análisis concreto de los elementos iconográficos de la 

iconología monetaria del Pegaso, cabría destacar que la totalidad de 

monedas latinas acuñadas por Emporiae divulgaron una representación 

casi idéntica. Esta imagen se basaba en la figuración de un gran Pegaso 

alado representado en pleno salto, de modo que las patas traseras del 

mismo se mostraban generalmente717 fijas718, mientras que las delanteras se 

expusieron en movimiento. Justo encima de la figura del caballo con alas 

se representó una corona vegetal atada con dos lazos visibles. Esta 

iconografía de Pegaso con láurea ya había sido adoptada en algunas de 

las series ibéricas acuñadas por la ceca de Untikesken719, de modo que la 

divulgación de aquella imagen debe ponerse en relación con el 

                                                                                                 
712 RPC I, 1133, 1137-1143, 1165-1167, 1230 y 1234 

713 Fornis, 2007: 109-210; Spawforth, 1996: 167 

714 RPC I, 1103-1106 

715 RPC I, 1252-1254 

716 RPC I, 1290-1291 

717 Hemos constatado 3 series en las que las patas traseras del animal mitológico 

también aparecen representadas en movimiento (RPC I, 234-236).  

718 RPC I, 137-258 

719 CNH 142.5, 143.12-14, 145.27-29, 145.32, 146.35, 147.40, 148.50 y 151.69-70 
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tradicional hábito tipológico del propio asentamiento. De hecho, el resto 

de los ejemplares mediterráneos que adoptaron la imagen de Pegaso 

como tipo monetario no relacionaron el icono con aquella figura720.  

 

Figura 46: 

Reversos de algunos ases acuñados por Emporiae 

1: Reverso de un as (RPC I, 245) (Ashmolean Museum).  

 2: Reverso de un as (RPC I, 243c) (Ashmolean Museum).  

3: Reverso de un as (RPC I, 257b) (MAN 1993/67/4439).  

 

Aunque a priori podría ser oportuno vincular la corona vegetal 

representada en estas monedas con una imagen referente al mito que 

describía el triunfo del héroe Belerofonte junto a Pegaso sobre las 

Amazonas721, pues, de hecho, algunas imágenes coetáneas adoptadas en 

las piezas fabricadas por la ya mencionada ceca de Corinto pudieron 

hacer referencia a aquella leyenda722, lo cierto es que la observación 

detenida de las emisiones batidas previamente por Untikesken nos obliga a 

tener en consideración otros datos. Con todo, la imagen de la laurea fue 

                                                                                                 
720 RPC I, 282, 1116-1117, 1224-1228, 1233, 1235, 1133, 1145, 1147, 1162-1164, 1170-1171, 

1236, 1172-1173 y 2279 

721 Grimal, 2010: 413-414 

722 RPC I, 1116-1117, 1119 y 1125 
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recogida también en algunas otras series acuñadas por dicha ceca 

indígena junto a otros tipos de reverso723. Además, los bronces ibéricos 

puestos en circulación por aquel centro con tipo Pegaso en reverso 

también adoptaron otros símbolos de pequeño tamaño (toro 

embistiendo724, palma725, mariposa726, proa de barco727 y Victoria728). Por 

consiguiente, cabe la posibilidad de que nos encontremos ante una 

representación que inicialmente se vinculó a una simbología específica, 

seguramente adoptada en aquellas monedas como tipo secundario.  

 

Figura 47: 

As acuñado en Emporiae (RPC I, 254a) (Ashmolean Museum).  

 

Así las cosas, la presencia de la corona laureada junto a Pegaso en la 

totalidad de monedas latinas acuñadas por Emporiae podría relacionarse 

con un fenómeno de conservación de la tipología monetaria de mayor 

divulgación en el numerario con leyendas ibéricas acuñado en la zona. Sin 

embargo, nosotros consideramos que no puede descartarse por completo 

que aquella elección estuviese motivada también por la propia simbología 

                                                                                                 
723 CNH, 142.6-8, 142.10 y 143.15 

724 CNH 145.27 

725 CNH 146.37 

726 CNH 147.43 y 148.49-50 

727 CNH 149.55-58, 150.61-63 y150-67 

728 CNH 149.56-58 y 149.60 
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particular que la escena “Pegaso con láurea” podría tener, dado que nos 

encontramos ante una imagen coherente con la mención de un mito de 

divulgación general, es decir el del triunfo de un héroe greco-latino.  

Fue, en todo caso, este icono, el de Pegaso con laurea, el tipo de 

reverso principal del municipium, de tal modo que, al margen de la 

narración específica que esta imagen pudo haber tenido, lo cierto es que 

se relacionó con un símbolo fundamentalmente emblemático, que desde 

hacía tiempo comenzó a identificarse de manera efectiva con la ciudad 

de Untikesken/Emporiae. 

 

______________________________________________________________________  

2.4 La emblemática monetaria hisparorromana de 

Emporiae, una iconología de influencia griega, ibérica 

y romana y plena integración en la ideología 

provincial de la Hispania Citerior  

______________________________________________________________________  

 

Los datos iconológicos de las diversas series monetarias acuñadas en el 

enclave de Empúries evidencian que los símbolos adoptados en las piezas 

latinas fabricadas en esta zona se proyectaron como imágenes 

fundamentalmente emblemáticas y de conmemoración fundacional. 

Aunque en los puntos anteriores se han analizado los tres iconos 

proyectados en el monetario provincial ampuritano, sin tener en 

consideración que casi la totalidad de ellos se divulgaron de manera 

complementaria (dado que se grabaron en las 2 caras de la moneda), 

creemos oportuno indicar en estas líneas que, a priori, la asociación entre 

las imágenes de mayor divulgación, es decir la de la cabeza de Palas-

Atenea/Minerva y la del Pegaso, podría haber sido coherente con un 

relato mitológico globalmente conocido y no relacionado particularmente 

con la ciudad de Ampurias.  
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Con todo, parte de la tradición legendaria grecolatina narraba que la 

diosa Atenea había montado sobre el propio Pegaso729 y que 

posteriormente se había decidido entregárselo al ya mencionado héroe 

Belerofonte, para que este se enfrentara a la Quimera730. Siendo así, podría 

explicarse por qué algunas otras ciudades como Corinto también 

seleccionaron la combinación de estos mismos programas tipológicos con 

el fin de grabarlos en la mayor parte de las monedas que acuñaron con 

anterioridad a su integración en la provincia romana de Achaia.  

 

Mapa 7:  

Identificación de las cecas que adoptaron iconologías de nueva divulgación y de 

aquellas que se relacionaron con iconos de tradicional proyección en época post-

sertoriana.  

 

                                                                                                 
729 Grimal, 2010: 413 

730 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 311 
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No obstante, pese a que, tal y como como señalamos, la composición 

Palas-Atenea/Minerva y Pegaso podría haber presentado una simbología 

relacionada con la tradición mitológica divulgada desde hacia tiempo en 

la provincia Citerior, en general, y en el territorio ampuritano en particular, 

lo cierto es que nosotros somos de la opinión de que los usuarios de 

aquellas piezas también pudieron realizar una lectura completamente 

distinta y particular de aquella zona; en este caso, identificando la 

asociación de ambas imágenes con una emblemática que se refería 

inequívocamente a la ciudad hispanorromana de Emporiae.  

 

Mapa 8:  

Identificación de las cecas que adoptaron iconologías de nueva divulgación y de 

aquellas que se relacionaron con iconos de tradicional proyección en época del 

Principado.   

 

El hecho de que la imagen de Pegaso también se hubiera adoptado en 

algunas monedas junto al tipo Artemisa/Diana igualmente podría 
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evidenciar la importancia emblemática de este icono. Podemos, por 

consiguiente, deducir que los habitantes de aquella ciudad decidieron que 

las imágenes divulgadas en el monetario acuñado por la misma 

cumplieran un objetivo en particular, el de identificar de manera indudable 

al centro emisor con aquellos iconos o, en su caso, con el mito que narraba 

la relación entre Atenea y el Pegaso.  

 

Mapa 9: 

Identificación de las cecas que adoptaron iconologías de nueva divulgación y de 

aquéllas que se relacionaron con iconos de proyección tradicional en época de 

Tiberio. 

 

Por otra parte, si nos centramos en el estudio de las características de 

esta emblemática, cabría destacar que, en contraste con lo que se 

percibe en el resto de las emisiones fabricadas por las cecas de la 

provincia Citerior, aquellos datos nos permiten profundizar detalladamente 

en las particularidades ideo-simbólicas que definieron estas imágenes 
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identificativas. Así las cosas, estos datos evidencian que las emisiones 

latinas fabricadas por Emporiae fueron consecuencia de un largo y 

progresivo proceso de integración de las diversas comunidades culturales y 

urbanas que terminaron por conformar el municipium. Con todo, los 

bronces batidos en época de acuñación provincial por esta ciudad no se 

caracterizaron por presentar elementos totalmente griegos y/o ibéricos.  

Pero la producción monetaria de aquella ceca tampoco exhibió 

aspectos exclusivamente latinos y, de hecho, como se ha aludido, las 

particularidades de su iconología no pueden ponerse en relación con 

ninguna otra ceca del Imperio, pues estas monedas no presentaron ningún 

elemento tipológico de nueva divulgación. En este caso la pervivencia de 

la iconología monetaria tradicional se había desarrollado de manera 

íntegra, combinando la misma con epígrafes totalmente latinos, quizás en 

algunos casos escritos de manera particular731 (evidenciando de este 

modo la escasa costumbre de acuñar moneda con letreros latinos), en 

piezas cuya metrología también muestra su plena integración en el sistema 

de acuñación provincial romano. Esta estrategia simbólico-monetaria 

desarrollada por el centro de Emporiae contrastó completamente con la 

documentada en otras ciudades de la provincia Citerior, que también se 

identificaron en algunas de sus series latinas con iconologías tradicionales, 

como fueron Saguntum732, Osca733, Bilbilis734, Segobriga735 y `Ybšm-Ebusus736, 

pues la mayor parte de las producciones de estos centros se combinaron 

imágenes de antigua tradición con iconos de nueva proyección.  

                                                                                                 
731 RPC I, 234-247 

732 RPC I, 200-204; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 

733 RPC I, 281, 283-285, 287, 289, 291, 295-297, 300 y 302 

734 RPC I, 387-391 

735 RPC I, 470 y 472 

736 RPC I, 479-482 
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Mapa 10:  

Identificación de las cecas que adoptaron iconologías de nueva divulgación y de 

aquéllas que se relacionaron con iconos de proyección tradicional en época de 

Calígula.   

 

Así las cosas, si tenemos en cuenta todos los datos que hemos detallado 

a lo largo de los puntos de este capítulo sobre los ejemplares fabricados en 

la zona de Empuríes, la inferencia más clara que puede suponerse es que 

nos encontramos ante unos magníficos testimonios que documentan el 

hibridismo cultural que en aquellos momentos debió caracterizar a la 

población del municipio y más concretamente que acreditan cómo el 

especial proceso de formación del mismo marcó completamente la 

identidad comunitaria de la propia ciudad hispanorromana de Emporiae; 

al menos debió ocurrir así en los momentos de fabricación de las monedas 

que se han analizado. Esta idea, que detallaremos en los próximos párrafos, 

parte de un breve comentario ya planteado por L. Amela Valverde en su 
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reciente análisis sobre la ceca de Unitesken737 y de unas escuetas 

afirmaciones aludidas hace unos años por A. Domínguez Arranz738 y P. P. 

Ripollès739, y se basa, sobre todo, en la interpretación de las características 

principales de los iconos monetarios divulgados por el centro.  

Por una parte, se observa un claro influjo de la iconología de origen 

griego, dado que las imágenes seleccionadas para su exposición en los 

bronces batidos por orden de Emporiae pueden ponerse en relación con 

las representaciones recogidas en el monetario acuñado por numerosas 

ciudades del Egeo y por las colonias que las mismas habían fundado a lo 

largo de todo el Mediterráneo. En este caso, nos encontramos ante una 

iconología cuyo trasfondo y genealogía inicial no fueron ni ibéricos ni 

romanos, si no que estaba totalmente asociada al imaginario de los 

habitantes de la ciudad greco-indígena de Emporion, donde, de hecho, se 

debió originar. Estas imágenes monetarias no se asemejaron en nada a las 

representaciones recogidas en el resto de las producciones 

hispanorromanas, ni tampoco presentaron similitudes con las piezas con 

epigrafía ibérica y celtibérica740. Aquella dinámica iconológico-

representativa ya pudo empezar a madurarse en época anterior, a partir 

de las monedas fabricadas por Untikesken741, cuya producción también se 

diferenció del resto de acuñaciones de fabricación coetánea en la 

provincia, de modo que, pasado el tiempo, aquellas imágenes pudieron 

igualmente integrarse en el imaginario ibérico de la zona742.  

 

 

                                                                                                 
737 Amela Valverde, 2017: 60-62 

738 Domínguez Arranz, 1997: 125 

739 Ripollés, 2005a: 91 

740 Amela Valverde, 2018: 62 

741 Campo Díaz, 2009a: 13 

742 CNH 159.6, 159.9, 159.14, 160.14, 161.26, 162.29, , 164.42, 164.45, 164.48, 164.48A, 

165.50, 165.53, 166.59, 166.64, 167.65, 167.70, 168.77A, 169.80, 169.84, 169.86A, 170.91, 

179.94, 182.3, 185.3, 185.7, 187.10, 187.3, 188.9, 191.3, 192.10, 194.16, 195.3, 195.4, 196.13, 

198.2, 198.5, 200.3 y 203.5 
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Emblema 
Tipo de 

emblemática 

Cara de 

exposición 

Periodo 

acuñación 
Valor 

Inclusión 

retrato 

político 

Palas/Atenea 

y Pegaso en 

Emporiae 

Local 
Anverso/ 

Reverso 

Finales del 

siglo I a. C. 

inicios de la 

centuria 

siguiente 

As 

No 

Cuadrante 

Proa de nave 

en Saguntum 

Local 

(¿regional?) 
Reverso 

Segundo 

Triunvirato/ 

Principado 

de Augusto A 

No 

Imperio de 

Tiberio 
Si 

Semis 

Loba en 

Ilerda 
Local Reverso 

Principado 

de Augusto 
As Si 

Jinete en 

Osca 
Regional Reverso 

Segundo 

Triunvirato 

As Si 

Principado 

de Augusto 

Imperio de 

Tiberio 

Imperio de 

Calígula 

Jinete en 

Bilbilis 
Regional Reverso 

Principado 

Augusto 
As Si 

Jinete en 

Segobriga 
Regional Reverso 

Segundo 

Triunvirato 
As Si 

Principado 

Augusto 

Jinete en 

Segovia 
Regional Reverso 

Segundo 

triunvirato 
As Si 

Jinete en 

Toledo 
Regional Reverso 

Post-

sertoriano 
As No 

Jinete en 

Clounioq 

(/Clunia) 

Regional Reverso 
Post-

sertoriano 
As No 

Bes en 

`Ybšm-Ebusus 
Local 

Anverso 
Imperio 

Tiberio 
Semis 

Si 

Reverso 

Imperio 

Calígula 
Cuadrante 

Imperio 

Claudio 

Tabla 9: 

Características de la proyección emblemático-monetaria identificada con Emporiae, 

Saguntum, Ilerda, Osca, Bilbilis, Segobriga, Segovia, Toleto, Clounioq(/Clunia) y `Ybšm-

Ebusus, según icono. 
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Estas circunstancias nos permiten deducir que parte de la idiosincrasia 

del componente demográfico greco-indígena, que desde hacía siglos 

residía en aquel territorio nororiental de la península Ibérica, que convivió 

con la población ibérica de los alrededores y que a partir del Principado 

de Augusto se integró en el municipium, pudo continuar perdurando y 

siendo perpetuada a través de la iconología monetaria. De hecho, en este 

caso, el documento numismático atestigua de manera totalmente 

evidente que se hubo de desarrollar una clara solución de continuidad 

entre la propia comunidad greco-ibérica y la hispanorromana.  

En este sentido, los datos que se han detallado acerca de la tipología 

de reverso de las monedas fabricadas en época del Principado muestran 

cómo en aquellos momentos un elemento de tanta importancia, como era 

la propaganda de difusión monetaria, permitió que la población que 

desde hacía siglos residía en la zona de Emporion se identificase fácilmente 

con el municipio. Del mismo modo, la posible apología en algunos 

ejemplares de la diosa Artemisa/Diana como una divinidad de exaltación 

patronímica también pudo permitir la integración de los habitantes del 

enclave greco-indígena en el munipium, dado el gran apego que aquella 

población debía tener por dicha deidad, cuya imagen no había sido 

adoptada en los numismas con letreros ibéricos fabricados por Untikesken.  

Sin embargo, pese a ello, nuestra investigación nos permite suponer que 

la emblemática divulgada en las piezas latinas de fábrica ampuritana 

presentó un influjo ibérico quizás más notable, dado que es bastante 

evidente que la selección específica de la iconología de Palas-

Atenea/Minerva como principal tipo de anverso de aquellos ejemplares 

debió ser determinada por los bronces que décadas antes habían 

comenzado a fabricarse en el poblado de Untikesken. La elección de este 

icono como símbolo emblemático, por tanto, pudo vincularse con el 

componente ibérico (o íbero- griego y/o íbero romano) del recién 

constituido municipium, dando continuidad a las propias monedas batidas 

por el oppidum sobre el que se fundó el mismo.  

La información recogida en las leyendas grabadas en las monedas 

ibéricas y latinas acuñadas en aquella zona también fue muy similar, 

puesto que en todas ellas se adoptaron letreros referentes al topónimo del 
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centro emisor743 y, en algunas incluso, al nombre de determinados 

magistrados monetarios744. Además, a diferencia del resto de piezas 

fabricadas por las cecas ubicadas en las diversas provincias hispanas745, las 

acuñaciones latinas ampuritanas no recogieron línea de exergo, sino que, 

continuando el modelo ya implantado en los bronces fabricados por 

Untikesken, grabaron una línea horizontal debajo de la propia leyenda de 

reverso.  

 

Figura 48: 

Algunas monedas acuñadas por Untikesken/Emporiae 

1: Unidad base en bronce acuñada en Untikesken (CNH 142.5) (imagen tomada 

de Amela Valverde, 2017: 65).   

2: As acuñado en Emporiae (RPC I, 257c) (MAN 1993/67/4431). 

 

Finalmente, puede detectarse también una integración a la producción 

de tipo provincial romano, sobre todo relacionada con los elementos 

epigráficos y metrológicos presentes en estas monedas. Aparte de la 

                                                                                                 
743 CNH 141.1-3, 142.3A, 142.4-10, 143.11-17, 144.18-25, 145.26-32, 146.33-39, 147.40-46, 

148.47-53, 149.54-60, 150.61-68 y 151.69-70; RPC I, 234-179 

744 CNH 147.43-46 y 148.47-48; RPC I, 237-238, 240, 242, 243 y 245-256 

745 A excepción de algunas piezas acuñadas todas ellas en época post-sertoriana 

(CNH 283.3-4,296.1. 297.4 y 297.7).  



240 
 

metrología específica de estos ejemplares, que según la mayor parte de 

autores746 se adecuó a las piezas de fábrica provincial puestas en uso a 

partir del periodo del Principado, el primer elemento de influencia romana 

atestiguado en estos bronces se relaciona lógicamente con el sistema de 

escritura, dado que nos encontramos ante letreros totalmente latinos.  

 

Diagrama 4: 

Interpretación cultural de los elementos iconológicos, epigráficos y metrológicos 

de las monedas latinas acuñadas por Emporiae747.      

 

El segundo aspecto oportuno de destacar es la propia información 

seleccionada en la medida en que, como hemos señalado, estos bronces 

adoptaron inscripciones referentes al nombre de la ciudad y, en algunos 

casos, al de sus magistrados monetarios. Nos referimos, ante todo, a 

leyendas de expansión general en la mayor parte de producciones latinas 

                                                                                                 
746 Amela Valverde, 2016b: 97; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106; Ripollès, 2010a: 

166; 2012: 137; Villaronga, 1994: 151; Villaronga & Benages, 2011: 187 

747  A partir de imagen de as acuñado en Emporiae (RPC I, 254a) (MAN 1993/67/4403) 

(25, 8 mm). 
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acuñadas por las cecas de la provincia Citerior748. El tercer elemento de 

influjo romano verificado en los bronces emitidos por la ceca de Emporiae 

se relaciona con los modos de exposición de las leyendas monetarias, pues 

fueron muy similares a los constatados en el resto de las piezas de fábrica 

hispanorromana, aunque, como ya se ha indicado, presentaron algunas 

particularidades influidas por los aspectos del numerario ibérico fabricado 

en la zona (especialmente en lo referente a la línea de exergo).   

La iconología divulgada en el monetario acuñado por el municipium 

latino de Emporiae se relacionaba, por tanto, con una emblemática 

madurada a partir de la formación de una identidad local de tipo 

totalmente híbrido. Este programa iconológico se basaba en la divulgación 

consciente de imágenes de origen griego, integradas, pasado el tiempo, 

en el imaginario iberorromano e hispanorromano de la zona. La ausencia 

del retrato imperial como tipo de anverso y la difusión, en su lugar, de las 

representaciones de Artemisa/Diana y Palas-Atenea/Minerva, como ya 

hemos indicado, evidencian aquella especial dinámica iconológico-

monetaria. Pero, en nuestra opinión, pese a todo, si hay un elemento que 

testimonia la compleja identidad de aquella ciudad, éste fue el icono 

monetario del Pegaso. No sólo porque esta imagen lograba identificar a las 

diversas poblaciones integradas en la ciudad, sino también porque, a 

diferencia de lo que pudo ocurrir en otras zonas, esta iconología de origen 

griego dejó de identificarse con una representación de divulgación 

tradicional, para convertirse en un tipo de naturaleza exclusivamente 

emblemática. El Pegaso emporitano, al igual que las imágenes de las 

diosas Artemisa/Diana y Palas-Atenea/Minerva era, ante todo, el emblema 

de aquella ciudad, de modo que, si ésta se había integrado en la 

administración del Imperio, aquellos iconos se proyectaron como parte de 

la identidad provincial del centro que representaban, esto es el municipium 

Emporiae.    

 

 

                                                                                                 
748 RPC I, 146-178, 185-186, 187-199, 200-204, 261-280, 284-288, 292, 295, 297-329, 338-339, 

345-400, 408-420, 432-451, 452-458, 462-467 y 485; RPC S-451A; RPC S-451B; RPC S2-I-

199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D;  RPC S2-I-329A; RPC S2-I-451C 



242 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



243 
 

 



244 

 

 

3 ________________  

THE FOUNDATIONAL AND EMBLEMATIC 

ICONOLOGY OF THE PROVINCIAL COINS MINTED 

IN EMPORIAE  

______________________________________  

3.1 Municipium Emporiae: a Greek-indigenous and 

Hispano-Roman city 

_____________________________________  

Emporiae (Empúries, Girona, Spain) was an ancient Greek colonial 

settlement founded by the Massaliot Greeks349with the name of Emporion in 

the north-eastern part of the Iberian Peninsula. Specifically, this city was 

located in the area of expansion of the Indiketes350. The archaeological 

ensemble of Empúries underwent several phases of occupation. Without 

going into greater detail, a first stage can be identified, which was 

described by Strabo351 himself and partially verified by the material sources. 

During this first phase, which took place around 600 B.C., the (Phocaean-

)Massaliot population settled in the area surrounding the current islet of Sant 

Martí (at the mouth of the river Fluvià), where there may previously have 

been a settlement of indigenous people352. This first nucleus, located in a 

                                                                                                 
349 Aquilué Abadías, 2002: 2002: 94; Campo Díaz, 2009: 9; Castanyer, Santos i 

Tremoleda, 1999: 217: 330; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 149; Domínguez-Monedero, 

2009-2011: 16; Santos Yanguas y Picazo, 1980: 365-366; Vilas i Pujol, García-Bellido y 

González Alonso, 1997b: 73 

350 Aquilué Abadías, 2012a: 1; Ripoll Perelló, 1985: 15; 1990: 178 

351 Estrabón, III, 4, 8 

352 Aquilue Abadías, 2012b: 27; 2017: 106; Domínguez Monedero, 1995: 266; Gracia 

Alonso, 2008b: 506 
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territory of important strategic control353, certainly on an isthmus354 (i.e. on 

terrain with different topographical characteristics to the present), has been 

documented on the basis of various excavation campaigns conducted 

there. This nucleus was also detailed in Strabo’s work355, who described it as 

the Palaiópolis356 (“the ancient city”). It was primarily characterised by its 

commercial nature357.  

It is quite probable that the establishment of this Greek mint was a 

consequence of the remarkable trading contacts between the indigenous 

population of this area and the various Phoenician, Etruscan, and Greek 

navigators who had been developing coastal trade posts in these territories 

for decades358. This nucleus cannot, therefore, be considered to have been 

a completely urban centre at the time, rather, it was one of many enclaves 

that the eastern sailors decided to establish, permanently or temporarily, in 

the Western and Central Mediterranean area359. 

 A few decades later, the cramped habitat of a small isthmus and the 

great demographic growth experienced by this commercial mint, which 

was also the result of the forced migration of Phocaeans after the conquest 

of the Asian metropolis of Phocaea by the Persians360, forced part of that 

population to move to the mainland361. In these circumstances, what is 

                                                                                                 
353 Aquilué Abadías, 2002: 95; 2012b: 25; Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 121-125; Sanmartí i 

Grego, 1992b: 176 

354 Aquilué Abadías, 2002: 95; Marzoli y Blech, 2005: 69-90 

355 Estrabón, III, 4, 8 

356 Aquilué Abadías, 2012b: 25; Campo Díaz, 2017: 16; Lledó Cardona, 2004b: 45; 

Mangas Manjarrés, 1996: 13; Ruiz de Arbulo, 1991: 462; 1998: 541; 2002-2003: 163 

357 Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006a: 376; Aquilué Abadías, 2017: 106; López 

Castro, 1995: 71; Sanmartí i Grego, 1992b: 176 

358 Aquilué Abadías, 2002: 94; 2012a: 1; Domínguez Monedero, 1995: 266; Ripollès, 

2005a: 79   

359 Campo Díaz, 1997: 21; Domínguez-Monedero, 2009-2011: 16; Gracia Alonso, 2008b: 

509 

360 Aquilué Abadías, 2002: 94; Ripoll Perelló, 1985: 13 

361 Aquilué Abadías, 2012b: 27; Campo Díaz, 1996b: 7; Castanyer, Santos i Tremoleda, 

2009-2011: 63; Domínguez-Monedero, 2009-2011: 16; Marzoli, 2005: 70-87; Sanmartí-

Grego, 1992b: 177; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 
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known as “Neápolis” by modern historiographers was created (a term 

coined by archaeologist J. Puig i Cadafalch). This city continued to 

maintain strong links (perhaps even of a political nature)362 with the nearby 

colony of Massalia, as well as with the parts of the indigenous population 

integrated into the various oppida and villages located in the surrounding 

area363. These settlements soon became interested in Hellenic ways of life364, 

as documented by the various materials studied in these sites relating to 

architecture365, household ceramics366, and the funerary world367, but also 

with some linguistic aspects368, as well as with various coin findings observed 

to date (which testify to the incipient use of coins as a form of money)369. 

Considering the current state of the art, we assume that the most important 

of these large Iberian settlements near Emporion must have been the 

oppidum located in Puig de Sant Andreu d’Ullastret, 15 km away from the 

Greek colony itself370.    

Initially, as recounted by Strabo371 and Livius372, the Greek and 

indigenous populations may have inhabited these places fairly distant from 

each other373. However, the study of material sources has shown that, by 

the 3rd century B.C., the deep interweaving that they experienced gave rise 

to a single and complex communal Greek-indigenous reality374, perhaps 

                                                                                                 
362 Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006b: 945; Mangas Manjarrés, 1996: 14 

363 Gracia Alonso, 2008b: 515 

364 Ripoll Perelló, 1990: 163-164; Sanmartí i Grego, 1992b: 180 

365 Sanmartí i Grego, 1993: 88: 92 

366 Aquilué Abadías, 2012a: 1; Sanmartí i Grego, 1993: 88: 92 

367 Sanmartí i Grego, 1993: 88: 92 

368 Sanmartí i Grego, 1993: 88: 92 

369 Campo Díaz, 1997: 43-45; 2003: 26; 2011b: 191; 2017: 17; Gozalbes y Ripollès, 2002: 

224-227; Ripollès, 2004c: 331; 2005b: 188; 2013: 10 y 12; Ripollés & Chevillon, 2013: 10-11 

370 Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006b: 945; Campo Díaz, 2009a: 9; Mangas 

Manjarrés, 1996: 21; Marot, 1993: 11; Pera i Iserns, 1997: 166 

371 Estrabón, III, 4, 8-9 

372 Livio 34, 9 

373 Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 127; Ripoll y Perelló, 1985: 16 

374 Pena Gimeno, 1985: 69-83 
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dwelling in two different places375 (i.e. the Palaiópolis and the Neápolis)376 

but, nevertheless, joined by a common port377. This city, Emporion, could 

have had a fully developed polis physiognomy (with a fully-fledged urban 

nucleus and chóra)378 shortly beforehand, from the 4th century B.C. 

onwards379. As we will attempt to describe in subsequent paragraphs, as a 

consequence of all this, Emporion began to issue coins, thus becoming the 

first nucleus located in the Iberian Peninsula to mint its own specimens380. 

However, despite the fact that documentary evidence confirms that a 

process of synoecism was taking place at the time, the fact is that the 

establishment of the Greek-indigenous city did not prevent new Iberian 

settlements from continuing to be established in that area. As we shall see, 

this was the case from the 2nd century B.C. onwards.  

At the beginning of the 1st century B.C. (according to some researchers 

contemporary to Sulla381), the third phase of the foundation of the city 

began to unfold. This new phase was also characterised, as was usual in the 

area, by the intense introduction of new cultural elements (until now only 

occasionally incorporated) and their progressive overlapping with the 

already hybrid population of the area. It was in this context that the 

progressive construction of a new walled city began, in this case, also 

located in the hinterland, just behind the Greek-indigenous city. This new 

centre, initially organised as a federated382 Roman civitas383, was then 

                                                                                                 
375 Aquilué Abadías, 2012a: 1; 2017: 107 

376 Ruiz de Arbulo, 1998: 541 

377 Aquilué Abadías, 2012b: 27; Marzoli, 2005: 70-87; Ruiz de Arbulo, 1994: 118-119 

378 Mangas Manjarrés, 1996: 14 

379 Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376; Campo Díaz, 1997: 21; Domínguez 

Monedero, 1995: 267; Sanmartí-Grego, 1992b: 180 

380 Aquilué Abadías, 2012a: 1; Arévalo González, 2002-2003: 242; Campo Díaz, 1992a: 

196; 1994: 75-79; 1997: 21 y 25; 2001: 10; 2017: 16; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 147; 

García-Bellido, 1992: 244; 1998a: 77; Lledó Cardona, 2004b: 60; Ripollès, 1997b: 350; 

2005b: 187; 2013: 6; Ripollès & Chevillon, 2013: 8; Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 170 1997: 25 

381 Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376 

382 Aquilué Abadías, 2002: 98; 2012a: 3; Aquilué, Castanyer, Santos & Tremoleda, 2006: 

19-31; Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 155-186 

383 Despite this, some time ago, E. Ripoll Perelló noted that the initial legal status of this 

city was very difficult to determine (Ripoll y Perelló, 1985: 25).   



248 

 

called Emporiae. In contrast to what can be observed in most Hispano-

Roman cities, that nucleus had a specific plural place name384. Shortly 

thereafter, Emporiae came under the protection of Caesar’s deputy, Cn. 

Domitius Calvinus, who, from then on, became the mythical patron of 

Emporiae385. In addition, possibly once the centre had been granted the 

status of a federated city, Emporiae was able to continue minting some 

coin series and have its own magistrates386, who gathered, as usual, in an 

ordo decurionum387.   

It is quite probable that this new orthogonal urban reality was located 

directly on an old Iberian settlement, separate from the Greek-indigenous 

city388. The previous denomination of this town, Indika389, may have given 

rise to the place name Untikesken390, mentioned on coins (denomination 

formed, in this case, based on the demonym)391, which we will address in 

detail in the following paragraphs. The excavation work carried out on the 

archaeological site associated with the Hispano-Roman Emporiae has 

                                                                                                 
384 Aquilué, Castanyer, Santos y Tremoleda, 1999: 88-91; Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 267-

284 

385 Abascal Palazón, 1996a: 259-260; Bonneville, 1988: 194; Llorens Forcada, 2005: 120; 

Ripoll Perelló, 1985: 25; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 75 

386 Ripoll Perelló, 1985: 25 

387 Aquilué Abadías, 2012a: 6  

388 Amela Valverde, 2017: 60; Mangas Manjarrés, 1996: 37; Vilas i Pujol, García-Bellido y 

González Alonso, 1997b: 73 

389 Lamboglia, 1949: 184-194; 1973: 21-35; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; 

Pericay, 1950: 151-173; 1956; Pujol Puigvehí, 1977: 129-214; Ripoll Perellón, 1978: 137-146; 

1985: 71; 1990: 178-179 
390 Amela Valverde, 2018: 151; Álvarez Burgos, 2008: 159; Amela Valverde, 2017: 59; 

Aquilué Abadías, 2012a: 4; 2016:b 103; Beltrán, 1979: 105; Barrandon, 2011: 249 y 375; 

Beltrán Martínez, 1950: 328; Beltrán Villagrasa, 1972a: 208; Campo Díaz, 2002a: 77; 

2009a: 13; 2010: 17; Castanyer, Santos y Tremoleda, 2016: 111; Chaves Tristán, 2007: 74; 

Domínguez Arranz, 1997: 125; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; García 

Riaza, 2010: 61; Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo i Sanmartí-Grego, 1984: 75; Mar y Ruiz de 

Arbulo, 1993: 306; Olesti Vila, 2000: 63; Pérez Almoguera, 2008: 61; Ripoll Perelló, 1985: 

71; Ripollès, 2005: 160; 2010: 165; Romagosa, 1970b: 29; Urueña Alonso, 2008: 121; 

Villaronga, 1993c: 1082, 2000c: 170; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 

1997b: 73 ; Villaronga & Benages, 2011: 78 

391 Amela Valverde, 2017: 59; Aquilué Abadías, 2016b: 103; Beltrán Villagrasa, 1953a: 25; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; Ripoll, 1990: 203 
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shown that the Iberian settlement in that enclave may have begun as early 

as the 2nd century B.C.392. Undoubtedly, the indigenous population residing 

in that area and its surroundings must have been integrated into the new 

Roman city, whose oldest remains have generally been dated back to the 

early years of the 1st century B.C.393. However, some have dated the 

moment of construction of these buildings to the second half of that 

century394.  

In any case, the study of the material sources seems to suggest that this 

new phase of occupation of the territory was preceded by a context that 

allowed it to develop normally and progressively. It is, in fact, quite likely that 

Emporion itself was an ally of Rome throughout the late-republican 

period395, as was Massalia396. The abundance of Italian-made materials 

(especially ceramics) found at the site of Emporion shows that Italian 

navigators may have started to arrive there from the 3rd century B.C. 

onwards397. However, the large volume of Italian-made pieces recovered 

leads one to believe that such contacts must have been direct. 

Furthermore, we are certain that, during the Second Punic War, the territory 

controlled by Emporion was the first base for the entry of the Roman army 

into the Iberian Peninsula398. Emporion was also the main mint that supplied 

                                                                                                 
392 Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; Barberà i Moral, 1982: 133-145; Ripoll Perelló, 

1985: 71; 1990: 180-186 

393 Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006a: 376; Aquilué Abadías, 2004b: 33 y 35; 2007: 

259; 2012a: 3; Aquilué, Castantanyer, Santos i Tremoleda, 1999: 72; 2006:19 y 25; 

Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo y Sanmartí-Grego, 1984: 38-39 & 136-138; Díaz Ariño, 

2008:166; García-Bellido y Blázquez, 2001b: 128; Guitart i Duran, 1993: 68; Mar y Ruiz de 

Arbulo, 1986: 367; 1990: 145 y 148; 1993: 244; Mierse, 1994: 801; Nolla, 1992-1993: 27; 

Plana i Mallart, 1989: 257; Ruiz de Arbulo, 1991: 476; 1998: 547; Sanmartí-Grego i Santos 

Retolaza, 1986-1989: 306 

394 Amela Valverde, 2015d: 65; 2018: 147-148; Gouda, 2008-2009: 45 

395 Aquilué Abadías, 2012a: 1; Ripoll y Perelló, 1985: 16 

396 Nenci, 1958: 24-97 

397Aquilué Abadías, 2012a: 2; Sanmartí i Grego, 1973: 135-273 

398 Amela Valverde, 2018: 144; Aquilué Abadías, 2012a: 2; 2017: 106; Campo Díaz, 1997: 

40; 2017: 19; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 147; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

128, Mangas Manjarrés, 1996: 37; Ripoll Perelló, 1990: 170; Vilas i Pujol, García-Bellido y 

González Alonso, 1997b: 73 
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coinage to the aforementioned militia399. As a result, it was forced to 

increase its coin production at the time, as attested to by the coin issue 

data available to date400. The various treasure finds with specimens minted 

during this conflict and during the years immediately after the end of this 

conflict also attest to the importance of these coins in various payments to 

Roman soldiers401.  

The change in metrological pattern observed in the pieces 

manufactured in Emporion and circulating from that time onwards could 

also mean that these coins ended up in the hands of the Romans 

established in the Iberian Peninsula, given that the weights in these series 

began to adapt progressively to the Roman-republican system402. Finally, 

we could also take into consideration the scarce amount of Roman silver 

coins found in the coin sets mentioned in the previous paragraph403. The low 

volume of Roman coins found suggests that the conflict had to be financed 

using locally produced pieces. However, despite the fact that the Emporion 

workshop remained the main coin supply office for the army of Rome for 

many decades, the fact is that, shortly after the outbreak of the Second 

Punic War, the role of Roman base of operations was transferred further 

south, to the city of Kese/Tarraco404.     

 

 

 

                                                                                                 
399 Aquilué Abadías, 2012a: 2; Arévalo González y Campo Díaz, 1997: 325; Burnett, 

Amandry & Ripollès, 1992: 106; Campo Díaz, 2017: 20; Marchetti, 1978: 371-382; Ripollès, 

2002a: 329; 2005a: 80; 2005b: 191; Villaronga, 1981-1983: 119-153; 1985b: 29; 1987c: 209-

214; 2003b 

400 Campo Díaz, 1992a: 202; 1997: 40-41; 2017: 19; 2008a: 20; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 

147; Villaronga, 1981-1983: 119-153; 1985b: 29; 1987d: 209-214 

401 Ripollès, 1984: 91-126 

402 Ruiz de Arbulo, 1998: 542; Ripoll Perelló, 1990: 203 

403 Campo Díaz, 1997: 41 

404 Aquilué Abadías, 2012: 3; Ruiz de Arbulo, 1991: 463; 1998: 542; Ripoll Perelló, 1990: 

171-172 
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Figure 49: 

General plan of the archaeological ensemble of Empúries, comprising the 

Palaiapolis, the “Neápolis” and the Roman city (image taken from Aquilué 

Abadías, 2012b: 28). 
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Be that as it may, everything seems to indicate that Julius Caesar 

intended to grant this nucleus the legal status of colony405, despite which it 

was finally promoted to being a municipium406. Most of the authors407 who 

have tried to reflect on the time when the city obtained the status of 

municipality are in agreement in deducing that Emporiae must have been 

privileged with this status already at the time of the Principate408. In these 

initial moments of the Roman imperial period, in which the integration of the 

municipality in the conventus Tarraconensis also took place, a great urban 

remodelling409 was carried out (confirmed by archaeological works), as well 

as the final material410 and immaterial union between the Greek-indigenous 

city and the Ibero-Roman city. A single political-administrative411 urban 

                                                                                                 
405 Beltrán Lloris, 1985: 26; Bendala Galán, 1990: 30; Borao Mateo, 1987: 286; Sanmartí-

Grego, 1973: 21; Solana Saínz, 1989: 75-77; Tovar, 1989: 430; Tsirkin, 1993: 277 

406 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; Gomis Justo, 1997a: 53; Ripoll Perelló, 

1985: 25; Ripollès, 2005a: 91; Ruiz de Arbulo, 1998: 553 

407 C. Blázquez Cerrato, E. Collantes Pérez-Ardá, and M. García-Bellido, on the other 

hand, deduce that it was in Julius Caesar’s time when the municipal status of this city 

was promoted (Collantes Pérez-Ardá, 1997: 152; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

1995: 400).  

408 Abascal Palazón, 2006: 63-78; Alvar Ezquerra y Arrayás Morales, 2006: 376; Alvar 

Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376; Amela Valverde, 2018: 145; Aquilué Abadías, 

2012a: 5; 2017: 107; Aquilué, Castanyer, Santos y Tremoleda, 2012: 46; Domínguez 

Arranz, 1997: 125; Castanyer, 2012: 93; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; 

Lledó Cardona, 2004: 45; MacMullen, 2000: 52; Mangas Manjarrés, 1996: 37; Novillo, 

2012: 275-276; Pena Gimeno, 1988: 455-466; Plana y Pena, 1995-1996: 89-104; Revilla y 

Santacana, 2015: 98; Ripollés, 2010a: 146;  Villaronga, 1994: 151; Villaronga & Benages, 

2011: 187-188 

409 Aquilué, Castanyer, Santos y Tremoleda, 2012: 46; Aquilué, Castanyer, Santos y 

Tremoleda, 2002: 9-38; Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo y Sanmartí-Grego, 1984: 78-

102; Castanyer i Masoliver, 2012: 93; Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 294-308; Santos, 2012: 

78 

410 As X. Aquilué Abadías points out, the excavation works have raised the possibility 

that it was precisely at that time when the walls that separated the Greek city from the 

Roman city were demolished (Aquilué Abadías, 2012a: 4-5). As a result, some areas of 

the city began to be transformed in accordance with Roman urban patterns, thus 

becoming an integral part of the port district of the municipality (Aquilué Abadías, 

2012b: 30 y 32).   

411 Aquilué Abadías, 2012a: 4; 2012b: 31: 2017: 107  
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reality of particular complexity412 was thus created, in which various cultural 

groups became intertwined, with some of them having already 

experienced a phase of complete interaction413. Regardless of the 

historical process experienced by the Roman civitas in the late-republican 

period, the study of material sources suggests that the Greek-indigenous city 

continued to maintain its own political autonomy in the moments prior to 

the establishment of the Principate. As we will try to detail, all these civic-

urban eventualities completely marked the iconological selections made by 

the monetary magistrates of the municipium. 

Numerous historians have highlighted the importance that Julius Caesar 

attached to the city and his attempts to benefit it with a process of 

deductio (or at least with a process of adiectio, as described by Pliny 

himself414). In the opinion of these historians, proof of this is that, between 49 

and 45 B.C., the triumvirate decided to counteract the support given to 

Pompey by the inhabitants of Emporion by establishing a permanent colony 

of Roman veterans415 in the federated city, independent from the Greek-

indigenous nucleus416. The archaeologists who have been carrying out 

excavation work in the archaeological ensemble of Empúries for several 

decades have suggested the possibility of delaying417 the time of 

establishment of the walled Italian camp (perhaps a surveillance castrum or 

praesidium)418 until the until the end of the 2nd century B.C. 419 or until the 

                                                                                                 
412 Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1983: 27-137; Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; 

Castanyer, 2012: 93; Ruiz de Arbulo, 1987: 311-319; 1991: 463; Ruiz de Arbulo y Mar, 1988: 

40 

413 Ruiz de Arbulo, 1998: 549 

414 Amela Valverde, 2015d: 60-61; Bonneville, 1988: 193; Marín Díaz, 1988: 213; Pena 

Gimeno, 1988a: 30-31; 1988b: 459; 1992b: 70 

415 Aquilué Abadías, 2012a: 4; Alvar Ezquerra y Arrayás, 200a6: 376; Amela Valverde, 

2015d: 58-74; Pena Gimeno, 1988a; 34-35; Ripoll Perelló, 1985: 16; Villaronga, 1994: 151; 

Villaronga & Benages, 2011: 187-188 

416 Benages, 2011: 187-188 

416 Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 152; García-

Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; Planas y Pena, 2995-1996: 90; Ripoll y Perelló, 

1985: 16 

417 Mangas Manjarrés, 1996: 37 

418 Lamboglia, 1973: 28; Sanmartí i Greco, 1978: 613 
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beginning of the following century420, regardless of whether or not a 

significant emigration of soldiers who had completed national service had 

occurred in later times.  

In addition, one of the principal researchers who has worked on the 

archaeological recovery of the site, X. Aquilué Abadías, deduces that the 

establishment of that camp, located just next to the Iberian city of Indika421, 

took place after Rome had solved the rebellion of the Iberian cities in the 

north of the Peninsula, which broke out after the introduction of the first tax 

burdens in that territory422.  

In any case, as we have already noted, Emporion ended up being 

promoted to a municipal city, attached, according to some specialists, to 

the Sergia tribe (surely as a memory of its important position in the 

Caesarean period423) and to the Galeria424 tribe (thus indicating its 

promotion as a municipality in the Augustan period425). Perhaps we are 

faced with one more example of “Caesar's unfinished colonies”, as pointed 

out by J. Alvar Ezquerra426, L. Amela Valverde427, C. Blázquez Cerrato428, M. 

P. García-Bellido429, R. Mar430, J. C. Olivares Pedreño431, J. M. Pena 

Gimeno432, R. Plana433, and J. Ruiz de Arbulo434. 

                                                                                                 
 
419 Aquilué Abadías, 2017: 107; Aquilué, Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 128; Sanmartí-

Grego, 1978: 311; 1994: 358 

420 Aquilué Abadías, 2012a: 3; Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo i Sanmartí-Grego, 

1984: 76; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 147; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; 

Lledó Cardona, 2004b: 45; Ruiz de Arbulo, 1998: 545 

421 Aquilué Abadías, 2012b: 34 

422 Aquilué Abadías, 2012a: 2; 2012b: 33  

423 Amela Valverde, 2000b: 18; 2009: 89; 2018: 145-146; Díaz Ariño, 2008: 44; González 

Fernández, 1996: 88; Novillo, 2012: 276; Plana y Pena, 1995-1996: 90-91 

424 Wiegels, 1985: 166 

425 Amela Valverde, 2015: 62; 2018: 145-146 

426 Alvar Ezquerra y Arrayás, 2006a: 376 

427 Amela Valverde, 2000b: 18; 2009: 89; 2015d: 61; 2018: 145 

428 García-Bellido y Blázquez, 2001b: 128. 

429 Idem 
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______________________________________________________________________  

3.2 The ampuritan production of coins with 

Greek, Iberian, and Latin signs  

______________________________________________________________________  

It was probably after the promotion of Emporiae to a municipality that 

the city began to mint its first pieces with Latin signs. Specifically, according 

to production data reported so far, this Hispano-Roman mint had to use at 

least 23 different sets of asses435 and 3 quadrantes436. In addition, most of 

these coinages had a particularly high number437 of well-known variations. 

Emporiae was therefore a quite productive issuing centre438. In fact, it is now 

considered to be the sixth most productive provincial mint in Hispania and 

the seventh most productive mint in the West of the Empire439.  

The production of these specimens lasted until a time which is difficult to 

pinpoint, given that, as we will try to explain in detail, none of these coins 

featured the imperial portrait as an obverse type440, making it almost 

impossible to determine the exact moment when they were issued. Bearing 

in mind the large number441 of countermarks that these coins exhibit442 (most 

                                                                                                 
 
430 Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 277 

431 Olivares, 1998: 147-148. 

432 Pena Gimeno, 1988a: 32; 1988b: 460-461; 1992b: 70; Plana y Pena, 1995-1996: 89-90 

433 Plana y Pena, 1995-1996: 89-90. 

434 Mar y Ruiz de Arbulo, 1993: 277. 

435 RPC I, 234-238, 240-243 & 245-257 

436 RPC I, 239, 244 & 258 

437 RPC I, 234a-b, 237a-c, 238a-b, 239a-b, 240a-b, 241a-d, 242a-d, 243a-d, 245a-c, 246a-b, 247a-b, 

249a-b, 250a-b, 251a-c, 252a-f, 253a-d, 254a-c, 256a-e & 257a-c 

438 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 

439 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001: 62; Chaves Tristán, 1998: 89; Ripollès, 2010a: 

22; Ripollès, Muñoz y Llorens, 1993: 7 

440 Amela Valverde, 2016b: 96-97 

441 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106-107; Ripollès, 2010a:166-167; 2012: 137-138  
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of which were probably struck in the city itself443, although the presence of 

counterstamps associated with legions444 has also been confirmed), it might 

be safe to assume that a high proportion of the Latin specimens from the 

Emporiae mint continued to be used for a long time.  

 

Figure 50: 

Production of Latin coins minted by Emporiae  

1: As (RPC I, 252b) (Ashmolean Museum).  

2: Quadrans (RPC I, 239a) (MAN 1993/67/4475).  

 

We are of the opinion that the most plausible chronological hypothesis 

of all those put forward to date is the one proposed by authors such as J. M. 

Abascal445, A. Amandry446, L. Amela Valverde447, X. Aquilué Abadías448, J. N. 

Barrandon449, A. Burnett450, D. Calomino451, E. Espinosa452, D. Fasolini453, J. M. 

                                                                                                 
 
442 RPC I, 235, 238, 241-243, 246, 252-254 & 256-257; RPC-S2-I-241; RPC-S2-I-250; RPC-S2-I-

254; RPC-S2-I-257; RPC S3-I-247; RPC-S3-I-253, RPC-S3-I-257; RPC-S5-I-249 

443 Ripollès, 2012: 137 

444 García-Bellido, 2004a: 152-162 

445 Abascal Palazón y Espinosa Ruiz, 1989: 66 (although, in a later publication, this author 

decided to delay the start of these coinages [Abascal Palazón, 1996a: 257 & 259-261]). 

446 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 106 

447 Amela Valverde, 2016b: 96 

448 Aquilué Abadías, 2012a: 5  

449 Barrandon, 2011: 24 

450 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 106 
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Pena Gimeno454, P. P. Ripollès455, J. Ruiz de Arbulo456, J. Tremoleda457, and L. 

Villaronga,458 who deduce that the issuing of these coins with Latin signs 

began in the Augustan era. On the other hand, many other authors, such as 

F. Álvarez Burgos459, F. Beltrán460, M. Beltrán Lloris461, A. Beltrán Martínez462, J. 

Benages463, C. Blázquez Cerrato464, M. Campo Díaz465, E. Collantes Pérez-

Ardá466, M. P. García-Bellido467, O. Gil Farrés468, E. González Alonso469, M. 

Grant470, A. M. Guadán471, A. Heiss472, G. F. Hill473, S. Keay474, E. Ripoll 

                                                                                                 
 
451 Calomino, 2014: 85 

452 Abascal Palazón y Espinosa Ruiz, 1989: 66 

453 Fasolini, 2012: 290 

454 Pena Gimeno, 1992: 142 

455 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 106; Ripollès, 1997: 350; 2010a: 165; 2012: 132 (in 

spite of which, this author proposes a much broader date in other works [end of the 1st 

century B.C. - beginning of the 1st century AD]. [Ripollès, 2005c: 261]). 

456 Ruiz de Arbulo, 1991: 48.  

457 Tremoleda i Trilla, 2000: 202 

458 Villaronga, 1979b: 249; 1994: 151-157; 2004: 248 (although this author, in other works, 

deduces a much broader issue date [second half of the 1st century B.C.] [Villaronga, 

1964: 87 & 92: 2000a: 356; Villaronga & Benages, 2011: 187]).  

459 Álvarez Burgos, 2008: 174 

460 Beltrán y Beltrán, 1980: 10 & 65 

461 Idem  

462 Beltrán Martínez, 1950a: 354; 1952a: 22; 1977: 42; 1987: 270 & 279 

463 Villaronga & Benages, 2011: 187 

464 Blázquez Cerrato, 2008: 269-270; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 1995: 300; 2001b: 

138 

465 Campo Díaz, 1999b: 182 

466 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 156 

467 García-Bellido, 2003: 279; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 1995: 300; 2001b: 138 

468 Gil Farrés, 1966: 240 

469 Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 75 

470 Grant, 1946: 155 

471 Guadán, 1969a: 52 & 147 

472 Heiss, 1970: 101 

473 Hill, 1931: 35 



258 

 

Perellón475, S. Sanmartí-Grego476, and E. Vilas i Pujol477, argue that these 

specimens began to circulate during the First Triumvirate.  

 Figure 51: 

Latin asses minted by Emporiae and countermarked 

1: As (RPC I, 236) (MAN 1993/67/4361).  

2: As (RPC I, 243c) (MAN 1993/67/4372).  

3: As (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4420).  

4: As (RPC I, 257b) (MAN 1003/67/4473).  

 

The date on which the workshop that operated for the municipium of 

Emporiae was closed has also given rise to a certain historiographic 

                                                                                                 
 
474 Keay, 1990: 137 

475 Ripoll y Perelló, 1990: 240 

476 Sanmartí-Grego, 1973: 16-17 

477 Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 75 
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controversy. Although the majority of researchers do not dare to propose a 

specific date478, A. Beltrán Martínez479, C. Blázquez Cerrato480, M. P. García-

Bellido481, and O. Gil Farrés482, consider the city to have discontinued minting 

at the time of the Principate, while M. Amandry483, L.  Amela Valverde484, A. 

Burnett485, and P. P. Ripollès486 claim that it would not be until the short 

period of Caligula’s government when these coins ceased to be produced. 

Before focusing on the study of the iconological programmes displayed 

in these coin series, we believe it is of interest to briefly mention some of the 

characteristics of the coinage previously produced in Emporion, since, 

undoubtedly, in this case, the typological aspects of this currency 

completely marked the iconology disseminated in the provincial mint series. 

As already indicated, Emporion was the first mint located in the Iberian 

Peninsula to circulate coin specimens487. All of the coinage with Greek signs 

made by this mint was worked on silver coin blanks.  

                                                                                                 
478 Álvarez Burgos, 2008; Aquilué Abadías, 2012a; Barrandon, 2011; Beltrán y Beltrán, 

1980; Campo Díaz, 1999b; Fasolini, 2012; Grant, 1946; Guadán, 1969a; Heiss, 1970; Hill, 

1931; Keay, 1990; Pena Gimeno, 1992; Tremoleda i Trilla, 2000; Ripoll y Perelló, 1990; 

Sanmartí-Grego, 1973; Villaronga, 1964; 1979; 1994; 2004; 2000a; Villaronga & Benages, 

2011: 187 

479 Beltrán Martínez, 1987: 287 (although, in a previous publication, this author opted to 

extend the issuing of these coins until the time of the empire of Tiberius [Beltrán 

Martínez, 1950: 350]). 

480 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 150 

481 Idem 

482 Gil Farrés, 1966: 62 

483 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

484 Amela Valverde, 2016b: 97 

485 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

486 Idem; Ripollès, 2010a: 166; 2012: 132  

487 Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 376; Aquilué Abadías, 2012a: 1; Arévalo 

González, 2002-2003: 242; Campo Díaz, 1992a: 196; 1994: 75-79; 1997: 21 y 25; 2001: 

10;2017: 16; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 147; García-Bellido, 1992: 244; 1998a: 77; Lledó 

Cardona, 2004b: 60; Ripollès, 1997b: 350; 2005b: 187; 2013: 6; Ripollès & Chevillon, 2013: 

8; Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 170 1997: 25; Alvar Ezquerra y Mangas Mangarrés, 2006: 

376 
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Traditionally, the oldest pieces issued by the city have been dated 

between the years 470 and 425 B.C.488, with no further details as to when 

they were made. However, in a recent publication, P. P. Ripollès and J. 

Chevillón have raised the possibility that the oldest coins were minted in 515 

B.C.489. These pieces had not been previously reported on until the 

publication of this work. The interpretation offered by both specialists also 

suggests that, previously, the mint of Emporion had to have adapted its 

currency to the Phocaean pattern by manufacturing, as did the Asian 

metropolis, a great variety of silver denominations (mainly fractional)490. 

From 480 B.C. onwards, Emporion began to mint mostly small-value491 

silver492 coins (oboloi493, hemiobols494, and/or tetrartemoria495)496. A wide 

variety of types were engraved on these coins, which can be compared to 

the icons found on a large number of coins minted in the Aegean497. In our 

opinion, this wide typological diversity498 shows, above all, that the 

emblematic ideology disseminated in coins had not yet settled in the city of 

                                                                                                 
488 Campo Díaz, 1992a: 197-198; 1997: 22; 2000b: 185; 2000c: 89; 2002b: 139-166; 2003: 25 

y 27; 2008a: 10 y 19; Chaves Tristán, 2003: 12-13; Ripollès, 2005b: 187; 2005c: 35; Vilas i 

Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73; Villaronga, 1994: 3; 1997 

489 Ripollès, 2013: 6; Ripollès & Chevillon, 2013: 8 

490 Chaves Tristán 2003: 13; Furtwängler, 1993: 431-448; Pujol Pugvehí, 1989: 317-318 

491 These Emporion coins, like the Massaliot coins (Campo Díaz, 1992b: 116-117; 2003: 25; 

2003: 25), continued the Asian influence model based on predilection for the 

manufacture of small-module coins (Campo Díaz, 1992a: 195; 2003: 25).  

492 CNH 3.1-3, 4.4-14, 5.15-24, 6.25-34, 7.35-45 & 8.46-50 

493 CNH 3.1-3, 4.4-14, 5.15-24, 6.25-33, 7.36-45 & 8.46-50 

494 CNH 6.34 y 7.35 

495 Campo Díaz, 2017: 16; Villaronga & Benages, 2011: 17-19 

496 Arévalo González, 2002-2003: 242-243; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 105; 

Campo Díaz, 1992a: 196; 1994: 75-79; 2000b: 185; 2003: 25-45; 2017: 16; Campo Díaz y 

Sanmartí-Grego, 1994; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; Ripollès, 1989: 303-

317; 2010a: 165;  Ripollès, 1985c: 47-64; 1989: 303-317; 2004c: 334-335; 2005b: 187; 2012: 

131; 2013: 6; Villaronga, 1997; Villaronga & Benages, 2011: 5-19 

497 Arévalo González, 2002-2003: 243; Campo Díaz, 1992a: 196; 1994: 75-79; 2000b: 185; 

2003: 36; 2017: 16; Chaves Tristán 2003: 13; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

128; Pujol Pugvehí, 1989: 333-343; Ripollès, 2005a: 80; 2005b: 187; Ruiz de Arbulo, 2002- 

2003: 170; Sanmartí i Grego, 1992a: 31-33; Villaronga, 1997 

498 Campo Díaz, 2000c: 89 
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Emporion, despite the fact that, as is well known, this type of expressive 

concept could begin to be disseminated in many other Greek cities 

located in the Central and Western Mediterranean. It cannot be ruled out 

that these varied iconologies were also due to the different Greek cults that 

were introduced in the area, perhaps becoming syncretised with the first 

religious elements of the indigenous population living there. The Massaliot 

and Athenian influence of these coins, according to important authors such 

as A. Arévalo González499, M. Campo Díaz500, and P. P. Ripollès501, is entirely 

evident.  

Between the 5th century B.C. and the following century502, we witness the 

first changes: the city begins to mint its first coins of great value503 (primarily 

drachmas504), generalises the use of some legends referring to the name of 

the issuing centre505 (which, despite everything, had already been 

disseminated occasionally), and homogenises the typologies adopted on 

both sides of the coins, giving a certain prominence506 to the images of the 

nymph Persephone/Arethusa507 and/or Pegasus508 (with different 

iconographies509). As noted by A. Arévalo González510, M. Campo Díaz511, 

                                                                                                 
499 Arévalo González, 2002-2003: 243 

500 Campo Díaz, 1997: 30; 2000b: 185-186; 2000c: 89 

501 Ripollès, 2005b: 187; 2013: 6 

502 CNH 17.1-2, 18.3-8, 19.9-11, 20.12-20, 21.21-26, 22.34-37, 23.38-45, 24.46-53, 25.54-60 & 

26.61 

503 Arévalo González, 2002-2003: 243; Campo Díaz, 1992a: 200; 2000b: 187; 2017: 19; 

2010: 27; Chaves Tristán 2003: 13; Guadán, 1968; 1979; Serafin Petrillo, 1988: 167; 

Villaronga, 1994: 17; 2000b; 2002b; 2003a; Villaronga & Benages, 2011: 26 

504 CNH 17.1-2, 18.3-8, 19.9-11, 20.12-17, 21.22-29, 22.30-37, 23.42-45, 24.50-53, 25.5460 & 

26.61 

505 Arévalo González, 2002-2003: 243; Campo Díaz, 1992a: 198-200; 1997: 24-25 y 30; 

2000c: 94; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 

506 CNH 17.1-2, 18.3-8, 19.9-11, 20.12-20, 21.21-26, 22.34-37, 23.38-45, 24.46-53, 25.54-60 & 

26.61 

507 Arévalo González, 2002-2003: 243; Campo Díaz, 1992a: 198-200; 1997: 24-25 y 30; 

Vilas i Pujol, García-Bellido, 1992: 244; García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 

508 Campo Díaz, 1992a: 201; 1997: 31; 2000b: 188; 2017: 19; 2008a: 20; 2008b: 69; 

Villaronga & Benages, 2011: 26 

509 CNH 20.12-20, 21.21-29, 22.30-37, 23.38, 23.42-45, 24.46-47, 24.50-53, 25.54-60 & 26.61 
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and P. P. Ripollès512, it is quite possible that these typologies had been 

established as a result of the influence exerted by some Syracusan coins. 

The detailed and lavish hairstyle of the deity depicted in these pieces and 

her identification based on the presence of one or more dolphins (which 

are depicted encircling the deity’s head in a large number of specimens513) 

could support this interpretation.  

 

Figure 52: 

Some of the coins minted in Emporion between the 3rd and 2nd centuries B.C., 

found in 1872 at the archaeological site of Les Encies (Les Planes d’Hospitolones, 

Garrotxa, Catalonia, Spain), as part of a treasure hoard, together with several 

Roman denarii (inventory number: 0205 59-CJT)514. 

 

R. Olmos, on the other hand, rules out the possibility that we are facing 

the image of Persephone/Arethusa. According to this author, the typology 

of these coins must be related to a nymph of local characterisation and 

                                                                                                 
 
510 Arévalo González, 2002-2003: 243 

511 Campo Díaz, 1992a: 199  

512 Ripollès, 2013: 9 

513 CNH 19.11, 20.12-13, 20.15-16, 21.22-25, 21.27-29, 22.30-31, 22.34-37, 23.38-45, 24.46-

47, 24.50-53, 25.54-60, 26.61-66, 27.67-73, 28.74-80 & 29.81-85 

514 Image taken from the catalogue of the Museu Nacional d’Art de Catalunya 

(consultation date 07/10/2019).  
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worship, probably interpreted by the population as an aquatic and civic-

protective type of deity515.  M. P. García-Bellido initially adopted a similar 

interpretation, as she related these coin images to an oriental 

goddess/nymph (Artemis, Tanit, etc.), whose cult, according to this historian, 

spread throughout the Mediterranean basin (transformed into a true koiné 

of an initially commercial union), whose evolution in Emporion was marked 

by reinterpretation by the indigenous conceptual programmes 

themselves516.    

Some time ago, adopting part of this interesting position, M. J. Pena 

Gimeno raised the quite plausible possibility that the deity appearing on the 

obverse of these coins was Artemis/Diana517. This hypothesis has been 

adopted by some other researchers in subsequent works, such as the ones 

by A. Amela Valverde518, A. Arévalo González519, C. Blázquez Cerrato520, M. 

P. García-Bellido521, P. P. Ripollès522, and J. Ruiz de Arbulo523, and, 

occasionally, in contributions made by L. Villaronga524 and J. Benages. We 

believe that this hypothesis has been argued in a fairly reasoned manner.  

Firstly, because, as noted by M. J. Pena Gimeno, Strabo himself 

mentioned in his work that one of the main cults of the city of Emporion was 

that of Artemis Ephesia525. It should be noted that Artemis was one of the 

                                                                                                 
515 Olmos, 1992: 107 

516 García-Bellido, 1990: 47-78 

517 Pena Gimeno, 1973: 109-134; 2006: 10-11 

518 Amela Valverde, 2016b: 99 

519 Arévalo González, 2002-2003: 243 

520 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128 

521 García-Bellido, 1992: 244; 1998a: 77; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128  

522 Ripollès, 2012: 133 

523 Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 170 

524 L. Villaronga admits that only a few pieces bore the image of Diana (CNH 29. 86-87 

and 30.88-90) (which he associates with Artemis) (Villaronga & Benages, 2011: 39) while 

the rest, he associates as having adopted the representation of Arethusa/Persephone 

(CNH 17.1-2, 18.3-6, 20.12-20, 21.21-26, 22.34-37, 23.38-45, 24.46-53, 25.54-60, 26.61-66, 

27.67-73, 28.74-80 & 28.81-85) (Villaronga & Benages, 2011: 27-38).  

525 Estrabón, III, 4, 8 
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main deities worshipped in the cities of Phocaea526, Massalia527, and, in fact, 

Emporion itself, where, according to some researchers, a sanctuary 

dedicated to her528 may have been built, the remains of which, however, 

have not yet been found529  or interpreted as such in an undoubted 

manner.   

And, secondly, because, as argued by I. Aguin, C. Barbillon, and F. 

Lissarrague, the iconographic materials in older non-coin media associated 

with the image of the goddess Artemis/Diana represented this goddess 

holding an animal in each of her hands530. Bearing this in mind, one might 

consider the possibility that the presence of dolphins on the coins 

manufactured in Emporion reflects this iconographic practice, while 

highlighting, in this case, the maritime importance of the city of Emporion 

and giving these pieces a very similar appearance to that of the Syracusan 

specimens with Persephone/Arethusa on the obverse.  Artemis / Diana, like 

Aphrodite / Venus and later Isis Marina / Pelagia, was a goddess who was 

assigned a maritime protective function in certain territories, especially 

linked to safety in navigation531. We will reflect on this interesting topic in the 

following paragraphs and especially as is logical in the chapter dedicated 

to the monetary iconology of maritime allusion. 

In any case, regardless of the identity of the female figure portrayed in 

these coins, which we will look at in later paragraphs, it is particularly 

interesting to highlight that the transformations observed in Emporion’s 

production of coinage demonstrate the unquestionable desire of its citizens 

to use coins as a means of self-affirming their collective identity and relating 

to an emblematic ideology with a fundamentally religious and socially 

                                                                                                 
526 Aquilué Abadías, 2002: 100; Arévalo González, 2002-2003: 243; Pena Gimeno, 2006: 

10 

527 Aquilué Abadías, 2002: 100; Arévalo González, 2002-2003: 243Campo Díaz, 1992b: 

121; Domínguez-Monedero, 1995: 266; 2009-2011: 15-16; Pena Gimeno, 2006: 11-14 

528 Arévalo González, 2002-2003: 243; Sanmartí-Grego, 1989: 395-397; Marcet i Sanmartí-

Grego, 1989; Pena Gimeno: 2000a: 59-68; Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 177 

529 Pena Gimeno, 2006: 11 

530 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 150 

531 Vázquez Hoys, 1999b: 108 
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binding allusion which is easily identifiable within and beyond the city 

itself532. 

From the 2nd century B.C., Emporion533 ceased issuing fractional coins534 

and introduced the dissemination of some symbols535 as secondary types536. 

Shortly after, the Greek-indigenous city also ceased issuing coins. The closing 

date of the workshop that operated for this centre has also been the 

subject of certain historiographic controversy537. Although most authors 

have tried not to opt for a specific date, L. Villaronga538 argues that 

Emporion stopped making coins with Greek signs in 195 B.C. Instead, J. 

Amorós539 preferred to interpret that it was between 150 and 130 B.C. when 

the workshop closed. A. M. Guadán540, for his part, considers the centre to 

have continued to issue coins until 77-40 B.C. Finally, we believe it is of 

interest to mention that M. Campo Díaz541  and P. P. Ripollès542, who are, 

undoubtedly, together with L. Villaronga, the leading specialists in Emporion 

coins, propose a much broader date: the 2nd century B.C.543 or the following 

century544; this hypothesis is also accepted by E. Collantes Pérez-Ardá545.  

Shortly before or after the cessation of the Emporion coinages in 

Greek, the nearby centre of Untikesken began issuing bronze coins with 

                                                                                                 
532 Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 167; Sanmartí i Grego, 1992b: 180;  

533 CNH 26.62-66, 27.67-73, 28.74-80, 29.81-87 & 30.88-90 

534 Campo Díaz, 1997: 46-46; 2000b: 189; 2009:a 1135; 2010: 26;  

535 CNH 26.66, 27.67-73, 28.74-76, 28.79-80, 29.81-87 y 30.88-90 

536 Campo Díaz, 1992a: 203  

537 Idem; Campo Díaz, 1997: 47 

538 Villaronga, 1987b: 116; 1994: 26 

539 Amorós, 1933: 48-51 

540 Guadán, 1955-1956: 200-201 

541 Campo Díaz, 1992a: 204; 1997: 49; 2017: 21 (Although, in other works, she was in 

favour of not ruling out completely that some coinage had been issued until Sertorian 

times [Campo Díaz, 1997: 47; 1999a: 72; 2002a: 78 y 93; 2005: 74; 2012: 27]).  

542 Ripollès, 2000, 336; 2010, 165; 2014, 22 y 55 

543 Campo Díaz, 1992a: 204  

544 Campo Díaz, 1997: 49; 2009a: 1139; 2010: 29; 2017: 21 

545 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 156 
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Iberian legends referring to the city546 and its magistrates547 (iskerbeles and 

iltirarker)548. It should be borne in mind that most authors relate this mint to 

the Iberian settlement on which the Roman city of Emporiae arose from the 

1st century B.C. onwards549. These pieces with Iberian signs and uncial 

metrology of Roman influence550 have been dated between the 2nd and 

1st centuries B.C.551. M. Amandry552, J. Benages553, A. Burnett554, E. Collantes 

Pérez-Ardá555, A. Domínguez Arranz556, P. P. Ripollès557, and even L. 

Villaronga558 have chosen to directly link the production of Untikesken with 

that of the Greek-Iberian mint of Emporion, pointing out that, after the 

                                                                                                 
546 Campo Díaz, 2009a:13 

547 Amela Valverde, 2017: 60; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; Villaronga, 

1994: 140; 2000b: 170-171; Villaronga & Benages, 2011: 175-187 

548 Ripollès, 2005a: 80 

549 Amela Valverde, 2018: 151; Álvarez Burgos, 2008: 159; Amela Valverde, 2017: 59; 

Aquilué Abadías, 2012a: 4; 2016: 103; Beltrán, 1979: 105; Barrandon, 2011: 249 & 375; 

Beltrán Martínez, 1950: 328; Beltrán Villagrasa, 1972a: 208; Campo Díaz, 2002a: 77; 2009: 

13; 2010: 17; Castanyer, Santos y Tremoleda, 2016: 111; Chaves Tristán, 2007: 74; 

Domínguez Arranz, 1997: 125; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387; García 

Riaza, 2010: 61; Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo i Sanmartí-Grego, 1984: 75; Mar y Ruiz de 

Arbulo, 1993: 306; Olesti Vila, 2000: 63; Pérez Almoguera, 2008: 61; Ripoll Perelló, 1985: 

71; Ripollès, 2005: 160; 2010: 165; Romagosa, 1970b: 29; Urueña Alonso, 2008: 121; Vilas i 

Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 ; Villaronga, 1993c: 1082, 2000c: 170; 

Villaronga & Benages, 2011: 78 

550 Domínguez Arranz, 1997: 126; Lledó Cardona, 2044b: 60 

551 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 42 & 95; Amela Valverde, 2017: 64-70: Aquilué 

Abadías, 2012a: 4; Campo Díaz, 2000d: 65; 2002a: 79, 81 & 93; 2005: 73 y 75; 2009a: 13; 

2010: 26; 2011a: 1136; 2012: 24; Campo, Santos, Castanyer y Tremoleda, 2015: 104 & 

118; Collantes Pérez-Ardá, 1999: 156; Domínguez Arranz, 1997: 126; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 1995: 400; 2001b: 387; García Riaza, 2010: 61; Pérez Almoguera, 1996: 

46; Ripollès, 2005a: 80; 2005c: 160; 2010a: 165; Roldán Hervás y Arrayás Morales, 946; 

Villaronga, 1977b; 1982: 140-146; 1994: 141; 1998b: 65; 2000c: 170; Villaronga & Benages, 

2011: 175-176 

552 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

553 Villaronga & Benages, 2011: 175 

554 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

555 Collantes Pérez Ardá, 1997: 156 

556 Domínguez Arranz, 1997: 125 

557 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

558 Villaronga, 1994: 140; Villaronga & Benages, 2011: 175 
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cessation of the activity of the latter, the former began to issue currency 

with Paleo-Hispanic legends. 

However, we consider this type of interpretative postulate to be 

difficult to justify, given that, as C. Blázquez Cerrato and M. P. García 

Bellido559 point out, the excavation work carried out in these areas shows 

that the final union between these nuclei did not take place until the 

Augustan era. As a result, the possibility that both mints operated 

independently must be assumed560. Moreover, material sources do not 

prove that we are faced with the temporary succession of the same coin 

production.  

As for the coins with the Untikesken denomination, the specific study of 

these productions (in which, following the Greek model, no mention was 

made of the name of the city, but of its demonym561) allows us to deduce 

that, in contrast to the Emporion specimens with Greek inscriptions, these 

pieces were made in bronze, featured very homogeneous iconologies, and 

were only partially influenced by the specimens previously minted in the 

area. As a result, all of the known coins produced by this mint adopted as 

the obverse type the helmeted head of a visible female goddess562. Given 

the military nature of the image, it is quite possible that we are dealing with 

the goddess Pallas-Athena/Minerva563 or an Iberian deity with similar 

attributes. We will dwell on this issue later. The prominence that the centre of 

Untikesken gave to the image of a helmeted goddess as the obverse side of 

its coins was completely new, since the Greek-indigenous mint of Emporion 

had hardly issued any copies disseminating this typology. 

 

                                                                                                 
559 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 387 

560 Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 73 

561 Domínguez Arranz, 1977: 125 

562 CNH 141.1-3, 142.3A, 142.4-10, 143.11-17, 144.18-25, 145.26-32, 146.33-39, 147.40-46, 

148.47-53, 149.54-60, 150.61-68 & 151.69-70 

563 Amela Valverde, 2017: 62 y 64; Campo Díaz, 2009a: 13; Domínguez Arranz, 1997: 125; 

Gozalbes Fernández de Palencia, 2006b: 117; 2009b: 66 
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Pegasus Bull Horse Rooster Lion Goat Wild boar Dog Eagle Dolphin Bird Owl 

Horse
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Other 

Emporion 

Drachma 1 

Obolo2 

Drachma 

3 
Obolo4 Obolo5 Obolo6 Obolo7 

Obolo
8 

Obolo9 

Obolo10 

Obolo11 
Obolo

12 

Obolo
13 

Obolo14 

Hemiobolo
15 

Hemiobolo
16 

Tartemorion17 
Tritartemorion

18 

Trihemióbolo
19 

Untikesken 

As20 

Semis21 Sextans 22 Quadrans 23 
As24 

 Sextans 25       Semis26 
Semis27 

Quadrans 28 

Emporiae 

As 

             Quadrans 

Sextans 

 

 

Table 10: Epigraphy of the reverses of the Latin coins minted during the pre-imperial period in the Iberian, Celtiberian, and Carpetani territories, by issuing center. 

 

 

                                                 
1 CNH 20.12-13, 20.15-17, 21.22-29, 22.30-37, 23.42-45, 24.50-53, 25.54-6026.61-66, 27.67-73,  



269 

 

                                                                                                                                                                                                                                           
28.74-80, 29.81-87 y 30.88-90 

2 CNH 4.10, 6.32 y 7.38  

3 CNH 17-1-2, 18.3-8 y 19.9-11 

4 CNH 4.4 

5 CNH 4.14 

6 CNH 4.7-8 y 7.42-44 

7 CNH 7.36 

8 CNH 4.12-13 

9 CNH 7.40 

10 CNH 7.39 

11 CNH 8.48 y 8.50 

12 CNH 4.6 

13 CNH 4.9, 4.11, 5.17, 5.19-24, 6.25-31, 6.33, 7.45 y 8.46 

14 CNH 3.3, 4.5, 5.15, 7.37 y 7.41 

15 CNH 6.34 

16 CNH 5.16, 7.35 

17 CNH 20.20, 23.39-41 y 24.48-49 

18 CNH 20.14, 20.19, 21.21, 23.38 y 24.46-47 

19 CNH 20.18 
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20 CNH 141.1, 142.5, 143.11-14, 143.16, 145.27, 145.29, 145.32, 146.35-39, 147.40-41, 147.43, 148.48-52, 149.54-58, 149.60, 150.61-63, 150.67-68  y 

151.69-70 

21 CNH 141.2-3, 142.6, 142.9, 143.17, 144.18, 145.30, 146.33, 147.42, 147.44, 147.46, 148.48,  

148.53, 149.59 y 150.64-66 

22 CNH 142.4, 142.8 y 144.20 

23 CNH 144.25 

24 CNH 144.21-23 

25 CNH 145.26 

26 CNH 144.24 

27 CNH 145.28 

28 CNH 142.3, 142.7, 142.10, 143.15, 144.19, 145.31, 146.34, 147.45 y 148.47 
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The reverse types which were engraved on these series of coins were 

somewhat more varied564. As was usual in contemporary productions made 

in the vast territories of the north of the Iberian Peninsula, icons were chosen 

depending on the specific value of the piece in almost all cases. However, 

as we shall see, there were some exceptions. Thus, for the few sextantes that 

Untikesken manufactured, the image of the head565 or the entire body566 of 

a horse or wild boar567 was selected. In the quadrantes, on the other hand, 

the representations of a lion568 or a rooster were engraved569. The semisses, 

for their part, depicted in almost all known cases the figure of a bull570 or a 

seahorse571, while the image of Pegasus572 was generally adopted in the 

numerous asses put into circulation by the centre. However, the circulation 

of some basic units with a lion type on the reverse573  and a coinage of 

semisses with a Pegasus type574 have also been confirmed.  

Most of these images had already been disseminated in the Greek coins 

of the Emporion mint. For instance, we are aware that the image of the bull 

was used as a reverse type in several coinages made in the 4th century 

B.C.575, as was the image of the horse in several other coinages put to use at 

different times576. In addition, although the rooster577, lion578, and wild boar579 

                                                                                                 
564 Amela Valverde, 2017: 64 

565 CNH 142.4 & 142.8,  

566 CNH 143.20 

567 CNH 145.26 

568 CNH 142.3, 142.7, 142.10, 143.15, 144.19, 145.31, 146.34, 147.45 & 148.47; Cores Uría y 

Ripollès, 2014: 215-216 

569 CNH 144.25 

570 CNH 141.2-3, 142.6, 142.9, 143.17, 144.18, 145.30, 146.33, 147.42, 147.44, 147.46, 148.48, 

149.59, 150.64 & 150.66 

571 CNH 144.24 

572 CNH 141.1, 142.5, 143.11-14, 143.16, 145.27-29, 145.32, 146.35-39, 147.40-41, 147.43, 

148.49-52, 149.54-58, 149.60, 150, 61-63, 150.67-68 & 151.69-70 

573 CNH 144.21-23 

574 CNH 145.28 

575 CNH 4.10, 6.32, 6.34 & 7.38 

576 CNH 17-1-2, 18.3-8 & 19.9-11 

577 CNH 4.4 
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types were a minority, we have confirmed their adoption in various oboloi. 

These data point to the possible appreciation that the population of this 

territory could have had for these images. 

 

Figure 53: 

As minted in Untikesken (CNH 143.11) (image taken from Amela Valverde, 2017: 

64).  

 

However, without a doubt, the coin icon with the greatest recognition 

among these two communities (i.e. the Greek-indigenous of Emporion and 

the Iberian of Untikesken) was that of Pegasus580. There are two reasons that 

lead us to make this assumption. The first one is the fact that, from a 

moment quite difficult to pinpoint, probably prior to the second half of the 

2nd century B.C., this coin type began to become widespread in most coins 

made in the area. In fact, we know that the mint of Emporion adopted this 

image as the exclusive reverse type of almost all the specimens it put into 

circulation thereafter. The second reason is because, since then, the coins 

relating to the basic unit in bronze and silver minted in the area, which were 

also the denominations of greatest value with the most abundant 

production in the province of Citerior in general and in the centres analysed 

                                                                                                 
 
578 CNH 4.14 

579 CNH 7.36 

580 Gozalbes Fernández de Palencia, 2012b: 54 
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in particular, adopted the figure of Pegasus as the reverse type almost 

exclusively. 

______________________________________  

3.3 The foundational and emblematic Greek 

influence iconology in the coins minted in the 

Municipium Emporiae. 

____________________________________  

3.3.1 The Artemis/Diana icon in the Latin coinages of Emporiae: a symbol 

of the city’s foundational exaltation  

 

Regarding the study of the obverse types disseminated on the Latin 

coins produced in Emporiae, it should be noted that our analysis is based, 

principally, on the fact that most of the works that have attempted to 

analyse the iconological programmes of Emporiae’s currency have focused 

on the study of pieces with Greek signs581. In fact, besides the brief 

annotations included in the reference catalogues on Spanish provincial 

currency published by M. Amandry582, J. Benages583, M. C. Blázquez 

Cerrato584, A. Burnett585, E. Collantes Pérez-Ardá586, M. P. García-Bellido587, P. 

P. Ripollès588, and L. Villaronga589, and apart from some contributions 

                                                                                                 
581 Arévalo González, 2002-2003: 242; Campo Díaz, 1992a: 196; 1994: 75-79; 1997: 21 y 

25; 2000b: 185; 2003: 36; 2001: 10; 2017: 16; Pujol Pugvehí, 1989: 333-343; Ripollès, 2005b: 

187; 2013: 6; Ripollès & Chevillon, 2013: 8; Villaronga, 1997 

582 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

583 Villaronga & Benages, 2011: 188 

584 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128 

585 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

586 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 

587 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128 

588 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106; Ripollès, 2010a: 165-179 

589 Villaronga, 2000a: 336; Villaronga & Benages, 2011: 188 
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devoted to the general study of the Latin currency made by M. Gomis 

Justó590 and P. P. Ripollès591, in which only iconological identification issues 

are detailed, we can only mention two works, by L. Amela Valverde592 and, 

once again, P. P. Ripollès, in which much more in-depth research has been 

conducted but which, despite everything, focuses on aspects such as 

chronology, production, and the phenomenon of countermarking.    

 

Map 11: 

Location of the issuing cities in the province of Citerior which did or did not mint 

provincial currency with political portraits as the obverse type, by issuing centre 

and minting period (post-Sertorian period, Augustan years, Tiberian period, and 

Caligula’s empire). 

 

                                                                                                 
590 Gomis Justó, 1997a: 53 

591 Ripollès, 1997a: 32; 1997b: 350; 2005c: 261; 2010a: 165-167; 2012: 131-138; 2013: 43  

592 Amela Valverde, 2016b: 96-110 
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Secondly, it should be mentioned that it is of great interest to our study 

the fact that the authorities who controlled the coin manufacture in 

Emporiae decided not to disseminate political portrait images as an 

obverse type, although other nearby centres, such as Tarraco593 and 

Ilerda594 did select that type of image on most of the Latin coinage they 

produced. In fact, the city of Emporiae was the only issuing centre in the 

province of Citerior that did not issue any coins disseminating that obverse 

iconology. 

In this sense, we believe that it could be of interest to bear in mind that 

the information on coin discoveries made at the Empúries archaeological 

site could reveal, despite everything and rather questionably, that, by the 

time these Latin pieces were minted, the inhabitants of that ancient city 

could already have begun to get used to beholding this new icon, which 

was not adopted in the local mint, since we know595 of the use of certain 

provincial coins in this area596 which displayed that iconology on the 

obverse. This is supported by the findings made at the archaeological site597 

of 1 Augustan598 as coined by Pax Iulia599 2 Augustan quadrantes issued600 

by Colonia Patricia, 1 Augustan semis601 from Carthago Nova602, 2 Tiberian603 

                                                                                                 
593 RPC I, 210 & 215 

594 RPC I, 259-260 

595 We have excluded from the sample non-provincial coins manufactured in Hispania 

(Cebrián Sánchez, 2013: 175; Ripollès, 1982: 190), as well as coins not depicting political 

portraits (Llorens Forcada, 1993: 109; Llorens Forcada i Aquilué Abadías, 2001: 72; 

Hurtado Mullor, 2013: 40; Ripollès, 1982: 183).  

596 Campo Díaz y Ruiz de Arbulo, 1986-1989: 153-154 & 159; Gómez Barreiro, 2017: 350; 

Lledó, 2004b: 67 

597 The possibility could be raised that an Augustan as minted by Segobriga (RPC I, 472) 

may also have been discovered as part of a private collection with information on its 

possible discovery in Ampurias (Maluquer, 1967: 149; Ripollès, 1982: 95; Ripollès y 

Abascal Palazón, 1996: 59). This coin may also have been used in the city, along with 

other coins minted in Ilerda, Tarraco, Lepida-Celsa, and Calagurris, possibly from 

Emporiae, which are also housed in the Archaeological Museum of Barcelona (Ripollès, 

1982: 188).  

598 Ripollès, 1982: 183 

599 RPC I, 52 

600 Ripollès, 1982: 183 

601 Llorens Forcada, 1993: 141 
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asses struck by Saguntum604, at least 2 pieces605 produced in Tarraco606, 2 

Augustan607 asses put into circulation by Ilerda608, and 2 Augustan609 asses 

produced in Caesar Augusta610.  

 

 

Figure 54: 

As minted in Emporiae (RPC I, 254a) (MAN 1993/67/4358). 

 

However, it should be noted that some of these coins appeared at an 

erosion level dating back to the Flavian era611. Therefore, it may not be safe 

to say that these pieces and the rest were used during the years in which 

the Latin bronzes were minted in Emporiae. Nevertheless, it could be taken 

                                                                                                 
 
602 RPC I, 171 

603 Llorens Forcada y Ripollès, 1989: 183 y 190: Gozalbes Fernández de Palencia y 

Ripollès, 2002: 543 

604 RPC I, 202 

605 Ripollès 1982: 183 

606 RPC I, 210 & 269 

607 Ripollès, 1982: 183 

608 RPC I, 260 

609 Gómez Barreiro, 2017: 350; Ripollès, 1982: 183 

610 RPC I, 309 & 322 

611 Gómez Barreiro, 2017: 350 
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as conjecture that, given the large number of specimens, some of them 

were in circulation in the city in the early years of the Roman imperial 

period.   

The authorities that controlled the production of coins in the city 

decided that, instead of the imperial portrait, two different icons should be 

displayed. As we shall see, the local importance of both depictions was so 

remarkable that it could explain why the municipium chose not to relate to 

the emperor’s image. In our opinion, the absence of this iconology did not 

originate from opposition to or rejection of the new type, but rather from an 

expressed interest in relating to other obverse iconologies that they did not 

wish to abandon or display on the other side of the coins. The large number 

of pieces produced by this mint, as well as the ensuing possibility that some 

coinages had adopted different iconological programmes, also proves that 

there was a deliberate interest in disseminating these icons as obverse 

types612.   

The data on coin production available to date allow us to deduce that 

Emporiae continued the coin iconological tradition of the centre of 

Untikesken. As a result, the most popular obverse icon was one representing 

a deity with military references. However, despite this, there was one 

exception, as this mint also put into circulation an issue of Latin asses 

displaying the head of a female deity with a bow and a quiver of arrows613. 

Perhaps we are dealing with the goddess Artemis/Diana or with an 

indigenous deity with similar attributions, which, unlike the images displayed 

in the previous currency of Emporiae, was already characterised by having 

an iconography entirely influenced by Roman plastic art. 

A similar phenomenon could have developed in other cities traditionally 

related to the cult of this goddess. Among them, as is logical the Asian city 

of Ephesus, in whose provincial currencies, repeated identification with the 

goddess Artemis began to associate with elements like a deer614. In this 

sense, we think it is interesting to mention that recently V. Heuchert has 

                                                                                                 
612 Ripollès, 2010a: 22; Ripollès, Muñoz & Llorens, 1993: 7  

613 RPC I, 234 

614 RPC I, 2575-2585, 2587, 2589, 2591, 2593-2609, 2610-2612, 2622-2624 y 2630 
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raised the possibility of this image representing a goddess already 

syncretized with the Roman Diana, whose iconography could copy the 

scene engraved on an imperial medal615. 

  The interpretation of this image as a representation of this hunter moon 

goddess originates from the hypotheses already raised by M. Amandry616, L. 

Amela Valverde617, J. Benages618, C. Blázquez Cerrato619, A. Burnett620, E. 

Collantes Pérez-Ardá621, M. P. García-Bellido622, P. P. Ripolles623, and L. 

Villaronga624.  

As highlighted by M. Amandry625, L. Amela Valverde626, A. Burnett627, E. 

Collantes Pérez-Ardá628, P. P. Ripollès629 y L. Villaronga630, this issue of asses 

with a female head accompanied by a bow and arrows was the only 

Emporiae-made series to mention the municipal status of the city. For this 

reason, some of these specialists have linked these bronzes with a coinage 

of foundational exaltation631. We also believe that these bronzes were 

minted with the aim of commemorating the legal promotion of the issuing 

                                                                                                 
615 Heuchert, 2005: 49 

616 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 106-107 

617 Amela Valverde, 2016b: 97 & 99 

618 Villaronga & Benages, 2011: 188 

619 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; 

620 Burnett, Amandry y Ripollès, 1993: 106-107; 

621 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 

622 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128; 

623 Burnett, Amandry y Ripollès, 1993: 106-107; Ripollès, 2005c: 261; 2010a: 168; 2012: 132 

624 Villaronga, 1994: 151; 2000a: 356; Villaronga & Benages, 2011: 188 

625 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

626 Amela Valverde, 2016b: 97-99 

627 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106 

628 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 

629 Idem; Ripollès, 2010a: 165; 2012: 133 

630 Villaronga, 1977: 6 

631 Amela Valverde, 2016b: 99; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157 
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centre. There are two main reasons that lead us to share the hypothesis 

recently put forward by these specialists.  

The first reason is that, as we have already indicated, it was the only 

coinage that alluded to the legal status of Emporiae. Specifically, this 

information was provided by the only reverse sign on the asses. The second 

reason is that it is evident that the choice of the recognisable representation 

of the goddess Artemis/Diana as the obverse type, together with her main 

attributes in Roman iconology632, could indicate how close these bronzes 

were to a foundational account of exaltation, given that the figure of this 

deity was, as we have already indicated, one of the two main types 

featured on the numerous silver coins minted by the Greek-indigenous city 

of Emporion. Therefore, there is enough evidence to suggest that we are 

faced with a deity deeply rooted in the population of the area633, especially 

in those who had previously inhabited the Greek-indigenous city.  

However, although everything seems to suggest that the selection of this 

obverse type was linked to the local roots enjoyed by this presumed deity, 

some authors, such as J. N. Bonneville634 and L. Villaronga635, had raised 

some time ago the possibility that the interest in choosing this image was 

prompted by Emporiae’s attempts to relate to an important deity for 

Augustus’ mother’s family636. Diana was, in fact, a goddess related to the 

gens Atia.   

Therefore, it might be interesting to take into consideration this second 

interpretation, although it may be quite difficult to justify, especially 

considering the detailed coin iconological past of the Greek-indigenous 

city, whose population ended up being part of the municipium Emporiae, 

                                                                                                 
632 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 150 

633 Amela Valverde, 2016b: 99: Ripollès, 2010a: 165; 2012: 133  

634 Bonneville, 1988b: 194 

635 Villaronga, 1977: 7 

636 We are aware that part of the maternal family of the princeps (the branch that was 

linked to the gens Atia) came from the city of Aricia (Suetonio, Aug, 4) (Steinby, 1999: 

106), i.e. the urban centre closest to the nature sanctuary of the speculum Dianae in 

Lake Nemi and, therefore, a city in which, presumably, the cult to this deity must have 

been deeply rooted.   



280 

 

and the circumstance that the tutelary goddess of Augustus’ main gens 

(the Iulia family) was not Diana, but Venus. We cannot completely rule out 

that, once the icon had been selected (as a consequence of its 

emblematic-local importance and assuming this case to be primarily a 

commemorative image), this choice allowed the city to relate to a deity 

that was important to the emperor himself, whose portrait, despite 

everything, was not displayed in the coins put to use by the municipium. 

In any case, disregarding the interpretation upheld by J. N. Bonneville 

and L. Villaronga, which we believe can only be taken into account as a 

purely coincidental circumstance, we consider that the choice of the 

Artemis/Diana icon as the only obverse type selected for the coins probably 

manufactured by the centre of Emporiae with the aim of celebrating its 

legal promotion demonstrates the great significance that the Greek-

indigenous population residing in the nearby city of Emporion may have 

had in this important process. This is where our interest lies in analysing the 

Emporiae bronzes on which the image of this goddess was engraved, since, 

although we believe that the Emporiae coin representation of 

Artemis/Diana cannot be interpreted as a totally emblematic icon in the 

period of Latin minting, as were the rest of the iconologies under study, this 

type did present some characteristics that brought its symbolism closer to a 

civic-representative account. 

Be that as it may, the circumstances commented on in the previous 

paragraph show that coin iconology became a significant instrument for 

the political integration of these inhabitants in the context of the synoecism 

experienced in the 1st century B.C. by the Hispano-Roman city. As a result, 

although previous research has barely reflected on this issue, in this case we 

believe that these numismatic documents should be considered to be a 

remarkable testimony that could highlight some of the main characteristics 

that would have determined the process of immaterial union between the 

Greek-indigenous community of Emporion and the Ibero-Roman/Hispano-

Roman community of Untikesken-Emporiae.  

Specifically, the possibility could be raised that this integration was 

prompted by the establishment of the goddess Artemis/Diana or some 

similar local deity as the (main) deity with a foundational character (or at 
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least relating to the exaltation of the legal promotion of the centre), as well 

as with a civic-protective character of the newly created municipium. This 

deity, of general exaltation in the Greek coins of Emporion together with 

elements referring to the maritime importance of the issuing centre, had not 

been represented in the coins with Iberian inscriptions minted by Untikesken. 

For this reason, we believe that her adoption as a commemorative icon in 

these few Latin asses was fundamentally due to the Greco-Iberian 

population recently incorporated into the municipiun, whose memory was, 

from then on, captured as its coinage identification with one of the main 

coin emblems of the ancient Emporion. 

Continuing with the same interpretative approach detailed in the 

previous paragraphs, another of the aspects that we believe to be of 

interest here is the specific symbology that the image of Artemis/Diana may 

have had for the population of Emporiae. It goes without saying that we are 

dealing with an icon with 2 main symbolic allusions. 

Firstly, this image must have been associated with a religious account, as 

it was still the representation of a Greco-Roman goddess who was greatly 

revered in large areas of the Mediterranean basin. In this sense, it should be 

noted that Emporiae was related to an iconological selection strategy that 

had also been witnessed in the production of coinage at other mints in the 

province of Citerior Tarraconensis, such as Cartago-Nova637, Saguntum638, 

Lepida-Celsa639, and Turiaso640. However, unlike these centres, Emporiae did 

not include political portraiture in any of the coinages it issued, but rather 

gave great prominence to the coin iconology of religious allusions.   

Secondly, it should be recalled that the Emporiae image of 

Artemis/Diana was an icon with a particular symbolic reference to the city, 

in this case of a foundational nature, which had initially been linked to two 

main aspects. On the one hand, it had been linked to the possible 

importance of the local cult of this deity and, on the other hand, to her 

                                                                                                 
637 RPC I, 149, 151, 157 & 128 

638 RPC I, 200; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199c; RPC S2-I-199D 

639 RPC I, 261-263 

640 RPC I, 401-403 
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probable ties with a religious notion of maritime exaltation and, therefore, of 

territorial allusion. These ideas are based on an interpretation already briefly 

proposed some years ago by M. P. García-Bellido. However, this hypothesis 

has not been adopted in subsequent works, neither by the rest of the 

authors nor by the researcher herself. Specifically, M. P. García-Bellido raised 

the possibility that this coin image of Emporiae might be interpreted as “a 

patron deity, a sea Artemis, a Tyche for the city”641.   

It is evident that this symbolism, which equated the coin image of 

Artemis/Diana with a deity of foundational, territorial, and civic-protective 

exaltation, was directly linked to the ancient city of Emporiae, for which 

reason it must be considered that this allusion was conceived as a local 

identification narrative that was possibly included, as we will try to 

demonstrate, in the collective imagery at a provincial, regional, and even 

Mediterranean level.  

 

Figure 55: 

As minted in Turiaso during the Principate (RPC I, 401) (MAN 1993/67/12857). 

 

In this regard, it might be appropriate to point out that, although in the 

production of money in the province of Citerior there were not many 

instances in which icons with symbolic attributions similar to that of the 

Emporiae image of Artemis/Diana were disseminated, we have been able 

to confirm the circulation of some copies in which images of female deities 

                                                                                                 
641 García-Bellido, 1998a: 77 
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of possible foundational exaltation and territorial importance had been 

adopted. Apart from some coins minted by the coastal nucleus of 

Saguntum during the triumphal years642  and the period of the Principality643  

with a female head as an image of obverse on which we will reflect more 

deeply in the chapter dedicated to maritime images, some should be 

mentioned some the coins that the hinterland mint of Turiaso most likely 

minted in the early years of the Principate period644. These bronzes 

displayed as an obverse type the representation of a female figure 

adorned with a crown.  

This icon has generally been related to the figure of a nymph645, the River 

Queiles or an indigenous646 goddess647 of an aquatic-healing648 and 

foundational649 nature. Some have even seen in this image the local 

interpretation of the goddess Silbis/Salus650; although most of the authors 

who have tried to address the study of these pieces have come to the 

                                                                                                 
642 RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 

643 RPC I, 200 

644 Amela Valverde, 2016b: 58; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 130-131; 1997b: 353; 

Collantes Pérez-Ardá, 1997: 374; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2010b: 379; García 

Villalba, 2012: 228-229; Ripollès, 2005c: 292; 2010a: 242; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 

396 

645 Asensio Esteban, 1995: 120; Beltrán Martínez, 1977: 145; 1987: 284-285; 2002: 41-72, 

Beltrán Villagrasa, 1972a: 170; Beltrán Lloris, 2002c: 261 & 276; Burnett, Amandry & 

Ripollès, 1992: 130; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 69 & 374; García Villalba, 

2012: 228-229; Gozalbes Fernández de Palencia, 2009: 7 & 22; Hill, 1931: 166; Ripollès, 

1997a: 33; 1997b: 353; 2010a: 241   

646 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 130; García Villalba, 2012: 228-229; Ripollès, 1997a: 

33; 1997b: 353; Ripollès, 2010a: 241  

647 E. Collantes Pérez-Ardá, argues that we are dealing with a war deity (Collantes 

Pérez-Ardá, 1997: 374); a hypothesis that we do not share, since the iconography 

available does not show such a religious attribution. 

648 Amela Valverde, 2012-2013: 100; 2016c: 58-59; Beltrán, 2002b: 50; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 69 y 374; Hill, 1931: 166; Marco Simón, 2002: 132 

649 Amela Valverde, 2016c: 58; Grant, 1946: 168 y 461 

650 Alfayé Villa, 2003: 88; Beltrán, 2002a: 170; Beltrán Lloris, 2002c: 271-277; Beltrán Lloris y 

Paz Peralta, 2004: 271-277; Marco Simón, 2017: 204; Ripollès, 2010a: 241 
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conclusion that the label SILBIS attached to this image must refer to a 

possible cognomen or alias of the city itself651.  

We believe that the most plausible interpretation is that this icon is a 

religious symbol (perhaps a nymph or an [indigenous] deity) actually linked 

to the territorial importance of the Queiles River, which could, just like the 

goddess Artemis/Diana, introduce a local allusion to a foundational and, 

most likely, also civic-protective narrative. In this case, the exaltation of 

citizenship would also be related to the episode of municipal promotion of 

the centre of Turiaso. The iconology present on the reverse of these coins 

could, as we shall see in the chapter devoted to the study of the coin icon 

of the horseman, support the interpretation that we present in these lines 

regarding these specimens and their connection with coinage that 

celebrated the legal promotion of the centre.  

 

Figure 56: 

Semis coined in Carteia in the 1st century B.C. (RPC I, 122) (MAN 1993/67/5117). 

 

We could also refer to other important pieces, perhaps struck at the 

same time652 by other mints, which adopted very similar obverse symbols. It 

                                                                                                 
651 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 130; Blázquez Cerrato, 2008: 270; Collantes Pérez-

Ardá, 1997: 373; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 371; Grant, 1946: 168; 

Ripollès, 2010a: 241; Villaronga, 1987c: 244; Zobel de Zangróniz, 1988: 129 

652 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 70 & 85; Chaves Tristán, 2000: 289; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 121-123 y 93; Ripollès, 2010a: 48-49 & 103; Villaronga & 

Benages, 2011: 663 
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is therefore appropriate, for example, to mention the numerous Latin 

bronzes minted by the Baetic city of Carteia, which included the 

representation of a Tyche/Fortuna653, naturally towered654, as a popular icon 

on their main sides. This deity was generally connected with the religious 

allusion to the fate and protection of a given city655  (especially in coastal 

settlements)656 and, in fact, it could be inferred that each centre must have 

had its own Tyche/Fortuna657, just as each nucleus had had the protection 

of a civic Genius.  

We cannot deduce in a totally unmistakable way that the Tyche/Fortuna 

from Carteia was a goddess of foundational exaltation, given that, in 

addition, its representation was not engraved in the coins minted by this 

centre in the early moments of activity of its workshop. However, the civic-

protective importance of this iconology might allow us to relate part of the 

symbolism of these coins with the Latin Emporiae asses representing 

Artemis/Diana.  

Finally, the controversial symbolism present in some Augustan coin series 

minted by the Lusitanian city of Emerita Augusta (Mérida, Badajoz) can also 

be taken into consideration. We are referring to the well-known 

representation of a female head658, usually depicted spewing water out of 

her mouth659. Most authors have related this representation to an aquatic 

deity660 (Ataecina/Feronia)661, possibly linked to the Guadiana River662. 

                                                                                                 
653 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 46; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 85-86; 

Chaves Tristán, 1979c; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 93; Moreno Pulido, 

2009: 153 

654 RPC I, 111-113, 116-117, 118, 120-122 & 123 

655 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 185; Cardim Ribeiro, 2002: 452; Contreras 

Valverde, Ramón Acebes y Rico Rico, 1992: 2; Sferco, 2019: 75 

656 Moreno Pulido, 2009a: 297; Sferco, 2019: 80-83; Vernant et Detienne, 1974: 210 

657 Grimal, 2010: 518 

658 RPC I, 5 & 6-9; RPC S2-I-5A 

659 RPC I, 6-9 

660 García-Bellido, 1991: 74-75; 1995: 144-145; Gomis Justo, 1997a: 49; Grant, 1946: 221; 

Ripollès, 2005c: 205 

661 Cebrián Sánchez, 2013a: 80; 2013b: 103; García-Bellido, 1991: 74-75; 1995: 144-145 

662 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 69; Ripollès, 1997b: 338 
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However, some specialists, such as A. Beltrán Martínez, linked it to a 

fountain663 (as other Hispanic pieces664). These coins may also be related to 

the Augustan bronzes also minted by the Lusitanian capital, which adopted 

as an obverse type the head of an old bearded man facing forward with 

an amphora pouring water665.   

 

Figure 57: 

Obverses of some asses minted by Emerita Augusta under the Principate  

1: As (RPC I, 7) (MAN 1973/10886).   

2: As (RPC I, 11) (MAN 1993/67/10834).  

 

The meaning of this male image is much less controversial666 than that of 

the female figure, given that the fluvial allegories in the Greco-Latin world 

used to be portrayed as a bearded character accompanied by a 

container pouring water667. It is therefore evident that this icon from Emerita 

                                                                                                 
663 Beltrán Martínez, 1976b: 95-96 

664 RPC I, 160 

665 RPC I, 10 y 11; RPC S2-I-10A 

666 Despite this, some time ago, P. P. Ripollès argued that this representation should be 

related to a Silenus (Ripollès, 1997b: 338); an idea not accepted by the rest of authors, 

with the exception of M. Gomis Justo (Gomis Justo, 1997a: 49). This idea has also not 

been championed in subsequent works published by said researcher (Ripollés, 2010a: 

46).   

667 Aguion, Barbillon y Lissarangue, 2008: 344 
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could easily be identified with this symbolism. In addition, the recent 

discovery in the city of Mérida of a sculptural relief in which the image of a 

very similar character was featured next to the inscription ANA B B668 may 

support the interpretation that relates all of these icons with symbols alluding 

to the Guadiana River. 

 

Figure 58: 

Coin production of Emerita Augusta669, Turiaso670, Emporiae671, and Carteia672.  

 

                                                                                                 
668 Canto, Bejarano y Palma, 1997: 266-269 

669 Obverse of an as minted in Emerita Augusta under the Principate (RPC I, 6) 

(Ashmolean Museum) (25,6 mm).  

670 Obverse of an as minted in Turiaso under the Principate (RPC I, 401) (MAN 

1993/67/12855) (Colección Ruiz Casaux 481) (27 mm).  

671 Obverse of an as minted in Emporiae (RPC I, 254a) (MAN 1993/67/4358) (27,7 mm). 

672 Obverse of a semis minted in Carteia (RPC I, 123) (MAN 1993/67-5078) (18 mm). 
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If this is correct, we could infer that part of the Augustan coin iconology 

of Emerita Augusta was connected with religious concepts that highlighted 

the importance of the city as a centre located in a river valley. But, at the 

same time, the relationship of these coins with images of inaugural 

exaltation on the reverse (such as the icon of the yoke of oxen673 or the 

military banners674 [which, despite everything, were also depicted in some 

pieces with the imperial portrait as an obverse type675]), could also allow us 

to raise the possibility that the allegorical representations of the Guadiana 

River could be related to a symbolic account of foundational exaltation 

and, more specifically, to a commemorative allusion to the episode of 

inauguratio of the Emeritan colony. 

In any case, apart from the specific details that might have 

characterised the production of all these coins, on which we intend to carry 

out more in-depth research in the future, the data mentioned in the last 

paragraphs allow us to infer that there was a possible symbolic likeness 

between the obverse iconologies disseminated by some of the coins struck 

by Emporiae, Saguntum, Turiaso, Carteia, and Emerita Augusta.  

Specifically, we believe that these icons represented in all cases female 

deities which were characterised by 4 main symbolic aspects. 

- Having a specific widespread cult in the issuing centers that were 

related to the representation of these deities. 

- Possessing an aquatic/forest attribution most likely linked them to the 

territory in which the cities that identified with these goddesses were 

located.  

- Having a civic-protective character. 

- Having clearly contributed to the foundation and/or legal promotion 

of the issuing nucleus that was linked to these icons by becoming some of 

the main icons commemorating these events in the cities that identified 

with them. 

                                                                                                 
673 RPC I, 5, 6-7 & 11; RPC S2-I-10A 

674 RPC I, 8 

675 RPC I, 13-18; RPC S3-I-14A 
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The interpretation that has been provided of these coin images, which 

may well include other examples disseminated from other areas beyond the 

Mediterranean676, allows us to ascertain that the symbolism of the Emporiae 

Artemis/Diana must have been integrated into a completely general 

collective imagery and must have been adapted to the characteristics and 

idiosyncrasies of the municipium by the inhabitants of the city of Emporiae. 

Therefore, this iconology managed, at the same time, to be consistent with 

the representative trends of the province and Rome and to easily distinguish 

the issuing centre that identified with it. 

 

3.3.2.  The Pallas-Athena/Minerva emblem in the Latin coins of Emporiae 

As we have indicated, even though it is quite possible that this coinage 

of asses with the image of Artemis/Diana had had a special significance for 

the inhabitants of the city, the fact is that the mint of Emporiae only issued 

one series adopting this iconology. The rest of Emporiae’s Latin issues 

adopted as their obverse image the representation of a female deity 

adorned with a helmet with a plume and visor. The great dissemination of 

this icon in the Latin series manufactured by the municipium must have 

caused it to become one of the two emblems of the city’s coins, whose 

coin type selection, as already indicated, followed the iconological 

tradition of the Iberian mint of Untikesken. 

In any case, the obvious military character of the figure represented in all 

of these asses has caused most authors to associate this emblem with the 

Greco-Latin deity Pallas-Athena/Minerva, as was inferred by authors such as 

J. M. Abascal Palazón677, A. Alberola678, F. Álvarez Burgos679, A. Amandry680, 

                                                                                                 
676 We could mention, for example, some coins on which figures interpreted as aquatic 

deities Heutcher, 2005: 49) with a prominent symbolic component of a foundational 

and civic-protective nature were engraved. In addition to the bronze pieces probably 

issued at the end of the 1st century B.C. in the Sicilian mint of Assorus (RPC I, 665) (the 

interpretation of the patronymic character of the figure represented on them is much 

more controversial), we believe it is of particular interest to mention the numerous coins 

made by various Syrian cities in which the image of a Tyche accompanied by one or 

two fluvial deities was disseminated as a reverse type (RPC I, 4009-4010, 4015, 4017, 

4050, 4242, 4245, 4508, 4552, 4262, 4781 & 4783).   

677 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 95 
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L. Amela Valverde681, F. Beltrán682, M. Beltrán683, A. Beltrán Martínez684, J. 

Benages685, A. Burnett686, D. Calomino687, M. Campo Díaz688, E. Collantes 

Pérez-Ardá689, A. Domínguez Arranz690, M. P. García-Bellido691, M. Gomis 

Justó692, M. Gozalbes Fernández de Palencia693, M. Grant694, P. P. Ripollès695, 

J. Ruiz de Arbulo696, E. Sanmartí i Grego697, and L. Villaronga698. In contrast, 

C. Blázquez Cerrato and M. P. García-Bellido argue that this representation 

should also be interpreted as the goddess Artemis/Diana699.  

                                                                                                 
 
678 Idem 

679 Álvarez Burgos, 2008: 175 

680 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 107-109 

681 Amela Valverde, 2016b: 98; 2017: 62 & 64 (in this last publication, alluding above all 

to the Iberian bronzes struck by the mint of Untikesken) 

682 Beltrán y Beltrán, 1980: 10 

683 Idem 

684 Beltrán Martínez, 1950a: 350; 1987: 279  

685 Villaronga & Benages, 2011: 188-195 

686 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 107-109 

687 Calomino, 2014: 85 

688 Referring to the coins minted by Unitikesken (Campo Díaz, 2009a: 13). 

689 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 157. 

690 Referring to the coins minted by Unitikesken (Domínguez Arranz, 1997: 125). 

691 García-Bellido, 2004a152:  

692 Gomis Justó, 1997a: 53;   

693 Referring to the coins minted by Unitikesken (Gozalbes Fernández de Palencia, 

2006b: 117) 

694 Grant, 1946: 154 

695 Burnett, Amandry & Ripollès, 1993: 107-109; Ripollès, 1997a: 32; 1997b: 350; 2005c: 

261; 2010a: 168-179; 2012: 133  

696 Ruiz de Arbulo, 1991: 485; 1998: 552 

697 Sanmartí i Grego, 1973: 14-15 

698 Villaronga, 1994: 151; 2000a: 356-358; 2000c: 170-171; 2004b: 247; Villaronga & 

Benages, 2011: 188-195 

699 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 128 
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Most likely, this second hypothesis could be founded on the already 

described religious and civic-protective significance of this deity in the 

Greek-indigenous city, as well as on the fact that these images of a 

helmeted goddess depicted her adorned with a lavish hairstyle that 

protruded below the ornament itself (and, in most coins, also with a visible 

pearl necklace decorating her neck)700. However, we hold the opinion that 

we are indeed dealing with the image of the goddess Pallas-

Athena/Minerva or, as the case may be, a local deity of similar attributes 

which was possibly syncretised with her over time and was therefore 

different from the one analysed in the previous section. In contrast to what 

we have verified with regard to other female images also adorned with a 

helmet (among them, as we will see those disclosed in some aces beaten 

by Saguntum701), there is no evidence clear enough that they can allow us 

to relate this representation to a divinity of maritime attribution. 

 

Figure 59: 

As minted in Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4474). 

 

In other parts of our work we have decided not to focus on the various 

existing controversies about iconological identification and have decided 

instead to outline a possible definition in a hypothetical manner only. 

However, in this case we believe it is absolutely necessary to propose an 

                                                                                                 
700 RPC I, 240-454 & 456-458 

701 RPC I, 200; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 
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interpretative solution, since we are dealing with a powerful leading icon in 

the Latin currency production of the city which is therefore remarkably 

emblematic. Our deduction about the probable identity of the deity 

represented in these coins may be argued on the basis of 3 particular facts.  

 

Figure 60: 

As minted in Emporiae (RPC I, 236) (MAN 1993/67/4363). 

 

In the first place, we believe it is of interest to bear in mind that the main 

ornament in these coin images, i.e. the helmet, was an ornament 

commonly associated with deities of a significant military allusion, as was 

Pallas-Athena/Minerva702. The iconology of the goddess Artemis/Diana, on 

the other hand, was essentially associated with attributes relating to 

fertility703, hunting, animals, forests704, and childbirth705, as were bows, arrows, 

deer706, and torches707, although it might also be identified in some areas 

and on certain occasions with figures of crescents708, thus highlighting its 

                                                                                                 
702 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 270 

703 Ruiz de Arbulo, 2002-2003: 167-168 

704 Agujion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 149-153; Grimal, 2010: 53-54 & 137 

705 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 47-48 

706 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 152; Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico 

Rico, 1992: 47-48 

707 Pena Gimeno, 2008: 21 

708 For instance, we know of the circulation in 56 B.C. of a series of Roman denarii on the 

obverse of which the goddess Diana was depicted next to a crescent (RRC 426.1) and 
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regional attribution as a moon goddess in forest settings709. The importance 

that these coins attached to the image of the helmet, which was in fact 

depicted with a large size and remarkably decorated with a long and 

original plume, as well as the fact that no motifs linked to the goddess 

Artemis/Diana appeared next to this figure, suggests that we are dealing 

with the image of another deity. 

 

Figure 61: 

Fraction in silver minted in Emporion in the 4th century B.C. (CNH 7.45) (inventory 

number: 0205 20-N)710.  

 

Secondly, it should also be borne in mind that Emporiae's own currency 

production embraced this iconological programme, which was 

characterised by the dissemination of the Artemis/Diana icon together with 

secondary representations, such as the bow and arrows, given that, as we 

have already indicated, Emporiae itself issued a Latin coinage adopting the 

image of a female deity alongside these figures. These circumstances make 

us wonder why the municipium changed the iconography of its coins if it 

wished to continue to relate to the same deity, that is, to the same icon. In 

our opinion, it is more plausible to consider that this iconographic change 

                                                                                                 
 
another series which had Diana riding on a biga next to a crescent as a reverse type 

(RRC 426.2). These coins were issued in Rome under the magistrature of Faustus 

Cornelius Sulla, the son of Sulla (Pena Gimeno, 2008: 16).    

709 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 149 y 152; Grimal, 2010: 54; Pena, 1990; 2008: 17 

710 Image taken from the catalogue of the Museu Nacional d’Art de Catalunya 

(consultation date: 07/10/2019).  
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was due to the city’s intentions to make an effective differentiation 

between the types that represented the goddess Artemis/Diana and the 

types related to Pallas-Athena/Minerva. As we shall see, this differentiation 

based on iconographic elements affected both the iconology and the 

symbology of these representations.  

Thirdly, it might also be relevant to consider that the Greek-indigenous 

mint of Emporion had already produced some coinages with Greek 

inscriptions and disseminated on the obverse a representation very similar to 

the one studied in these paragraphs. We are referring to various oboloi 

issued in the 4th century B.C., for which images of a goat711, a bull712, and a 

horseman713 were selected as reverse types. It is quite difficult to determine 

the reasons and consequences of choosing these types at that time and, as 

we have already described in detail, the icons disseminated in the 

Emporion mint prior to the 3rd century B.C. were excessively varied. 

However, we believe it is possible that some of these images were related to 

the several rites of religious cults performed in the city itself.   

It is true that a thorough examination of all the coins produced in the first 

centuries of Greek-indigenous mint activity has led some important 

specialists to relate their iconologies to the types disseminated in the pieces 

minted by other Greek issuing centres (such as Massalia and/or Athens). This 

interpretation, therefore, suggests the possibility that the choice of these 

coinage typologies (among which was the helmeted female head) was the 

result of an effective process of iconological mimicry. However, in our 

opinion, it cannot be ruled out that this copying dynamic was also related 

to the importance that the inhabitants of Emporion, and even of certain 

nearby indigenous villages, attached to the cult of certain deities. 

                                                                                                 
711 CNH 7.12-44 

712 CNH 8.47 

713 CNH 7.45 y 8.46 
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Figure 62: 

As minted in Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4450). 

 

Fourthly, in close connection with the idea discussed in the previous 

paragraphs, we consider it appropriate to mention that the cult of the deity 

Pallas-Athena/Minerva was indeed the main cult in Phocaea714, that is, the 

metropolis that founded Massalia, Siracusa or Athens which would later 

institutionalise the establishment of Emporion, which benefitted, over time, 

                                                                                                 
714 Domínguez Monedero, 2009-2011: 15; Santos Yanguas y Picazo, 1980: 126 
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from a large population contribution from central Asia. In fact, some authors 

have suggested the possibility that, in Massalia itself, this female deity of 

warlike attributes was one of the most deeply revered deities715. We might 

therefore be dealing with a direct document that attests to the 

development of that local bond, which had previously been witnessed 

through only a few currency pieces and which began to be extolled in a 

completely obvious way since the circulation of the helmeted head of 

Untikesken.   

Apart from the brief conjectures presented in the previous lines, the data 

that are actually known might raise the possibility that, in fact, we are 

dealing with the representation of two different icons: that of the goddess 

Artemis/Diana, in a single issue of asses of a probably commemorative 

nature, and that of Pallas-Athena/Minerva, in the rest of the Latin coin series 

manufactured by the city.  

It is very difficult to pinpoint the reasons that first led the centre of 

Untikesken, and, subsequently, the Hispano-Roman municipality of 

Emporiae, to relate to emblems other than the coin iconology that was 

most widespread in the Greek-indigenous production and, more 

specifically, to relate to the representation of an important deity for the 

Massaliot/Phocaean settlers who had founded and repopulated the city of 

Emporion centuries before. Perhaps this was due to the intentions of the 

Iberian mint of Untikesken to prove its (at least partial) independence from 

the Greek-indigenous centre of Emporion, or perhaps we are dealing with a 

significant testimony that can document what the main patronymic deity of 

that new population was; in this case, a female deity of military allusion and 

unknown name, who may have been progressively assimilated to the 

Greek-Latin goddess Pallas-Athena/Minerva, who, as has been pointed out, 

happens to be one of the main deities of the city of Phocaea. It is also 

possible that the choice of this obverse coin iconology was due to different 

reasons, such as those mentioned above.  

However, despite everything, we do not currently have enough data to 

propose a fully reasoned and argued interpretation with sufficient evidence 

                                                                                                 
715 Idem 
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to explain why the city of Untikesken-Emporiae selected a currency emblem 

different from the centre of Emporion. Unfortunately, these hypotheses have 

been inferred from exclusively theoretical assumptions, based only on the 

information provided by numismatic documents. As a result, these 

hypotheses, albeit plausible, cannot be considered to be unquestionable.  

In any case, from an ideological point of view, the dissemination of the 

icon of Pallas-Athena/Minerva as the obverse type of almost all the Latin 

coins produced by Emporiae is evidence of its emblematic importance, 

especially if we bear in mind that, as has already been described, the city 

chose to move away from the general iconological selection policy that 

most of the Empire’s cities had, and thus did not relate to the imperial 

portrait on the obverse type. Instead, the city engraved the representation 

of the goddess Pallas-Athena/Minerva.   

We have proof that other cities in the province of Citerior were also able 

to adopt this iconology in some of the Latin series they put into circulation. 

Apart from the controversial triumviral coinages of Lepida, with a helmeted 

head as the obverse type716, which we will delve into in the next chapters 

(by indicating that it is quite improbable that they were related to the 

image of Pallas-Athena/Minerva, but rather to that of Mars) there is less 

uncertainty about the identification of the obverse type featured in a single 

series of possibly pre-Augustan717 semisses manufactured by order of the 

colony of Carthago-Nova718. The image on these bronzes, undoubtedly 

female given their iconography, was adorned with a visible helmet with a 

crest and short plume. 

                                                                                                 
716 RPC I, 264a & 264b 

717 Abascal Palazón, 2002b: 31; 2017: 125; Beltrán y Beltrán, 1980: 19; Beltrán Martínez, 

1949: 20; 1950a: 364; 1952: 24; 1987: 285; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 92-93; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 96; Llorens Forcada, 1994: 41; 2000a: 317; 

2005: 117; Ripollès, 2010a: 124; Villaronga, 1979b: 246; 1994: 410; 2004: 245 

718 RPC I, 151 
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Figure 63: 

Semis coined in Emporiae during the Triunvirate period (RPC I, 151) (MAN 

1993/67/8745).  

 

However, although there is no doubt that the representation of the 

goddess Pallas-Athena/Minerva as the obverse type719 was also displayed 

on these fractional coins, the fact is that the symbolic nuances of the coin 

iconology of Emporiae and Carthago-Nova were completely different, 

given that, in Emporiae, the image of this military deity was portrayed as a 

clearly emblematic type of symbol, but, in Carthago-Nova, this was most 

likely not the case. All in all, the obverse and reverse types of the coin 

production of this southern city were highly varied during the period of 

minting of the semisses described. These data therefore allow us to deduce 

that, as far as the territory of the province of Citerior is concerned, the icon 

of the deity Pallas-Athena/Minerva might have been conceived as an 

unquestionably emblematic symbol of the city of Emporiae, even if there 

was another mint that struck a one-off issue bearing the same obverse type.   

Furthermore, the information on coin production in the provinces of 

Hispania allows us to deduce that there was no other mint located in these 

territories that would have identified with such iconology. If we consider the 

data on the manufacture of provincial coins in the western territories of the 

                                                                                                 
719 Amela Valverde, 2015b: 126-127; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 93; García-

Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 96; Llorens Forcada, 1994: 49; 2000a: 318; 2002: 51; 

Ripollès, 2010a: 125; Villaronga, 1994: 411; Villaronga & Benages, 2014: 500 
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Empire, it can be observed that, in these early moments of the production 

of coins with Latin signs, only 3 specimens were minted adopting the image 

of Pallas-Athena/Minerva as a coin type720, and furthermore, each of them 

was issued by a different mint.  

 

Figure 64: 

Obverses of some asses minted by Emporiae 

1: Obverse of an as (RPC I, 235) (MAN 1973/24/4487) (Sastre Collection).   

2: Obverse of an as (RPC I, 245) (Ashmolean Museum).  

3: Obverse of an as (RPC I, 257a) (MAN 1993/67/4455).  

 

As might be expected, the only completely obvious parallel with the 

numerous Latin issues of the head of Pallas-Athena/Minerva in Emporiae is 

to be found in the territory of the ancient province of Achaia. We are 

referring to the occasional provincial mints put into use at the beginning of 

the Principate721 period by the city of Athens722 . These bronze coins were 

engraved with different reverse types (images of Demeter723, Victoria724, 

                                                                                                 
720 RPC I, 601, 802 & 826  

721 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 265-266 

722 RPC I, 1306-1312 

723 RPC I, 1306 

724 RPC I, 1307 
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Zeus725, owl726, Sphinx727, etc.), all of which were undoubtedly influenced by 

the iconology of the coins disseminated in the region during the previous 

period. However, they adopted the representation of the goddess Athena 

as the obverse icon. Athens, therefore, continued the well-known 

typological selection policy that had characterised its currency since 

ancient times. However, although the similarities between the production of 

the Emporiae province and the Athenian province are evident, we have 

also noted some particular differences in the currency struck by both mints. 

Firstly, as we have already noted, Emporiae also struck a Latin series with 

Artemis/Diana as the obverse type. Athens, however, adopted the icon of 

Athena as the exclusive type adopted on the main sides of the provincial 

coins it minted. Secondly, while in this second issuing city the manufactured 

currency continued to disseminate the image of that goddess of military 

attributes as the founding deity of the city728,, it is quite likely that in 

Emporiae that role was played, as we point out, by Artemis/Diana. Thirdly, 

we could also mention that the production of Athenian provincial coins was 

very scarce and took place in a very short period of time, while in Emporiae, 

the dissemination of these emblems spanned a longer period. And, fourthly, 

above all, we think it is interesting to mention that the identity symbols 

conceived by Emporiae evolved in a completely different way to the ones 

found in Athens, given that, as we shall see, the inhabitants of the 

municipium of Emporiae envisaged almost all of the coin images as 

emblematic symbols. 

The study of the iconographic aspects of the obverse representations of 

these numerous Latin bronzes from the Emporiae mint, as well as the analysis 

of their figurative style, might allow us to confirm our interpretation of the 

emblematic importance of this iconology. In fact, if we focus on the specific 

iconography of this image, it can be observed that the majority of the series 

portrayed the icon in great detail. The helmet, as already indicated, was 

                                                                                                 
725 RPC I, 1308 

726 RPC I, 1310 y 1312 

727 RPC I, 1311 

728 Heutcher, 2005: 51 



301 

 

large and was decorated with a prominent visor above the face and a long 

plume. In 2 different series, this feathered crest was represented using only 

two curved lines that surrounded the lower area of the back of the head729. 

In the rest of the bronzes, the feathers were distributed both above and 

below the deity’s head. In fact, in view of the available data, we can 

deduce that, in most bronzes, the feather was represented using 2 or more 

curved stripes (using a straight stroke730 or a dotted line731) which surrounded 

the back of the helmet732.  

 

Figure 65: 

As minted in Emporiae (RPC I, 257a) (MAN 1973/24/6669) (Sastre Collection). 

 

In addition, Emporiae minted a special series of asses in which the 

helmet was represented in a partially different way. In this case, the plume 

was depicted using a large number of long curved lines at the bottom and 

a set of small vertical stripes engraved on the top of the ornament733. These 

coins also featured a very meticulous figurative style, so it is very likely that 

they drew the attention of those who had the opportunity to observe them 

in comparison with the rest of the coins issued. 

                                                                                                 
729 RPC I, 235-236 

730 RPC I, 237-239, 241a & 243 

731 RPC I, 240, 241b-c, 242, 244-255, 256a-b, 256d-e & 258 

732 RPC I, 237-255, 256a-b y 256d-e y 258 

733 RPC I, 178 
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As for the rest, we could mention that, although most of the bronzes 

depicted the goddess Pallas-Athena/Minerva wearing a necklace of round 

beads734, there were some coins in which the deity was deprived of it735.  

In short, the fine and detailed iconography and the figurative style of the 

images that have been described show how important these icons were for 

those who commissioned the production of the coins in which they were 

disseminated, especially if we take into account the limitations of working 

on a medium that was so difficult to handle, such as ancient bronze coins. 

Even the quadrantes produced featured a very detailed type, which is the 

result, without a doubt, of highly precise and meticulous minting work. These 

facts, together with the large volume of coins issued that captured that 

icon, allow us to assume that the symbology of the image of Pallas-

Athena/Minerva in Emporiae was entirely two-fold.  

On the one hand, we witness once again a considerable widespread 

and general religious narrative, and, on the other hand, an allusion to local 

and general identification and conception related to the coin emblem of 

the city of Emporiae. This municipium, unlike the rest of the issuing centres in 

the province of Citerior, promoted particular emblems based on the 

adoption of certain obverse and reverse images that were not 

disseminated in the same way by the rest of the issuing centres in the 

Roman provinces. 

 

3.3.3.  Pegasus emblems in the Latin coins of Emporiae 

If there was one coin image that at the time of Latin minting could 

undoubtedly and unanimously represent the unique idiosyncrasy of the 

population of Emporiae, this was the one that depicted Pegasus. It should 

be noted that this icon of obvious Greek origins was introduced into the 

area via silver coins struck by the Greek-indigenous city of Emporion during 

the 3rd century B.C. From that moment on, this image became the only 

reverse type adopted by the great amount of specimens with Greek signs 

                                                                                                 
734 RPC I, 238 & 240-258 

735 RPC I, 235-237 & 239 
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produced by this mint736, by the majority of Iberian bronzes put into 

circulation by Untikesken737, and by all of the coins with Latin inscriptions 

ordered to be minted by the municipium of Emporiae738. These data allow 

us to assume that choosing this icon involved the seamless and logical union 

of the three communities that had been integrated into the city of 

Emporiae.  

The existence of this manifest iconological harmony among the majority 

of the locals could even be considered to be what led the minting 

authorities of the municipium to select the same reverse image for the 

numerous Latin pieces ordered to be minted by their magistrates. In fact, 

the Emporiae provincial series were the only Hispano-Roman series that 

combined two different obverse iconologies (in this case, moreover, 

different from the imperial portrait) with a single reverse icon. This 

phenomenon is also scarcely observed in the rest of the provinces and had 

not been previously developed in the area. In our opinion, this particular 

iconological selection policy was not the result of mere chance, but was a 

strategy that had been previously considered and socially assumed as an 

expression of iconological conception that was completely suitable and 

consistent with the special idiosyncrasy of the municipium. Pegasus was, 

therefore, the main identity symbol of coin dissemination of the hybrid 

population that inhabited Emporiae.   

Thus, if we delve deeper into the idea outlined in the previous 

paragraphs, it might be interesting to point out that the study of the 

iconological programmes disseminated in the totality of the specimens 

manufactured by the issuing centres of Emporion, Untikesken, and Emporiae 

allows us to assume that the initial formation of the emblematic-coin 

iconology of all these mints was simultaneous with the introduction of the 

image of Pegasus as a reverse type. In this case, therefore, one cannot 

understand the ideological-representative dynamics of the Hispano-Roman 

                                                                                                 
736 CNH 20.12-19, 21.21-29, 22.30-37, 23.38, 23.42-45, 24.46-47, 24.50-53, 25.54-60, 26.61-

66, 27.67-73, 28.74-80, 29.81-87 & 30.88-90 

737 CNH 141.1, 142.5, 143.11-14, 143.16, 145.27-29, 145.32, 146.35-39, 147.40-41, 147.43, 

148.49-52, 149.54-58, 149.60, 150.61-63, 150.67-68 & 151.69-70 

738 RPC I, 234-258 
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city analysed here without considering the main characteristics of the coin 

iconology of this particular image.  

 

Figure 66: 

As minted in Emporiae (RPC I, 243c) (MAN 1993/67/4372).  

 

In the same line of interpretation, one could also question why the 

authorities of this municipium decided to adopt a traditional currency icon 

and refrain from incorporating new images, as is attested to by the fact that 

this must have occurred contemporaneously to production by other nearby 

mints739. The emblematic importance of the image of Pegasus was and is, 

therefore, evident. For this reason, and ever since the circulation of the first 

issues with the legend EMPORIT (or some of its variants) on them, this 

representation ceased to be perceived as an exclusively Greco-Iberian 

figure and was incorporated into the iconological programmes 

disseminated throughout the Hispano-Roman province. Linking this reverse 

typology with Latin legends may have facilitated this integration, as also 

began to occur with the images disseminated on the obverse of these 

coins. In this context, the currency icon of the Pegasus from Emporiae 

became the identity symbol of a Roman municipium inhabited by 

communities of different cultural affiliations, that of Emporiae. 

                                                                                                 
739 RPC I, 210-233 
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Figure 67: 

As minted in Emporiae (RPC I, 248) (MAN 1993/67/4416).  

 

This special phenomenon regarding the currency emblems of the 

Hispano-Roman city of Ampurias also highlights the particular idiosyncrasy of 

the issuing centre itself, so much so that we have not been able to observe 

any city within the Empire where a similar currency dynamic took place. For 

example, we could mention what happened at that time in the city of 

Corinth (Corinth, Greece), a nucleus of Greek cultural tradition in whose 

previous coin production the icon of Pegasus had played a major role. In 

fact, this city was indeed the main Greek mint associated with that 

iconology. However, ever since the integration of this nucleus into the 

Roman provincial framework, specifically into the Roman province of 

Achaia, the coin iconology programmes of the city varied considerably.  
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Figure 68: 

Reverse of an as minted in Emporiae (RPC I, 251b) (MAN 1993/67/4376).  

 

The image of Pegasus continued to be disseminated as an obverse740 

and/or reverse741 type in some Latin coinages issued during the triumviral742, 

Augustan743, and Tiberian eras744, as well as during the brief period of 

                                                                                                 
740 RPC I, 1117, 1133, 1170-1171, 1224 & 1236 

741 RPC I, 1116, 11281145, 1147, 1162-1164, 1172-1173, 1225-1227, 1233 & 1235 

742 RPC I, 1116-1117, 1224-1228, 1233 & 1235 

743 RPC I, 1133 
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Caligula’s government745, by the newly founded746 Colonia Laus Iulia 

Corinthiensis747. However, from then on, numerous and highly varied 

iconological innovations were introduced in the coin production of the 

city748 (political portraits749, dynastic types750, maritime images751, civic 

crowns752, etc.).  

Perhaps the fact that Corinth was a civitas promoted to being a colonial 

centre753 and that other nearby nuclei such as Sparta754, Patras755, or 

Zacynthus756 were associated with newly disseminated iconologies might 

have determined the new iconological characteristics of the Latin coins 

minted by this centre. Nevertheless, despite the fact that this initial 

assumption may have a certain interpretative basis, we believe that it is 

necessary to conduct an in-depth study of these coinages in order to be 

able to delve deeper into the reasons that may explain the evolution 

experienced by the Corinthian mint during the provincial minting period, 

since, as we will describe in detail throughout our work, the regional 

influence and the legal regime of one issuing city did not always determine 

the characteristics of the coins minted by said city.   

                                                                                                 
 
744 RPC I, 1145, 1147, 1162-1164, 1170-1171 & 1236 

745 RPC I, 1172-1173 

746 Str. 8.6.23; 17.3.15; Plu.Caes. 52, 57; D.C. 43.50.3-5; Paus. 2.1.2; App. Pun. 136 

747 During our visit to the British Museum in May 2018 we had the opportunity to study a 

large number of provincial specimens struck by this mint.  

748 Amandry, 1988 

749 RPC I, 1116, 1124, 1132, 1134, 1136, 1139, 1144-1148, 1152, 1158 & 1172-1173 

750 RPC I, 1132, 1134, 1136, 1140-1144, 1149-1151, 1153-1157, 1159-1161, 1171 & 1174-1179 

751 RPC I, 1119, 1120, 1121, 1125-1126, 1131, 1137, 1223-1225, 1229, 1231-1232, 1234 & 

1235-1236 

752 RPC I, 1133, 1137-1143, 1165-1167, 1230 & 1234 

753 Fornis, 2007: 109-210; Spawforth, 1996: 167 

754 RPC I, 1103-1106 

755 RPC I, 1252-1254 

756 RPC I, 1290-1291 
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Figure 69: 

As minted under the Caligula`s emperor (RPC I, 1172) (Museo Nazionale romano 

109348) (imagen taken from Calomino, 2014: 184).  

 

On the other hand, returning to the study of the Emporiae mint series, if 

we focus on the specific study of the iconographic elements of the 

currency iconology of Pegasus, it should be noted that all the Latin coins 

minted by Emporiae disseminated an almost identical representation. This 

image was based on the illustration of a large winged Pegasus in the middle 

of a jump, with the hind legs usually757 still758 and the front legs in motion. Just 

above the figure of the winged horse there was a crown of vegetables tied 

with two visible ribbons. This iconography of Pegasus with a laurel wreath 

had already been adopted in some of the Iberian series struck by the 

Untikesken759 mint. The dissemination of this image might therefore be linked 

to the typological tradition of the settlement itself. In fact, the rest of the 

Mediterranean specimens that adopted the image of Pegasus as a 

currency type did not relate the icon to that figure760.  

                                                                                                 
757 We have found 3 series in which the hind legs of this mythological animal are also 

represented in motion (RPC I, 234-236).  

758 RPC I, 137-258 

759 CNH 142.5, 143.12-14, 145.27-29, 145.32, 146.35, 147.40, 148.50 & 151.69-70 

760 RPC I, 282, 1116-1117, 1224-1228, 1233, 1235, 1133, 1145, 1147, 1162-1164, 1170-1171, 

1236, 1172-1173 & 2279 
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Figure 70: 

Reverses of several asses minted by Emporiae 

1: Reverse of an as (RPC I, 245) (Ashmolean Museum).   

2: Reverse of an as (RPC I, 243c) (Ashmolean Museum).  

3: Reverse of an as (RPC I, 257b) (MAN 1993/67/4439).  

 

A priori, it might be appropriate to associate the crown of vegetables 

depicted on these coins with an image referring to the myth of the triumph 

of the hero Bellerophon alongside Pegasus over the Amazons761, since, in 

fact, some contemporary images adopted in the pieces made by the 

aforementioned Corinthian mint might have referred to this legend762. 

However, the truth is that a thorough study of the coins previously issued by 

Untikesken compels us to consider other data. However, the image of the 

laurel wreath was also included in some other series struck by this mint along 

with other reverse types763. In addition, the Iberian bronzes put into 

circulation by that centre with Pegasus as the reverse type also adopted 

other symbols of a smaller size (a charging bull764, a palm765, a butterfly766, a 

                                                                                                 
761 Grimal, 2010: 413-414 

762 RPC I, 1116-1117, 1119 & 1125 

763 CNH, 142.6-8, 142.10 & 143.15 

764 CNH 145.27 
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ship’s bow767, and Victoria768). It is therefore possible that we are dealing 

with a representation that was initially linked to a specific symbology, 

probably adopted in these coins as a secondary type.  

 

Figure 71: 

As minted in Emporiae (RPC I, 254a) (Ashmolean Museum).  

 

Thus, the presence of the laurel wreath next to Pegasus on all the Latin 

coins minted by Emporiae could be related to an attempt to preserve the 

most disseminated type in the coins with Iberian legends minted in the area. 

However, we consider it impossible to completely rule out the possibility that 

this choice was also prompted by the very particular symbology that the 

scene “Pegasus with a laurel wreath” might entail, given that we are 

dealing with an image consistent with a widespread myth, the triumph of a 

Greco-Latin hero.   

In any case, this icon, that of Pegasus with a laurel wreath, was the main 

reverse type of the municipium, so much so that, apart from the specific 

narrative that this image may have been associated with, what is certain is 

that it was related to a fundamentally emblematic symbol that for some 

                                                                                                 
 
765 CNH 146.37 

766 CNH 147.43 y 148.49-50 

767 CNH 149.55-58, 150.61-63 & 150-67 

768 CNH 149.56-58 & 149.60 
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time had begun to be effectively identified with the city of 

Untikesken/Emporiae. 

______________________________________  
3.4 The Hispano-Roman currency emblems of 

Emporiae, an iconology of Greek, Iberian, and Roman 

influence 

_____________________________________  
 

The iconological data of the different coin series minted in the enclave 

of Empúries show that the symbols adopted in the Latin pieces produced in 

this area were conceived as fundamentally emblematic images of 

foundational commemoration. In the previous sections we have analysed 

the three icons displayed in the provincial currency of Emporiae, without 

taking into consideration that almost all of them were disseminated 

complementarily (given that they were engraved on both sides of the 

coins). However, we believe it is appropriate to point out here that, a priori, 

the association between the most widespread images, i.e. that of the head 

of Pallas-Athena/Minerva and that of Pegasus, might have been consistent 

with a universally known mythological account that may not have been 

particularly related to the city of Ampurias.  

However, part of the Greco-Latin legend tradition recounted that the 

goddess Athena had mounted up onto Pegasus himself769 and that she later 

decided to give him to the hero Bellerophon so that he could face 

Chimera770. It could therefore be  explained why some other cities, such as 

Corinth, also selected the combination of these typological programmes in 

order to engrave them on most of the coins they minted prior to their 

integration into the Roman province of Achaia.   

                                                                                                 
769 Grimal, 2010: 413 

770 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 311 
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Map 12:  

Identification of the mints that adopted newly disseminated iconologies and the 

mints that were related to traditionally displayed icons in the post-Sertorian era.  

 

As we pointed out, the combination of Pallas-Athena/Minerva and 

Pegasus might have exhibited a symbology related to the mythological 

tradition that had long been disseminated in the province of Citerior in 

general and in the territory of Emporiae in particular. Nevertheless, we 

believe that the users of these pieces might also have made a completely 

different and particular interpretation in that area, in this case by identifying 

the association of both images with en emblem that undoubtedly referred 

to the Hispano-Roman city of Emporiae. As a result, we can deduce that 

the inhabitants of this centre decided that the images disseminated on their 

coins should serve a particular purpose, that of unquestionably identifying 

the issuing centre with these icons or, as the case may be, with the legend 

narrating the relationship between Athena and Pegasus.  
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 Map 13:  

Identification of the mints that adopted newly disseminated iconologies and the 

mints that were related to traditionally displayed icons in the Principate era.  

 

In addition, focusing on the study of the characteristics of this emblem, 

it should be highlighted that, in contrast to what is perceived in the other 

coins issued by the mints of the province of Citerior, these data allow us to 

examine in detail the ideo-symbolic particularities that characterised these 

identifying images. Thus, these data show that the Latin coins issued by 

Emporiae were the result of a long and gradual process of integration of the 

diverse cultural and urban communities that ended up forming the 

municipium. However, the bronzes struck at the time of provincial coinage 

by this city were not characterised by presenting totally Greek and/or 

Iberian elements, but the production of coins from that mint did not exhibit 

exclusively Latin aspects either and, in fact, as mentioned above, the 

particularities of their iconology cannot be related to any other mint of the 
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Empire, as these coins did not present any newly disseminated typological 

element.  

 

Map 14: 

Identification of the mints that adopted newly disseminated iconologies and the 

mints that were 14related to traditionally displayed icons in the time of Tiberius. 

 

In this case, the perpetuation of the traditional coin iconology had fully 

developed by including inscriptions entirely written in Latin, perhaps in some 

cases written in a particular fashion771 (perhaps showing the rare practice of 

minting coins with Latin signs), in pieces whose metrology also shows their full 

integration into the Roman provincial minting system. This symbolic coin 

strategy developed by the centre of Emporiae stood in complete contrast 

to the strategy documented in other cities in the province of Citerior, which 

also identified themselves in some of its Latin series with traditional 

                                                                                                 
771 RPC I, 234-247 
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iconologies, such as Saguntum772, Osca773, Bilbilis774, Segobriga775, and Ybšm-

Ebusus776, since most of the productions of these centres combined images 

from ancient traditions with new icons. 

Thus, if we take into account all the data that we have described 

throughout the sections of this chapter on the specimens manufactured in 

the Empúries area, the most obvious implication that can be drawn is that 

we are dealing with magnificent testimonies documenting the cultural 

hybridism that, at the time, must have characterised the population of the 

municipality and how the special process of its formation completely 

marked the community identity of the Hispano-Roman city of Emporiae 

itself. This must have been the case at least when the coins in question were 

produced. This idea, which we will detail in the following paragraphs, is 

based on a brief comment made by L. Amela Valverde in a recent analysis 

of the Unitesken777 mint, on a few concise statements made a few years 

ago by A. Domínguez Arranz778 and P. P. Ripollès779, and, above all, on the 

interpretation of the main characteristics of the currency icons disseminated 

by the centre.  

On the one hand, there is a clear influence from Greek iconology, given 

that the images selected for display in the bronzes struck by order of 

Emporiae may be compared to the images included in the coins minted by 

numerous cities in the Aegean and by the colonies they had founded 

throughout the Mediterranean. In this case, we are dealing with an 

iconology whose initial background and genealogy were neither Iberian 

nor Roman, rather, it was entirely associated with the imagery of the 

inhabitants of the Greek-indigenous city of Emporion, where, in fact, it must 

                                                                                                 
772 RPC I, 200-204; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 

773 RPC I, 281, 283-285, 287, 289, 291, 295-297, 300 & 302 

774 RPC I, 387-391 

775 RPC I, 470 & 472 

776 RPC I, 479-482 

777 Amela Valverde, 2017: 60-62 

778 Domínguez Arranz, 1997: 125 

779 Ripollés, 2005a: 91 
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have originated. These coin images did not resemble in any way the 

representations included in the rest of the Hispano-Roman productions, nor 

did they present similarities with the pieces with Iberian and Celtiberian 

inscriptions780. This iconological and representative dynamic may have 

already begun to mature in the previous period, based on the coins 

produced by Untikesken781, whose production also differed from the rest of 

the coinages produced in the province. As a result, over time, these images 

could also be integrated into the Iberian imagery of the area. 

 

 

Map 15: 

Identification of the mints that adopted newly disseminated iconologies and the 

mints that were related to traditionally displayed icons in the time of Caligula.  

 

                                                                                                 
780 Amela Valverde, 2018: 62 

781 Campo Díaz, 2009a: 13 
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These circumstances allow us to deduce that part of the idiosyncrasy of 

the Greek-indigenous population, which for centuries had resided in that 

north-eastern territory of the Iberian Peninsula, which coexisted with the 

surrounding Iberian population, and which was integrated into the 

municipium since the Augustan Principate, was able to last and be 

perpetuated through coin iconology. In fact, in this case, the numismatic 

documents attest in a totally evident way that a clear solution of continuity 

had to have taken place between the Greco-Iberian community itself and 

the Hispano-Roman community.  

 

Emblem 
Type of 

emblem 

Side on 

display 

Coinage 

period 
Value 

Includes 

political 

portrait 

Pallas/Athena 

and Pegasus in 

Emporiae 

Local 
Obverse / 

Reverse 

From the end 

of the 1st 

century B.C. to 

the beginning 

of the next 

century 

As 

No 

Quadrans 

Ship’s bow in 

Saguntum 

Local 

(regional?) 

Reverse 

Second 

Triumvirate/ 

Augustan 

Principate 
As 

No 

Tiberius’ 

Empire 
Yes 

Semis 

Female wolf in 

Ilerda 
Local Reverse 

Augustan 

Principate 
As Yes 

Horseman in 

Osca 
Regional Reverse 

Second 

Triumvirate 

As Yes 

Augustan 

Principate 

Tiberius’ 

Empire 

Caligula’s 

Empire 

Horseman in 

Bilbilis 
Regional Reverse 

Augustan 

Principate 
As Yes 
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Horseman in 

Segobriga 
Regional Reverse 

Second 

Triumvirate 

As Yes 

Augustan 

Principate 

Horseman in 

Segovia 
Regional Reverse 

Second 

Triumvirate 
As Yes 

Horseman in 

Toledo 
Regional Reverse 

Post-Sertorian 

era 
As No 

Horseman in 

Clounioq 

(/Clunia) 

Regional Reverse 
Post-Sertorian 

era 
As No 

Bes in Ebusus Local 

Obverse 
Tiberius’ 

Empire 
Semis 

Yes 

Reverse 

Caligula’s 

Empire 

Quadrans 

Claudius’ 

Empire 

 

Table 11: 

Characteristics of the emblematic coin representations associated with Emporiae, 

Saguntum, Ilerda, Osca, Bilbilis, Segobriga, Segovia, Toleto, Clounioq(/Clunia) and 

Ebusus, by icon. 

 

In this sense, the data that have been described about the reverse 

typology of the coins produced during the Principate show that, at that 

time, an element as important as currency-disseminated propaganda 

allowed the population that had lived in the Emporion area for centuries to 

identify easily with this municipality. Similarly, the possible apologia of the 

goddess Artemis/Diana as a deity of patronymic exaltation in some 

specimens might also have facilitated the integration of the inhabitants of 

the Greek-indigenous enclave into the municipium given the great 

attachment that this population must have had for this deity, whose image 

had not been adopted in the Iberian currency manufactured by 

Untikesken.  
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Figure 72: 

Some coins minted by Untikesken/Emporiae 

1: Basic unit in bronze minted in Untikesken (CNH 142.5) (image taken from Amela 

Valverde, 2017: 65).   

2: As minted in Emporiae (RPC I, 257c) (MAN 1993/67/4431). 

 

However, despite this, our research allows us to assume that the 

emblems disseminated in the Latin pieces made in Emporiae displayed a 

perhaps more noticeable Iberian influence, given that it is quite evident that 

the specific selection of the iconology of Pallas-Athena/Minerva as the 

main obverse type of these specimens must have been determined by the 

bronzes that decades before had begun to be produced in the town of 

Untikesken. The choice of this icon as an emblematic symbol, therefore, 

could be linked to the Iberian component (or Ibero-Greek and/or Ibero-

Roman component) of the newly established municipium, which continued 

minting the very coins that were struck by the oppidum on which it was 

founded. 

The information contained in the legends engraved on the Iberian and 

Latin coins minted in that area was also very similar, as all of these coins 
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adopted signs referring to the place name of the issuing centre782 and, in 

some cases, even to the name of certain currency magistrates783. In 

addition, unlike the rest of the pieces made by the mints located in the 

various Hispanic provinces, the Latin coinages of Emporiae did not have an 

exergue line, but rather a horizontal line under the reverse legend itself, thus 

following the model already implemented in the bronzes made by 

Untikesken.  

 

 

Diagram 5: 

Cultural interpretation of the iconological, epigraphic, and metrological elements 

of the Latin coins minted by Emporiae784.      

 

Finally, an adaptation to Roman provincial type production can also be 

observed, especially in relation to the epigraphic and metrological 

elements present in these coins. Apart from the specific metrology of these 

                                                                                                 
782 CNH 141.1-3, 142.3A, 142.4-10, 143.11-17, 144.18-25, 145.26-32, 146.33-39, 147.40-46, 

148.47-53, 149.54-60, 150.61-68 & 151.69-70; RPC I, 234-179 

783 CNH 147.43-46 y 148.47-48; RPC I, 237-238, 240, 242, 243 & 245-256 

784  Based on the image of an as minted in Emporiae (RPC I, 254a) (MAN 1993/67/4403) 

(25, 8 mm). 
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specimens, which, according to most authors785, was adapted to the 

provincial mint pieces put into circulation from the Principate period 

onwards, the first element of Roman influence witnessed in these bronzes is 

logically related to the writing system, since we are dealing with signs that 

are completely written in Latin. 

The second aspect that should be highlighted is the selected information 

itself, since, as we have pointed out, these bronzes adopted inscriptions 

referring to the name of the city and, in some cases, to its currency 

magistrates. We are referring, first of all, to widespread legends in most Latin 

productions struck by the mints of the province of Citerior786. The third 

element of Roman influence observed in the bronzes issued by the 

Emporiae mint has to do with the way the legends were displayed, as these 

were very similar to the legends found in the rest of the Hispano-Roman 

pieces. However, as already indicated, they presented some peculiarities 

that were influenced by aspects of the Iberian coins manufactured in the 

area (especially with regard to the exergue line). 

The iconology disseminated in the Latin coins minted by the Latin 

municipium of Emporiae was therefore related to emblems matured on the 

basis of the creation of a completely hybrid local identity. This iconological 

programme was based on the conscious dissemination of images of Greek 

origin, which was integrated, over time, into the collective Ibero-Roman and 

Hispano-Roman imagery of the area. The absence of imperial portraits as 

an obverse type and the dissemination, instead, of the representations of 

Artemis/Diana and Pallas-Athena/Minerva, as already indicated, 

demonstrates its special coin iconology dynamic. However, in our opinion, 

despite everything, if there is one element that bears witness to the complex 

identity of this city, it was the coin icon of Pegasus, not only because this 

image managed to identify the various populations integrated into the city, 

but also because, unlike what might have happened in other areas, this 

                                                                                                 
785 Amela Valverde, 2016b: 97; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 106; Ripollès, 2010a: 

166; 2012: 137; Villaronga, 1994: 151; Villaronga & Benages, 2011: 187 

786 RPC I, 146-178, 185-186, 187-199, 200-204, 261-280, 284-288, 292, 295, 297-329, 338-339, 

345-400, 408-420, 432-451, 452-458, 462-467 & 485; RPC S-451A; RPC S-451B; RPC S2-I-

199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D;  RPC S2-I-329A; RPC S2-I-451C 
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iconology of Greek origin ceased to be identified with a traditionally 

disseminated representation and became an exclusively emblematic type. 

The Pegasus of Emporiae, as well as the images of the goddesses 

Artemis/Diana and Pallas-Athena/Minerva, was, above all, the emblem of 

this city. As a result, Emporiae had been integrated into the administration 

of the Empire and these icons were conceived as part of the provincial 

identity of the centre they represented, i.e. the municipium Emporiae. 
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4 ________________  

                                         

                  -             ADA POR 

`YBS  M-EBUSUS  

______________________________________  

4.1 `Ybs m-Ebusus:                   -     gena e 

hispanorromana  

______________________________________  

 

Ebusus (Ibiza, Islas Baleares) es un antiguo asentamiento colonial fenicio 

fundado seguramente por navegantes procedentes del sur de la península 

Ibérica787 con el nombre de `Ybšm788 o alguna denominación similar. La 

vocación exacta de este topónimo, de mención fundamentalmente 

monetaria789 a partir de grafías en escritura púnica y neo-púnica, se 

desconoce (quizás Aybošim790, Aybushim791 Ibshim792, Iboshim793 o Ibusim794).  

                                                 
787 Alfaro Asins, 1994: 64; 1997: 68; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, Costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; 

Barceló, 1985: 1986; Costa Ribas, 1994: 75-143; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

113; Gómez Bellard, 2002: 104; Gracia Alonso, 2008a: 864 

788 Alfaro Asins, 1994: 64; 1997: 68; Campo Díaz, 1993: 147; 2012a: 21; Costa Ribas, 2000: 

63; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1990; 2006: 16 y 118; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 113; García Riaza, 2000: 245; García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101 y 

116; Gómez Lucas, 2002: 106; Marot, 1993:21; Padrino Fernández, 2005: 15; Ramón 

Torres, 2013: 83-84 

789 Pese a ello, conocemos algunas inscripciones grabadas en otro tipo de soportes 

que aludían también al nombre de la ciudad y su gentilicio (Costa Ribas y Fernández 

Gómez, 2006: 16).  

790 Idem 

791 Campo Díaz, 1976b: 13 y 21; Gómez Bellard, 2002: 103; Padró i Parcerisa, 1979: 16; 

Pujol Puigvehí, 1989: 314 

792 Alvar Ezquerra, Roldán Hervás y Arrayás Morales, 2006: 363 
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Pudo proceder del nombre que recibió la divinidad patronímica del centro, 

esto es según atestiguan los iconos de las propias monedas795 y otros 

materiales hallados en la isla, el dios oriental Bes796.  

No obstante, algunos autores también han planteado la posibilidad de 

que, al igual que los griegos, los fenicios nombraran a este lugar a través de 

una toponimia que hacía referencia a la gran cantidad de pinos o árboles 

de bálsamo plantados en la zona797; hipótesis que no ha sido asumida y 

que apenas si ha sido tenida en consideración como un planteamiento 

razonado en la mayor parte de los trabajos publicados hasta la fecha y 

que nosotros creemos menos verosímil que la que interpreta la relación del 

nombre `Ybšm con la divinidad Bes. Y es que, en efecto, los griegos 

llamaron a la ciudad de `Ybšm Pityoussa798 (o Ebesos799) y a las islas e Ibiza y 

                                                                                                                                               
793 Costa Ribas, 2000: 63; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1990; Gómez Bellard, 2002: 

103; Padró i Parcerisa, 1976: 19; Padrino Fernández, 2005: 15 

794 Campo Díaz, 1976b: 21; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 21 y 178; Vilas i Pujol, 1997: 71; 

Villaronga, 1994: 90; Villaronga & Benages, 2011: 114 

795 Alfaro Asins, 1994: 64; 1997: 68; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, Costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 275; 

Baccar, 2008: 96; Blanco, 2016: 28; Campo Díaz, 1976b: 23-24; 2000a: 84-86; 2006: 49-50; 

Campo Díaz, Costa Ribas, Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 49-50; Collantes Pérez-

Ardá, 1997: 179; Costa Ribas, 2000: 93; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 19 y 118; 

Estará Tolosa, 2016: 471; Fernández, 1975: 34; García-Bellido, 1998a: 77; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 113; García Riaza, 2004: 70; García-Riaza y Sánchez León, 

2000: 101-102; Gómez Bellard, 2002: 104; Gómez Lucas, 2002: 106; Juan Castelló, 1988; 

Mora Serrano, 2013a: 151; Padrino Fernández, 2005: 125-12; Padró i Parcerisa, 2000: 94; 

Ripollès, 1997b: 358; 2005c: 78-84 y 311; 2010a: 291-292 ; Sola Solé, 1956: 325-324; 

Tarradel y Font, 1975: 223-224; Vilas i Pujol, 1997: 71; Villaronga, 1994: 91-99; Villaronga & 

Benages, 2011: 114-125 

796 Almagro Gorbea, 1980: 273; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; 

Astruc, 159-160; Campo Díaz, 2006: 49-50; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 140, 

160 y 167; Fernández Gómez, 1973: 35; 1975: 35; 1983: 203; 1986: 32-33; 1992: 112; 

Fernández Gómez y Fuentes Estañol, 1989: 243; Fernández Gómez, López Grande, 

Mezquida Orti y Velázquez Brieva, 2009: 197; Fernández Gómez y Padró i Parcerisa, 

1982: 185-186; 1986: 29-33; 1992: 233 y 247; Gómez Bellard, 1984: 104; Orfila Pons, 

García-Bellido y González Alonso, 1997: 70; Padró i Parcerisa, 1999: 94; Ramon Torres, 

1997: 62-63; Román Calvet, 1906: 206; Román Ferrer, 1926: 7, 28 y 30; Tarradell y Font, 

2000: 216-217; Velázquez Brieva, 2004: 235; 2007: 112-114, 137 y 310 

797 Alvar Ezquerra, Roldán Hervás y Arrayás Morales, 2006: 363; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 113 

798 Campo Díaz, 1976b: 13; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 178 
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Formentera como las Pityoussai800. Sin duda alguna, estas dos 

denominaciones sí deben relacionarse con la llamativa eventualidad de 

que los pinos dominaran los terrenos de dichas islas801. 

Sea como fuere, tal y como constatábamos por lo que respecta al 

municipium hispanorromano de Emporiae, el poblamiento en la zona 

donde se asentó la futura ciudad foederata802 de `Ybšm-Ebusus 

experimentó varias fases de ocupación anterior a la acuñación de las 

monedas provinciales fabricadas por la misma. En este caso, nuevamente 

se atestigua un proceso de hábitat basado en la progresiva integración de 

componentes culturales indígenas y foráneos (fundamentalmente fenicios, 

púnicos y romanos); simbiosis que, como veremos, terminó por afectar a los 

programas tipológicos y, en este caso también, epigráficos de las monedas 

que hemos analizado. En consecuencia, el estudio que se presenta debe 

partir de la consideración detenida de algunos de estos hechos.  

Así pues, podemos detectar una primera etapa de ocupación urbana 

(o, quizás aún inicialmente protourbana), testimoniada por Diodoro Sículo803 

y verificada a partir de algunos restos arqueológicos estudiados o 

reinterpretados recientemente804. En este caso los materiales datados en 

época fundacional se relacionan sobre todo con contextos funerarios805, 

                                                                                                                                               
799 Gómez Bellard, 2002: 103 

800 Campo Díaz, 1976b: 13; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 178; Gómez Bellard, 2002: 103 

801 Gómez Bellard, 2002: 103 

802 Alvar Ezquerra, Roldán Hervás y Arrayás Morales, 2006: 363; Cista Ribas, 2000: 63; 

Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 428; Estarán Tolosa, 2016: 470-471; García-Bellido 

y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; García Riaza, 2000: 244; García Riaza y Sánchez, 2000: 

107-108; Gómez Bellard, 1985: 93; Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 

70; Ramon Torres, 2013: 86; Ripollès, 1997b: 358; Sánchez León, 1999: 55; 2000-2001: 127; 

2002-2003: 109; Zucca, 1998: 159 

803 Diodoro Sículo, V, 16-8 

804 Alvar Ezquerra, 1995: 126; Aubet, 1987: 275; Barceló, 1986; 1988; Corzo Sánchez, 1988: 

106; Costa Ribas, 1994: 75-76 y 97; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1988; 1990; 1992: 

277-355; 1993: 254-263; 1997: 393 y 396; 2006: 30-31; Costa Ribas, Fernández Gómez y 

Gómez, 1991: 759-795; Gómez Bellard, 1990; 1991: 22; 2002: 103; Gracia Alonso, 2008a: 

864; López Castro, 1995: 41; Moscati, 1989: 221-223; 1994: 51-52; Ramon Torres, 1994; 

2005: 115; 2010: 856-857; 2013: 85; 2017: 211 

805 Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27; López Castro, 

1995: 41; Ramon Torres, 2005: 115; 2010: 856-857 
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pues los documentados en el área urbana han aparecido en estratos 

residuales y poco definidos, de modo que se ha deducido que deben 

interpretarse como materiales descontextualizados806.  

 

 

Mapa 16: 

Yacimientos fenicios documentados en la isla de Ibiza (imagen tomada de Costa 

Ribas y Fernández Gómez, 2006: 36).  

 

                                                 
806 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 31 
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Nosotros compartimos la opinión de J. Ramon Torres, quien hace unos 

años llamó la atención sobre el hecho de que detrás de los restos de 

cualquier necrópolis hay siempre una ciudad, haya sido esta o no 

testimoniada a través de las fuentes materiales conocidas807. Por tanto, 

dado que las estratigrafías fundacionales de los cementerios fenicios de 

Ibiza evidencian que la población residente debía ser bastante numerosa 

(sobre todo si se compara con otros centros coetáneos en formación), 

podría plantearse la posibilidad, aún no contando con evidencias 

totalmente directas, de que nos encontramos ante un núcleo o dos de 

cierta importancia (según algunos autores uno de ellos podría haber 

alcanzado en algunos momentos unas 4 ha. de extensión)808.  

En esta primera fase de ocupación del territorio ebusitano, que se 

desarrolló en torno al año 650 a. C., la población fenicia se estableció en la 

zona de la bahía de Ibiza y en la ensenada de Sa Caleta809, donde, los 

investigadores no descartan que pudieran haber existido algunos 

asentamientos previos de población indígena. De hecho, es bastante 

probable que estos habitantes hubieran tenido ya importantes contactos 

con algunos navegantes fenicios procedentes en esos momentos de zonas 

diversas810, los cuales tan sólo desembarcaban como zona de tránsito. Estos 

posibles poblados indígenas ocuparon el territorio de la futura `Ybšm a 

finales del siglo VIII a. C.811 y quizás los abandonaron poco antes de que se 

produjera el establecimiento de los nuevos pobladores fenicios, originarios 

a partir de entonces fundamentalmente del sur de la península Ibérica812.  

Estos primeros núcleos coloniales, indudablemente ubicados también, 

como los que dieron lugar a la ciudad greco-indígena de Emporion, en un 

                                                 
807 Ramón Torres, 2013: 83 

808 Gómez Bellard, 2002: 110; Ramon Torres, 2010: 856 

809 Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27; Gómez Bellard, 

1993: 455; 2002: 103; Gracia Alonso, 2008a: 864; Orfila Pons, García-Bellido y González 

Alonso, 1997: 70; Padrino Fernández, 2005: 15; Ramon Torres, 2000; 2010: 846; 2014: 208; 

Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 105; Romero Recio, 1998: 116 

810 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 395; Ramon Torres, 1996: 408 y 412 

811 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1992: 310-314; 1997: 397-398; 2006: 9; Ramon Torres, 

1981: 55-62; 2010: 856 

812 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 395; Ramon Torres, 1996: 408 y 412 
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territorio de importante control estratégico comercial y militar813, han 

podido ser documentados de manera poco detallada por las diversas 

campañas de excavación que se han desarrollado en estas zonas. Los 

trabajos publicados en fecha más reciente han sugerido que los poblados 

iniciales fenicio-indígenas establecidos en la bahía de Ibiza y Sa Caleta 

(quizás ocupados inicialmente de manera simultánea o más 

probablemente durante un tiempo de manera coetánea814), fueron 

habitados tanto por los nuevos pobladores fenicios, como por parte de la 

población que anteriormente había residido en aquellos territorios o en 

algún asentamiento cercano. Además, los recientes estudios geológicos 

han planteado la posibilidad de que la bahía sobre la que se debió 

establecer aquel núcleo inicial fenicio-indígena pudo ser más amplia en 

aquellos tiempos que lo es en la actualidad815.  

Como ya se ha introducido, es bastante plausible que la institución de 

aquellos primeros centros coloniales fuese, al igual que los que se vinculan 

con Emporiae, resultado de los notables contactos mercantiles 

desarrollados entre la población que habitaba previamente la isla y los 

diversos navegantes fenicios y griegos que desde hacía décadas venían 

desarrollando desembarcos con fines comerciales en los diversos territorios 

del Mediterráneo occidental816. Por tanto, no puede considerarse que en 

aquellos momentos el núcleo o los núcleos que dieron lugar a la futura 

ciudad de `Ybšm fuesen centros totalmente urbanos, sino más bien dos de 

los muchos enclaves portuarios817 que los marineros orientales decidieron 

establecer de modo permanente o temporal a lo largo de toda la cuenca 

mediterránea, con el fin de poder dinamizar las relaciones comerciales 

                                                 
813 Campo Díaz, 1976b: 13; 1993: 147; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 397; 

Estarán Tolosa, 2016: 470; Padrino Fernández, 2005: 15 

814 Ramon Torres, 2007; 2010: 856 

815 Schulz y Maas Lindemann, 1997: 16-20; Ramón Torres, 2005; 2010: 839 

816 Arteaga, Padró i Sanmartí, 1978: 129-136; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 395; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; López Castro, 1995: 71; Maluquer, 1969: 

241-250 

817 Campo Díaz, 1976b: 13 
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desarrolladas en las mismas818. Ahora bien, pese a todo no puede 

descartarse tampoco que, tal y como indica el propio Diodoro Sículo, el 

establecimiento de estas factorías fenicias también hubiera sido motivado 

por la fertilidad de los terrenos de la isla819 y la abundancia de recursos 

minerales820.  

Sea como fuere, lo cierto es que para situar aquellas factorías los 

colonos fenicios seleccionaron lugares que se ajustaban perfectamente a 

las pautas topográficas más habituales de sus asentamientos821. Si 

centramos nuestra atención en la zona de la bahía de Ibiza, que será 

precisamente donde se emplazaría la futura ciudad de `Ybšm, debe 

mencionarse que los estudios geo-arqueológicos y de poblamiento 

desarrollados en estos terrenos evidencian que en aquellos momentos el 

centro fenicio se estableció en una gran ensenada orientada al sur, con 

una gran isla en medio y dos colinas separadas por una hondonada, en las 

que se debieron instalar tanto la zona de hábitat, como el lugar de 

enteramiento. Quizás estas circunstancias posibilitaron la pervivencia de la 

factoría ubicada en este lugar y la transformación de la misma en una gran 

ciudad822 con varios puertos823.  

Fue a partir de finales del siglo V a. C.824 o inicios de la centuria siguiente 

cuando el centro poblacional ubicado en la zona de la bahía de Ibiza se 

transformó en una verdadera ciudad,825 ya amurallada826 y equipada con 

                                                 
818 Asensio, Belarte, Sanmartí et Santacana, 2000: 249-260; Campo Díaz, 1993: 147; 

Costa Ribas y Fernández Gómez, 1994: 15; 1997: 392 y 397; Estarán Tolosa, 2016: 470; 

Gómez Bellard, 1993: 455; Ripollès, Collado, Delegido y Durà, 2009: 105 

819 Campo Díaz, 1976b: 13; Ramon Torres, 2013: 85; Ripollès, Collado, Delegido y Durà, 

2009: 105 

820 Gómez Bellard, 2002: 106 

821 Ibidem: 104 

822 Ibidem: 111 

823 Ibidem: 109; Romero Recio, 1998: 116 

824 Alfaro Asins, 1997: 68; Campo Díaz, 1993: 147; Costa Ribas, 1994: 98; 2000: 65; Costa 

Ribas y Fernández Gómez, 2006: 25; Estarán Tolosa, 2016: 470; García Riaza y Sánchez 

León, 2000: 116; Gómez Bellard, 2002: 107; Ramon Torres, 2010: 857 

825 Campo Díaz, 1976b: 13 

826 Gómez Bellard, 2002: 108; Ramon Torres, 2004: 262; 2010: 858 



331 

 

espacios de distinta funcionalidad (residencial, política, artesanal, 

comercial, funeraria, etc.)827.  Seguramente fue entonces cuando se 

instituyeron casi todos los aspectos relacionados con su mito fundacional, 

los cuales, como veremos, afectaron directamente a la emblemática 

monetaria que identificó en época antigua al centro; pese a todo ello, no 

podemos descartar que algunos de los elementos relacionados con 

aquella leyenda se hubieran creado ya en los primeros instantes de 

ocupación fenica de la isla de Ibiza y hubieran actuado como nexo de 

unión entre todos los habitantes que terminaron por integrarse, 

conformando la ciudad de `Ybšm. 

En los años que se sucedieron entre la finalización del siglo V a. C. y los 

inicios del siglo siguiente los territorios más cercanos a este núcleo urbano 

fueron ocupados por numerosos establecimientos de producción rural828, 

que posibilitaron el aumento de excedentes agropecuarios y mineros e 

intensificaron las actividades artesanales y comerciales desarrolladas por la 

ciudad. Estos vicii han sido documentados a través de las distintas 

campañas de excavación desarrolladas en lo que podría considerarse 

como la zona de la chora de la propia `Ybšm829.  

Es bastante posible que la expansión urbana, demográfica y 

económica de este enclave se produjera, o al menos se acelerara, como 

consecuencia de la incorporación del centro a la órbita comercial y militar 

púnica830, la cual, además, dio lugar a una serie de cambios culturales, 

testimoniados sobre todo a partir del registro material funerario831, los 

                                                 
827 Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27; Costa Ribas, 

1994: 98; Ramon Torres, 2010: 864 

828 Alvar Ezquerra, Roldán Hervás y Arrayás Morales, 2006: 363; Campo Díaz, 1976b: 13; 

1993: 147; Gracia Alonso, 2008a: 864; ramón Torres, 2010: 857 

829 Campo Díaz, 1993: 147; Gómez Bellard, 1986: 177-192; 2002: 107; Ramon Torres, 1991 

830 Barceló, 1986; 1988; Costa Ribas, 1994: 75-146; Costa Ribas y Fernández Gómez, 

1988: 80-81; 1990; 1992: 277-255; 1993: 254-263; 1997: 393 y 413; Costa Ribas, Fernández 

Gómez y Gómez, 1991: 794; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Gracia 

Alonso, 2008a: 865 

831 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 254; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 29-30; Costa Ribas, 1994: 98-104; Costa Ribas y 

Fernández Gómez, 1994: 412-413; Gómez Bellard, 2002: 107 



332 

 

cuales, pese a todo, no se aplicaron de manera totalmente general832, de 

modo que algunos hábitos y costumbres feno-indígenas pudieron pervivir, 

integrándose junto a las nuevas prácticas púnico-ebusitanas. En esta 

etapa, la ciudad de `Ybšm aumentó los contactos comerciales con zonas 

con las que apenas había tenido relaciones hasta aquellos momentos, 

como fueron los territorios del levante peninsular833. Además, como 

veremos, en estos momentos `Ybšm inició la acuñación de sus primeras 

series monetarias834, en las que se proyectó un programa iconológico ya 

marcado por la simbología puramente emblemática. Por tanto, las 

características de los programas tipológicos divulgados por la ciudad en 

aquellos momentos evidencian, en efecto, que en el siglo IV a. C. la 

ideología puramente cívica del centro ya había empezado a conformarse.  

Pese a que a que diversos historiadores han interpretado que fue en el 

contexto de la Segunda Guerra Púnica o en los años siguientes al conflicto 

cuando Roma decidió promocionar a `Ybšm con un foedus835, E. García 

Riaza836 y M. L. Sánchez León, cuyos trabajos, sin duda alguna, deben 

considerarse actualmente como las aportaciones más destacadas que se 

han publicado sobre el tema, defienden que no debió ser hasta  los años 

de las guerras sertorianas cuando el centro se convirtió en civitas 

foederata. Es cierto que, en efecto, la llegada periódica de producciones 

itálicas y seguramente también de emigrantes romanos y, sobre todo, 

ibero-romanos a la isla de Ibiza comenzó a intensificarse en los años 

posteriores a la Segunda Guerra Púnica. De este modo lo evidencia el 

                                                 
832 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1988: 81; 1997: 414; Costa Ribas, Fernández Gómez 

y Gómez, 1991: 794 

833 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 421 

834 Arévalo González, 2013: 191; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, Costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; 

Arévalo González y Mora Serrano, 2019: 530; Blanco, 2016: 27; Campo Díaz, 1993: 147-

148; 2013b: 61; Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27, 46-

47 y 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 118; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 113; García Riaza, 2004: 69; Manfredi, 2011: 11; Padrino Fernández, 2005: 15; 

Ripollès, 2005c: 78; 2010a: 291; 2013: 15: Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

835 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1992: 342-343; Fernández Gómez, 1983: 170; 

Gómez Bellard, 1985: 85-97; Morgan, 1969: 217-231; Prieto Arciniega, 1987-1988: 271-275; 

Tovar, 1989: 246-247 

836 García Riaza, 2000: 23-25; García Riaza y Sánchez león, 2000: 102-116 
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registro arqueológico. Sin embargo, el hallazgo de aquellos materiales, 

aunque podría documentar un aumento de las relaciones comerciales, 

culturales e, incluso, políticas, no testimonia de modo alguno el momento 

en el que `Ybšm se promocionó con el status federal romano.  

Como argumentan E. García Riaza y M. L. Sánchez León, podría 

considerarse que, tras la Segunda Guerra Púnica, la ciudad hubiera 

obtenido una deductio. Sin embargo, la posible colaboración de los 

ebusitanos con el bando cartaginés durante aquel conflicto, que, pese a 

todo, como razonan B. Costa Ribas837, M. J. Estarán Tolosa838 y J. H. 

Fernández Gómes839, no puede asumirse de manera totalmente segura840, 

pudo ocasionar que la rendición ebusitana, considerada como efectiva 

por otros historiadores841, no fuese acompañada por una promoción 

federal. La reciente revisión de las interpretaciones cronológicas relativas a 

las primeras monedas ebusitanas con leyendas referentes al topónimo de 

la ciudad842, podría testimoniar, según los especialistas mencionados, que 

fue, en efecto, en la primera mitad del siglo I a. C. cuando Ebusus accedió 

al foedus.  

Quizás la innovación epigráfico-monetaria se relacionaba, como ya 

dedujo en su día A. Tovar, con las novedades jurídicas de la ciudad 

emisora843. La importancia de la isla de Ibiza en el contexto de las guerras 

contras Sertorio844, según E. García Riaza y M. L. Sánchez León, también 

podría argumentar la hipótesis que ellos defienden. No obstante, pese a 

que estas ideas son planteamientos de interés que deben tenerse en 

consideración, somos de la opinión de que no pueden asumirse como 

                                                 
837 Costa Ribas, 2000: 63-115; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 425 

838 Estarán Tolosa, 2016: 470 

839 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 425 

840 Costa Ribas, 2000: 63-116 

841 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 428-429; Gómez Bellard. 1985: 95; Nörr, 1989; 

1996; Zucca, 1998: 159 

842 Alfaro Asins, 1991: 117-118; 1994: 147; 1997: 50-115; Campo Díaz, 1987; 1992c: 157; 

2000a: 85; García Riaza, 2004: 70; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 117 

843 Tovar, 1989: 246-247 

844 García Riaza, 2004: 71-72 
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interpretaciones seguras que permitan exponer una hipótesis lo 

suficientemente argumentada sobre el momento en el que `Ybšm se 

convirtió en ciudad federada, dado que aquellos datos no contradicen 

por completo las conjeturas que atrasaban el momento de promoción 

jurídica del centro. Por este motivo son también numerosos los autores que 

se inclinan por considerar que no podemos conocer el momento de 

promoción federal del núcleo845.   

Sea como fuere, es, en cambio, bastante posible que las monedas 

provinciales acuñadas por `Ybšm se hubieran fabricado durante los años 

en los que el núcleo ya había alcanzado este status, nombrado por Plinio 

en su obra mencionando el nombre latinizado de la ciudad846: Ebusus. La 

intensa llegada a la isla de población hispanorromana e inmigrantes 

procedentes de otras provincias constatado desde el siglo II a. C. no solo 

marcó la promoción del núcleo, si no que, como veremos, también pudo 

ejercer cierta influencia en determinados aspectos cívicos del centro, 

como pudieron ser aquellos elementos divulgados a partir de las escasas 

series julio-claudias que `Ybšm-Ebusus puso en uso, las cuales evidencian el 

específico proceso de integración de la ciudad en el entramado provincial 

del Imperio romano.   

 

 

4.2              n monetaria ebusitana con letreros 

             -   nicos y latinos  

 

 

Fue seguramente en algún momento del periodo de gobierno de 

Tiberio847 cuando la ciudad foederata de `Ybšm-Ebusus comenzó a acuñar 

                                                 
845 Collado Pérez-Ardá, 1997: 180; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

846 Plinio, NH, III, 76 

847 Alfaro Asins, 2004: 151; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 1976b: 

140; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 181; Estarán Tolosa, 2016: 471-473; García-Bellido y 
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sus primeras piezas con letreros latinos. De este modo lo ponen de 

manifiesto las propias leyendas de anverso que fueron grabadas en estas 

monedas. En aquellos momentos posteriores al periodo del Principado, 

`Ybšm-Ebusus fue la única ciudad emisora no promocionada con un status 

privilegiado en la provincia Citerior Tarraconensis. Como veremos, esta 

circunstancia no fue la única particularidad que caracterizó la actividad 

de fabricación de moneda de esta ceca. De hecho, si contemplamos las 

informaciones puramente financieras relacionadas con los ejemplares 

provinciales puestos en uso por `Ybšm-Ebusus, observamos cómo la 

producción de estos bronces fue muy diferente a la del resto de centros 

localizados en la Citerior; también fue muy distinta a la de la mayor parte 

de núcleos que fabricaron acuñaciones provinciales en la zona occidental 

del Imperio romano. Son 3 los motivos que nos llevan a platear estas ideas. 

 En primer lugar, la circunstancia de que la producción provincial de 

monedas ebusitanas fuese muy poco voluminosa848, de modo que el índice 

calculado de piezas acuñadas por el centro al año fue totalmente exiguo. 

Hasta tal punto debió ser así, que los escasos volúmenes de emisión 

calculados para esta ceca han llevado a algunos autores, como M. 

Campo Díaz849, que a es a la sazón la máxima especialista en el estudio de 

los ejemplares ebusitanos, a señalar que los motivos que pudieron inducir a 

la ciudad de `Ybšm-Ebusus a acuñar moneda en época imperial fueron 

fundamentalmente políticos. Por consiguiente, si asumimos esta 

interpretación, que nosotros creemos bastante posible, deberíamos 

considerar que las necesidades financieras no fueron el factor 

determinante que indujo a este centro a reanudar sus acuñaciones a partir 

de la época de Tiberio. La tradición en la fabricación monetaria de la 

ciudad y la utilización por parte de los ebusitanos de los elementos 

grabados en las monedas como instrumentos de propaganda local pudo 

incentivar a que las autoridades que controlaban el gobierno de `Ybšm-

                                                                                                                                               
Blázquez Cerrato, 2001b: 119; García Riaza y Sánchez León, 2000: 102; Padrino 

Fernández, 2005: 125; Ripollès, 1997b: 358; 2010a: 291-292; Villaronga & Benages, 2011: 

607 

848 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 1993: 159; Chaves Tristán, 1998: 

89; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Villaronga & Benages, 2011: 607 

849 Campo Díaz, 1993: 159 
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Ebusus decidieran reanudar la actividad monetaria sancionada por la 

civitas.   

Es cierto que algunas otras cecas localizadas en la Citerior, como fueron 

Ilerda850 u Osicerda851, también pusieron en circulación muy pocos 

ejemplares provinciales. No obstante, aquellos municipia del interior de la 

península Ibérica, batieron ejemplares a lo largo de un periodo mucho más 

breve que el constatado en `Ybšm-Ebusus, de modo que, aunque no 

podemos descartar que las acuñaciones de estos centros fueran 

motivadas por causas políticas, podríamos también encontramos ante 

emisiones fabricadas con el objetivo de dar solución a una determinada 

necesidad financiera.  

En cualquier caso, al margen de aquellas excepciones, lo cierto es que 

esta dinámica de acuñación completamente esporádica apenas si afectó 

al resto de núcleos emisores localizados en la Citerior Tarraconensis, en los 

que, en efecto, las series batidas fueron algo más numerosas. De hecho, las 

informaciones de producción calculadas hasta la fecha evidencian que 

`Ybšm-Ebusus fue la ceca que menos produjo en la circunscripción 

provincial bajo cuyo régimen jurídico estaba incluida y uno de los tres 

centros emisores hispanos con menor número de acuñaciones852.  

El segundo lugar, otro aspecto importante que singulariza la producción 

monetaria ebusitana frente al resto de emisiones latinas fabricadas en la 

provincia objeto de nuestra investigación se vincula con el hecho de que 

`Ybšm-Ebusus tan sólo fabricara unidades fraccionarias. El desarrollo de 

esta política de acuñación por valores monetarios basada en la 

fabricación de especies de bajo valor sí caracterizó las series emitidas por 

cecas ubicadas en territorios distintos (fundamentalmente en zonas 

marítimas), como la colonia de Carteia853 (en la provincia Ulterior Baetica). 

                                                 
850 RPC I, 259-260 

851 RPC I, 468-469 

852 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001: 62; Chaves Tristán, 1998: 89; Ripollès, 2010a: 

22; Ripollès, Muñoz y Llorens, 1993: 7 

853 RPC I, 111-123 
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Sin embargo, esta política tan sólo se atestigua en la producción de otras 

dos ciudades ubicadas en la Citerior: Ilici854 y Carthago-Nova855.  

Ahora bien, pese a ello, debe advertirse que en aquellas ciudades esta 

dinámica de emisión exclusiva de semises y cuadrantes afectó únicamente 

a las monedas puestas en uso en los primeros años de emisión de bronces 

latinos de ambos centros, dado que a partir del Principado y, sobre todo, a 

lo largo de la etapa de Tiberio y Calígula, ambas colonias comenzaron a 

fabricar algunos ejemplares de ases856. Por consiguiente, si tenemos en 

cuenta estos datos y centramos nuestra atención en el tema particular de 

estudio de nuestro trabajo, debemos indicar que, en contraste con lo que 

contemplamos en el resto de las ciudades analizadas, los iconos 

monetarios que pudieran presentar una simbología emblemática en `Ybšm-

Ebusus debieron divulgarse a través del uso de ejemplares de escaso valor; 

dinámica que continuaba la tradición ya asentada en los siglos anteriores. 

 

Figura 73: 

Semis acuñado en `Ybšm-Ebusus en época de Claudio (RPC I, 483) (SNG España I, 

1, 985) (MAN 1993/67/1347).  

 

En tercer lugar, es de interés advertir también que la fabricación de 

numerario latino ebusitano pudo extenderse hasta los años de Claudio.  Si 

                                                 
854 RPC I, 187-193 

855 RPC I, 146-156 

856 RPC I, 167, 170, 179-180, 182, 185, 194, 196 y 198 
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aceptamos esta hipótesis, deberíamos considerar que esta ceca fue el 

único centro occidental del Imperio que se pudo mantener en actividad 

hasta los años centrales del siglo I d. C. Esta teoría cronológica parte de 

una interpretación relacionada fundamentalmente con la identificación 

del retrato grabado en los anversos anepigráficos de unas monedas 

fabricadas con total seguridad por `Ybšm-Ebusus en época de acuñación 

provincial.  

La hipótesis que deduce que el emperador representado en aquellos 

bronces fue Claudio ha sido defendida por la mayor parte de autores que 

han tratado de reflexionar acerca del momento de acuñación de estos 

ejemplares; entre ellos, C. Alfaro Asins857, M. Amandry858, A. Arévalo 

González859, J. Benages860, C. Blázquez Cerrato861, A. Burnett862, M. Campo 

Díaz863, E. Collantes Pérez-Ardá864, M. J. Estarán Tolosa865, M. P. García-

Bellido866, D. Gómez Lucas867, E. González Alonso868, M. M. Llorens 

Forcada869,L. I. Manfredi870, T. Marot871, A. Martín872, B. Mora Serrano873, M. 

                                                 
857 Alfaro Asins, 1994: 67 y 151 

858 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

859 Arévalo González, 2005: 59 

860 Villaronga & Benages, 2011: 607 

861 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; 

862 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

863 Campo Díaz, 1976a: 159; 1976b: 34 y 48-49; 1993: 147 y 158-159; 2006: 50; 2013b: 71 

864 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 181 

865 Estarán Tolosa, 2016: 471 

866 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Orfila Pons, García-Bellido y González 

Alonso, 1997: 70 

867 Gómez Lucas, 2002: 105 

868 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

869 Llorens Forcada, 1993: 77 

870 Manfredi, 1995: 390 

871 Marot, 1993:14 

872 Planas, Planas y Martín, 1989: nº 40 

873 Mora Serrano, 2012: 31; 2013a: 151 
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Orfila Pons874, S. Padrino Fernández875, A. Planas876, J. Planas877, P. P. 

Ripollès878 y L. Villaronga879.   

No obstante, la particular circunstancia de que los anversos de estas 

piezas fueran, como ya hemos señalado, anepigráficos dificulta 

enormemente la atribución cronológica de las mismas que, según diversas 

aportaciones publicadas hace algún tiempo por J. B. Giard880 y C. H. V. 

Sutherland881, es bastante dudosa. En cualquier caso, en el presente 

trabajo, se ha decidido asumir la hipótesis de mayor defensa y, por tanto, 

nuestra investigación parte de la idea de que `Ybšm-Ebusus acuñó algunas 

series en época del emperador Claudio.  

Estos supuestos que consideran que la ciudad continuó emitiendo 

moneda en época del emperador Claudio han llevado a algunos autores, 

como A. Beltrán Martínez882, M. Campo Díaz883 y M. J. Estarán Tolosa884, a 

interpretar que estos bronces pudieron ponerse en uso quizás de manera 

extraoficial, siendo, por tanto, su acuñación consecuencia de la necesidad 

de numerario que debieron sufrir la mayor parte de territorios occidentales 

en aquellos momentos centrales del siglo I d. C.  

Debe recordarse que, como es bien conocido, el cierre de la totalidad 

de talleres monetarios que operaron para estas zonas en época de los 

emperadores Tiberio y Calígula (según la provincia que se considere) 

ocasionó que algunos centros o particulares copiaran monedas fabricadas 

                                                 
874 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

875 Padrino Fernández, 2005: 28 y 128 

876 Planas, Planas y Martín, 1989: nº 40 

877 Idem 

878 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Ripollès, 1997b: 358; 2005a: 93; 2005b: 202; 

2005c: 311; 2010a: 291; 2013: 52 

879 Villaronga & Benages, 2011: 607 

880 Giard, 1970: 42 

881 Sutherland, 1939: 245 

882 Beltrán Martínez, 1950a: 286 

883 Campo Díaz, 1976b: 49-50 

884 Estarán Tolosa, 2016: 471 
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por Roma885; si bien, como advierte la propia M. Campo Díaz,886 el 

fenómeno de acuñación de los bronces posiblemente claudianos por 

`Ybšm-Ebusus no puede ponerse en relación directa con la política de 

emisión de imitaciones, dado que estos ejemplares no reprodujeron los 

aspectos de una serie oficial, si no que se relacionaron con 2 emisiones 

totalmente originales.  

En todo caso, la hipótesis planteada por A. Beltrán Martínez, M. Campo 

Díaz y M. J. Estarán Tolosa, que interpreta que estas monedas producidas 

por `Ybšm-Ebusus fueron batidas al margen del marco legal, podría 

razonarse, según las dos últimas autoras mencionadas, si tenemos en 

consideración que estas piezas presentaron una mayor calidad de trabajo 

que los ejemplares acuñados por orden de `Ybšm-Ebusus en los años 

anteriores. Sin embargo, a nuestro juicio, lo aconsejado sería no asumir por 

completo ni rechazar estos supuestos, los cuales hemos decidido plantear 

como ideas propuestas, pero no confirmadas. Quizás nos encontremos 

ante numismas fabricados por mandato del propio centro (fuese su emisión 

legal o no) o ante ejemplares acuñados por orden de particulares, pero en 

cualquier caso los elementos tipológicos y, parcialmente los epigráficos, se 

relacionaban con los divulgados en las monedas emitidas bajo el curso 

legal de época julio-Claudia.  

En caso de incluir estas monedas en una valoración cuantitativa 

general, se deduce que `Ybšm-Ebusus pudo poner en uso al menos 4 

emisiones de semises887, acuñados a lo largo del periodo888 que se extendió 

entre los gobiernos de Tiberio y Claudio, y una de cuadrantes, en este caso, 

fabricada en una fecha bastante incierta889. Tan sólo una de estas series, 

en concreto una de las acuñaciones de semises datadas en época de 

                                                 
885 Campo, 1974: 155-163; Giard, 1970: 33-60 

886 Campo Díaz, 1976b: 50 

887 RPC I, 476-480 y 482; RPC S2-I-482A 

888 Alfaro Asins, 2004: 67 y 151; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 

1986: 34 y 48-49; 1993: 147 y 158-159; 2013b: 71; Estarán Tolosa, 2016: 471; García-Bellido 

y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Manfredi, 1995: 390; Padrino Fernández, 2005: 28; 

Ripollès, 1997b: 358; 2005c: 311; 2010a: 291; Villaronga & Benages, 2011: 607 

889 RPC I, 481-292 
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Calígula, presentó variantes actualmente documentadas y ningún 

ejemplar conocido relacionado con ellas fue contramarcado890. Por tanto, 

según los datos dados a conocer hasta la fecha, las monedas provinciales 

ebusitanas no se debieron utilizar en los momentos en los que se desarrolló 

el fenómeno de resello, no circularon por las zonas donde se efectuaban 

las contramarcas o simplemente no fueron manipuladas por otros motivos. 

De hecho, la eventualidad de que en la provincia Citerior, como en la 

mayor parte de territorios del Imperio, fueran las acuñaciones de mayor 

valor casi las únicas series afectadas por el fenómeno del 

contramarcado891 también pudo causar esta dinámica.     

                                                 
890 RPC I, 480a-b  

891 Pese a casi la totalidad de cecas de la provincia fabricaron series relativas a semises 

(RPC I, 134, 136, 140, 145, 146-147, 149, 151-152, 154-155, 157-158, 160-164, 166, 168, 169, 

171-178, 181, 183, 186-193, 195, 197, 199, 203-204, 206, 209, 211-213, 216, 231, 265-267, 

274, 276, 280, 286, 298-299, 303, 311, 315, 321, 323, 329-331, 352, 354-356, 361, 394, 404, 

406, 409, 412, 414-416, 420-421, 424, 426, 428, 430, 432, 442, 449, 451, 443, 455, 458, 461, 

463, 467, 469, 475, 477, 479-480 y 482; RPC S2-I-361A), y cuadrantes (RPC I, 148, 150, 153, 

156, 159, 161, 165, 184, 214, 217,239, 244, 258, 268, 275, 277, 282, 290, 293-294, 312-313, 

316, 324, 332, 357-358, 407, 443, 471 y 481; RPC S-293A; RPC S-293B; RPC S-357A; RPC S-

421A; RPC S2-I-329A; RPC S2-I-407A) y pese a que el fenómeno de contramarcado 

afecto a las producciones de la mayor parte de aquellos centros (RPC I, 133, 135, 137; 

139, 143, 167, 170, 179, 182, 185, 186, 196, 199, 202, 207, 235, 238, 241-243, 246, 252, 254, 

256-257, 260, 263-264, 269-271, 273, 278, 284, 287, 327, 374, 390, 392, 395, 397, 403, 405, 

408, 413, 417-418, 425, 427, 429, 433-434, 435-436, 438-439, 441, 444-448, 450, 452, 456-

457, 459, 468, 472-474 y 476; RPC S-344; RPC S2-I-135; RPC S2-I-137; RPC S2-I-238; RPC S2-

I-139; RPC S2-I-141; RPC S2-I-179; RPC S2-I-185; RPC S2-I-186; RPC S2-I-241; RPC S2-I-250; 

RPC S2-I-254; RPC S2-I-257; RPC S2-I-285; RPC S2-I-306; RPC S2-I-314; RPC S2-I-315; RPC S2-

I-317; RPC S2-I-320; RPC S2-I-322; RPC S2-I-328; RPC S2-I-340; RPC S2-I-388; RPC S2-I-389; 

RPC S2-I-390; RPC S2-I-391; RPC S2-I-392; RPC S2-I-395; RPC S2-I-403; RPC S2-I-405; RPC S2-

I-408; RPC S2-I-410; RPC S2-I-411; RPC S2-I-413; RPC S2-I-417; RPC S2-I-418; RPC S2-I-425; 

RPC S2-I-427; RPC S2-I-429; RPC S2-I-433; RPC S2-I-434; RPC S2-I-435; RPC S2-I-436; RPC S2-

I-437; RPC S2-I-438; RPC S2-I-439; RPC S2-I-441; RPC S2-I-444; RPC S2-I-445; RPC S2-I-446; 

RPC S2-I-447; RPC S2-I-448; RPC S2-I-450; RPC S2-I-451C; RPC S2-I-452; RPC S2-I-454; RPC 

S2-I-456; RPC S2-I-457; RPC S2-I-459; RPC S2-I-473; RPC S2-I-474; RPC S2-I-476; RPC S2-I-

477; RPC S3-I-199; RPC S3-I-198; RPC S3-I-205; RPC S3-I-207; RPC S3-I-247; RPC S3-I-253; 

RPC S3-I-257; RPC S3-I-261; RPC S3-I-273; RPC S3-I-283; RPC S3-I-284; RPC S3-I-305; RPC S3-

I-395; RPC S3-I-429; RPC S3-I-448; RPC S3-I-465; RPC S3-I-468; RPC S4-I-185; RPC S4-I-241; 

RPC S4-I-257; RPC S4-401; RPC S4-I-418; RPC S4-I-425; RPC S4-I-435; RPC S4-I-436; RPC S5-I-

314; RPC S5-I-328; RPC S5-I-391; RPC S5-I-392; RPC S5-I-425; RPC S5-I-433; RPC S5-I-439; 

RPC S5-I-448; RPC S5-I-459), tan sólo conocemos un ejemplar fraccionario batido por 

estos núcleos que terminó siendo resellado. Nos referimos a un semis fabricado en 

época tiberiana por Dertosa-Ilercavonia publicado recientemente (RPC S5-I-209).    
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Al margen de los datos puramente cuantitativos, que nos permiten 

aproximarnos al conocimiento de las características específicas de los 

instrumentos de divulgación de la emblemática monetaria provincial 

ebusitana, creemos de interés mencionar brevemente algunas de los 

características de la producción de moneda púnica fabricada por la 

ciudad de `Ybšm, pues, como es de sobra conocido, en este caso 

nuevamente los aspectos tipológicos de aquel numerario marcaron 

completamente los elementos identitarios divulgados en las series de 

fábrica provincial.  

Pese a que es indudable que la ceca de la ciudad púnico-ebusitana 

de `Ybšm debió iniciar su actividad de producción de monedas en los 

momentos en los que se vio influida por el dominio cultural, económico y 

militar de Cartago892, la cronología de aquellas emisiones iniciales sigue 

siendo una cuestión aún bastante dudosa, dado que como, 

recientemente ha llamado la atención M. Campo Díaz, los hallazgos 

arqueológicos apenas si pueden aportar datos lo suficientemente fiables893. 

Es cierto que los estudios que han tratado de aportar una solución 

interpretativa a esta interrogante son bastante numerosos; si bien, como 

suele ocurrir, inicialmente las propuestas de datación se plantearon de 

manera forzosamente hipotética.  

Así las cosas, algunos autores como M. Font894 y M. Tarradell895 

defendieron hace algunos años que las primeras acuñaciones emitidas por 

orden de `Ybšm se fabricaron ya en el siglo IV a. C. Según dichos 

investigadores, los hallazgos de algunas de esas monedas en las 

estratigrafías excavadas en diversos hipogeos púnico-ebusitanos, datados 

en aquel periodo, argumenta la hipótesis que estos historiadores defienden.  

                                                 
892 Campo Díaz, 1993: 147-148; 2013b: 61; Padrino Fernández, 2005: 15; Ripollès, Collado, 

Delegido y Durá, 2009: 106 y 108 

893 Campo Díaz, 2013b: 61 

894 Tarradell y Font, 2000: 185-187 

895 Idem (pese a lo cual en un trabajo publicado años antes defendía una fecha algo 

más reciente [en torno al año 300 a. c.] (Tarradell, 1974: 225-231]).  
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Inicialmente, M. Campo Díaz896 se mostró partidaria de rechazar estas 

ideas. En opinión de esta autora, dado que aquellas tumbas fueron 

reutilizadas posteriormente, el descubrimiento de las monedas registrado en 

ellas no podría considerarse como un dato totalmente determinante para 

poder proponer una interpretación cronológica lo suficientemente 

verosímil. No obstante, la revisión de estos materiales publicada 

recientemente897 por la propia M. Campo Díaz junto a B. Costa Ribas, J. H. 

Fernández Gómez y A. Mezquida, plantea la posibilidad de que, en efecto, 

estos hallazgos puedan testimoniar el momento en el que `Ybšm comenzó 

a fabricar numerario.  

En todo caso, en opinión de M. Campo Díaz898, de mayor interés debía 

ser el conocimiento acerca de otras recuperaciones de monedas púnico-

ebusitanas en un yacimiento antiguo ubicado, en este caso, en el levante 

peninsular. Nos referimos a los hallazgos monetarios documentados en una 

tumba ibérica datada en la primera mitad del siglo IV a. C. y excavada en 

la necrópolis de Cabezo Lucero (Guardamar del Segura y Rojales, 

Alicante)899. Teniendo en cuenta todos estos datos, M. Campo Díaz900, se 

ha inclinado recientemente por interpretar que fue con anterioridad a 

aquellos momentos del siglo IV a. C. cuando la ciudad `Ybšm comenzó a 

emitir numerario901.  

Sin embargo, debe recordarse que en los trabajos que esta especialista 

había publicado con anterioridad al conocimiento de todas estas 

recuperaciones de monedas, la autora defendía que las primeras 

acuñaciones púnico-ebusitanas se debían datar en torno al año 300 a. 

                                                 
896 Campo Díaz, 1993: 151; 2013b: 61 

897 Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 46-47 y 49 

898 Campo Díaz, 2013a: 12; 2013b: 61-62 

899 Aranegui, Jodin, Llobregat, Rouillard et Uroz, 1993: 46, 179 y 182 

900 Campo Díaz, 1993: 151; 2006: 64; 2013b: 619 

901 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; Campo Díaz, 2006: 64; 2013a: 12; 

2013b: 61; 2014: 133-148; Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 

2016: 27, 46-47 y 49 
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C.902. De este modo también lo dedujeron otros investigadores como C. 

Alfaro Asins903, M. Amandry904, J. Benages905, A. Burnett906, L. Callegarin907, E. 

Collantes Pérez-Ardá908, B. Costa Ribas909, D. Gómez Lucas910, E. González 

Alonso911, J. H. Hernández912, T. Marot913, M. Orfila Pons914  y L. Villaronga915. 

En cambio, otros especialistas como A. Arancibia916, A. Arévalo González917, 

S. Blanco918, C. Blázquez Cerrato919, E. Collado920, B. Costa Ribas921, C. 

                                                 
902 Campo Díaz, 1976b:88-90; 1992c: 151; 2000c: 92; Campo Díaz y Mora Serrano, 1995: 

186 

903 Alfaro Asins, 2004: 64 y 141; 1997: 68 

904 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 114 

905 Villaronga & Benages, 2011: 114 

906 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 114 

907 Callegarin et Hiriart, 2013: 19  

908 Collantes Pérez de Ardá, 1997: 181 

909 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 422 

910 Gómez Lucas, 2002: 105 

911 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

912 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 422 

913 Martot, 1993: 14 

914 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

915 Villaronga, 1994: 91; Villaronga & Benages, 2011: 114 

916 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 261 

917 Arévalo González, 2013: 191; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; 

Arévalo González y Mora Serrano, 2019: 530  

918 Blanco, 2016: 27 

919 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

920 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

921 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 261; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27, 46-47 y 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 

2006: 118 (pese a lo cual en un estudio previo se mostró partidario en datar las primeras 

acuñaciones entre los años 214-212 a. C. [Costa Ribas, 2000: 93]).  
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Delegido922, D. Durá923, M. J. Estarán Tolosa924, J. H. Fernández Gómez925, M. 

P. García-Bellido926, E. García Riaza927, E. Hiriart928, L. I. Manfredi929, A. 

Mezquida930, B. Mora Serrano931, E. Moreno Pulido932, S. Padrino 

Fernández933, P. P. Ripollès934 o J. Ritoré935  han asumido la hipótesis que 

interpreta que `Ybšm comenzó a emitir moneda ya en el siglo IV a. C.  

                                                 
922 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

923 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

924 Estarán Tolosa, 2016: 471 

925 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 261; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27, 46-47 y 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 

2006: 118 

926 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 (pese a lo cual en un trabajo anterior 

señaló que antes del año 237 a. C. la única ciudad púnica que acuñó moneda en el 

territorio de las futuras Hispaniae fue Gadir [García-Bellido, 1997b: 32] y en otro indicó 

que Ebusus comenzó a fabricar moneda en el siglo III a. C. [Orfila Pons, García-Bellido y 

González Alonso, 1997: 70]).  

927 García Riaza, 2004: 69 

928 Callegarin et Hiriart, 2013: 19 

929 Manfredi, 2011: 11 

930 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 261; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27, 46-47 y 49 

931 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 261; Arévalo González y Mora 

Serrano, 2019: 530; Mora Serrano, 2007: 411; 2012: 27; 2013a: 150; 1917: 29; (pese a lo 

cual en una publicación anterior firmada con la propia M. defendió que aquella 

ciudad comenzó a fabricar moneda en el siglo III a. C. [Campo Díaz Campo Díaz y 

Mora Serrano, 1995: 186]).  

932 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 261 

933 Padrino Fernández, 2005: 15 

934 Ripollès, 2005c: 78; 2010a: 291; 2013: 15: Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

(pese a lo cual en un trabajo publicado años antes este mismo autor había defendido 

que las primeras monedas ebusitanas se fabricaron en el siglo III a. C. [Burnett, 

Amandry & Ripollès, 1992: 114]).  

935 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 261 
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En contraste con lo que se contempla con respecto a las emisiones 

ebusitanas provinciales, las acuñaciones con epigrafía púnica y neo-

púnica fabricadas por esta ciudad fueron particularmente numerosas936. Se 

batieron casi todas ellas en cospeles fabricados en cobre/bronce937, 

habiéndose constatado tan solo938 7 emisiones relacionadas con valores en 

plata939. Además, `Ybšm no fabricó ninguna emisión en bronce relativa a 

una denominación de alto valor, pues, según los datos conocidos, puso en 

circulación tan sólo octavos940, cuartos941 y mitades942. Esta fabricación 

masiva de especies relacionadas con el menudeo ha sido interpretada por 

C. Alfaro Asins como un fenómeno que respondía a las características de la 

propia actividad comercial desarrollada en la ciudad943, basada, según la 

referida especialista, en el pago de los gastos importantes a través de otros 

medios944 (monedas acuñadas en otras cecas, otras formas de dinero, 

trueque, etc.).  

Indudablemente la práctica de esta estrategia de tipo financiero 

marcó los aspectos de la producción desarrollada en época julio-claudia 

que ya hemos detallado en líneas anteriores y que provocaron que `Ybšm-

Ebusus fuese la única ceca de la provincia Citerior que no acuñó en 

aquellos momentos iniciales de la etapa imperial romana ni ases, ni 

sestercios ni dupondios.  

 Por lo que respecta a las características tipológicas del monetario 

pre-imperial acuñado por `Ybšm, debemos mencionar que las autoridades 

que se encargaron de elegir los aspectos principales de estas monedas 

decidieron que en casi todas se divulgara la imagen del dios Bes como tipo 

                                                 
936 Campo Díaz, 2000c: 92; Mora Serrano, 2017: 27 

937 CNH 91.1-2, 92.3-11, 93.19-23, 94.24-33, 95.34-43, 96.44-51, 97.52-59, 98.60-67 y 99.68-

73 

938 Campo Díaz, 2014: 136-137; Mora Serrano, 2017: 29 

939 CNH 92.12-13 y 93.14-18 

940 CNH 91.2, 92.3, 92.5-6, 92.8-9, 92.11, 93.20-21, 93.23 y 94.24-25 

941 CNH 91.1, 92.4, 92.7, 92.10, 93.19, 93.22, 94.26-33, 95.34-43 y 96.44-45 

942 CNH 96.46-51, 97.52-59, 98.60-67 y 99.68-73 

943 Alfaro Asins, 1988a: 11 

944 Campo Díaz, 2000c: 92 
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de anverso945 y/o de reverso946. De hecho, de las 73 emisiones púnico-

ebusitanas conocidas, tan sólo en 1 no se adoptó dicho tipo monetario947. 

Junto a esta imagen, en algunas piezas también se grabaron otras 

tipologías, como la figura de un toro de cuerpo entero948, el tipo 

epigráfico949, la cabeza de un caballo950 o una testa masculina951 y/o 

femenina952.  

 La mayor parte de los autores que han estudiado las monedas de 

fábrica ebusitana (ya fuesen estas púnicas o bilingües [púnico-neopúnicas 

y neopúnicas-latinas]) están de acuerdo en deducir que la figura 

representada en esos ejemplares debe identificarse con el dios oriental Bes. 

De este modo lo defienden investigadores como C. Alfaro Asins953, M. 

Amandry954, A. Arancibia955, A. Arévalo González956, A. Bacccar957, J. 

Benages958, S. Blanco959, C. Blázquez Cerrato960, A. Burnett961, M. Campo 

Díaz962, E. Collantes Pérez-Ardá963, B. Costa Ribas964, M. J. Estará Tolosa965, J. 

                                                 
945 CNH 91.1-2, 92.3-5, 92.7-13, 93.14-23, 94.24-33, 95.34-43, 96.44-51, 97.52-59, 98.60-67 y 

99.68-73 

946 CNH 91.2, 92.3, 92.5, 92.10, 94.26-33, 95.34-43 y 96.44-45 

947 CNH 92.6 

948 CNH 91.1, 92.4, 92.7-9, 92.12-13, 93.14-18, 93.22-23 y 94.24-25 

949 CNH 96.46-51, 97.52-59, 98.60-67 y 99.68-73 

950 CNH 93.20 

951 CNH 93.21 

952 CNH 93.19 

953 Alfaro Asins, 2004: 64-65 y 67; 1998: 81 

954 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144-145 

955 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 275 

956 Idem 

957 Baccar, 2008: 96 

958 Villaronga & Benages, 2011: 114-125 

959 Blanco, 2016: 27-28 

960 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113-119 

961 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144-145 

962 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 275; Campo Díaz, 1976b: 23-24; 
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H. Fernández Gómez966, M. Font967, M. P. García-Bellido968, A. García y 

Bellido969, E. García Riaza970, O. Gil Farrés971, D. Gómez Lucas972, E. González 

Alonso973, J. Juan Castelló974, J. Lluis y Navas975, I. Macabich976, T. Marot977, A. 

Mezquida978, B. Mora Serrano979, E. Moreno Pulido980, M. Orfila Pons981, S. 

Padrinon Fernández982, J. Padró i Parcerisa983, P. P. Ripollès984, J. Ritoré985, M. 

                                                                                                                                               
2000a: 84-86; 2006: 49-50; Campo Díaz, Costa Ribas, Fernández Gómez y Mezquida, 

2016: 49-50 

963 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 180 

964 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 275; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 49-50; Costa Ribas, 2000: 93; Costa Ribas y 

Fernández Gómez, 2006: 118 

965 Estará Tolosa, 2016: 471 

966 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 275; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 49-50; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 118; 

Fernández Gómez, 1975: 34-35 

967 Tarradell y Font, 1975: 215 

968 García-Bellido, 1998a: 77; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113-119; Orfila 

Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

969 García y Bellido, 1964: 255-256, 1967: 14 

970 García Riaza, 2004: 70; García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 

971 Gil Farrés, 1966: 55 

972 Gómez Lucas, 2002: 105 

973 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

974 Juan Castelló, 1988 

975 Lluis y Navas, 1970: 20-24 

976 Macabich, 1966: 17 

977 Marot, 1993: 19 

978 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 275; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 49-50 

979 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; Mora Serrano, 2013a: 151 

980 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 275 

981 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

982 Padrino Fernández, 2005: 125-126 



349 

 

L. Sánchez León986, J. M. Solá Solé987, M. Tarradell988, E. Vilas y Pujol989 y L. 

Villaronga990.  

 

Figura 74: 

Unidad base en plata acuñada en` Ybšm en el siglo III a. C. (CNH 93.18) 

(Bibliothéque Nationale de France) (imagen tomada de Ripollès, 2005c: lámina 

VII).  

 

Sin embargo, otros historiadores como M. J. Almagro Gorbea991, A. 

Campaner992, A. Delgado993, A. Heiss994, A. La Marmora995 y A. Vives 

                                                                                                                                               
983 Padró i Parcerisa, 1978; 1991; 1999: 94; 2000 

984 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144-145; Ripollès, 1997b: 358; 2005c: 78-84 y 311; 

2010a: 291-292  

985 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 275 

986 García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 

987 Sola Solé, 1956: 25-34 

988 Tarradell y Font, 1975: 215 

989 Vilas i Pujol, 1997: 71 

990 Villaronga, 1994: 91-99; Villaronga & Benages, 2011: 114-125 

991 Almagro-Gorbea, 1967: 12 

992 Campaner, 1879: 32 

993 Delgado, 1871-1876 

994 Heiss, 1870: 423-424 

995 La Marmora, 1834 
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Escudero996 relacionaron inicialmente la imagen de estas monedas con la 

deidad fenicio-púnica Eshmún, mientras que J. M. Abascal Palazón997, A. 

Alberola998, A. Beltrán Martínez999, A. Ramos Folqués1000 y Zóbel de 

Zangroniz1001 lo identificaron como uno de los dioses griegos, en concreto 

Cabiros. Nosotros somos partidarios de interpretar que el dios cuya figura 

fue divulgada en el monetario ebusitano fue efectivamente la deidad de 

origen egipcio Bes o, en su defecto, alguna divinidad de tradición feno-

púnica asociada a este genio o demonio, cuyo nombre concreto, pese a 

todo, desconocemos. De este modo lo hemos planteado en otro trabajo 

publicado hace algunos años1002. 

En estas emisiones ebusitanas con leyendas púnicas y neo-púnicas el 

diseño iconográfico de esta imagen del dios Bes fue algo más variado1003 

que en las monedas acuñadas en época de acuñación provincial. Así 

pues, en las primeras series batidas por orden de `Ybšm, Bes apareció 

siempre desnudo1004, adornado con un penacho largo y sosteniendo en 

cada una de sus manos una serpiente1005 o una maza junto a una 

serpiente1006. A partir del siglo III a. C. se constata la aparición de elementos 

tipológicos nuevos. Aunque la imagen del dios desnudo con corona de 

plumas, maza y serpiente fue la representación de mayor divulgación1007, 

se ha constatado también la puesta en circulación de 2 series de octavos 

en las que la divinidad no recogía adorno alguno aparte del penacho1008. 

                                                 
996 Vives y Escudero, 1917; 1926: 63 

997 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 92 

998 Idem 

999 Beltrán Martínez, 1950a:21 

1000 Ramos Folqués, 1972; 368 

1001 Zóbel de Zancroniz, 1878: 61 

1002 Gozalbes García, 2016b: 995 

1003 Alfaro Asins, 2004: 64; Campo Díaz, 2006: 49 

1004 CNH 91.1-2, 92-3-5, 92.7-11   

1005 CNH 91.1-2 y 92.3 

1006 CNH 92. 5-11 

1007 CNH 92-12-13 y 93.14-19 

1008 CNH 93.20-21 
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Además, una de las acuñaciones con Bes sosteniendo serpiente y maza se 

acompañó de una figura globular1009, otra de una flor de loto1010 y otra de 

un caduceo1011.   

 Las emisiones datadas en la primera mitad del siglo II a. C. también 

presentaron algunas innovaciones iconográficas. En todas ellas se 

representó a Bes ataviado con una corona de plumas y un faldellín corto y 

abierto1012. En algunas de las acuñaciones fabricadas en aquellas décadas 

también se figuró nuevamente al dios sosteniendo en cada una de sus 

manos una maza y una serpiente1013. Sin embargo, en estas piezas el tipo 

de mayor divulgación fue aquel en el que Bes no sostenía ningún 

atributo1014. En lugar de la serpiente y la maza en la mayor parte de 

aquellos bronces se grabaron otros elementos1015: grupo de puntos1016, 

rosácea de cuatro pétalos1017, círculo con punto central1018, caduceo1019, 

creciente con punto central1020, cornucopia1021, símbolo de la diosa 

Tanit1022, flor de loto1023 y, sobre todo, diversas grafías1024. A finales del siglo II 

a. C. o seguramente ya a principios de la centuria siguiente se vuelve a 

estandarizar la imagen de Bes ataviado con penacho y faldellín y 

nuevamente con maza y serpiente, acompañado, a partir de entonces, de 

                                                 
1009 CNH 93.15 

1010 CNH 93.16 

1011 CNH 93.17 

1012 CNH 93.22-23, 94.24-33, 95.34-43 y 96-44-45 

1013 CNH 93.22-23, 94.24 y 94.26 

1014 CNH 94.27-33, 98.34-43 y 96-44-45 

1015 Campo Díaz, 1976b: 44 

1016 CNH 94.27-28, 97-32-33 

1017 CNH 94.29-32 

1018 CNH 94.31 

1019 CNH 95.35-38 

1020 CNH 95.35 

1021 CNH 95.40 

1022 CNH 95.41 

1023 CNH 95.42 

1024 CNH 94.33, 95.34, 95.37-39, 95.43 y 96.44 
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diversas grafías1025; esta solución será, de hecho, la única tipología de 

anverso seleccionada a partir de entonces, acompañada en todos los 

casos por el tipo epigráfico como elemento único de reverso1026.  

 

 

4.3 La epigrafía bilingüe en las monedas provinciales 

acuñadas por `Ybšm-Ebusus 

 
 

Al margen de las consideraciones puramente financieras que se han 

detallado en los párrafos anteriores y de la apreciación planteada acerca 

de la situación jurídica de la ciudad que se analiza, uno de los elementos 

principales que caracterizó las monedas provinciales fabricadas por la 

ciudad de `Ybšm-Ebusus corresponde a las propias leyendas que se 

decidieron grabar en ellas. En las piezas ebusitanas acuñadas durante la 

primera mitad del siglo I d. C. se grabaron tanto letreros latinos como 

rótulos escritos a través de grafías neo-púnicas1027. De hecho, estas 

emisiones puestas en uso por `Ybšm-Ebusus fueron las únicas acuñaciones 

provinciales con epigrafía bilingüe fabricadas en la Hispania Citerior.  

Es cierto que la emisión de ejemplares en los que se adoptaron 

leyendas monetarias detalladas a través de dos sistemas paleográficos y, 

más concretamente, de monedas con rótulos en latín y en neo-púnico fue 

un fenómeno también constatado en otras regiones del Imperio 

romano1028, especialmente, como es lógico, en aquéllas intensamente 

influidas por la cultura fenicio-púnica. Sin embargo, en la provincia Citerior 

                                                 
1025 Campo Díaz, 1976b: 47 

1026 CNH 96.46-51, 97.52-59, 98.60-67 y 99.68-73 

1027 Alfaro Asins, 2004: 67; Arévalo González, 2005: 63; Campo Díaz, 1976b: 34; 1993: 159; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Marot, 1993:21; Ripollès, 2005a: 89; 2010a: 

291; 2013: 47 

1028 Burnett, 2002: 33-40; 2011: 2-3; Howgego, 2005: 13-14 
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este fenómeno de amonedación bilingüe tan sólo se atestigua en los 

bronces puestos en uso por `Ybšm-Ebusus; al menos debió ser así en época 

de acuñación provincial, pues sabemos que algunos otros centros 

ubicados en estos territorios sí fabricaron previamente algunos ejemplares 

bilingües, pero en este caso, con rótulos en latín y en ibérico1029.  

A pesar de que nuestra investigación se fundamenta sobre todo en 

el estudio de la iconología monetaria de naturaleza representativa 

proyectada por las cecas provinciales ubicadas en la Hispania Citerior, en 

este caso, consideramos que es preciso analizar también las características 

de la epigrafía adoptada en las monedas julio-claudias acuñadas por esta 

ceca. El principal motivo que justifica nuestro interés por aproximarnos a 

esta interesante cuestión se vincula con el hecho de que las leyendas que 

las autoridades de esta ciudad decidieron grabar en el numerario 

provincial que autorizaron y, en especial, como es lógico, los dos sistemas 

de escritura adoptados en estos bronces marcaron completamente la 

emblemática de proyección monetaria del centro.  

Tal y como ha sugerido J. N. Adams1030 por lo que respecta a las 

características de otras acuñaciones bilingües coetáneas, es bastante 

probable que la decisión tomada por los magistrados que controlaron la 

producción de bronces de `Ybšm-Ebusus de alejarse de la política 

epigráfico-monetaria del resto de cecas de la provincia Citerior no fue una 

estrategia baladí ni inconsciente. Además, como es lógico estos elementos 

debieron llamar la atención de los posibles usuarios de aquellos semises, ya 

habitasen éstos dentro o fuera del centro emisor. Estos hechos nos llevan a 

deducir que las especiales características epigráficas que particularizaron 

                                                 
1029 Sabemos que en estos territorios fabricaron ejemplares monetarios bilingües 5 

cecas: Kelse (Velilla del Ebro, Zaragoza) (CNH 224.17), Usekerke (ubicación incierta en 

la provincia de Teruel) (CNH 184.1-2), Arse/Saguntum (Sagunto, Valencia) (CNH 309.39, 

310.43-48, 311.49-50, 311.55-57 y 312.58-61), Kili (Turín, Valencia) (CNH 318.3) y Saetabis 

(Játiva, Valencia) (CNH 316.15-16) (Amela Valverde, 1997: 86; 2004a: 207-217; Aranegui 

Gascó, 2014: 108; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 62; Estarán Tolosa, 2016: 295-314; García-

Bellido, 1998a: 81; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001a: 29 y 37; Hurtado Mullor y 

Ripollès, 2004:4158; Oliver Foix, 2016: 126; Ripollès, 2002a: 336; 2002c: 288-2893; Ripollès y 

Abascal Palazón, 2000: 163-164; Simón Cornago, 2013a: 170). 

1030 Adams, 2003: 208 
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las emisiones ebusitanas deben ponerse en relación directa con la propia 

identidad comunitaria de la ciudad. 

De las 5 series provinciales posiblemente acuñadas por `Ybšm-Ebusus, 

tan sólo 3 adoptaron letreros en latín y en neo-púnico1031. De entre las 2 

restantes, ambas acuñadas según la mayor parte de autores, en época de 

Claudio, una fue anepigráfica1032 y otra1033 tan sólo recogió la grafía `. Es 

evidente que este signo se divulgó como una abreviatura neo-púnica 

referente al nombre no latinizado de la ciudad emisora1034. Podríamos 

considerar, por tato, que la adopción de esta letra por sí sola hacía alusión 

al topónimo del centro, que en estas monedas se remitió únicamente a 

través de una leyenda en escritura tradicional. Por consiguiente, si 

aceptamos la propuesta de datación de estos ejemplares, deberíamos 

suponer que en un momento tan tardío como la etapa de gobierno de 

Claudio la ciudad de `Ybšm-Ebusus continuaba siendo identificada a 

través de un epígrafe neo-púnico, cuyo conocimiento debía ser tan 

extenso que únicamente fue necesario utilizar una letra para identificarlo. 

Es igualmente evidente que nos encontramos ante un centro cuya 

nomenclatura principal se asociaba a un topónimo no latinizado.  

Sea como fuere, de interés particular es el hecho de que, según las 

interpretaciones de datación propuestas1035, las 3 acuñaciones provinciales 

bilingües fabricadas por orden de `Ybšm-Ebusus fueron batidas en los años 

de imperio de Tiberio1036 y de Calígula1037. En contraste con lo que se 

verifica en las series puestas en uso por la ceca provincial de Emporiae, 2 

de aquellas 3 series ebusitanas adoptaron como tipo de anverso el retrato 

                                                 
1031 RPC I, 479-481 

1032 RPC S2-I-482A 

1033 RPC I, 482 

1034 Estarán Tolosa, 2016: 471 

1035 Alfaro Asins, 2004: 151; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 1976b: 

140; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 181; Estarán Tolosa, 2016: 471-473; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 119; García Riaza y Sánchez León, 2000: 102; Padrino 

Fernández, 2005: 125; Ripollès, 1997b: 358; 2010a: 291-292; Villaronga & Benages, 2011: 

607  

1036 RPC I, 479 ¿y481? 

1037 RPC I, 480 ¿y 481? 
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del emperador (en una serie el de Tiberio y en la otra el de su joven 

sucesor), acompañado de una inscripción latina que trataba de detallar la 

titulatura del mismo.  

En los reversos de estos semises se grabaron distintas leyendas 

circulares, seguramente referentes al nombre de la ciudad emisora. Uno de 

estos rótulos fue escrito con grafía latina. La información trasmitida a través 

de este epígrafe (INS AVG1038 o INS AVGV1039) ha sido motivo de cierta 

controversia historiográfica. Algunos de los autores que se detienen en este 

rótulo no han presentado ninguna interpretación acerca de los datos que 

pudo trasmitir esta leyenda monetaria. De este modo se observa si se 

consultan algunas aportaciones publicadas por C. Alfaro Asins1040, M. 

Amandry1041,  J. Benages1042, M. C. Blázquez Cerrato1043, A. Burnett1044, M. P. 

García-Bellido1045 o. L. Villaronga1046.  

En cambio, otros especialistas sí han tratado de dar una solución 

interpretativa a esta interrogante. Entre ellos, M. J. Estarán Tolosa1047, I. 

Macabich1048 o A. Tóvar1049, para quienes la inscripción debía hacer 

referencia a la totalidad del archipiélago Balear y, por tanto, a la región en 

la que estaba ubicada la ciudad de `Ybšm-Ebusus. Estos historiadores 

advierten de que la hipótesis que, en este sentido, defienden parte de unas 

consideraciones ya propuestas en su día por E. Hübner1050, las cuales 

                                                 
1038 RPC I, 479 y 480a 

1039 RPC I, 480b 

1040 Alfaro Asins, 2004: 67 

1041 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

1042 Villaronga & Benages, 2011: 607 

1043 García Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1044 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

1045 García Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1046 Villaronga & Benages, 2011: 607 

1047 Estarán Tolosa, 2016: 471 

1048 Macabich, 1953: 220 

1049 Tóvar, 1974: 278-279 

1050 Hübner, 1906 
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también han permitido que otros especialistas como E. García Riaza y M. L. 

Sánchez León consideren que el rótulo que se analiza remitiera al posible 

control político ejercido por la ciudad de `Ybšm-Ebusus sobre todas las islas 

cercanas1051.  

Aunque no descartamos que nos encontremos ante la mención 

acerca de la región en la que estaba ubicada `Ybšm-Ebusus, en vista de 

los datos de los que actualmente se dispone, creemos que resulta mucho 

más interesante el planteamiento propuesto por especialistas como P. P. 

Ripollès. Pese a que en algunos trabajos en los que trataba de aproximarse 

al estudio del monetario provincial ebusitano el mencionado autor no se 

refiere a este rótulo1052, en otras aportaciones, en cambio, se ha mostrado 

partidario de interpretarlo como un “sobrenombre” de la ciudad 

emisora1053.  

 

Figura 75: 

Semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 476) (SNG 

España I, 1, 978) (MAN 1993/67-1350).  

 

Esta misma hipótesis ha sido expuesta de manera quizás más 

reflexionada en un extenso trabajo1054 publicado recientemente por B. 

Costa Ribas y J. H. Fernández Gómez. Ambos historiadores conectan 

                                                 
1051 García Riaza y Sánchez León, 2000: 102 

1052 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Ripollès, 2010a: 291 

1053 Ripollès, 1997b: 358; 2013: 47 

1054 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24 
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directamente el rótulo monetario INS AVG con el púnico/neo-púnico de 

`Ybšm, pues concluyen que el letrero latino debe interpretarse como una 

traducción libre de la fórmula “islas de Bes” o “islas de los fieles de Bes”. 

Aunque a priori estas ideas podrían parecer bastante irreflexivas, creemos 

que la argumentación de las mismas se ha expuesto de un modo bastante 

razonado, dado que B. Costa Ribas y J. H. Fernández Gómez plantean la 

posibilidad de que los ebusitanos utilizaran en el epíteto AVG como una 

palabra alusiva al culto hacia determinadas divinidades ctónica, incluidas 

como personificaciones sagradas de la política imperial, como eran1055 

otros dioses tales como Spes o Salus1056. La conocida atribución de Bes 

como dios salutífero, profiláctico1057 y curativo1058, sobre la que 

profundizaremos en próximos párrafos, y su relación con animales 

vinculados a estos conceptos de renovación y salud1059, como 

indudablemente eran las serpientes, podría permitirnos plantear que, en 

efecto, esta deidad también fuera venerada en algunos momentos y 

lugares como una divinidad relacionada con la salud y la protección del 

Imperio y el emperador.   

                                                 
1055 Burnett, 1987: 78 

1056 Podría ser de interés remitir a unas emisiones fabricadas por otra ciudad ubicada 

en la provincia Citerior cuya iconología pudo hacer referencia a este mismo tipo de 

conceptos ideológicos. Nos referimos, en concreto, a una serie de ases (RPC I, 185) y 

otra de semises (RPC I, 186) puestos en uso en época del emperador Calígula por la 

colonia de Carthago-Nova en los que se seleccionó como imagen de reverso la 

posible representación de la diosa Salus (Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 97; García-

Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 100; Llorens Foracada, 2000a: 317; 2993: 78; Ripollès, 

2005c: 249; 2010a: 139; Villaronga & Benages, 2011: 597). Sobre estas piezas y su posible 

interpretación como documentos de propaganda política religioso-tutelar del Imperio 

romano y del propio Calígula hemos publicado recientemente un trabajo (Gozalbes 

García, García García y Gozalbes Cravioto, 2019: 2599-2560), que parte de las 

consideraciones ya inicialmente planteadas sobre estos ejemplares por A. Beltrán 

Martínez (Beltrán Martínez, 1948: 205-210) y años después por M. M. Llorens Forcada 

(Llorens Forcada, 1993: 78) y de una investigación mucho más profunda llevada a 

cabo por M. Bailón García sobre las divinidades de la salud y el bienestar en esta 

ciudad del levante peninsular (Bailón García, 2010: 245-258). Remitimos a todos estas 

aportaciones para mayores detalles acerca de la cuestión que se comenta.   

1057 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 276; Velázquez Brieva, 2007: 32-33 

1058 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24; Marqués Villora, 2006a: 148 

1059 Bailón García, 2010: 252 
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Pese a que en principio podría considerarse que estos supuestos que 

tratan de interpretar el significado del rótulo INS AVG son planteamientos 

insustanciales para investigaciones como la que se presenta en este 

trabajo, consideramos que son hipótesis harto interesantes, que deben 

tenerse en consideración, dado que podrían plantear la posibilidad de que 

en época de acuñación provincial la identidad cívica de los ebusitanos en 

parte se fundamentara en la completa integración entre el topónimo de 

tradición púnica `Ybšm, y su posible interpretatio latina. De estar en lo 

cierto, podríamos suponer que la información trasmitida a través de la 

epigrafía monetaria provincial ebusitana debía ser un efectivo elemento 

que manifestaba la especial ideosincracia de la ciudad`Ybšm-Ebusus, al 

tiempo que reflejaba las características del proceso mediante el cual el 

centro se había integrado en el entramado político-cultural del Imperio 

romano.  

Sea como fuere, como ya se ha introducido, junto a esta leyenda, en 

el otro lado de la cara monetaria se grabó una inscripción en neo-púnico 

referente al nombre no latinizado de la ciudad (`Ybšm). Las características 

fundamentalmente lingüísticas de todos estos letreros han llamado la 

atención de la mayor parte de los especialistas que han tratado de 

aproximarse al estudio de estas acuñaciones. Entre ellos, como ya hemos 

mencionado en otros párrafos, J. N. Adams1060, C. Alfaro Asins1061, A. 

Arévalo González1062, C. Blázquez Cerrato1063, M. Campo Díaz1064, M. P. 

                                                 
1060 Adams, 2003: 208 

1061 Alfaro Asins, 2004 67 

1062 Arévalo González, 2005: 63 

1063 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1064 Campo Díaz, 1976b: 34; 1993: 159 
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García-Bellido1065, E. García Riaza1066, I. Macabich1067, T. Marot 1068y P. P. 

Ripollès1069, M. L. Sánchez León1070 y A. Tovar1071.  

Sin embargo, en este caso concreto, creemos de interés destacar 

sobre todo las reflexiones planteadas por una autora cuyos trabajos no 

parten de una investigación fundamentada en la metodología puramente 

numismática. Nos referimos a M. J. Estarán Tolosa, cuyo reciente estudio 

sobre la epigrafía bilingüe del Occidente romano incluye una muy extensa 

aproximación a las inscripciones grabadas sobre soporte monetario1072. Esta 

investigación, además, nos ha permitido conocer detalles acerca de otros 

ejemplos de moneda provincial fabricados en la zona occidental del 

Imperio en la que se divulgaron rótulos muy similares a los adoptados en las 

monedas ebusitanas. Por tanto, la revisión de esta aportación nos ha 

permitido poder acercarnos de manera más razonada al fenómeno que se 

analiza.  

En cualquier caso, centrándonos en la interpretación concreta de los 

bronces provinciales fabricados por `Ybšm-Ebusus, debe mencionarse que 

el trabajo publicado por M. J. Estarán Tolosa argumenta de modo bastante 

razonable que los letreros grabados en estos ejemplares utilizaron 

únicamente grafías neo-púnicas1073. Por tanto, estas monedas 

abandonaron las letras púnicas que sí estuvieron presentes en algunos 

numismas con inscripciones neo-púnicas fabricados por la ciudad entre los 

siglos II - I a. C.1074. A la vista de todos estos datos podemos deducir que la 

divulgación de leyendas monetarias a partir de dos sistemas de escritura 

                                                 
1065 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1066 García Riaza y Sánchez León, 2000: 102 

1067 Macabich, 1953 

1068 Marot, 1993: 22 

1069 Ripollès, 2005a: 89; 2010a: 291; 2013: 47 

1070 García Riaza y Sánchez León, 2000: 102 

1071 Tovar, 1974: 278-279 

1072 Estará Tolosa, 2016: 465-616 

1073 Ibidem: 472 

1074 Campo, 1976b: 31-33; García Riaza y Sánchez León, 2000: 116 
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fue una práctica ya desarrollada con anterioridad al periodo imperial entre 

aquellos que se encargaron de decidir los aspectos formales que 

terminaron por caracterizar el monetario fabricado por `Ybšm-Ebusus. Esta 

práctica, por tanto, no debió ser totalmente genuina de las acuñaciones 

puestas en uso por la ciudad a partir del imperio de Tiberio.  

Es evidente que las autoridades que tomaron la decisión de adoptar 

aquellos rótulos pudieron verse influidas por la estrategia de selección 

epigráfica sancionada por el centro en época anterior. No obstante, pese 

a lo mencionado, nosotros somos de la opinión de que no se puede asumir 

por completo la idea de que la adopción de aquellas leyendas bilingües 

hubiera pasado desapercibida para quienes tuvieron la oportunidad de 

contemplar los bronces ebusitanos fabricados durante los periodos de 

gobierno de Tiberio y Calígula. Son tres los motivos que nos llevan a 

plantear esta suposición.  

En primer lugar, el hecho de que los epígrafes que se grabaron en las 

monedas que se detallan presenten una apariencia muy distinta a la 

constatada en las monedas acuñadas por la ciudad en época anterior. En 

segundo lugar, la circunstancia de que estas inscripciones sean muy 

diferentes a las leyendas adoptadas en el monetario fabricado en aquellos 

momentos por el resto de las cecas ubicadas en la provincia en la que 

estaba adscrita la propia ciudad de `Ybšm-Ebusus. Y, en tercer lugar, la 

también innegable eventualidad de que las grafías grabadas en las 

monedas ebusitanas pre-imperiales con leyendas en púnico y neo-púnico 

sean bastante similares, mientras que los rótulos latinos y neo-púnicos, 

fueron muy diferentes entre sí. A nuestro parecer, esta última circunstancia 

no debió pasar desapercibida para los usuarios de estas piezas, quienes 

muy posiblemente terminaron por vincular estos aspectos de tipo 

epigráfico-monetario con la identidad comunitaria de la propia ciudad 

emisora y sus habitantes.  
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Figura 76: 

Anverso de un semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio de Tiberio. 

(MAN 1973/24/7063) (SNG España I, 1, 979) (Colección Sastre). 

 

Otro de los aspectos sobre el que M. J. Estarán Tolosa repara en su 

estudio, es el hecho de que las piezas emitidas por `Ybšm-Ebusus fuesen 

casi las únicas monedas conocidas en las que se incluyó como titulatura de 

Tiberio la fórmula “Padre de la Patria”1075 (en este caso a través del rótulo TI 

CAESAR-AVG P P)1076. Esta eventualidad, ya destacada en su día por M. 

                                                 
1075 Ibidem: 473 

1076 RPC I, 479 
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Campo Díaz1077, es sobre todo llamativa si tenemos en cuenta que las 

fuentes escritas relatan cómo el sucesor de Augusto decidió hasta en dos 

ocasiones rechazar ese honor, que sí había aceptado su predecesor1078. 

Este suceso, narrado por Tácito, puede documentarse también a través del 

estudio de las emisiones monetarias y las inscripciones sobre otros soportes, 

pues en casi la totalidad de ellas no se incluyó esta dignidad entre los títulos 

del emperador1079.  

Tan sólo podemos mencionar otros 2 ejemplos1080 en los que sí podría 

haberse incluido esta fórmula en la titulatura de Tiberio. En este caso, nos 

referimos a 2 series de ases fabricadas por una ceca ubicada en un 

territorio algo alejado de la propia ciudad de `Ybšm-Ebusus. Nos referimos a 

un par de acuñaciones batidas por el taller contratado por la colonia 

africana Iulia Concordia Carthago (Túnez, Túnez)1081. En estos bronces 

fabricados, como señalamos, en los territorios septentrionales de la 

Provincia del Africa Proconsularis, se adoptó como leyenda de anverso el 

rótulo TI CAESAR- IMP P P.  

Sobre las causas que pudieran explicar la presencia de estas 

leyendas en las monedas ebusitanas se han emitido pocas afirmaciones. M. 

Campo Díaz y M. J. Estarán Tolosa nuevamente coinciden en la 

interpretación sobre estos hechos, pues ambas especialistas señalan que 

podríamos encontrarnos ante un error epigráfico cometido por los propios 

artesanos grabadores de cuños o por las autoridades que se encargaron 

de elaborar el boceto que dio lugar a la fabricación de aquellas 

                                                 
1077 Campo Díaz, 1976b: 36 

1078 Tácito, Ann, I, 72 

1079 Burnett, 2011: 20; Grant, 1946: 43 

1080 Aunque M. Campo Díaz y M. J. Estarán Tolosa, siguiendo a O. Gil Farrés, mencionan 

que la colonia lusitana de Emerita también fabricó algunos ejemplares con la leyenda 

TI CAESAR AVGVSTVS PATER PATRIAE (Campo Díaz, 1976b: 35; 1993: 159; Estarán Tolosa, 

2016: 473; Gil Farrés, 1946: 141), creemos que esta interpretación parte de una lectura 

epigráfica quizás errónea. Además, las autoras aluden a la posibilidad de que los 

talleres de control metropolitano batieran en época de Tiberio una emisión con la 

leyenda TI CAESAR DIVI AVG PATER PATRIAE (Campo Díaz, 1976b: 35; 1993: 159; Estarán 

Tolosa, 2016: 473). Sin embargo, esta acuñación no aparece recogida en los catálogos 

de referencia; motivo por el cual hemos descartado tenerla en consideración.  

1081 RPC I, 754-755 
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monedas1082. Como trataremos de detallar, nosotros creemos que ésta es la 

hipótesis más verosímil de todas las que pueden plantearse. Pero antes de 

centrar nuestra atención en estas ideas, también consideramos 

conveniente advertir que las peculiares características de la información 

detallada en estos semises fabricados por `Ybšm-Ebusus pudieron también 

deberse a otros factores, como pudo ser el hecho de que el rótulo AVG P P 

se refiriera al propio Augusto y no a su sucesor.  

No obstante, esta segunda interpretación es muy difícil de defender, 

dado que esta fórmula, aunque no se expuso seguida del epíteto, no 

apareció acompañada de la referencia hacia la divinización del propio 

princeps, como era habitual, y, además, el individuo retratado junto a estas 

inscripciones debió ser el propio emperador, ya que su cabeza no 

aparecía ni laureada ni adornada con corona radiada. M. Campo Díaz, 

además, señala que no debemos rechazar completamente la posibilidad 

de que Tiberio hubiera ostentado el cargo de Pater Patriae1083; 

interpretación que nosotros no creemos probable dada la información que 

trasmiten las distintas fuentes documentales.  

Por tanto, es de suponer que, en efecto, la inscripción TI CAESAR-

AVG P P grabada en los posibles primeros semises provinciales acuñados 

por `Ybšm-Ebusus fuese consecuencia de la inexperiencia de quienes se 

encargaron de la selección de las distintas fórmulas de este epígrafe. Es 

evidente que esos individuos no debían conocer los títulos específicos que 

había adoptado el propio Tiberio, de modo que no se percataron de que 

aquel honor no se ajustaba a la realidad política del momento. Si asumimos 

esta interpretación, que nosotros, por nuestra parte, consideramos bastante 

probable, podría incluso plantearse la posibilidad de que las personas que 

tomaron la decisión de divulgar la leyenda confundieran los honores del 

propio Augusto con los que posteriormente decidió asumir su sucesor.  

A tenor de ello, quizás también podría ser sugestivo tener en 

consideración que las informaciones sobre hallazgos monetarios1084 

                                                 
1082 Campo Díaz, 1976b: 35; Estarán Tolosa, 2016: 471 

1083 Campo Díaz, 1976b; 35 

1084 Padrino Fernández, 2005: 123-125 
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verificados en el yacimiento de `Ybšm-Ebusus muestran que en la ciudad 

circularon (en un momento, pese a todo, bastante impreciso) algunas 

monedas augusteas metropolitanas1085 en las que aparecía la leyenda 

CAESAR AVGVSTVS- DIVI F PATER PATRIAE1086 y algunas otras piezas de 

fábrica tiberiana1087 en las que se adoptó el rótulo DIVVS AVGVSTVS 

PATER1088.  

 

Figura 77: 

Anverso de as acuñado en Carthago bajo el imperio de Tiberio y hallado en 

`Ybšm-Ebusus. 

(Museu Arqueològic d´Eivissa i Formentera 17071) (imagen tomada de Padrino 

Fernández, 2005: 174, nº 72). 

 

                                                 
1085 Actualmente depositadas en el Museu Arqueològic d´Eivissa i Formentera con nº 

de inventario 2907 y 2908 

1086 RIC I, 207 

1087 Actualmente depositadas en el Museu Arqueològic d´Eivissa i Formentera con nº 

de inventario 12916 y 10003/507 

1088 RIC I, 81 
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De mayor interés es, en nuestra opinión, la eventualidad de que en el 

sitio arqueológico de `Ybšm-Ebusus1089 se haya recuperado una moneda1090 

relativa, en este caso, a una de las 2 series de ases tiberianos fabricadas 

por Carthago con inscripción TI CAESAR IMP P P1091. El descubrimiento de 

este bronce podría permitirnos proponer de manera posible, pero no 

segura, que aquél, o algún otro ejemplar similar, pudiera haber influido en 

la selección de la epigrafía divulgada en los semises ebusitanos acuñados 

en época de Tiberio. Es cierto que no conocemos ningún detalle acerca 

del contexto de hallazgo de esta moneda, dado que o se desconoce o no 

se ha publicado aún, de modo que no podemos descartar que aquel as 

llegara a `Ybšm-Ebusus después de que la ciudad hubiera comenzado a 

emitir los ejemplares con leyenda TI CAESAR-AVG P P. 

Además, los rótulos adoptados en todas estas emisiones, aunque 

fueron similares, no detallan la misma información. Los ases provinciales 

fabricados por Carthago incluyeron la fórmula IMP, mientras que los semises 

ebusitanos mostraron el rótulo AVG. Por tanto, en vista de estos hechos y, 

pese a que, como detallaremos en los próximos párrafos, los datos que 

pueden argumentar la interpretación que se presenta son diversos, 

creemos que es preciso advertir que nuestras ideas, aunque sugestivas, tan 

sólo pueden proponerse como suposiciones hipotéticas y no como 

afirmaciones totalmente seguras.  

Como se ha señalado en las líneas anteriores hemos documentado 

varias circunstancias que podrían justificar la interpretación que se asume 

en este trabajo. En primer lugar, creemos que es de relevancia tener en 

consideración que tanto los ases con leyenda TI CAESAR- IMP P P acuñados 

por Carthago como los semises con inscripción TI CAESAR-AVG P P 

fabricados en `Ybšm-Ebusus adoptaron la misma iconografía asociada al 

retrato de Tiberio a partir de su efigie desnuda mirando hacia la derecha; 

la adopción de este diseño fue poco habitual en las acuñaciones puestas 

en uso por la mayor parte de las cecas provinciales que fabricaron 

                                                 
1089 Actualmente depositada en el Museu Arqueològic d´Eivissa i Formentera con nº de 

inventario 17971 

1090 Padrino Fernández, 2005: 125 

1091 RPC I, 755 
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numismas en época del sucesor de Augusto. Es cierto que el número de 

centros emisores de la provincia Citerior Tarraconensis que adoptaron el 

retrato de este emperador como una efigie, en este caso desnuda no fue 

tan insignificante. De hecho, sabemos que una importante proporción de 

las cecas costeras ubicadas en esta provincia pusieron en uso bronces 

adoptando dicha tipología de anverso.  

 

 

Figura 78: 

Anversos de algunos ases acuñados por diversas cecas de la Citerior bajo el 

imperio de Tiberio. 

1: Anverso de un as acuñado en Carthago-Nova (RPC I, 179) (MAN 

1993/67/9378).   

2: Anverso de un as acuñado en Ilici (RPC I, 196a) (MAN 1993/67/11488).  

3: Anverso de un as acuñado en Saguntum (RPC I, 202c) (MAN 1993/67/12506).  

4: Anverso de un as acuñado en Segobriga (RPC I, 202c) (MAN 1993/67/12506). 
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Este tipo basado en la figuración de Tiberio si adorno alguno fue 

divulgado en una1092 de las 7 series fabricadas en los momentos de 

gobierno de este emperador por Carthago-Nova1093, en las 6 acuñaciones 

tiberianas puestas en uso por Ilici1094, en las otras tantas emisiones de 

Saguntum batidas en aquella etapa1095 y en las 3 series emitidas en estos 

años por Segobriga1096. Sin embargo, aunque el diseño iconográfico de los 

retratos adoptados en los anversos de todos estos bronces fue bastante 

similar, lo cierto es que el estudio directo de las monedas fabricadas por 

estas cecas y los ejemplares acuñados por Carthago y`Ybšm-Ebusus nos 

permite suponer que el estilo de representación fue algo distinto.  

De hecho, los bronces puestos en circulación por Carthago-Nova, 

Ilici, Segobriga y Saguntum, adoptaron una efigie con apariencia similar 

(especialmente los bronces fabricados por orden de las 3 primeras cecas 

mencionadas), pues en todas ellas el emperador se representó a partir de 

una figura con semblante maduro, cabeza con perfil bastante 

achaparrado, nariz en forma de garfio, frente llamativamente reducida y 

cuello grueso y musculoso.  

Los retratos grabados en las monedas fabricadas por `Ybšm-Ebusus y 

Carthago que se comentan, en cambio, presentaron a Tiberio como un 

individuo llamativamente joven, de perfil mucho más estilizado, nariz de 

pequeño tamaño y forma redonda, amplia frente y cuello esbelto. En 

contaste con lo que se percibe en el resto de las producciones coetáneas, 

incluso de algunas fabricadas por orden de la propia ceca de 

Carthago1097, en estos bronces la efigie adoptada era más similar al retrato 

prototípico de Augusto que al de su sucesor.  

                                                 
1092 RPC I, 179 

1093 RPC I, 179-184 

1094 RPC I, 194-199 

1095 RPC I, 201-204 

1096 RPC I, 473-475 

1097 RPC I, 745-748 
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Estas informaciones podrían permitirnos suponer que los artesanos 

que fabricaron estos semises en lugar de copiar el modelo de retrato 

divulgado por el resto de las cecas hispanas, tomaron como prototipo la 

cabeza adoptada en los ases producidos en Carthago. No obstante, 

debemos advertir que, uno de los planteamientos metodológicos 

principales de nuestro trabajo parte de la consideración de que, pese a 

que los datos relativos a los programas iconográficos y las apariencias 

estilísticas son elementos de interés que deben tenerse en cuenta, no 

pueden valorarse como factores totalmente determinantes para poder 

argumentar una hipótesis lo suficientemente razonada. Por tanto, debemos 

considerar también otras circunstancias.  

Así las cosas, en segundo lugar, otro de los datos que se podrían 

inferir acerca del modelo que pudo haber sido copiado por las monedas 

ebusitanas que se analizan se relaciona con el hecho sabido de que los 

contactos comerciales y culturales entre la ciudad de `Ybšm-Ebusus y la de 

Carthago fueron muy intensos. Esta dinámica comenzó a desarrollarse ya 

en el siglo V a. C. y ha podido ser documentada a través de los propios 

hallazgos monetarios dados a conocer hasta el momento, ya que como 

afirman A. Arancina1098, A. Arévalo González1099, M. Campo1100, E. 

Collado1101, B. Costa Ribas1102, C. Delegido1103, D. Durá1104, J. H. Fernández 

Gómez1105, A. M. Martín1106, A. Mezquida1107, B. Mora Serrano1108, E. Moreno 

                                                 
1098 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256 

1099 Idem 

1100 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256; Campo Díaz, 1976b; 1983; 2013; 

Campo Díaz, Costa Ribas, Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 53 

1101 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 109-112 

1102 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 53 

1103 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 109-112 

1104 Idem 

1105 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 53 
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Pulido1109, A. Planas1110, P. P. Ripollès1111 y J. Ritoré1112,  los descubrimientos de 

monedas pre-imperiales batidas por Carthago en la ciudad de `Ybšm y su 

territorio son especialmente numerosos. Es más, es de suponer también que 

las monedas púnico-ebusitanas debieron circular abundantemente en las 

distintas regiones norteafricanas cercanas a la propia ciudad de Carthago. 

De este modo lo ponen de manifiesto los descubrimientos de piezas 

fabricadas por `Ybšm documentados por M. Campo Díaz en algunos 

yacimientos argelinos1113 y en el propio sitio arqueológico de esta antigua 

colonia fenicio-púnica1114. Estas relaciones frecuentes entre ambos centros 

también pueden probarse a través del estudio de otros restos materiales1115, 

como son lógicamente los de más profusa aparición en las estratigrafías 

arqueológicas, es decir los cerámicos.  

En cualquier caso, centrándonos en el tema concreto de 

investigación que se aborda en este capítulo, debemos indicar que la 

posibilidad de que existiesen aquellos vínculos podría explicar por qué se 

perdió en `Ybšm-Ebusus un as tiberiano emitido en una zona tan alejada de 

la propia ciudad. Pero, al mismo tiempo, si tenemos en cuenta estos 

hechos y valoramos también los datos vinculados a los aspectos 

iconográficos y estilísticos de aquellas monedas, podríamos también 

                                                                                                                                               
1106 Planas y Martín, 1991 

1107 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 53 

1108 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256 

1109 Idem 

1110 Planas y Martín, 1991 

1111 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 109-112 

1112 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256 

1113 Campo Díaz, 1983: 149; 1993: 163; 2000c: 97; 2013a: 26, 2013b: 80; García-Bellido, 

2013b: 53 

1114 Campo Díaz, 1976b: 71; 2000c: 97; 2013a: 26; 2013b: 80; García-Bellido, 2013b: 53 

1115 Alfaro Asins, 1997: 68; Campo Díaz, 1993: 147; Costa Ribas, 1994: 98; 2000: 65; Costa 

Ribas y Fernández Gómez, 2006: 25; Estarán Tolosa, 2016: 470; García Riaza y Sánchez 

León, 2000: 116; Gómez Bellard, 2002: 107; Ramon Torres, 2010: 857 
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suponer que es bastante lógico que quienes se encargaron de decidir los 

aspectos innovadores formales del monetario ebusitano (es decir aquellos 

grabados en los anversos) copiaron el modelo de los ases acuñados en 

Carthago, ya que el uso del numerario fabricado por este centro debía ser 

ya cotidiano en la propia civitas de `Ybšm-Ebusus. Además, Carthago 

había comenzado a fabricar moneda provincial ya en época del 

Principado1116, de modo que podríamos suponer que los ebusitanos no 

debieron tener ningún recelo para confiar en que los cartagineses 

acuñaran sus monedas siguiendo un modelo oficial falto de erratas 

formales.  

Es cierto que las leyendas grabadas en los bronces provinciales 

fabricados por la colonia Iulia Concordia Carthago estaban escritas tan 

sólo en latín1117; además, los ejemplares puestos en uso por esta ceca 

adoptaron únicamente iconologías de nueva divulgación, como fueron, 

aparte del retrato del emperador1118 y su sucesor1119, la imagen de cuerpo 

entero de Livia sosteniendo diversos objetos religiosos1120, el tipo 

epigráfico1121, la figura de la sella curulis1122, la representación de algunos 

instrumentos sacerdotales (en concreto, una patera1123 y un simpullum1124), 

el icono de una mazorca1125 o una efigie velada1126. Por tanto, estos 

elementos no se relacionan directamente con aquellos seleccionados para 

exponerse en las series proviciales-ebusitanas.  

 

                                                 
1116 RPC I, 745-753 

1117 RPC I, 745-757 

1118 RPC I, 745-746 y 754-756 

1119 RPC I, 747-748  

1120 RPC I, 754-755 

1121 RPC I, 745-748 y 757 

1122 RPC I, 749-751 

1123 RPC I, 749-751 

1124 RPC I, 752-753 

1125 RPC I, 756 

1126 RPC I, 752-753 y 757 
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Mapa 17: 

Localización de las ciudades emisoras del Africa Proconsularis que emitieron 

monedas leyendas en latín y rótulo en escritura neo-púnica, sistema paleográfico 

adoptado en los ejemplares fabricados. 

 

Sin embargo, sabemos que algunas ciudades emisoras ubicadas en 

la provincia del Africa Proconsularis sí acuñaron monetario bilingüe1127 en 

época de emisión provincial y muchas de estas cecas, además, adoptaron 

iconos de divulgación tradicional. Por tanto, podríamos encontramos ante 

un modelo que los ebusitanos asumieron como propio, considerando que 

estaban en circunstancias de poder hacerlo, o bien ante dos patrones de 

proyección monetario-identitaria muy similares, desarrollados de manera 

                                                 
1127 Bernard et Callegarin, 2017: 187; Burnett, 2002: 33-40; 2011: 2-3; Howgego, 2005: 13-

14 



372 

 

inconsciente y sin conocer que otras ciudades también se estaban 

relacionando con ellos. A nuestro juicio resulta mucho más verosímil 

interpretar que la mayor parte de estas ciudades conocían el modelo de 

las otras. Por este motivo hemos deicidio incluir en nuestro trabajo un 

detallado estudio sobre estos ejemplares de fábrica provincial-africana que 

exponemos a continuación.  

Así las cosas, si centramos nuestra atención en el tema concreto que 

se analiza en estos párrafos, es decir las leyendas monetarias, debemos 

mencionar, por ejemplo, que en las 3 emisiones augusteas1128 fabricadas 

por orden de la ciudad libre1129 de Thapsus (Ras Dimas, Bekalta, Túnez)1130 se 

grabó como leyenda de anverso una inscripción en latín referente al 

nombre del emperador y como rótulo de reverso un letrero en neo-

púnico1131, que con toda probabilidad, hacía referencia al nombre del 

centro emisor1132. A partir del periodo de Tiberio esta civitas de status libre 

dejó de fabricar bronces bilingües1133, pues desde entonces las monedas 

que puso en circulación tan sólo adoptaron leyendas en latín1134.  

La cercana ciudad libre de Thaena (Thyna, Sfax, Túnez) también 

fabricó algunas piezas con epigrafía bilingüe. De las 10 series que este 

centro pudo1135 poner en circulación en época augustea1136 y(/o) 

                                                 
1128 Alexandroupoulos, 2000: 542; 2007: 283; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 200-201; 

Estarán Tolosa, 2016: 486; Gozalbes García, 2019b: 70; Manfredi, 1995: 280 

1129 Estarán Tolosa, 2016: 486; Gozalbes García, 2019b: 70 

1130 RPC I, 793-795 

1131 Alexandropoulos, 2007: 452; Estarán Tolosa, 2016: 486 

1132 Alexandroupoulos, 2007: 283; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 200-201; Estarán 

Tolosa, 2016: 486; 

1133 Alexandroupoulos, 2007: 283; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 200-201; Estarán 

Tolosa, 2016: 486; 

1134 RPC I, 795-797 

1135 De este modo lo deducen J. Alexandropoulos (Alexandropoulos, 2000: 277; 2007: 

277 y 449; M. Amandry (Amandry, 1999; Burnett, Amandry & Ripollès, 2992: 194), A. 

Burnett (Burnett, Amandry & Ripollès, 2992: 194), M. J. Estarán Tolosa (Estarán Tolosa, 

2016: 488), L. I. Manfredi (Manfrdi, 1994: 279) y P. P. Ripollès (Burnett, Amandry & Ripollès, 

2992: 194).  

1136 RPC I, 803-809 ¿y 810?; RPC S2-I-805A; RPC S2-I-806A 
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tiberiana1137, 6 recogieron letreros en latín y rótulos en escritura1138 neo-

púnica1139 Entre los 4 restantes la mitad divulgaron leyendas en neo-

púnico1140 y las otras 2 restantes en latín1141. En estas series se constata el 

mismo modelo detallado ya en lo relativo al monetario provincial batido 

por Thapsus; esta estrategia de selección epigráfica también fue casi 

idéntica a la constatada en el monetario provincial-ebusitano, dado que 

los epígrafes en latín grabados en las monedas de Thapsus y Thaena se 

refirieron al nombre y/o la titulación del emperador o algunos magistrados 

monetarios, mientras que las leyendas en escritura tradicional remitieron al 

topónimo del centro emisor. No obstante, en las series africanas no se 

documenta la divulgación de un letrero en latín referente al topónimo.   

 

Figura 79: 

As acuñado en Sabratha bajo el principado de Augusto (RPC I, 814) (Ashmolean 

Museum).  

 

                                                 
1137 ¿RPC I, 810? 

1138 RPC I, 804-806 y 810; RPC S2-I-805A; RPC S2-I-806A 

1139 Estarán Tolosa, 2016: 488; Alexandropoulos, 2007: 449 

1140 RPC I, 803 y 807 

1141 RPC I, 808-809 
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El centro meridional de Sabratha (Zawiya, Libia), cuya situación 

sociopolítica se reguló en estos momentos a través del mismo régimen 

jurídico que Thapsus y Thaena1142, también fabricó diversas acuñaciones 

con epigrafía latina y neo-púnica1143. Siguiendo la misma política de 

producción que se constata en el resto de las cecas de la zona meridional 

de la provincia del África Proconsularis, la ciudad emisora de Sabratha 

puso en circulación un número de acuñaciones bastante alto1144, que fue 

especialmente voluminoso a partir de los años de imperio de Tiberio.  

En concreto, los datos de emisión conocidos hasta la fecha1145 nos 

permiten suponer que este centro pudo fabricar al menos 5 series 

monetarias en época de Augusto1146 y 10 emisiones durante los años del 

gobierno de Tiberio1147. De entre todas ellas 8 recogieron letreros en latín y 

en neo-púnico1148 y las restantes tan sólo divulgaron leyendas en escritura 

tradicional1149. Estos bronces también adoptaron el modelo de selección 

de la información verificado en las monedas provinciales batidas por 

Thapsus y Thaena, dado que las inscripciones latinas siempre remitieron al 

nombre del emperador, mientras que los rótulos escritos a través de grafías 

en neo-púnico aludieron a la denominación de la ciudad emisora. 

 

 

 

                                                 
1142 Gozalbes García, 2019b: 70 

1143 Adams, 2003: 207-209; Burnett, 2002: 35; Alexandropoulos, 2007: 270 y 445-446; 

Estarán Tolosa, 2016: 490; Howgego, 2005: 13-14 

1144 Gozalbes García, 2016: 73 

1145 Alexandropoulos, 2000: 446; 2007: 270-272; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 204; 

Estarán Tolosa, 2016: 291-493; Manfredi, 1995: 275-277 

1146 RPC I, 811-815 

1147 RPC I, 816-825 

1148 RPC I, 811-817 y 820 

1149 RPC I, 818-819 y 822-825 
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Figura 80: 

As acuñado en Oea bajo el principado de Augusto (RPC I, 829) (Ashmolean 

Museum).  

 

Este mismo modelo se constata también en el monetario fabricado 

por la cercana ciudad libre de Oea (Trípoli, Libia) bajo los gobiernos de 

Augusto y Tiberio. No obstante, un estudio detallado de estas monedas nos 

permite suponer que esta ciudad decidió asumir algunas particularidades. 

De hecho, en contraste con lo que se percibe por lo que respecta a la 

producción de los núcleos emisores analizados en párrafos anteriores, en 

Oea inicialmente las leyendas escritas en latín tan sólo se relacionaron con 

una abreviatura. De las 6/8 emisiones posiblemente augusteas1150 que la 

ciudad pudo fabricar en aquellos momentos1151 3 recogieron una grafía1152, 

la letra C, seguramente aludiendo a la titulatura del emperador cuyo 

retrato aparecía representado junto a ella. La presencia de esta leyenda 

otorgaba a estas monedas una apariencia bastante anormal, dado que 

esta grafía latina grabada en ellas era más parecida a una marca de valor 

que a una leyenda imperial propiamente dicha.  

                                                 
1150 Alexandropoulos, 2000: 443-444; 2007: 266-268; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 

206-207; Estarán Tolosa, 2’16: 495-496; Gozalbes García, 2019b: 70 

1151 RPC I, 826-831 ¿y 838-839? 

1152 RPC I, 826-827 y 829 
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Figura 81: 

Dupondio acuñado en Oea bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 832) (Ashmolean 

Museum).  

 

No fue hasta los inicios de la etapa de imperio de Tiberio cuando 

este centro extendió el uso completo del alfabeto latino en los bronces que 

emitió1153. En concreto, sabemos que Oea fabricó en aquellos momentos 

algunas monedas bilingües, sin abandonar por completo la acuñación de 

determinados ejemplares en escritura exclusivamente neo-púnica1154. Así 

las cosas, según los datos conocidos actualmente, esta ciudad1155 puso en 

circulación al menos 6 series de monedas tiberianas con leyendas en 

escritura tradicional1156 y 2 emisiones incluyendo diversas inscripciones en 

latín1157, alusivas estas últimas, como era habitual, al nombre del 

emperador.  

                                                 
1153 Adams, 2003: 207 

1154 Alexandropoulos, 2007: 444-445 

1155 La interpretación cronológica de dos de las acuñaciones fabricadas por la ciudad 

(RPC I, 838-839) resulta hoy en día bastante controvertida (Gozalbes García, 2019b: 

70).  

1156 RPC I, 833, 835-837 ¿y 838-839? 

1157 RPC I, 832 y 834 
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Aún nos queda por mencionar otra ceca africana que acuñó 

diversos bronces bilingües en época de emisión provincial. Nos referimos al 

centro meridional de Leptis Magna (Lebda, Libia), el cual, al igual que Oea, 

comenzó a divulgar de manera general letreros latinos en las monedas que 

puso en circulación a partir del periodo de Tiberio1158. De hecho, sabemos 

que de las 8 emisiones augusteas posiblemente batidas por esta ceca1159, 

ninguna1160 adoptó el latín como sistema de escritura1161.  

                                                 
1158 M. J. Estarán Tolosa ha planteado recientemente la posibilidad de que una de las 

emisiones fraccionarias fabricadas en aquellos momentos por la ciudad recogiera 

como leyenda de anverso la letra A (Estarán Tolosa, 2016: 499-500). Esta hipótesis, por 

tanto, deduce que la ceca de Leptis Magna debió desarrollar la misma pauta de 

selección de los letreros atestiguada en el cercano centro de Oea.  No obstante, la 

observación directa de una de las piezas que se detallan durante nuestra visita de 

trabajo al Departamento de Numismática del British Museum en abril del año 2018 

(con nº de inventario 1867, 1109.113) nos induce a suponer que aquellas monedas no 

divulgaron letrero latino alguno. Por el contrario, creemos que los obscuros trazos 

remitidos por M. J. Estarán Tolosa para argumentar su hipótesis se grabaron para 

divulgar una grafía neo-púnica; si bien podría también plantearse la posibilidad de 

que aquel anverso fuese anepigráfico, tal y como consideran diversos especialistas 

(Alexandropoulos, 2007: 441; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209; Grant, 1946: 340; 

Nicolau Kormikiari, 2007: 259). De hecho, aquella moneda se fabricó sobre cospeles en 

palta, siguiendo una metrología cercana a la constatada en el monetario púnico, de 

modo que podríamos suponer que esta moneda fue fabricada en época de 

acuñación indígena (Gozalbes García, 2019b: 74), y no en tiempos del Principado 

como deducen que ocurrió la mayor parte de investigadores (Alexandropoulos, 2007: 

441; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209; Grant, 1946: 340; Nicolau Kormikiari, 2007: 

259). Sin embargo, dado que el estado de conservación de la moneda que 

consultamos y las características del propio epígrafe, no descartamos que el 

conocimiento en el futuro de nuevos ejemplares relativos a esta serie nos conduzca a 

asumir la interpretación recientemente planteada por M. J. Estalán Tolosa que hemos 

decidido descartar en el presente trabajo.  

1159 RPC I, 840-847 

1160 RPC I, 847 

1161 Alexandropoulos, 2007: 441; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209 
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Mapa 18: 

Localización de las ciudades emisoras del Occidente mediterráneo que acuñaron 

ejemplares en época imperial romana con leyendas escritas en latín y en escritura 

púnica/neo-púnica. 

 

A partir de los años del gobierno de Tiberio Leptis Magna comenzó a 

fabricar diversas series incluyendo rótulos en latín1162. Los datos de emisión 

conocidos hasta el momento nos permiten intuir que este centro de status 

libre1163 pudo ordenar batir en aquellos momentos1164 al menos 1 emisión 

bilingüe1165, 2 acuñaciones con leyendas tan sólo escritas en latín1166 y otras 

2 con rótulos grafiados únicamente a través de letras neo-púnicas1167.  

                                                 
1162 Adams, 2003: 207 

1163Gozalbes García, 2019b: 70  

1164 Alexandropoulos, 2007: Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209; Estarán Tolosa, 2016: 

499-502; Manfredi, 1995: 269 

1165 RPC I, 848 

1166 RPC I, 849-850 
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Los datos expuestos nos permiten concluir que, en efecto, la 

provincia del Africa Proconsularis fue el territorio occidental del Imperio 

romano en el que se fabricó un mayor número de monedas provinciales 

adoptando epígrafes bilingües, al menos en época imperial. Sabemos, 

además, de la puesta en circulación por parte del municipio mauretano de 

Tingi (Tánger, Marruecos) de varias series augusteas1168 de sestercios1169 y 

dupondios1170 en las que se grabaron letreros latinos y epígrafes neo-

púnicos1171. En estos casos las inscripciones en latín, además de mencionar 

el nombre del emperador1172 o de algún miembro de su familia1173, también 

aludieron al topónimo abreviado de la ciudad emisora (Iulia Tingi). La 

inscripción en grafías tradicionales, como era habitual, hizo mención al 

nombre del centro1174, que de este modo fue referido a través de leyendas 

tanto latinas, como neo-púnicas. Pero, además, en estos bronces se grabó 

también otro rótulo en escritura tradicional mencionando una fórmula 

interpretada por la mayor parte de los autores que han tratado de 

traducirla como “emanado de los ciudadanos de…”1175, “de la ciudad 

de...”1176 o “acuñación de…”1177.   

 

 

 

                                                                                                                                               
1167 RPC I, 851-852 

1168 Alexandropoulos, 2007: 476; Manfredi, 1995: 294-295; Mazard, 1955: 187 

1169 CNNM 623; RPC I, 863 

1170 CNNM 624; RPC I, 864 

1171 Bernard et Callegarin, 2017: 183 

1172 CNNM 623; RPC I, 863 

1173 CNNM 624; RPC I, 864 

1174 Callegarin et el Harrif, 2000: 34; Gozalbes Cravioto, 2004b: 145 

1175 Acquaro, 1987: 235-237; Alexandropoulos, 2007: 333-334; Gozalbes Cravioto, 2004b: 

145; Manfredi, 1993: 3-14; 1995: 86-87, 90-9 y 120-122 

1176 Marot, 1993: 21 

1177 Alfaro Asins, 1991: 120; Mora Serrano, 1993: 77 
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Ciudad 

emisora 
Provincia Status jurídico 

Periodo 

acuñación 

Acuñaciones 

latinas 

Acuñaciones 

neo-púnicas 

`Ybšm-

Ebusus 

Citerior 

Tarraconensis 

Ciudad 

peregrina 

Imperio de Tiberio 

No No 

Imperio de 

Calígula 

Imperio de 

Calígula 

Abdera 
Ulterior 

Baetica 

Ciudad 

Estipendiaria 
Imperio de Tiberio Si Si 

Thapsus 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto 
No No 

Thaena 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto 
Si Si 

Imperio de Tiberio 

Sabratha 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto No Si 

Imperio de Tiberio 

Oea 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto No Si 

Imperio de Tiberio 

Leptis 

Magna 

Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto 
No Si 

Imperio de Tiberio Si Si 

Tingi 
Mauritania 

Tingitana 
Municipio 

Principado de 

Augusto 
Si No 

 

Tabla 12: 

Características de las monedas provinciales acuñadas en el Mediterráneo 

occidental que adoptaron letreros en neo-púnico, según ceca, provincia, status 

jurídico de la ciudad emisora, periodo de acuñación y características lingüísticas 

de las leyendas.  

 

 

Por consiguiente, estas monedas de fábrica tingitana adoptaron un 

modelo de divulgación epigráfica casi idéntico al de los semises 

ebusitanos, con la particularidad de que en los bronces producidos en la 

ciudad mauretana se grabó junto al topónimo de la ceca una expresión 

de formulación monetaria vinculada fundamentalmente con la 
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producción de monedas púnicas y neo-púnicas. Además, en contraste con 

lo que se contempla en lo referente a las monedas fabricadas por `Ybšm-

Ebusus, en las piezas tingitanas los letreros latinos se adoptaron únicamente 

en los anversos.  

Aún nos queda por mencionar una ciudad del Occidente 

mediterráneo que fabricó algunas series monetaria bilingües en estos años 

iniciales de la etapa imperial romana. Nos referimos a la ciudad 

stipendiaria1178 de Abdera (Adra, Almería); civitas ubicada en el extremo 

sudoriental de la provincia Ulterior Baetica que, al igual que `Ybšm-Ebusus, 

comenzó a fabricar algunos ejemplares provinciales en el periodo de 

Tiberio1179. Sin embargo, en contraste con lo que verificamos por lo que 

respecta a la producción ebusitana, las piezas fabricadas en época 

tiberiana fueron los únicos ejemplares puestos en uso por este centro 

bético. 

Según los datos conocidos hasta el momento, el núcleo de tradición 

púnica de Abdera pudo ordenar emitir en esos momentos 2 acuñaciones 

distintas divulgando letreros bilingües1180. En ambas series, la leyenda de 

anverso grabada junto al retrato del emperador (en este caso, adornado 

con láurea), hacía referencia a la titulación del mismo y, como es lógico, 

estaba escrita a través de letras latinas1181. Los reversos de estas piezas 

exhibieron elementos parcialmente distintos. En una de las series que 

analizamos1182 la leyenda de reverso tan sólo fue escrita en grafías neo-

                                                 
1178 López Castro, Carrilero Millán y Padilla Monje, 2006: 23 

1179 Alfaro Asins, 1996: 17; 2000: 298; 1994: 50; Arévalo González, 2005: 66; Burnett, 

Amandry & Ripollès, 1992: 86; Chaves Tristán, 1994b: 348; Conejo Delgado, 2016: 98; 

Corrales Aguilar y Mora Serrano, 2002: 63; Estarán Tolosa, 2016:468; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 16 y 18; López Castro, Carrilero Millán y Padilla Monje, 2006: 

23; Mora Serrano, 1993: 67; 2012: 31; Mora Serrano y Cruz Andreotti, 2012: 3; Ripollès, 

1997b: 345; 2005c: 230; 2010a: 109; Villaronga & Benages, 2011: 643 

1180 Adams, 2003: 208 

1181 Alfaro Asins, 1996: 17; 2000: 298; 2004: 50; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 86; 

Corrales Aguilar y Mora Serrano, 2002: 63; Estarán Tolosa, 2016: 468-470; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 16 y 18; Mora Serrano, 1993: 67-68; Ripollès, 1997b: 345; 2005c: 

230-232; 2010a: 108-109; 2013: 47; Villaronga & Benages, 2011: 643 

1182 RPC I, 124 
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púnicas1183. Este letrero, expuesto, como detallaremos en próximos puntos, 

en una zona particular del propio soporte monetario, hizo referencia al 

nombre de la ciudad emisora.   

 

Figura 82: 

As acuñado en Abdera bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 124) (Ashmolean 

Museum).  

 

En cambio, en el reverso de la otra emisión bilingüe fabricada por 

Abdera, se grabaron leyendas latinas y neo-púnicas1184. Ambos rótulos 

hicieron mención al topónimo del centro emisor, de modo que, al igual que 

en las monedas augusteas fabricadas por Tingi y en los semises provinciales 

puestos en circulación por `Ybšm-Ebusus, la denominación de la ciudad 

emisora se mencionó a través de leyendas escritas a través de dos sistemas 

paleográficos. Además, en este caso, al igual que constatábamos en los 

semises provinciales-ebusitanos, ambos epígrafes se grabaron en los 

reversos monetarios.  

                                                 
1183 Alfaro, 1991: 124; 1996a: 17; 2000: 298; 2004: 50; Arévalo González, 2005: 66; Burnett, 

Amandry & Ripollès, 1992: 86; Corrales Aguilar y Mora Serrano, 2002: 63; Estarán Tolosa, 

2016: 469; Mora Serrano, 1993: 68; 2012: 31; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 16 

y 18; Mora Serrano y Cruz Andreotti, 2012: 3; Ripollès, 1997b: 345; 2005c: 230-231; 2010a: 

108-109; 2013: 47; Villaronga & Benages, 2011: 643 

1184 RPC I, 125 
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Figura 83: 

As acuñado en Abdera bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 125) (SNG España I, 2, 

744) (MAN 1993/67/971).  

 

En la tercera emisión fabricada por Abdera1185 las leyendas se 

escribieron tan sólo en latín, abandonándose la escritura neo-púnica que 

había tenido tanto peso en las 2 series ya descritas.  

Todos estos datos nos permiten suponer que el modelo epigráfico-

monetario que en época imperial romana decidieron sancionar las 

autoridades de la ciudad de `Ybšm-Ebusus, aunque efectivamente fue muy 

diferente al adoptado por el resto de cecas emisoras de la provincia 

Citerior, continuó un patrón asumido por algunas otras ciudades del 

Occidente del Imperio. Estos datos, por consiguiente, podrían permitirnos 

suponer que la proyección emblemática relacionada con las leyendas 

monetarias divulgadas por `Ybšm-Ebusus en época de Tiberio y Calígula fue 

totalmente coherente con la ideología romano-provincial.  
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4.4 La iconología emblemática en la moneda julio-

claudia acuñada en la ciudad `Ybšm-Ebusus: la 

integración de la imagen de Bes en el imaginario 

provincial-ebusitano 

 

 

Centrándonos en el tema principal de análisis de la investigación que 

ha dado lugar al presente trabajo, cabría destacar que dos1186 de las tres 

emisiones bilingües emitidas en época imperial por `Ybšm-Ebusus 

adoptaron un programa tipológico idéntico. En los anversos de estos 

semises se grabó el retrato sin corona del emperador. En una de esas 

acuñaciones esta imagen se identificó, como ya hemos detallado, con 

Tiberio y en la otra con Calígula. En ambos casos, el tipo de anverso quedó 

enmarcado por una leyenda que aludía a la titulación del emperador. En 

los reversos, en cambio, se adoptó como tipología la imagen de frente y de 

cuerpo entero de una divinidad a priori identificada con el dios oriental Bes, 

pues, de hecho, esta representación es muy similar a la divulgada en las 

monedas con letreros púnico y neo-púnicos acuñados por orden de `Ybšm.  

En los bronces provinciales acuñados por `Ybšm-Ebusus esta deidad fue 

representada con un largo tocado de plumas, vistiendo faldellín corto y 

sosteniendo en su mano izquierda una maza y en la derecha una serpiente. 

Esta representación se grabó en el centro de los reversos, de modo que 

quedó rodeada por los rótulos latinos y neo-púnicos referentes a los 

topónimos neo-púnicos y latinos de la ciudad emisora. 

En la tercera emisión bilingüe fabricada en época imperial por `Ybšm-

Ebusus1187 no se grabó la efigie del emperador. En estos semises las 

                                                                                                                                               
1185 RPC I, 126 

1186 RPC I, 479-480 

1187 RPC I, 481 
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tipologías y leyendas de anverso y reverso fueron totalmente idénticas y se 

vincularon con los elementos grabados en los reversos de las series 

ebusitanas acuñadas en los años de Tiberio y Calígula, ya comentadas en 

el párrafo anterior. Por tanto, en las dos caras de estas monedas se adoptó 

como tipo único la figura del dios Bes con maza y serpiente, enmarcado 

por leyendas en latín y en escritura tradicional relativas al nombre de la 

ciudad emisora.  

 

Figura 84: 

Semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio de Calígula (RPC I, 480) (SNG 

España I, 1, 980) (MAN 1993/67/11346).  

 

Aún nos quedan por detallar los tipos grabados en las 2 emisiones 

posiblemente emitidas por `Ybšm-Ebusus en un momento bastante tardío. 

Como ya se ha detallado, en ambas acuñaciones se adoptó el retrato 

desnudo de un individuo identificado por la mayor de los autores que han 

tratado de estudiar estos semises como el emperador Claudio1188. En los 

                                                 
1188 Alfaro Asins, 1994: 67 y 151; Arévalo González, 2005: 59; Burnett, Amandry & Ripollès, 

1992: 144; Campo Díaz, 1976a: 159; 1976b: 34 y 48-49; 1993: 147 y 158-159; 2013b: 71; 

Collantes Pérez-Ardá, 1997: 181; Estarán Tolosa, 2016: 471; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 113; Gómez Lucas, 2002: 105; Manfredi, 1995: 390; Marot, 1993:14; Mora 

Serrano, 2012: 31; 2013a: 151; Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70; 

Padrino Fernández, 2005: 28 y 128; Planas, Planas y Martín, 1989: nº 40; Ripollès, 1997b: 

358; 2005a: 93; 2005b: 202; 2005c: 311; 2010a: 291; 2013: 52; Villaronga & Benages, 2011: 

607 
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reversos de una de estas series1189 se representó la figura de cuerpo entero 

del dios Bes con maza y serpiente acompañado de la grafía `.  

En la segunda serie de semises probablemente acuñada por `Ybšm-

Ebusus en época del emperador Claudio1190 se grabó un tipo de reverso 

completamente distinto y no se constata la aparición de leyenda 

monetaria alguna. En este caso, se decidió divulgar otra tipología de 

adopción tradicional en el monetario púnico-ebusitano1191. Nos referimos a 

la imagen de cuerpo entero de un toro, cuya cabeza y cuerpo fueron 

representados de perfil, de modo que podríamos deducir que los 

grabadores de cuños pretendieron representar al bóvido en actitud de 

movimiento tranquilo.  

 

Figura 85: 

Semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio de Claudio (RPC I, 482) (SNG 

España I, 1, 984) (MAN 1973/24/7064) (Colección Sastre).  

 

Según la interpretación planteada por autores como C. Blázquez 

Cerrato1192, J. H. Fernández Gómez1193, M. P. García-Bellido1194, A. García y 

                                                 
1189 RPC I, 482 

1190 RPC S2-I-482A 

1191 CNH 91.1, 92.4, 92.6, 92.7-9, 92.12-13, 93.14-18, 93.22-23 y 94.24-25 

1192 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1193 Fernández Gómez, 1975: 35 
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Bellido1195 y J. M. Sola Solé,1196 esta representación debe relacionarse con 

un icono que simbolizaba al dios Baal-Hammon, mientras que G. López 

Monteagudo1197 ha conectado esta figura con la deidad Tanit-Melqart. Si 

se dieran por válidos estos planteamientos, podría concluirse que casi 

todas las tipologías monetarias que identificaron a la ciudad 

hispanorromana de `Ybšm-Ebusus en época de acuñación provincial se 

vincularon con símbolos relativos a determinadas divinidades de origen 

oriental, cuyos cultos locales además se han podido atestiguar a partir del 

estudio de otros materiales hallados en la propia ciudad de Ibiza1198.  

No obstante, como advierten S. Blanco1199 y M. Campo Díaz1200, la 

relación entre la representación que se analiza con una determinada 

deidad no puede razonarse con argumentos suficientemente sólidos; 

motivo por el cual la mayor parte de autores que han descrito estas piezas 

no han presentado ninguna interpretación que identifique el simbolismo 

concreto de la imagen grabada en ellas1201. De hecho, las únicas 

consideraciones planteadas hace algún tiempo por M. Campo Díaz1202, y 

tenidas en consideración tan sólo por B. Costa Ribas1203, se relacionan con 

el diseño iconográfico que pudieron copiar los ebusitanos a la hora de 

grabar el tipo toro en sus monedas. Según estos autores podríamos 

encontrarnos ante una copia de determinadas monedas siracusanas1204.  

                                                                                                                                               
1194 García-Bellido, 1986: 509-510; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1195 García y Bellido, 1967: 5; 

1196 Sola Solé, 1956: 346 

1197 López Monteagudo, 1973: 242-243 

1198 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 155-158; Fernández, Gómez 1975: 31-38 

1199 Blanco, 2016: 30 

1200 Campo Díaz, 1976b: 26; 2006: 50 

1201 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; Alfaro, 1994: 67; Burnett, Amandry 

& Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 1976b: 26; 2006: 50; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 180; 

Estarán Tolosa, 2016: 471; Ripollès, 1997b: 358; 2010a: 291; Villaronga, 1994: 81; 

Villaronga & Benages, 2011: 114 

1202 Campo Díaz, 1976b: 26 

1203 Costa Ribas, 2000: 26 

1204 BMC Greek (Sicily), 256 
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S. Blanco, en cambio, sí ha tratado de proponer una hipótesis de 

reflexión simbólica diferente a la defendida por el resto de los autores. 

Según él mismo indica, sus suposiciones parten de unas consideraciones 

sugeridas previamente por F. Chaves Tristán1205, M. Campo Díaz1206 y M. C. 

Martín Ceballos1207. Hace algún tiempo estas especialistas plantearon que, 

aunque generalmente las imágenes de toros en el Mundo Antiguo se han 

interpretado como iconos de tipo religioso relacionados con el culto a una 

deidad concreta, esta suposición no debe aplicarse de manera 

automática a todos los casos objeto de estudio. Teniendo en consideración 

estas apreciaciones, S. Blanco ha intentado relacionar el icono monetario 

ebusitano del bóvido con un símbolo de exaltación de la fertilidad y la 

fecundidad1208. Este autor, por consiguiente, se muestra partidario por 

vincular la imagen adoptada en las monedas acuñadas por `Ybšm-Ebusus 

con un significado general, asumido por gran parte de las sociedades que 

habitaban en aquellos momentos la cuenca mediterránea.   

Unas ideas muy similares pudieron tener en consideración 2 de las 

autoras mencionadas en anteriores líneas. Nos referimos a C. Blázquez 

Cerrato1209 y M. P. García-Bellido1210, quienes, pese a que, como se ha 

aludido, relacionaron la imagen ebusitana del toro con el dios Baal, no 

descartaron que en época imperial romana este icono monetario 

comenzara a remitir a un simbolismo distinto, que conectaba directamente 

con la iconología que estaba siendo proyectada en otras zonas de la 

propia provincia Citerior.  En principio estas ideas podrían parecer muy 

sugestivas, sobre todo porque, como se tratará de argumentar en próximos 

capítulos, la imagen del toro en las emisiones provinciales acuñadas en el 

interior de la península Ibérica podría remitir a un relato de exaltación 

fundacional.  

                                                 
1205 Chaves Tristán, 1992: 172-173 

1206 Campo Díaz, 2006: 50 

1207 Chaves Tristán, 1992: 172-173 

1208 Blanco, 2016: 30-32 

1209 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1210 Idem 
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No obstante, en este caso consideramos que los supuestos que vinculan 

la representación monetaria ebusitana del bóvido con otras imágenes de 

toros divulgadas en monedas de fábrica hispana deben descartarse, dado 

que no creemos posible que esas piezas peninsulares influyesen en las 

selecciones tipológicas del monetario de `Ybšm-Ebusus, dado que esta 

ciudad ya se había relacionado con aquella tipología, ni creemos posible 

que los usuarios de los ejemplares relacionasen todas aquellas 

producciones. Con todo, los elementos epigráficos y tipológicos de todas 

estas monedas eran muy diferentes.    

 

Figura 86: 

Reverso de un semis acuñado en `Ybšm-Ebusus bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

479) (SNG España I, 1, 979) (MAN 1973/24/7063) (Colección Sastre).  

 

Habida cuenta de lo mencionado, pese a que creemos que algunas de 

las hipótesis planteadas acerca de la significación del toro en las 

acuñaciones de `Ybšm-Ebusus son harto interesantes, no podemos asumir 
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ninguna de ellas, pues suponemos que no pueden argumentarse de modo 

totalmente seguro, dado que ni siquiera puede plantearse que la imagen 

del toro pudiera vincularse directamente con otros iconos divulgados en la 

ciudad de `Ybšm-Ebusus. A nuestro juicio, la relación de esta iconología y 

este centro actualmente es totalmente incierta.     

En cualquier caso, la gran difusión del icono del dios Bes en estas 

monedas suscitó que esta representación continuara siendo el principal 

emblema monetario del centro. Lógicamente la selección de esta 

iconología debió perpetuar la tradición adoptada en la mayor parte de las 

emisiones púnicas puestas en uso por el taller contratado por la antigua 

`Ybšm. Los individuos que controlaron la producción de monedas de 

`Ybšm-Ebusus decidieron adoptar una política de selección de los iconos 

identitarios muy similar a la autorizada por los magistrados del municipio de 

Emporiae, dado que las monedas acuñadas por ambas ciudades se 

relacionaron con representaciones emblemáticas de significado 

fundamentalmente religioso. Además, en ambos casos estas iconologías 

contaban ya con un fuerte arraigo en las propias ciudades que en época 

de acuñación provincial se vincularon con ellas, habiéndose proyectado 

previamente como imágenes de significado cívico-representativo y 

seguramente religioso-tutelar.  

La selección del icono del dios Bes en `Ybšm-Ebusus pudo disponer 

además de un tercer simbolismo relativo, en este caso, a una narración de 

contenido fundacional, que ha sido supuesta precisándola o no por la 

totalidad de autores que han tratado el tema de `Ybšm-Ebusus y el dios 

Bes1211. Si asumimos este supuesto que nosotros creemos del todo probable, 

a priori, podría deducirse que, en contraste con algunas otras imágenes de 

                                                 
1211 Almagro Gorbea, 1980: 273; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; 

Astruc, 159-160; Campo Díaz, 2006: 49-50; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 140, 

160 y 167; Fernández Gómez, 1973: 35; 1975: 35; 1983: 203; 1986: 32-33; 1992: 112; 

Fernández Gómez y Fuentes Estañol, 1989: 243; Fernández Gómez, López Grande, 

Mezquida Orti y Velázquez Brieva, 2009: 197; Fernández Gómez y Padró i Parcerisa, 

1982: 185-186; 1986: 29-33; 1992: 233 y 247; Gómez Bellard, 1984: 104; Orfila Pons, 

García-Bellido y González Alonso, 1997: 70; Padró i Parcerisa, 1999: 94; Ramon Torres, 

1997: 62-63; Román Calvet, 1906: 206; Román Ferrer, 1926: 7, 28 y 30; Tarradell y Font, 

2000: 216-217; Velázquez Brieva, 2004: 235; 2007: 112-114, 137 y 310 
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naturaleza patronímica proyectadas en el monetario provincial acuñado 

por otras ciudades de la Citerior (como los municipia de Saguntum1212, 

Emporiae1213 o Turiaso1214), el símbolo ebusitano del dios Bes no se relacionó 

con una exaltación de tipo territorial. Con todo, este icono ni se 

relacionaba con la situación marítima de la ciudad, ni con ninguno de los 

elementos naturales por los que el territorio de la misma era conocido.  

En consecuencia, es de prever, a la vista de esta suposición inicial que 

en las monedas ebusitanas la vinculación de esta divinidad con un relato 

de tipo fundacional debía conectar exclusivamente con elementos de tipo 

religioso, seguramente relacionados con los colonos que fundaron los 

primeros núcleos que dieron lugar a la ciudad fenicio-púnica de `Ybšm o 

quizás con los primeros descendientes de los mismos.   

A tenor de ello podría ser de interés remitir a una hipótesis planteada 

hace algún tiempo por J. H. Fernandez Gómez1215 e inexplicablemente no 

asumida en la producción científica posterior. Este autor recordaba que 

algunos escritores clásicos como Plinio1216 y Pompolio Mela1217 destacaban 

el hecho de que en el territorio de `Ybšm-Ebusus no habitaran serpientes ni 

animales peligrosos. Estos testimonios podrían permitirnos comprender, 

según J. H. Fernández Gómez, por qué los habitantes del núcleo fenicio-

indígena vincularon el acto de fundación de la ciudad de `Ybšm con la 

acción protectora del dios Bes, es decir con una divinidad relacionada, 

como detallaremos, con el control de esos reptiles1218. Si asumiéramos esta 

sugestiva propuesta, que nosotros creemos bastante probable, deberíamos 

concluir que, pese a lo indicado en párrafos anteriores, el simbolismo 

fundacional vinculado con el icono de esta deidad en `Ybšm-Ebusus sí se 

vinculó con un relato de exaltación territorial. No obstante, aunque 

                                                 
1212 RPC I, 200; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D  

1213 RPC I, 235 

1214 RPC I, 401-402 

1215 Fernández Gómez, 1975: 34-35 

1216 Plinio, NH, III, 78 

1217 Pompolio Mela, Chorographia, II, 7 (124) 

1218 Campo Díaz, 2006: 49 
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creemos que estas suposiciones son bastante interesantes, no pueden 

considerarse como ideas totalmente irrefutables.  

En relación con los postulados comentados en las líneas anteriores, 

debemos recordar también que algunos investigadores como C. Alfaro 

Asins1219, A. Baccar1220, S. Blanco1221, M. C. Blázquez Cerrato1222, M. Campo 

Díaz1223, E. Collantes Pérez-Ardá1224, B. Costa Ribas1225, J. H. Fernández 

Gómez1226, M. Font1227, M. P. García-Bellido1228, E. García Riaza1229, C. Gómez 

Bellard1230, J. Juan Castelló1231, J. Padró i Parcerisa1232, M. L. Sánchez 

León1233, M. Tarradell1234 y E. Vilas i Pujol1235 han planteado la posibilidad de 

que el topónimo fenicio-púnico de `Ybšm remitiera a la importancia del 

culto local al dios Bes. Según advierten estos autores esta explicación parte 

de una interpretación ya propuesta en su día por J. M. Sola Solé para quien 

la grafía ` debía traducirse como “isla de” y las letras Ybšm remitir al 

nombre de ese dios de origen egipcio1236 o a sus fieles seguidores1237.  

                                                 
1219 Alfaro Asins, 2004: 64; 1997: 68 

1220 Baccar, 2008: 96 

1221 Blanco, 2016: 28 

1222 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1223 Campo Díaz, 1976b: 31; 2006: 50 

1224 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 179 

1225 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 19 

1226 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 19; Fernández Gómez, 1975: 34 

1227 Tarradel y Font, 1975: 223-224 

1228 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1229 García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 

1230 Gómez Bellard, 2002: 104 

1231 Juan Castelló, 1988 

1232 Padró i Parcerisa, 1999: 94 

1233 García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 

1234 Tarradel y Font, 1975: 223-224 

1235 Vilas i Pujol, 1997: 71 

1236 Sola Solé 1956: 331 

1237 García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 
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Figura 87: 

Escultura sobre pedestal del dios Bes datada en el siglo III a. C. y hallada en Santa 

Guillia (Cagliari) en un sitio arqueológico interpretado como un santuario curativo 

fenicio-púnico (Cagliari, Cerdeña, Italia) (Museo Archeologico Nazionale di 

Cagliari).   
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Si admitiéramos estos supuestos deberíamos plantear también que el 

icono que se analiza se interprete como un auténtico “tipo parlante”, es 

decir como una imagen de proyección monetaria que por si sola lograba 

expresar la denominación de la ciudad emisora sin necesidad de ir 

acompañada de una leyenda que aludiera a ella1238. No obstante, debe 

advertirse que a finales del siglo II a. C. `Ybšm comenzó a acuñar monedas 

en las que se grabaron rótulos que hacían mención a su topónimo1239.  

En todo caso, el supuesto que interpreta que la nomenclatura `Ybšm se 

relacionaba con el dios Bes ha permitido a algún que otro especialista, 

como J. Padró i Parcerisa, proponer la posibilidad de que la figura que se 

grabó en estas monedas pudiera remitir a la representación de una 

escultura de gran tamaño. Según el mencionado historiador esa posible 

estatua podría haber estado ubicada en un importante templo de la 

ciudad dedicado al culto hacia la divinidad cuyo nombre dio origen al 

topónimo, `Ybšm1240, quizás remitiendo también a la posible actuación de 

Bes en el acto de fundación de la misma. J. Padró i Parcerisa infiere su 

interpretación señalando que el diseño iconográfico de las imágenes 

monetarias ebusitanas era muy similar al de algunos restos escultóricos 

hallados en determinados yacimientos fenicio-púnicos sardos que, sin duda 

alguna, debían representar a la misma divinidad que la figurada en los 

numismas fabricados por orden de `Ybšm.  

Al margen de la posibilidad de que en uno de los santuarios de `Ybšm se 

hubiera expuesto una escultura de tamaño similar a las descubiertas en la 

isla de Cerdeña, que en caso de ocurrir no puede atestiguarse a través de 

las fuentes conocidas, lo cierto es que sí tenemos constancia segura de 

que en el sitio arqueológico de esta antigua ciudad se han recuperado 

diversos materiales de pequeño tamaño que pudieron representar a Bes. 

Nos referimos a ciertos escarabeos egipcios1241, amuletos y colgantes en 

                                                 
1238 Alfaro Asins, Marcos Alonso, Otero Morán y Grañeda Miñón, 2009: 171 

1239 CNH 96.46-51, 97.52-59, 98.60-67 y 99.68-73 

1240 Padró i Parcerisa, 1999: 94 

1241 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; Campo Dñiaz, 2006: 49; Costa 

Ribas y Fernández Gómez, 2006: 140 y 167; Fernández Gómez, 1975: 35; Fernández 
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hueso y pasta vítrea1242, placas cerámicas1243, y, sobre todo, algunos 

moldes1244 vinculados, según los investigadores, con la fabricación local de 

pequeñas esculturas de terracota.  

 

Figura 88: 

Colgante o amuleto de hueso con representación del dios Bes datada entre los 

años 500-220 a. C. y hallada en la Necrópolis de Puig des Molins (Ibiza, Islas 

Baleares) (MAN 1923/60/1663)1245. 

                                                                                                                                               
Gómez y Padró i Parcerisa, 1982: 185-186; 1986: 29-33; Padró i Parcerisa, 1999: 94; 

Tarradell y Font, 2000: 216-217; Velázquez Brieva, 2007: 112-114 

1242 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; Costa Ribas y Fernández Gómez, 

2006: 161; Fernández Gómez, 1986: 32-33; Fernández Gómez, López Grande, Mezquida 

Orti y Velázquez Brieva, 2009: 197; Fernández Gómez y Padró i Parcerisa, 1992: 233 y 

247; Gómez Bellard, 1984: 104; Román Calvet, 1906: 206; Román Ferrer, 1926: 7, 28 y 30; 

Veláquez Brieva, 2004: 235; 2007: 137 

1243 Ramon Torres, 1997: 62-63; Velázquez Brieva, 2007: 310 

1244 Almagro Gorbea, 1980: 273; Astruc, 159-160; Campo Díaz, 2006: 50, Costa Ribas y 

Fernández Gómez, 2006: 160; Fernández Gómez, 1973: 35; 1983: 203; 1992: 112; 

Fernández Gómez y Fuentes Estañol, 1989: 243; Padró i Parcerisa, 1999: 94; Ramon 

Torres, 1997: 62-63; Velázquez Brieva, 2007: 310 

1245 Imagen tomada del catálogo Ceres (fecha de consulta 28/11/2019).  
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La recuperación de estos últimos materiales podría permitirnos suponer 

que la presencia de objetos con la imagen del dios Bes no se vinculaba 

únicamente con la llegada ordinaria de manufacturas fabricadas en 

talleres ubicados en otros territorios. Por el contrario, el conocimiento de 

estos moldes podría permitirnos plantear la posibilidad de que los propios 

habitantes de `Ybšm estuvieran interesados en que algunos de los 

productos que allí se elaboraban se relacionasen con la representación de 

aquella deidad. Podríamos encontrarnos, por tanto, ante otro testimonio 

que documenta la importancia que este icono tenía para la ciudad y sus 

ciudadanos.  

 

Figura 89: 

Molde en negativo con representación del dios Bes datado 

entre los años 300-201 a. C.  y hallado en la Necrópolis de Puig des Molins (Ibiza, 

Islas Baleares) (Museo Arqueológico de Ibiza y Formentera 04821)1246.  

                                                 
1246 Imagen tomada del catálogo Ceres (fecha de consulta 28/11/2019).  
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En cualquier caso, el hallazgo en la isla de Ibiza de los diversos objetos 

con la imagen de Bes comentados ha llevado a S. Blanco a proponer que 

los artesanos monetarios contratados por `Ybšm copiaron la iconografía de 

algunos de aquellos objetos durante el proceso de fabricación de las 

primeras monedas púnico-ebusitanas. A nuestro juicio, aunque S. Blanco 

tan sólo introduce esta idea, la suposición planteada por este investigador 

podría ser una interpretación de interés sobre la que presentar una reflexión 

más profunda, sobre todo, si consideramos que algunos de aquellos 

materiales fueron manufacturados en otros lugares. Podríamos, por 

consiguiente, considerar que una vez que aquellos objetos comenzaron a 

utilizarse en `Ybšm pudieron marcar el modelo iconográfico de las diversas 

imágenes de Bes divulgadas en determinadas piezas de fábrica local, las 

cuales influyeron en las elaboradas posteriormente por las siguientes 

generaciones que habitaron en el centro.  

No obstante, aunque es evidente que todas estas hipótesis podrían ser 

interpretaciones harto interesantes para tener en cuenta, nosotros 

compartimos la opinión de D. Gómez Lucas, quien propone cautela a la 

hora de asumir algunos de los postulados que se han detallado, dado que 

no sabemos con seguridad cuál era la denominación fenico-púnica del 

dios de origen egipcio Bes1247 y tampoco estamos seguros de que la 

propuesta de traducción planteada por J. M. Sola Solé sea totalmente 

adecuada.  

A tenor de ello, podría ser oportuno recordar que determinados 

especialistas en el estudio de las religiones antiguas, como B. Bruyère1248 y J. 

G. Wilkinson1249 y, en el contexto de determinadas interpretaciones, el 

propio J. M. Sola Solé1250,  consideran que la divinidad tuvo diversos 

nombres y fue representada a través de distintas iconografías, 

dependiendo del contexto geo-cronológico en el que se le estuviera 

                                                 
1247 Gómez Lucas, 2002: 106 

1248 Bruyèrem 1939 

1249 Wilkinson, 1841 

1250 J. M. Sola Solé relacionó el nombre GAD de un pedestal hallado en Ibiza en el que 

también se honraba a la diosa Tanit con el propio Bes (Sola Solé, 1956: 348-349).  
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adorando, mientras que otros historiadores, como J. F. Romano1251, opinan 

que este dios fue conocido como Bes independientemente del territorio y 

el momento en el que se le hubiera rendido culto.  

Dado el actual estado de conocimiento nosotros creemos que lo más 

acertado es dar por válida las consideraciones que F. Velázquez Brieva 

presenta en su tesis doctoral1252. Según esta autora es casi imposible 

proponer una solución interpretativa lo suficientemente fiable sobre las 

interrogantes abiertas en relación con este debate historiográfico, de 

modo que podemos interpretar que nos encontramos ante una divinidad 

con rasgos similares a la adorada como Bes, a la que genéricamente debe 

denominarse de esa manera, pues no conocemos otro calificativo. Pero, la 

propia F. Velázquez Brieva admite que no podemos descartar 

completamente que las personas que adoraban a aquel dios lo 

denominasen de otra forma.   

En cualquier caso, al margen de este tipo de advertencias, cuya 

mención creemos completamente necesaria, lo cierto es que, como ya 

hemos indicado, todo parece indicar que la hipótesis que relaciona al 

personaje representado en estas monedas con el dios de origen egipcio 

Bes es la más verosímil de todas las propuestas hasta el momento. Es, por 

tanto, bastante probable que esta representación se pueda identificar con 

una divinidad fenico-púnica integrada en el panteón romano una vez que 

había sido asimilada a ese demonio/genio de origen norteafricano.  

Cabe recordar que Bes era una deidad masculina menor del panteón 

egipcio,1253 vinculada en el mundo púnico y, seguramente romano, a un 

dios de tipo tutelar o protector,1254 cuyo culto conectaba con algunas 

prácticas mágicas de tipo fundamentalmente ctónico1255 y, por tanto, 

                                                 
1251 Romano, 1989; 1998 

1252 Velázquez Brieva, 2004: 216 

1253 Blanco, 2016: 28; Campo Díaz, 2006: 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 160; 

Fernández Gómez, 1975: 34 

1254 Blanco, 2016: 28 

1255 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24 
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reproductivo1256, sexual1257, profiláctico en los partos y entierros1258, 

adivinatorio1259, curativo1260 y protector contra algunos animales como las 

serpientes1261, los escorpiones1262 y los leones1263. En este punto de nuestra 

investigación creemos de interés recordar que, como ya se ha detallado, 

la información epigráfica divulgada en la mayor parte de monedas 

provinciales ebusitanas podría permitirnos deducir que la divinidad 

representada en estas piezas pudiera haber experimentado un, al meno 

inicial proceso de integración en el panteón romano. Según esta 

interpretación, el dios Bes de los ejemplares fabricados en época julio-

claudia por `Ybšm-Ebusus presentaba unas características parcialmente 

distintas a la divinidad representada en las monedas púnico-ebusitanas, en 

la medida en que a partir del periodo imperial romano los habitantes de 

esta ciudad pudieron comenzar a interpretar y adorar a esta divinidad 

como una deidad vinculada a la política profiláctica y salutífera del propio 

Estado romano o, en su caso, de las provincias y ciudades integradas en el 

mismo.  

El origen de este dios ha podido documentarse en el antiguo Egipto, 

donde se le adoraba como uno más de los muchos genios/demonios y, 

más concretamente, pantecos venerados en aquellos momentos como 

Aha o Haiti1264. Sin entrar en mayores precisiones acerca del fenómeno de 

expansión ideológica del culto de esta divinidad por la zona egipcia y 

próximo oriental, para lo cual remitimos a los diversos trabajos publicados 

por los autores ya aludidos, junto a los cuales debemos citar a A. M. Bisi1265, 

                                                 
1256 Marqués Villora, 2006a: 148; Velázquez Brieva, 2004: 217 

1257 Marqués Villora, 2006a: 148 

1258 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 276; Velázquez Brieva, 2007: 32-33 

1259 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24 

1260 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24; Marqués Villora, 2006a: 148 

1261 Campo Díaz, 2006: 49-50; LIMC, 110 

1262 Campo Díaz, 2006: 49-50 

1263 Boardman et al., 1988: 110 

1264 Bonnet, 1952: 101 

1265 Bisi, 1980: 19-42 
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H. Bonnet1266, J. F. Fernández Gómez1267, D. Gómez Lucas1268, M. Malaise1269, 

P. Montet1270, J. Padró i Parcerisa1271,  M. Sandmann Homberg1272 y V. 

Wilson1273,  debe mencionarse que el contacto de los navegantes fenicios 

con los habitantes de la isla de Chipre, permitió que aquella divinidad 

comenzase a ser idolatrada por estos comerciantes1274, quienes pudieron 

asimilar este dios a alguna deidad ya presente en su panteón.  

Estas circunstancias posibilitaron la difusión del culto a esta divinidad en 

los diversos territorios en los que los navegantes fenicios comenzaron a 

asentarse y, entre ellos, lógicamente la zona del Mediterráneo 

occidental1275 y la propia ciudad de `Ybšm. Seguramente la mayor parte 

de los rasgos iconográficos relativos a la representación de este dios ya se 

habrían conformado en los aquellos momentos, de modo que los 

comerciantes y colonos fenicios estuvieron en condiciones de propagar 

también la imagen prototípica de aquel genio/demonio, considerado a 

partir de entonces como una divinidad relacionada con las prácticas 

religiosas tutelares y ctónicas ya comentadas y, en algunas zonas, con 

dioses greco-romanos como Sileno1276 y Heracles/Hércules1277.  

                                                 
1266 Bonnet, 1952: 1052 

1267 Fernández Gómez, 1975: 34-35 

1268 Gómez Lucas, 2001-2002: 91-106; 2002: 87-97; 2004: 129-148 

1269 Malaise, 1990: 680-729 

1270 Montet, 1952 

1271 Padró i Parcerisa, 1978: 19-41 

1272 Sandmann Homberg, 1946 

1273 Wilson, 1975:77-103 

1274 Campo Díaz, 2006: 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 160; Gómez Lucas, 

2001-2002: 94 

1275 Velázquez Brieva, 2002: 107-108 y 111-114; 2004: 228 

1276 Jesi, 1962: 257-275 

1277 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; Bisi, 1980: 19-42; Counts & 

Toumazou, 2006: 601; Gómez Lucas, 2002-2002: 92 
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El diseño iconográfico de su representación era inconfundible, pues 

solía1278 reproducirse casi siempre de forma frontal como un personaje 

masculino, enano, con un rostro humano desproporcionalmente grande 

(aunque en las monedas ebusitanas se observa justo lo contrario), 

barbilampiño y de facciones grotescas (aspecto de fiera y ceño fruncido, 

nariz ancha y boca abierta), cabeza afeitada, vientre abultado, piernas en 

cuclillas y pies torcidos hacia dentro. Entre sus atributos se encuentra el 

tocado de plumas, el faldellín corto (en algunas ocasiones con cinturón), 

las serpientes (que solía portar entre sus manos)1279 y una maza o piel de 

león similares a las vinculadas con el dios Melqart/Heracles/Hércules1280.  

En la mayor parte de las monedas provinciales acuñadas por orden de 

`Ybšm-Ebusus1281 este dios fue figurado de cuerpo entero, como un 

individuo masculino ciertamente robusto (pero no obeso) y con la cabeza 

desproporcionadamente pequeña en relación con el cuerpo. Es cierto que 

en los bronces fabricados en época del emperador Claudio1282 ocurrió justo 

lo contrario, ya que el icono grabado en ellos siguió el modelo iconográfico 

basado en la figuración de un individuo con cabeza gigante.  

En cualquier caso, `Ybšm-Ebusus fue la única ciudad de la provincia 

Citerior que adoptó una iconología monetaria de origen púnico y, de 

hecho, fue el único centro provincial que fabricó monedas con la 

representación del dios Bes; icono que se divulgó en algunas series 

fabricadas en época anterior por algunas ciudades orientales. Entre ellas, 

cecas como Phillistia (ubicación incierta en la costa sirio-palestina)1283, 

Samaria (Samaria, Israel)1284 o Gaza (Gaza, Franja de Gaza)1285. Es cierto 

                                                 
1278 Fernández Gómez, 1975: 34; Gómez Lucas, 2001-2002: 92; 2004: 130; Romano, 1989; 

1988; Velázquez Brieva, 2002: 109 

1279 Velázquez Brieva, 2002: 109 

1280 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; Bisi, 1980: 19-42; Counts & 

Toumazou, 2006: 601; Gómez Lucas, 2002-2002: 92 

1281 RPC I, 479-481 

1282 RPC I, 482 

1283 BMC Greek (Palestine), 182  

1284 Meshorer & Qedar, 1999: 153 
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que otros centros emisores de la provincia Hispania Citerior como 

Saguntum1286, Emporiae1287, Ilerda1288, Osca1289, Bilbilis1290 y Segobriga1291 

seleccionaron también iconos de divulgación tradicional como imágenes 

de anverso1292 y, sobre todo, de reverso1293 del monetario hispanorromano 

que pusieron en uso. De hecho, los individuos que controlaron la 

producción monetaria de esos núcleos decidieron que las ciudades que 

gobernaban continuaran identificándose con aquellos emblemas 

monetarios, dado que generalmente fueron divulgados como tipologías 

principales (en algunas cecas incluso casi únicas1294), sobre todo en los 

primeros años de acuñación provincial1295.  

Sin embargo, las representaciones seleccionadas para exponerse en los 

bronces de Emporiae, como ya hemos detallado, se relacionaron con un 

imaginario tradicional greco-ibérico y las de Saguntum, Ilerda, Osca, Bilbilis 

o Segobriga, tal y como se detallará en próximos capítulos, tampoco 

pueden ponerse en relación con iconologías fenicio-púnicas.  

La selección de imágenes de divulgación tradicional en el monetario 

púnico fue un fenómeno particular de la ceca de `Ybšm-Ebusus que, pese 

a todo, también se constata en algunas ciudades ubicadas en otros 

territorios del Imperio romano1296 como la provincia Siria1297 y determinadas 

                                                                                                                                               
1285 Gitler & Tal, 2006 

1286 RPC I, 200; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D    

1287 RPC I, 234-258 

1288 RPC I, 259-260 

1289 RPC I, 281-285, 287, 289, 291, 295-297, 300 y 302 

1290 RPC I, 387-391 

1291 RPC I, 470 y 472 

1292 RPC, I 200, 234-258; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D    

1293 RPC I, 234-258, 259-260, 281-285, 287, 289, 291, 295-297, 300, 302, 387-391 470 y 472 

1294 RPC I, 234-258  

1295 RPC I, 200, 259-260, 281-285, 287, 289, 387-391, 470 y 472; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-

199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D    

1296 Butcher, 2005: 149 y 152; Heuchert, 2005: 49 

1297 RPC I, 4009-4010, 4015, 4017, 4050, 4064-4069, 4070, 4074, 4077, 4079, 4202, 4204, 

4207, 4228, 4242-4245, 4252-4254, 4262-4263, 4267, 4324-4327, 4361-4369, 4371,  4373, 
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regiones africanas e hispanas. Los centros emisores del Africa Proconsularis 

fueron las cecas del Occidente mediterráneo que pusieron en circulación 

un mayor número de ejemplares divulgando aquellas iconologías. Pero, 

como trataremos de detallar, no fueron las únicas.  

 

Mapa 19: 

Localización de las ciudades emisoras del Occidente mediterráneo que acuñaron 

ejemplares en época imperial romana con tipos tradicionales del monetario 

púnico. 

 

Aunque como es lógico, estos iconos que remitían a imágenes 

grabadas en el monetario púnico fueron adoptados en monedas en las 

que se habían grabado también diversos letreros en escritura tradicional, 

hemos constatado su adopción en diversos ejemplares latinos. Podríamos 

                                                                                                                                               
4386-4392, 4405-4414, 4444-4457, 4462, 4469-4472, 4500, 4503-4505, 4512, 4516-4517, 

4523-4525, 4531-4533, 4595-4599, 4602, 4707-4719, 4645, 4720-4739, 4543-4745, 4752-4753, 

4755-4756, 4781-4783, 4785-4786, 4790-4792, 4795, 4797-4798, 4801, 4809-4811, 4815, 

4836, 4871, 4877-4883 y 4895; RPC S2-I-4403A; RPC S2-I-4739A 
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remitir, por ejemplo1298, a algunas monedas con inscripciones en latín 

emitidas en época augustea o tiberiana por la ciudad libre de Hippo 

Regius (Annaba, Argelia), en la zona septentrional de la provincia del África 

Proconsular, en las que se adoptó como icono de anverso la posible 

representación de la diosa1299 Tanit/Astarté1300. Es bastante posible que la 

imagen de aquella deidad ya hubiera sido divulgada en una1301 las 

escasas emisiones indígenas puestas en uso por este centro1302, 

evidenciando, por tanto, como veremos que ocurrió también en otros 

centros del territorio, la importancia local/regional de aquella iconología.  

 

Figura 90: 

Dupondio acuñado en Hadrumetum bajo el principado de Augusto (RPC I, 780) 

(Ashmolean Museum).  

                                                 
1298 Nuestra interpretación se ha basado en los datos aportados en el Roman Provincial 

Coinage (Burnett, Amandry & Ripollès, 1992) y las diversas aportaciones de A. 

Alexandropoulos (Alexandropoulos, 2007), cuyas interpretaciones acerca de los dioses 

representados en las monedas que se describen creemos bastante razonable. No 

obstante, no descartamos que en el futuro puedan presentarse nuevas hipótesis en 

relación con algunas monedas como las acuñadas en Hippo Regius (con diosa Juno 

en anverso [RPC I, 716]) o Hadrumetum (con imagen de Helios/Sol en reverso [RPC I, 

774, 776 y 782]).  

1299 Alexandropoulos, 2007: 313; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 189 

1300 RPC I, 714 

1301 CNNM 544 

1302 CNNM 543-545 
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Esta misma representación identificada como la diosa Tanit/Astarté fue 

probablemente1303 grabada en algunos ejemplares fabricados durante los 

años del Principado por los centros africanos de Achulla (H´Botria, Túnez)1304 

y Hadrumetum (Susa, Túez)1305. Esta última ciudad, también puso en uso 

una emisión con leyendas latinas en la que se seleccionó como tipo de 

reverso la presumible1306 imagen del dios púnico-romano Baal-

Hammon/Saturno1307. Aunque no tenemos conocimiento de que Achulla 

hubiera fabricado moneda con anterioridad al periodo de Principado, sí 

conocemos algunas escasas series indígenas fabricadas por el centro de 

Hadrumetum1308, las cuales pudieron también adoptar la representación 

del dios Baal-Hammon/Saturno1309.  

El resto de las emisiones provinciales fabricadas en el África Proconsular 

en las que se divulgaron tipos de adopción tradicional exhibieron algunos 

rótulos en escritura tradicional. Así ocurrió en determinadas monedas ya 

analizadas en el punto anterior y fabricadas por Thapsus. Nos referimos a 2 

series emitidas en época augustea con posible figura de la deidad1310 

Tanit/Astarté1311 como tipo de reverso1312. Esta misma representación fue 

                                                 
1303 Burnett, Amandry & Ripolles, 1992: 202 (J. Alexandropoulos, en cambio, relaciona la 

imagen grabada en las monedas de Achulla con una diosa celeste sin identificarla 

con ninguna divinidad concreta [Alexandropoulos, 2007: 282] y el icono femenino 

adoptado por Hadrumetum con Juno o Tanit [Alexandorpoulos, 2007: 291]).  

1304 RPC I, 801 

1305 RPC I, 773 

1306 Alexandropoulos, 2007: 291; Burnett, Amandry & Ripolles, 1992: 202 

1307 RPC I, 780 

1308 SNG North Africa, Syria-Mauretania 68 

1309 Alexandropoulos, 2007: 455-455 

1310 J. Alexandropoulos, en cambio, relaciona esta imagen con la diosa Juno 

(Alexandropoulos, 2007: 284).  

1311 Alexandropoulos, 2007: 284; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 201; Estarán Tolosa, 

2016: 487 

1312 RPC I, 793-794 
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seguramente1313 adoptada también1314 en otras 2 series bilingües acuñadas 

en época de Augusto por Thaena1315. Una de esas acuñaciones1316 recogió 

la figura del dios de origen egipcio Serapis1317; imagen que fue adoptada 

posiblemente también en otra emisión augustea o tiberiana fabricada por 

la ceca que se detalla1318. La civitas de de Oea, en cambio, se vinculó con 

el inigualable icono de la diosa Tyche/Fortuna1319, cuya imagen, fue 

grabada en 2 series fabricadas entre los años del Principado1320 y el periodo 

de gobierno de Tiberio1321.  

De entre las cecas mencionadas tan sólo la ultima fabricó monetario en 

época de acuñación indígena. De este modo lo evidencian los datos 

dados a conocer hasta el momento que evidencian como la ciudad de 

Oea comenzó a asociarse a la figura de Tyche/Fortuna1322 en época 

anterior a la puesta en circulación de las monedas provinciales acuñadas 

por aquel centro.  

Sin embargo, lo cierto es que en las cecas africanas de Hippo Regius, 

Hadrumetum, Achulla, Thapsus, Thaena y Oea aquellos iconos que remitían 

a dioses tradicionalmente adorados en las ciudades fenicio-púnicas, que 

en algunos casos pueden ponerse en relación con la tipología monetaria 

de las escasas emisiones indígenas acuñadas en este territorio, no fueron 

seleccionados como representaciones principales. De hecho, muchos de 

esos centros también grabaron imágenes vinculadas con deidades 

                                                 
1313 J. Alexandropoulos y E. Estarán Tolosa, en cambio, se muestran partidarios en no 

interpretar la identidad específica de esta diosa, según, sus propias palabras de 

atribución celeste (Alexandropoulos, 2007: 279; Estarán Tolosa, 2016: 488).  

1314 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 204 

1315 RPC I, 806-807 

1316 RPC I, 807 

1317 Alexandropoulos, 2007: 279; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 204; Estarán Tolosa, 

2016: 489 

1318 RPC I, 810 

1319 Alexandropoulos, 2007: 265; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209-210; Estarán 

Tolosa, 2016: 495 

1320 RPC I, 828 

1321 RPC I, 821 

1322 SNG North Africa, Syria-Mauretania 20 
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principales del panteón greco-romano, como Ceres1323 (en Hippo 

Regius1324), Poseidón/Neptuno1325 (en Hadrumetum1326), Helios/Sol1327 (en 

Hadrumetum1328), Palas-Atenea/Minerva1329 (en Oea1330) o Apolo1331 (en 

Oea1332), cuyo culto no puede descartarse que se hubiera extendido 

previamente entre las poblaciones púnico-indígenas de aquellos núcleos 

africanos.  

 

Figura 91: 

As acuñado en Sabratha bajo el principado de Augusto (RPC I, 815) (Ashmolean 

Museum).  

                                                 
1323 Alexandropoulos, 2007: 313-314; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 189 

1324 RPC I, 715-716 

1325 Alexandropoulos, 2007: 288; Burnett, Amandry & Ripolles, 1992: 202 

1326 RPC I, 773-774 y 782-783 

1327 Alexandorpoulos, 2007: 288; Burnett, Amandry & Ripolles, 1992: 202 

1328 RPC I, 774, 776 y 783 

1329 Alexandropoulos, 2007: 265; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209-210; Estarán 

Tolosa, 2016: 495 

1330 RPC I, 826, 833 

1331 Alexandropoulos, 2007: 265; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209-210; Estarán 

Tolosa, 2016: 495; Estarán Tolosa, 2019: 495 

1332 RPC I, 829 y 832 
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Entre las cecas localizadas en la provincia del África Proconsular, tan 

solo la ciudad meridional de Sabratha, se relacionó de manera manifiesta 

con iconologías vinculadas con la representación de algunos dioses 

tradicionales del panteón fenicio-púnico, representados además en las dos 

únicas series de moneda indígena fabricadas por este núcleo1333.  

En este caso, siguiendo el modelo divulgado por el resto de cecas 

meridionales, Sabratha adoptó esos tipos de tradicional adopción en el 

monetario indígena en monedas en las que se grabaron letreros en 

escritura neo-púnica. De las 15 emisiones que esta civitas acuñó en época 

de los emperadores Augusto1334 y Tiberio1335, en 10 se adoptaron tipos 

posiblemente relacionados con los dioses1336  Serapis1337 y Baal-Melqart1338.    

 

Figura 92: 

Semis acuñado en Sabratha bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 822) (Ashmolean 

Museum). 

 

                                                 
1333 SNG North Africa, Syria-Mauretania 35 y 36 

1334 RPC I, 811-815 ¿y 822-825? 

1335 RPC I, 816-821 ¿y 822-825? 

1336 Alexandropoulos, 2007: 270; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 205-206 

1337 RPC I, 811, 814-815, 817, 820 y 822  

1338 RPC I, 812-13, 816 y 819 
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Las autoridades monetarias de las cecas ubicadas en la provincia 

Mauretana también decidieron que algunas de las monedas latinas que 

ordenaron poner en uso divulgaran imágenes relacionadas con el panteón 

fenicio-púnico. De este modo se constata que ocurrió en la mayor parte de 

series emitidas por la ciudad de Tingi (Tánger, Marruecos). Sabemos que 

este núcleo, promocionado como municipium en el año 33 a. C., acuñó en 

época del Segundo Triunvirato 2 emisiones latinas en las que se grabó la 

posible1339 imagen del dios1340 Baal-Melqart1341, ya adoptado en su 

monetario indígena1342, y otra en la que, en cambio, se expuso la 

probable1343 figura de la diosa1344 Tanit/Astarté1345. Es cierto que en época 

imperial romana las acuñaciones fabricadas por este municipio 

comenzaron a adoptar sobre todo imágenes de nueva divulgación1346; si 

bien hemos constatado también la puesta en circulación por parte de la 

ciudad en época del Principado de otras 3 series (bilingües1347 y latinas1348) 

con probable imagen de Baal-Melqart.  

 

 

 

 

 

                                                 
1339 No obstante J. Alexandropoulos identifica esta representación como una imagen 

del dios Océano (Alexandropoulos, 2007: 476).  

1340 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 271; Mazar, 1955: 185 

1341 RPC I, 857 y 861 

1342 CNNM 597; SNG North Africa, Syria-Mauretania 720-721 

1343 No obstante J. Alexandropoulos no relaciona este icono con la representación de 

ninguna diosa particular (Alexandropoulos, 2007: 477). 

1344 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 271 

1345 RPC I, 859 

1346 RPC I, 862-865 

1347 RPC I, 863-864 

1348 RPC I, 862 



410 

 

 

 

Figura 93: 

Bronce acuñado en Tingi en el Segundo Triunvirato (RPC I, 857) (dibujo tomado de 

Mazard 1955: 185). 

 

La colonia Iulia Campetris Babba (ubicación incierta en el Norte de 

Marruecos) también ordenó acuñar algunas monedas en las que se 

representaron determinadas iconologías de tradicional adopción en el 

monetario púnico. En este caso nos referimos a una serie latina de 

probables dupondios en los que se adoptó la posible1349 representación del 

dios1350 Baal-Melqart1351. Si tenemos en cuenta estos datos y consideramos 

también las informaciones referidas a las monedas acuñadas por orden del 

municipio de Tingi, observamos cómo la representación de esta divinidad 

de origen próximo-oriental fue uno de los emblemas monetarios principales 

de algunas de las ciudades ubicadas en la provincia Mauretana. Al igual 

que las imágenes de Bes en las series provinciales batidas por orden de 

`Ybšm-Ebusus, o las figuras de Serapis y Baal-Baal Hammon en las 

acuñaciones augusteas y tiberianas de Sabratha, el icono del dios Baal-

                                                 
1349 No obstante J. Alexandropoulos no relaciona este icono con la representación de 

ninguna diosa particular (Alexandropoulos, 2007: 479). 

1350 Bernard et Callegarin 2017: 183; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 271 

1351 RPC I, 868 
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Melqart se convirtió en el emblema monetario de las ciudades mauretanas 

de Tingi y Babba.  

 

Mapa 20: 

Localización de las ciudades emisoras del Occidente mediterráneo que en época 

de acuñación provincial se identificaron con emblemas relacionaron con iconos 

tradicionalmente adoptados en las emisiones con letreros púnicos y neo-púnicos. 

 

El centro bético de Abdera también seleccionó una imagen 

tradicionalmente vinculada con el imaginario monetario fenicio-púnico 

como tipo de reverso de las 3 emisiones provinciales que emitió1352. Es cierto 

que en este caso el icono seleccionado no se vinculaba con la 

representación de una divinidad particular, pues se eligió la imagen de un 

templo1353 tetrástilo construido sobre tres gradas. La eventualidad de que la 

figura de las dos columnas centrales de este edificio fuese sustituida por la 

                                                 
1352 RPC I, 124-126 

1353 Burnett, 2011: 24 
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imagen de dos peces (quizás atunes), evidencia que nos encontramos 

ante una representación heredada del imaginario fenicio-púnico, dado 

que la imagen del atún fue divulgada en determinadas acuñaciones 

puestas en uso por determinadas ciudades de tradición feno-púnica1354 y, 

entre ellas la de Abdera1355. Además, en 2 de esas emisiones se grabó una 

leyenda en neo-púnico referente al nombre de la ciudad1356.  

 

Figura 94: 

As acuñado en Abdera bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 125) (SNG España I, 2, 

741) (MAN 1993/67/968).  

 

Llegado a este punto de nuestro trabajo también podríamos remitir a las 

ya mencionadas monedas latinas fabricadas por la ciudad de Carteia, 

pues la imagen de la diosa Tyche/Fortuna de aquellos bronces1357 podría 

relacionarse con una diosa previamente adorada por los habitantes 

fenicio-indígenas y púnico-indígenas de esa ciudad, los cuales pese a todo 

decidieron no incluir su representación en las monedas indígenas que 

habían ordenado acuñar. En todo caso, este icono relativo a la 

                                                 
1354 CNH 82.1, 83.2-9, 84.10-19, 85.20-28, 86.29-36, 87.37-41, 87.44, 88.48-49, 89.57-59, 

90.60-67, 103.1, 104.2-3, 104.5-8, 105.9-15, 106.16-18, 106.22, 107.27, 112.1-6, 113.9-10, 

113.13-15, 123.8-9 y 124.4 

1355 CNH 112.1-6, 113.9-10 y 113.13-15 

1356 RPC I, 124-125 

1357 RPC I, 111-113, 116-118 y 120-123 
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representación de una divinidad femenina torreada, se convirtió en el 

emblema monetario principal de la ciudad en época de acuñación 

provincial.  

 

Figura 95:  

Semis acuñado en Carteia bajo el principado de Augusto (RPC I, 121) (Ashmolean 

Museum).  

 

La cercana ceca de Gades (Cádiz, Cádiz) también emitió diversas 

monedas latinas en las que se decidió adoptar la representación del dios 

Melqart/Heracles como tipo de anverso1358. De hecho, esta imagen, 

considerada el emblema monetario de la ciudad en época de acuñación 

indígena1359, continuó siéndolo en los momentos en los que aquel centro de 

la zona sudoccidental de la provincia Ulterior Baetica, se promocionó 

como municipium y comenzó a emitir acuñaciones con letreros 

exclusivamente latinos, en los que se grabaron algunas imágenes de nueva 

divulgación. Una situación muy similar se constata en el cercano núcleo de 

Firmun Iulium Sexs (Almuñécar, Granada), pues, según las interpretaciones 

propuestas, esta ciudad pudo poner en circulación en época triunviral una 

acuñación bilingüe con cabeza de Melqart/Heracles como tipo de 

anverso1360. 

                                                 
1358 RPC I, 77-79, 82, 85-87 y 91-93 

1359 CNH 82.1, 83.2-9, 84.10-13, 84.18-19, 85.20-27, 86.30-36, 87.37-42, 88.47-52, 89.53-59 y 

90.60-67 

1360 RPC S-123A 
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Figura 96: 

Producción monedas indígenas fabricadas por algunas cecas del sur península 

Ibérica. 

1: Dupondio acuñado en Gades bajo el principado de Augusto (RPC I, 93) (SNG 

España I, 1, 779) (MAN 1993/67/763). 

2: As acuñado en Sexs en época triunviral (RPC S-123A) (SNG España I, 2, 678) 

(MAN 1993/67/896). 

 

 Pero, pese a todo, las monedas acuñadas en la zona sudoccidental 

de la península ibérica que se detallan adoptaron un programa tipológico 

bastante distinto al contemplado en el monetario ebusitano, pues en las 

acuñaciones provinciales fabricadas por los centros de Carteia, Gades y 

Sexs las imágenes de Tyche/Fortuna y Melqart/Heracles no se grabaron 

acompañadas del retrato imperial. Debe recordarse que el modelo 

tipológico de mayor divulgación en época imperial en los bronces batidos 

por `Ybšm-Ebusus era el basado en la adopción de la efigie del emperador 

como tipología de anverso y la representación del dios Bes como imagen 

de reverso. 
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Ciudad 

emisora 
Provincia Status jurídico 

Periodo 

acuñación 
Retrato político 

Otros 

iconos 

de 

anverso 

`Ybšm-Ebusus 
Citerior 

Tarraconensis 

Ciudad 

peregrina 

Imperio de 

Tiberio 

Si No 
Imperio de 

Calígula 

Imperio de 

Calígula 

Gades Ulterior Baetica Municipimum 
Principado de 

Augusto 
No Si 

Carteia Ulterior Baetica Colonia 

Finales siglo I a. 

C.- principios 

siglo I d. C.  

No Si 

Sexs Ulterior Baetica Municipium 
Finales siglo I a. 

C.  
No Si 

Abdera Ulterior Baetica 
Ciudad 

Estipendiaria 

Imperio de 

Tiberio 
Si Si 

Hippo Regius 
Africa 

Proconsularis 
Municipium 

Principado de 

Augusto/Imperio 

de Tiberio 

No Si 

Hadrumetum 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto 
Si no 

Thapsus 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto 
Si Si 

Achulla 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto 
No Si 

Thaena 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto 
Si Si 

Imperio de 

Tiberio 

Sabratha 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto 
Si Si 

Imperio de 

Tiberio 

Oea 
Africa 

Proconsularis 
Ciudad libre 

Principado de 

Augusto 
Si Si 

Imperio de 

Tiberio 

Tingi 
Mauritania 

Tingitana 
Municipium 

Segundo 

Triunvirato 

Si Si 
Principado de 

Augusto 

Babba 
Mauritania 

Tingitana 
Colonia 

Principado de 

Augusto 
Si No 

 

Tabla 13: 

Características de las monedas acuñadas en el Mediterráneo occidental que 

adoptaron iconologías de tradición fenicio-púnica como tipos de anverso y/o 

reverso, según ceca, provincia, status jurídico de la ciudad emisora, periodo de 

acuñación y otros iconos que los acompañaron. 
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Este mismo esquema de selección de las tipologías, fundamentado 

en la divulgación del retrato político y los iconos de algunos dioses 

tradicionales del panteón fenicio-púnico, se constata en algunas otras 

emisiones, como algunas de las piezas puestas en circulación por 

Hadrumetum1361, Achulla1362 y Thaena1363. No obstante, en estas monedas el 

retrato no se vinculó con el emperador, si no con un miembro de su 

familia1364. Determinados bronces fabricados por mandato de Sabratha1365 

adoptaron la imagen de Augusto divinizado, mientras que algunos de los 

ejemplares batidos por Thapsus1366, Oea1367, Tingi1368, y la totalidad de los 

acuñados por Babba1369 y Abdera1370 sí divulgaron el retrato imperial.  

 

 

4.5. La emblemática monetaria hispanorromana de 

`Ybšm-Ebusus, una iconología de influencia fenicio-

púnica y plena integración en la ideología provincial 

de la Hispania Citerior 

 
 

Los datos iconológicos de las diversas series monetarias acuñadas por la 

ciudad de `Ybšm-Ebusus ponen de manifiesto que el tipo de adopción más 

                                                 
1361 RPC I, 780 

1362 RPC I, 801 

1363 RPC I, 810  

1364 Burnett, 2011: 22 

1365 RPC I, 811-817 y 819-820 

1366 RPC I, 793 

1367 RPC I, 828 

1368 RPC I, 862-864 

1369 RPC I, 868 

1370 RPC I, 124-126 
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frecuente en las piezas fabricadas por este centro, es decir el del dios Bes, 

se divulgó como una imagen de significado religioso proyectada en esta 

civitas como un símbolo fundamentalmente emblemático-local y de 

posible exaltación territorial y sobre todo fundacional. Además, las 

emisiones fabricadas por este centro fueron las únicas acuñaciones 

provinciales que adoptaron esta tipología, que, de hecho, casi no presenta 

paralelos en las producciones monetarias conocidas hasta la fecha. Por 

tanto, la simbología emblemática del icono de Bes en la ciudad de `Ybšm-

Ebusus debió ser totalmente evidente y pudo conectar con el propio 

significado del topónimo del centro.  

Como se constataba por lo que respecta a las numerosas emisiones 

fabricadas por mandato del municipum de Emporiae1371, la iconología 

monetaria que identificaba a la ciudad hispanorromana de `Ybšm-Ebusus y 

sus habitantes en época de acuñación provincial se relacionaba 

directamente con los símbolos cívico-representativos que habían 

identificado a este núcleo en época anterior. De hecho, en este caso, 

también observamos una integración total entre elementos culturales de 

origen y genealogía diversos, pues las características de esta iconología 

pueden rastrearse en imágenes divulgadas en los territorios orientales y en 

determinados asentamientos del Mediterráneo occidental ocupados por 

población fenicia, púnica griega y, evidentemente, en aquellos momentos 

romana. Todos estos elementos terminaron por conformar parte de la 

identidad hispanorromana que caracterizó a los ebusitanos en época de 

los emperadores julio-claudios, pudiéndose poner en relación con las 

diversas dinámicas de selección iconológica y epigráfica sancionadas por 

determinados centros de tradición cultural fenicio-púnica, como fueron 

algunas ciudades libres integradas en la provincia del Africa Proconsularis.   

Como se observa, las características de la proyección emblemático-

monetaria de la ciudad de `Ybšm-Ebusus fueron bastantes similar a las de la 

difundida en aquellos momentos por el municipium de Emporiae y se 

distanciaron considerablemente de los elementos que particularizaron las 

estrategias de selección iconológica del resto de cecas de la provincia 

Citerior, aun siendo estas imágenes emblemáticas y de exaltación 

                                                 
1371 RPC I, 234-258 



418 

 

fundacional y posiblemente territorial. No obstante, observamos 

determinados elementos que sólo caracterizaron a las emisiones ebusitanas 

y no se constatan en los bronces puestos en uso por Emporiae. La 

vinculación de estos aspectos con el resto de características ya detalladas 

tampoco se verifica en el resto de monedas analizadas en nuestra 

investigación, evidenciando, por tanto, que los elementos de proyección 

monetario-identitaria de la ciudad de `Ybšm-Ebusus fueron bastante 

singulares.  

En primer lugar, debe recordarse que es bastante posible que en las 

piezas ampuritanas las imágenes emblemáticas no se relacionaran 

directamente con iconos de exaltación territorial y fundacional, como sí 

ocurrió muy probablemente en los bronces que identificaron a los 

habitantes de `Ybšm-Ebusus. De hecho, en Emporiae el único posible 

símbolo de conmemoración fundacional se adoptó en una sola 

acuñación. No obstante, pese a ello, lo cierto es que, como detallaremos 

en los siguientes capítulos de nuestro trabajo, esta selección de la 

iconología emblemática (local y/o regional) que conectaba con un relato 

fundacional1372, también puede atestiguarse en otras muchas 

producciones provinciales fabricadas en la Citerior.  

En segundo lugar, debe recordarse que la ciudad de `Ybšm-Ebusus tan 

sólo fabricó monedas relacionadas con denominaciones de escaso valor, 

en las que se acordó la divulgación de los emblemas monetarios que 

identificaban a ese centro y sus habitantes. Esta política de selección de las 

especies monetarias no fue adoptada por ninguna otra ceca de la 

provincia objeto de estudio, pues además en aquellas ciudades los iconos 

indudablemente emblemáticos (ya fuesen estos de identificación 

fundamentalmente local o regional)) se grabaron en ases, pudiéndose 

también adoptar de manera esporádica en ejemplares vinculados con 

otros valores monetarios.  

                                                 
1372 CNH 283.3-4, 296.1-2 y 297.3-7; RPC I, 200, 259-260, 262-265, 269-273, 278-279, 281, 

283-285, 287, 289, 291, 295-297, 300, 302, 304-310, 317-318, 320, 322, 325-328, 333-340, 

349-351, 367, 371-372, 374-375, 382, 386-391, 401-402417-419, 425-442, 444-452, 454, 456-

457, 459-462, 465-466, 468, 470, 472 y 478; RPC S-308A; RPC S-451A; RPC S2-451B; RPC S2-

451C; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D  
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En tercer lugar, creemos de interés enfatizar el hecho de que, en 

contraste con lo que advertíamos en lo referente al municipium de 

Emporiae, en las acuñaciones batidas por `Ybšm-Ebusus las 

particularidades específicas relativas a cuestiones de tipo identitario se 

vincularon tanto con la iconología emblemática, como con la propuesta 

epigráfica que la acompañaba. Con todo, en casi la totalidad de aquellos 

bronces, se adoptaron letreros en escritura tradicional. Es más, tenemos 

constancia certera de que en todas las monedas en las que se recogieron 

leyendas latinas también se grabaron rótulos en neo-púnico. Este elemento 

no se constata en ninguna otra producción de la provincia Citerior.  

 

Diagrama 6: 

Elementos iconológicos y epigráficos de las monedas provinciales bilingües 

acuñadas por Ebusus1373.      

 

Así las cosas, nuestra investigación concluye que las monedas 

ebusitanas fabricadas en la época de acuñación provincial difundieron un 

modelo tipológico-epigráfico único de este centro que se caracterizó por 

dos elementos fundamentalmente. En primer lugar, por la utilización de los 

                                                 
1373 A partir de imagen de semis acuñado en Ebusus bajo el imperio de (RPC I, 479) 

(SNG España I, 1, 978) (MAN 1993/67/1350) (20, mm). 

    

Retrato 
imperial 

Tipo de 
tradicional  

divulgación 

Leyendas en 
latín y neo-

púnico referentes 
al topónimo 

Leyenda latina 
referente a la 

titulatura 
imperial 
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anversos monetarios para evidenciar la completa integración del centro 

emisor en la propaganda de divulgación general en la cuenca 

mediterránea. Esta divulgación representativa de significado político se 

basaba, como es de prever, en la adopción del retrato político y la 

titulación imperial. Las autoridades monetarias de la civitas de `Ybšm-

Ebusus, por consiguiente, no continuaron la misma estrategia tipológica 

constatada en las producciones de Emporiae, pues como ocurrió en la 

mayor parte de cecas provinciales de la Citerior, en casi la totalidad de 

monedas ordenadas acuñar se adoptó la efigie del emperador como tipo 

de anverso. Es más, los datos de emisión conocidos hasta la fecha 

concernientes al periodo en el que fueron fabricados los semises ebusitanos 

que se han analizado, nos permiten intuir que en los 3 periodos en los que la 

ciudad de `Ybšm-Ebusus fabricó monetario provincial, aquella ciudad se 

relacionó con el retrato del emperador.  

En segundo lugar, debe mencionarse también que la producción 

monetaria ebusitana se caracterizó en estos momentos por la difusión a 

través de la tipología de reverso de un icono de relación tradicional con la 

ciudad emisora, proyectado, como ya venimos insistiendo, como un tipo 

de significado religioso (seguramente como hemos visto integrado ya en los 

conceptos sacros romanos) y simbología emblemática, territorial y 

fundacional. Este emblema monetario fue, además, generalmente 

acompañado por leyendas escritas a partir de dos alfabetos distintos, 

referentes a la denominación púnica de aquella civitas y su posible 

interpretación latina.  

En este sentido, creemos que sobre todo es de interés destacar que 

los ebusitanos continuaron utilizando un topónimo no latinizado y escrito a 

través de un sistema paleográfico de utilización tradicional en el núcleo, de 

modo que, pese a que efectivamente las autoridades monetarias de ese 

centro decidieron incorporar algunas novedades epigráficas y lingüísticas, 

estas innovaciones no alteraron el nombre de la ciudad emisora y su 

posible significado (según se ha concluido “isla de Bes” o “isla de los fieles 

de Bes”). La ciudad hispanorromana ubicada en la isla de Ibiza continuó 

siendo conocida a través de sus monedas como `Ybšm; fenómeno cuyas 

características no se verifican en ninguna otra ciudad de la provincia 
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Citerior. A tenor de ello, creemos interesante poner énfasis en el hecho de 

que en ninguna de las series fabricadas por este centro se divulgara la 

denominación “Ebusus”; una designación ya mencionada en su 

compendio por Plinio1374. De hecho, si damos por válidos los planteamientos 

interpretativos expuestos, deberíamos suponer que el posible topónimo 

latino de la ciudad, es decir el relacionado con las abreviaturas INS AVG, 

no se vinculaba con aquel nombre, si no con una posible interpretatio del 

propio calificativo tradicional del centro.  

A nuestro juicio, la simbiosis de todos estos elementos evidencia 

algunas de las particularidades que definieron la proyección identitaria 

romano-provincial divulgada en época imperial por la ciudad de `Ybšm-

Ebusus, la cual, en efecto, se caracterizaba por la aceptación de diversos 

elementos distintos a los que fueron difundidos a través de las monedas 

acuñadas en aquellos momentos por el resto de los centros emisores de la 

Citerior.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1374 Plinio, NH, III, 76 
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5________________  

THE EMBLEMATIC AND FOUNDATION 

ICONOLOGY OF THE JULIO-CLAUDIAL COINS 

MINTED BY `YBS M-EBUSUS 

_____________________________________________________________________  

5.1. `Ybs m-Ebusus: a Punic-indigenous and a Roman 

Hispanic city  

 

Ebusus (Ibiza, Balearic Islands) is surely an ancient Phoenician colonial 

settlement founded by navigators from the south of the Iberian Peninsula1375 

with the name of `Ybšm1376  or some similar appellation. The exact vocation 

of this place-name, of mainly monetary mention1377, from spellings in Punic 

and neo-Punic writing, is unknown to us (perhaps Aybošim1378, Aybushim1379,  

Ibshim1380, Iboshim1381 or Ibusim1382). We could say that it comes from the 

                                                 
1375 Alfaro Asins, 1994: 64; 1997: 68; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, Costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; 

Barceló, 1985: 1986; Costa Ribas, 1994: 75-143; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

113; Gómez Bellard, 2002: 104; Gracia Alonso, 2008a: 864 

1376 Alfaro Asins, 1994: 64; 1997: 68; Campo Díaz, 1993: 147; 2012a: 21; Costa Ribas, 2000: 

63; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1990; 2006: 16 & 118; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 113; García Riaza, 2000: 245; García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101 & 

116; Gómez Lucas, 2002: 106; Marot, 1993:21; Padrino Fernández, 2005: 15; Ramón 

Torres, 2013: 83-84 

1377 Despite this, we know of the existence of certain inscriptions referring to the name of 

the city and its demonym taken on other types of media (Costa Ribas & Fernández 

Gómez, 2006: 16).  

1378 Idem 

1379 Campo Díaz, 1976b: 13 & 21; Gómez Bellard, 2002: 103; Padró i Parcerisa, 1979: 16; 

Pujol Puigvehí, 1989: 314 

1380 Alvar Ezquerra, Roldán Hervás y Arrayás Morales, 2006: 363 
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name received by the patriotic divinity of the center called Bes1383, an 

oriental god, according to the icons of the own coins1384 and other materials 

found on the island. 

However, some authors have also raised the possibility that, like the 

Greeks, the Phoenicians would name this place through a toponymy that 

referred to the large number of pine or balm trees planted in this region1385;  

this hypothesis has not been assumed and has hardly been considered as a 

reasoned approach in the majority of works published up to this date and 

so we believe less likely than the one that interprets the relationship of the 

name `Ybšm with the divinity Bes. Indeed, the Greeks called the city of 

`Ybšm Pityoussa1386 (or Ebesos1387) and named the islands, Ibiza and 

                                                                                                                                               
1381 Costa Ribas, 2000: 63; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1990; Gómez Bellard, 2002: 

103; Padró i Parcerisa, 1976: 19; Padrino Fernández, 2005: 15 

1382 Campo Díaz, 1976b: 21; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 21 & 178; Vilas i Pujol, 1997: 71; 

Villaronga, 1994: 90; Villaronga & Benages, 2011: 114 

1383 Almagro Gorbea, 1980: 273; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, Costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; 

Astruc, 159-160; Campo Díaz, 2006: 49-50; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 140, 

160 & 167; Fernández Gómez, 1973: 35; 1975: 35; 1983: 203; 1986: 32-33; 1992: 112; 

Fernández Gómez y Fuentes Estañol, 1989: 243; Fernández Gómez, López Grande, 

Mezquida Orti y Velázquez Brieva, 2009: 197; Fernández Gómez y Padró i Parcerisa, 

1982: 185-186; 1986: 29-33; 1992: 233 & 247; Gómez Bellard, 1984: 104; Orfila Pons, 

García-Bellido y González Alonso, 1997: 70; Padró i Parcerisa, 1999: 94; Ramon Torres, 

1997: 62-63; Román Calvet, 1906: 206; Román Ferrer, 1926: 7, 28 & 30; Tarradell y Font, 

2000: 216-217; Velázquez Brieva, 2004: 235; 2007: 112-114, 137 & 310 

1384 Alfaro Asins, 1994: 64; 1997: 68; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora 

Serrano, Fernández, Gómez, Moreno Pulido, Costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 

255 & 275; Baccar, 2008: 96; Blanco, 2016: 28; Campo Díaz, 1976b: 23-24; 2000a: 84-86; 

2006: 49-50; Campo Díaz, Costa Ribas, Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 49-50; 

Collantes Pérez-Ardá, 1997: 179; Costa Ribas, 2000: 93; Costa Ribas y Fernández Gómez, 

2006: 19 & 118; Estará Tolosa, 2016: 471; Fernández, 1975: 34; García-Bellido, 1998a: 77; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; García Riaza, 2004: 70; García-Riaza y 

Sánchez León, 2000: 101-102; Gómez Bellard, 2002: 104; Gómez Lucas, 2002: 106; Juan 

Castelló, 1988; Mora Serrano, 2013a: 151; Padrino Fernández, 2005: 125-12; Padró i 

Parcerisa, 2000: 94; Ripollès, 1997b: 358; 2005c: 78-84 & 311; 2010a: 291-292 ; Sola Solé, 

1956: 325-324; Tarradel y Font, 1975: 223-224; Vilas i Pujol, 1997: 71; Villaronga, 1994: 91-

99; Villaronga & Benages, 2011: 114-125 

1385 Alvar Ezquerra, Roldán Hervás y Arrayás Morales, 2006: 363; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1386 Campo Díaz, 1976b: 13; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 178 

1387 Gómez Bellard, 2002: 103 
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Formentera as the Pityoussai1388. Without any doubt, these two 

denominations should be related with the striking eventuality that pines 

dominated the lands of these islands1389. 

Whatever it was, as we noted before, in regard to the Roman Hispanic 

municipium of Emporiae, the settlement in the area where the future 

foederata city1390 of `Ybšm-Ebusus settled, experienced several phases of 

occupation prior to the minting of the provincial coins manufactured by 

themselves. In this case, a habitat process is again certified based on the 

progressive integration of indigenous and foreign cultural components 

(mainly Phoenicians, Punic and Romans); this symbiosis, as we will see later 

on, ended up affecting the typological programs and, in this case also, the 

epigraphic of the coins that we have analysed. Consequently, the 

presented study must start from the careful consideration of some of these 

facts. 

Thus, we can detect a first stage of urban occupation (or, even perhaps 

initially proto-urban), testified by Diodoro Sículo1391 and verified from some 

archaeological remains studied or reinterpreted recently1392. In this case, the 

materials dated in the founding period are related mainly to funerary 

contexts1393, since those ones that have been documented in the urban 

                                                 
1388 Campo Díaz, 1976b: 13; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 178; Gómez Bellard, 2002: 103 

1389 Gómez Bellard, 2002: 103 

1390 Alvar Ezquerra, Roldán Hervás y Arrayás Morales, 2006: 363; Cista Ribas, 2000: 63; 

Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 428; Estarán Tolosa, 2016: 470-471; García-Bellido 

y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; García Riaza, 2000: 244; García Riaza y Sánchez, 2000: 

107-108; Gómez Bellard, 1985: 93; Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 

70; Ramon Torres, 2013: 86; Ripollès, 1997b: 358; Sánchez León, 1999: 55; 2000-2001: 127; 

2002-2003: 109; Zucca, 1998: 159 

1391 Diodoro Sículo, V, 16-8 

1392 Alvar Ezquerra, 1995: 126; Aubet, 1987: 275; Barceló, 1986; 1988; Corzo Sánchez, 

1988: 106; Costa Ribas, 1994: 75-76 & 97; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1988; 1990; 

1992: 277-355; 1993: 254-263; 1997: 393 & 396; 2006: 30-31; Costa Ribas, Fernández 

Gómez y Gómez, 1991: 759-795; Gómez Bellard, 1990; 1991: 22; 2002: 103; Gracia 

Alonso, 2008a: 864; López Castro, 1995: 41; Moscati, 1989: 221-223; 1994: 51-52; Ramon 

Torres, 1994; 2005: 115; 2010: 856-857; 2013: 85; 2017: 211 

1393 Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27; López Castro, 

1995: 41; Ramon Torres, 2005: 115; 2010: 856-857 
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area have appeared in residual and poorly defined strata, so it has been 

deduced that they should be interpreted as decontextualized materials1394. 

 

Map 21: 

Phoenician sites documented on the island of Ibiza (image taken from Costa Ribas y 

Fernández Gómez, 2006: 36). 

 

We share the opinion of J. Ramon Torres, who drew attention some years 

ago to the fact that behind the remains of any necropolis there is always a 

                                                 
1394 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 31 
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city, whether or not it was testified through known material sources1395. 

Therefore, given that the foundational stratigraphy of the Phoenician 

cemeteries of Ibiza show that the resident population should be quite large 

(especially when being compared with other contemporary centres in 

formation), the possibility might arise, even if there is no direct evidence, 

that we are facing a nucleus or two of some importance (according to 

some authors, one of them could have reached at some given moments 

about 4 ha. of extension) 1396. 

In this first phase of the occupation of the Ebusitan territory, which was 

developed around 650 B.C., the Phoenician population was established in 

the area of the bay of Ibiza and in the cove of Sa Caleta1397, where 

researchers do not discard that there may have been some previous 

settlements of indigenous population. In fact, it is quite probable that these 

inhabitants had already had important contacts with some Phoenician 

navigators in several areas1398 since those moments, who only landed there 

as a transit zone. These possible indigenous settlements occupied the 

territory of the future `Ybšm at the end of the 8th century B.C. 1399  and 

perhaps they abandoned it shortly before the establishment of the new 

Phoenician settlers, fundamentally from the south of the Iberian 

Peninsula1400. 

These first colonial centers, without any doubt located in a territory of 

important commercial and military strategic control1401, such as those that 

gave rise to the Greco-indigenous city of Emporion have been 

                                                 
1395 Ramón Torres, 2013: 83 

1396 Gómez Bellard, 2002: 110; Ramon Torres, 2010: 856 

1397 Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27; Gómez Bellard, 

1993: 455; 2002: 103; Gracia Alonso, 2008a: 864; Orfila Pons, García-Bellido y González 

Alonso, 1997: 70; Padrino Fernández, 2005: 15; Ramon Torres, 2000; 2010: 846; 2014: 208; 

Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 105; Romero Recio, 1998: 116 

1398 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 395; Ramon Torres, 1996: 408 y 412 

1399 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1992: 310-314; 1997: 397-398; 2006: 9; Ramon 

Torres, 1981: 55-62; 2010: 856 

1400 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 395; Ramon Torres, 1996: 408 y 412 

1401 Campo Díaz, 1976b: 13; 1993: 147; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 397; 

Estarán Tolosa, 2016: 470; Padrino Fernández, 2005: 15 
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documented with few details by the various excavation campaigns that 

had been developed in these areas. The most recent published works have 

suggested that the initial Phoenician-indigenous settlements established in 

the bay of Ibiza and Sa Caleta (perhaps initially occupied simultaneously or 

more likely for a time in a contemporary way1402), were inhabited by both 

the new Phoenicians settlers, as on the part of the population that had 

previously lived in those territories or in some nearby settlement. In addition, 

recent geological studies have raised the possibility that the bay, on which 

that initial Phoenician-indigenous nucleus should have been established, 

could be wider in those times than it is today1403. 

As it has already been said before, it is quite plausible that the institution 

of those first colonial centers was, as well as those linked to Emporiae, the 

result of the notable mercantile contacts developed between the 

population that previously inhabited the island and the various Phoenician 

navigators and Greeks who had been developing landings for commercial 

purposes for decades in the various territories of the Western 

Mediterranean1404. Therefore, it cannot be considered that at that time the 

nucleus or nuclei that gave rise to the future city of `Ybšm were totally urban 

centers, but rather two of the many port sites1405  that the oriental sailors 

decided to establish permanently or temporarily throughout the entire 

Mediterranean basin, in order to boost the commercial relations developed 

in them1406. However, despite everything, it cannot be discarded that, as 

was indicated by Diodoro Sículo, the establishment of these Phoenician 

                                                 
1402 Ramon Torres, 2007; 2010: 856 

1403 Schulz y Maas Lindemann, 1997: 16-20; Ramón Torres, 2005; 2010: 839 

1404 Arteaga, Padró i Sanmartí, 1978: 129-136; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 

395; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; López Castro, 1995: 71; Maluquer, 

1969: 241-250 

1405 Campo Díaz, 1976b: 13 

1406 Asensio, Belarte, Sanmartí et Santacana, 2000: 249-260; Campo Díaz, 1993: 147; 

Costa Ribas y Fernández Gómez, 1994: 15; 1997: 392 y 397; Estarán Tolosa, 2016: 470; 

Gómez Bellard, 1993: 455; Ripollès, Collado, Delegido y Durà, 2009: 105 
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factories would also have been motivated by the fertility of the island's 

land1407  and the abundance of mineral resources1408. 

Whatever it was, the truth is that to locate those factories, the 

Phoenician settlers selected places that perfectly fit the most common 

topographic patterns of their settlements1409. If we focus our attention on the 

area of the bay of Ibiza, which precisely will be placed where the future city 

of `Ybšm would be located, it should be mentioned that the geo-

archaeological and settlement studies developed in these areas show that, 

by that time, the Phoenician center was established in a large cove facing 

south, with a large island in the middle and two hills separated by a hollow, 

in which both the habitat area and the place of burial had to be placed. 

Perhaps these circumstances allowed the survival of the factory located in 

this place and its transformation into a large city1410 with several ports1411. 

From the end of the 5th century B.C.1412 on or at the beginning of the next 

century when the population center located in the area of the bay of Ibiza 

was transformed into a real city1413, already walled1414  and equippedwith 

spaces of different functionality (residential, political, handmade, 

commercial, funeral, etc.) 1415. Surely it could be then that most of the 

aspects related to its foundational myth were instituted, which, as we shall 

see later, directly affected the monetary emblem that identified the center 

in ancient times; In spite of all this, we cannot rule out that some of the 

elements related to that legend had already been created in the first 

                                                 
1407 Campo Díaz, 1976b: 13; Ramon Torres, 2013: 85; Ripollès, Collado, Delegido y Durà, 

2009: 105 

1408 Gómez Bellard, 2002: 106 

1409 Ibidem: 104 

1410 Ibidem: 2002: 111 

1411 Ibidem: 2002: 109; Romero Recio, 1998: 116 

1412 Alfaro Asins, 1997: 68; Campo Díaz, 1993: 147; Costa Ribas, 1994: 98; 2000: 65; Costa 

Ribas y Fernández Gómez, 2006: 25; Estarán Tolosa, 2016: 470; García Riaza y Sánchez 

León, 2000: 116; Gómez Bellard, 2002: 107; Ramon Torres, 2010: 857 

1413 Campo Díaz, 1976b: 13 

1414 Gómez Bellard, 2002: 108; Ramon Torres, 2004: 262; 2010: 858 

1415 Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27; Costa Ribas, 

1994: 98; Ramon Torres, 2010: 864 
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moments of Phoenician occupation of the island of Ibiza and had acted as 

a link between all the inhabitants who ended up integrating and forming 

the city of `Ybšm. 

In the years that followed between the end of the 5th century B.C. and at 

the beginning of the following century the territories closest to this urban 

nucleus were occupied by numerous rural production establishments1416, 

which enabled the increase of agricultural and mining surpluses and 

intensified the handmade and commercial activities developed by the city. 

These vicii have been documented through the different excavation 

campaigns developed in what could be considered as the area of the 

chora of the own `Ybšm1417. 

It is quite possible that the urban, demographic and economic 

expansion of this settlement occurred, or at least accelerated, as a result of 

the incorporation of the center into the Punic commercial and military 

orbit1418, which, in addition, resulted in a series of cultural changes, testified 

above all from the funeral material recorded1419, which, despite everything, 

were not applied in a completely general way1420, so that some Phoenician-

indigenous habits and customs could survive, integrated with the new 

Punic-Ebusitan practices. At this stage, the city of `Ybšm increased the 

business contacts with areas with which it had barely had relations until that 

times, such as the territories of the peninsular eastern1421. In addition, as we 

                                                 
1416 Alvar Ezquerra, Roldán Hervás y Arrayás Morales, 2006: 363; Campo Díaz, 1976b: 13; 

1993: 147; Gracia Alonso, 2008a: 864; Ramón Torres, 2010: 857 

1417 Campo Díaz, 1993: 147; Gómez Bellard, 1986: 177-192; 2002: 107; Ramon Torres, 1991 

1418 Barceló, 1986; 1988; Costa Ribas, 1994: 75-146; Costa Ribas y Fernández Gómez, 

1988: 80-81; 1990; 1992: 277-255; 1993: 254-263; 1997: 393 y 413; Costa Ribas, Fernández 

Gómez y Gómez, 1991: 794; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Gracia 

Alonso, 2008a: 865 

1419 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 254; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 29-30; Costa Ribas, 1994: 98-104; Costa Ribas y 

Fernández Gómez, 1994: 412-413; Gómez Bellard, 2002: 107 

1420 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1988: 81; 1997: 414; Costa Ribas, Fernández 

Gómez y Gómez, 1991: 794 

1421 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 421 
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shall see, at this time `Ybšm initiated the minting of its first monetary series1422, 

in which an iconological program was projected and marked by a purely 

emblematic symbology. Therefore, the characteristics of the typological 

programs disclosed at that time by the city showed that in the 4th century 

B.C. the purely civic ideology of the center had already begun to form. 

Despite several historians have interpreted that it was in the context of 

the Second Punic War or in the years following the conflict when Rome 

decided to promote `Ybšm with a foedus1423, E. García Riaza1424 and M.L. 

Sánchez León1425, whose works, without any doubt, should be considered 

today as the most outstanding contributions that have been published on 

the subject. They argue that it should not have been until the years of the 

Sertorian wars when the center became into civitas foederata. It is true that 

the periodical arrival of italic productions, Roman emigrants and, above all, 

Iberian-Romans on the island of Ibiza it began to intensify in the years after 

the Second Punic War. This is evidenced by the archaeological record. 

However, the finding of those materials, although it could document an 

increase in commercial, cultural and even political relations, do not testify 

at all the moment in which `Ybšm was promoted with the Roman federal 

status. 

As E. García Riaza and M. L. Sánchez León argue, it could be considered 

that, after the Second Punic War, the city would have obtained a deductio. 

However, the possible collaboration of the Ebusitans with the Carthaginian 

side during that conflict, which, despite everything, as B. Costa Ribas1426,, 

                                                 
1422 Arévalo González, 2013: 191; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, Costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; 

Arévalo González y Mora Serrano, 2019: 530; Blanco, 2016: 27; Campo Díaz, 1993: 147-

148; 2013b: 61; Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27, 46-

47 & 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 118; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 113; García Riaza, 2004: 69; Manfredi, 2011: 11; Padrino Fernández, 2005: 15; 

Ripollès, 2005c: 78; 2010a: 291; 2013: 15: Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

1423 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1992: 342-343; Fernández Gómez, 1983: 170; 

Gómez Bellard, 1985: 85-97; Morgan, 1969: 217-231; Prieto Arciniega, 1987-1988: 271-275; 

Tovar, 1989: 246-247 

1424 García Riaza, 2000: 23-25; García Riaza y Sánchez León, 2000: 102-116 

1425 García Riaza y Sánchez León, 2000: 102-116 

1426 Costa Ribas, 2000: 63-115; Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 425 
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M.J. Estarán Tolosa1427 and J.H. Fernández Gómes1428 say, it cannot be 

assumed, in a totally safe way1429, that it could cause the Ebusitan surrender, 

considered as effective by other historians1430, was not accompanied by a 

federal promotion. The recent revision of the chronological interpretations 

relating to the first Ebusitan coins with legends referring to the place- name 

of the city1431, could testify, according to the specialists mentioned, that it 

was, in effect, in the first half of the 1st century B.C. when Ebusus accessed to 

the foedus. 

Perhaps the epigraphic-monetary innovation was related, as already 

deduced by A. Tovar, with the legal developments of the issuing city1432. The 

importance of the island of Ibiza in the context of the wars against 

Sertorius1433, according to E. García Riaza and M.L. Sánchez León, could 

also argue the hypothesis they defend. However, although these ideas are 

interesting approaches that must be taken into consideration, we have the 

opinion that they cannot be assumed as safe interpretations that allow us to 

present a sufficiently argued hypothesis about the time when `Ybšm 

became a federated city, given that those data do not completely 

contradict the conjectures that delayed the moment of legal promotion of 

the center. For this reason, there are also numerous authors who are inclined 

to consider that we cannot know the moment of federal promotion of the 

nucleus1434. 

Whatever it was, it is quite possible that the provincial coins minted by 

`Ybšm had been manufactured during the years in which the nucleus had 

already reached this status, named by Pliny in his work mentioning the 

                                                 
1427 Estarán Tolosa, 2016: 470 

1428 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 425 

1429 Costa Ribas, 2000: 63-116 

1430 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 428-429; Gómez Bellard. 1985: 95; Nörr, 1989; 

1996; Zucca, 1998: 159 

1431 Alfaro Asins, 1991: 117-118; 1994: 147; 1997: 50-115; Campo Díaz, 1987; 1992c: 157; 

2000a: 85; García Riaza, 2004: 70; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 117 

1432 Tovar, 1989: 246-247 

1433 García Riaza, 2004: 71-72 

1434 Collado Pérez-Ardá, 1997: 180; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 
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Latinized name of the city1435: Ebusus. The intense arrival to the island of 

Hispanic-Roman population and immigrants from other provinces, founded 

since the 2nd century B.C. not only marked the promotion of the nucleus, 

but, as we shall see, it could also have some influence on certain civic 

aspects of the center, such as those elements disclosed from the few Julio-

Claudian series that `Ybšm-Ebusus put into use, which show the specific 

process of integration of the city into the provincial framework of the Roman 

Empire. 

_____________________________________________________  

5.2 Ebusitan monetary production with Punic, neo-

Punic and Latin signs  

_____________________________________________________  

 

It was surely at some point in the period of the Tiberian government1436  

when the foederata city of `Ybšm-Ebusus began to mint its first pieces with 

Latin signs. This is evidenced by the obverse legends that were engraved on 

these coins. In those moments after the Principality period, `Ybšm-Ebusus 

was the only non-promoted issuing city with a privileged status in the Citerior 

Tarraconensis province. As we will see, this circumstance was not the only 

feature that characterized the coin-making activity of this mint. In fact, if we 

contemplate the purely financial information related to the provincial 

copies put into use by `Ybšm-Ebusus, we observe how the production of 

these bronzes was very different from that of the other centers located in 

the Citerior. It was also very different from that of most of the nuclei that 

manufactured provincial coinages in the western part of the Roman Empire. 

There are 3 reasons that lead us to silver these ideas. 

                                                 
1435 Plinio, NH, III, 76 

1436 Alfaro Asins, 2004: 151; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 1976b: 

140; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 181; Estarán Tolosa, 2016: 471-473; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 119; García Riaza y Sánchez León, 2000: 102; Padrino 

Fernández, 2005: 125; Ripollès, 1997b: 358; 2010a: 291-292; Villaronga & Benages, 2011: 

607 
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To start with, the circumstance that the provincial production of Ebusitan 

coins was very low1437, so that the calculated index of pieces minted by the 

center at one year was very poor. To such an extent it should have been so, 

that the low emission volumes calculated for this mint have led some 

authors, such as M. Campo Díaz1438, who is currently the top specialist in the 

study of Ebusitan specimens, to point out that reasons that could induce the 

city of `Ybšm-Ebusus to coin money in imperial times were fundamentally 

political. Therefore, if we assume this interpretation, which we believe is 

quite possible, we should consider that financial needs were not the 

determining factor that induced this center to resume its minting from the 

time of Tiberius. The tradition in the monetary manufacture of the city and 

the use by the Ebusitans of the elements engraved in the coins as 

instruments of local propaganda could encourage the authorities that 

controlled the government of `Ybšm-Ebusus to decide to resume the 

sanctioned monetary activity for the civitas. 

It is true that some other mints located in the Citerior, such as Ilerda1439 or 

Osicerda1440, also circulated in a very few provincial specimens. However, 

those municipia of the interior of the Iberian Peninsula, beat copies over a 

much shorter period than the one found in `Ybšm-Ebusus, so that, although 

we cannot rule out that the coinages of these centers were motivated by 

political facts, we could also face emissions manufactured with the 

objective of solving a certain financial necessity. 

In any case, apart from those exceptions, the truth is that this completely 

sporadic coinage dynamics barely affected the rest of the emitting nuclei 

located in the Citerior Tarraconensis, in which, in fact, the beaten series 

were some more numerous. In fact, the production information calculated 

up to the date shows that `Ybšm-Ebusus was the mint that produced the 

least in the provincial constituency, whose legal regime was included and 

                                                 
1437 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 1993: 159; Chaves Tristán, 1998: 

89; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Villaronga & Benages, 2011: 607 

1438 Campo Díaz, 1993: 159 

1439 RPC I, 259-260 

1440 RPC I, 468-469 
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one of the three Hispanic issuing centers with the lowest number of 

coinages1441. 

Secondly, another important aspect that singles out the Ebusitan 

monetary production compared to the rest of Latin emissions manufactured 

in the object province of our investigation is linked to the fact that `Ybšm-

Ebusus manufactured only fractional units. The development of this policy of 

coinage by monetary values based on the manufacture of low-value 

species characterized the series issued by seals located in different territories 

(mainly in sea ports areas), such as the Carteia1442 colony (in the province of 

Ulterior Baetica). However, this policy is only attested in the production of 

two other cities located in the Citerior: Ilici1443  and Carthago-Nova1444. 

However, despite this, it should be noted that in those cities this dynamic 

of exclusive emission of semisses and least pieces affected only the coins 

put into use in the first years of issuance of Latin bronzes of both centers, 

since from the Principality and, above all, throughout the stage of Tiberius 

and Caligula, both colonies began manufacturing some copies of asses1445. 

Therefore, if we take into account these data and focus our attention on 

the particular subject of study of our work, we must indicate that, in contrast 

to what we contemplate in the rest of the analysed cities, the monetary 

icons that could present an emblematic symbology in `Ybšm-Ebusus  had to 

be disseminated through the use of copies of low value;  this dynamic 

continued the tradition already established in the previous centuries. 

Thirdly, it is also interesting to note that the manufacture of the Ebusitan 

Latin coins could be extended until Claudius´ years. If we accept this 

hypothesis, we should consider that this mint was the only western center of 

the Empire that could remain active until the central years of the 1st century 

A.C. This chronological theory is based on an interpretation fundamentally 

                                                 
1441 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001: 62; Chaves Tristán, 1998: 89; Ripollès, 

2010a: 22; Ripollès, Muñoz y Llorens, 1993: 7 

1442 RPC I, 111-123 

1443 RPC I, 187-193 

1444 RPC I, 146-156 

1445 RPC I, 167, 170, 179-180, 182, 185, 194, 196 & 198 
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related to the identification of the portrait engraved on the anepigraphic 

obverse of some coins made surely by `Ybšm-Ebusus in the time of the 

provincial minting. 

The hypothesis that deduces that the emperor represented in those 

bronzes was Claudius has been defended by the majority of authors who 

have tried to reflect on the moment of minting of these specimens; among 

them, C. Alfaro Asins1446, M. Amandry1447, A. Arévalo González1448, J. 

Benages1449, C. Blázquez Cerrato1450, A. Burnett1451, M. Campo Díaz1452, E. 

Collantes Pérez-Ardá1453, M.J. Estarán Tolosa1454, M.P. García-Bellido1455, D. 

Gómez Lucas1456, E. González Alonso1457, M.M. Llorens Forcada1458, L.I. 

Manfredi1459, T. Marot1460, A. Martín1461, B. Mora Serrano1462, M. Orfila Pons1463, 

S. Padrino Fernández1464, A. Planas1465, J. Planas1466, P.P. Ripollès1467 and L. 

Villaronga1468. 

                                                 
1446 Alfaro Asins, 1994: 67 y 151 

1447 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

1448 Arévalo González, 2005: 59 

1449 Villaronga & Benages, 2011: 607 

1450 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; 

1451 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

1452 Campo Díaz, 1976a: 159; 1976b: 34 y 48-49; 1993: 147 y 158-159; 2006: 50; 2013b: 71 

1453 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 181 

1454 Estarán Tolosa, 2016: 471 

1455 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Orfila Pons, García-Bellido y González 

Alonso, 1997: 70 

1456 Gómez Lucas, 2002: 105 

1457 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

1458 Llorens Forcada, 1993: 77 

1459 Manfredi, 1995: 390 

1460 Marot, 1993:14 

1461 Planas, Planas y Martín, 1989: nº 40 

1462 Mora Serrano, 2012: 31; 2013a: 151 

1463 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

1464 Padrino Fernández, 2005: 28 y 128 

1465 Planas, Planas y Martín, 1989: nº 40 
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However, the particular circumstance that the obverse of these pieces 

was, as we have already noted, anepigraphic greatly hinders the 

chronological attribution of them, which is quite doubtful, according to 

various contributions published some time ago by J.B. Giard1469 and C. H. V. 

Sutherland1470. In any case, in the present study, it has been decided to 

assume the hypothesis of greater defence, and therefore, our investigation 

starts from the idea that `Ybšm-Ebusus coined some series at the time of the 

Emperor Claudius. 

 

Figure 97: 

Semis minted in `Ybšm-Ebusus under the Claudian government (RPC I, 483) (SNG 

España I, 1, 985) (MAN 1993/67/1347). 

 

These assumptions that consider that the city continued to issue 

currency at the time of Emperor Claudius have led some authors, such as A. 

Beltrán Martínez1471, M. Campo Díaz1472  and M. J. Estarán Tolosa1473, to 

                                                                                                                                               
1466 Idem 

1467 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Ripollès, 1997b: 358; 2005a: 93; 2005b: 202; 

2005c: 311; 2010a: 291; 2013: 52 

1468 Villaronga & Benages, 2011: 607 

1469 Giard, 1970: 42 

1470 Sutherland, 1939: 245 

1471 Beltrán Martínez, 1950a: 286 

1472 Campo Díaz, 1976b: 49-50 

1473 Estarán Tolosa, 2016: 471 
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interpret that these bronzes could be put into use perhaps unofficially, 

being, therefore, its coinage as a result of the necessity for coins that most 

of the western territories had to suffer in those central moments of the 1st 

century A.C. 

It should be remembered that, as it is well-known, the closure of all the 

monetary workshops, that operated for these areas at the time of the 

emperors Tiberius and Caligula (depending on the considered province), 

caused some centers or individuals to copy coins made by Rome1474; 

although, as M. Campo Díaz warns1475, the phenomenon of coining of 

possibly Claudian bronzes by `Ybšm-Ebusus cannot be directly related to the 

policy of issuing imitations, given that these specimens did not reproduce 

the aspects of an official series, but were related to two entirely original 

emissions. 

In any case, the hypothesis raised by A. Beltrán Martínez, M. Campo 

Díaz and M.J. Estarán Tolosa, who interpret that these coins produced by 

`Ybšm-Ebusus were beaten outside the legal framework, could be 

reasoned, according to the last two authors mentioned, if we consider that 

these pieces presented a higher quality of work than the copies coined by 

order of `Ybšm-Ebusus in previous years. However, in our own opinion, it 

would be advisable not to fully assume or reject these assumptions, which 

we have decided to propose as proposed ideas, but not confirmed indeed. 

Perhaps we are faced with pieces manufactured under command of the 

own center (whether or not its legal issuance) or before copies minted by 

order of individuals, but in any case, the typological elements and, partially 

epigraphic, related to those disclosed in the issued coins under the legal 

course of the Julio-Claudius period. 

If these coins are included in a general quantitative valuation, it follows 

that `Ybšm-Ebusus was able to put into use at least 4 emissions of 

semisses1476, minted throughout the period1477 that extended between the 

                                                 
1474 Campo, 1974: 155-163; Giard, 1970: 33-60 

1475 Campo Díaz, 1976b: 50 

1476 RPC I, 476-480 y 482; RPC S2-I-482A 
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governments of Tiberius and Claudius, and one of least pieces, in this case, 

manufactured on a rather uncertain date1478. Only one of these series, 

specifically one of the coinages of semisses dating back to the time of 

Caligula, presented currently documented variants and no known copies 

related to them were countered1479. Therefore, according to the data 

released to date, Ebusitan provincial currencies should not have been used 

at the times when the resealed phenomenon developed, they did not 

circulate in the areas where the counter marks were made or simply were 

not manipulated by other motives. In fact, the possibility that, in the Citerior 

province, as in most of the Empire's territories, the most valuable coinages 

were almost the only series affected by the phenomenon of 

countermarking1480 could also cause this dynamic. 

                                                                                                                                               
1477 Alfaro Asins, 2004: 67 y 151; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 

1986: 34 y 48-49; 1993: 147 y 158-159; 2013b: 71; Estarán Tolosa, 2016: 471; García-Bellido 

y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Manfredi, 1995: 390; Padrino Fernández, 2005: 28; 

Ripollès, 1997b: 358; 2005c: 311; 2010a: 291; Villaronga & Benages, 2011: 607 

1478 RPC I, 481-292 

1479 RPC I, 480a-b  

1480 In spite of almost all the mints of the province manufactured series related to 

semisses (RPC I, 134, 136, 140, 145, 146-147, 149, 151-152, 154-155, 157-158, 160-164, 166, 

168, 169, 171-178, 181, 183, 186-193, 195, 197, 199, 203-204, 206, 209, 211-213, 216, 231, 

265-267, 274, 276, 280, 286, 298-299, 303, 311, 315, 321, 323, 329-331, 352, 354-356, 361, 

394, 404, 406, 409, 412, 414-416, 420-421, 424, 426, 428, 430, 432, 442, 449, 451, 443, 455, 

458, 461, 463, 467, 469, 475, 477, 479-480 & 482; RPC S2-I-361ª) and least pieces (RPC I, 

148, 150, 153, 156, 159, 161, 165, 184, 214, 217,239, 244, 258, 268, 275, 277, 282, 290, 293-

294, 312-313, 316, 324, 332, 357-358, 407, 443, 471 & 481; RPC S-293A; RPC S-293B; RPC S-

357A; RPC S-421A; RPC S2-I-329A; RPC S2-I-407A) and although the phenomenon of 

countermarking affected the productions of most of those centers (RPC I, 133, 135, 137; 

139, 143, 167, 170, 179, 182, 185, 186, 196, 199, 202, 207, 235, 238, 241-243, 246, 252, 254, 

256-257, 260, 263-264, 269-271, 273, 278, 284, 287, 327, 374, 390, 392, 395, 397, 403, 405, 

408, 413, 417-418, 425, 427, 429, 433-434, 435-436, 438-439, 441, 444-448, 450, 452, 456-

457, 459, 468, 472-474 & 476; RPC S-344; RPC S2-I-135; RPC S2-I-137; RPC S2-I-238; RPC S2-

I-139; RPC S2-I-141; RPC S2-I-179; RPC S2-I-185; RPC S2-I-186; RPC S2-I-241; RPC S2-I-250; 

RPC S2-I-254; RPC S2-I-257; RPC S2-I-285; RPC S2-I-306; RPC S2-I-314; RPC S2-I-315; RPC S2-

I-317; RPC S2-I-320; RPC S2-I-322; RPC S2-I-328; RPC S2-I-340; RPC S2-I-388; RPC S2-I-389; 

RPC S2-I-390; RPC S2-I-391; RPC S2-I-392; RPC S2-I-395; RPC S2-I-403; RPC S2-I-405; RPC S2-

I-408; RPC S2-I-410; RPC S2-I-411; RPC S2-I-413; RPC S2-I-417; RPC S2-I-418; RPC S2-I-425; 

RPC S2-I-427; RPC S2-I-429; RPC S2-I-433; RPC S2-I-434; RPC S2-I-435; RPC S2-I-436; RPC S2-

I-437; RPC S2-I-438; RPC S2-I-439; RPC S2-I-441; RPC S2-I-444; RPC S2-I-445; RPC S2-I-446; 

RPC S2-I-447; RPC S2-I-448; RPC S2-I-450; RPC S2-I-451C; RPC S2-I-452; RPC S2-I-454; RPC 

S2-I-456; RPC S2-I-457; RPC S2-I-459; RPC S2-I-473; RPC S2-I-474; RPC S2-I-476; RPC S2-I-

477; RPC S3-I-199; RPC S3-I-198; RPC S3-I-205; RPC S3-I-207; RPC S3-I-247; RPC S3-I-253; 
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Apart from the purely quantitative data, which allow us to get closer to 

the knowledge of the specific characteristics of the dissemination 

instruments of the emblematic Ebusitan provincial currency, we think that it 

is interesting to give a brief mention about some of the characteristics of the 

production of Punic currency manufactured by the city of `Ybšm, so, as it is 

well known, in this case again the typological aspects of that coins marked 

completely the identity elements disclosed in the provincial factory series. 

Although there is no doubt that the mint of the Punic-Ebusitan city of 

`Ybšm had to start its coin production activity at the times when it was 

influenced by the cultural, economic and military dominance of 

Carthage1481, the chronology of those initial emissions remains a question 

that is still quite doubtful, given that, as M. Campo Díaz has recently drawn 

attention, archaeological findings can hardly provide reliable enough 

data1482. It is true that the studies that have tried to provide an interpretive 

solution to this question are quite numerous; although, as is often the case, 

initially dating proposals were forcedly hypothetical. 

Thus, some authors such as M. Font1483 and M. Tarradell1484 defended 

some years ago that the first issued coinages by order of `Ybšm were 

manufactured already in the 4th century B.C. According to these 

researchers, the findings of some of these currencies in the stratigraphy 

excavated in various Punic-Ebusitan hypogea, dated at that time, argues 

the hypothesis that these historians defend. 

                                                                                                                                               
RPC S3-I-257; RPC S3-I-261; RPC S3-I-273; RPC S3-I-283; RPC S3-I-284; RPC S3-I-305; RPC S3-

I-395; RPC S3-I-429; RPC S3-I-448; RPC S3-I-465; RPC S3-I-468; RPC S4-I-185; RPC S4-I-241; 

RPC S4-I-257; RPC S4-401; RPC S4-I-418; RPC S4-I-425; RPC S4-I-435; RPC S4-I-436; RPC S5-I-

314; RPC S5-I-328; RPC S5-I-391; RPC S5-I-392; RPC S5-I-425; RPC S5-I-433; RPC S5-I-439; 

RPC S5-I-448; RPC S5-I-459), we only know a serie minted by these cities that was 

countermarked. We refer to a tiberian semis manufactured by Dertosa-Ilercavonia 

recently published (RPC S5-I-209).    

1481 Campo Díaz, 1993: 147-148; 2013b: 61; Padrino Fernández, 2005: 15; Ripollès, 

Collado, Delegido y Durá, 2009: 106 y 108 

1482 Campo Díaz, 2013b: 61 

1483 Tarradell y Font, 2000: 185-187 

1484 Idem (Despite this, some time ago, M. Tarradel interpreted a somewhat more recent 

date [around 300 BC. c. (Tarradell, 1974: 225-231]).  
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Initially, M. Campo Díaz1485  was in favour of rejecting these ideas. In the 

opinion of this author, given that those tombs were subsequently reused, the 

discovery of the coins recorded in them could not be considered as a 

totally determining factor in order to propose a sufficiently credible 

chronological interpretation. However, the review of these materials, 

recently published1486 by M. Campo Díaz with B. Costa Ribas, J.H. Fernández 

Gómez and A. Mezquida, raises the possibility that, in effect, these findings 

can attest to the moment in which `Ybšm began manufacturing coins. 

In any case, in the opinion of M. Campo Díaz1487, of greater interest 

should be the knowledge about other recoveries of Punic-Ebusitan coins in 

an ancient site located, in this case, in the peninsular east. We refer to the 

monetary findings documented in an Iberian tomb dated in the first half of 

the 4th century B.C. and excavated in the necropolis of Cabezo Lucero 

(Guardamar del Segura and Rojales, Alicante)1488. Taking into account all 

these data, M. Campo Díaz1489, has recently inclined to interpret that it was 

before those moments of the 4th century B.C. when the city `Ybšm began 

issuing coins1490. 

However, it should be remembered that in the works that this expert had 

published prior to the knowledge of all these coin recoveries, the author 

argued that the first Punic-Ebusitan coinages should be dated around 300 

B.C. 1491. In this way, other researchers also deduced it as C. Alfaro Asins1492, 

M. Amandry1493, J. Benages1494, A. Burnett1495, E. Collantes Pérez-Ardá1496, B. 

                                                 
1485 Campo Díaz, 1993: 151; 2013b: 61 

1486 Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 46-47 & 49 

1487 Campo Díaz, 2013a: 12; 2013b: 61-62 

1488 Aranegui, Jodin, Llobregat, Rouillard et Uroz, 1993: 46, 179 & 182 

1489 Campo Díaz, 1993: 151; 2006: 64; 2013b: 619 

1490 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; Campo Díaz, 2006: 64; 2013a: 12; 

2013b: 61; 2014: 133-148; Campo Díaz, Costa Ribas, Hernández Gómez y Mezquida: 

2016: 27, 46-47 & 49 

1491 Campo Díaz, 1976b:88-90; 1992c: 151; 2000c: 92; Campo Díaz y Mora Serrano, 1995: 

186 

1492 Alfaro Asins, 2004: 64 & 141; 1997: 68 

1493 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 114 
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Costa Ribas1497, D. Gómez Lucas1498, E. González Alonso1499, J.H. 

Hernández1500, T. Marot1501, M. Orfila Pons1502 and L. Villaronga1503. On the 

other hand, other experts such as A. Arancibia1504, A. Arévalo González1505, 

S. Blanco1506, C. Blázquez Cerrato1507, E. Collado1508, B. Costa Ribas1509, C. 

Delegido1510, D. Durá1511, M.J. Estarán Tolosa1512, J.H. Fernández Gómez1513, 

                                                                                                                                               
1494 Villaronga & Benages, 2011: 114 

1495 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 114 

1496 Collantes Pérez de Ardá, 1997: 181 

1497 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 422 

1498 Gómez Lucas, 2002: 105 

1499 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

1500 Costa Ribas y Fernández Gómez, 1997: 422 

1501 Martot, 1993: 14 

1502 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

1503 Villaronga, 1994: 91; Villaronga & Benages, 2011: 114 

1504 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 261 

1505 Arévalo González, 2013: 191; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; 

Arévalo González y Mora Serrano, 2019: 530  

1506 Blanco, 2016: 27 

1507 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1508 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

1509 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 261; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27, 46-47 & 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 

2006: 118 (Despite this, some time ago, B Costa Ribas interpreted that the first coins 

were minted between the years 214-212 a. C. [Costa Ribas, 2000: 93]).  

1510 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

1511 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

1512 Estarán Tolosa, 2016: 471 

1513 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 261; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27, 46-47 & 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 

2006: 118 
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M.P. García-Bellido1514, E. García Riaza1515, L.I. Manfredi1516, A. Mezquida1517, 

B. Mora Serrano1518, E. Moreno Pulido1519, S. Padrino Fernández1520, P.P. 

Ripollès1521  or J. Ritoré1522 have assumed the hypothesis that `Ybšm began 

issuing currency already in the 4th century B.C. 

In contrast to what is contemplated with respect to provincial Ebusitan 

emissions, coinage with Punic and neo-Punic epigraphy manufactured by 

this city was particularly numerous1523. Almost all of them were beaten in 

copper/bronze1524 manufactured blankets, with only1525  7 emissions related 

to silver values1526. In addition, `Ybšm did not manufacture any bronze 

emission related to a high-value denomination as, according to known 

                                                 
1514 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 (despite this somo time ago, M. P. 

García-Bellido noted that before the year 237 a. C. the only Punic city that minted 

currency in the territory of future Hispaniae was Gadir [García-Bellido, 1997b: 32]. In 

fact, in another work the author defended that `Ybšm-Ebusus began to make currency 

in the third century BC. [Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70]).  

1515 García Riaza, 2004: 69 

1516 Manfredi, 2011: 11 

1517 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 y 261; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Hernández Gómez y Mezquida: 2016: 27, 46-47 & 49 

1518 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 261; Arévalo González y Mora 

Serrano, 2019: 530; Mora Serrano, 2007: 411; 2012: 27; 2013a: 150; 1917: 29; (despite this 

somo time ago, B. Mora Serra noted that the city began to coin in the 3th Century B. C 

[Campo Díaz Campo Díaz y Mora Serrano, 1995: 186]).  

1519 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 261 

1520 Padrino Fernández, 2005: 15 

1521 Ripollès, 2005c: 78; 2010a: 291; 2013: 15: Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 108 

(despite this somo time ago, P. P. Ripollès noted that the city began to coin in the 3th 

Century B. C [Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 114]).  

1522 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 261 

1523 Campo Díaz, 2000c: 92; Mora Serrano, 2017: 27 

1524 CNH 91.1-2, 92.3-11, 93.19-23, 94.24-33, 95.34-43, 96.44-51, 97.52-59, 98.60-67 & 99.68-

73 

1525 Campo Díaz, 2014: 136-137; Mora Serrano, 2017: 29 

1526 CNH 92.12-13 & 93.14-18 
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data, it circulated only eighths1527, quarters1528 and halves1529. This massive 

manufacturing of retail related species has been interpreted by C. Alfaro 

Asins as a phenomenon that responded to the characteristics of the 

commercial activity developed in the city1530, based, according to the 

aforementioned expert, on the payment of significant expenses to through 

other means1531  (coins minted in other stocks, other forms of money, barter, 

etc.). 

Undoubtedly, the practice of this financial strategy marked the aspects 

of the production developed in the Julio-Claudian era that we have 

already detailed in previous lines and caused `Ybšm-Ebusus to be the only 

mint of the Citerior province that did not coin asses, sestertius or dupondii at 

that initial moments of the Roman imperial stage. 

As regards the typological characteristics of the pre-imperial monetary 

coin minted by `Ybšm, we must mention that the authorities that were 

responsible for choosing the main aspects of these currencies decided that 

in almost all of them the image of the god Bes was disclosed as a type of 

obverse1532  and/or reverse1533. In fact, of the 73 known Punic-Ebusitan 

emissions, only 1 did not adopt such a monetary rate1534. Along with this 

image, some pieces also recorded other typologies, such as the figure of a 

                                                 
1527 CNH 91.2, 92.3, 92.5-6, 92.8-9, 92.11, 93.20-21, 93.23 & 94.24-25 

1528 CNH 91.1, 92.4, 92.7, 92.10, 93.19, 93.22, 94.26-33, 95.34-43 & 96.44-45 

1529 CNH 96.46-51, 97.52-59, 98.60-67 & 99.68-73 

1530 Alfaro Asins, 1988a: 11 

1531 Campo Díaz, 2000c: 92 

1532 CNH 91.1-2, 92.3-5, 92.7-13, 93.14-23, 94.24-33, 95.34-43, 96.44-51, 97.52-59, 98.60-67 & 

99.68-73 

1533 CNH 91.2, 92.3, 92.5, 92.10, 94.26-33, 95.34-43 & 96.44-45 

1534 CNH 92.6 
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full-body bull1535,, the epigraphic type1536, the head of a horse1537 or a 

male1538  and/or female head1539. 

 Most of the authors who have studied the Ebusitanian factory coins 

(whether they were Punic or bilingual [Punic-Neopunic and Latin-

Neopunic]) agree to deduce that the figure represented in those 

specimens must be identified with Bes, the oriental god. In this way, 

researchers like C. Alfaro Asins1540, M. Amandry1541, A. Arancibia1542, A. 

Arévalo González1543, A. Bacccar1544, J. Benages1545, S. Blanco1546, C. 

Blázquez Cerrato1547, A. Burnett1548, M. Campo Díaz1549, E. Collantes Pérez-

Ardá1550, B. Costa Ribas1551, M. J. Estará Tolosa1552, J. H. Fernández Gómez1553, 

                                                 
1535 CNH 91.1, 92.4, 92.7-9, 92.12-13, 93.14-18, 93.22-23 & 94.24-25 

1536 CNH 96.46-51, 97.52-59, 98.60-67 & 99.68-73 

1537 CNH 93.20 

1538 CNH 93.21 

1539 CNH 93.19 

1540 Alfaro Asins, 2004: 64-65 & 67; 1998: 81 

1541 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144-145 

1542 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 275 

1543 Idem 

1544 Baccar, 2008: 96 

1545 Villaronga & Benages, 2011: 114-125 

1546 Blanco, 2016: 27-28 

1547 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113-119 

1548 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144-145 

1549 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 275; Campo Díaz, 1976b: 23-24; 

2000a: 84-86; 2006: 49-50; Campo Díaz, Costa Ribas, Fernández Gómez y Mezquida, 

2016: 49-50 

1550 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 180 

1551 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 275; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 49-50; Costa Ribas, 2000: 93; Costa Ribas y 

Fernández Gómez, 2006: 118 

1552 Estará Tolosa, 2016: 471 
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M. Font1554, M. P. García-Bellido1555, A. García y Bellido1556, E. García 

Riaza1557, O. Gil Farrés1558, D. Gómez Lucas1559, E. González Alonso1560, J. Juan 

Castelló1561, J. Lluis y Navas1562, I. Macabich1563, T. Marot1564, A. Mezquida1565, 

B. Mora Serrano1566, E. Moreno Pulido1567, M. Orfila Pons1568, S. Padrinon 

Fernández1569, J. Padró i Parcerisa1570, P. P. Ripollès1571, J. Ritoré1572, M. L. 

                                                                                                                                               
1553 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 275; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 49-50; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 118; 

Fernández Gómez, 1975: 34-35 

1554 Tarradell y Font, 1975: 215 

1555 García-Bellido, 1998a: 77; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113-119; Orfila 

Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

1556 García y Bellido, 1964: 255-256, 1967: 14 

1557 García Riaza, 2004: 70; García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 

1558 Gil Farrés, 1966: 55 

1559 Gómez Lucas, 2002: 105 

1560 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

1561 Juan Castelló, 1988 

1562 Lluis y Navas, 1970: 20-24 

1563 Macabich, 1966: 17 

1564 Marot, 1993: 19 

1565 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 275; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 49-50 

1566 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; Mora Serrano, 2013a: 151 

1567 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 275 

1568 Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70 

1569 Padrino Fernández, 2005: 125-126 

1570 Padró i Parcerisa, 1978; 1991; 1999: 94; 2000 

1571 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144-145; Ripollès, 1997b: 358; 2005c: 78-84 y 311; 

2010a: 291-292  

1572 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255 & 275 
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Sánchez León1573, J. M. Solá Solé1574, M. Tarradell1575, E. Vilas y Pujol1576 and L. 

Villaronga1577.  

 

 

Figure 98: 

Silver base unit minted in ` Ybšm in the 3rd century B.C. (CNH 93.18) (Bibliothéque 

Nationale de France) (Image taken from Ripollès, 2005c: Plate VII). 

 

However, other historians such as J. Almagro Gorbea1578, A. 

Campaner1579, A. Delgado1580, A. Heiss1581, A. La Marmora1582 and A. Vives 

Escudero1583  initially related the image of these coins with the Phoenician-

Punic deity Eshmún, while J. J. M. Abascal Palazón1584, A. Alberola1585, A. 

                                                 
1573 García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 

1574 Sola Solé, 1956: 25-34 

1575 Tarradell y Font, 1975: 215 

1576 Vilas i Pujol, 1997: 71 

1577 Villaronga, 1994: 91-99; Villaronga & Benages, 2011: 114-125 

1578 Almagro-Gorbea, 1967: 12 

1579 Campaner, 1879: 32 

1580 Delgado, 1871-1876 

1581 Heiss, 1870: 423-424 

1582 La Marmora, 1834 

1583 Vives y Escudero, 1917; 1926: 63 

1584 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 92 

1585 Idem 
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Beltrán Martínez1586, A. Ramos Folqués1587 and Zóbel de Zangroniz1588 

identified it as one of the Greek gods, specifically Cabirus. We are in favour 

of interpreting that the god whose figure was disclosed in the Ebusitan 

currency was indeed the Egyptian deity of Bes origin or, failing that, some 

divinity of the Phoenician-Punic tradition associated with this genius or 

demon, whose specific name, despite everything, we don't know. In this 

way we have raised it in another study published a few years ago1589. 

In these Ebusitan broadcasts with Punic and neo-Punic legends the 

iconographic design of this image of the god Bes was somewhat more 

varied1590  than in the coins minted at the time of provincial minting. Thus, in 

the first series beaten by order of `Ybšm, Bes always appeared naked1591, 

adorned with a long plume and holding a snake1592 in each of his hands or 

a mace next to a snake1593. From the 3rd century B.C. the appearance of 

new typological elements is verified. Although the image of the naked god 

with a crown of feathers, mace and snake was the representation of 

greater dissemination1594, it has also been observed the circulation of 2 

series of eighths in which the divinity did not collect any ornament other 

than the plume1595. In addition, one of the coinages with Bes holding snake 

and mace was accompanied by a globular figure1596, another of a lotus 

flower1597  and another of a caduceus1598. 

                                                 
1586 Beltrán Martínez, 1950a:21 

1587 Ramos Folqués, 1972; 368 

1588 Zóbel de Zancroniz, 1878: 61 

1589 Gozalbes García, 2016b: 995 

1590 Alfaro Asins, 2004: 64; Campo Díaz, 2006: 49 

1591 CNH 91.1-2, 92-3-5 & 92.7-11   

1592 CNH 91.1-2 & 92.3 

1593 CNH 92. 5-11 

1594 CNH 92-12-13 & 93.14-19 

1595 CNH 93.20-21 

1596 CNH 93.15 

1597 CNH 93.16 

1598 CNH 93.17 
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 Emissions dated in the first half of the 2nd century B.C. also presented 

some iconographic innovations. In all of them Bes was dressed in a crown of 

feathers and a short and open skirt1599. In some of the coinages made in 

those decades, the god was also figured again, holding a mace and a 

snake in each of his hands1600. However, in these pieces the type of greatest 

disclosure was that in which Bes did not hold any attribute1601. Instead of the 

snake and mace in most of those bronzes, other elements were 

recorded1602: group of points1603, four-petal rosacea1604, circle with central 

point1605, caduceus1606, crescent with central point1607, cornucopia1608, 

symbol of the goddess Tanit1609, flower of lotus1610  and, above all, various 

spellings1611. At the end of the 2nd century BC. or surely already at the 

beginning of the next century the image of Bes, dressed with plume and 

christening rope, is again standardized and again with mace and snake, 

accompanied, in fact, of various spellings1612; This solution will be the only 

type of obverse selected thereafter, accompanied in all cases by the 

epigraphic type as the only element of reverse1613. 

 

 

                                                 
1599 CNH 93.22-23, 94.24-33, 95.34-43 & 96-44-45 

1600 CNH 93.22-23, 94.24 & 94.26 

1601 CNH 94.27-33, 98.34-43 & 96-44-45 

1602 Campo Díaz, 1976b: 44 

1603 CNH 94.27-28, 97-32-33 

1604 CNH 94.29-32 

1605 CNH 94.31 

1606 CNH 95.35-38 

1607 CNH 95.35 

1608 CNH 95.40 

1609 CNH 95.41 

1610 CNH 95.42 

1611 CNH 94.33, 95.34, 95.37-39, 95.43 & 96.44 

1612 Campo Díaz, 1976b: 47 

1613 CNH 96.46-51, 97.52-59, 98.60-67 & 99.68-73 
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_____________________________________________________  

5.3 Bilingual epigraphic in provincial coins by `Ybšm-

Ebusus 

_____________________________________________________  

 

Apart from the purely financial considerations, that have been 

detailed in the previous paragraphs and the assessment raised about the 

legal situation of the city under analysis, one of the main elements that 

characterized the provincial currencies manufactured by the city of `Ybšm- 

Ebusus corresponds to the legends themselves that was decided to record 

in them. In the Ebusitan pieces minted during the first half of the 1st century 

A.C. both Latin and written signs were recorded through neo-Punic 

spellings1614. In fact, these emissions put into use by `Ybšm-Ebusus were the 

only provincial coinages with bilingual epigraphy manufactured in Hispania 

Citerior. 

It is true that the issuance of copies in which detailed monetary 

legends were adopted, through two palaeographic systems and, more 

specifically, of coins with Latin and Neo-Punic labels, were a phenomenon 

also found in other regions of the Roman Empire1615, especially, as is normal, 

in those ones strongly influenced by the Phoenician-Punic culture. However, 

in the Citerior province this phenomenon of bilingual admonition is only 

tested in the bronzes put into use by `Ybšm-Ebusus; At least it should have 

been this way during the time of provincial coinage, because we know that 

some other centers located in these territories previously manufactured 

some bilingual copies, but in this case, with Latin and Iberian labels1616. 

                                                 
1614 Alfaro Asins, 2004: 67; Arévalo González, 2005: 63; Campo Díaz, 1976b: 34; 1993: 159; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113; Marot, 1993:21; Ripollès, 2005a: 89; 2010a: 

291; 2013: 47 

1615 Burnett, 2002: 33-40; 2011: 2-3; Howgego, 2005: 13-14 

1616 We know that in these territories 5 mints minted bilingual coins:: Kelse (CNH 184.1-2), 

Arse/Saguntum (CNH 309.39, 310.43-48, 311.49-50, 311.55-57 & 312.58-61), Kili (Turín, 

Valencia) (CNH 318.3) y Saetabis (CNH 316.15-16) (Amela Valverde, 1997: 86; 2004a: 
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Although our research is mainly based on the study of the monetary 

iconology of a representative nature projected by the provincial seals 

located in the Hispania Citerior, in this case, we consider that it is also 

necessary to analyse the characteristics of the epigraphy adopted in the 

Julio-Claudian currencies coined by this mint. The main reason that justifies 

our interest in approaching this interesting question is related to the fact that 

the legends that the authorities of this city decided to record in the 

provincial coins that they authorized and, especially, of course, the two 

writing systems adopted in these bronzes completely marked the 

emblematic monetary projection of the center.  

As J. N. Adams1617 interprets with regard to the characteristics of other 

contemporary bilingual coinage, it is evident that the decision to move 

away from the epigraphic-monetary policy of the rest of the seals of the 

province was not a trivial or unconscious strategy. In addition, as is logical, 

these elements should have attracted the attention of the users of these 

semisses, whether they inhabit inside or outside the sending center. 

Of the 5 provincial series possibly coined by `Ybšm-Ebusus, only 3 

adopted Latin and neo-Punic signs1618. Among the 2 remaining, both coined 

according to most authors, at the time of Claudius, one was 

anepigraphic1619 and another1620 only picked up the spelling. It is evident 

that this sign was disclosed as a neo-Punic abbreviation referring to the non-

Latinized name of the issuing city1621. We could consider that the adoption 

of this letter alluded to the place-name of the center, which in these 

currencies was remitted only through a legend in traditional writing. 

Therefore, if we accept the proposed dating of these specimens, we should 

                                                                                                                                               
207-217; Aranegui Gascó, 2014: 108; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 62; Estarán Tolosa, 

2016: 295-314; García-Bellido, 1998a: 81; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001a: 29 & 

37; Hurtado Mullor y Ripollès, 2004: 4158; Oliver Foix, 2016: 126; Ripollès, 2002a: 336; 

2002c: 288-2893; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 163-164; Simón Cornago, 2013a: 170). 

1617 Adams, 2003: 208 

1618 RPC I, 479-481 

1619 RPC S2-I-482A 

1620 RPC I, 482 

1621 Estarán Tolosa, 2016: 471 
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assume that, at a time as late as the Claudio government stage, the city of 

`Ybšm-Ebusus continued to be identified through a neo-Punic heading, 

whose knowledge should be so extensive that it was only necessary to use a 

letter to identify it. It is equally evident that we are facing a center whose 

main nomenclature was associated with a non-Latinized place-name. 

Whatever it was, of particular interest is the fact that, according to 

the proposed dating interpretations1622, the 3 bilingual provincial coinages 

manufactured by command of `Ybšm-Ebusus were beaten in the years of 

Tiberius1623  and Caligula's1624 empire. In contrast to what is verified in the 

series put into use by the provincial mint of Emporiae, 2 of those 3 Ebusitan 

series adopted the portrait of the emperor as an obverse (in a series that of 

Tiberius and in the other that of his young successor), accompanied by a 

Latin inscription that tried to detail his degree. 

In the reverse of these semisses different circular legends were 

recorded, probably referring to the name of the issuing city. One of these 

labels was written with Latin spelling. The information transmitted through this 

heading (INS AVG1625 or INS AVGV1626) has been the cause of some 

historiographic controversy. Some of the authors, who make a stop at this 

label, have not presented any interpretation about the data that this 

monetary legend could transmit. This is known if you observe some 

contributions published by C. Alfaro Asins1627, M. Amandry1628,  J. 

                                                 
1622 Alfaro Asins, 2004: 151; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 1976b: 

140; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 181; Estarán Tolosa, 2016: 471-473; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 119; García Riaza y Sánchez León, 2000: 102; Padrino 

Fernández, 2005: 125; Ripollès, 1997b: 358; 2010a: 291-292; Villaronga & Benages, 2011: 

607  

1623 RPC I, 479 ¿&481? 

1624 RPC I, 480 ¿& 481? 

1625 RPC I, 479 & 480a 

1626 RPC I, 480b 

1627 Alfaro Asins, 2004: 67 

1628 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 



454 

 

Benages1629, M. C. Blázquez Cerrato1630, A. Burnett1631, M. P. García-

Bellido1632 or  L. Villaronga1633. 

On the other hand, other experts have tried to give an interpretative 

solution to this question. Among them, M. J. Estarán Tolosa1634, I. 

Macabich1635 or A. Tóvar1636, for whom the inscription should refer to the 

entire Balearic archipelago and, therefore, to the region in which the city of 

`Ybšm-Ebusus was located. These historians warn that the hypothesis that, in 

this sense, defends part of some considerations already proposed by E. 

Hübner1637, which have also allowed other specialists such as E. García Riaza 

and ML Sánchez León to consider that the label that it is analysed to refer to 

the possible political control exercised by the city of `Ybšm-Ebusus over all 

nearby islands1638. 

Although we do not discard that we are facing with the mention 

about the region in which `Ybšm-Ebusus was located, in view of the data 

currently available, we believe that the approach proposed by experts 

such as P. P. Ripollès is much more interesting. Although in some works in 

which he tried to approach the study of the Ebusitan provincial monetary, 

the mentioned author does not refer to this label1639, in other contributions, 

however, he has been in favour of interpreting it as a “nickname” of the 

issuing city1640. 

                                                 
1629 Villaronga & Benages, 2011: 607 

1630 García Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1631 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

1632 García Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1633 Villaronga & Benages, 2011: 607 

1634 Estarán Tolosa, 2016: 471 

1635 Macabich, 1953: 220 

1636 Tóvar, 1974: 278-279 

1637 Hübner, 1906 

1638 García Riaza y Sánchez León, 2000: 102 

1639 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; Ripollès, 2010a: 291 

1640 Ripollès, 1997b: 358; 2013: 47 
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Figure 99: 

Semis minted in `Ybšm-Ebusus under the Tiberian government (RPC I, 476) (SNG 

España I, 1, 978) (MAN 1993 / 67/1350). 

 

The same hypothesis has been exposed in a way perhaps more 

reflected in an extensive work1641 published recently by B. Costa Ribas and 

J.H. Fernández Gómez. Both historians directly connect the INS AVG 

monetary label with the Punic / neo-Punic of `Ybšm, as they conclude that 

the Latin sign should be interpreted as a free translation of the formula “Bes 

islands” or “Bes´ faithful islands”. Although a priori these ideas might seem 

quite thoughtless, we believe that their arguments have been fairly 

reasoned, given the fact that B. Costa Ribas and J.H. Fernández Gómez 

raise the possibility that the Ebusitians would use the AVG epithet as a word 

alluding to the cult towards certain Ctonic deities, including as sacred 

personifications of imperial politics, as they were1642, other gods such as Spes 

or Salus1643. Bes' well-known attribution as a salutary, prophylactic1644 and 

                                                 
1641 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24 

1642 Burnett, 1987: 78 

1643 We know that another city also minted some coins adopting an iconology that 

could refer to a very similar ideological concept. We refer to some ases (RPC I, 185) and 

semises (RPC I, 186) coined by Carthago-Nova during the government of Emperor 

Caligula. In these currencies the possible representation of the goddess Salus was 

adopted (Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 97; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 100; Llorens Foracada, 2000a: 317; 2993: 78; Ripollès, 2005c: 249; 2010a: 139; 

Villaronga & Benages, 2011: 597). We have recently published a work focused on the 

study of these images and the interpretation of the possible use of these as documents 
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healing god1645, on which we will go deep in future paragraphs, and his 

relationship with animals linked to these concepts of renewal and health1646, 

as undoubtedly were snakes, could allow us to state that, in effect, this deity 

was also venerated at some times and places as a divinity related to the 

health and protection of the empire and the emperor. 

Although, in the beginning, it could be considered that these 

assumptions, that try to interpret the meaning of the INS AVG label, were 

insubstantial approaches to research such as the one presented in this work, 

we consider them to be very interesting hypotheses, which should be taken 

into account, since they could to raise the possibility, that, at the time of 

provincial coinage, the civic identity of the Ebusitans will be based in part 

on the complete integration between the toponym of Punic tradition `Ybšm, 

and its possible Latin interpretatio. If we were right, we could assume that 

the information transmitted through the Ebusitan provincial monetary 

epigraphy should be an effective element that manifested the special 

idiosyncrasy of the city `Ybšm-Ebusus, while reflecting the characteristics of 

the process by which the center had integrated the political-cultural 

framework of the Roman Empire. 

Whatever it was, as it has already been introduced, along with this 

legend, on the other side of the monetary face an inscription was recorded 

in neo-Punic referring to the non-Latinized name of the city (`Ybšm). The 

fundamentally linguistic characteristics of all these signs have attracted the 

attention of most of the experts who have tried to approach the study of 

these coinage. Among them, as we have already mentioned in other 

                                                                                                                                               
of religious-tutelary political propaganda of the Roman Empire and of Caligula 

(Gozalbes García, García García y Gozalbes Cravioto, 2019: 2599-2560). This hypothesis 

is based on an interpretation already proposed by A. Beltrán Martínez (Beltrán Martínez, 

1948: 205-210) y M. M. Llorens Forcada (Llorens Forcada, 1993: 78) and from a much 

more important investigation on the divinities of health and well-being in this city 

published by M. Bailón García sobre las divinidades de la salud (Bailón García, 2010: 

245-258).  

1644 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 276; Velázquez Brieva, 2007: 32-33 

1645 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24; Marqués Villora, 2006a: 148 

1646 Bailón García, 2010: 252 
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paragraphs, J. N. Adams1647, C. Alfaro Asins1648, A. Arévalo González1649, C. 

Blázquez Cerrato1650, M. Campo Díaz1651, M. P. García-Bellido1652, E. García 

Riaza1653, I. Macabich1654, T. Marot 1655y P. P. Ripollès1656, M. L. Sánchez 

León1657 and A. Tovar1658.  

However, in this specific case, we believe it is of interest to highlight 

above all the reflections raised by an author whose works do not start from 

an investigation based on purely numismatic methodology. We refer to M. J. 

Estarán Tolosa, whose recent study on the bilingual epigraphy of the Roman 

West includes a very extensive approach to the inscriptions recorded on 

monetary support1659. This investigation, in addition, has allowed us to know 

some details about other examples of provincial currency manufactured in 

the western part of the Empire in which labels were disclosed very similar to 

those adopted in the Ebusitan coins. Therefore, the review of this 

contribution has allowed us to approach the phenomenon being analysed 

in a more reasoned way. 

In any case, focusing on the actual interpretation of the provincial 

bronzes manufactured by `Ybšm-Ebusus, it should be mentioned that the 

work published by M.J. Estarán Tolosa argues quite reasonably that the signs 

engraved on these specimens used only Neo-Punic spellings1660. Therefore, 

                                                 
1647 Adams, 2003: 208 

1648 Alfaro Asins, 2004 67 

1649 Arévalo González, 2005: 63 

1650 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1651 Campo Díaz, 1976b: 34; 1993: 159 

1652 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1653 García Riaza y Sánchez León, 2000: 102 

1654 Macabich, 1953 

1655 Marot, 1993: 22;  

1656 Ripollès, 2005a: 89; 2010a: 291; 2013: 47 

1657 García Riaza y Sánchez León, 2000: 102 

1658 Tovar, 1974: 278-279 

1659 Estará Tolosa, 2016: 465-616 

1660 Ibidem: 472 
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these coins abandoned the Punic letters that were present in some pieces 

with neo-Punic inscriptions manufactured by the city between the 2nd and 

1st centuries A.C. 1661. In view of all these data we can deduce that the 

disclosure of monetary legends from two writing systems was a practice 

already developed before the imperial period among those who were 

responsible for deciding the formal aspects that ended up characterizing 

the monetary manufactured by `Ybšm-Ebusus. This practice, therefore, 

should not have been completely genuine of the coinage put into use by 

the city from the Tiberian Empire. 

It is clear that the authorities that made the decision to adopt those 

signs could be influenced by the strategy of epigraphic selection 

sanctioned by the center in the previous era. However, despite the 

aforementioned, we are of the opinion that the idea referring the adoption 

of those bilingual legends would have gone unnoticed by those who had 

the opportunity to contemplate the Ebusitan manufactured bronzes during 

the periods of the government of Tiberius and Caligula and so that it cannot 

be fully assumed. There are three reasons that lead us to raise this 

assumption. 

To start with, the fact that the epigraphs, that were engraved in the 

currencies that are detailed, present a very different appearance to that 

found in the coins minted by the city in the previous era. Secondly, the 

circumstance that these inscriptions are very different from the legends 

adopted in the monetary made at that time by the rest of the mints located 

in the province in which the city of `Ybšm-Ebusus was attached. And, finally, 

the undeniable eventuality that the spellings engraved on pre-imperial 

Ebusitan coins with Punic and neo-Punic legends are quite similar, while 

Latin and neo-Punic labels were very different from each other. In our 

opinion, this last circumstance should not have gone unnoticed by the users 

of these pieces, who quite possibly ended up linking these epigraphic-

monetary aspects with the community identity of the issuing city itself and its 

inhabitants. 

                                                 
1661 Campo, 1976b: 31-33; García Riaza y Sánchez León, 2000: 116 
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Another aspect on which M.J. Estarán Tolosa repairs in his study, is the 

fact that the pieces issued by `Ybšm-Ebusus were almost the only known 

coins in which the formula “Father of the Fatherland” 1662 was included as a 

title of Tiberius (in this case through the label TI CAESAR-AVG P P.) 1663. This 

eventuality, already highlighted in its day by M. Campo Díaz1664, is especially 

striking if we take into account that the written sources relate to how the 

successor of Augustus decided twice to reject that honour, which his 

predecessor had accepted1665. This event, narrated by Tacitus, can also be 

documented through the study of monetary issues and inscriptions on other 

media, since in most of them, this dignity was not included among the titles 

of the emperor1666. 

We can only mention 2 other examples1667  in which this formula could 

have been included in the Tiberius degree. In this case, we refer to 2 series 

of asses manufactured by a mint located in a territory far away from the city 

of `Ybšm-Ebusus. We refer to a couple of beats minted by the workshop 

contracted by the African colony Iulia Concordia Carthago (Tunisia, Tunisia) 

1668. In these manufactured bronzes, as we noted, in the northern territories 

of the Province of Africa Proconsularis, the TI CAESAR-IMP PP. label was 

adopted as an obverse legend. 

                                                 
1662 Ibidem: 473 

1663 RPC I, 479 

1664 Campo Díaz, 1976b: 36 

1665 Tácito, Ann, I, 72 

1666 Burnett, 2011: 20; Grant, 1946: 43 

1667 M. Campo Díaz and M. J. Estarán Tolosa, following O. Gil Farrés, mention that the 

city of Emerita also minted some coins with the legend TI CAESAR AVGVSTVS PATER 

PATRIAE (Campo Díaz, 1976b: 35; 1993: 159; Estarán Tolosa, 2016: 473; Gil Farrés, 1946: 

141), However, we believe that this interpretation is based on an epigraphic reading 

that may be wrong. In addition, the authors allude to the possibility that the 

metropolitan workshops minted in Tiberian times some coins with the legend TI CAESAR 

DIVI AVG PATER PATRIAE (Campo Díaz, 1976b: 35; 1993: 159; Estarán Tolosa, 2016: 473). 

Nevertheless, this coinage is not included in the reference catalogs.   

1668 RPC I, 754-755 



460 

 

 

Figure 100: 

Obverse of a semis minted in `Ybšm-Ebusus under Tiberian government (MAN 

1973/24/7063) (SNG España I, 1, 979) (Sastre Collection). 

 

About the causes that could explain the presence of these legends in 

the Ebusitan currencies, few statements have been issued. M. Campo Díaz 

and M.J. Estarán Tolosa also agree in the interpretation of these facts, as 

both experts point out that we could find ourselves in front of an epigraphic 

error made by the craftsmen who engraved wedges or by the authorities 

that were responsible for preparing the sketch that gave rise to the 

manufacture of those coins1669. As we will try to detail, we believe that this is 

                                                 
1669 Campo Díaz, 1976b: 35; Estarán Tolosa, 2016: 471 
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the most likely hypothesis that can be raised. But before focusing our 

attention on these ideas, we also consider the convenience to note that the 

peculiar characteristics of the detailed information in these semis 

manufactured by `Ybšm-Ebusus could also be due to other factors, such as 

the fact that the AVG PP. label is referred to Augustus himself and not his 

successor. 

However, this second interpretation is very difficult to defend, given 

that this formula, although not exposed followed by the epithet, did not 

appear accompanied by the reference to the divinization of the own 

princeps, as usual, and, in addition, the individual portrayed together to 

these inscriptions he must have been the emperor himself, since his head 

appeared neither laureate nor adorned with a radiated crown. M. Campo 

Díaz, furthermore, points out that we should not completely reject the 

possibility that Tiberius had held the position of Pater Patriae1670; 

interpretation that we do not believe probable given the information 

transmitted by the different documentary sources. 

Therefore, it is to be assumed that, effectively, the TI CAESAR-AVG PP. 

inscription recorded in the possible first provincial semisses coined by `Ybšm-

Ebusus was a consequence of the inexperience of those who were 

responsible for the selection of the different formulas of this heading. It is 

evident that these individuals should not know the specific titles that the 

own Tiberius had adopted, so that they did not realize that this honour did 

not conform to the political reality of the moment. If we assume this 

interpretation, which we, on our part, consider quite probable, we might 

even consider the possibility that the people who made the decision to 

spread the legend would confuse Augustus' own honours with those who 

subsequently decided to assume his successor. 

In light of this, it might also be suggestive to take into account that 

the information on verified monetary findings1671 at the `Ybšm-Ebusus site 

shows that some metropolitan1672 Augustan coins circulated (at one time, 

                                                 
1670 Campo Díaz, 1976b; 35 

1671 Padrino Fernández, 2005: 123-125 

1672 Deposited in the Museu Arqueològic d´Eivissa i Formentera with number 2907 y 2908 
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despite everything, quite inaccurate) in which the legend CAESAR 

AVGVSTVS- DIVI F PATER PATRIAE1673  appeared and some other pieces of 

Tiberian1674 factory in which the label DIVVS AVGVSTVS PATER was 

adopted1675.  

 

Figure 101: 

Obverse of as minted in Carthago under Tiberian government and found in `Ybšm-

Ebusus. (Archaeological Museum of Ibiza and Formentera 17071) (image taken 

from Padrino Fernández, 2005: 174, No. 72). 

 

Of greater interest, in our personal opinion, is the possibility that in the 

archaeological site of `Ybšm-Ebusus1676, a relative currency1677 has been 

recovered, in this case, one of the 2 series of Tiberian asses manufactured 

by Carthago with inscription TI CAESAR IMP P P1678. The discovery of this 

bronze could allow us to propose, in a possible, but not certain, way that 

that one, or some other similar copy, could have influenced the selection of 

the epigraphy disclosed in the Ebusitan semisses coined in the time of 

                                                 
1673 RIC I, 207 

1674 Deposited in the Museu Arqueològic d´Eivissa i Formentera with number 12916 y 

10003/507 

1675 RIC I, 81 

1676 Deposited in the Museu Arqueològic d´Eivissa i Formentera with number 17971 

1677 Padrino Fernández, 2005: 125 

1678 RPC I, 755 
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Tiberius. It is true that we do not know any details about the context of 

finding this currency, since it is unknown or has not yet been published, so 

we cannot discard that as arrived at `Ybšm-Ebusus after the city had begun 

to issue copies with the legend TI CAESAR-AVG PP. 

In addition, the labels adopted in all these issues, although similar, do 

not detail the same information. The provincial asses manufactured by 

Carthago included the formula IMP, while the Ebusitan semisses showed the 

AVG label. Therefore, in view of these facts and, although, as we will detail 

in the next paragraphs, the data that it can argue the interpretation 

presented are diverse, we believe that it is necessary to note that our ideas, 

although suggestive, can only be proposed as hypothetical assumptions 

and not as really sure statements. 

As noted in the previous lines, we have documented several 

circumstances that could justify the interpretation assumed in this work. First 

of all, we believe that it is of relevance to take into account that both the 

asses with the legend TI CAESAR-IMP PP coined by Carthago and the 

semisses with the inscription TI CAESAR-AVG PP. manufactured in `Ybšm-

Ebusus adopted the same iconography associated with the portrait of 

Tiberius from his naked effigy looking to the right; the adoption of this design 

was unusual in the coinages put into use by most of the provincial seals that 

manufactured pieces at the time of Augustus' successor. It is true that the 

number of emitting centers in the Citerior Tarraconensis province that 

adopted the portrait of this emperor as an effigy, in this case naked, was 

not so insignificant. In fact, we know that a significant proportion of the 

coastal seals, located in this province, put into use bronzes adopting this 

type of obverse. 

This type based on the figuration of Tiberius, if any ornament was 

disclosed in one1679  of the 7 series manufactured at the time of this 

emperor's government by Carthago-Nova1680, in the 6 Tiberian coinages put 

into use by Ilici1681, in the many other issues of Saguntum (Sagunto, Valencia) 

                                                 
1679 RPC I, 179 

1680 RPC I, 179-184 

1681 RPC I, 194-199 
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beaten at that stage1682  and in the 3 series issued in these years by 

Segobriga (Saelices, Cuenca)1683. However, although the iconographic 

design of the portraits, adopted on the front of all these bronzes, was quite 

similar, the truth is that the direct study of the coins made by these mints 

and the copies minted by Carthago and `Ybšm-Ebusus allows us to assume 

that the style of representation was somewhat different. 

 

Figure 102: 

Obverses of some asses minted by various mints of the Citerior under the Tiberian 

government: 

1: Obverse of an as minted in Carthago-Nova (RPC I, 179) (MAN 1993/67/9378).  

2: Obverse of an as minted in Ilici (RPC I, 196a) (MAN 1993/67/11488).  

3: Obverse of an as minted in Saguntum (RPC I, 202c) (MAN 1993/67/12506).  

4: Obverse of an as minted in Segobriga (RPC I, 202c) (MAN 1993/67/12506). 

                                                 
1682 RPC I, 201-204 

1683 RPC I, 473-475 
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In fact, the bronzes put into circulation by Carthago-Nova, Ilici, 

Segobriga and Saguntum, adopted an effigy with similar appearance 

(especially the bronzes manufactured by order of the first 3 mentioned 

mints), because in all of them the emperor was represented from a figure 

with a mature countenance, head with quite squat profile, hook-shaped 

nose, strikingly small front and thick and muscular neck. 

The portraits engraved on the coins manufactured by `Ybšm-Ebusus 

and Carthago that are commented, instead, presented Tiberius as a 

strikingly young individual, with a much more stylized profile, a small nose 

and a round shape, a broad forehead and a slender neck. In contrast to 

what is perceived in the rest of contemporary productions, including some 

made by order of the own Carthago mint1684, in these bronzes the effigy 

adopted was more similar to the prototypical portrait of Augustus than that 

of his successor. 

These pieces of information could allow us to suppose that the 

handcraft men who manufactured these semisses instead of copying the 

portrait model disclosed by the rest of the Spanish mints, took as a prototype 

the head adopted in the asses produced in Carthago. However, we must 

note that, one of the main methodological approaches of our work is 

based on the consideration that, although the data related to 

iconographic programs and stylistic appearances are elements of interest 

that must be taken into account, they cannot be assessed as totally 

determining factors to be able to argue a sufficiently reasoned hypothesis. 

Therefore, we must also consider other circumstances. 

Thus, secondly, another of the data that could be inferred about the 

model that could have been copied by the Ebusitan coins, that are being 

analysed, is related to the known fact that commercial and cultural 

contacts between the city of `Ybšm -Ebusus and Carthago were very 

intense. This dynamic began to develop already in the 5th century B.C. and 

has been able to be documented through the monetary findings 

                                                 
1684 RPC I, 745-748 
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themselves disclosed so far, since as stated by A. Arancina1685, A. Arévalo 

González1686, M. Campo1687, E. Collado1688, B. Costa Ribas1689, C. 

Delegido1690, D. Durá1691, J. H. Fernández Gómez1692, A. M. Martín1693, A. 

Mezquida1694, B. Mora Serrano1695, E. Moreno Pulido1696, A. Planas1697, P. P. 

Ripollès1698 and J. Ritoré1699, the discoveries of pre-imperial coins beaten by 

Carthago in the city of `Ybšm and its territory are especially numerous. 

Moreover, it must also to be assumed that the Punic-Ebusitan coins had to 

circulate abundantly in the different North African regions near the city of 

Carthago itself. This is evidenced by the discoveries of pieces manufactured 

by `Ybšm documented by M. Campo Díaz in some Algerian sites1700 and in 

                                                 
1685 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256 

1686 Idem 

1687 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256; Campo Díaz, 1976b; 1983; 2013; 

Campo Díaz, Costa Ribas, Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 53 

1688 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 109-112 

1689 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 53 

1690 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 109-112 

1691 Idem 

1692 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 53 

1693 Planas y Martín, 1991 

1694 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256; Campo Díaz, Costa Ribas, 

Fernández Gómez y Mezquida, 2016: 53 

1695 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256 

1696 Idem 

1697 Planas y Martín, 1991 

1698 Ripollès, Collado, Delegido y Durá, 2009: 109-112 

1699 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 256 

1700 Campo Díaz, 1983: 149; 1993: 163; 2000c: 97; 2013a: 26, 2013b: 80; García-Bellido, 

2013b: 53 
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the archaeological site of this ancient Phoenician-Punic colony1701. These 

frequent relations between both centers can also be proved through the 

study of other material remains1702, such as those of more profuse 

appearance in archaeological stratigraphy, that is, ceramics. 

In any case, focusing on the specific topic of research that is 

addressed in this chapter, we must indicate that the possibility of existing 

links could explain why a Tiberian as emitted, in an area so far from that 

area, was lost in `Ybšm-Ebusus. But, at the same time, if we take into 

account these facts and also value the data linked to the iconographic 

and stylistic aspects of those currencies, we could also assume that it is quite 

logical that those who were responsible for deciding the formal innovative 

aspects of the Ebusitan monetary (it is say those engraved on the obverse) 

copied the model of the asses coined in Carthago, since the use of the 

coins manufactured by this center had to be known in the civitas of `Ybšm-

Ebusus. In addition, Carthago had already begun to manufacture provincial 

currency at the time of the Principality1703, so that we could assume that the 

Ebusitans should not have any misgivings to trust that the Carthaginians 

minted their coins following an official model lacking of formal misprints. 

It is true that the legends recorded in the provincial bronzes 

manufactured by the Iulia Concordia Carthago colony were written only in 

Latin1704; In addition, the specimens put into use by this mint adopted only 

newly disseminated iconologies, such as, apart from the portrait of the 

emperor1705 and his successor1706, the full-body image of Livia holding 

various religious objects1707, the epigraphic type1708, the figure of the sella 

                                                 
1701 Campo Díaz, 1976b: 71; 2000c: 97; 2013a: 26; 2013b: 80; García-Bellido, 2013b: 53 

1702 Alfaro Asins, 1997: 68; Campo Díaz, 1993: 147; Costa Ribas, 1994: 98; 2000: 65; Costa 

Ribas y Fernández Gómez, 2006: 25; Estarán Tolosa, 2016: 470; García Riaza y Sánchez 

León, 2000: 116; Gómez Bellard, 2002: 107; Ramon Torres, 2010: 857 

1703 RPC I, 745-753 

1704 RPC I, 745-757 

1705 RPC I, 745-746 & 754-756 

1706 RPC I, 747-748  

1707 RPC I, 754-755 

1708 RPC I, 745-748 & 757 
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curuli1709,, the representation of some priestly instruments (in particular, a 

patera1710 and a simpullum1711), the icon of a corncob1712 or a veiled 

effigy1713. Therefore, these elements are not directly related to those 

selected to be exhibited in the Provincial-Ebusitan series. 

 

Map 22: 

Location of the issuing cities of Africa Proconsularis that issued legend coins in Latin 

and label in neo-Punic writing, a palaeographic system adopted in the 

manufactured specimens. 

 

                                                 
1709 RPC I, 749-751 

1710 RPC I, 749-751 

1711 RPC I, 752-753 

1712 RPC I, 756 

1713 RPC I, 752-753 & 757 
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However, we know that some issuing cities located in the province of 

Africa Proconsularis coined bilingual money1714  at the time of provincial 

issuance and many of these mints also adopted traditional disclosure icons. 

Therefore, we could find a model that the Ebusitans assumed as their own, 

considering that they were in circumstances to be able to do it, or before 

two very similar monetary-identity projection patterns, developed 

unconsciously and without knowing that other cities were also relating to 

them. In our opinion it is much more likely to interpret that most of these 

cities knew the model of the others. For this reason, we have decided to 

include in our work a detailed study on these examples of Provincial-African 

factory that we expose below. 

Thus, if we focus our attention on the specific issue discussed in these 

paragraphs, that is, monetary legends, we must mention, for example, that 

in the 3 Augustan emissions1715 issued by command of the free city1716  of 

Thapsus (Ras Dimas, Bekalta, Tunisia)1717  an inscription in Latin referring to 

the name of the emperor was recorded as a legend on the obverse and as 

a reverse sign a neo-Punic sign1718, which most likely referred to the name of 

the issuing center1719. From the period of Tiberius this civitas of free status 

stopped manufacturing bilingual1720 bronzes, since then the coins that were 

put into circulation adopted only Latin legends1721. 

The nearby free city of Thaena (Thyna, Sfax, Tunisia) also 

manufactured some pieces with bilingual epigraphy. Of the 10 series that 

                                                 
1714 Burnett, 2002: 33-40; 2011: 2-3; Howgego, 2005: 13-14 

1715 Alexandroupoulos, 2000: 542; 2007: 283; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 200-201; 

Estarán Tolosa, 2016: 486; Gozalbes García, 2019b: 70; Manfredi, 1995: 280 

1716 Estarán Tolosa, 2016: 486; Gozalbes García, 2019b: 70 

1717 RPC I, 793-795 

1718 Alexandropoulos, 2007: 452; Estarán Tolosa, 2016: 486 

1719 Alexandroupoulos, 2007: 283; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 200-201; Estarán 

Tolosa, 2016: 486 

1720 Alexandroupoulos, 2007: 283; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 200-201; Estarán 

Tolosa, 2016: 486; 

1721 RPC I, 795-797 
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this center could1722 put into circulation in Augustan1723 and (/ or) Tiberian 

times1724, 6 collected labels1725  in Latin and Neo-Punic writing1726. Among the 

remaining 4 half disclosed legends in Neo-Punic1727 and the other 2 

remaining in Latin1728. In these series, the same detailed model is already 

observed, in relation to the provincial currency beaten by Thapsus; This 

strategy of epigraphic selection was also almost identical to that found in 

the Provincial-Ebusitan monetary, given that the Latin epigraphs engraved 

on the coins of Thapsus and Thaena referred to the name and/or the title of 

the emperor or some monetary magistrates, while the legends in traditional 

writing referred to the place-name of the issuing center. However, in the 

African series, the disclosure of a Latin label referring to the place-name is 

not documented. 

The southern center of Sabratha (Zawiya, Libya), whose socio-political 

situation was currently regulated through the same legal regime as Thapsus 

and Thaena1729, also manufactured various coinage with Latin and neo-

Punic epigraphy1730. Following the same production policy founding in the 

rest of the mints in the southern area of the province of Africa Proconsularis, 

the issuing city of Sabratha put into circulation a fairly high number of 

coinages1731, which was especially bulky from the years of the empire of 

Tiberius.  

                                                 
1722 This interpretation is defended by J. Alexandropoulos (Alexandropoulos, 2000: 277; 

2007: 277 y 449; M. Amandry (Amandry, 1999; Burnett, Amandry & Ripollès, 2992: 194), A. 

Burnett (Burnett, Amandry & Ripollès, 2992: 194), M. J. Estarán Tolosa (Estarán Tolosa, 

2016: 488), L. I. Manfredi (Manfrdi, 1994: 279) and P. P. Ripollès (Burnett, Amandry & 

Ripollès, 2992: 194).  

1723 RPC I, 803-809 ¿& 810?; RPC S2-I-805A; RPC S2-I-806A 

1724 ¿RPC I, 810? 

1725 RPC I, 804-806 & 810; RPC S2-I-805A; RPC S2-I-806A 

1726 Estarán Tolosa, 2016: 488; Alexandropoulos, 2007: 449 

1727 RPC I, 803 & 807 

1728 RPC I, 808-809 

1729 Gozalbes García, 2019b: 70 

1730 Adams, 2003: 207-209; Burnett, 2002: 35; Alexandropoulos, 2007: 270 & 445-446; 

Estarán Tolosa, 2016: 490; Howgego, 2005: 13-14 

1731 Gozalbes García, 2016: 73 
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Figure 103: 

As minted in Sabratha under the principality of Augustus (RPC I, 814) (Ashmolean 

Museum). 

 

Specifically, the emission data known up to date1732  allow us to 

assume that this center was able to manufacture at least 5 monetary series 

at the time of Augustus1733  and 10 issues during the years of the Tiberian 

government1734. Among them, 8 collected labels in Latin and Neo-Punic1735, 

and the rest only disclosed legends in traditional writing1736. These bronzes 

also adopted the model of selection of the information verified in the 

provincial currencies beaten by Thapsus and Thaena, since the Latin 

inscriptions always referred to the name of the emperor, while the labels 

written through Neo-Punic spellings referred to the name of the issuing city. 

The same model is also found in the money made by the near free 

city of Oea (Tripoli, Libya) under the governments of Augustus and Tiberius. 

However, a detailed study of these currencies allows us to assume that this 

                                                 
1732 Alexandropoulos, 2000: 446; 2007: 270-272; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 204; 

Estarán Tolosa, 2016: 291-493; Manfredi, 1995: 275-277 

1733 RPC I, 811-815 

1734 RPC I, 816-825 

1735 RPC I, 811-817 & 820 

1736 RPC I, 818-819 & 822-825 
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city decided to assume some peculiarities. In fact, in contrast to what is 

perceived in regard to the production of the emitting nuclei analysed in 

previous paragraphs, in Oea initially the legends written in Latin were only 

related to an abbreviation. Of the 6/8 possible Augustan emissions1737, that 

the city could manufacture at that time1738, 3 of them collected the letter1739 

C as a spelling, probably referring to the title of the emperor whose portrait 

was represented next to it. The presence of this legend gave these coins a 

rather abnormal appearance, given that this Latin spelling engraved on 

them was more similar to a value mark than to an imperial legend itself. 

 

Figure 104: 

As minted in Oea under the principality of Augustus (RPC I, 829) (Ashmolean 

Museum). 

 

It was not until the beginning of the stage of the Tiberius' empire that 

this center extended the full use of the Latin alphabet in the bronzes it 

emitted1740. Specifically, we know that Oea manufactured at that time 

                                                 
1737 Alexandropoulos, 2000: 443-444; 2007: 266-268; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 

206-207; Estarán Tolosa, 2’16: 495-496; Gozalbes García, 2019b: 70 

1738 RPC I, 826-831 ¿& 838-839? 

1739 RPC I, 826-827 & 829 

1740 Adams, 2003: 207 
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some bilingual currencies, without completely abandoning the coinage of 

certain specimens in exclusively Neo-Punic writing1741. Thus, according to 

currently known data, this city1742 put into circulation at least 6 series of 

Tiberian coins with legends in traditional writing1743  and 2 issues including 

various inscriptions in Latin1744, alluding to the latter, as usual, in the name of 

the emperor. 

 

Figure 105: 

Dupondius minted in Oea under the Tiberian government (RPC I, 832) 

(Ashmolean Museum). 

 

We still have to mention another African mint that coined several 

bilingual bronzes at the time of provincial issuance1745. We refer to the 

southern center of Leptis Magna (Lebda, Libya), which, like Oea, began to 

disseminate, in a general way, Latin labels in the currencies that were put 

                                                 
1741 Alexandropoulos, 2007: 444-445 

1742 The chronological interpretation of two of the mintings coined by the city (RPC I, 

838-839) is quite controversial (Gozalbes García, 2019b: 70). 

1743 RPC I, 833, 835-837 ¿& 838-839? 

1744 RPC I, 832 y 834 

1745 Adams, 2003: 207 
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into circulation from the Tiberian period1746. In fact, we know that of the 8 

Augustan emissions, possibly beaten by this mint1747, none1748, adopted Latin 

as a writing system1749. From the years of the government of Tiberius, Leptis 

Magna began manufacturing various series including Latin labels. The 

emission data known so far allow us to guess that this center of free status1750 

could order at that time1751 to beat at least 1 bilingual broadcast1752, 2 

coinage with only legends written in Latin1753 and another 2 with graffiti 

labels only through Neo-Punic letters1754. 

The exposed data allow us to conclude that, in effect, the province 

of Africa Proconsularis was the western territory of the Roman Empire in 

which a greater number of provincial currencies were manufactured 

adopting bilingual headings. We know, in addition, of the circulation by the 

Mauritian municipality of Tingi (Tánger, Morocco) of several Augustan 

series1755 of sestertii1756 and dupondii1757 in which Latin labels and Neo-Punic 

epigraphs were recorded. In these cases, the Latin inscriptions, in addition to 

mentioning the name of the emperor1758 or some member of his family1759, 

                                                 
1746 M. J. Estarán Tolosa has recently proposed the possibility that one of the issues 

minted at that time by the city adopted as legend the letter A (Estarán Tolosa, 2016: 

499-500). However, the direct observation of one of the pieces detailed during our work 

visit to the Department of Numismatics of the British Museum in April 2018 (with i number 

1867, 1109,113) leads us to assume that those coins did not disclose any Latin sign 

(Alexandropoulos, 2007: 441; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209; Grant, 1946: 340; 

Nicolau Kormikiari, 2007: 259).  

1747 RPC I, 840-847 

1748 RPC I, 840-847 

1749 Alexandropoulos, 2007: 441; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209 

1750Gozalbes García, 2019b: 70  

1751 Alexandropoulos, 2007: Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209; Estarán Tolosa, 2016: 

499-502; Manfredi, 1995: 269 

1752 RPC I, 848 

1753 RPC I, 849-850 

1754 RPC I, 851-852 

1755 Alexandropoulos, 2007: 476; Manfredi, 1995: 294-295; Mazard, 1955: 187 

1756 CNNM 623; RPC I, 863 

1757 CNNM 624; RPC I, 864 

1758 CNNM 623; RPC I, 863 
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also referred to the abbreviated place-name of the issuing city (Iulia Tingi). 

The inscription in traditional spellings, as usual, made mention of the name 

of the center1760, which was thus referred through both Latin and Neo-Punic 

legends. But, in addition, in these bronzes another label was also recorded 

in traditional writing mentioning a formula interpreted by most of the authors 

who have tried to translate it as "emanated from the citizens of ..." 1761, "from 

the city of ..." 1762  or "coinage of ..." 1763. 

 

Map 23: 

Location of the issuing cities of the western Mediterranean that minted copies in 

Roman imperial times with legends written in Latin and in Punic / Neo-Punic writing. 

 

                                                                                                                                               
1759 CNNM 624; RPC I, 864 

1760 Callegarin et el Harrif, 2000: 34; Gozalbes Cravioto, 2004b: 145 

1761 Acquaro, 1987: 235-237; Alexandropoulos, 2007: 333-334; Gozalbes Cravioto, 2004b: 

145; Manfredi, 1993: 3-14; 1995: 86-87, 90-9 & 120-122 

1762 Marot, 1993: 21 

1763 Alfaro Asins, 1991: 120; Mora Serrano, 1993: 77 
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Issuing 

City 
Province Legal Status  

Time of 

coinage 

Latin 

epigraphic 

Neo-Punic 

epigraphic 

`Ybšm-

Ebusus 

Citerior 

Tarraconensis 
Pilgrim city 

Tiberian 

Empire 

No No 
Caligula 

Empire 

Caligula 

Empire  

Abdera Ulterior Baetica 
Stipendiary 

city 

Tiberian 

Empire  
Yes Yes  

Thapsus 
Africa 

Proconsularis 
Free city 

Augustus´ 

Principality 
No No 

Thaena 
Africa 

Proconsularis 
Free city  

Augustus´ 

Principality 
Yes Yes  

Tiberian 

Empire  

Sabratha 
Africa 

Proconsularis 
Free city  

Augustus´ 

Principality  
No Yes  

Tiberian 

Empire  

Oea 
Africa 

Proconsularis 
Free city  

Augustus´ 

Principality  
No Yes  

Tiberian 

Empire  

Leptis 

Magna 

Africa 

Proconsularis 
Free city  

Augustus´ 

Principality  
No Yes 

Tiberian 

Empire  
Yes Yes 

Tingi 
Mauritania 

Tingitana 
Municipality 

Augustus´ 

Principality  
Yes No 

 

Table 14: 

Characteristics of provincial coins minted in the western Mediterranean that 

adopted labels in Neo-Punic, according to mint, province, legal status of the issuing 

city, minting period and linguistic characteristics of the legends. 

 

Consequently, these coins of Tingitan manufacture adopted a model 

of epigraphic disclosure very identical to the Ebusitan semis, with the 

particularity that, in the bronzes produced in the city of Mauritanian, an 
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expression of monetary formulation linked primarily to the mint was 

recorded with the production of Punic and Neo-Punic coins. In addition, in 

contrast to what is contemplated in relation to the coins manufactured by 

`Ybšm-Ebusus, in the Tingitan pieces the Latin labels were adopted only on 

the obverses. 

We still have to mention a city in the western Mediterranean that 

manufactured some bilingual monetary series in these early years of the 

Roman imperial era. We refer to the stipendiary city1764 of Abdera; civitas 

located in the south eastern end of the Ulterior Baetica province which, like 

`Ybšm-Ebusus, began manufacturing some provincial specimens in the 

Tiberian period1765. However, in contrast to what we verify with regard to 

Ebusitan production, the pieces manufactured in the Tiberian era were the 

only copies put into use by this Betic center. 

According to the data known so far, Abdera, the center of Punic 

tradition, was able to order to issue 2 different coinage disclosing bilingual 

labels, at that time. In both series, the obverse legend engraved next to the 

portrait of the emperor (in this case, adorned with laurel), made reference 

to the title of the emperor and, as it is logical, it was written through Latin 

letters1766. The reverse of these pieces exhibited partially different elements. 

In one of the series, that we analysed1767, the legend of reverse was only 

written in Neo-Punic spellings1768. This sign, exposed, as we will detail in next 

                                                 
1764 López Castro, Carrilero Millán y Padilla Monje, 2006: 23 

1765 Alfaro Asins, 1996: 17; 2000: 298; 1994: 50; Arévalo González, 2005: 66; Burnett, 

Amandry & Ripollès, 1992: 86; Chaves Tristán, 1994b: 348; Conejo Delgado, 2016: 98; 

Corrales Aguilar y Mora Serrano, 2002: 63; Estarán Tolosa, 2016: 468; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 16 & 18; López Castro, Carrilero Millán y Padilla Monje, 2006: 

23; Mora Serrano, 1993: 67; 2012: 31; Mora Serrano y Cruz Andreotti, 2012: 3; Ripollès, 

1997b: 345; 2005c: 230; 2010a: 109; Villaronga & Benages, 2011: 643 

1766 Alfaro Asins, 1996: 17; 2000: 298; 2004: 50; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 86; 

Corrales Aguilar y Mora Serrano, 2002: 63; Estarán Tolosa, 2016: 468-470; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 16 y 18; Mora Serrano, 1993: 67-68; Ripollès, 1997b: 345; 2005c: 

230-232; 2010a: 108-109; 2013: 47; Villaronga & Benages, 2011: 643 

1767 RPC I, 124 

1768 Alfaro, 1991: 124; 1996a: 17; 2000: 298; 2004: 50; Arévalo González, 2005: 66; Burnett, 

Amandry & Ripollès, 1992: 86; Corrales Aguilar y Mora Serrano, 2002: 63; Estarán Tolosa, 

2016: 469; Mora Serrano, 1993: 68; 2012: 31; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 16 



478 

 

points, in a particular area of the monetary support itself, made reference to 

the name of the issuing city. 

 

Figure 106: 

As minted in Abdera under the Tiberian government (RPC I, 124) (Ashmolean 

Museum). 

 

Instead, on the back of the other bilingual broadcast manufactured 

by Abdera, Latin and Neo-Punic legends were recorded1769. Both signs 

mentioned the place-name of the issuing center, so that, as in the Augustan 

coins manufactured by Tingi and in the provincial semisses put into 

circulation by `Ybšm-Ebusus, the denomination of the issuing city was 

mentioned through legends written through two palaeographic systems. In 

addition, in this case, as we noted in the provincial-Ebusitan semisses both 

epigraphs were recorded in monetary reversals. 

                                                                                                                                               
& 18; Mora Serrano y Cruz Andreotti, 2012: 3; Ripollès, 1997b: 345; 2005c: 230-231; 2010a: 

108-109; 2013: 47; Villaronga & Benages, 2011: 643 

1769 RPC I, 125 
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In the third issue manufactured by Abdera1770 the legends were 

written only in Latin, leaving the Neo-Punic writing that had had so much 

importance in the 2 series already described. 

 

Figure 107: 

As minted in Abdera under the Tiberian government (RPC I, 125) (SNG España I, 2, 

744) (MAN 1993/67/971). 

 

All these data allow us to assume that the epigraphic-monetary 

model that in the Roman imperial era decided to sanction the authorities of 

the city of `Ybšm-Ebusus, although in fact it was very different from that 

adopted by the rest of the issuing seals of the Citerior province, continued a 

patron assumed by some other cities in the western part of the empire. 

These data, therefore, could allow us to assume that the emblematic 

projection related to the monetary legends disclosed by `Ybšm-Ebusus at 

the time of Tiberius and Caligula was totally consistent with the Roman-

provincial ideology. 

 

 

                                                 
1770 RPC I, 126 
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_____________________________________________________  

5.4 The emblematic iconology in the Julio-Claudia 

coin minted in the city of `Ybšm-Ebusus: the 

integration of the image of Bes in the provincial-

Ebusitan imaginary 

_____________________________________________________  

 

Focusing on the main topic of analysis of the research that has led to 

this work, it should be noted that two1771 of the three bilingual broadcasts 

issued in imperial times by `Ybšm-Ebusus adopted an identical typological 

program. In the obverse of these semis the portrait without crown of the 

emperor was recorded. In one of those coinages this image was identified, 

as we have already detailed, with Tiberius and in the other with Caligula. In 

both cases, the type of obverse was framed by a legend that alluded to the 

title of the emperor. In reverse, however, the front and full body image of a 

priori divinity, identified with the eastern god Bes, was adopted as typology, 

because, in fact, this representation is very similar to that disclosed in the 

coins with Punic and Neo-Punic labels coined by order of `Ybšm. 

In the provincial bronzes coined by `Ybšm-Ebusus this deity was 

represented with a long feather headdress, wearing short skirt and holding 

in his left hand a mace and in the right a snake. This representation was 

recorded in the center of the reverse, so that it was surrounded by Latin and 

Neo-Punic labels referring to the Neo-Punic and Latin place-names of the 

issuing city. 

In the third bilingual broadcast made in imperial times by `Ybšm-

Ebusus1772, the effigy of the emperor was not recorded. In these semis the 

typologies and legends of front and back were totally identical and were 

linked to the elements recorded in the reverse of the Ebusitan series minted 

                                                 
1771 RPC I, 479-480 

1772 RPC I, 481 
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in the years of Tiberius and Caligula, already mentioned in the previous 

paragraph. Therefore, on the two sides of these coins, the figure of the god 

Bes with mace and snake was adopted as a single type, framed by legends 

in Latin and in traditional writing relating to the name of the issuing city. 

 

Figure 108: 

Semis minted in `Ybšm-Ebusus under Caligula´s government (RPC I, 480) (SNG 

España I, 1, 980) (MAN 1993/67/11346). 

 

We still have to detail the types recorded in the 2 emissions, possibly 

issued by `Ybšm-Ebusus at a rather late time. As already detailed, in both 

coinage the nude portrait of an individual was adopted identified by the 

majority of the authors who have tried to study these semisses as Emperor 

Claudius1773. In the reverse of one of these series1774 a full body figure of the 

                                                 
1773 Alfaro Asins, 1994: 67 & 151; Arévalo González, 2005: 59; Burnett, Amandry & Ripollès, 

1992: 144; Campo Díaz, 1976a: 159; 1976b: 34 & 48-49; 1993: 147 & 158-159; 2013b: 71; 

Collantes Pérez-Ardá, 1997: 181; Estarán Tolosa, 2016: 471; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 113; Gómez Lucas, 2002: 105; Manfredi, 1995: 390; Marot, 1993:14; Mora 

Serrano, 2012: 31; 2013a: 151; Orfila Pons, García-Bellido y González Alonso, 1997: 70; 

Padrino Fernández, 2005: 28 & 128; Planas, Planas y Martín, 1989: nº 40; Ripollès, 1997b: 

358; 2005a: 93; 2005b: 202; 2005c: 311; 2010a: 291; 2013: 52; Villaronga & Benages, 2011: 

607 

1774 RPC I, 482 
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god Bes with mace and snake was represented accompanied by the 

spelling. 

In the second series of semisses probably coined by `Ybšm-Ebusus at 

the time of Emperor Claudius1775, a completely different type of reverse was 

recorded and the appearance of some monetary legend is not noted. In 

this case, it was decided to disseminate another type of traditional 

adoption in the Punic-Ebusitan monetary1776. We refer to the full body image 

of a bull, whose head and body were represented in profile, so that we 

could deduce that the wedge engravers intended to represent the bovid in 

an attitude of calm movement.  

 

Figure 109: 

Semis minted in `Ybšm-Ebusus under the Claudian government (RPC I, 482) (SNG 

España I, 1, 984) (MAN 1973/24/7064) (Sastre Collection). 

 

According to the interpretation proposed by authors such as C. 

Blázquez Cerrato1777, J. H. Fernández Gómez1778, M. P. García-Bellido1779, A. 

                                                 
1775 RPC S2-I-482A 

1776 CNH 91.1, 92.4, 92.6, 92.7-9, 92.12-13, 93.14-18, 93.22-23 & 94.24-25 

1777 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1778 Fernández Gómez, 1975: 35 

1779 García-Bellido, 1986: 509-510; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 
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García y Bellido1780 y J. M. Sola Solé1781,  this representation must be related 

to an icon that symbolized the god Baal-Hammon, while G. López 

Monteagudo1782 has connected this figure with the deity Tanit-Melqart. If 

these approaches were considered valid, it could be concluded that 

almost all the monetary typologies, that identified the Hispano Roman city 

of `Ybšm-Ebusus at the time of provincial coinage, were linked with symbols 

related to certain divinities of Eastern origin, whose local cults have been 

able to testify from the study of other materials found in the city of Ibiza1783 

itself. 

However, as S. Blanco1784 and M. Campo Díaz1785 warn, the 

relationship between the representation analysed with a certain deity 

cannot be reasoned with sufficiently solid arguments; due to that reason 

most of the authors who have described these pieces have not presented 

any interpretation that identifies the specific symbolism of the image 

recorded on them1786. In fact, the only considerations raised some time ago 

by M. Campo Díaz1787, and taken into consideration only by B. Costa 

Ribas1788, are related to the iconographic design that the Ebusitans could 

copy when recording the bull type in their currencies. According to these 

authors we could find ourselves before a copy of certain Syracusan 

coins1789. 

                                                 
1780 García y Bellido, 1967: 5; 

1781 Sola Solé, 1956: 346 

1782 López Monteagudo, 1973: 242-243 

1783 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 155-158; Fernández, Gómez 1975: 31-38 

1784 Blanco, 2016: 30 

1785 Campo Díaz, 1976b: 26; 2006: 50 

1786 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 255; Alfaro, 1994: 67; Burnett, Amandry 

& Ripollès, 1992: 144; Campo Díaz, 1976b: 26; 2006: 50; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 180; 

Estarán Tolosa, 2016: 471; Ripollès, 1997b: 358; 2010a: 291; Villaronga, 1994: 81; 

Villaronga & Benages, 2011: 114 

1787 Campo Díaz, 1976b: 26 

1788 Costa Ribas, 2000: 26 

1789 BMC Greek (Sicily), 256 
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S. Blanco, on the other hand, has tried to propose a hypothesis of 

symbolic reflection different from that advocated by the rest of the authors. 

As he indicates, his assumptions are based on previously considerations 

suggested by F. Chaves Tristán1790, M. Campo Díaz1791  and M. C. Martín 

Ceballos1792Some time ago these experts stated that, although the images 

of bulls in the Ancient World have generally been interpreted as religious 

icons related to the worship of a specific deity, this assumption should not 

be applied automatically to all cases under study. Taking these 

appreciations into consideration, S. Blanco has tried to relate the Ebusitan 

monetary icon of the bovid with a symbol of exaltation of fertility and 

fecundity1793. This author, therefore, is in favour of linking the image adopted 

in the coins minted by `Ybšm-Ebusus with a general meaning, assumed by a 

large part of the societies that inhabited the Mediterranean basin at that 

time. 

Very similar ideas might take into consideration 2 of the authors 

mentioned in previous lines. We refer to C. Blázquez Cerrato1794  and M.P. 

García-Bellido1795, who, although, as mentioned above, related the Ebusitan 

image of the bull with the god Baal, did not rule out that in Roman imperial 

times this monetary icon began to remit to a different symbolism, which 

connected directly with the iconology that was being projected in other 

areas of the own Citerior province. At first, these ideas might seem very 

suggestive, especially since, as will be argued in future chapters, the image 

of the bull in provincial emissions minted inside the Iberian Peninsula could 

refer to a story of foundational exaltation. 

However, in this case we consider that the assumptions that link the 

Ebusitan monetary representation of the bovid with other images of bulls 

disclosed in Hispanic-made currencies should be discarded, since we do 

                                                 
1790 Chaves Tristán, 1992: 172-173 

1791 Campo Díaz, 2006: 50 

1792 Chaves Tristán, 1992: 172-173 

1793 Blanco, 2016: 30-32 

1794 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1795 Idem 
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not believe that these peninsular pieces could influence the typological 

selections of the monetary of  ´Ybšm-Ebusus, given that this city had already 

been related to that typology, we do not also think to be possible that the 

users of the specimens related all those productions. However, the 

epigraphic and typological elements of all these currencies were very 

different. 

 

Figure 110.: 

Reverse of a semis minted in `Ybšm-Ebusus under the Tiberian government (RPC I, 

479) (SNG España I, 1, 979) (MAN 1973/24/7063) (Sastre Collection). 

 



486 

 

As we have mentioned before, although we believe that some of the 

hypotheses raised about the significance of the bull in the coinage of 

`Ybšm-Ebusus are very interesting, we cannot assume any of them, since we 

assume that they cannot be fully argued of being safe, since it cannot even 

be considered that the image of the bull could be directly linked to other 

icons disclosed in the city of `Ybšm-Ebusus. In our personal opinion, the 

relationship of this iconology and this center is currently totally uncertain. 

Anyway, the great diffusion of the icon of the god Bes in these 

currencies caused that this representation would continue being the main 

monetary emblem of the center. Logically, the selection of this iconology 

must have perpetuated the tradition adopted in most of the Punic emissions 

put into use by the workshop contracted by the former `Ybšm. The 

individuals who controlled the production of coins of `Ybšm-Ebusus decided 

to adopt a policy of selection of the identity icons very similar to that 

authorized by the magistrates of the municipality of Emporiae, since the 

coins minted by both cities were related to emblematic representations of 

fundamentally religious meaning. In addition, in both cases these 

iconologies already had a strong root in the cities themselves that in times of 

provincial coinage were linked to them, having been projected previously 

as images of civic-representative and surely religious-tutorial significance. 

The selection of the icon of the god Bes in `Ybšm-Ebusus could also 

have a third symbolism related, in this case, to a narrative of foundational 

content, which has been supposed to be specified or not by all the authors 

who have dealt with the subject of `Ybšm-Ebusus and the god Bes1796. If we 

assume this assumption that we believe probable, a priori, it could be 

deduced that, in contrast to some other images of patronymic nature 

                                                 
1796 Almagro Gorbea, 1980: 273; Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, 

Fernández, Gómez, Moreno Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; 

Astruc, 159-160; Campo Díaz, 2006: 49-50; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 140, 

160 & 167; Fernández Gómez, 1973: 35; 1975: 35; 1983: 203; 1986: 32-33; 1992: 112; 

Fernández Gómez y Fuentes Estañol, 1989: 243; Fernández Gómez, López Grande, 

Mezquida Orti y Velázquez Brieva, 2009: 197; Fernández Gómez y Padró i Parcerisa, 

1982: 185-186; 1986: 29-33; 1992: 233 & 247; Gómez Bellard, 1984: 104; Orfila Pons, 

García-Bellido y González Alonso, 1997: 70; Padró i Parcerisa, 1999: 94; Ramon Torres, 

1997: 62-63; Román Calvet, 1906: 206; Román Ferrer, 1926: 7, 28 y 30; Tarradell y Font, 

2000: 216-217; Velázquez Brieva, 2004: 235; 2007: 112-114, 137 & 310 
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projected in the provincial currency coined by other cities of the Citerior 

(such as the municipia of Saguntum1797, Emporiae1798 or Turiaso1799, the 

Ebusitan symbol of the god Bes was not related to an exaltation of territorial 

type. However, this icon was not related to the marine situation of the city, 

nor to any of the natural elements for which its territory was known. 

Consequently, it is to be foreseen, in view of this initial assumption that 

in the Ebusitan coins, the linkage of this divinity with a foundational type 

story should connect exclusively with religious elements, surely related to the 

settlers who founded the first areas that they gave rise to the Phoenician-

Punic city of `Ybšm or perhaps with their first descendants. 

According to this, it may be of interest to refer to a hypothesis raised 

some time ago by J.H. Fernandez Gómez1800 and inexplicably not assumed 

in subsequent scientific production. This author recalled that some classic 

writers such as Pliny1801 and Pomponius Mela1802 highlighted the fact that 

snakes and dangerous animals did not inhabit the territory of `Ybšm-Ebusus. 

These testimonies could allow us to understand, according to J.H. Fernández 

Gómez, why the inhabitants of the Phoenician-indigenous nucleus linked 

the founding act of the city of `Ybšm with the protective action of the god 

Bes, that is, with a related divinity, as we will detail, with the control of those 

reptiles1803. If we assume this suggestive proposal, which we believe quite 

probable, we should conclude that, despite what was indicated in previous 

paragraphs, the foundational symbolism linked to the icon of this deity in 

`Ybšm-Ebusus was linked to a story of territorial exaltation. However, 

although we believe that these assumptions are quite interesting, they 

cannot be considered as totally irrefutable ideas. 

                                                 
1797 RPC I, 200; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D  

1798 RPC I, 235 

1799 RPC I, 401-402 

1800 Fernández Gómez, 1975: 34-35 

1801 Plinio, NH, III, 78 

1802 Pompolio Mela, Chorographia, II, 7 (124) 

1803 Campo Díaz, 2006: 49 
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In relation to the postulates discussed in the previous lines, we must 

also remember that some researchers such as C. Alfaro Asins1804, A. 

Baccar1805, S. Blanco1806, M. C. Blázquez Cerrato1807, M. Campo Díaz1808, E. 

Collantes Pérez-Ardá1809, B. Costa Ribas1810, J. H. Fernández Gómez1811, M. 

Font1812, M. P. García-Bellido1813, E. García Riaza1814, C. Gómez Bellard1815, J. 

Juan Castelló1816, J. Padró i Parcerisa1817, M. L. Sánchez León1818, M. 

Tarradell1819 and E. Vilas i Pujol1820  have raised the possibility that the 

Phoenician-Punic place-name of `Ybšm referred to the importance of local 

worship to the god Bes. As these authors warn, this explanation is based on 

an interpretation already proposed by J. M. Sola Solé for whom the spelling 

should be translated as “island of” and the letters Ybšm refer to the name of 

that god of Egyptian1821 origin or to his faithful followers1822. 

If we admit these assumptions, we should also state that the icon 

analysed is interpreted as a true “talking type”, that is, as an image of 

monetary projection that, by itself, managed to express the denomination 

                                                 
1804 Alfaro Asins, 2004: 64; 1997: 68 

1805 Baccar, 2008: 96 

1806 Blanco, 2016: 28 

1807 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1808 Campo Díaz, 1976b: 31; 2006: 50 

1809 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 179 

1810 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 19 

1811 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 19; Fernández Gómez, 1975: 34 

1812 Tarradel y Font, 1975: 223-224 

1813 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 113 

1814 García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 

1815 Gómez Bellard, 2002: 104 

1816 Juan Castelló, 1988 

1817 Padró i Parcerisa, 1999: 94 

1818 García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 

1819 Tarradel y Font, 1975: 223-224 

1820 Vilas i Pujol, 1997: 71 

1821 Sola Solé 1956: 331 

1822 García-Riaza y Sánchez León, 2000: 101-102 
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of the issuing city without the need to be accompanied by a legend that 

alluded to her1823. However, it should be noted that at the end of the 2nd 

century B.C. `Ybšm began to coin coins in which labels were engraved that 

mentioned its place-name1824. 

In any case, the assumption that interprets that the `Ybšm 

nomenclature related to the god Bes has allowed the occasional expert, 

such as J. Padró i Parcerisa, to propose the possibility that the figure 

recorded in these currencies could refer to the representation of a large 

sculpture. According to the aforementioned historian, this possible statue 

could have been located in an important temple of the city dedicated to 

the cult to the divinity, whose name gave rise to the place-name, `Ybšm1825, 

perhaps also referring to the possible performance of Bes in the act of 

foundation itself. J. Padró i Parcerisa infers his interpretation by pointing out 

that the iconographic design of the Ebusitan monetary images was very 

similar to that of some sculptural remains found in certain Sardinian 

Phoenician-Punic deposits that, without doubt, should represent the same 

divinity as the one depicted in the pieces manufactured by order of `Ybšm. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1823 Alfaro Asins, Marcos Alonso, Otero Morán y Grañeda Miñón, 2009: 171 

1824 CNH 96.46-51, 97.52-59, 98.60-67 y 99.68-73 

1825 Padró i Parcerisa, 1999: 94 
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Figure 111: 

Sculpture on pedestal of the god Bes dated in the 3rd century B.C. and found in 

Santa Guillia (Cagliari) in an archaeological site interpreted as a Phoenician-Punic 

healing sanctuary (Cagliari, Sardinia, Italy) (Museo Archeologico Nazionale di 

Cagliari). 
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Apart from the possibility that a sculpture of similar size to those 

discovered on the island of Sardinia had been exposed in one of the 

sanctuaries of `Ybšm, which in case of occurrence cannot be witnessed 

through known sources, the truth is that we do have a true proof that in the 

archaeological site of this ancient city, various small materials that could 

represent the god Bes have been recovered. We refer to certain Egyptian 

scarabs1826, amulets and pendants in bone and vitreous paste1827, ceramic 

plates1828, and, above all, some linked moulds1829, according to the 

researchers, with the local manufacture of small terracotta sculptures. 

The recovery of these latter materials could allow us to assume that 

the presence of objects with the image of the god Bes was not only linked 

to the ordinary arrival of manufactured goods in workshops located in other 

territories. On the contrary, the knowledge of these moulds could allow us to 

raise the possibility that the inhabitants of `Ybšm were interested in some of 

the products that were made there related to the representation of that 

deity. We could be ourselves, therefore, before another testimony that 

documents the importance that this icon had for the city and its citizens. 

                                                 
1826 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; Campo Dñiaz, 2006: 49; Costa 

Ribas y Fernández Gómez, 2006: 140 y 167; Fernández Gómez, 1975: 35; Fernández 

Gómez y Padró i Parcerisa, 1982: 185-186; 1986: 29-33; Padró i Parcerisa, 1999: 94; 

Tarradell y Font, 2000: 216-217; Velázquez Brieva, 2007: 112-114 

1827 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; Costa Ribas y Fernández Gómez, 

2006: 161; Fernández Gómez, 1986: 32-33; Fernández Gómez, López grande, Mezquida 

Orti y Velázquez Brieva, 2009: 197; Fernández Gómez y Padró i Parcerisa, 1992: 233 y 

247; Gómez Bellard, 1984: 104; Román Calvet, 1906: 206; Román Ferrer, 1926: 7, 28 y 30; 

Veláquez Brieva, 2004: 235; 2007: 137 

1828 Ramon Torres, 1997: 62-63; Velázquez Brieva, 2007: 310 

1829 Almagro Gorbea, 1980: 273; Astruc, 159-160; Campo Díaz, 2006: 50, Costa Ribas y 

Fernández Gómez, 2006: 160; Fernández Gómez, 1973: 35; 1983: 203; 1992: 112; 

Fernández Gómez y Fuentes Estañol, 1989: 243; Padró i Parcerisa, 1999: 94; Ramon 

Torres, 1997: 62-63; Velázquez Brieva, 2007: 310 
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Figure 112: 

Bone pendant or amulet with representation of the god Bes dated between the 

years 500-220 B.C. and found in the Necropolis of Puig des Molins (Ibiza, Balearic 

Islands) (MAN 1923/60/1663)1830. 

 

In any case, the discovery on the island of Ibiza of various objects with 

the image of Bes commented has led S. Blanco to propose that monetary 

craftsmen hired by `Ybšm copied the iconography of some of those objects 

during the manufacturing process of the first Punic-Ebusitan coins. In our 

opinion, although S. Blanco only introduces this idea, the assumption raised 

by this researcher could be an interpretation of interest on which he 

presents a deeper reflection, especially if we consider that some of those 

materials were manufactured in other places. We could, therefore, consider 

                                                 
1830 Image taken from the catalogue Ceres (consultation date 28/11/2019). 
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that once those objects began to be used in `Ybšm, they could be able to 

mark the iconographic model of the various images of Bes disclosed in 

certain pieces of local factory, which influenced those elaborated later on 

by the following generations that inhabited in the middle. 

 

Figure 113: 

Negative mould with representation of the god Bes dated 

between the years 300-201 B.C. and found in the Necropolis of Puig des Molins 

(Ibiza, Balearic Islands) (Museo Arqueológico de Ibiza y Formentera 04821)1831. 

 

However, although it is clear that all these hypotheses could be very 

interesting interpretations to take into account, we share the opinion of D. 

Gómez Lucas, who proposes caution when assuming some of the postulates 

that have been detailed, since we do not really know which was the 

                                                 
1831 Image taken from the catalogue Ceres (consultation date 28/11/2019).  



494 

 

Phoenician-Punic denomination of the god of Egyptian origin named Bes1832 

and we are not sure enough if the translation proposal proposed by J.M. 

Sola Solé is really adequate. 

Based on this, it might be appropriate to remember that certain 

specialists in the study of ancient religions, such as B. Bruyère1833 and J.G. 

Wilkinson1834 and, in the context of certain interpretations, J.M. Sola Solé1835, 

consider that the divinity had diverse names and it was represented through 

different iconographies, depending on the geo-chronological context in 

which he was being worshiped, while other historians, such as J.F. 

Romano1836, believe that this god was known as Bes regardless of the 

territory and the moment in which he was worshiped. 

Given the current state of knowledge, we believe that the best 

consideration to take into account is that of F. Velázquez Brieva presented 

in his doctoral thesis1837. According to this author, it is almost impossible to 

propose a sufficiently reliable interpretive solution on the open questions in 

relation to this historiographic debate, so that we can interpret that we are 

faced with a divinity with similar features to the one worshiped as Bes, which 

should be generically called that way, so we don't know another qualifier. 

Moreover, F. Velázquez Brieva admits that we cannot completely rule out 

that the people who worshiped that god had another name for him. 

In any case, regardless of this type of warnings, whose mention we 

believe is completely necessary, the truth is that, as we have already 

indicated, everything seems to indicate that the hypothesis that relates the 

character represented in these currencies with the god of Egyptian origin 

Bes is the most likely of all the proposals so far. It is, therefore, quite probable 

that this representation can be identified with a Phoenician-Punic divinity 

                                                 
1832 Gómez Lucas, 2002: 106 

1833 Bruyèrem 1939 

1834 Wilkinson, 1841 

1835 J. M. Sola Solé related the GAD name of a pedestal found in Ibiza with Bes (Sola 

Solé, 1956: 348-349).  

1836 Romano, 1989; 1998 

1837 Velázquez Brieva, 2004: 216 
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integrated into the Roman pantheon once it had been assimilated to that 

demon / genius of North African origin. 

It should be remembered that Bes was a minor male deity of the 

Egyptian pantheon1838, linked in the Punic world and, surely Roman, a 

guardian or protective god1839,, whose cult connected with some magical 

practices of a fundamentally Ctonic1840 and, therefore, reproductive 

type1841, sexual1842, prophylactic in births and burials1843, divinatory1844, 

healing1845 and protective against some animals such as snakes1846, 

scorpions1847  or lions1848. At this point in our investigation, we think that it is 

interesting to remember, that as already detailed, the epigraphic 

information disclosed in most of the Ebusitan provincial currencies could 

allow us to deduce that the divinity represented in these pieces could have 

undergone one, at least in the initial process of integration in the Roman 

pantheon. According to this interpretation, the god Bes of the copies 

manufactured in the Julio-Claudia period by `Ybšm-Ebusus had 

characteristics that were partially different from the divinity represented in 

the Punic-Ebusitan coins, since from the Roman imperial period the 

inhabitants from this city could begin to interpret and worship this divinity as 

a deity linked to the prophylactic and salutary policy of the Roman State 

itself or, where appropriate, of the provinces and cities integrated therein. 

                                                 
1838 Blanco, 2016: 28; Campo Díaz, 2006: 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 160; 

Fernández Gómez, 1975: 34 

1839 Blanco, 2016: 28 

1840 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24 

1841 Marqués Villora, 2006a: 148; Velázquez Brieva, 2004: 217 

1842 Marqués Villora, 2006a: 148 

1843 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 276; Velázquez Brieva, 2007: 32-33 

1844 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24 

1845 Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 24; Marqués Villora, 2006a: 148 

1846 Campo Díaz, 2006: 49-50; LIMC: 110 

1847 Campo Díaz, 2006: 49-50 

1848 Boardman et al., 1988: 110 
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The origin of this god has been documented in ancient Egypt, where 

he was worshiped as one of the many geniuses / demons and, more 

specifically, pantheons revered in those moments like Aha or Haiti1849. 

Without going into greater details about the phenomenon of ideological 

expansion of the cult of this divinity in the Egyptian and near eastern area, 

for which we refer to the various works published by the authors already 

mentioned, next to which we must quote A. M. Bisi1850, H. Bonnet1851, J. F. 

Fernández Gómez1852, D. Gómez Lucas1853, M. Malaise1854, P. Montet1855, J. 

Padró i Parcerisa1856,  M. Sandmann Homberg1857 and V. Wilson1858,. It should 

be mentioned that the contact of the Phoenician navigators with the 

inhabitants of the island of Cyprus, allowed that divinity to begin to be 

idolized by these merchants1859, who could assimilate this god to some deity 

already present in his pantheon. 

These circumstances made possible the diffusion of the cult of this 

divinity in the various territories in which the Phoenician navigators began to 

settle and, among them, logically the western Mediterranean area1860 and 

the city of `Ybšm itself. Surely most of the iconographic features related to 

the representation of this god would have been formed at that time, so that 

the Phoenician merchants and settlers were in a position to propagate the 

prototypical image of that genius / demon considered, since then, as a 

divinity related to the tutelary and Ctonic religious practices already 

                                                 
1849 Bonnet, 1952: 101 

1850 Bisi, 1980: 19-42 

1851 Bonnet, 1952: 1052 

1852 Fernández Gómez, 1975: 34-35 

1853 Gómez Lucas, 2001-2002: 91-106; 2002: 87-97; 2004: 129-148 

1854 Malaise, 1990: 680-729 

1855 Montet, 1952 

1856 Padró i Parcerisa, 1978: 19-41 

1857 Sandmann Homberg, 1946 

1858 Wilson, 1975:77-103 

1859 Campo Díaz, 2006: 49; Costa Ribas y Fernández Gómez, 2006: 160; Gómez Lucas, 

2001-2002: 94 

1860 Velázquez Brieva, 2002: 107-108 y 111-114; 2004: 228 
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mentioned and, in some areas, with Greco-Roman gods such as Silenus1861 

and Heracles / Hercules1862. 

The iconographic design of his representation was1863 unmistakable, 

since always it used to be reproduced frontally as a male, dwarf character, 

with a disproportionately large human face (although the opposite is 

observed in Ebusitan currencies), chin-like and grotesque features (aspect 

fierce and frown, wide nose and open mouth), shaved head, bulging belly, 

squatting legs and twisted feet inward. Among his attributes are the feather 

headdress, the short skirt (sometimes with a belt), the snakes (which he used 

to carry between his hands)1864  and a mace or lion's skin similar to those 

associated with the god Melqart / Heracles / Hercules1865. 

In most of the provincial coins minted by order of `Ybšm-Ebusus1866  

this god was figuratively full-bodied, as a certainly robust (but not obese) 

male individual and with a disproportionately small head in relation to the 

body. It is true that in the bronzes manufactured at the time of the emperor 

Claudius1867  the opposite happened, since the icon engraved on them 

followed the iconographic model based on the figuration of an individual 

with a giant head. 

In any case, `Ybšm-Ebusus was the only city in the Citerior province 

that adopted a monetary iconology of Punic origin and, in fact, was the 

only provincial center that manufactured coins with the representation of 

the god Bes; icon that was disclosed in some series manufactured in 

                                                 
1861 Jesi, 1962: 257-275 

1862 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; Bisi, 1980: 19-42; Counts & 

Toumazou, 2006: 601; Gómez Lucas, 2002-2002: 92 

1863 Fernández Gómez, 1975: 34; Gómez Lucas, 2001-2002: 92; 2004: 130; Romano, 1989; 

1988; Velázquez Brieva, 2002: 109 

1864 Velázquez Brieva, 2002: 109 

1865 Arévalo González, Campo Díaz, Ritoré, Mora Serrano, Fernández, Gómez, Moreno 

Pulido, costa Ribas, Arancibia y Mezquida, 2016: 275; Bisi, 1980: 19-42; Counts & 

Toumazou, 2006: 601; Gómez Lucas, 2002-2002: 92 

1866 RPC I, 479-481 

1867 RPC I, 482 
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previous times by some eastern cities. Among them, mints such as 

Phillistia1868 (uncertain location on the Syrian-Palestinian coast), Samaria1869 

(Samaria, Israel) or Gaza1870 (Gaza, Gaza Strip). It is true that other issuing 

centers in the province of Hispania Citerior such as Saguntum1871, 

Emporiae1872, Ilerda1873, Osca1874, Bilbilis1875 and Segobriga1876 also selected 

traditional dissemination icons such as obverse images1877 and, above all, 

on the back1878 of the Hispano-Roman money they put into use. In fact, the 

individuals who controlled the monetary production of these nuclei decided 

that the cities they governed would continue to identify with those 

monetary emblems, given the fact that they were generally disclosed as 

main typologies (in some mints were even almost unique1879), especially in 

the early years of provincial coinage1880. 

However, the representations selected to be exhibited in the bronzes 

of Emporiae, as we have already detailed, were related to a traditional 

Greco-Iberian imaginary and those of Saguntum, Ilerda, Osca, Bilbilis or 

Segobriga, as will be detailed in future chapters, neither can they be 

related to Phoenician-Punic iconologies. 

The selection of images of traditional dissemination in the Punic 

currency was a particular phenomenon of the `Ybšm-Ebusus mint, which, 

despite everything, is also found in some cities located in other territories of 

                                                 
1868 BMC Greek (Palestine), 182  

1869 Meshorer & Qedar, 1999: 153 

1870 Gitler & Tal, 2006 

1871 RPC I, 200; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D    

1872 RPC I, 234-258 

1873 RPC I, 259-260 

1874 RPC I, 281-285, 287, 289, 291, 295-297, 300 & 302 

1875 RPC I, 387-391 

1876 RPC I, 470 & 472 

1877 RPC, I 200, 234-258; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D    

1878 RPC I, 234-258, 259-260, 281-285, 287, 289, 291, 295-297, 300, 302, 387-391 470 & 472 

1879 RPC I, 234-258  

1880 RPC I, 200, 259-260, 281-285, 287, 289, 387-391, 470 & 472; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-

199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D    
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the Roman Empire1881  such as the Syrian province1882 and certain African 

and Hispanic regions. The emitting centers of Africa Proconsularis were the 

mints of the western Mediterranean that put into circulation a greater 

number of copies, disseminating those iconologies. But, as we will try to 

detail, they were not the only ones.  

 

Map 24:  

Location of the issuing cities of the western Mediterranean that minted copies in 

Roman imperial times with traditional types of Punic money. 

 

                                                 
1881 Butcher, 2005: 149 y 152; Heuchert, 2005: 49 

1882 RPC I, 4009-4010, 4015, 4017, 4050, 4064-4069, 4070, 4074, 4077, 4079, 4202, 4204, 

4207, 4228, 4242-4245, 4252-4254, 4262-4263, 4267, 4324-4327, 4361-4369, 4371,  4373, 

4386-4392, 4405-4414, 4444-4457, 4462, 4469-4472, 4500, 4503-4505, 4512, 4516-4517, 

4523-4525, 4531-4533, 4595-4599, 4602, 4707-4719, 4645, 4720-4739, 4543-4745, 4752-4753, 

4755-4756, 4781-4783, 4785-4786, 4790-4792, 4795, 4797-4798, 4801, 4809-4811, 4815, 

4836, 4871, 4877-4883 & 4895; RPC S2-I-4403A; RPC S2-I-4739A 
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Although these icons, that referred to images recorded in the Punic 

currency, were adopted in currencies in which various signs had also been 

recorded in traditional writing, we have found their adoption in various Latin 

copies. We could refer, for example1883, to some coins with Latin inscriptions 

issued in the Augustan or Tiberian era by the free city of Hippo Regius 

(Annaba, Algeria), in the northern part of the province of Proconsular Africa, 

in which it was adopted, as an icon on the front, the possible representation 

of the goddess1884 Tanit /Astarte1885. It is quite possible that the image of that 

deity had already been disclosed in one1886 of the few indigenous emissions 

put into use by this center1887, evidencing the local/regional importance of 

that iconology, that also occurred in other centers of the territory, as we will 

see.  

The same representation identified as the goddess Tanit/Astarte was 

probably1888 recorded in some copies manufactured during the years of the 

Principality by the African centers of Achulla1889 (H´Botria, Tunisia) and 

Hadrumetum1890 (Susa, Tunisia). The latter city also put into use an emission 

with Latin legends in which the presumed1891  image of the Punic-Roman 

                                                 
1883 Our hypothesis has been based on data provided in the Roman Provincial Coinage 

(Burnett, Amandry & Ripollès, 1992) and the various contributions of A. Alexandropoulos 

(Alexandropoulos, 2007), whose interpretations of the gods represented in the 

currencies described are quite reasonable. However, we do not rule out that in the 

future new hypotheses will be published in relation to some currencies such as those 

minted in Hippo Regius (with goddess Juno on the obverse [RPC I, 716]) or Hadrumetum 

(with the image of Helios / Sun on the reverse [RPC I, 774, 776 & 782]) be published 

1884 Alexandropoulos, 2007: 313; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 189 

1885 RPC I, 714 

1886 CNNM 544 

1887 CNNM 543-545 

1888 Burnett, Amandry & Ripolles, 1992: 202 (In contrast, J. Alexandropoulos relates the 

image engraved on Achulla's coins with a celestial goddess without identifying her with 

any concrete divinity [Alexandropoulos, 2007: 282] and the female icon adopted by 

Hadrumetum with Juno or Tanit [Alexandorpoulos, 2007: 291] ). 

1889 RPC I, 801 

1890 RPC I, 773 

1891 Alexandropoulos, 2007: 291; Burnett, Amandry & Ripolles, 1992: 202 
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god Baal-Hammon/ Saturn1892 was selected as the reverse type. Although 

we are not aware that Achulla had manufactured currency before the 

Principality period, we know some few indigenous series manufactured by 

the center of Hadrumetum1893, which could also adopt the representation 

of the god Baal-Hammon/Saturn1894. 

 

Figure 114: 

Dupondius minted in Hadrumetum under the principality of Augustus (RPC I, 780) 

(Ashmolean Museum). 

 

The rest of the provincial emissions manufactured in Proconsular 

Africa in which traditional adoption types were disclosed exhibited some 

labels in traditional writing. This happened in certain currencies already 

analysed in the previous point and manufactured by Thapsus. We refer to 2 

series issued in the Augustan era with a possible1895 figure of the 

                                                 
1892 RPC I, 780 

1893 SNG North Africa, Syria-Mauretania 68 

1894 Alexandropoulos, 2007: 455-455 

1895 J. Alexandropoulos relates the image engraved on these coins with Juno 

(Alexandropoulos, 2007: 284).  
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Tanit/Astarte1896 deity as a type of reverse1897. This same representation was 

also adopted surely1898 in 2 other bilingual series1899  coined at the time of 

Augustus by Thaena1900. One of those coinages1901 collected the figure of 

the god of Egyptian origin Serapis1902; image that was possibly also adopted 

in another Augustinian or Tiberian emission manufactured by the mint that is 

detailed1903. The civitas of Oea, on the other hand, was linked with the 

unparalleled icon of the goddess Tyche/Fortuna1904, whose image was 

recorded in 2 series manufactured between the years of the Principality1905  

and the period of the Tiberian government1906. 

Among the mints already mentioned, only the last one made 

monetary money during the time of indigenous minting. This is evidenced by 

the divulged data that show how the city of Oea began to be associated 

with the figure of Tyche/Fortuna1907 just before the time the circulation of 

provincial coins was minted by that center. 

However, the truth is that, in the African mint of Hippo Regius, 

Hadrumetum, Achulla, Thapsus, Thaena and Oea, those icons that referred 

to gods, traditionally worshiped in the Phoenician-Punic cities, were not 

selected as main representations, which in some cases can be related to 

                                                 
1896 Alexandropoulos, 2007: 284; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 201; Estarán Tolosa, 

2016: 487 

1897 RPC I, 793-794 

1898 In contrast, J. Alexandropoulos and E. Estará  relates these image with a celestial 

goddess without identifying her (Alexandropoulos, 2007: 279; Estarán Tolosa, 2016: 488).  

1899 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 204 

1900 RPC I, 806-807 

1901 RPC I, 807 

1902 Alexandropoulos, 2007: 279; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 204; Estarán Tolosa, 

2016: 489 

1903 RPC I, 810 

1904 Alexandropoulos, 2007: 265; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209-210; Estarán 

Tolosa, 2016: 495 

1905 RPC I, 828 

1906 RPC I, 821 

1907 SNG North Africa, Syria-Mauretania 20 
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the typology monetary of the few indigenous issues minted in this territory. In 

fact, many of these centers also recorded images linked to major deities of 

the Greco-Roman pantheon, such as Ceres1908 (in Hippo Regius1909), 

Poseidon/Neptune1910 (in Hadrumetum1911), Helios/Sol1912 (in 

Hadrumetum1913), Pales-Athena/Minerva1914 (in Oea1915) or Apollo1916 (in 

Oea1917), whose cult cannot be ruled out that had previously spread among 

the Punic-indigenous populations of those African nuclei. 

 

Figure 115: 

As minted in Sabratha under the principality of Augustus (RPC I, 815) (Ashmolean 

Museum). 

                                                 
1908 Alexandropoulos, 2007: 313-314; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 189 

1909 Alexandropoulos, 2007: 313-314; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 189 

1910 Alexandropoulos, 2007: 288; Burnett, Amandry & Ripolles, 1992: 202 

1911 RPC I, 773-774 & 782-783 

1912 Alexandorpoulos, 2007: 288; Burnett, Amandry & Ripolles, 1992: 202 

1913 RPC I, 774, 776 & 783 

1914 Alexandropoulos, 2007: 265; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209-210; Estarán 

Tolosa, 2016: 495 

1915 RPC I, 826, 833 

1916 Alexandropoulos, 2007: 265; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 209-210; Estarán 

Tolosa, 2016: 495; Estarán Tolosa, 2019: 495 

1917 RPC I, 829 & 832 
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Among the mints located in the province of Proconsular Africa, only 

the southern city of Sabratha, was manifestly related to iconologies linked to 

the representation of some traditional gods of the Phoenician-Punic 

pantheon, also represented in the only two series of indigenous currency 

manufactured by this nucleus1918. 

In this case, following the model disclosed by the rest of the southern 

seals, Sabratha adopted these types of traditional adoption in the 

indigenous currency in currencies in which labels were written in Neo-Punic 

writing. Of the 15 issues, that this civitas coined at the time of the emperors 

Augustus1919  and Tiberius1920 maybe in 10 of them, some types were 

adopted related to the gods1921 Serapis1922 and Baal-Melqart1923. 

 

Figure 116: 

Semis minted in Sabratha under the Tiberian government (RPC I, 822) (Ashmolean 

Museum). 

 

                                                 
1918 SNG North Africa, Syria-Mauretania 35 & 36 

1919 RPC I, 811-815 ¿& 822-825? 

1920 RPC I, 816-821 ¿& 822-825? 

1921 Alexandropoulos, 2007: 270; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 205-206 

1922 RPC I, 811, 814-815, 817, 820 & 822  

1923 RPC I, 812-13, 816 & 819 
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The monetary authorities of the mints located in the Mauritanian 

province also decided that some of the Latin currencies that they ordered 

to put into use would disseminate images related to the Phoenician-Punic 

pantheon. In this way it is confirmed that it occurred in most series issued by 

the city of Tingi (Tangier, Morocco). We know that this nucleus, promoted as 

municipium in the year 33 B.C., coined at the time of the Second 

Triumvirate, 2 Latin emissions in which the possible1924 image of the god1925 

Baal-Melqart1926was recorded, already adopted in his indigenous 

monetary1927, and another in which, instead, the probable1928 figure of the 

goddess1929 Tanit/Astarte1930 was exposed. It is true that in the Roman 

imperial era the coinage manufactured by this municipality began to 

adopt, above all, images of new disclosure1931; although we have also 

verified the circulation, in the city during the Principality, of other 3 series 

(bilingual1932 and Latin1933) with a probable image of Baal-Melqart. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1924 However J. Alexandropoulos does not relate this icon to the representation of 

Ocean god (Alexandropoulos, 2007: 476).  

1925 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 271; Mazar, 1955: 185 

1926 RPC I, 857 y 861 

1927 CNNM 597; SNG North Africa, Syria-Mauretania 720-721 

1928 No obstante J. Alexandropoulos no relaciona este icono con la representación de 

ninguna diosa particular (Alexandropoulos, 2007: 477). 

1929 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 271 

1930 RPC I, 859 

1931 RPC I, 862-865 

1932 RPC I, 863-864 

1933 RPC I, 862 
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Figure 117: 

Bronze minted in Tingi in the Second Triumvirate (RPC I, 857) (drawing taken from 

Mazard 1955: 185). 

 

The Iulia Campetris Babba colony (uncertain location in the North of 

Morocco) also ordered to coin some coins in which certain iconologies of 

traditional adoption were represented in the Punic currency. In this case we 

refer to a Latin series of probable dupondii in which the possible1934 

representation of the god1935 Baal-Melqart1936 was adopted. If we take into 

account these data and also consider the information referring to the coins 

minted by order of the municipality of Tingi, we observe how the 

representation of this divinity of near-eastern origin was one of the main 

monetary emblems of some of the cities located in the Mauritanian 

province. Like the images of Bes in the provincial series beaten by order of 

`Ybšm-Ebusus, or the figures of Serapis and Baal-Baal Hammon in the 

Augustinian and Tiberian coinages of Sabratha, the icon of the god Baal-

Melqart became the monetary emblem of the Mauritanian cities of Tingi 

and Babba. 

 

                                                 
1934 However J. Alexandropoulos does not relate this icon to the representation of any 

particular goddess (Alexandropoulos, 2007: 479). 

1935 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 271 

1936 RPC I, 868 
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Map 25: 

Location of the emitting cities of the western Mediterranean that in times of 

provincial coinage were identified with emblems related to icons traditionally 

adopted in the emissions with Punic and Neo-Punic labels. 

 

The Betic Center of Abdera also selected an image traditionally linked to 

the Phoenician-Punic monetary imaginary as a type of reverse of the 3 

provincial issues it issued1937. It is true that in this case the selected icon was 

not linked to the representation of any particular divinity, since the image of 

a tetrastyla temple1938 built on three steps was chosen. The eventuality that 

the figure of the two central columns of this building was replaced by the 

image of two fish (perhaps tunas), evidence that we are facing an inherited 

representation of the Phoenician-Punic imaginary, given that the image of 

                                                 
1937 RPC I, 124-126 

1938 Burnett, 2011: 24 
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a tuna was disclosed in certain coinages put into use by certain cities of 

Phoenician-Punic1939 tradition and, among them that of Abdera1940. In 

addition, a legend in Neo-Punic was recorded on 2 of those issues referring 

to the name of the city1941. 

 

Figure 118: 

As minted in Abdera under the rule of Tiberius (RPC I, 125) (SNG España I, 2, 741) 

(MAN 1993/67/968). 

 

At this checkpoint in our work, we could also refer to the 

aforementioned Latin currencies manufactured by the city of Carteia, as 

the image of the goddess Tyche / Fortuna in those bronzes1942 could be 

related to a goddess previously worshiped by the Phoenician and Punic-

indigenous inhabitants of that city, who nevertheless decided not to include 

their representation in the indigenous currencies they had ordered to coin. 

In any case, this icon related to the representation of a crowned female 

                                                 
1939 CNH 82.1, 83.2-9, 84.10-19, 85.20-28, 86.29-36, 87.37-41, 87.44, 88.48-49, 89.57-59, 

90.60-67, 103.1, 104.2-3, 104.5-8, 105.9-15, 106.16-18, 106.22, 107.27, 112.1-6, 113.9-10, 

113.13-15, 123.8-9 & 124.4 

1940 CNH 112.1-6, 113.9-10 & 113.13-15 

1941 RPC I, 124-125 

1942 RPC I, 111-113, 116-118 & 120-123 
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deity, became the main monetary emblem of the city during the time of 

the provincial coinage. 

 

Figure 119: 

Semis minted in Carteia under the principality of Augustus (RPC I, 121) (Ashmolean 

Museum). 

 

The nearby mint of Gades also issued several Latin currencies in which 

it was decided to adopt the representation of the god Melqart / Heracles 

as a type of obverse1943. In fact, this image, considered the monetary 

emblem of the city at the time of indigenous coinage1944, continued to be 

so at the time when that center of the southwestern area of the Ulterior 

Baetica province, was promoted as a municipium and began issuing 

coinage exclusively with Latin labels, in which some images of new 

disclosure were recorded. A very similar situation is found in the nearby 

nucleus of Firmun Iulium Sexs, because, according to the proposed 

interpretations, this city could put into circulation in triumphal times a 

bilingual coinage with the head of Melqart / Heracles as a type of 

obverse1945. 

                                                 
1943 RPC I, 77-79, 82, 85-87 & 91-93 

1944 CNH 82.1, 83.2-9, 84.10-13, 84.18-19, 85.20-27, 86.30-36, 87.37-42, 88.47-52, 89.53-59 & 

90.60-67 

1945 RPC S-123A 
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Figure 120: 

Coinage of indigenous coins of some southern peninsula mints. 

1: Dupondius minted in Gades under the principality of Augustus (RPC I, 93) (SNG 

España I, 1, 779) (MAN 1993/67/763). 

2: As minted in Sexs in triumphal era (RPC S-123A) (SNG España I, 2, 678) (MAN 

1993/67/896) 

 

  Anyway, despite everything, the coins minted in the southwestern 

area of the Iberian Peninsula, that are detailed, adopted a typological 

program quite different from that contemplated in the Ebusitan monetary, 

since the images from Tyche/Fortuna and Melqart/Heracles were not 

recorded accompanied by the imperial portrait in the provincial coinages 

manufactured by the centers of Carteia, Gades and Sexs. It should be 

remembered that the typological model of greater dissemination in imperial 

times in the bronzes beaten by `Ybšm-Ebusus was based on the adoption of 

the emperor's effigy as a typology of obverse and the representation of the 

god Bes as a reverse image.  
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Issuing city Province Legal Status  Time of coinage 
Political 

portrait 

Other 

obverse 

icons 

`Ybšm-Ebusus 
Citerior 

Tarraconensis 
Pilgrim city 

Tiberian empire 

Yes No Caligula empire 

Caligula empire  

Gades 
Ulterior 

Baetica 
Municipium 

Augustus´ 

Principality 
No Yes  

Carteia 
Ulterior 

Baetica 
Colonia 

End 1st   century 

B.C.- Beginning 

1st century A.C.  

No Yes  

Sexs 
Ulterior 

Baetica 
Municipium 

End 1st century 

B.C.  
No Yes  

Abdera 
Ulterior 

Baetica 

Stipendiary 

city 
Tiberian empire  Yes  Yes  

Hippo Regius 
Africa 

Proconsularis 
Municipium 

Augustus´ 

Principality / 

Tiberian empire  

No Yes  

Hadrumetum 
Africa 

Proconsularis 
Free city 

Augustus´ 

Principality 
Yes  No 

Thapsus 
Africa 

Proconsularis 
Free city  

Augustus´ 

Principality 
Yes  Yes  

Achulla 
Africa 

Proconsularis 
Free city  

Augustus´ 

Principality 
No Yes  

Thaena 
Africa 

Proconsularis 
Free city  

Augustus´ 

Principality 
Yes  Yes  

Tiberian empire  

Sabratha 
Africa 

Proconsularis 
Free city  

Augustus´ 

Principality Yes  Yes  

Tiberian empire 

Oea 
Africa 

Proconsularis 
Free city 

Augustus´ 

Principality Yes  Yes  

Tiberian empire 

Tingi 
Mauritania 

Tingitana 
Municipium 

The second    

Triumvirate 
Yes  Yes  

Augustus´ 

Principality 

Babba 
Mauritania 

Tingitana 
Colonia 

Augustus´ 

Principality 
Yes  No 

 

Table 15: 

Characteristics of coins minted in the western Mediterranean that adopted 

Phoenician-Punic tradition iconologies as types of obverse and/or reverse, 

according to mint, province, legal status of the issuing city, minting period and 

other icons that accompanied them. 
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The same scheme of typologies selection, based on the dissemination 

of the political portrait and icons of some traditional gods of the Phoenician-

Punic pantheon, is found in some other issues, such as some of the pieces 

put into circulation by Hadrumetum1946, Achulla1947 and Thaena1948. 

However, in these currencies the portrait was not linked with the emperor, 

but with a member of his family1949. Certain bronzes manufactured1950 by 

Sabratha's command adopted the image of a deified Augustus, while some 

of the specimens beaten by Thapsus1951, Oea1952, Tingi1953, and all of those 

coined by Babba1954 and Abdera1955  disclosed the imperial portrait. 

 

_____________________________________________________  

5.5 The emblematic Hispanic-Roman monetary of 

`Ybšm-Ebusus: an iconology of Phoenician-Punic 

influence and complete integration in the provincial 

ideology of the Citerior Hispania 

_____________________________________________________  

 

The iconological data of the various monetary series coined by the 

city of `Ybšm-Ebusus show that the most frequent type of adoption in the 

                                                 
1946 RPC I, 780 

1947 RPC I, 801 

1948 RPC I, 810  

1949 Burnett, 2011: 22 

1950 RPC I, 811-817 & 819-820 

1951 RPC I, 793 

1952 RPC I, 828 

1953 RPC I, 862-864 

1954 RPC I, 868 

1955 RPC I, 124-126 
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pieces manufactured by this center, the one of the God Bes, was disclosed 

as an image of religious significance projected in this civitas as a 

fundamentally emblematic-local symbol, of possible territorial exaltation 

and above all a foundational one. In addition, the emissions manufactured 

by this center were the only provincial coinages that adopted this typology, 

which, in fact, has almost no parallels in the monetary productions known 

up to date. Therefore, the emblematic symbology of the icon of the god 

Bes in the city of `Ybšm-Ebusus must have been totally evident and could 

connect with the meaning of the place-name of the center. 

As it was noted, in reference to the numerous emissions produced by 

order of the Emporiae1956, municipium, the monetary iconology that 

identified the Hispanic-Roman city of `Ybšm-Ebusus and its inhabitants at the 

time of provincial coinage was directly related to the civic-representative 

symbols, who had identified this nucleus in previous times. In fact, in this 

case, we also observe a total integration between cultural elements of 

diverse origin and genealogy, since the characteristics of this iconology can 

be traced in images disclosed in the eastern territories and in certain 

settlements of the western Mediterranean occupied by Phoenician, Greek 

and Punic population and, evidently, in those Roman times. All these 

elements ended up being part of the Hispanic-Roman identity that 

characterized the Ebusitans at the time of the Julio-Claudian emperors, 

being able to relate to the various dynamics of iconological and epigraphic 

selection sanctioned by certain centers of Phoenician-Punic cultural 

tradition, as some free cities were integrated in the province of Africa 

Proconsularis. 

As it can be seen, the characteristics of the emblematic-monetary 

projection of the city of `Ybšm-Ebusus were quite similar to those 

disseminated at that time by the Emporiae municipium and they distanced 

considerably from the elements that particularized the strategies of 

iconological selection from the rest of the mints of the Citerior province, 

even though these emblematic images are of foundational and possibly 

territorial exaltation. However, we observe certain elements, only 

characterized in the Ebusitan emissions, that are not found in the bronzes 

                                                 
1956 RPC I, 234-258 
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put into use by Emporiae. The linking of these aspects with the rest of the 

features already detailed is not verified in the rest of the currencies analysed 

in our investigation, evidencing, therefore, that the elements of monetary-

identity projection of the city of `Ybšm-Ebusus were quite unique. 

Firstly, it should be remembered that it is quite possible that in the 

Ampuritan pieces, the emblematic images did not relate directly to 

territorial and foundational exaltation icons, as it surely happened in the 

bronzes that identified the inhabitants of `Ybšm-Ebusus. In fact, in Emporiae 

the only possible symbol of founding commemoration was adopted in a 

single coinage. However, despite this, the truth is that, as we will detail in the 

following chapters of our work, this selection of the emblematic iconology 

(local and/or regional) that connected with a foundational story1957, can 

also be witnessed in many other provincial productions manufactured in the 

Citerior. 

Secondly, it should be remembered that only the city of `Ybšm-Ebusus 

manufactured coins related to denominations of low value, in which the 

revelation of the monetary emblems, identified by that center and its 

inhabitants, was agreed. This policy for the selection of monetary species 

was not adopted by any other mint of the province under study, since in 

those cities the undoubtedly emblematic icons (whether they were mainly 

local or regional identification) were recorded in asses. Even though, 

sporadically they were able to be adopted in copies linked to other 

monetary values. 

Third, we believe it is of interest to emphasize the fact that, in contrast 

to what we warned regarding the Emporiae municipium, in the coinages 

beaten by `Ybšm-Ebusus the specific particulars related to identity-related 

issues were linked so much with the emblematic iconology, as well as with 

the epigraphic proposal that accompanied it. However, traditional writing 

labels were adopted in most of those bronzes. Moreover, we have certain 

                                                 
1957 CNH 283.3-4, 296.1-2 y 297.3-7; RPC I, 200, 259-260, 262-265, 269-273, 278-279, 281, 

283-285, 287, 289, 291, 295-297, 300, 302, 304-310, 317-318, 320, 322, 325-328, 333-340, 

349-351, 367, 371-372, 374-375, 382, 386-391, 401-402417-419, 425-442, 444-452, 454, 456-

457, 459-462, 465-466, 468, 470, 472 & 478; RPC S-308A; RPC S-451A; RPC S2-451B; RPC 

S2-451C; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D  
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record that in all the currencies in which Latin legends were collected, 

labels in Neo-Punic were also recorded. This element is not verified in any 

other production of the Citerior province. 

 

 

Diagram 7: 

Iconological and epigraphic elements of the bilingual provincial coins minted by 

Ebusus1958. 

 

Thus, to put all in a nutshell, our investigation concludes that the 

Ebusitan coins manufactured in the time of provincial minting spread a 

unique typological-epigraphic model of this center, that was characterized 

by two fundamental elements. To star with, by the use of the monetary 

obverse to show the complete integration of the issuing center in the 

propaganda of general dissemination in the Mediterranean basin. This 

representative disclosure of political significance was based, as expected, 

on the adoption of the political portrait and the imperial title. The monetary 

authorities of the civitas of `Ybšm-Ebusus, therefore, did not continue the 

same typological strategy found in the productions of Emporiae, as it was in 

                                                 
1958 Based on the image of an tiberian semis minted `Ybšm-Ebusus (RPC I, 479) (SNG 

España I, 1, 978) (MAN 1993/67-1350) (20, mm). 

    

Imperial 
portrait 

Traditional 
emblem 

Latin legend and 
Neo-Punic 

references to the 
place-name 

Latin legend 
referred to the 
imperial title 
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the case of most of the provincial seals of the Citerior. In most of the coins, 

the effigy of the emperor was adopted as a type of obverse. Moreover, the 

emission data known up to date concerning the period, in which the 

analysed Ebusitan semisses were made, allow us to intuit that in the 3 

periods, in which the city of `Ybšm-Ebusus manufactured provincial money, 

the city was related to the emperor´s portrait. 

Secondly, it should also be mentioned that Ebusitan monetary 

production was characterized at this moment by the diffusion through the 

reverse typology of an icon of traditional relationship with the issuing city, 

projected, as we have already insisted, as a type of religious meaning 

(surely as we have seen already integrated in the Roman sacred concepts) 

and emblematic, territorial and foundational symbology. This monetary 

emblem was also generally accompanied by legends written from two 

different alphabets, referring to the Punic denomination of that civitas and 

its possible Latin interpretation. 

In this sense, we believe that it is of particular interest to note that the 

Ebusitan continued to use a non-Latinized and written place-name through 

a palaeographic system of traditional use in the nucleus, so that, despite 

the fact that the monetary authorities of that center decided to incorporate 

some epigraphic and linguistic novelties, these innovations did not alter the 

name of the issuing city and its possible meaning (as it has been concluded 

"Bes island" or "Bes faithful island"). The Hispanic-Roman city located on the 

island of Ibiza continued to be known throughout its currencies as `Ybšm, 

whose characteristics are not verified in any other city of the Citerior 

province. Based on this, we believe that it is interesting to emphasize the 

fact that the name “Ebusus” was not disclosed in any of the series 

manufactured by this center; a designation already mentioned in its 

compendium by Pliny1959. In fact, if we consider valid the presented 

interpretative approaches, we should assume that the possible Latin place-

name of the city, that is, the one related to the abbreviations INS AVG, was 

not linked to that name, but to a possible interpretatio of the own traditional 

qualifier of the center. 

                                                 
1959 Plinio, NH, III, 76 
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In our humble opinion, the symbiosis of all these elements 

demonstrates some of the particularities that defined the Roman-provincial 

identity projection disclosed in imperial times by the city of `Ybšm-Ebusus, 

which, in effect, was characterized by the acceptance of various elements 

different from those that were diffused throughout the coins minted at that 

time by the rest of the issuing centers of the Citerior.  
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6________________  

LA EMBLEMÁTICA DE ALUSIÓN MARÍTIMA EN LA 

MONEDA PROVINCIAL ACUÑADA EN SAGUNTUM 

Y DERTOSA-ILERCAVONIA 

_____________________________________________________________________  

6.1. La divulgación de la iconología marítima en la 

moneda triunviral acuñada en la Hispania Citerior   

 

 

6.1.1. Arse-Saguntum, una ciudad portuaria volcada al mar 

La primera ceca ubicada en la provincia Citerior que adoptó imágenes 

de alusión marítima como emblema monetario fue la ciudad de Saguntum 

(Sagunto, Valencia). Este núcleo, de hecho, fue el único centro ubicado en 

estos territorios que se relacionó con aquella iconología en época post-

sertoriana. Sagumtum era una ciudad litoral ubicada a escasos kilómetros 

de la desembocadura del río Palancia, en la zona del levante peninsular 

habitada tradicionalmente por algunos poblados ibéricos edetanos1960. Es 

bastante probable que las aldeas edetanas ubicadas en aquel territorio 

centro-oriental de la provincia Hispania Citerior hubieran comenzado a 

depender políticamente del gran oppidum amurallado1961 denominado en 

base a las series monetarias que acuñó a partir del siglo IV a. C. como 

Arse1962. El importante emporion (puerto) de este extenso asentamiento, 

                                                                                                                       
1960 Molina Vidal, 1997: 103 

1961 Aranegui Gascó, 2009: 5; Oliver Foix, 2016: 101; Villaronga, 1994: 304; Villaronga & 

Benages, 2011: 377 

1962 En este caso hemos decidido prescindir de la seriación del Corpvs Nvmmorvm 

Hispaniae ante Avgvsti Aetate (citado en otros capítulos como CNH), pues creemos 
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emplazado en una zona actualmente incierta, actuaba como salida 

natural al mar de la mayor parte de ciudades interiores de la zona de la 

Celtiberia1963, de modo que puede suponerse que este poblado se habría 

desarrollado como un lugar fundamentalmente portuario, que absorbía 

gran parte de las actividades comerciales y artesanales de tipo regional y 

marítimo de aquel importante territorio oriental de la península Ibérica.  

La mayor parte de autores que han tratado de profundizar en el estudio 

de los orígenes de la ciudad de Saguntum están de acuerdo en deducir 

que fue en el contexto de la Segunda Guerra Púnica, tras la destrucción 

del propio oppidum de Arse narrada por las fuentes, cuando se fundó en 

este importante territorio levantino de la futura provincia Citerior, una 

ciudad romana, instituida seguramente en estos momentos iniciales ya 

como civitas foederata1964 y denominada a partir de entonces como 

Saguntum1965.  

Los trabajos de excavación arqueológica desarrollados en el 

yacimiento de esta antigua ciudad han evidenciado que la ocupación de 

aquel enclave pudo iniciarse ya en el siglo VI a. C.1966. Sin embargo, como 

suele ocurrir, y así hemos constatado en otras ciudades objeto de nuestra 

                                                                                                                       
 
que la catalogación de las monedas de Arse/Saguntum detallada en este volumen ha 

sido ampliamente superada en los últimos años. Hemos optado por incluir en su lugar el 

resumen de las acuñaciones propuesto por P. P. Ripollès y M. M. Llorens Forcada en la 

extensa monografía publicada por ambos sobre la ceca (Ripollès y Llorens, 2002) 

(cuya seriación citamos en nuestro trabajo como ASHM), pues creemos que este 

registro es el que recoge con mayor proporcionalidad el número de emisiones 

conocidas de la ciudad.   

1963 Alvar Ezquerra y Roldán Hervás, 2006: 820; Molina Vidal, 1997: 103; Uroz Sáez, 1984: 

48 

1964 Amela Valverde, 2011: 155; 2018: 348; Aranegui Gascó, 2011: 9; Aranegui Gascó y 

Ripollès, 2001: 284; Benedito Nuñez, 2016: 142; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 99; 

Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; Ferrer Maestro, 2016: 52; Llorens 

Forcada i Ripollès, 2002a: 67; Mangas Manjarrés, 1996: 43; Oliver Foix, 2016: 119; Ripollès, 

2002: 340; 2010a: 146; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 2015: 21; Valiño 

Arcos, 2012: 77 

1965 Aranegui Gascó y Ripollès, 2001: 284 

1966 Aranegui Gascó, 2004; Aranegui, Hernández, López Piñol, Mantilla y Oncina, 1986: 

47-66; Rouillard, 1979 
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investigación como Ibiza, Toledo, Segovia o Caesaraugusta, entre otros, el 

especial devenir histórico posterior del enclave ha imposibilitado el 

desarrollo de una investigación arqueológica proyectada en total 

extensión, de modo que apenas si contamos con suficientes datos 

materiales como para poder conocer la entidad y cronología del hábitat 

sobre el que pudo instituirse el centro romano original1967 y, sobre todo, para 

entender cuál pudo ser su posible relación con la ciudad de denominación 

monetaria Arse y con la zona concreta del emporion del mismo.  

Según la tradición literaria, la cual quizás se creó tras el conflicto militar 

de la Segunda Guerra Púnica1968 con el fin de afianzar los vínculos de esta 

ciudad con Roma1969, este territorio había sido ocupado previamente por 

una colonia griega, con un importante templo dedicado a la diosa 

Artemis/Diana1970, fundada, según casi la totalidad de relatos antiguos, por 

el centro oriental de Zakynthos (Zacintos, Grecia). De la denominación de 

esta pretendida metrópolis derivaría, según el mito fundacional, el 

topónimo de Saguntum1971. La noticia sobre la institución de este enclave 

griego la trasmiten escritores posteriores como Polibio1972, Estrabón1973, Tito 

Livio1974, Plinio1975 o Apiano1976. Sin embargo, Silio Itálico1977 atribuyó la 

                                                                                                                       
1967 Oliver Foix, 2016: 96-97 

1968 Ripollès, 2002a: 327 

1969 Oliver Foix, 2016: 137; Quesada Sanz, 2017: 599 

1970 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 63; Uroz Sáez, 1984. 48-49 

1971 Aranegui Gascó, 2002: 26; 2009: 7; 2013: 6009; 2014: 109; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 

62-63; Domínguez Monedero, 2011-2012: 401; Ferrer Maestro, 2012: 77-78; Hernández 

Pérez y Redondo Sánchez, 2012: 19; Oliver Foix, 2016: 97; Quesada Sanz, 2017: 599; Silgo 

Gauche, 2013: 54; Valiño Arcos, 2012: 57; Villaronga, 1994: 304; Villaronga & Benages, 

2014: 377 

1972 Polibio, 3.14.9; 3.15.1 

1973 Estrabón, III, 4, 6 

1974 Tito Livio, XXI, 7, 2  

1975 Plinio, NH, XVI, 216 

1976 Apiano, Ib., I, 271-295 

1977 Silio Itálico, Plun. 1.271-275 
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institución de aquella supuesta colonia al propio héroe Hércules, al que, 

según el propio autor, acompañó en su viaje, un tal Zacinto1978. 

La interpretación acerca de estas informaciones literarias ha dado lugar 

a una intensa investigación, relacionada también, como es lógico, con el 

estudio del topónimo de la ciudad1979 y con el análisis preciso de 

determinados documentos materiales1980, entre los que se encuentran los 

numismáticos1981, cuyo estudio podría evidenciar el desarrollo de un 

notable proceso de helenización de los habitantes que, en aquellos largos 

siglos anteriores a la promoción jurídica de la ciudad de Saguntum, residían 

en este enclave. De hecho, algunos historiadores como A. Domínguez 

Arranz se refieren a Arse como un “emporio griego”1982.  

 

Figura 121: 

As acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202e) (MAN 

1993/67/12494). 

 

Pero, pese a ello, tal y como destacan C. Aranegui Gascó y P. P. 

Ripollès, la posterior onomástica saguntina, conocida a través de los 

                                                                                                                       
1978 Pérez Vilatela, 1990: 943-960 

1979 Aranegui Gascó, 1993a: 31-43; Santiago, 1990: 123-140;  

1980 Fletcher y Silgo Gauche, 1991: 1-6; De Hoz García-Bellido, 1997: 62-64 

1981 Álvarez Burgos, 2010: 149; Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 65 

1982 Domínguez Arranz, 1997: 131 
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numerosos materiales epigráficos y numismáticos ibéricos1983 e 

hispanorromanos,1984 recuperados en el sitio arqueológico de Saguntum, no 

verifica una influencia griega lo suficientemente importante1985 como para 

deducir que nos encontremos ante un enclave de tradición cultural 

helena. Tal vez, deberíamos suponer, siguiendo un planteamiento 

extensamente expuesto por el propio P. P. Ripollès, que la intensa actividad 

comercial y artesanal del puerto de Arse pudiera haber atraído a una gran 

cantidad de población foránea, especialmente de procedencia 

oriental1986, que contribuyó al éxito de la propagación de las formas 

culturales griegas y a la institución efectiva de un mito sobre la fundación 

de la ciudad que conectaba con las principales tradiciones 

grecolatinas1987. Este especial contexto, como veremos, pudo determinar 

también las características iconológicas de las primeras series monetarias 

acuñadas por la ceca de Arse-Saguntum y presentar también un cierto 

reflejo, más o menos intenso dependiendo de la emisión, en las piezas que 

son objeto de estudio en este trabajo.       

En todo caso, tras su fundación (o refundación) como ciudad romana, 

Saguntum empezó a absorber la población ibérica que residía en los 

asentamientos más cercanos, la cual, incluso, pudo haber comenzado 

previamente a depender políticamente de aquel (nuevo) núcleo 

poblacional1988. Como había ocurrido décadas antes en lo concerniente al 

control efectuado en el territorio por parte del oppidum de Arse. Entre los 

asentamientos abstraídos por Saguntum lógicamente pudo encontrarse 

este próximo núcleo edetano, aunque como trataremos de demostrar 

actualmente no todos los autores están de acuerdo en deducir que nos 

encontremos ante dos realidades materiales e inmateriales distintas.  

                                                                                                                       
1983 De Hoz, 1992: 319-344; Mayer y Velaza, 1993; 667-682; Silgo Gauche y Gozalbes, 

1996-1997: 81-90; Velaza, 2002: 126-127 

1984 Alföndy, 1995a: 121-137; 1995b: 59-63; Velaza, 2002: 127-128 

1985 Alvar Ezquerra y Roldán Hervás, 2006: 820-821 

1986 Ripollès, 2002a: 322; 2003: 136 

1987 Ripollès, 2002a: 327  

1988 Oliver Foix, 2016: 102 
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Poco tiempo después las dos comunidades que residían en los diversos 

hábitats de esta zona (la ibérica y la romana) terminaron por integrarse 

completamente, formando ya una única entidad política1989, denominada 

por las fuentes literarias como Saguntum y por documentos numismáticos 

anteriores al siglo II a. C. como Arse1990. Esta ciudad hispanorromana, al 

igual que la de Dertosa-Ilercavonia, se caracterizó fundamentalmente por 

ser un centro litoral cuyas actividades económicas dependían de la 

importancia de su puerto1991. Similares conclusiones podrían plantearse por 

lo que respecta a las ya analizadas ciudades de Emporiae y `Ybšm-Ebusus; 

pese a lo cual en las monedas provinciales puestas en uso por estas 

ciudades no identificaron a las mismas a partir una iconología de 

manifiesta alusión marítima.   

En todo caso, de particular interés el hecho, ya introducido en el párrafo 

anterior, de que los historiadores no han sabido determinar si esta doble 

toponimia de Arse/Saguntum, incluida en las leyendas de varios ejemplares 

de monedas bilingües, respondía a la existencia o no de dos entidades 

urbanas y políticas diferentes. Este intenso debate pudo iniciarse a 

principios del siglo XX 1992. C. Aranegui Gascó, quien sin lugar a duda debe 

considerarse como una de las máximas especialistas en el estudio de la 

historia antigua de la ciudad de Saguntum, recientemente ha utilizado el 

concepto de dípolis para referirse a la ocupación territorial de esta zona en 

época pre-estatutaria1993, de modo que, pese a que años antes aquella 

misma autora se había inclinado por descartar esta posibilidad1994, en un 

trabajo publicado hace pocos años opta por interpretar que la ocupación 

de este territorio se produjo como consecuencia de un hábitat paralelo de 

dos ciudades distintas.  

                                                                                                                       
1989 Aranegui Gascó, 2014: 109 

1990 Alvar Ezquerra y Roldán Hervás, 2006: 821; García-Bellido, y Blázquez Cerrato, 2001b: 

37 

1991 Aranegui Gascó, 2002b: 246; 2003: 136 

1992 De Sanctis, 1916-1917: 1 

1993 Aranegui Gascó, 2009: 6 

1994 Aranegui Gascó, 2002a: 28 
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Esta interesante interpretación ha sido asumida también por algunos 

otros historiadores como M. M. Llorens Forcada1995, P. P. Ripollès1996 y L. Silgo 

Gauche1997. Nos parecen sobre todo de interés los comentarios planteados 

por los dos primeros investigadores mencionados en relación con aquella 

controvertida cuestión. En opinión de M. M. Llorens Forcada y P. P. Ripollés 

la emisión de monedas bilingües con inscripción Arse-Saguntum1998 e 

iconología de alusión marítima batida en la zona, sobre la que nos 

detendremos en posteriores líneas, podría evidenciar que nos encontremos 

ante los primeros ejemplos de acuñaciones conjuntas de dos comunidades 

en progresiva unión material e inmaterial.  

A. J. Domínguez Monedero1999 y A. García y Bellido2000, en cambio, 

rechazan rotundamente la hipótesis que plantea que hubo dos realidades 

culturales y políticas distintas. Según la interpretación propuesta por estos 

historiadores, la dual denominación monetaria y literaria del hábitat debió 

responder a la existencia de un mismo centro urbano, que obedecía al 

topónimo de difusión monetaria Arse, con un importante emporion, al que 

las fuentes escritas y numismáticas se refirieron a partir del siglo II a. C. como 

Saguntum. Precisamente este segundo topónimo fue el que terminó por 

imponerse, evidenciando, si asumimos esta interpretación, la importancia 

de la zona portuaria de la ciudad. Por tanto, Arse y Saguntum, en palabras 

de A. Domínguez Monedero y A. García y Bellido, eran dos espacios 

separados con funciones distintas de una misma ciudad.  

Una interpretación muy similar observamos en las líneas dedicadas a 

esta cuestión por L. Sánchez González2001. Aunque el referido investigador 

no rechaza por completo la idea de que las comunidades de Arse y 

Saguntum pudieran contar con alguna determinada autonomía, asume 

                                                                                                                       
1995 Llorens Forcada i Ripollès, 2002a: 64  

1996 Idem; Ripollès, 2002a: 336 

1997 Silgo Gauche, 2013: 54 

1998 ASHM 284-332, 364-378 y 383-387 

1999 Domínguez Monedero, 2011-2012: 404 

2000 García-Bellido, 1998 

2001 Sánchez González, 2000: 150-153 
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que el primer topónimo respondía al oppidum y el segundo al puerto y, por 

consiguiente, defiende que Arse/Sagunto era una comunidad no 

totalmente separada. A. Oliver Foix, por su parte, se muestra partidario en 

suponer que Arse era la denominación ibérica y Saguntum la romana de 

una misma ciudad2002, al igual que R. Járrega Domínguez2003.   

En cualquier caso, no es nuestro trabajo el indicado para intentar dar 

respuesta    a esta controvertida cuestión, sobre la que, además, la 

mayoría de los autores no presentan una solución interpretativa concreta, 

pues, como bien destaca F. Quesada Sanz, esta problemática es muy difícil 

de analizar2004. Pero, pese a lo mencionado, es bastante posible que sí se 

produjera una progresiva y efectiva integración de distintos elementos 

culturales (ibéricos, griegos y romanos) en una misma entidad urbana de 

carácter, en este caso, fundamentalmente marítimo. Como veremos, el 

documento numismático podría testimoniar que este fenómeno afectó 

completamente a los iconos proyectados por la ciudad a partir del II a. C., 

pues las características de los mismos evidencian que nos encontramos 

ante tipologías seleccionadas con el fin de identificar la especial 

idiosincrasia del centro, remitiendo, en efecto, a la importancia de aquella 

ciudad como núcleo ubicado en la costa.  

Así pues, en vista de las diversas fuentes documentales de las que 

actualmente se dispone, podría concluirse que a lo largo de los siglos III-II a. 

C. se produjo un especial proceso de sinecismo vinculado al futuro 

municipim de (Arse-)Saguntum. Esta dinámica histórica se basaba en la 

unión de la mayor parte de poblados localizados en las inmediaciones del 

propio puerto. Todo parece indicar que este proceso de integración 

poblacional se había culminado ya en la segunda mitad del siglo I a. C.2005; 

momentos en los que, como veremos, pudieron comenzar a acuñarse las 

primeras monedas de fábrica provincial de la ciudad. A partir de entonces, 

la parte oriental de Saguntum se encontró ocupada por los barrios de 

                                                                                                                       
2002 Oliver Foix, 2016: 98 y 102 

2003 Jarrega Domínguez, 2006: 153 

2004 Quesada Sanz, 2017: 599 

2005 Amela Valverde, 2002: 2008; Ripollès, 2010a: 146  
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nueva construcción (como ya hemos indicado seguramente también 

asociados a la zona de hábitat de una pequeña aldea ibérica), mientras 

que la zona occidental integraría los restos del antiguo núcleo edetano de 

Arse2006. En ambas partes residirían todos los habitantes de la ciudad, 

independientemente del origen de los mismos.      

Pese a que algunas monedas latinas acuñadas por este centro, 

seguramente en los años finales del I a. C.,2007 describieron a partir de una 

leyenda abreviada de anverso a Saguntum como un núcleo colonial2008, 

sabemos que finalmente esta ciudad terminó promocionándose como 

municipium latinum2009.  Algunos destacados historiadores como J. M. 

Abascal Palazón2010, M. Amandry2011, N. Barrandon2012, F. Beltrán2013, A. 

                                                                                                                       
2006 Oliver Foix, 2016: 120 

2007 RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199C; ¿RPC S2-I-199D?  

2008 Amela Valverde, 2018: 348; Abascal Palazón, 2006: 67-68; Amela Valverde, 2011: 

155; Benedito Nuñez, 2016: 143; Blázquez Cerrato, 2008: 265; Burnett, Amandry, Ripollès 

& Carradice, 2006: 13; Llorens Forcada i Ripollès, 2002a: 68; Oliver Foix, 2016: 126; Seguí 

Marcó y Sánchez González, 2006: 26; Ripollès, 2002a: 340; 2005a: 88; 2005b: 199; 2010a: 

146: 8; Ripollès y Velaza, 2002: 289; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 

2015: 21; Valiño Arcos, 2012: 77 

2009 Abascal Palazón, 2006: 67; 2017: 572; Alföndi, 1995b: 60; Alvar Ezquerra y Roldán 

Hervás, 2006: 821; Amela Valverde, 2011: 155; 2018: 348; Aranegui Gascó, 2011: 18; 

2013: 6009; 2014: 114; Aranegui Gascó y Ripollès, 2002: 284; Barceló y Ferrer, 2007: 530; 

Beltrán, 1980: 10; Benedito Nuñez, 2015: 11; 2016: 143; Bonneville, 1988a: 133-144; 

Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 99; Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; 

Campos, 2013: 120;8 Corell, 2002: 19 y 80; Domínguez Arranz, 1997: 131; Faria, 1992: 34; 

Fasolini, 2012: 399; Ferrer Maestro, 2016: 52; Galsterer, 1971: 28; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 37; García Fernández, 2007: 387; 2015: 597; García-Gelabert, 2002: 115; 

Llorens Forcada, 2005: 119; Llorens Forcada i Ripollès, 2002a: 67-69; Pena Gimeno, 

1988a: 11-45; Pérez Vilatela, 2002: 29; Ripollès, 2002a: 340-341; 2002c: 296; 1997a: 31; 

1997: 348; 2010a: 146; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 2015: 21; Ripollès 

y Velaza, 2002: 289 y 288-289; Seguí Marco, 1992: 558, Silgo Gauche, 2013: 54; Solana 

Sainz, 1989: 80; Solana Sainz y Montenegro, 1886: 153; Valiño Arcos, 2012: 70 y 77; 

Velaza, 2002: 139; Villaronga, 2004: 225  

2010 Abascal Palazón, 2006: 68; 2017a: 572 

2011 Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; Ripollès, Burnett, Amandry, 

Carradice & Spoerri, 2015: 21 

2012 Barrandon, 2011: 248 

2013 Beltrán, 2011b: 143 
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Burnett2014, E. Campos2015, I. Carradice2016, B. Díaz Ariño2017, J. J. Ferrer 

Maestro2018, M. M. Llorens Forcada2019, O. Olesti Vila2020, A. Oliver Foix2021, P. P. 

Ripollès2022, M. Spoerri2023, A. Valiño Arcos2024 y J. Velaza2025 están de 

acuerdo al afirmar que el posible tratamiento puntual en época tardo-

republicana de la ciudad como núcleo colonial pudo relacionarse con los 

posibles deseos de recompensar a Saguntum por el apoyo prestado a Sila, 

Pompeyo y Metelo2026 durante el conflicto sertoriano.  

C. Aranegui Gascó, sin embargo, defiende que la condición colonial de 

Saguntum debió otorgarse previamente. En concreto esta historiadora 

interpreta que la ciudad accedió al régimen colonial a principios del siglo I 

a. C.2027. L. Amela Valverde, por su parte, se muestra, en cambio, partidario 

de retrasar la posible concesión del status jurídico al periodo del Segundo 

Triunvirato2028. Este autor, como es bien sabido uno de los máximos 

especialistas en el estudio de la figura de Pompeyo Magno en la península 

Ibérica, argumenta su hipótesis señalando que el político-militar romano no 

                                                                                                                       
2014 Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; Ripollès, Burnett, Amandry, 

Carradice & Spoerri, 2015: 21 

2015 Campos, 2013: 116 

2016 Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; Ripollès, Burnett, Amandry, 

Carradice & Spoerri, 2015: 21 

2017 Díaz Ariño, 2008: 144 

2018 Ferrer Maestro, 2016: 52 

2019 Llorens Forcada i Ripollès, 2002a: 68 

2020 Olesti Vila, 2010: 1022; 2014: 209 

2021 Oliver Foix, 2016: 123 

2022 Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; Llorens Forcada i Ripollès, 2002a: 

68; Ripollès, 2002a: 340; 2005a: 88; 2005b: 199; 2010a: 146: 8; Ripollès, Burnett, Amandry, 

Carradice & Spoerri, 2015: 21; Ripollès y Velaza, 2002: 289 

2023 Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 2015: 21 

2024 Valiño Arcos, 2012: 77 

2025 Ripollès y Velaza, 2002: 289 

2026 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 75 

2027 Aranegui Gascó, 2006: 72 

2028 Amela Valverde, 2002: 2008; 2011: 159-160; 2018: 353 
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tenía la capacidad suficiente como para facultar la promoción jurídica de 

una determinada ciudad provincial2029.  

Sea como fuere, es muy posible que la promoción estatutaria de 

Saguntum ya como municipium se desarrollara durante el periodo del 

Principado. De este modo interpretan que ocurrió la mayor parte2030 de 

autores2031, algunos de los cuales destacan como indicios para argumentar 

esta hipótesis la conocida noticia de que esta ciudad, al igual que 

Emporiae, se adscribiera a la tribu Galeria2032. Las fuentes epigráficas2033 y 

numismáticas2034 también podrían demostrar que la civitas de Saguntum 

recibió el régimen municipal en aquellos años2035. En aquel mismo largo 

periodo de gobierno de Augusto esta ciudad se integró en el convento 

jurídico Tarraconense2036 y se desarrolló una profunda remodelación 

urbanística en algunas partes del centro, proyectándose nuevos diseños 

                                                                                                                       
2029 Amela Valverde, 2011: 158 

2030 Pese a ello, G. Alföndi, C. Blázquez cerrato y M. P. García-Bellido y C. Blázquez 

Cerrato dudan de si la promoción se produjo en el Primer Triunvirato o en época 

augustea (Alföndi, 1995b: 60; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 37). P. P. Ripollès 

inicialmente dató el acceso de Saguntum al status de municipium entre los años 56-3 

a. C. (Ripollès, 1997a: 31; 1997b: 348); si bien en trabajos publicados generalmente en 

una fecha posterior se muestra, en cambio, partidario en datar este hecho en época 

del Principado (Aranegui Gascó y Ripollès, 2002: 284; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 

99; Llorens i Ripollès, 2002a: 67-69; Ripollès, 2002a: 340; 2002c: 296-297; 2010a: 146).  

2031 Alföndi, 1995b: 60; Alvar Ezquerra y Roldán Hervás, 2006: 821; Amela Valverde, 2011: 

155; 2018: 348-349; Aranegui Gascó, 2013: 6009; 2014: 114; Aranegui Gascó y Ripollès, 

2002: 284; Beltrán, 19080: 10; Benedito Nuñez, 2015: 11; 2016: 143; Bonneville, 1988a: 133-

144; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 99; Ferrer Maestro, 2016: 52; Pena Gimeno, 

1988a: 11-45; Llorens i Ripollès, 2002a: 67-69; Silgo Gauche, 2013: 54; Ripollès, 2002a: 340; 

2002c: 296-297; 2010a: 146; Valiño Arcos, 2012: 77; Velaza, 2002: 139 

2032 Alvar Ezquerra y Roldán Hervás, 2006: 821; Amela Valverde, 2018: 349 

2033 CIL II, 3827 

2034 RPC I, 200 

2035 Benedito Nuñez, 2016: 143 

2036 Ferrer Maestro,2016: 50 
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arquitectónicos2037 para las zonas ya edificadas del foro, del puerto y para 

los espacios cívico-lúdicos de nuevo levantamiento2038.  

 

6.1.2. La producción monetaria de la ciudad de Arse-Saguntun 

Es bastante probable que el centro de Arse fuese la primera ceca que 

puso en circulación moneda propia con letreros ibéricos2039. Estas 

acuñaciones, fabricadas en los primeros momentos tanto en plata2040 

como en bronce2041 con letreros paleo hispánicos2042 (en concreto 

adoptando el sistema de grafías ibérico nororiental o levantino2043), alusivos 

a partir del siglo III a. C. al topónimo Arse2044 y algunos posibles gentilicios 

asociados al mismo2045 (Arse[s]ken2046, Arse[e]tar2047, Ar[s]kitar2048, 

                                                                                                                       
2037 Aranegui Gascó, 2002b: 246; Aranegui Gascó y Jiménez Salvador, 2013: 43-44; 

Aranegui Gascó y Ripollès, 2001: 284 

2038 Aranegui Gascó, 2013: 6009; 2014: 114-120; Ezquerra y Roldán Hervás, 2006: 821; 

Benedito Nuñez, 2015: 12-23; 2016: 143-169; Oliver Foix, 2016: 124 

2039 García-Bellido, 1992: 245; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 37; Ripollès, 

1991: 26; 1997b: 348; 2005b: 189; 2010a: 146; 2013: 13 

2040 ASHM 1-67 y 82-116 

2041 ASHM 68-81 y 117-406 

2042 Aranegui Gascó, 2013: 6009; Aranegui Gascó y Ripollès, 2001: 284; Burnett, Amandry 

& Ripollès, 1992: 99; 2002c: 275-292; Domínguez Arranz, 1997: 131; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 37; Ripollès, 2010a: 146; Velaza, 2002: 129-138.     

2043 Velaza, 2002: 129 

2044 ASHM 117-138, 270-332, 364-378 y 383-387; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 160164; 

Velaza, 2012: 133-134; Villaronga, 2994: 304; Villaronga & Benages, 2014: 377 

2045 Oliver Foix, 2016: 105 

2046 ASHM 8 y 8A-B; Aranegui Gascó, 2014: 108; Aranegui Gascó y Ripollès, 2001: 284; 

Collantes Pérez-Ardá, 1997: 62; Llorens Forcada y Ripollès, 2002a: 56-58; Oliver Foix, 

2016: 105; Ripollès, 2002a: 325; 2002c: 277; Velaza, 2002: 131-131; Villaronga, 1994: 304; 

Villaronga & Benages, 2014: 377 

2047ASHM 9-29, 41-43 y 68-70; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 62; García-Bellido, 1993a: 339-

340; Velaza, 2002: 132 

2048 ASHM 59-67 y 82-116; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 62; García-Bellido, 1993a: 341; 

Llorens Forcada i Ripollès, 2002a: 61; Ripollès, 2002c: 281; Ripollès y Abascal Palazón, 

2000: 160; Veleza, 2002: 132; Villaronga, 1994: 304; Villaronga & Benages, 2014: 377 
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Arseetarkiterter2049, etc.), siguieron un sistema metrológico propio2050, quizás 

influido parcialmente por el de las piezas acuñadas por las cecas de la 

Magna Grecia2051. Por lo que respecta a la iconología, los datos conocidos 

actualmente evidencian que aquellos primeros ejemplares emitidos por 

Arse adoptaron tipologías muy variadas de influencia fundamentalmente 

griega2052 (cabeza de divinidades femeninas2053 y masculinas2054, ruedas2055, 

toro con rostro humano barbado2056, toro parado2057 o embistiendo2058, 

prótomo de caballo2059, vénera2060, delfín2061, proa de nave2062, etc.). Como 

bien destacan M. M. Llorens Forcada2063 y P. P. Ripollès2064 la presencia de 

rótulos referentes al nombre del centro emisor pudo ser resultado de la casi 

completa consolidación del concepto comunitario de ciudad, al tiempo 

que este tipo de propaganda cívica lógicamente continuó afianzándolo y 

terminó por afectar a la posterior homogeneidad tipológica de las 

voluminosas emisiones fabricadas por orden de la comunidad híbrida de 

Arse/Saguntum.  

                                                                                                                       
2049 ASHM 30-31; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 62; Ripollès, 2002c: 279-280; Velaza, 2002: 

133; Villaronga, 1994: 304; Villaronga & Benages, 2014: 377 

2050 Aranegui Gascó y Ripollès, 2001: 284 

2051 Ripollès, 2002d: 183-189 

2052 Aranegui Gascó, 2013: 6009; 2014: 108; Chaves Tristán 2003: 13; Llorens Forcada i 

Ripollés, 2002a: 67; 2002b: 65 y 110-111; 2003: 67 y 81; Ripollès, 2005a: 80; 2002a: 326-327; 

2010a: 146; 2013: 14 

2053 ASHM 1-7, 9-27, 31-40 y 44-58 

2054 ASHM 8, 8A-B, 30 y 82-138 

2055 ASHM 1-8 y 8A-B 

2056 ASHM 9-29, 59-67 y 82-94 

2057 ASHM 107-116 

2058 ASHM 95-106 

2059 ASHM 30-40 

2060 ASHM 68-78 y 139-269 

2061 ASHM 41-43, 71-77 y 139-269 

2062 ASHM 68-70 y 79-81 

2063 Llorens Forcada i Ripollès, 2002a: 56 

2064 Idem; Ripollès, 2002a: 325 
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En cualquier caso, la actividad de producción de monedas indígenas y 

bilingües del taller vinculado con el oppidum de Arse pudo iniciarse en la 

segunda mitad del siglo IV a. C. 2065 o comienzos del siglo siguiente2066 y 

extenderse hasta comienzos del siglo I a. C. 2067. Fue a partir de los inicios de 

la centuria anterior cuando las series puestas en uso en esta zona 

comenzaron a mostrar un mayor influjo romano. Esta influencia afectó a las 

elecciones tipológicas2068, la metrología2069 y las selecciones epigráficas, 

dado que, como ocurrió en otros centros como el ya detallado núcleo de 

Untikesken2070, atestiguamos que en las piezas batidas por Arse se 

generalizó2071 en aquellos instantes de leyendas referentes a los nombres de 

algunos magistrados monetarios2072 (arbikisteekiar2073, etebar2074, 

ikórbeles2075, balkakaltur/balkaltur2076, aîubas2077 y biulakos2078).     

                                                                                                                       
2065 Arévalo González y Mora Serrano, 2019: 530; Chaves Tristán 2003: 13; Gozalbes 

Fernández de Palencia y Ripollès, 2002; Llorens Forcada i Ripollès, 2002a: 55-56; 2002b: 

65; Mora Serrano, 2017: 29; Oliver Foix, 2016: 106; Ripollès, 2002a: 321 y 325; 2002c: 276-

277; 2010a: 146; 2013: 13 

2066 Chaves Tristán 2003: 13; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 99; Domínguez Arranz, 

1997: 131; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 37; Oliver Foix, 2016: 105; Llorens 

Forcada y Ripollès, 157; Ripollès, 1991: 26; Villaronga, 1994: 304; Villaronga & Benages, 

377 

2067 Domínguez Arranz, 1997: 131; Ripollès, 2010a: 146 

2068 Aranegui Gascó y Ripollès, 2001: 284; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 99; Llorens y 

Ripollès, 2002b: 110; 2003: 82; Ripollès, 2005a: 81; 2002a: 338; 2010a: 146 

2069 Aranegui Gascó, 2014: 108; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 99; Llorens Forcada i 

Ripollès, 2002a: 63; Oliver Foix, 125; Ripollès, 2002a: 335; 2002d: 189-203; 2010a: 146 

2070 CNH 143.17, 144.20, 144.24, 147.43-46, 148.47-48 y 149.54 

2071 Es bastante probable que ya en los primeros momentos de actividad de la ceca se 

fabricara varias monedas recogiendo los nombres de dos magistrados monetarios (SA 

9-27 y 9-40).  

2072 Domínguez Arranz, 1997: 133; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 38; Ripollès, 

2005a: 80 

2073 ASHM 9-27; Gómez Moreno, 1949: 169; Tovar, 1949: 29; Velaza, 2002: 135 

2074 ASHM 9-49; Velaza, 2002: 136 

2075 ASHM 272-283; Beltrán, 1978: 196; Curchin, 1990: 840; Faria, 1990: 185; Ripollès, 2002c: 

293; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 162; Velaza, 2002: 136 
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A finales de aquella centuria o comienzos de la siguiente se inició la 

fabricación de las primeras monedas que identificaban el topónimo de 

Saguntum2079, inicialmente acompañando en monedas bilingües2080 al de 

Arse2081. Estas piezas, aún con epigrafía ibérica en los primeros momentos 

de acuñación de las mismas, presentaron una gran homogeneidad 

tipológica2082, basada, como veremos en la adopción de imágenes 

fundamentalmente marítimas, seleccionada en función del valor monetario 

y el metal de fabricación de las propias acuñaciones. Por tanto, Arse-

Saguntum continuó un hábito de selección tipológica atestiguado en la 

mayor parte de cecas ibéricas, pese a lo cual es evidente que las 

elecciones iconológicas particulares que efectuaron los magistrados de la 

ciudad no pueden ponerse en relación directa con las representaciones 

grabadas en las monedas emitidas por el resto de los centros de la 

provincia Citerior, dado que la imagen del jinete tan sólo se grabó en unas 

escasas series de fábrica saguntina2083.   

Sabemos que algunas figuras de trasfondo simbólico 

fundamentalmente costero, como fueron la representación de la 

                                                                                                                       
 
2076 ASHM 272-283 y 283-286; Beltrán, 1978: 63; Curchin, 1990: 841; Faria, 1990: 75; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 1995: 70-71; Silgo Gauche, 2013: 54; Ripollès, 2002c: 

292-293; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 162 

2077 ASHM 333-362; Faria, 1995: 31; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 162 

2078 ASHM 383-386; Beltrán, 1978: 79; Curchin, 1990: 842; Faria, 1995; 78; Ripollès y 

Abascal Palazón, 2000: 164; Silgo Gauche, 2013: 54 

2079 Aranegui Gascó y Ripollès, 2001: 284; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 99; 

Domínguez Arranz, 1997: 133; Ripollès, 2010a: 146; Velaza, 2002: 139  

2080 ASHM 284-332, 364-378 y 383-387 

2081 Amela Valverde, 1997: 86; Aranegui Gascó, 2014: 108; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 

62; Estarán Tolosa, 2016: 302-308; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 37; Oliver 

Foix, 2016: 126: Ripollès, 2002a: 336; 2002c: 288-2893; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 

163-164 

2082 Ripollès, 2010a: 146   

2083 ASHM 117-138 
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vénera2084, del delfín2085 y de la proa de nave2086, fueron grabadas en 

algunas, escasas, monedas puestas en circulación por Arse ya en los 

primeros momentos de actividad monetaria del taller que operó para la 

ciudad2087. Es cierto que estas representaciones no fueron las de mayor 

difusión en aquellos instantes, pero comenzaron a divulgarse y, por tanto, a 

relacionarse con una de las pocas cecas operativas en aquellos momentos 

en la zona del levante peninsular.   

 

Figura 122: 

Cuarto acuñado en Arse en la primera mitad del siglo II a. C. (ASHM 153) (imagen 

tomada de Llorens Forcada y Ripollés, 2002b: 84). 

 

No fue hasta mediados del siglo II a. C. cuando los iconos de alusión 

marítima comenzaron a adquirir cierto protagonismo, de modo que, por 

ejemplo, las figuras de la concha2088 y el delfín2089 se convirtieron en las 

únicas representaciones seleccionadas para los numerosos ejemplares de 

moneda divisoria en bronce puestos en uso por Arse/Saguntum durante 

aquellos años2090. Estas circunstancias posibilitaron que comenzara a 

                                                                                                                       
2084 ASHM 68-78 

2085 ASHM 41-43 y 71-77 

2086 ASHM 68-70 y 79-81 

2087 Llorens Forcada i Ripollès, 2002a: 61; 2002b: 84-86 y 101; 2003: 74; Ripollès, 1991: 26 

2088 ASHM 139-269 

2089 Idem 

2090 Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 84; 2003: 74-75 
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implantarse un nuevo programa iconológico-monetario basado en la 

selección de la vénera para los anversos y del cetáceo para los reversos de 

las monedas de menor valor acuñadas por la ciudad con anterioridad a su 

promoción como municipium.  

Así las cosas, a finales del siglo II a. C., coincidiendo con los años en los 

que comenzó a divulgarse el topónimo latinizado de Saguntum en las 

propias acuñaciones y a utilizarse los primeros letreros con escritura latina, 

asistimos a un nuevo fortalecimiento de los símbolos de alusión marítima en 

las producciones emitidas en esa zona. Las tipologías comentadas en el 

párrafo anterior continuaron proyectándose a través de las monedas 

fraccionarias fabricadas por la ciudad, convirtiéndose ya en los únicos tipos 

seleccionados para las voluminosas denominaciones de bajo valor que se 

pusieron en circulación en aquellos momentos2091.  

 

Figura 123: 

As acuñado en Arse-Saguntum en el último tercio del siglo II a. C.  o principios de la 

centuria siguiente (ASHM 278) (MAN 1993/67/1873). 

 

En este contexto se incluyó una nueva tipología, también vinculada a 

una narrativa simbólica de tipo marítimo, que sería precisamente la 

iconología que heredaron las series latinas de fábrica saguntina. De esta 

                                                                                                                       
2091 ASHM 333-382 y 398-406 
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manera, en las unidades base, acuñadas a partir de entonces, como el 

resto de los ejemplares fabricados por esta ciudad, únicamente sobre 

cospeles en bronce, se adoptó como representación exclusiva de reverso 

la imagen de proa de nave con Victoria y caduceo2092. Estas monedas, por 

tanto, retomaron una tipología difundida a partir de otro diseño 

iconográfico en las primeras monedas fabricadas por la ceca de Arse.   

 En todo caso, en opinión de la mayor parte de autores que han tratado 

de analizar estas monedas, poco tiempo después de la puesta en 

circulación de aquéllas, durante el lapso en que la ciudad pudo haberse 

relacionado con un status colonial2093, Saguntum inició la emisión de las 

primeras series con letreros exclusivamente latinos2094, las cuales, como 

también describiremos, continuaron los programas iconológicos principales 

de las monedas acuñadas en los años inmediatamente anteriores2095.  

 

6.1.3. La difusión de la iconología marítima en la moneda post-sertoriana 

acuñada por Saguntun 

En un momento difícil de precisar, acaecido seguramente en la 

segunda mitad del siglo I a. C., la ciudad de Saguntum emitió 4 series de 

ases con escritura exclusivamente latina, que siguieron un patrón 

metrológico nuevo2096 y que abandonaron la mención del topónimo 

Arse2097. Estas circunstancias han motivado que los especialistas en el 

estudio de las emisiones cívicas romanas consideren que estas fueron las 

primeras series de fábrica provincial acuñadas por orden de la ciudad. La 

                                                                                                                       
2092 ASHM 270-332 y 383-397 

2093 Abascal Palazón, 2006: 67-68; Benedito Nuñez, 2016: 143; Oliver Foix, 2016: 126; 

Seguí Marcó y Sánchez González, 2006: 26; Ripollès, 2010a: 146; 8; Ripollès y Velaza, 

2002; Valiño Arcos, 2012: 77 

2094 Oliver Foix, 2016: 126 

2095 RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 

2096 Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 14; Ripollès, Burnett, Amandry, 

Carradice & Spoerri, 2015: 21; Ripollès, 2002d: 172-173 

2097 Amela Valverde, 2018: 348; Ripollès, 2010a: 146  
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hipótesis acerca de la posible cronología post-sertoriana de estas 

monedas, que nosotros consideramos, efectivamente, la más verosímil de 

todas las planteadas hasta el momento, y la inclusión de una nueva 

emisión relacionada con la producción monetaria saguntina que se pudo 

desarrollar en aquellos controvertidos años, han sido propuestas 

recientemente2098. Fue, en concreto, el conocido trabajo editado por M. M. 

Llorens Forcada y P. P. Ripollès el que formuló una nueva cronología2099, 

proponiendo los planteamientos que la argumentaban de un modo muy 

bien razonado y detallado.  

 

Figura 124: 

As acuñado en Saguntum a mediados del siglo I a. C. (RPC I, 199Cb) (MAN 

1993/67/1915). 

 

La totalidad de catálogos y trabajos de reflexión divulgados con 

anterioridad a la publicación de esta importante monografía, en los que se 

dieron a conocer ya 3 de aquellas emisiones posiblemente acuñadas tras 

los conflictos sertorianos, propusieron una lectura epigráfica tal vez errónea 

y, en base a aquel dudoso examen, interpretaron que dichas acuñaciones 

                                                                                                                       
2098 Abascal Palazón, 2017b: 572; Benages & Villaronga, 2011: 390-391; Burnett, 

Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13-14; Llorens Forcada y Ripollès, 2002: 468-472; 

Ripollès, 2002a: 293; 2010a: 148; Ripollès, Burnett, Amandry, Carrdice & Spoerri, 2015: 21-

23 

2099 Llorens Forcada y Ripollès, 2002: 468-472; Ripollès, 2002c: 299; 2002d: 172 
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debían datarse en el siglo II a. C. 2100. De hecho, inicialmente estas 

monedas no fueron tenidas en cuenta en los trabajos sobre producción 

monetaria provincial hispana que habían empezado a publicarse2101. En 

este sentido, nosotros compartimos las palabras de L. Amela Valverde, para 

quien es bastante probable que el inexacto examen de las leyendas 

grabadas en aquellas piezas y el hecho de que la metrología2102 de las 

mismas pudiera relacionarse en parte con las monedas datadas en la 

segunda mitad del siglo III a. C. provocaron dicha propuesta inicial de 

datación2103, totalmente superada, como recuerda el autor, en la 

actualidad. Sin lugar a dudas, la particularidad de que estas monedas no 

grabaran el retrato de Octavio/Augusto, o cualquier otro político, como 

tipo de anverso también ha contribuido a incrementar las dudas existentes 

acerca de la cronología exacta de su emisión.  

La mayor parte de los ejemplares relacionados con estas series2104 

recogieron como leyenda de anverso la fórmula abreviada COL junto al 

nombre de varios magistrados monetarios y la abreviatura de la propia 

ciudad emisora. La transcripción de este epígrafe, como ya hemos 

señalado, ha provocado que casi la totalidad de investigadores 

consideren estos ejemplares como testimonios directos acerca de la 

posible y momentánea promoción colonial de la ciudad de Saguntum. La 

mayor parte de los trabajos que se refieren a este hecho, publicados todos 

ellos, como es lógico, recientemente, datan la fecha de concesión del 

estatuto colonial delcentro en época pompeyana2105 y, por tanto, 

                                                                                                                       
2100 Alföndy, 1977; 1984; Aranegui Gascó, 1993b: 139-146; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 1995: 387-389; 2001b: 43-44; García Riaza, 2005: 470; Ripollès y Abascal 

Palazón, 2000: 164; Villaronga, 1994: 312-313 

2101 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992; Ripollès, 1997b: 348 

2102 Villaronga, 2004: 225 

2103 Amela Valverde, 2018: 348 

2104 RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199B 

2105 Abascal Palazón, 2006: 67-68; Barrandon, 2011: 248; Beltrán, 2011b: 143; Benedito 

Nuñez, 2016: 143; Blázquez Cerrato, 2008: 265; Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 

2006: 13; Campos, 2013: 116; Díaz Ariño, 2008: 144; Ferrer Maestro, 2016: 52; Llorens 

Forcada i Ripollès, 2002a: 68; Olesti Vila, 2010: 1022; 2014: 209; Oliver Foix, 2016: 126; 

Seguí Marcó y Sánchez González, 2006: 26; Ripollès, 2002a: 340; 2005b: 199; 2005c: 253; 
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deducen que las monedas que en estas líneas se estudian pudieron 

fabricarse a partir de aquellos años centrales del siglo I a. C. En cambio, 

como ya hemos indicado L. Amela Valverde se ha mostrado partidario de 

retrasar este acontecimiento a la época del Segundo Triunvirato2106, de 

modo que también deduce que estas numerosas piezas se fabricaron 

durante el breve periodo de tiempo inmediatamente anterior al inicio del 

Principado.  

 
Figura 125: 

As acuñado en Saguntum a mediados del siglo I a. C. (RPC I, 199Cb) (MAN 

1993/67/19423). 

 

En este sentido creemos de interés recordar que, tal y como 

recientemente ha advertido P. P. Ripollès, no puede descartarse que 

algunas de estas piezas fueran fabricadas en época imperial2107, dado que 

no sabemos en qué momento exacto la civitas de Saguntum dejó de ser 

colonia y pasó a ser considerada como una ciudad de régimen municipal. 

Además, según la reciente propuesta de lectura epigráfica de las 

                                                                                                                       
 
2010a: 146: 8; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri 2015: 21; Ripollès y Velaza, 

2002: 289; Valiño Arcos, 2012: 77 

2106 Amela Valverde, 2002: 2008; 2011: 155; 2018: 348 

2107 Ripollès, 2010a: 146 y 148-149 
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emisiones que se analizan, 1 de ellas no mencionó la leyenda “COL”2108. Por 

consiguiente, podría plantearse también la posibilidad de que los 

ejemplares relativos a dicha serie monetaria se fabricaran o bien antes de 

la promoción colonial de la ciudad o una vez que la misma dejó de 

disfrutar de aquel régimen cívico; pero, pese a todo, no puede descartarse 

tampoco que la ausencia de dicho rótulo se debiese a otras razones no 

vinculadas directamente con la propia situación jurídica del núcleo emisor.  

Sin embargo, creemos que existen suficientes evidencias como para 

interpretar que estas monedas latinas acuñadas inicialmente por 

Saguntum, fueron puestas en uso en época post-sertoriana; motivo por el 

cual hemos decidido incluir su detallado estudio en nuestro trabajo e 

interpretarlas como las primeras monedas provinciales fabricadas en la 

zona. En contraste con lo que se percibe en otras emisiones 

hispanorromanas, datadas según nuestro planteamiento también en 

época post-sertoriana2109 e, incluso, en los años siguientes2110, en los bronces 

que se analizan la observación detenida de los trazos de los rótulos 

grabado podría permitirnos suponer que los artesanos que los fabricaron ya 

estaban plenamente acostumbrados al sistema de escritura latino. 

Seguramente, el anterior fenómeno de producción saguntina de 

ejemplares bilingües permitió a aquellos trabajadores habituarse a dichas 

grafías, que, a partir de entonces, grabaron en las monedas sin mostrar 

ninguna particularidad por lo que respecta a su ejecución.  

En cualquier caso, al margen de las precisiones de tipo cronológico y 

epigráfico-formal que sobre estas monedas puedan plantearse, las cuales 

consideramos totalmente abiertas a futuras relecturas, si nos centramos en 

la descripción tipológica  de estas acuñaciones, de entre las cuales tan 

sólo una presentó variantes actualmente conocidas2111, debe advertirse 

que dichas piezas continuaron el hábito tipológico madurado en la época 

anterior, de modo que adoptaron como tipo exclusivo de reverso un icono 

                                                                                                                       
2108 RPC S2-I-199B 

2109 CNH 283.3 y 297.16 

2110 RPC I, 234-247 

2111 RPC S2-I-Ca-b 
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de tipo marítimo, que se asentó a partir de entonces como la única 

tipología grabada en las caras secundarias de las piezas de fábrica 

saguntina.  En concreto, estas piezas adoptaron la imagen de una cabeza 

seguramente femenina como tipología de anverso y la representación de 

la proa de una nave junto a una figura femenina alada y un caduceo 

como tipo de reverso. Como se tratará de detallar en próximos puntos 

estas imágenes cumplieron en la ciudad de Saguntum una función muy 

parecida a la advertida por lo que respecta a la iconología monetaria del 

municipio de Emporiae y de la ciudad foederata de `Ybšm-Ebusus. Pero 

antes, creemos necesario centrarnos en el detalle de otras cuestiones que 

nos permitirán abordar un estudio más argumentado y razonado. 

_____________________________________________________  

6.2 La difusión de la iconología marítima en el 

monetario provincial acuñado por los municipios 

costeros de la provincia Citerior en época imperial  

_____________________________________________________  

6.2.1 Hibera-Ilercavonia/Dertosa-Ilercavonia, una ciudad litoral ubicada 

en la desembocadura del valle del Ebro 

 

A lo largo de la extensa etapa del periodo de gobierno de Augusto y los 

años de imperio de su sucesor fueron 2 las cecas ubicadas en la provincia 

Citerior las que acuñaron moneda adoptando imágenes marítimas como 

tipologías de anverso y/o reverso. Entre ellas, nuevamente la ciudad de 

Saguntum. En segundo lugar, el municipio de Dertosa-Ilercavonia (Tortosa, 

Tarragona). Este centro se encontraba ubicado a escasos kilómetros de la 

desembocadura del río Ebro, en la zona litoral de la provincia Citerior 

tradicionalmente ocupada por algunas aldeas ibéricas asociadas al 

horizonte cultural denominado posteriormente como el de los ilercavones. 

Es bastante posible que el referido nombre de los poblados ubicados en 

esta zona nororiental de la península Ibérica derivara del topónimo por el 
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que se nombraba al antiguo oppidum cuya población terminó 

absorbiendo este centro romano2112.  

Nos referimos, en concreto, a la denominación con total probabilidad 

ya latinizada de Ilercavonia2113, que la propia ciudad romana pudo añadir 

a su nomina en el momento en el que se promocionó como municipium y 

a la que se refieren la totalidad de documentos numismáticos 

conocidos2114 y las fuentes escritas, en este segundo caso, tan sólo 

puntualmente. Con todo, la mayor parte de los autores antiguos que han 

centrado sus narraciones en la descripción de este territorio cercano a la 

capital de la provincia Citerior denominaron al núcleo ibérico que dio 

origen a la ciudad de Dertosa-Ilercavonia como Hibera2115; nombre 

atestiguado en la epigrafía de las primeras monedas acuñadas por la 

ciudad2116, que seguramente respondía a la importante relación que aquel 

asentamiento tuvo con el propio río Ebro. No podemos descartar tampoco 

que fuese precisamente el topónimo de aquel oppidum el que dio nombre 

al Ebro.  

Y es que la ubicación geoestratégica de aquel centro en la 

desembocadura de un río navegable en cuyo valle la ocupación 

poblacional fue tan importante, ejerció bastante influencia en la vida 

económica de la propia Dertosa-Ilercavonia 2117, sobre todo, en lo que 

concierne a su papel como puerto que daba salida al mar a todos los 

poblados ibéricos y celtibéricos, primero, e hispanorromanos, después, 

ubicados en el importante valle del Ebro y sus inmediaciones. De hecho, es 

bastante posible que esta situación determinara la formación de un puerto 

muy notable de doble naturaleza en relación con esta civitas, dado que 

este se pudo configurar como un fondeadero tanto marítimo como 

                                                                                                                       
2112 Oliver Foix, 2016: 98 

2113 Tito Livio, XXII, 21, 6 

2114 RPC I, 205-209 

2115 Tito Livio, XXIII, 28, 7-10 

2116 RPC I, 205-206 

2117 Genera i Monells, 1994: 171; Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2011: 13-14; Vilas i 

Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997b: 69 
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fluvial2118. Como veremos, estas especiales características de la ciudad, no 

sólo influyeron a las actividades económicas y relaciones interregionales 

que se desarrollaron en la misma, sino que también pudieron marcar 

completamente la idiosincrasia de aquéllos que en época de acuñación 

provincial residieron en Dertosa-Ilercavonia, hasta tal punto pudo ser así 

que que ese carácter del centro como núcleo doblemente portuario se 

relacionó estrechamente con la iconología grabada en las monedas 

latinas que la ceca ordenó acuñar.   

Al igual que se percibe en lo referente a otros sitios arqueológicos 

analizados en nuestro trabajo, en especial en la zona litoral de la provincia, 

como fueron los asociados a los municipia de Emporiae y Saguntum, la 

dualidad de la denominación Hibera-Ilercavonia/Dertosa-Ilercavonia 

también ha dado lugar en este caso a un intenso debate relacionado con 

la interpretación acerca del origen de la ciudad. De hecho, no todos los 

autores coinciden en determinar si podría haber existido o no una 

continuidad habitacional entre el centro ibérico de Hibera y el romano de 

Dertosa. No obstante, pese a ello, debe advertirse que al igual que se 

percibe en determinadas monedas acuñadas por Arse/Saguntum, algunas 

de las piezas fabricadas por Dertosa-Ilercavonia mencionaron 

conjuntamente los dos topónimos. Mientras que las primeras acuñaciones 

hicieron referencia a la denominación Hibera Ivlia Ilercavonia2119, las 

acuñadas a partir del gobierno de Tiberio mencionaron en cambio la 

toponimia Ivlia Hibera Dertosa Ilercavonia2120.  

Debemos recordar que, tal y como bien advierte J. Járrega Domínguez, 

las excavaciones arqueológicas desarrolladas en la actual localidad de 

Tortosa no han permitido conocer de manera detallada las fases de 

ocupación más antiguas de aquel lugar2121, pues además la propia 

geografía del terreno, marcada completamente por la influencia que 

ejerce la desembocadura del río Ebro, ha impedido que las estratigrafías se 

                                                                                                                       
2118 Genera i Monells, Orri Terredo y Nadal Lorenzo, 2010: 257 

2119 RPC I, 205-206 

2120 RPC I, 207-209 

2121 Járrega Domínguez, 2006: 137 
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conserven de manera lo suficientemente óptima como para facilitar el 

análisis de las mismas2122.  

Siendo así, no debe extrañarnos que los restos materiales más antiguos 

de la ciudad hallados en la actual Tortosa se contextualicen en estratos 

datados en el siglo I a. C. o principios de la centuria siguiente2123. Estos 

materiales evidencian la fundación en época tardo-republicana de un 

nuevo centro romano sobre los posibles restos del probable oppidum de 

hábitat anterior, del cual, lamentablemente, las investigaciones 

arqueológicas aún no han podido documentar datos lo suficientemente 

fiables2124, pues las recuperaciones que pudieran relacionarse con una 

etapa de ocupación anterior han aparecido asociadas a restos del siglo I 

d. C.2125. En consecuencia, aún existen importantes dudas interpretativas en 

lo referente a los orígenes de la ciudad.  

 

Figura 126: 

As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 207b) (MAN 

1973/24/6749) (Colección Sastre). 

                                                                                                                       
2122 Ibidem; 157 

2123 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001: 21; Genera i Monells, 1985: 212; Genera i 

Monells Orri Terredo y Nadal Lorenzo, 2010: 257; Marqués Villora y Arrayás Morales, 2006: 

347; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997a: 69 

2124 Genera i Monells, Orri Terredo y Nadal Lorenzo, 2010: 257 

2125 Genera i Monells, 1994: 171 
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En opinión de algunos investigadores como J. Diloli Fons2126, A. 

Forcadell2127, M. C. Montañés2128, M. M. Villabí2129, E. Bayerri2130, A. García y 

Bellido2131 y A. Schulten2132 existieron dos hábitats independientes. Según los 

trabajos firmados por los cuatro primeros autores aludidos, el núcleo de 

Hibera pudo localizarse en la actual localidad de Amposta (a unos 20 km 

de distancia de la de Tortosa), debajo de cuyo castillo medieval se han 

hallado los restos de un importante oppidum ibérico. Estos historiadores, 

como el resto, también sitúan la ciudad romana en la propia Tortosa. En 

cambio, aunque E. Bayerri, A. García y Bellido y A. Schulten también se 

mostraron partidarios en su día de asumir la existencia de una posible 

dípolis, aquéllos, en cambio, optaron por deducir que ambos núcleos 

estaban ubicados en el suelo de la actual localidad de Tortosa, separados, 

tan sólo parcialmente, por la barrera que suponía el cauce del río Ebro. 

Sin embargo, la mayor parte de historiadores que han analizado la 

historia y arqueología de la ciudad romana de Dertosa-Ilercavonia han 

decidido rechazar la hipótesis que defiende esta posible doble ocupación 

del territorio, pues la mayoría de ellos ni siquiera hace referencia a la 

posibilidad de que se hubiera podido desarrollar una dípolis relacionada 

con los albores del municipium. Entre los investigadores que defienden esta 

segunda interpretación y que, por tanto, apuestan por suponer que existió 

una probable continuidad material entre el establecimiento ilercavón de 

Hibera y el posterior romano, se encuentra R. Járrega Domínguez, para 

quien no existen las suficientes evidencias como para relacionar el gran 

poblado ibérico hallado en la localidad de Amposta con el núcleo pre-

estatutario de Dertosa-Ilercavonia2133.  

                                                                                                                       
2126 Diloli Fons, 1996: 39-40; 1997: 87 

2127 Villalbí, Montañés i Forcadell, 2002: 159-169 

2128 Idem 

2129 Idem 

2130 Bayerri, 1933, 447-470 

2131 García y Bellido, 1963: 61 

2132 Schulten, 1935: 79  

2133 Járrega Domínguez, 2006: 154-155  
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Ahora bien, al margen de la posibilidad o no de que existiese un 

poblamiento separado, lo cierto es que todo parece indicar que la futura 

promoción jurídica de la ciudad hispanorromana, cuyo contexto, como 

veremos, también ha dado lugar a un intenso debate historiográfico, 

habría ocasionado que la población de la mayor parte de poblados y 

aldeas secundarias (entre los que se debía encontrar el oppidum de 

Amposta), ubicadas en las inmediaciones, emigrara y se integrara en el 

núcleo recién fundado o re-fundado. No obstante, pese a ello, como 

señalamos, no tenemos total seguridad de si esta ciudad se había instituido 

o no como un establecimiento romano ex novo.  

En todo caso, actualmente la totalidad de autores están de acuerdo en 

afirmar que la civitas de Dertosa-Ilercavonia terminó promocionándose 

como municipium2134 en algún momento cercano a su propia fundación 

como centro romano, denominándose a partir de entonces como 

Municipium Hibera Ivlia Dertosa Ilercavonia2135. Pese a ello, hace algún 

tiempo algunos importantes historiadores, como E. Albertini2136 y A. García y 

Bellido2137, asumieron que la ciudad se promocionó inicialmente como una 

colonia cesariana. Esta discutible idea se basaba en el preciso estudio2138  

de una emisión monetaria concreta2139 y en la utilización de la palabra 

                                                                                                                       
2134 Abascal Palazón y Espinosa Ruiz, 1989: 66-67; Amela Valverde, 2018: 332; Barrandon, 

2011: 247; 2014: 40; Bayerri, 1948: 494; Beltrán y Beltrán, 1980: 26;  Burnett, Amandry & 

Ripollès, 1992: 101; Castillo, 2014: 139-140; Conejo Delgado, 2016: 277; Galsterer, 1971: 

31; García-Bellido y Blázquez cerrato, 2001b: 176; Genera i Monells, 1994: 171; Genera i 

Monells i Arbeloa, 1987: 89; Gil Farrés, 1966: 244 y 269; Grant, 1946: 158; Hill, 1931: 75; 

Járrega Domínguez, 2000; 2006: 144-155; Llorens i Aquilué, 2001: 156; Marín Díaz, 1988: 

216; Marqués Villora y Arrayás Morales, 2006: 347; Olivares Pedreño, 1998: 149 y 159; 

Pena Gimeno, 1993: 589; Pérez i García, 2010: 196; Pons, 1994: 71 y 151; Ripollès, 2010a: 

153; Sánchez-Albornoz, 1949: 25; Sayas, 1996: 79; Solana Sainz, 1989: 71-106; Sutherland, 

1939: 123; Tarradell, 1978: 127; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997a:69; 

Villaronga, 1979b: 250; 1994: 172; 2004: 248; Villaronga y Benages, 2011: 214 ; Wiegels, 

1985: 110 

2135 Ripollès, 1997a: 31; 1997b: 349; 2010a: 153  

2136 Albertini, 1923: 63 y 65 

2137 García y Bellido, 1949: 5.  

2138 Grant, 1946: 15; Hill, 1931: 74-75 

2139 RPC I, 1289 
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katoikía por parte de Estrabón para referirse a la civitas2140. No obstante, 

como ya hemos señalado, la mayor parte de autores2141 rechazan la 

posibilidad de que Dertosa-Ilercavonia fuese una colonia en aquellos 

momentos iniciales de vida de la ciudad romana, dado que, además, 

aquellos investigadores opinan que la acuñación a la que se referían en su 

día E. Albertini y A. Antonio García y Bellido para argumentar el pasado 

colonial del centro, no fue fabricada en Hispania2142, sino que fue puesta 

en circulación por la ceca oriental de Lampsacus2143.  

Así las cosas, creemos que es bastante probable que la ciudad se 

hubiera promocionado inicialmente como municipium, ostentando, 

precisamente, este status jurídico en el momento en el que ordenó poner 

en circulación la totalidad de ejemplares latinos que fabricó. Así, de hecho, 

lo evidencian las propias leyendas monetarias de anverso2144 y reverso2145 

grabadas en aquellas monedas. Sin embargo, como bien destacan X. 

Aquilué Abadías2146, M. M. Llorens Forcada2147 y P. P. Ripollès2148 en sus 

trabajos, la fecha exacta de promoción jurídica de Dertosa-Ilercavonia es 

difícil de concretar.  

Uno de los nomina del municipio, en concreto el de “Ivlia”, podría 

indicar que la ciudad habría sido promocionada ya durante el Primer 

Triunvirato, como recompensa por el apoyo prestado a César. De este 

                                                                                                                       
2140 Estrabón, III, 4, 9  

2141 Galsterer, 1971: 31-32; García-Bellido y Blázquez cerrato, 2001b: 176; Genera i 

Monells, 1994: 171; Grant, 1946: 158; Marqués Villora y Arrayás Morales, 2006: 347; 

Sutherland, 1939: 12; Van Nostrand, 1916: 83-84; Vilas i Pujol, García-Bellido y González 

Alonso, 1997a:69; Wittinghoff, 1952: 107 

2142 Genera i Monells, 1994: 171; Járrega Domínguez, 2006: 155-156; Marqués Villora y 

Arrayás Morales, 2006: 347; Ripollès, 2010a: 153; Vilas i Pujol, García-Bellido y González 

Alonso, 1997a:69 

2143 Llorens i Aquilué, 2001: 26 y 88 

2144 RPC I, 205-206 y 209 

2145 RPC I, 207-208 

2146 Llorens Forcada i Aquilué Abadías, 2001: 84 

2147 Idem  

2148 Ripollès, 2010a: 153  
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modo mantienen que ocurrió importantes historiadores como M. V. 

Arberoa2149, N. Barrandon2150, E. Bayerri2151, F. Beltrán2152, M. Beltrán2153, P. 

Castillo2154, H. Galsterer2155, M. Genera2156, G. F. Hill2157, R. Járrega 

Domínguez2158, A. Marín Díaz2159, J. C. Olivares Pedreño2160, M. J. Pena 

Gimeno2161, V. L. Pérez i García2162, J. Pons2163, J. J. Sayas2164, J. M. Solana 

Sainz2165, C. H. V. Sutherland2166 y R. Wielgls2167.  Sin embargo, la adscripción 

del centro a la tribu Galeria2168 y el hecho de que el apelativo “Iulia” 

también esté presente en los nombres de algunas ciudades 

promocionadas en época posterior, ha llevado a algunos otros importantes 

investigadores como M. Abascal Palazón2169, L. Amela Valverde2170, J. 

                                                                                                                       
2149 Genera i Monells i Arbeloa, 1987: 89 

2150 Barrandon, 2011: 247 (aunque en un trabajo publicado con posterioridad plantea 

algunas dudas acerca de esta hipótesis que asume que Dertosa fue promocionada en 

época tardo-republicana [Barrando, 2014: 40]).  

2151 Bayerri, 1948: 494 

2152 Beltrán y Beltrán, 1980: 66 

2153 Idem 

2154 Castillo, 2014: 139-140; 

2155 Galsterer, 1971: 31 

2156 Genera i Monells i Arbeloa, 1987: 89 

2157 Hill, 1931: 75 

2158 Járrega Domínguez, 2000; 2006: 144-155 

2159 Marín Díaz, 1988: 216 

2160 Olivares Pedreño, 1998: 149 y 159; 

2161 Pena Gimeno, 1993: 589 

2162 Pérez i García, 2010: 196; 

2163 Pons, 1994: 71 y 151;  

2164 Sayas, 1996: 79 

2165 Solana Sainz, 1989: 71-106 

2166 Sutherland, 1939: 123 

2167 Wiegels, 1985: 110 

2168 Ibidem: 110-111 

2169 Abascal Palazón, 1996: 256 y 274; Abascal Palazón y Espinosa Ruiz, 1989: 66-67 

2170 Amela Valverde, 2018: 333 
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Benages2171, U. Espinosa Ruiz2172, M. Grant2173, V. Revilla2174, R. Sabio 

González2175, J. Santacana2176, L. Villaronga2177 y P. P. Ripollès2178 (este último 

iespecialista con algunas cautelas) a determinar que la promoción 

municipal del centro se produjo años después, en algún momento de la 

etapa del Principado.  

Finalmente, creemos de interés aludir a dos teorías tradicionales, 

actualmente ya descartadas por completo y defendidas en su momento 

por A. Schulten2179 y M. Tarradell2180 en relación con la situación jurídica de 

la ciudad. En opinión del primero de los autores, que, como ya hemos 

indicado, era partidario de defender la existencia de dos núcleos distintos, 

mientras que la ciudad de Hibera se había promocionado como 

municipium, Dertosa se convirtió en colonia romana. M. Tarradell, por su 

parte, asumió en cambio que la ciudad de Hibera/Dertosa pasó de ser un 

municipio a principios de la etapa imperial romana a una ciudad con 

status colonial a partir de los años de Tiberio. Como es sabido, las distintas 

fuentes materiales de las que hoy se dispone, entre ellas las numismáticas, 

no apoyan ninguno de estos dos tradicionales planteamientos.  

Por otra parte, creemos de interés señalar, aunque sea someramente, 

que determinados autores han planteado la posibilidad de que las 

monedas con epigrafía ibérica, tipología de jinete y denominación 

iltirkesken2181 fueran puestas en circulación en la zona donde 

posteriormente se fundó la ciudad de Dertosa-Ilercavonia. De este modo lo 

                                                                                                                       
2171 Villaronga & Benages, 2011: 214 

2172 Abascal Palazón y Espinosa Ruiz, 1989: 66-67 

2173 Grant, 1946: 158 

2174 Revilla y Santacana, 2014: 103 

2175 Sabio González, 2011: 177 

2176 Revilla y Santacana, 2014: 103 

2177 Villaronga & Benages, 2011: 214 

2178 Ripollès, 2010a: 153 

2179 Schulten 1933: 79 

2180 Tarradell, 1978: 57-58 

2181 CNH 200.1-3, 201.4-11 y 202.12-17  



551 

 
 

afirman investigadores como C. Blázquez Cerrato2182, E. Collantes Pérez-

Ardá2183, G. Fatás Cabeza2184, M. P. García-Bellido2185, R. Martín Valls2186, F. 

Mateu i Llopis2187 y A. Pérez Almoguera2188, algunos de los cuales2189, 

además, incluyen dentro de la producción de esta misma ceca los 

ejemplares con rótulo iltirkesali2190, relacionando esta producción también 

con algunas imitaciones galas2191.   

Sin embargo, otros historiadores como J. Benages2192, A. Domínguez 

Arranz2193 y L. Villaronga2194 defienden que aquellas monedas fueron 

puestas en circulación en una zona mucho más interior y septentrional, 

cerca de los Pirineos. Además, los principales especialistas en el estudio de 

la producción monetaria de la ciudad de Dertosa-Ilercavonia, es decir A. 

Amandry2195, A. Aquilué2196 Abadías, A. Burnett2197, M. M. Llorens Forcada 

2198y P. P. Ripollès2199, ni siquiera aluden a esta posible tradición monetaria 

                                                                                                                       
2182 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 175 y 186 

2183 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 194 

2184 Fatás Cabeza, 1992: 126 

2185 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 175 y 186 (pese a ello en un trabajo 

conjunto publicado anteriormente junto a E. Vilas i Pujol y E. González Alonso la autora 

no asumió la relación entre estas emisiones y la zona de Tortosa [Vilas i Pujol, García-

Bellido y González Alonso, 1997a]). 

2186 Martín Valls, 1967: 49 y 108 

2187 Mateu i Llopis, 1955: 106;  

2188 Pérez Almoguera, 1995: 321-325; 1996: 41 

2189 Blázquez Cerrato, 2001b: 175 y 186 

2190 CNH 36.1-2, 36.3 y 36.3A 

2191 CNH 441.1-6 

2192 Villaronga & Benages, 2011: 250 

2193 Domínguez Arranz, 1997: 128 

2194 Villaronga & Benages, 2011: 250; Villaronga, 1982: 169-172; 1994: 200 

2195 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 101;  

2196 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001 

2197 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 101 

2198 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001 

2199 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 101; Ripollès, 2010a: 153 
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de la ciudad, de modo que deberíamos suponer que asumen que aquellas 

monedas con letreros ibéricos no se fabricaron en la zona de Tortosa. El 

resto de las aportaciones que han analizado las fuentes documentales 

relacionadas con el poblamiento antiguo de esta zona o bien tampoco se 

refieren a aquellas series monetarias2200, o bien dudan sobre la posibilidad 

de que tuvieren relación directa con Dertosa-Ilercavonia2201.   

 

6.2.2. El protagonismo de la iconología marítima en los ases y semises 

augusteos emitidos por Saguntum y Dertosa-Ilercavonia  

Los datos de producción dados a conocer hasta el momento ponen de 

relieve que durante el largo periodo del Principado el número de emisiones 

fabricadas por orden de la ciudad de Saguntum pudo haber descendido, 

pues según estas informaciones, como veremos no asumidas por todos los 

investigadores, durante ese amplio periodo el taller contratado por dicho 

centro tan sólo fabricó 2 series monetarias2202. Estas acuñaciones fueron 

nuevamente relativas al valor base en bronce utilizado en aquellos 

momentos2203. En contraste con la mayor parte de cecas de la provincia y, 

sobre todo, con la totalidad de núcleos emisores ubicados en las 

inmediaciones y en las zonas esencialmente costeras2204, durante todos 

estos años finales e iniciales del siglo I a./d. C., Arse/Saguntum tan sólo 

fabricó ases.  

No podemos descartar que alguna de las series monetarias saguntinas 

datadas en época post-sertoriana y estudiadas en los párrafos anteriores 

fuera puesta en uso durante este extenso periodo del gobierno de Augusto. 

                                                                                                                       
2200 Genera i Monells, 1994; Marqués Villora y Arrayás Morales, 2006; Vilas i Pujol, García-

Bellido y González Alonso, 1997a;  

2201 Diloli Fons, 1996: 46; Járrega Domínguez, 2006  

2202 Hemos decidido continuar la propuesta de catalogación planteada por la mayor 

parte de los autores y descartar que algunas otras emisiones fuesen fabricadas en 

aquellos momentos.  

2203 RPC I, 200 y 485 

2204 RPC I, 146-166, 168-169, 171-178, 181, 183.184, 186-193, 195, 197, 199, 206, 209, 211-

214, 216-217, 231, 239 y 258 
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Asimismo, también debe tenerse en cuenta que una de aquellas emisiones 

de posible acuñación en estas décadas presentó una variante en la 

leyenda de anverso referente a la información sobre el status jurídico de la 

ciudad emisora y su nombre2205, de modo que el número de ejemplares 

acuñados en relación con aquella emisión pudo ser especialmente 

significativo. Además, aunque actualmente no conocemos ejemplar 

alguno relacionado con las series post-sertorianas que fuera posteriormente 

contramarcado, no podemos concluir de manera totalmente indudable 

que ninguna de aquellas monedas continuara en uso durante el periodo 

del Principado; del mismo modo que tampoco puede descartarse que 

algunas de las piezas indígenas y bilingües fabricadas décadas antes por 

orden de Arse/Sagunto se hubieran mantenido en circulación. Por 

consiguiente, es bastante probable que el número de ejemplares de 

fábrica sanguntina que divulgaban iconologías de simbología marítima 

disponibles durante aquellos años fuese bastante alto.  

 

Figura 127: 

As acuñado en Saguntum bajo el Principado de Augusto (RPC I, 200) (MAN 

1993/67/1922). 

 

                                                                                                                       
2205 RPC I, 200; RPC S2-I-200 



554 

 
 

Al igual que detallábamos con respecto a las piezas de posible fábrica 

tardo-republicana batidas por este centro, estas acuñaciones tampoco 

adoptaron la imagen del emperador como tipología de anverso, motivo 

por el cual, determinados investigadores, como F. Álvarez Burgos2206, F. 

Beltrán2207, J. Benages2208 y L. Villaronga2209, han datado algunas de estas 

monedas en la segunda mitad del siglo II a. C.  En cambio, otros 

importantes especialistas como J. M. Abascal Palazón2210, M. Amandry2211, 

C. Blázquez Cerrato2212, A. Burnett2213, E. Collantes Pérez-Ardá2214, M. P. 

García-Bellido2215, M. M. Llorens Forcada2216 y P. P. Ripollès2217 han preferido 

incluir los ejemplares relativos a estas 2 acuñaciones en la producción 

saguntina desarrollada durante los años del principado de Augusto.  

Aunque nosotros consideramos que esta segunda hipótesis es la más 

verosímil de todas las propuestas hasta la fecha, creemos que, pese a 

todo, resulta muy complicado precisar el momento de acuñación de estas 

piezas, pues el elevado peso de estas monedas no se ajusta al sistema 

metrológico divulgado a partir de la reforma monetaria impulsada por el 

princeps2218 en el año 23 a. C. Ahora bien, como insistiremos en numerosas 

ocasiones a lo largo de nuestro trabajo, creemos que este dato no debe 

tenerse en cuenta como una evidencia de tipo cronológico totalmente 

                                                                                                                       
2206 Álvarez Burgos, 2008: 284 

2207 Beltrán, 1980 

2208 Villaronga & Benages, 2011: 392 

2209 Villaronga, 1994: 314; Villaronga & Benages, 2011: 392 

2210 Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 349 

2211 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 200 

2212 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 44 

2213 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 200 

2214 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 69 

2215 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 44 

2216 Llorens Forcada y Ripollès, 2002: 476 

2217 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 200; Llorens Forcada y Ripollès, 2002: 476; Ripollès, 

1997a: 31; 1997b: 348; 2002c: 296-297 y 299; 2005c: 253; 2010a: 146 y 149; Ripollès y 

Abascal Palazón, 2000: 349 

2218 Ripollès, 2002c: 296 
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manifiesta dado que no puede asegurarse que la reforma llevada a cabo 

podo después de la apertura del Principado se implantara de manera 

instantánea en las ciudades de la provincia Citerior.  

En todo caso, debe tenerse presente, tal y como advierte P. P. 

Ripollès2219, que la asignación cronológica de las monedas relacionadas 

con una de aquellas dos acuñaciones2220, se ha argumentado teniendo en 

cuenta que la inscripción de reverso de aquella serie, en este caso latina 

con cabeza galeada en anverso, hacía referencia al régimen municipal de 

la ciudad (M SAG); estatuto que, según la mayor parte de autores, se 

otorgó durante el gobierno de Augusto. Sin embargo, no tenemos certeza 

absoluta de que la ciudad se promocionase en aquel momento, de modo 

que no podemos descartar por completo que aquella emisión fuese 

fabricada en una etapa distinta.   

 

Figura 128: 

As acuñado en Saguntum bajo el Principado de Augusto (RPC I, 200) (MAN 

1993/67/1924). 

 

Mucho más controvertida es si cabe la interpretación de la segunda de 

las emisiones posiblemente acuñada por Saguntum en época augustea. 

                                                                                                                       
2219 Ripollès, 2010a: 146 

2220 RPC I, 200 
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Estas monedas presentan algunas características bastante peculiares que 

dificultan la interpretación acerca del contexto geo-cronológico de su 

producción2221. En primer lugar, porque el examen detenido de las mimas 

nos permite comprobar que recogieron una leyenda escrita en griego2222. 

Es cierto que el mal estado de conservación de los 10 ejemplares 

actualmente conocidos relacionados con esta serie2223 impide poder 

realizar una correcta lectura de todas las leyendas adoptadas en ellos. Por 

tanto, no podemos descartar que nos encontremos ante una emisión de 

epigrafía bilingüe (greco-ibérica greco-púnica o greco-romana), cuyos 

rótulos pudieran relacionarse con las series batidas por una determinada 

ceca.  

El segundo aspecto que dificulta la interpretación acerca del lugar y 

cronología de emisión de estas monedas se relaciona con el tipo de 

anverso adoptado en ellas, ya que seleccionó la representación de una 

cabeza masculina junto a un tridente, en este caso, no atestiguada en la 

producción monetaria anterior ni posterior de la ceca de Arse/Saguntum.  

Sin embargo, el hecho de que estas monedas sí divulgaran un icono de 

reverso que puede ponerse en relación directa con las tipologías grabadas 

en la totalidad de ases con letreros latinos fabricados por la ciudad de 

Saguntum ha conducido a que la mayor parte de los autores que han 

tratado de estudiarlas interpreten que aquellos ejemplares fueron batidos 

                                                                                                                       
2221 RPC I, 485 

2222 Álvarez Burgos, 2008: 284: Amela Valverde, 2012c: 171-180; Burnett, Amandry, 

Ripollès & Carradice, 2006: 13; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 62-69; Llorens Forcada y 

Ripollès, 2002: 108; 2003: 80; Lorente Cía, 1980: 53; Ripollès, 2002c: 294 y 299; 2010a: 147; 

2005a: 89; 2013: 49; Ripollès, Burnett, Carradice & Spoerri, 2015: 21 y 47; Ripollès y Llorens 

Forcada, 2002: 478; Velaza, 2002: 144; Villaronga, 1978b: 51-53; 1968: 23; 1978: 51; 

Villaronga & Benages, 2011: 392 

2223 Aunque tuvimos la oportunidad de estudiar directamente una de aquellas escasas 

piezas, en concreto la depositada en el British Museum de Londres, las restrictivas 

normas de investigación impuestas para el trabajo de fotografiado de las monedas 

consultadas en esta institución han imposibilitado que podamos incluir una imagen de 

ese importante ejemplar en el presente trabajo. Por este motivo, para una mejor 

observación de los elementos iconológicos, iconográficos y epigráficos que se 

analizan, remitimos a las fotografías de estos numismas reproducidas en la monografía 

editada por M. M. Llorens Forcada y P. P. Ripollès (Ripollès y Llorens Forcada, 2002: 478-

479).  
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por orden de dicho núcleo. Así lo defienden F. Álvarez Burgos2224, M. 

Amandry2225, L. Amela Valverde2226, A. Beltrán Martínez2227, J. Benages2228, A. 

Burnett2229, I. Carradice2230, P. M. Gozalbes Fernández de Palencia2231, M. M. 

Llorens Forcada2232, P. P. Ripollès2233, M. Spoerri2234, J. Velaza2235 y L. 

Villaronga2236. En cambio, C. Blázquez Cerrato2237 y M. P. García-Bellido2238 

no incluyen esta acuñación entre las series de producción hispana, 

mientras que M. C. Lorente Cía, por su parte, decidió relacionar estas 

monedas con la fabricación de numismas de la ceca greco-indígena de 

Emporion2239.  

                                                                                                                       
2224 Álvarez Burgos, 2008: 284 

2225 Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; Ripollès, Burnett, Carradice & 

Spoerri, 2015: 21 y 47 (pese a lo cual, este investigador inicialmente no incluyó esta serie 

entre las emisiones de la ciudad de Saguntum [Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 100]).  

2226 Amela Valverde, 2012c: 171-180 

2227 Beltrán Martínez, 1977a: 45 

2228 Villaronga & Benages, 2011: 392 

2229 Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; Ripollès, Burnett, Carradice & 

Spoerri, 2015: 21 y 47 (no obstante, este autor inicialmente no incluyó esta serie entre 

las emisiones de la ciudad de Saguntum [Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 100]).  

2230 Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; Ripollès, Burnett, Carradice & 

Spoerri, 2015: 21 y 47 

2231 Gozalbes Fernández de Palencia y Ripollès, 2002: 251 

2232 Llorens Forcada y Ripollès, 2002: 108; 2003: 80; Ripollès y Llorens Forcada, 2002: 478 

2233 Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13; Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 

108; 2003: 80; Ripollès, 2002c: 294 y 299; 2003: 136; 2010a: 147; Ripollès, Burnett, 

Carradice & Spoerri, 2015: 21 y 47; Ripollès y Llorens Forcada, 2002: 478 (sin embargo, 

este autor inicialmente no incluyó esta serie entre las emisiones de la ciudad de 

Saguntum [Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 100; Ripollès, 1997a: 31; 1997b: 348]).  

2234 Ripollès, Burnett, Carradice & Spoerri, 2015: 21 

2235 Velaza, 2002: 144 

2236 Villaronga, 1978b: 51-53; Villaronga & Benages, 2011: 392 (pese a lo cual en trabajos 

anteriores no vinculó directamente esta acuñación con Saguntum [Villaronga, 1967a: 

143-171; 1968: 23; 1994: 319]).  

2237 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 44-45 

2238 Idem 

2239 Lorente Cía, 1980: 53 
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La presencia de algunas monedas relacionadas con aquella emisión en 

determinadas colecciones formadas en zonas cercanas a la actual 

localidad de Sagunto2240 también podría evidenciar que, efectivamente, 

aquellas piezas fueron puestas en circulación en esta zona del levante 

peninsular2241. Sin embargo, dado que el lugar de hallazgo preciso de estos 

materiales se desconoce, o bien se intuye de un modo tan sólo 

parcialmente controlado por la metodología científica, no podemos 

aseverar de manera totalmente segura que dichos numismas fueran 

acuñados en estos territorios.  

 

Figura 129: 

As acuñado en Saguntum bajo el Principado de Augusto (RPC I, 485) (imagen 

tomada de Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 10). 

 

La fecha de emisión de estas monedas también ha generado un 

importante debate historiográfico. De hecho, en este caso, nosotros somos 

de la opinión de que no existen los suficientes indicios como para poder 

concretar de manera segura el periodo en el que se contextualiza la 

puesta en circulación de estas monedas, pese a lo cual hemos decidido 

                                                                                                                       
2240 Burnett, Amandry & Ripollés, 1992: 145; Ripollès, Burnett, Amandry, Carracice & 

Spoerri, 2015: 21 y 47; Gozalbes Fernández de Palencia, 2002: 251; Ripollès y Llorens 

Forcada, 2002: 478; Ripollès, 2003: 136 

2241 Ripollès, 2010a: 147 
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seguir el planteamiento de mayor aceptación en los últimos años e incluir 

estos bronces en la producción saguntina desarrolla en la etapa augustea. 

Antes de centrarnos en el examen de los distintos planteamientos 

interpretativos que han tratado de dar solución a esta cuestión, creemos 

de interés mencionar que la propuesta de transcripción del letrero griego 

grabado en estas piezas podría permitirnos deducir, de manera, pese a 

todo, bastante insegura, que las mismas fueron fabricadas durante los años 

en los que Saguntum ya se había promocionado como municipum latino. 

Aunque inicialmente los trabajos que daban a conocer estos ejemplares no 

plantearon una propuesta de análisis epigráfico correcta2242, pues además 

muchos de ellos ni siquiera recogieron una transcripción concreta del rótulo 

grabado en estas monedas2243, la hipótesis de lectura formulada 

inicialmente2244 por M. Amandry, A. Burnett y P. P. Ripollès despejó algunas 

dudas interpretativas, permitiendo que las posteriores aportaciones 

incluyeran un estudio mucho más profundo y argumentado acerca del 

lugar y fecha de emisión de estos numismas. Según aquellos autores, parte 

de la inscripción grabada en los mismos, anteriormente transcrita como 

NEA, debía traducirse como SAG.   

Aquellos especialistas, por tanto, asumieron una antigua hipótesis en 

parte ya planteada en su día por A. Beltrán Martínez, para quien, aunque 

el letrero inscrito en estas monedas se relacionaba con un rótulo con 

grafías neo-púnicas2245, debía leerse como SAG y, vincularse, por tanto, con 

la producción fabricada en aquella ciudad ubicada en el levante 

peninsular. 

Así las cosas, la mayor parte de las aportaciones publicadas en los 

últimos años han asumido la propuesta de lectura inicialmente esbozada 

por M. Amandry, A Burnett y P. P. Ripollès. De hecho, poco tiempo después, 

este último autor propuso la posibilidad de que la leyenda griega que se 

                                                                                                                       
2242 Beltrán Martínez, 1977a: 45; Lorente Cía, 1980: 53 

2243 Villaronga, 1967a: 143-171; 1968: 23; 1994: 319 

2244 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 145 

2245 Beltrán Martínez, 1977a: 45 
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detalla se vinculara con la fórmula SAG POL; enunciado que, en opinión 

del propio P. P. Ripollès podría interpretarse como un especial modo de 

aludir al status jurídico municipal de la ciudad emisora2246, pues lo relacionó 

con una abreviatura de la palabra griega “polis” y esta con el concepto 

romano de la “res publica2247.  Sin embargo, aunque estas ideas, asumidas 

posteriormente también por L. Amela Valverde2248, nos parecen muy 

sugestivas, lo cierto es que creemos que no existen los suficientes indicios 

como para poder argumentarlas de un modo fiable, pues además 

consideramos que es muy precipitado descartar que la palabra “polis” 

hubiera hecho referencia a la condición colonial de Saguntum o, incluso, a 

su régimen jurídico inicial como ciudad federada. Por consiguiente, no 

podemos tampoco olvidar que, tal y como proponen F. Álvarez de 

Burgos2249, J. Benages2250 y L. Villaronga2251, aquellas monedas también 

pudieron haber sido fabricadas en el periodo anterior.  

Por lo que respecta a la ciudad de (Dertosa-)Ilercavonia, es bastante 

probable que durante el periodo que precedió al Principado este centro 

no hubiera acuñado ninguna serie monetaria. No obstante, hay 

investigadores como E. Collantes Pérez-Ardá2252, J. Diloli Jons2253, C. García 

Villalba2254 o M. Grant2255, que sí se muestran partidarios en incluir las 

primeras acuñaciones dertosenses con epígrafes latinos (las cuales la 

propia C. García-Villalba interpreta de modo quizás desacertado al señalar 

que son bilingües), en el periodo anterior al imperial romano. El hecho de 

que la metrología de aquellas piezas, en las que además no se adoptó el 

                                                                                                                       
2246 Ripollès, 2010a: 147 

2247 Ripollés, 2002c: 297 

2248 Amela Valverde, 2012c: 178  

2249 Álvarez Burgos, 2008: 284 

2250 Villaronga & Benages, 2011: 392 

2251 Idem  

2252 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 196 

2253 Diloli Jons, 1996: 50 

2254 García Villalba, 2012: 225 

2255 Grant, 1946: 158 
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retrato político como tipo de anverso, se ajustara más a las acuñaciones 

post-sertorianas2256 que a los bronces fabricados durante el Principado 

podría justificar estos supuestos.  

 

Figura 130: 

As acuñado en (Dertosa-)Ilercavonia bajo el Principado de Augusto (RPC I, 205b) 

(MAN 1993/67/11331). 

 

En todo caso, nosotros consideramos que la hipótesis más verosímil que 

pueda en este sentido presentarse es la que interpreta que fue, en efecto, 

en el periodo de gobierno de Augusto cuando aquella ciudad comenzó a 

emitir monetario latino. En un momento bastante impreciso de aquella 

etapa este municipio puso en uso 1 serie de ases2257 y otra de semises2258, 

incluyendo en ambos casos tipos de anverso y de reverso también de 

alusión marítima. Tenemos suficientes certezas para indicar que la emisión 

de ases batida en aquellos momentos por el taller contratado por (Dertosa-

)Ilercavonia presentó varias variantes de reverso relacionadas tanto con la 

orientación de la tipología grabada como, con la propia leyenda que la 

                                                                                                                       
2256 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 196 

2257 RPC I, 205 

2258 RPC I, 206 
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acompañaba2259. Por tanto, es evidente que el número de ejemplares 

relacionados con esta acuñación fue bastante alto.  

Algunas de las piezas dadas a conocer relacionadas con a aquella 

serie de ases han presentado un tipo único de contramarca específico2260, 

seguramente de fábrica local2261, que, en todo caso, podría acreditar el 

uso dilatado en el tiempo de dichas monedas2262, dado que aquel resello 

también se estampó en diversos numismas2263 fabricados en esta zona a lo 

largo de los años del imperio de Tiberio2264. 

 

Figura 131: 

As acuñado en (Dertosa-)Ilercavonia bajo el Principado de Augusto (RPC I, 205a) 

(MAN 1973/24/6751). 

 

                                                                                                                       
2259 RPC I, 205a-c 

2260 RPC S3-I-205 

2261 Ripollès, 2010a: 154 

2262 De hecho, algunos autores como E. Collantes Pérez-Ardá se muestran partidarios 

en asumir que aquel resello se grabó posiblemente en época del emperador Claudio; 

hipótesis que no justifica a través de datos específicos y, que, por consiguiente, 

nosotros consideramos difícil de asumir.  

2263 RPC I, 207 y 208; RPC S3-I-207; RPC S5-I-209 

2264 Amela Valverde, 2018: 336; Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2011: 66-68; Ripollès, 

2010a: 153-154 
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Pero, en cualquier caso, lo cierto es que las monedas puestas en uso por 

orden de (Dertosa-)Ilercavonia y datadas generalmente en los años del 

gobierno de Augusto, no recogieron tampoco el retrato del emperador 

como imagen de anverso; motivo por el cual la interpretación acerca del 

momento en que fueron fabricadas aquellas dos emisiones es muy difícil de 

concretar. En este caso, las diversas hipótesis que han intentado aportar 

una solución a aquella interrogante se han planteado basándose 

principalmente en los aspectos metrológicos, tipológicos y, especialmente, 

estilísticos, que caracterizaron aquellas monedas2265, en las que, pese a que 

se aludía al régimen municipal de la ciudad, aún no se mencionó el 

nombre de (Dertosa-)Ilercavonia, si no que, como ya se ha indicado, se 

divulgó la nomenclatura Ibera Ivlia Ilercavonia.  

El planteamiento de mayor defensa que intenta dar solución a la 

cuestión acerca de la cronología de fabricación de estas piezas es el que 

opta por deducir que la acuñación de las mismas fue laborada por el 

mismo artesanado que trabajó en las monedas puestas en uso en época 

tiberiana. Estos autores argumentan su planteamiento señalando que los 

estilos de figuración de las representaciones fueron muy similares en unas 

producciones y otras. Además, añaden que los cospeles utilizados en todas 

ellas presentaron un peso muy similar2266 .  

En base a esta interpretación que, a nuestro juicio, tan sólo puede 

presentarse como una suposición esencialmente teórica, por mucho que la 

observación directa de los ejemplares evidencie una gran cercanía 

estilística entre las tipologías grabadas en unas y otras series, aquellos 

investigadores han planteado la posibilidad de que las monedas que en 

estas líneas se analizan fueran acuñadas en los momentos finales del 

periodo augusteo. De este modo concluyen que pudo ocurrir importantes 

historiadores como M. Amandry2267, X. Aquilué Abadías2268, A. Burnett2269, G. 

F. Hill2270, M. M. Llorens Forcada2271  y P. P. Ripollès2272. 

                                                                                                                       
2265 Ripollès, 2010a: 153 

2266 Amela Valverde, 2018: 336 

2267 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 101 
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En cambio J. M. Abascal Palazón2273, I. Arrayás Morales2274, C. Blázquez 

Cerrato2275, M. P. García-Bellido2276, E. González Alonso2277, R. Járrega 

Domínguez2278, J. Marqués Villora2279 y E. Vilas i Pujol2280, aunque suponen de 

manera insegura que aquellos bronces debieron fabricarse en época 

augustea, señalan que no existen las certezas suficientes como para intuir 

el momento preciso en el que se produjo la puesta en circulación de las 

mismas. M. Grant, por su parte, como ya hemos señalado, al igual que E. 

Collantes Pérez-Ardá2281, J. Diloli Jons2282 y C. García Villalba2283, optó por 

concluir que estos ejemplares se pusieron en circulación durante el 

Segundo Triunvirato2284, mientras que J. M. V. Arberoa2285, A. Beltrán 

Martínez2286, F. Beltrán2287, M. Beltrán, M. Genera y Monells2288, R. Járrega 

                                                                                                                       
 
2268 Llorens Forcada i Aquilué Abadías, 2001: 84 

2269 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 101 

2270 Hill, 1931: 75 

2271 Llorens Forcada i Aquilué Abadías, 2001: 84 

2272 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 101; Ripollès, 2010a: 153-154 (pese a lo cual en 

algunos otros trabajos optó por no concretizar el momento exacto en el que se 

fabricaron aquellas moneas [Ripollès, 1997a: 31; 1997b: 349; 2005c: 256; Ripollès y 

Abascal Palazón, 2000: 352]).  

2273 Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 352 

2274 Márques Villora y Arrayás Morales, 2006: 347 

2275 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 176 

2276 Idem; Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997a: 69 

2277 Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997a: 69 

2278 Járrega Domínguez, 2006: 143 

2279 Márques Villora y Arrayás Morales, 2006: 347 

2280 Vilas i Pujol, García-Bellido y González Alonso, 1997a: 69 

2281 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 196 

2282 Diloli Jons, 1996: 50 

2283 García Villalba, 2012: 225 

2284 Grant, 1946: 158 

2285 Genera i Monells y Arberoa, 1987: 83 y 89 

2286 Beltrán Martínez, 1950a: 356; 1977: 43 

2287 Beltrán y Beltrán, 1980: 13 y 71 
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Domínguez2289 y L. Villaronga los relacionan con los años finales del siglo I 

a.C. sin precisar mayores detalles2290. Incluso hay algún especialista, como 

S. Padrino Fernández, que ha supuesto que aquellas piezas, cuyo valor 

monetario cataloga de manera posiblemente errónea2291, fueron batidas 

en época del emperador Tiberio2292.   

 

6.2.3. La producción monetaria de Saguntum y Dertosa-Ilercavonia en 

época del emperador Tiberio 

Durante el periodo de gobierno de Tiberio, momentos en los que 

indudablemente tanto Saguntum como Dertosa-Ilercavonia debían de 

ostentar ya el estatus jurídico municipal, las monedas que fueron acuñadas 

por orden de ambos centros continuaron asumiendo parte de la política 

de selección iconológica que había caracterizado al monetario fabricado 

por los mismos con anterioridad. De hecho, los magistrados que controlaron 

la producción de monedas tiberianas de ambas cecas decidieron que la 

totalidad de piezas puestas en uso por aquellas adoptaran como imagen 

de reverso un único icono, en este caso, nuevamente de alusión marítima: 

un barco, cuyo diseño iconográfico, como veremos, tan sólo varió en lo 

referente a las monedas fabricadas por Saguntum2293.  

                                                                                                                       
 
2288 Genera i Monels, 1985: 139; 2004: 167; Genera i Monells y Arberoa, 1987: 83 y 89 

2289 Járrega Domínguez, 2000: 75 

2290 Villaronga, 1994: 172 

2291 El referido autor señala que nos encontramos ante una emisión de semises; no 

obstante, detalla tipos de anverso y reverso tan sólo constatados en una emisión 

dertosense de ases (RPC I, 205). Por tanto, o bien nos encontramos ante una 

acuñación inédita o bien debemos suponer que el registro no se ha efectuado de 

manera totalmente correcta. El peso de aquel ejemplar (8 gr, según el catálogo), de 

hecho, se ajusta mucho más a las piezas relativas a la unidad base acuñadas en la 

ciudad.  

2292 Padrino Fernández, 2005: 125 

2293 Ripollès, 2010a: 153  
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Figura 132: 

Semis acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 204) (MAN 

1993/67/12491). 

 

Según los datos de producción conocidos hasta la fecha, este 

municipio pudo aumentar ligeramente su producción, pues aquellas 

informaciones evidencian que durante el periodo de imperio de Tiberio 

mandó fabricar 1 dudosa2294 emisión de dupondios2295, otra de ases2296 y 2 

de semises2297.  

                                                                                                                       
2294 Algunos autores como P. P. Ripollès han advertido que, en este caso, no es 

totalmente seguro que los ejemplares relacionados con aquella serie se vinculen con 

dupondios dado que estos estaban fabricados sobre cospeles en bronce con un peso 

poco superior al de los ases (Ripollès, 20101: 147).  

2295 RPC I, 201 

2296 RPC I, 202 

2297 RPC I, 203-204 
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Figura 133: 

Dupondio acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 201a) (MAN 

1993/67/12485). 

 

Casi la totalidad de aquellas acuñaciones, a excepción de una de las 

series de unidades fraccionarias, presentaron un número muy significativo 

de variantes actualmente conocidas2298, relativas tanto a las leyendas de 

anverso como a las de reverso, de modo que es de suponer que nos 

encontramos ante emisiones especialmente voluminosas. Todas estas 

monedas adoptaron como tipo de anverso la imagen, en este caso, 

desnuda orientada a izquierda2299 y, sobre todo, derecha2300 del 

emperador identificado además a través de la leyenda que lo 

acompañaba. Estos elementos nos permiten suponer que nos encontramos 

ante ejemplares indudablemente fabricados en la época del gobierno del 

que fuera sucesor de Augusto.   

De entre todas estas acuñaciones sólo tenemos la certeza de que la de 

ases fuese contramarcada. En concreto, según los datos actualmente 

                                                                                                                       
2298 RPC I, 201a-d, 202a-h y 204a-e 

2299 RPC I, 201 

2300 RPC I, 202-204 
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disponibles, más del 80% de ellos terminaron resellándose con distintas 

marcas2301, en algunos casos, interpretadas por los especialistas que las han 

analizado como de manufactura local2302. 

 

Figura 134: 

As acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202a) (MAN 

1993/67/12491). 

 

Durante los años de imperio de Tiberio, la ceca de Dertosa-Ilercavonia 

también aumentó ligeramente su producción monetaria e incluyó nuevos 

elementos tipológicos que, sin embargo, en este caso no afectaron 

directamente a la iconología de alusión marítima, pues como 

detallaremos, continuaron divulgándose las mismas imágenes de 

proyección local.  

 

 

 

 

                                                                                                                       
2301 RPC I, 202 

2302 Ripollès, 2010a: 147 
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Figura 135: 

As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 207a) (MAN 

1993/67/11338). 

 

Los ejemplares dados a conocer evidencian que esta ciudad ordenó 

fabricar por lo menos 2 emisiones de ases2303 y 1 de semises durante 

aquellos años2304. Las acuñaciones relativas a la unidad base adoptaron 

como representación de anverso el retrato laureado de Tiberio orientado a 

derecha2305 o izquierda2306. Estos elementos, por tanto, evidencian el 

contexto de fabricación de las mismas, que, por lo que respecta a los 

semises, se ha interpretado en base a cuestiones metrológicas.  Una de 

aquellas series de ases de fábrica tiberiana presentó una variante 

conocida, relativa en este caso a la leyenda de reverso adoptada2307.  

                                                                                                                       
2303 RPC I, 207-208 

2304 RPC I, 209 

2305 RPC I, 207 

2306 RPC I, 208 

2307 RPC I, 207a-b 
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Figura 136: 

As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 207a) (MAN 

1993/67/11337). 

 

Por lo que se refiere al posible uso dilatado en el tiempo de estas 

monedas, debemos mencionar que la totalidad de emisiones fabricadas a 

lo largo de aquellos años han aparecido contramarcadas2308. De hecho, 

sabemos que más del 90% de los ejemplares tiberianos fabricados en 

Dertosa-Ilercavonia y dados a conocer han presentado una 

contramarca2309; resello cuyas características, como ya hemos indicado en 

los párrafos dedicados al monetario augusteo, evidencian que pudo haber 

sido grabado en la propia localidad de Dertosa-Ilercavonia. Podíamos, 

además, destacar el hecho de que los datos actualmente conocidos 

evidencien que este núcleo emisor fuese el único centro ubicado en la 

provincia Citerior cuyos bronces fraccionarios fueron contramarcados2310; 

circunstancia que podría documentar la importancia de este fenómeno de 

manipulación monetaria en el municipium.  

 

                                                                                                                       
2308 RPC I, 208; RPC S3-I-207; RPC S5-I-209 

2309 Llorens Forcada y Aquiluè Abadías, 2001: 66; Ripollès, 2010a: 153  

2310 RPC S5-I-209 
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_____________________________________________________  

6.3 La proyección emblemática de la iconología 

monetaria de alusión marítima en la provincia Citerior  

_____________________________________________________  

6.3.1. La simbología de la iconología marítima en la moneda latina 

acuñada por Saguntum  

Si nos centramos en el análisis de la simbología que pudieron haber 

tenido estas imágenes debemos mencionar en primer lugar que, a 

diferencia de lo que contemplamos en lo referente al estudio de otros 

símbolos monetarios analizados en nuestro trabajo, este tema no ha sido 

objeto de una investigación profunda ni referida al caso particular de la 

producción de monedas fabricadas por Saguntum y Dertosa-Ilercavonia, ni 

a un estudio general que analizara los programas tipológicos de alusión 

marina del conjunto de cecas provinciales ubicadas en la provincia 

Citerior. Sin embargo, aunque los trabajos que han intentado analizar 

aquellas cuestiones no son muy numerosos ni variados, existen algunas 

aportaciones interesantes que sí han intentado profundizar de manera 

puntual y más o menos detallada en esta interesante cuestión.  

Al margen de los párrafos dedicados a esta temática, recogidos en las 

extensas monografías publicadas por M. M. Llorens Forcada y P. P. Ripollès 

sobre la ceca de Saguntum2311 y M. M. Llorens Forcada y X. Aquilué 

Abadías sobre la de Dertosa-Ilercavonia2312, los cuales también nos han 

permitido conocer mayores datos historiográficos sobre esta problemática, 

debemos remitir en primer lugar al trabajo de F. Chaves Tristán sobre las 

imágenes de alusión marítima divulgadas en las monedas indígenas 

acuñadas por las cecas ubicadas en las distintas provincias hispanas. 

Aunque esta publicación recogió una interpretación de tipo 

fundamentalmente general, centrada sobre todo en el estudio de las 

                                                                                                                       
2311 Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 88 

2312 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001: 35-53 



572 

 
 

monedas fabricadas en los momentos anteriores a los que son en nuestra 

investigación objeto de análisis, también dedicó unas líneas al estudio de 

algunas piezas bilingües e indígenas batidas, en este caso, por orden de la 

ciudad de Arse/Saguntum; bronces que, en nuestra opinión. deben 

considerarse como los precedentes más inmediatos de la iconología que 

analizamos en nuestro trabajo y, en consecuencia, nuestro interés por 

recordar los planteamientos que sobre estos símbolos propuso F. Chaves 

Tristán. En opinión de esta historiadora, las representacioness de la concha 

y el delfín (que no fueron, pese a todo grabadas en las monedas 

provinciales), podrían relacionarse con la proyección de una determinada 

marca del valor vinculado con las denominaciones de los ejemplares que 

las adoptaron como tipología2313.  

Como veremos, nosotros somos de la opinión, de que estas ideas, 

seguramente relacionadas con los datos de producción por valores 

monetarios conocidos en el momento de publicación del trabajo en el que 

se dieron a conocer, pueden considerarse como planteamientos de interés 

que tener en cuenta, incluso a la hora de abordar el estudio de otras 

imágenes con simbología similar. Ahora bien, pese a ello, esta 

interpretación no ha sido asumida generalmente por el resto de los 

investigadores, que han intentado analizar el simbolismo preciso de 

aquellas representaciones.   

De hecho, está fuera de toda duda que la hipótesis de mayor defensa 

es la que opta por conectar la simbología de las imágenes de la venera y 

el delfín con los atributos relacionados con determinadas divinidades, 

como Apolo2314, Artemisa/ Diana o Afrodita/venus2315 o una diosa marina 

local cuya denominación actualmente desconocemos2316. Esta 

interpretación ha sido asumida por importantes autores como C. Blázquez 

                                                                                                                       
2313 Chaves Tristán, 1985: 136-139 

2314 Idem 

2315 García-Bellido, 1990: 79-83; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 38 

2316 Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 88 
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Cerrato2317, M. G. García-Bellido2318, M. M. Llorens Forcada2319, P. P. 

Ripollès2320 y L. Villaronga2321.  

M. Gozalbes Fernández de Palencia2322, por su parte, en su detallado 

estudio sobre la iconología religiosa de las monedas indígenas acuñadas 

por los centros localizados en la provincia Citerior, se muestra partidario de 

asumir una interpretación mucho más ecléctica, dado que advierte que, 

pese a que aquella iconología pudo relacionarse inicialmente con una 

narración simbólica de naturaleza sacra, terminó convirtiéndose  en un tipo 

distintivo de las monedas divisorias acuñadas por determinadas ciudades y, 

entre ellas lógicamente, la de Arse/Saguntum. Por tanto, este especialista, 

a diferencia de los historiadores cuyos trabajos precedieron su aportación, 

remite a la hipótesis planteada décadas antes por F. Chaves Tristán.  

En cualquier caso, aunque hemos creído oportuno remitir a las 

interpretaciones sobre las imágenes de la venera y del delfín, aun no 

siendo iconos adoptados en las monedas latinas acuñadas por Saguntum, 

pues creemos que los tipos que sí se proyectaron en aquellas monedas de 

fábrica provincial se introdujeron en el mismo contexto de valorización 

simbólica, lo cierto es que las investigaciones en las que se ha presentado 

un análisis preciso sobre el significado de la figuras proyectadas en el 

monetario latino batido por orden de la ciudad han sido menos numerosas.   

Por lo que respecta al icono naval adoptado en las series provinciales 

batidas por orden de Saguntum, debe mencionarse que en su extensa 

monografía sobre estas piezas, M. Llorens Forcada y P. P. Ripollès 

recordaban que el diseño de barco adoptado en las mismas pudo ser 

tomado de diversos numismas de fábrica siciliana, que pudieron 

                                                                                                                       
2317 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 38 

2318 García-Bellido, 1990: 79-83; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 38 

2319 Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 88 

2320 Idem 

2321 Villaronga, 1967a: 52 

2322 Gozalbes Fernández de Palencia, 2006b: 123 
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conmemorar una determinada batalla2323, sobre la cual, sin embargo, en 

caso de producirse en el territorio saguntino, no tenemos noticia2324.  

 

Figura 137: 

Producción de monedas de Arse/Saguntum. 

1: As acuñado en el último tercio del siglo II a. C.  (ASHM 289) (MAN 1993/67/1880). 

2. As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202f) (MAN 1993/67/12525). 

 

Pero, al mismo tiempo, ambos especialistas advirtieron que la presencia 

de la imagen del caduceo en aquellas emisiones pudo también remitir al 

dios greco-romano de los caminos y el comercio, es decir 

Hermes/Mercurio2325, cuya protección pudieron haber solicitado los 

saguntinos conmemorando aquel patrocinio a través de la iconología de 

estas emisiones tan numerosas2326. A nuestro parecer, esta última 

interpretación se ha planteado también de un modo bastante 

                                                                                                                       
2323 Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 106; 2003: 80 

2324 Ripollès, 1991: 31 

2325 Aghion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 263; Contreras Valverde y Rico y Rico, 1992: 

136; Grimal, 2010: 353 

2326 Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 106; 2003: 80; Ripollès, 1991: 31 
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argumentado, sobre todo si tenemos en cuenta las características 

iconográficas de la imagen de anverso adoptada en estas monedas, pues, 

como trataremos de detallar en posteriores puntos, creemos que esta 

también pudo relacionarse con aquel culto religioso.  

Si aceptamos esta última interpretación y admitimos igualmente el 

también interesante planteamiento comentado en anteriores líneas 

propuesto hace algunos años por M. Gozalbes Fernández de Palencia a 

tenor de las imágenes del delfín y de la concha, podría sugerirse la 

posibilidad de que pasado el tiempo aquel icono de tipo naval introducido 

inicialmente en las producciones de Arse/Saguntum como un símbolo de 

conmemoración religiosa, comenzase a seleccionarse esencialmente 

como imagen de reverso asociada a la producción local de un 

determinado valor monetario, es decir, el de las denominaciones base2327. 

Siendo así se explicaría por qué las monedas latinas sólo adoptaron esta 

imagen (dado que en aquellos momentos tan sólo se acuñaron ases) y por 

qué a partir del periodo de Tiberio el diseño iconográfico específico 

relacionado con este icono varió2328, prescindiendo de la Victoria alada2329 

y, sobre todo, del caduceo2330.  

Esta clara evolución representativa podría, pues, interpretarse como un 

modo de responder a las necesidades de simplificar un diseño iconográfico 

que debía remitir ya únicamente a una imagen de función esencialmente 

identificativa. Todos estos datos nos permiten suponer que en época de 

acuñación provincial la iconología marítima adoptada en la moneda 

saguntina se relacionó con un relato simbólico de naturaleza 

fundamentalmente emblemática, vinculado con la especial idiosincrasia 

de la ciudad hispanorromana y, sobre todo, con su importancia en la 

región como el principal puerto de esa zona.  

                                                                                                                       
2327 Gozalbes Fernández de Palencia, 2006b: 123 

2328 RPC I, 201-204 

2329 RPC I, 202-204 

2330 RPC I, 201-204 
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Esta interpretación  parte de algunas ideas planteadas inicialmente sin 

profundidad por P. P. Ripollès en un trabajo publicado en el año 1991, en el 

que el autor analizaba las imágenes grabadas en el numerario batido por 

Saguntum,2331 y de algunos planteamientos posteriores esbozados también 

sin mayor detalle por el mismo autor2332 y otros investigadores como M. 

Amandry2333, L. Amela Valverde2334, X. Aquilué Abadiás2335, C. Blázquez 

Cerrato2336, A. Burnett2337, C. García Villalba2338 y M. P. García-Bellido2339, C. 

García Villalba2340 y M. M. Llorens Forcada2341, sobre la ceca de Dertosa-

Ilercavonia. Por lo que respecta a las representaciones marítimas 

adoptadas en el monetario acuñado por esta ceca, debemos introducir 

que éstas han sido interpretadas fundamentalmente como iconos de 

alusión económica. De este modo lo deducen autores como X. Aquilué 

Abadías2342 y M. M. Llorens Forcada2343, quienes, además, aluden a que la 

imagen del delfín grabada en los reversos de los semises acuñados por 

aquella ciudad pudo ponerse en relación con alguna divinidad de 

protección marina.  

Teniendo en cuenta los datos de producción y las distintas hipótesis 

planteadas por los autores sobre el simbolismo particular de las imagen en 

el monetario provincial hispano, nuestro análisis parte, en primer lugar, de la 

consideración acerca del hecho de que las autoridades que controlaron la 

                                                                                                                       
2331 Ripollès, 1991: 26-31 

2332 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 101; Ripollès, 1997a: 31; 1997b: 349; 2010a: 153 

2333 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 101 

2334 Amela Valverde, 2018: 333-334 

2335 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001: 35-53 

2336 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 176 

2337 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 101t      

2338 García Villalba, 2012: 225 

2339 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 176 

2340 García Villalba, 2012: 225 

2341 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001: 35-53 

2342 Llorens Forcada y Aquilué Abadías, 2001: 35-53 

2343 Idem 
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fabricación de las monedas pre-tiberianas fabricadas por Saguntum y 

(Dertosa-)Ilercavonia decidieron no divulgar la imagen del retrato político 

de Octaviano/Augusto como tipo de anverso, pese a que otros centros 

cercanos como Carthago-Nova2344, Ilici2345 y Tarraco2346 sí seleccionaron esa 

imagen en algunas de las numerosas series que emitieron en los años 

iniciales de la acuñación provincial.  

 

Figura 138: 

As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 207a) (MAN 

1993/67/11340). 

 

En este sentido, creemos que podría ser de interés tener en 

consideración que las informaciones sobre descubrimientos monetarios 

verificados en la localidad de Sagunto y su territorio más cercano2347 

podrían evidenciar que durante aquel largo periodo anterior al gobierno 

de Tiberio los habitantes de aquella antigua ciudad ya pudieron haber 

comenzado a acostumbrarse a contemplar este nuevo icono no 

adoptado en el monetario de fábrica saguntina, pues sabemos del uso en 

                                                                                                                       
2344 RPC I, 162-163, 167-168 y 170-173 

2345 RPC I, 189-193 

2346 RPC I, 210 y 215 

2347 Gozalbes Fernández de Palencia, 2002: 231-234; Ripollès y Llorens Forcada, 2002: 

526-529 
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esta zona de determinadas monedas triunvirales y augusteas que 

proyectaron aquella iconología de anverso. Así lo evidencian los hallazgos 

constatados en el yacimiento de 3 piezas acuñadas por Lepida-Celsa2348 

bajo el Segundo Triunvirato, de 1 ejemplar de fábrica también lepidana 

puesto en uso en época augustea2349, de 1 as batido por Caesaraugusta 

en los años del Principado2350, de 2 bronces emitidos por Bilbilis en aquellos 

años iniciales del periodo imperial2351, de 1 numisma augusteo batido por 

Turiaso2352 y de 2 ases fabricados en aquella etapa del gobierno de 

Augusto en Calagurris2353.  

Ahora bien, debe advertirse que, pese a que tenemos cierta constancia 

de que todas estas monedas han podido ser recuperadas en la actual 

localidad de Sagunto, pues así lo mencionan los autores que las han dado 

a conocer, apenas si tenemos datos acerca del contexto de recuperación 

de las mismas, de modo que no podemos deducir de manera 

completamente segura que todos estos ejemplares circularan en 

Saguntum en época anterior al momento en el que los bronces acuñados 

por orden de esta ciudad adoptaran el tipo del retrato imperial. Además, 

aunque dispusiéramos de esas informaciones, lo cierto es que es muy 

complicado poder interpretar el momento de llegada de una moneda al 

lugar donde terminó por perderse, dado que el contexto de 

descubrimiento de un ejemplar tan sólo acredita el momento en el que el 

uso de dicha pieza se terminó amortizando, siendo muy complicado 

interpretarlo con exactitud.  

Sin embargo, aunque, los datos sobre recuperaciones monetarias 

efectuados en Sagunto no pueden tenerse en consideración como 

evidencias totalmente seguras, sí podrían acreditar de manera tan sólo 

hipotética que la antigua ciudad saguntina pudo estar en condiciones de 

                                                                                                                       
2348 RPC I, 269 

2349 RPC I, 273,  

2350 RPC I, 320, 

2351 RPC I, 388 y 392,  

2352 RPC I, 401 

2353 RPC I, 435 y 440 



579 

 
 

conocer en aquellos momentos la innovación iconológica basada en la 

adopción del retrato de Octavio/Augusto como tipología de anverso.   

Sobre los posibles hallazgos monetarios que se hayan podido efectuar 

en la localidad de Tortosa no contamos con datos lo suficientemente 

fiables como para poder suponer una interpretación acerca de si es 

posible que en la ciudad hisparromana de Dertosa-Ilercavonia circularan 

monedas con retrato político en la época anterior al periodo tiberiano, que 

fue, precisamente, cuando las autoridades monetarias de la ciudad 

decidieron grabar dicha representación en las monedas que ordenaron 

acuñar.   

 

Figura 139: 

As acuñado en Saguntum a mediados del siglo I a. C. (RPC I, 199Ca) (MAN 

1993/67/1916). 

 

En cualquier caso, si nos centramos en el estudio específico de las 

iconologías de anverso que se proyectaron en el monetario acuñado por 

orden, en primer lugar, de Saguntum en los últimos años del siglo I a. C. y los 

momentos iniciales de la centuria siguiente, debemos mencionar que los 

magistrados del centro optaron porque las monedas cuya fabricación 

sancionaron divulgaran 2 imágenes distintas. Como veremos, la 

importancia local de ambas representaciones, especialmente de una de 

ellas, pudo ser muy notable, de tal modo que, como deducíamos en lo 
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referente a la iconología monetaria ampuritana, podría justificarse por qué 

las autoridades de este centro optaron inicialmente por prescindir de la 

representación del princeps.  

Pero, en todo caso, debemos indicar también que estas monedas 

seguían una estrategia de selección iconológica coherente con el hábito 

de mayor divulgación en el numerario de fábrica grecolatina y púnica, 

pues, al igual que los bronces emporitanos, adoptaron como tipo de 

anverso la representación de la cabeza de una posible deidad y como 

tipología de reverso la figura de un icono de tradicional relación con la 

ciudad emisora.    

 

Figura 140: 

As acuñado en Saguntum bajo el Principado de Augusto (RPC I, 200) (MAN 

1993/67/1921). 

 

En concreto, la mayor parte de monedas acuñadas durante aquellos 

años por Saguntum recogieron como figura de anverso la cabeza galeada 

de una posible diosa femenina. Esta especial tipología monetaria se 

adoptó por primera vez en las acuñaciones puestas en circulación por la 

ceca indígena de Arse ya en el siglo III a. C.,2354 abandonándose poco 

tiempo después y volviéndose a divulgar a través de los ejemplares batidos 

                                                                                                                       
2354 ASHM 68-70 y 79-81 
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a finales de la centuria siguiente2355. Estos datos demuestran que fue 

precisamente este icono monetario de simbología fundamentalmente 

religiosa uno de los que terminó por imponerse como emblema en los 

momentos en los que se comenzó a articular la integración entre las 

distintas poblaciones que terminaron caracterizando la idiosincrasia del 

municipio hispanorromano de Saguntum. De hecho, el diseño iconográfico 

de la imagen adoptada en estas monedas con letreros ibéricos2356 y 

bilingües,2357 fabricadas a finales del siglo II a. C., fue el que se divulgó en la 

totalidad de acuñaciones puestas en circulación por la ciudad en época 

post-sertoriana2358. Además, 1 de las 2 series posiblemente fabricadas por 

orden de aquel centro durante el periodo del Principado también adoptó 

dicha imagen2359.  

Los rasgos principales del rostro de la posible deidad representada en 

estos ejemplares de ases, en especial en lo relativo a su sereno y cálido 

semblante y la presencia de varios mechones de pelo sobresaliendo por 

debajo del casco, han inducido a que casi la totalidad de autores 

relacionen esta representación con la de una efigie femenina2360. Hay 

quien, incluso, también ha optado por plantear una propuesta de 

tipificación mucho más concreta, suponiendo que aquella imagen 

adornada con casco debe identificarse con la representación de la diosa 

Roma, es decir con la figura de la deidad epónima de la propia 

metrópolis2361. Así lo defienden autores como J. M. Abascal Palazón2362, A. 

                                                                                                                       
2355 ASHM 270-332 

2356 ASHM 68-70, 79-81 y 270-283 

2357 ASHM 283-332 

2358 RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D  

2359 RPC I, 200 

2360 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 100; Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 

2006: 13-14; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 38; Llorens y Ripollès, 2002b: 72; 

Ripollès, 2010a:148-149; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 2015: 21-22; 

Villaronga, 1994: 309-314  

2361 Grimal, 2010: 468 

2362 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008: 45; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 162 
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Alberola2363, M. Amandry2364, C. Blázquez Cerrato2365, A. Burnett2366, R. 

Cebrián2367, M. P. García-Bellido2368, M. Gozalbes Fernández de Palencia2369, 

P. P. Ripollès2370 y L. Villaronga2371. Seguramente el conocimiento acerca de 

la iconografía tradicional relacionada con esta deidad, que la 

representaba como una diosa fundamentalmente guerrera, ataviada por 

lo general con túnica corta, casco, lanza y escudo,2372 como si de una 

Atenea romana se tratase, puede justificar la hipótesis que relaciona la 

imagen de anverso divulgada en estas monedas saguntinas con la 

alegoría religiosa femenina de Roma.  

Sin embargo, a nuestro juicio, es bastante difícil defender esta teoría, 

dado que, como ya hemos detallado en el punto dedicado a las monedas 

acuñadas por Emporiae, otras diosas como Palas-Atenea/Minerva también 

se relacionaron con ese peculiar diseño2373. Además, no hemos podido 

                                                                                                                       
2363 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008: 45 

2364 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 100 (pese a lo cual en otros trabajos publicados 

posteriormente decide no asumir esta interpretación [Burnett, Amandry, Ripollès & 

Carradice, 2006: 13-14; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 2015: 21-22]) 

2365 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 38 

2366 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 100 (pese a lo cual en otros trabajos publicados 

posteriormente decide no asumir esta interpretación [Burnett, Amandry, Ripollès & 

Carradice, 2006: 13-14; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 2015: 21-22]) 

2367 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008 

2368 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 38 (pese a ello en una aportación 

publicada años antes defendía que aquella imagen se debía identificar con Venus 

Marina o Artemisa [García-Bellido, 1992: 245]; hipótesis que, como veremos nosotros 

compartimos). 

2369 Gozalbes Fernández de Palencia, 2009b: 66;  

2370 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 100; Ripollès, 1997a: 31; 1997b: 348; 2005c: 253; 

Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 162 (pese a lo cual en otros trabajos decide no asumir 

esta interpretación [Burnett, Amandry, Ripollès & Carradice, 2006: 13-14; Llorens y 

Ripollès, 2002b: 72; Ripollès, 2010a:148-149; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & 

Spoerri, 2015: 21-22]) 

2371 Villaronga, 1994: 309-314 (pese a lo cual en otra aportación publicada 

posteriormente junto a J. Benages no asumir esta interpretación y de hecho ni siquiera 

relaciona la imagen con una figura femenina [Villaronga & Benages, 2011: 386-392]).   

2372 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 176-177  

2373 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 268-270 
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constatar la presencia de otros elementos iconológicos hallados en la 

ciudad que puedan atestiguar la importancia local de la diosa Roma y, por 

tanto, justificar por qué los saguntinos decidieron identificarse de un modo 

tan claro con aquella deidad, cuya iconología curiosamente tampoco se 

adoptó en las monedas fabricadas por otras cecas cercanas.  

El casco figurado en algunas de las representaciones que se analizan, 

con la presencia de dos apéndices muy similares a unas alas, podría remitir 

a otras importantes divinidades del panteón grecolatino, como es el caso 

del dios Hermes/Mercurio, cuya especial iconografía solía relacionarse con 

un caduceo y con un gorro alado (petasus) y también con sandalias 

voladoras2374. Este hecho, junto con la presencia de las figuras del propio 

caduceo y una representación humana con alas en los reversos de esas 

monedas, nos podría permitir suponer que nos encontramos ante una 

divinidad efectivamente femenina, pero parcialmente distinta a la 

supuesta por la mayor parte de autores. Nuestras suposiciones además 

parten de unas ideas ya someramente planteadas hace décadas por M. P. 

García-Bellido2375, la cual, sin embargo, en posteriores trabajos se ha 

mostrado partidaria en defender una postura bastante distinta dado que, 

como ya hemos advertido, relacionó esta representación con una figura 

de la diosa Roma2376. 

A nuestro juicio, esta deidad podría haber tenido un origen 

local/regional, haber podido ser divulgada en otras monedas como las 

fabricadas por la cercana ciudad2377 de Valentia2378, y tal vez haber 

experimentado un proceso inicial de sincretismo, vinculado, en este caso, 

directamente con el proceso de integración de las distintas comunidades 

ibéricas y romanas en torno a la ciudad de Saguntum. Esta diosa, quizás 

                                                                                                                       
2374 Idem; Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 135.136; Grimal, 2010: 

353 

2375 García-Bellido, 1992: 246 

2376 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 38 

2377 Aunque algunos autores también identifican las imágenes divulgadas en estas 

monedas con la diosa Roma (García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2911b: 400-401; 

Villaronga, 1994: 4317-318).  

2378 CNH 317.1-7 y 318.8 
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patronímica y/o cívico-protectora, de la que las fuentes no nos aportan 

información en caso de no relacionarla directamente con Diana, terminó 

relacionándose con algunos elementos de la tradición religiosa 

grecorromana, como pudieron ser los vinculados con Afritrite, Roma, Palas-

Atenea/Minerva, Fortuna, Artemisa/Diana, Victoria y Hermes/Mercurio, 

cuyos diversos atributos, como se ha indicado, pudo terminar 

asignándosele o, al menos, haberse relacionado con ellos. Por tanto, según 

interpretamos, la deidad representada en las monedas latinas post-

sertorianas y augusteas de Saguntum podría haber destacado por sus 

particulares atribuciones como deidad de exaltación guerrero-victoriosa 

(como lo eran Roma, Palas-Atenea, Fortuna y Victoria), marítima (tal y 

como lo fueron Afritrite y Artemisa/Diana) y/o mercantil (del mismo modo 

que lo fue Hermes/Mercurio), es decir con la exaltación de una devoción 

totalmente coherente con la propia idiosincrasia de la ciudad.  

Por consiguiente, la hipótesis que planteamos acerca de la posible 

identidad de la representación femenina divulgada en las monedas 

saguntinas interpreta que aquella imagen debe relacionarse con una 

divinidad con atribuciones vinculadas con el territorio de la propia ciudad 

de Saguntum, del mismo modo que Artemisa/Diana podía conectar con la 

posición marítima de Emporiae y Bes con el terreno hipotéticamente libre 

de serpiente de `Ybšm-Ebusus.  

Teniendo en cuenta la interpretación de identificación que 

presentamos, que, pese a todo, tan sólo podemos proponer de manera 

hipotética, podríamos plantear además la posibilidad de que 

determinados materiales epigráficos y escultóricos datados en época 

posterior y hallados en la localidad de Sagunto y sus inmediaciones 

pudieran ponerse en relación indirecta con esta hipotética divinidad, 

permitiéndonos deducir que la diosa representada en el anverso de las 

monedas que se estudian pudiera haberse terminado sincretizando con 

algunas de las deidades honradas posteriormente a través de aquellos 

restos. En caso de considerar que el desarrollo de esta probable asimilación 

religiosa hubiera sido posible, y de este modo nosotros lo creemos, al 

menos por lo que respecta a la devoción particular practicada por los 
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habitantes de Saguntum, es evidente que deberíamos también suponer 

que dicha vinculación terminó facilitando la divulgación efectiva en la 

ciudad del culto de esas divinidades.  

 

 

Figura 141: 

Anverso de un as acuñado en Saguntum a mediados del siglo I a. C. (RPC I, 199Ca) 

(MAN 1993/67/19418). 

 

En primer lugar, creemos de interés citar el altar votivo2379 datado en el 

siglo II d. C. y hallado en Sagunto que un habitante de la ciudad (según la 

propia inscripción Lucio Valerio) dedicó a la diosa Isis Marina o Isis 

                                                                                                                       
2379 CIL II2 14.295 
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Pelagia2380. Esta deidad de origen oriental se había convertido en aquellos 

momentos centrales de la etapa imperial romana en una de las principales 

divinidades protectoras de los marineros2381, pudiendo relacionarse con 

otras diosas marinas importantes como Afritrite y las ninfas Nereidas o con la 

exaltación marítima de las divinidades Afrodita/Venus y Artemisa/Diana2382. 

Por tanto, la difusión del culto de la diosa Isis Marina o Pelagia pudo ser 

totalmente coherente con la idiosincrasia de los habitantes de Saguntum, 

manifestada ya a partir de las imágenes proyectadas en las monedas 

latinas que ordenó acuñar durante el periodo de emisión de moneda 

provincial.  

Del mismo modo, podríamos remitir también a las diversas esculturas en 

pequeño tamaño en bronce que representan al dios romano Mercurio 

halladas en esta zona del levante peninsular2383, que evidencian que la 

devoción a esta divinidad de exaltación comercial debía contar con un 

fuerte arraigo en la ciudad de Saguntum, tal y como, también pueden 

testimoniar, como hemos visto, algunos de los elementos iconológicos de 

las propias monedas acuñadas por orden de la ciudad en época triunviral 

y augustea.   

Unas conclusiones parcialmente similares podríamos plantear si tenemos 

en consideración las características especiales del segundo de los iconos 

grabados en algunas de las monedas que Saguntum emitió en época del 

principado de Augusto. Nos referimos, en concreto, a las controvertidas 

piezas relativas a la emisión con epigrafía griega posiblemente fabricada 

                                                                                                                       
2380 Beltrán, 1980: nº 5; Beltrán Fortes y Atencia Páez, 1996: 174; Benedito Nuñez, 2016: 

234; García y Bellido, 1967: 111; Vidmán, 1969: nº 764 

2381 Burzio, 1961: 85; Grimal 2010: 291; Marín Ceballos, 1973: 129; Santamaría Canales, 

2019; Soria Trastoy, 2010: 18 

2382 Vázquez Hoys, 1999b: 103 

2383 Abad Casal, 1985: 337-382; Aranegui, 1991: 203-210; Arasa Gil, 2008b: 425-456; 

Baratta, 2001; Benedito Nuñez, 2016: 240-241; Bletch, 1989; Fernández Uriel, 2007: 277-

300; Jiménez Salvador, 1994: 33-40; Llobregat Conesa, 1980; Gozalbes Fernández de 

Palencia, 2004: 59-81; Manfrini Arigno, 1987; Mesado Oliver, 1971: 169; Oliver Foix, 1996: 

283-290; Ripollès, 2004: 17-40; Rodà, 1990: 77; Utrilla, 1967: 11-13 
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por orden de esta ciudad durante ese amplio periodo2384. Estas monedas 

adoptaron como tipo de anverso la imagen de un individuo laureado 

indudablemente masculino, puesto que se representó barbado. Los rasgos 

fisionómicos específicos de esta imagen podrían permitirnos suponer que 

aquella se hubiera relacionado con un personaje de rostro sereno y 

maduro, de modo que, como veremos, pudo facilitarse su identificación 

con una divinidad particular.  

Además, detrás de esta cabeza masculina se representó la figura de un 

tridente de pequeño tamaño. La presencia de este atributo y la fisonomía 

especial del individuo cuyo retrato se adoptó como tipo de anverso de 

estas monedas ha llevado a la totalidad de autores que han analizado 

este icono a suponer que debe identificarse con el dios greco-latino 

Poseidón/Neptuno2385; divinidad, como es bien sabido, del mar2386, en 

algunas regiones y momentos, también de los ríos2387, protector, sobre todo, 

de los pescadores y los navegantes2388, pues la tradición religiosa 

grecolatina interpretaba que era una de las principales deidades 

encargada de controlar la fuerza de las olas, de las tempestades 

costeras2389 y de las inseguridades que podían generar las rocas 

marítimas2390. Fue representado generalmente como un dios de aspecto 

maduro asociado con un tridente y un delfín2391.   

                                                                                                                       
2384 RPC I, 485 

2385 Álvarez Burgos, 2008: 284; Amela Valverde, 2012c: 171-180; Beltrán Martínez, 1977a: 

45; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 100; Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 108-109; 

2003: 80; Ripollès, 2002c: 294 y 299; 2003: 136; 2010a: 149; Ripollès y Llorens Forcada, 

2002: 478; Lorente Cía, 1980: 53; Villaronga, 1967a: 143-171; 1968: 23; 1978b: 51-53; 1994: 

319; Villaronga & Benages, 2011: 392 

2386 Aguion, Barbillon y Lissarrangue, 2008: 280; Grimal, 2010: 377 y 447; Contreras 

Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 142-143 

2387 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 142-143 

2388 Idem 

2389 Aguion, Barbillon y Lissarrangue, 2008: 280 

2390 Grimal, 2010: 447 

2391 Aguion, Barbillon y Lissarrangue, 2008: 281; Contreras Valverde, Ramos Acebes y 

Rico Rico, 1992: 142-143; Grimal, 2010: 448 
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Teniendo en cuenta las interpretaciones que sobre la producción de 

otras cecas, como Carteia y, de manera muy dudosa, Salacia (Alcazar do 

Sal, Portugal), han planteado determinados especialistas como L. Amela 

Valverde2392, F. Chaves Tristán2393, E. Collantes Pérez-Ardá2394, M. Grant2395 y 

Faria2396, podría plantearse la posibilidad de que las monedas que 

divulgaron esa imagen de Poseidón/Neptuno como tipo de anverso, 

aludieran a la importancia de la ciudad como centro aliado del bando 

pompeyano durante los conflictos sertorianos. A fin de cuentas, el dios era 

una de las principales divinidades relacionadas con la familia 

pompeyana2397. Sin embargo, la interpretación cronológica que hemos 

asumido en lo referente a estas piezas imposibilita que aceptemos aquella 

suposición, dado el contexto político en que teóricamente aquellas 

monedas se pusieron en uso. No obstante, pese a todo, somos de la 

opinión de que no debe descartarse por completo que aquellos bronces se 

hubieran fabricado en una fecha anterior, de modo que la interpretación 

acerca del simbolismo específico de la imagen del dios Poseidón/Neptuno 

pudiera ser algo más coherente.  

                                                                                                                       
2392 Amela Valverde, 2000: 115 

2393 Chaves Tristán, 1979c 

2394 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 122 

2395 Grant, 1946: 23 

2396 Faria, 1988: 79; 1993: 193; 1995: 95-96; 1996: 117 

2397 Amela Valverde, 2000: 115; Moreno Pulido, 2011: 415-416 
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Figura 142: 

Producción de monetaria de Salacia 

1: Unidad base en bronce acuñada en la segunda mitad del siglo II a. C. (CNH 

134.5) (SNG España II, 1493) (MAN 1934/174/1). 

2: As acuñado en la segunda mitad del siglo I a. C. (RPC I, 51A) (SNG España II, 

1497) (MAN 1993/67/1993/67/7391). 

 

 

Del mismo modo, también podría ser de interés advertir que 

recientemente J. Alexandropoulos2398 ha planteado la posibilidad de que la 

imagen de Neptuno/Poseidón divulgada en diversas monedas acuñadas 

en aquella etapa del Principado por la ceca africana de Hadrumetum2399 

se vincularan con un símbolo de conmemoración acerca de la victoria de 

Octavio en Actium. La adopción por parte de esta ceca de otras figuras 

como la de Augusto, según el propio autor, identificado como Apolo, 

podría razonar esta hipótesis, al igual que también podríamos considerar 

                                                                                                                       
2398 Alexandropoulos, 2007: 92 

2399 RPC I, 773 y 783 
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como argumento que explique esta interpretación la selección de otros 

iconos tales como la imagen de Julio César, dado que la relación familiar 

de Octavio/Augusto con aquel hubo de ser uno de los motivos que pudo 

justificar el desarrollo de aquella batalla. No obstante, al margen de este 

tipo de consideraciones, que creemos muy difíciles de demostrar dada la 

gran variedad de imágenes adoptadas en el monetario fabricado por esta 

ceca, lo cierto es que la ubicación de Hadrumetum en la costa podría 

también haber sido un factor que determinó la intenciones del centro por 

relacionarse con aquel icono del dios Poseidón/Neptuno.  

En cualquier caso, si centramos nuestra atención nuevamente en las 

monedas puestas en uso por Saguntum, cabría recordar que como tipo de 

reverso todas estas monedas saguntinas acuñadas en época post-

sertoriana y augustea adoptaron la imagen de una proa de nave, cuyo 

diseño se relaciona directamente con representaciones monetarias 

referentes a navíos de guerra. Esta interpretación parte de las conclusiones 

ya extensamente planteadas por M. M. Llorens y P. P. Ripollès en sus 

estudios sobre los iconos grabados en el monetario saguntino2400. Dado 

que, en este caso, consideramos que el análisis propuesto por ambos 

historiadores se ha planteado de manera muy minuciosa y argumentada, 

remitimos al mismo para mayores detalles en lo referente a las posibles 

representaciones que pudieron actuar como prototipos y a cuestiones 

específicas sobre el estilo figurativo del icono que se analiza. Tan sólo 

creemos que para continuar la línea interpretativa que se plantea es 

necesario que se tenga en cuenta que en las monedas saguntinas 

fabricadas con anterioridad a Tiberio se representó únicamente la parte de 

la proa de un barco. En este caso nos encontramos seguramente ante una 

nave de grandes dimensiones, que utilizaba el conocido espolón de 3 

dientes (rostra tridens).  

 

 

                                                                                                                       
2400 Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 101-107; 2003: 79 
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Figura 143: 

Texto de una inscripción honorífica hallada en el foro municipal de Saguntum 

(imagen tomada de Aranegui Gascó, 2002b: 245). 

 

Estas particularidades que se decidió representar con gran detalle 

evidencian que el icono de reverso adoptado en estos bronces debe 

interpretarse como un navío de guerra, de gran similitud con los tipos 

adoptados por Roma a partir de 235-225 a.C. 2401; es decir, podría 

plantearse la posibilidad de que nos encontremos ante una iconología 

conmemorativa de una determinada batalla2402 desconocida en caso de 

no vincularse directamente con el protagonismo que tuvo esta ciudad en 

el contexto de la Segunda Guerra Púnica. De hecho, el recuerdo de 

                                                                                                                       
2401 Llorens Forcada y Ripollès, 2002b: 106; 2003: 80 

2402 Ripollès, 1991: 31 
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aquellas efemérides en la memoria colectiva de los habitantes del 

municipium pudo presentar un gran reconocimiento. De este modo lo 

acredita el texto grabado en un pedestal (quizás copia de uno anterior 

deteriorado) hallado en el foro de la ciudad de Saguntum2403. 

 

Figura 144: 

Reverso de un as acuñado en Saguntum a mediados del siglo I a. C. (RPC I, 199Ca) 

(MAN 1993/67/19418). 

 

En la mayor parte de las piezas acuñadas en estos años por este centro 

costero se grabó junto a la embarcación la imagen de una figura humana 

alada, cuyos atributos nos remiten necesariamente a su más que probable 

identificación con la alegoría religiosa de la Victoria,2404 sin descartar 

                                                                                                                       
2403 CIL II, 2, 14, 327 

2404 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 398 
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completamente que pudiera tratarse de una divinidad local de similares 

características asimilada por los habitantes de este núcleo. En casi la 

totalidad de aquellos ases2405 esta deidad apareció sobrevolando el barco 

y sosteniendo con sus manos un objeto muy similar al de una corona. Sin 

embargo, en los bronces asociados a la emisión con epigrafía griega 

posiblemente emitidos en época augustea2406, se representó una escena 

algo distinta, dado que esta imagen alada presentó un más claro 

protagonismo, figurándose con un mayor tamaño, posada en este caso 

encima de la propia proa de la embarcación. Aunque en estas monedas 

no aparecieron otras figuras, en el resto, junto al barco y la deidad alada, 

se expuso la inequívoca imagen de un caduceo,2407 en algunos de estos 

ejemplares alado 2408.  

En los años de imperio de Tiberio los iconos proyectados en el monetario 

saguntino variaron significativamente. Además de introducirse el retrato del 

emperador como tipo de anverso, en este caso desnudo, las tipologías 

divulgadas en los reversos monetarios también experimentaron 

determinadas innovaciones. Es cierto que en la posible serie de dupondios 

acuñada por esta ceca2409 se representó una escena figurativa muy similar 

a la grabada en los ases acuñados en época anterior, pues se repitió la 

imagen de una proa de nave encima de la cual aparece una figura 

humana alada sosteniendo una corona.  

Sin embargo, el resto de las emisiones tiberianas puestas en uso por 

orden de Saguntum2410 adoptaron como tipo de reverso la representación 

de una nave legionaria sin estar acompañada en esta ocasión por ninguna 

otra imagen. En este caso, el espacio del cospel de reverso fue ocupado 

únicamente por las leyendas y la representación de la propia 

embarcación, de modo que se representaron todas la parte de la misma 

                                                                                                                       
2405 RPC I, 200; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 

2406 RPC I, 485 

2407 RPC I, 200; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199B 

2408 RPC I, 200; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199B 

2409 RPC I, 201 

2410 RPC I, 202-204 
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(rostra tridens, proémbolo, poste de proa con terminación en volutas, remos 

dispuestos en hilera, popa con timón, acrostolion en forma de abanico, 

etc.2411), permitiendo que quien observara aquel icono pudiera deducir 

que, en efecto, identificaba a un barco con funciones fundamentalmente 

militares, sin la necesidad de que lo acompañara la figura de una Victoria.   

 

Figura 145: 

Reverso de un as acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202g) 

(MAN 1993/67/12517). 

 

Todos estos datos nos permiten suponer que nos encontramos ante 

símbolos proyectados en el monetario de manera bastante particular. Pese 

a la cercanía narrativa que estos símbolos podían mantener con los tipos 

adoptados en las monedas acuñadas por otras cecas cercanas como 

Dertosa-Ilercavonia, estos bronces puestos en circulación por Saguntum no 

pueden ponerse en relación totalmente directa con ninguna otra 

producción fabricada en la provincia Citerior.  Como ya hemos 

puntualizado brevemente en algunas líneas anteriores, nuestro 

planteamiento de análisis principal, en lo referente al posible simbolismo del 

monetario fabricado por esta ciudad, parte de la suposición de que, en 

contraste con lo que deducíamos por lo que respecta a otras 

                                                                                                                       
2411 Llorens Forcada y Ripollés, 2002b: 109; 2003: 80-81 
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acuñaciones, en la mayor parte de estas piezas los distintos iconos 

divulgados en los anversos y reversos deben de interpretarse de manera 

totalmente análoga, pues las diversas representaciones proyectadas en 

una y otra cara afectaron significativamente a la lectura simbólica de 

todas ellas.  

 

Figura 146: 

Reverso de un as acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202d) 

(MAN 1993/67/12543). 

 

Por tanto, si asumimos la interpretación que se plantea, deberíamos 

considerar que la iconológica monetaria de alusión marítima divulgada en 

las piezas post-sertorianas y augusteas fabricadas por Saguntum se 

relacionaron con diversas narraciones muy diferentes entre sí. En este caso, 

el simbolismo era mucho más complejo de lo que a priori podría parecer, 

de modo que un análisis profundo de los elementos iconológicos 

divulgados en estas monedas, en relación con las tipologías proyectadas 

en otras piezas, nos permite suponer que nos encontramos ante la 

completa correlación de cinco relatos simbólicos distintos.  
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Figura 147: 

Reverso de un as acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 

202f) (MAN 1993/67/12525). 

 

En primer lugar, observamos una clara narración de exaltación territorial, 

pues la imagen de la proa de barco que fue grabada en los reversos de 

todas estas monedas2412 debe interpretarse ante todo como una 

representación de alusión marítima y, por tanto, como una iconología que 

                                                                                                                       
2412 RPC I, 200 y 485; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199B 
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aludía a la importancia del entorno en el que estaba ubicada la ciudad 

emisora. Es obvio que la relación de Saguntum con un territorio litoral 

marcó completamente la iconología monetaria que se identificó con su 

población, de tal modo, que las autoridades locales que controlaron la 

selección de imágenes grabadas en las monedas acuñadas en aquella 

región del levante peninsular decidieron vincular las tipologías 

posiblemente religiosas y militares adoptadas en dichas piezas con un 

relato de exaltación territorial.  

 

Figura 148: 

Dupondio acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 201) (MAN 

1993/67/12484). 

 

Sin embargo, pese a que, en efecto, somos de la opinión de que esta 

iconología fue seleccionada como consecuencia de la fuerte relación que 

la población saguntina tenía con el mar, lo cierto es que la iconografía del 

tipo grabado en los bronces que se analizan puede ponerse en relación 

directa con otras monedas. Por tanto, nos encontramos ante la selección 

de una imagen prototípica, mucho menos original que la divulgada desde 

Dertosa-Ilercavonia, que también fue grabada en algunas monedas 

emitidas desde zonas interiores2413. Habida cuenta de ello, se puede 

                                                                                                                       
2413 RPC I, 514-515, 517-518 y 533 
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suponer que los iconos grabados en las acuñaciones saguntinas se 

relacionaron de manera manifiesta con otro tipo de narrativas simbólicas.  

Entre ellas, podemos mencionar, en segundo lugar, la importancia del 

simbolismo religioso, dado que casi todos los iconos que se adoptaron en 

los anversos y reverso de los bronces que se analizan se relacionaron con 

figuras identificadas con una o varias deidades o con los conocidos 

atributos de las mismas. De este modo, debe interpretarse, como ya se ha 

detallado, la simbología de los dos bustos figurados en las caras principales 

de los bronces en los que no se incluyó el retrato político, así como los 

adornos que los acompañaban (casco alado y tridente), de un lado, y la 

Victoria y el caduceo que pudieron aparecer representados en las caras 

secundarias de aquellas monedas, de otro. 

En tercer lugar, del mismo modo puede intuirse una alusión de tipo 

militar-victoriosa, pues el diseño iconográfico del barco representado en 

todas estas monedas se relaciona directamente con imágenes monetarias 

referentes a naves de guerra estrechamente vinculadas con el poder 

romano2414. La presencia de la figura de una Victoria alada con corona 

sobrevolando o sobre la proa de la embarcación acentuaba aún más la 

narración militar-victoriosa de esta iconología, la cual, también podría 

ponerse en relación con el posible atributo bélico que caracterizó a la 

diosa representada en algunos de los anversos de aquellas monedas, dado 

que dicha divinidad apareció ataviada con un casco de apariencia 

militar.  

En cuarto lugar, puede intuirse también una narración de naturaleza 

comercial, pues es evidente la presencia de elementos relacionados con 

una divinidad protectora de esta actividad, como era Hermes/Mercurio, a 

través de la imagen del caduceo; la representación de un dios vinculado 

con la protección de los marineros y pescadores, como debía ser el propio 

Poseidón/Neptuno, también pudo vincularse con este relato de exaltación 

económica. En este sentido, creemos de interés advertir que la imagen del 

dios del mar y la del atributo de Hermes/Mercurio se proyectaron de 

                                                                                                                       
2414 Moreno Pulido, 2009a: 296 
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manera totalmente confrontada, dado que en las monedas en las que se 

adoptó una de aquellas figuras no apareció la otra. Por tanto, podría 

plantearse la posibilidad de que esos ejemplares divulgaran dos relatos 

específicos: uno de exaltación marítimo-comercial y otro de enaltecimiento 

hacia las diversas actividades económicas desarrolladas en el entorno 

marítimo (comercio, pesca, artesanado, etc.).   

 

Figura 149: 

As acuñado en Saguntum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 202g) (MAN 

1993/67/12527). 

 

Por último, en quinto lugar, contemplamos igualmente un destacado 

simbolismo de tipo emblemático, dado que en todas las monedas 

acuñadas por Saguntum se proyectó la imagen de un barco en sus 

reversos. Es cierto que, como hemos señalado, el diseño del navío y las 

diversas representaciones que lo acompañaron, configurando las distintas 

escenas figurativas grabadas en los reversos de estas monedas, pudieron 

variar, de modo que la iconografía y la lectura simbólica particular 

pudieron ser algo diferentes en unas series y otras. Sin embargo, lo cierto es 

que en todos los ejemplares latinos fabricados por la ceca de Saguntum la 

representación de la embarcación se adoptó como la figura protagonista, 

pues el tamaño y posición de la misma siempre destacó con respecto a las 

otras representaciones.  
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Además, este icono estuvo presente en todas las monedas latinas 

puestas en uso en la zona, independientemente del tipo monetario que se 

hubiera decidido adoptar en los anversos de las piezas. En nuestra opinión, 

aunque a priori esta circunstancia pueda parecer un hecho de 

importancia menor, evidencia un fenómeno de gran transcendencia 

relacionado con la idiosincrasia de aquella ciudad, pues demuestra que los 

habitantes de Saguntum, al igual que los de `Ybšm-Ebusus y, como veremos 

los de Dertosa-Ilercavonia, se relacionaron con un programa iconológico-

monetario en el que la divulgación del retrato imperial no implicó el 

abandono de parte de los símbolos que tradicionalmente los había 

identificado. Del mismo modo, aquellos hechos también evidencian cómo 

la población de Saguntum decidió vincularse con una iconología basada 

en la integración entre elementos de nueva divulgación, como eran el 

retrato político y la epigrafía latina, e imágenes de relación tradicional con 

la ciudad, cuyos diseños iconográficos, en todo caso, sí evolucionaron.   

Pese a que en el caso particular del centro de Dertosa-Ilercavonia 

resulta muy complicado poder profundizar acerca del proceso de 

creación de la proyección emblemático-monetaria de alusión marítima, 

pues no tenemos total seguridad de que se batieran monedas indígenas 

en el territorio en que se fundó aquella ciudad hispanorromana, el gran 

volumen de ejemplares ibéricos acuñados por Arse y los variados 

programas tipológicos grabados en esas monedas detallados en puntos 

anteriores nos permiten conocer algunas de las características del 

fenómeno de formación y desarrollo de esta iconología, al menos por lo 

que respecta a la región en la que se ubicó el municipum de Saguntum.  

Debe recordarse, aún temiendo ser excesivamente reiterativos que los 

datos sobre los programas iconográficos del monetario indígena fabricado 

por Arse/Saguntum nos permiten suponer que, a excepción de la imagen 

de alusión fundamentalmente religiosa adoptada en los anversos de las 

monedas de valor intermedio, el resto de los iconos proyectados en los 

bronces acuñados a partir de finales del siglo II a. C. por esta ciudad hizo 

alusión a símbolos de narración marítima. Es más, una lectura general de las 

emisiones ibéricas, bilingües y latinas de fábrica saguntina también nos 
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permite concluir que la totalidad de piezas batidas en aquellos momentos 

inmediatamente anteriores a la promoción municipal del centro se 

relacionaron con iconos de alusión marina, ya se divulgasen éstos en una o 

en las dos caras de la moneda.  

Estos hechos podrían evidenciar que fue precisamente esta iconología 

de simbología marítima uno de los factores que favorecieron la integración 

efectiva que se estaba desarrollando en aquellos momentos entre las 

comunidades ibérica y romana de la zona. Es evidente que uno de los 

rasgos principales de las identidades comunitarias de ambas poblaciones 

debía relacionarse con el entorno en que ambas residían, de modo que 

podría plantearse la posibilidad de que aquella iconología referente al 

ambiente costero de la zona se hubiera convertido en un símbolo distintivo 

y común y en un punto de unión entre todos los habitantes que terminaron 

integrándose en el contexto de promoción jurídica de la propia ciudad de 

Saguntum. Aun no contando con fuentes materiales anteriores al 

Principado, consideramos que similares conclusiones podríamos plantear 

por lo que respecta a la integración de las comunidades de Hibera y 

Dertosa, del mismo modo que la trascedencia de ña iconografía de 

Artemisa/Diana, Palas-Atenea/Minerva, Pegaso y Bes habían tenido en el 

proceso de integración de las diversas comunidades en las ciudades 

romano-provinciales de Emporiae y `Ybšm-Ebusus.  

La importancia local/regional de la iconología de alusión marina y, 

sobre todo, el papel que desempeñó este programa tipológico como el 

símbolo emblemático de la ciudad de Arse/Saguntum y su territorio, resulta 

mucho más evidente y significativo si tenemos también en consideración 

que la mayor parte de los centros emisores de la provincia Citerior 

decidieron relacionarse en aquellos momentos de los siglos II-I a. C. con 

otro símbolo de proyección monetario-emblemática. Nos referimos al icono 

del jinete. A tenor de ello, podría ser de interés advertir que los hallazgos 

verificados en la actual localidad de Sagunto2415 muestran que los 

habitantes de Arse/Saguntum debían conocer ya en aquellos momentos la 

                                                                                                                       
2415 Ripollès y Llorens Forcada, 2002: 524-525 
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importancia de la proyección de este símbolo, pues se han recuperado 

varias monedas ibéricas con aquella tipología2416.  

De hecho, la propia ceca de Arse puso en circulación algunas escasas 

monedas con epigrafía paleo hispánica divulgando dicho icono2417. 

Además, también sabemos que en esta ciudad se ha recuperado un 

material escultórico cuya iconología pudo hacer referencia a la 

importancia de la imagen ecuestre como símbolo, en este caso, de 

exaltación religiosa. Nos referimos a la célebre estela “Despótes Therón” 

actualmente depositada en el Museo Arqueológico de Sagunto2418, cuya 

narración simbólica, como detallaremos en próximos capítulos, M. Salinas 

de Frías ha puesto en relación con las representaciones del jinete 

divulgadas en el monetario con letreros ibéricos y celtibéricos2419.       

 

6.3.2. La simbología de la iconología marítima en la moneda latina 

acuñada por Dertosa-Ilercavonia 

Habida cuenta de lo expuesto, es de suponer que, en efecto, el icono 

naval se convirtió en el emblema monetario principal que identificó de 

manera explícita a Saguntum en los instantes en los que este centro ordenó 

poner en circulación monetario provincial. Ahora bien, pese a que las 

particularidades de esta iconología son considerables, en especial por lo 

que respecta a su compleja alusión de naturaleza económica, religiosa y 

militar, y nos permiten suponer que dicha emblemática identificó de 

manera específica a la ciudad, lo cierto es que parte de los elementos 

simbólicos relacionados con la proyección de este icono, especialmente 

los vinculados a su narrativa de exaltación territorial, pueden ponerse en 

relación directa con las imágenes divulgadas en las monedas acuñadas 

por la cercana ciudad de Dertosa-Ilrcavonia.  

                                                                                                                       
2416 CNH 171.97, 223.9 y 315.3 

2417 ASHM 117-138 

2418 Marín Ceballos y Padilla Monge, 1997: 461-494; Oliver Foix, 2016: 134 

2419 Salinas de Frías, 1994: 516-517 
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Figura 150: 

As acuñado en (Dertosa-)Ilercavonia bajo el Principado de Augusto (RPC I, 205a) 

(MAN 1993/67/11332). 

 

Estos hechos nos permiten concluir que la emblemática monetaria de 

alusión marítima se manifestó en la provincia Citerior de manera doble, 

pues afectó tanto a la ideología comunitaria de aquellas dos ciudades, 

como a la identidad regional de la zona concreta donde estaban 

ubicados ambos centros. Antes de centrarnos en el estudio de la 

proyección simbólica de este tipo de manifestaciones identitario-

regionales, creemos de interés tener en cuenta previamente las 

particularidades de la iconología marítima divulgada en el monetario 

acuñado por Dertosa-Ilercavonia, puesto que, al igual que detallábamos 

por lo que respecta a las representaciones de los bronces fabricados por 

Saguntum, estas imágenes se convirtieron en emblemas efectivos que 

identificaron la especial idiosincrasia de los habitantes de dicho municipio 

hispanorromano.   

Como ya hemos insistido en varias ocasiones, las autoridades que 

controlaron la fabricación de monedas de Dertosa-Ilercavonia en época 

augustea también optaron por no incluir la imagen del emperador como 

tipo de anverso. En este caso, la política de selección tipológica que 

terminó decretando las características formales de estos bronces fue 
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bastante particular, pues se adoptaron dos imágenes muy similares en 

ambas caras de la moneda. Por tanto, este municipio no se relacionó con 

la estrategia formal advertida en lo concerniente a las monedas acuñadas 

por centros como Saguntum2420, Emporion2421 o Lepida-Celsa2422, dado que 

las piezas fabricadas por orden del mismo no adoptaron la representación 

de la cabeza de una divinidad o sus atributos como tipología de anverso. 

En su lugar, se seleccionó la figura de un barco representado con gran 

detalle. Este icono fue adoptado en todas las monedas fabricadas por 

Dertosa-Ilercavonia. Inicialmente, se seleccionó como tipo de anverso para 

los ases2423 y semises2424 augusteos fabricados por la ciudad. 

Acompañando esta destacada representación, en las unidades base se 

adoptó la imagen de una pequeña embarcación sobre la cual aparecía 

un individuo remando. En las monedas de bajo valor, en cambio, se 

grabaron las perceptibles figuras de un delfín y un timón.  

En época de Tiberio los programas tipológicos divulgados en el 

monetario emitido por Dertosa-Ilercavonia variaron tan sólo parcialmente. 

La adopción del retrato imperial como representación de anverso de los 

ases tiberianos implicó que la imagen que había sido grabada en los 

anversos de las monedas puestas en uso con anterioridad se adoptara en 

estos ejemplares como tipología de reverso2425. Pero las autoridades 

monetarias de Dertosa-Ilercavonia decidieron que los bronces cuya 

fabricación sancionaron no abandonarán el icono de la nave ligera, que 

previamente se había adoptado en los reversos de los ases que puso en 

uso, pues los semises2426 acuñados en esos momentos del gobierno de 

Tiberio divulgaron esta particular figura, en este caso, como tipología de 

anverso. Acompañando esta imagen, los semises nuevamente divulgaron 

                                                                                                                       
2420 RPC I, 200 y 485; RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 

2421 RPC I, 234-258 

2422 RPC I, 261-268 

2423 RPC I, 205 

2424 RPC I, 206 

2425 RPC I, 207-108 

2426 RPC I, 209 
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en la cara secundaria la representación de un delfín y un timón a los que, 

en estos ejemplares, acompañó también un ancla.  

 

Figura 151: 

As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 207b) 

(MAN 1993/67/11349). 

 

Estos datos evidencian que los iconos proyectados en el monetario 

acuñado por Dertosa-Ilercavonia, al igual que los adoptados en los 

bronces latinos de Saguntum, divulgaron una narrativa de clara 

identificación local. En este caso, contemplamos 4 tipos de alusiones 

simbólicas distintas que caracterizaron la emblemática monetaria del 

municipium.  
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Figura 153: 

As acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 207a) (MAN 

1993/67/11347) (23,5 mm). 
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En primer lugar, como es de prever nuevamente un evidente relato de 

exaltación territorial, pues todas las imágenes utilizadas en estas piezas, a 

excepción tan sólo del retrato imperial, deben interpretarse como símbolos 

que aludían a la importancia del entorno en el que estaba ubicado el 

municipio emisor, es decir la zona concreta de la desembocadura del río 

Ebro en el mar. En este caso, además, podríamos plantear que las distintas 

imágenes navales proyectadas en aquellos bronces pudieran relacionarse 

con la alusión acerca de los dos puertos de los que disponía la ciudad de 

Dertosa-Ilercavonia, de tal modo que la imagen de la embarcación de 

gran tamaño que se grabó en la totalidad de ases puede identificarse con 

el gran emporion costero, mientras que la representación del navío de 

pequeñas dimensiones, proyectada en algunos ases y semises, identificará 

el desembarcadero fluvial. La adopción de ambas imágenes o bien en las 

mismas monedas o en piezas cuyo uso pudo ser complementario, dado 

que se relacionaban con valores monetarios distintos, evidenciaba el 

interés que los emisores tuvieron en que ambas representaciones fuesen 

visualizadas conjuntamente.  

Si aceptamos esta interpretación, que nosotros creemos bastante 

posible, deberíamos deducir que, en contraste con lo que 

determinábamos por lo que respecta al monetario saguntino, en este caso 

las características particulares y específicas de la ciudad emisora en 

relación con su importancia como centro portuario fueron mucho más 

claras y evidentes, pues quienes efectuaron las selecciones iconológicas 

pretendieron que ambos puertos tuvieran la misma consideración. 

Además, en contraste con lo contemplado en el monetario saguntino, las 

piezas acuñadas por Dertosa-Ilercavonia proyectaron unas imágenes 

marítimas muy originales, cuya iconografía no puede ponerse en relación 

con ninguna otra serie monetaria coetánea.  

En segundo lugar, creemos que también hay una manifiesta narrativa 

de naturaleza económica, pues las características específicas de las 

embarcaciones representadas en estas monedas podrían permitirnos 

suponer que nos encontramos ante barcos con una función 

fundamentalmente comercial. Con todo, estas imágenes no se 
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relacionaron directamente con figuras de tipo religioso. Tampoco se 

vincularon con la iconografía usualmente divulgada por los iconos navales 

de tipo bélico.  En este caso, el diseño iconográfico de las figuras sugiere 

que las monedas se relacionaron con símbolos de alusión 

fundamentalmente económica.  

En tercer lugar, podemos apreciar un relato de tipo religioso, pues el 

estudio concreto del resto de representaciones adoptadas en estas 

monedas podría permitirnos deducir que algunas de ellas sí se vincularon 

con la devoción hacia ciertas divinidades. Nos referimos, en concreto, a las 

imágenes del delfín, el tridente y el ancla grabadas en la totalidad de 

unidades fraccionarias fabricadas por la ceca de Dertosa-Ilercavonia. Estas 

imágenes, de controvertida interpretación, deben, pues, entenderse como 

iconos de alusión económica, dado que fueron seleccionados por un 

centro emisor costero y, por tanto, es evidente que su divulgación se debió 

relacionar con los deseos de la ciudad por evidenciar la importancia del 

entorno en el que estaba ubicada.   

 

Figura 152: 

Semis acuñado en Dertosa-Ilercavonia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 209) 

(imagen tomada de Amandry, Burnett, Hostein, Mairat, Ripollès & Spoerri, 2019: 4) 

 

No obstante, es de suponer también que aquellas figuras se pudieron 

relacionar con un relato religioso2427, dado que la mayor parte de ellas se 

referían a un signo de buen augurio marítimo2428 y con los atributos 

                                                                                                                       
2427 Llorens Forcada y Aquilué Abadiás, 2001: 48 

2428 Moreno Pulido, 2009a: 292-293; 2011c: 73 
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principales de algunas divinidades de tipo marítimo/protector adoradas en 

aquellos momentos, como eran Afritrite2429, Persefone/Aretusa2430, 

Galatea2431, las ninfas Nereidas2432, Nereo2433 y, sobre todo, 

Poseidón/Neptuno2434. De hecho, en este caso, nosotros compartimos la 

opinión de M. M. Llorens Forcada y X. Aquilué Abadias, quienes afirman que 

aquellos símbolos debían relacionarse con esta última divinidad2435, dado 

que era la única que se vinculaba con la totalidad de figuras grabadas.  

No obstante, también creemos necesario advertir que estas ideas no 

pueden presentarse de modo seguro, dado que en caso de asumirlas 

deberíamos cuestionarnos por qué los dertosenses decidieron relacionarse 

con la imagen del atributo sagrado de un dios, al que no remitieron a partir 

de ninguna otra representación.  

Mucho más evidente es el simbolismo emblemático vinculado con estos 

iconos monetarios. Esta proyección narrativa se relacionó, además, con la 

totalidad de imágenes divulgadas, a excepción lógicamente del retrato 

imperial, de modo que su grado de influencia en el monetario acuñado 

por la ciudad de Dertosa-Ilercavonia fue excepcional.   En este caso, como 

deducíamos, por lo que respecta a los bronces latinos batidos por 

Saguntum, todos los iconos divulgados a excepción de la imagen política 

se relacionaron con representaciones marítimas de tipo emblemático. 

Habida cuenta de este hecho y teniendo en cuenta también las ya 

detalladas características de las monedas fabricadas por orden de 

Saguntum, podríamos deducir que la proyección emblemática de los 

                                                                                                                       
2429 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 41; Grimal, 2010: 30-31 

2430 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 65 

2431 Idem; Grimal, 2010: 209 

2432 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 284: Grimal, 2010: 377 

2433 Grimal, 2010: 377 

2434 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 282; Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico 

Rico, 1992: 142-143; Gozalbes Fernández de Palencia, 2009a: 59; Grimal, 2010: 377; 

Moreno Pulido, 2009a: 293 y 295; 2011a: 413; 2011c: 74; Ripollès y Llorens, 2002: 59 

2435 Llorens Forcada y Aquilué Abadiás, 2001: 48 
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iconos marítimos se desarrolló de manera dual, pues afectó a la 

proyección identitaria de identificación local y regional.  

_____________________________________________________  

6.4 La proyección local/regional de la emblemática 

monetaria de Saguntum y Dertosa-Ilercavonia 

_____________________________________________________  

Los planteamientos expuestos en anteriores párrafos sobre las 

iconologías difundidas en las monedas latinas ordenadas acuñar por 

Saguntum y Dertosa-Ilercavonia, nos permiten suponer que nos 

encontramos ante iconos de simbología similar, pues en ambos se 

proyectaban relatos distintos de naturaleza territorial, religiosa, económica 

y militar.  

 

Figura 154: 

Anversos de algunas monedas acuñadas por Saguntum y Dertosa-Ilercavonia bajo 

el imperio de Tiberio. 

1: Anverso de un semis acuñado en Saguntum (RPC I, 204) (MAN 1993/67/12489). 

2: Anverso de un as acuñado en Dertosa-Ilercavonia (RPC I, 207b) (MAN 

1993/67/11349). 
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Sin embargo, en uno y otro caso los grados de proyección de aquellas 

narrativas fueron completamente diversos. Así, mientras que en las 

monedas de Saguntum las alusiones simbólicas eran fundamentalmente 

religiosas y militares, en las acuñaciones de Dertosa-Ilercavonia las 

imágenes se relacionaron sobre todo con un simbolismo de tipo 

económico y territorial.  Por consiguiente, deberíamos advertir que, pese a 

que las tipologías de alusión marítima divulgadas en la moneda latina 

acuñada en la Citerior pueden ponerse en relación con una iconología 

similar, y así lo interpretamos en nuestro trabajo, las imágenes divulgadas en 

una y otra ceca no se relacionaron totalmente.  

Además, los diseños iconográficos de las diversas representaciones, así 

como también las propuestas epigráficas divulgadas en estas monedas, se 

expusieron también de modo completamente diferente. Por tanto, es de 

suponer que nos encontramos ante un programa iconológico que 

identificaba de manera clara e indudable a ambos centros y que, en 

contraste con otros iconos de difusión regional (como los del jinete y el 

toro), pudieron ser fácilmente diferenciados por los propios usuarios.  
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Diagrama 8: 

Interpretación de los simbólicos y cívicos de la emblemática monetaria de alusión marítima. 
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A la vista de las informaciones relativas a las propias monedas latinas 

fabricadas por las ciudades de Saguntum y Dertosa-Ilercavonia, podría 

suponerse que la proyección emblemática relacionada con la iconología 

marítima que identificaba a ambos centros había comenzado a madurarse 

ya en los años anteriores a la fabricación de dichas piezas, dado que, 

como se ha detallado, en todas ellas se grabaron iconos de referencia 

marina.  

 

Figura 155: 

Capitel hallado en el yacimiento arqueológico de Saguntum, fechado entre los 

siglos II-III d. C. y actualmente depositado en el Museo Arqueológico de Sagunto 

(imagen tomada de Llorens Forcada y Ripollés, 2002b: 86). 

 

De hecho, no hubo ningún ejemplar latino puesto en uso por ninguna 

de estas dos cecas que no adoptase este tipo de representaciones. Por 

consiguiente, es evidente que en el momento de fabricación de estas 

piezas la emblemática de alusión marina ya se había asentado 

completamente, de modo que, incluso, pudo terminar afectando a otros 

elementos de proyección pública expuestos en las ciudades. Entre ellos 
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podríamos mencionar el célebre capitel con decoración de delfines y 

conchas hallado en la zona del teatro de Saguntum y datado entre los 

siglos II-III d. C. 2436. Es muy posible que éste no fuera el único capitel con 

aquella decoración erigido en aquel importante terreno de la ciudad. 

 

 

Figura 156: 

Producción de monedas tiberianas de Saguntum y Dertosa-Ilercavonia 

1: Semis acuñado en Saguntum (RPC I, 204) (MAN 1993/67/12488). 

2: As acuñado en Dertosa-Ilercavonia (RPC I, 207b) (MAN 1973/24/6747) (Colección 

Sastre). 

 

En cualquier caso, si nos centramos en el análisis específico sobre las 

tipologías de anverso y reverso divulgadas en las producciones acuñadas 

en la provincia Citerior a partir de los años post-sertorianos, observamos 

cómo los iconos de alusión marítima fueron las principales imágenes 

difundidas en el monetario acuñado por los municipios emisores ubicados 

en la zona del levante peninsular. De hecho, a excepción de una única 

                                                            
2436 Chiner, 1990: 87-88; 1991: 48 
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emisión fabricada por la ceca de Segobriga, cuya tipología, como 

trataremos de evidenciar en el próximo capítulo de nuestro trabajo, 

respondía a una dinámica iconológica totalmente distinta, el resto de las 

monedas emitidas por aquellas cecas siguieron un patrón iconológico de 

coherencia territorial.  

 

Mapa 26: 

Localización de las cecas litorales que emitieron moneda provincial divulgando 

imágenes de alusión marítima en la provincia Citerior, según adoptaron aquellos 

iconos o no. 

 

En concreto, observamos cómo las imágenes de alusión marítima se 

adoptaron únicamente en los ejemplares provinciales puestos en 

circulación por las cecas ubicadas en las zonas litorales, las cuales, por 

tanto, a partir de aquella proyección iconológica lograban evocar la vida 

económica que se debía desarrollar en las mismas. Pero, al mismo tiempo, 

el hecho de que la totalidad de piezas latinas fabricadas por Saguntum y 
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Dertosa-Ilercavonia divulgaran imágenes de contenido simbólico marítimo 

evidencia la importancia emblemática de aquellas representaciones, que, 

por tanto, se convirtieron en símbolos identificativos de la especial 

idiosincrasia de estos dos municipios, cuya población, como se ha descrito 

en los párrafos dedicados a la historia de Saguntum y Dertosa-Ilercavonia, 

se había comenzado a integrar a partir de la influencia que debían ejercer 

los puertos de ambos centros.  

Cecas 
Imágenes 

marítimas 

Representaciones 

religiosas 
Iconos militares 

Imágenes 

dinásticas 
Otros 

Carthago-

Nova 

Época post-

sertoriana 

Época 

postsertoriana 

Época post-

sertoriana 

Imperio de 

Tiberio 
Época 

post-

sertoriana 

Principado de 

Augusto Principado de 

Augusto 

Imperio de 

Calígula Imperio de 

Calígula 

Ilici  

Época post-

sertoriana Principado de 

Augusto 

 

Época 

post-

sertoriana 

Principado de 

Augusto 

Imperio de 

Tiberio 
Imperio de Tiberio 

Saguntum 

Época post-

sertoriana 

Época post-

sertoriana 

Época post-

sertoriana 

  Principado de 

Augusto Principado de 

Augusto 

Principado de 

Augusto 

Imperio de 

Tiberio 

Imperio de 

Tiberio 

Dertosa-

Ilercavonia 

Principado de 

Augusto 
    

Imperio de 

Tiberio 

Tarraco   

Principado de 

Augusto 

Principado 

de Augusto 

Principado 

de 

Augusto 

Imperio de 

Tiberio 

Imperio de 

Tiberio 

Imperio de 

Tiberio 

Emporiae  Siglos I a. C.-I d. C.    

 

Tabla 16: 

Iconologías adoptadas en el monetario latino acuñado por las cecas ubicadas en 

la zona costera de la provincia Citerior, según centro de acuñación de las series y 

periodos de acuñación de las monedas. 
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Pero del mismo modo es evidente que, en este caso, aquella 

emblemática monetaria de alusión exclusivamente marítima se asoció a un 

tipo de ciudades particulares del levante: los municipia. A fin de cuentas, 

con excepción de la ciudad de Emporiae, el resto de cecas ubicadas en 

aquella zona litoral de la provincia Citerior y relacionadas con centros con 

un status jurídico colonial, decidieron identificarse a través de otros 

programas tipológicos2437.  

 

Figura 157: 

Producción de monedas triunvirales de Carthago-Nova 

1: Semis (RPC I, 147) (MAN 1993/67/8796). 

2: Semis (RPC I, 155b) (MAN 1993/67/8929). 

 

Es cierto que la colonia de Carthago-Nova fabricó durante el periodo 

tardo-republicano algunas emisiones en las que se grabaron determinadas 

representaciones de exaltación marítima2438, como eran el delfín2439, la proa 

de barco2440, el ancla2441 o la nave legionaria2442, de modo que podría 

                                                            
2437 RPC I, 146, 149-154 y 156-199 

2438 Bailón García, 2010: 254; Llorens Forcada, 1993: 41-54 

2439 RPC I, 147 

2440 RPC I, 148 

2441 Idem 
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intuirse que durante ese periodo la iconología de las emisiones de esta 

ciudad ya promocionada como colonia se hubiera visto influida por una 

proyección de una emblemática similar a la de las piezas de Saguntum y 

Dertosa-Ilercavonia.  

 

Mapa 27: 

Localización de las ciudades emisoras del Occidente mediterráneo que acuñaron 

ejemplares con iconos marítimos como tipologías monetarias. 

  

 

Sin embargo, estas imágenes no fueron las únicas tipologías 

seleccionadas en los ejemplares tardo-republicanos puestos en uso por 

                                                                                                                                                                              
2442 RPC I, 155 



619 

 

Carthago-Nova2443. Además, los numerosos numismas fabricados por la 

ciudad en época posterior2444 no adoptaron ninguna de esas 

representaciones, de modo que creemos que la iconología monetaria de 

Carthago-Nova no puede ponerse en relación directa con la adoptada en 

las emisiones de Saguntum y Dertosa-Ilercavonia, pues en aquellas dos 

ciudades dichas imágenes de proyectaron como iconologías de intensa 

naturaleza emblemática.  

Este fenómeno basado en la divulgación de las iconologías de alusión 

marinas como instrumentos de difusión de la identidad comunitaria tan sólo 

en ciudades con un determinado régimen municipal no se constata en 

ninguna otra región del Imperio. De hecho, si comparamos los datos de 

producción de la provincia Citerior con los territorios más cercanos, 

observamos unas dinámicas completamente distintas. En la provincia 

Ulterior Baetica, por ejemplo, las representaciones relacionadas 

directamente con el mar fueron divulgadas por la totalidad de cecas 

ubicadas en la zona costera de ese territorio. Podríamos mencionar, por 

ejemplo, que el municipium de Gades acuñó bajo el Principado algunas 

monedas latinas con representaciones como el acrostolio2445. La ciudad 

municipal/colonial de Iulia Traducta, que algunos autores ubican en la 

actual localidad de Tarifa (Cádiz)2446 y otros en Algeciras (Cádiz)2447, fabricó 

una emisión de cuadrantes con la imagen de un atún2448.  

                                                            
2443 RPC I, 146 y 149-154 

2444 RPC I, 157-186 

2445 RPC I, 77-84 

2446 Chaves Tristán, 1979b: 26; Galsterer, 1971: 32-35; Gozalbes Cravioto, 2006: 7; 2012b: 

6-26; Padilla Monge, 2006b: 515 

2447 Arévalo González y Mora Serrano, 2018: 657; Bernal Casasola y Jiménez-Camino 

Álvarez, 2018; Bravo Jiménez, 2004: 323; 2004-2005: 84-87; 2005: 79 y 81; Moreno Pulido, 

2011c: 72; Moreno Pulido y Quiñones Flores, 2011: 913 

2448 RPC I, 106 
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Figura 158: 

Producción de monedas latinas de algunas zonas costeras de la Provincia Ulterior 

Baetica. 

1: Dupondio acuñado en Gades bajo el principado de Augusto (RPC I, 80b) (SNG 

España, I, 1, 806) (MAN 1974/24/4947). 

2: Cuadrante acuñado en Iulia Traducta bajo el principado de Augusto (RPC I, 106) 

(MAN 1993/67/11768). 3 

3: As acuñado en Abdera en época de Tiberio (RPC I, 126) (SNG España I, 2, 748) 

(MAN 1993/67/975). 

 

Abdera, como ya se ha detallado en el capítulo anterior, puso en 

circulación diversas acuñaciones de ases con la representación de un 

templo cuyas columnas eran atunes2449. La civitas Firmun Iulium Sexs, 

seguramente en el contexto de promoción como municipium2450,  que se 

                                                            
2449 RPC I, 124-126 

2450 Ripollès, 2010a: 107 
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hubo de producir en época del Primer o Segundo Triunvirato2451, batió una 

serie bilingüe con las representaciones de dos atunes como tipo de reverso.   

 

Figura 159: 

Producción de monedas latinas de Carteia 

1: Cuadrante acuñado a finales del siglo I a. C. (RPC I, 119) (MAN 1974/24/5336). 

2: Semis acuñado a finales del siglo I a. C. (RPC I, 120 (MAN 1993/67/5315). 

3: Semis acuñado a finales del siglo I a. C. (RPC I, 122) (MAN 1993/5108). 

4: Semis acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 123) (MAN 1993/67/5102). 

 

Pero, sin duda alguna, si hubo una ciudad costera bética que se puede 

relacionar con la iconología monetaria de alusión marítima, ésta fue la 

colonia de Carteia. Esta ciudad acuñó a finales del siglo I a. C. numerosas 

monedas con la imagen de un delfín, cabalgado por una figura infantil,2452 

identificada con Eros/Cupido2453 o junto a un tridente,2454 y de un timón2455. 

                                                            
2451 Faria, 1992: 36; 1993: 144; 2007: 312; Galsterer, 1971: 68; Galsterer-Kröll, 1975: 121-123; 

López Castro, 1995: 249-250 

2452 RPC I, 116-118 

2453 Moreno Pulido, 2011c: 74 

2454 RPC I, 119 
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Años después, coincidiendo seguramente con los años del gobierno de 

Augusto, las imágenes de alusión marítima se convirtieron en los únicos 

iconos de reverso divulgados en las monedas emitidas por la ciudad de 

Carteia. Inicialmente esta ceca acuñó algunas piezas con la imagen de un 

pescador2456 y del dios Neptuno2457. A partir del imperio de Tiberio, introdujo 

nuevamente la figura del timón como tipología monetaria2458.  

Si comparamos todos estos datos con los verificados en otras provincias 

occidentales, observamos cómo en todas ellas estuvieron casi totalmente 

ausentes las representaciones de tipo marítimo2459, a excepción de 

aquellas de simbología exclusivamente militar2460. Podríamos remitir, 

nuevamente, por ejemplo, a los centros emisores ubicados en la provincia 

del Africa Proconsularis, por ser estos unos núcleos que se caracterizaron 

por desarrollar una dinámica de producción similar a la documentada en 

las provincias hispanas. De las 15 cecas que en este territorio pudieron 

acuñar emisiones provinciales, 14 estaban ubicadas en zonas costeras2461 y, 

de entre ellas, sólo 2 decidieron adoptar representaciones de marcado 

carácter marítimo.  

Nos referimos, en concreto, a los centros promocionados como 

ciudades libres de Hadrumetum2462  y Thapsus2463. Ambas cecas se 

ubicaban, junto a otros núcleos, en este caso jurídicamente similares2464, de 

Leptis Minus2465, Achulla2466, Cercina2467 y Thaena2468, en la costa central de 

                                                                                                                                                                              
2455 Idem 

2456 RPC I, 120-121 

2457 RPC I, 122 

2458 RPC I, 123 

2459 RPC I, 637-638 y 648 

2460 RPC I, 486-487, 514-515, 517-518, 533 y 671 

2461 Gozalbes García, 2019b: 92 

2462 RPC I, 771-783; RPC S2-I-774A 

2463 RPC I, 792-797 

2464 Alexandroupolous, 2000; 43-52; 2007; 2010; Amandry, 1983: 11; 1992: 46-53; 1995: 52-

65; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 186 y 196-204; Jenkins, 1969; Mazard, 1955  

2465 RPC I, 784-791; RPC S3-I-790A 

2466 RPC I, 798-801 
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la provincia, y acuñaron algunas monedas augusteas adoptando la 

representación2469 del dios Poseidón/Neptuno2470. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                              
2467 RPC I, 802-810; RPC S2-I-805A; RPC S2-806A 

2468 RPC I, 803-810; RPC S2-I-805A; RPC S2-I-806A 

2469 Alexandropoulos, 2007: 292, 452 y 455-456 

2470 RPC I, 773-774, 782-783 y 792; RPC S2-I-774A  
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7________________  

LA ICONOLOGÍA DEL JINETE EN LA MONEDA 

ACUÑADA POR LOS CENTROS DE LA REGIÓN 

INTERIOR DE LA HISPANIA CITERIOR 

 

 

7.1. La introducción y desarrollo de la iconología del 

jinete en la moneda ibérica y celtibérica   
 
 

 

 

Nuestras conclusiones parten de trabajos ya publicados sobre esta 

interesante temática que son, como trataremos de documentar, muy 

numerosos y variados. Como punto de partida deben tenerse en cuenta 

las oportunas reflexiones historiográficas que hace unos años A. Arévalo 

González expuso en una aportación recogida en un volumen general 

dedicado al estudio de los caballos en la Hispania antigua2471. Esta 

publicación, en la que la referida autora presentaba un extenso estado de 

la cuestión, planteó además algunas importantes y novedosas 

conclusiones relativas al posible origen del icono y su probable significado. 

Junto a esta contribución, deben remitirse también a los trabajos más o 

menos detallados que sobre el tema han publicado historiadores como J. 

M. Abascal2472, M. Almagro Gorbea2473, L. Amela Valverde2474, F. Beltrán2475, 

                                                            
2471 Arévalo González, 2003: 63-74 

2472 Ripollès y Abascal, 1996: 25-27; Abascal Palazón, 2002: 12-13 

2473 Almagro-Gorbea, 1995a: 53-64; 1995b: 235-266 

2474 Amela Valverde, 2014: 116 

2475 Beltrán, 2004a: 131 
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A. Beltrán Martínez2476, J. M. Blázquez Martínez2477, F. Burillo Mozota2478, F. 

Chaves Tristán2479, A. Domínguez Arranz2480, M. P. García-Bellido2481, M. P. 

García Gelabert2482, C. García Villalba2483, M. Gomis Justo2484, E. Gozalbes 

Cravioto2485, M. Gozalbes Fernández de Palencia2486,I. Hernández Ataz2487, 

M. M. Llorens Forcada2488, F. López Sánchez2489, A. Lorrio2490, F. Marco 

Simón2491, R. Olmos2492, , J. A. Paz Peralta2493, L. Pérez Vilatela2494, F. Quesada 

Sanz2495, E. Ortiz Palomar2496, P. P. Ripollès2497, M. Salinas de Frías2498, A. 

Sinner2499  y L. Villaronga2500. 

                                                            
2476 Beltrán Martínez, 1982: 169-174 

2477 García-Gelabert y Blázquez Martínez, 2006: 80 

2478 Burillo, 2001: 362-374 

2479 Chaves Tristán, 2003: 19; 2012: 179-181 

2480 Domínguez Arranz, 1979: 205-217; 1998: 116:193 

2481 García-Bellido, 1992: 237-249; 1993b: 97-115; 1999: 203-220; 2002a: 183-184; García-

Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 62-63; Quesada Sanz y García-Bellido, 1995: 67-68  

2482 García-Gelabert y Blázquez Martínez, 2006: 80 

2483 García-Villalba, 2012: 213-214 

2484 Gomis Justo, 2001: 36-37 

2485 Gozalbes Cravioto, 2017: 4 

2486 Gozalbes Fernández de Palencia, 2006a: 295-317; 2006b: 121-122; 2009a: 49-57; 

2009b: 65; 2012a: 46-51 

2487 Hernández Ataz, 2015: 413-429 

2488 Llorens y Ripollès, 1998: 50-53; 2003: 78; Ripollès y Llorens, 2002: 99-101 

2489 López Sánchez, 2005: 511 

2490 Lorrio, 1995: 77 

2491 Marco Simón, 1999: 485-486 

2492 Olmos, 1995: 48-49 

2493 Paz Peralta y Ortiz Palomar, 2007: 87-136 

2494 Pérez Vilatela, 2009b: 106-108 

2495 Quesada Sanz y García-Bellido, 1995: 67-68 

2496 Paz Peralta y Ortiz Palomar, 2007: 87-136 

2497 Llorens y Ripollès, 1998: 50-53; 2003: 78; Ripollès y Abascal, 1996: 25-27; Ripollès y 

Llorens, 2002: 99-101 

2498 Salinas de Frías, 1994: 516-517 

2499 Sinner, 2012: 78-80 
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La mayor parte de estos autores están de acuerdo en deducir que las 

acuñaciones peninsulares con imagen de jinete debieron comenzar a 

fabricarse a finales del siglo III a. C. y principios de la centuria siguiente2501, 

siendo la producción de las mismas especialmente favorecida y estimulada 

tras el estallido de la Segunda Guerra Púnica2502 y en determinados 

momentos de los siglos II- I a. C. Tal y como bien resume M. Campo, 

terminado aquel conflicto e iniciado el periodo de creación de la nueva 

provincia Hispania Citerior, paulatinamente se fueron implantando nuevas 

formas de pago/cobro y atesoramiento de influencia romana2503 que, 

impulsaron la producción y el uso de la moneda. En estas circunstancias se 

fue instituyendo un nuevo modelo monetario basado ya en aquellos 

momentos en la mayoritaria utilización de piezas de fábrica local2504 en las 

que se proyectaron ya iconos identificativos de cada región2505.  

Aunque en un principio aquellos ejemplares pudieron estar destinados 

fundamentalmente al mantenimiento del ejército y la administración 

romana, la propia circulación de los mismos, provocó que pasado el 

tiempo, aquellos se convirtieran en formas de dinero corriente en algunos 

centros, siendo, utilizados en determinadas comprar/ventas y pagos/cobros 

de servicios y salarios2506.  De este modo algunas ciudades comenzaron a 

aprovechar su actividad de producción de moneda para convertirse en 

verdaderos núcleos que centralizaban las actividades económicas del 

territorio en el que estaban ubicadas2507. En este contexto económico, 

sobre el que repararemos puntualmente a lo largo de nuestro análisis, 

comenzó a surgir, de manera paralela a la propia institución de las primeras 

                                                            
 
2500 Villaronga, 1967a: 26-27; 1994 

2501 Hay, no obstante, quien, por el contrario, data estas emisiones desde finales del 

siglo II a. C. e inicios del I a. C. (López Sánchez, 2005: 511; 2010: 187).  

2502 Gozalbes y Torregrosa, 2014: 279-287 

2503 Burnett, 2001-2002: 17 

2504 Campo Díaz, 2012b: 17 

2505 Campo Díaz, 2009: 1135; 2010: 26 

2506 Otero Morán, 1998: 124-125 

2507 Padrós i Martí, 2012: 48-54 
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manifestaciones de tipo identitario, una nueva forma de proyección de la 

ideología comunitaria: la emblemática monetaria.     

Sobre el origen de la imagen monetaria del jinete se han formulado 

distintas hipótesis. Debe tenerse en cuenta que los propios datos 

metrológicos de los ejemplares no atestiguan la relación directa de estas 

producciones con ninguna serie griega ni romana hasta el momento 

conocida2508. Por consiguiente, se entendería por qué nos encontramos 

ante una controversia sobre la que se ha vertido tanta tinta. La teoría de 

mayor aceptación acerca del origen de estos especiales numismas 

defiende que el modelo iconológico continuado por los mismos se basó en 

algunas de las series acuñadas por orden del tirano Hierón II de Siracusa en 

el siglo III a. C.; ejemplares puestos en uso tras su victoria sobre los 

mamertinos (270-216 a. C.). Estas monedas representaron como tipo de 

anverso el posible busto del referido gobernante y como imagen de 

reverso un jinete lancero.  

Aquella explicación que vinculaba las emisiones hispanas y las sicilianas 

fue propuesta a finales del siglo XIX por A. Heiss2509 y defendida poco 

tiempo después por A. Schulten2510, A. Vives2511, J. Amorós2512 y G. K. Jenkins. 

Este último investigador, continuando los supuestos planteados por los 

historiadores anteriores que habían intentado profundizar en el estudio del 

monetario siracusano2513, además supuso que en aquellas piezas el 

gobernante debía aparecer divinizado (pauta propagandística 

generalizada entre los políticos helenísticos posteriores a Alejandro 

Magno)2514. En todo caso, la mayor parte de publicaciones actuales 

también asumen esta sugerente interpretación que relaciona unas 

                                                            
2508 Arévalo González, 2002-2003: 248 

2509 Heiss, 1868: 278-281 

2510 Schulten, 1917: 243 

2511 Vives, 1924-1926: 30-31 

2512 Amorós, 1936: 448 

2513 Gabrici, 1927: 187; Gieselke, 1923: 131; Hill, 1903: 93 

2514 Jenkins, 1972: 269 
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emisiones y otras2515. Incluso en algunos trabajos se han intentado buscar 

las razones que pudieran justificar aquella probable influencia. La mayor 

parte de estos estudios han planteado que esta afinidad pudo producirse 

como consecuencia de la cotidiana circulación de producciones sicilianas 

en el propio territorio de la península Ibérica2516 y como resultado también 

de la repetida presencia de mercenarios hispanos en la isla de Sicilia2517.  

De hecho, en relación directa con esta última idea, uno de los puntos 

más discutidos de la teoría que hemos detallado en anteriores líneas, es la 

posible conexión existente entre este fenómeno de mimetismo iconológico 

y la fabricación de las célebres series monetarias sicilianas con leyenda 

HISPANORVM. Desde hace algún tiempo estas monedas, con imagen de 

Palas-Atenea/Minerva, en anverso y jinete lancero en reverso, se han 

puesto en relación con los habitantes del centro de Morgantina2518. 

Morgantina era un núcleo sículo, que desde finales del siglo VI a. C. había 

experimentado una profunda helenización2519, y que con toda 

probabilidad fue habitado posteriormente por los mercenarios ibéricos2520 

contratados por algunas ciudades sicilianas en el contexto de los 

destacados conflictos militares que se desarrollaron en la isla en aquellos 

momentos2521. Entre ellos, evidentemente la Tercera Guerra Púnica2522. Es 

bastante probable, como defiende F. Beltrán, que la promoción de 

aquellos pobladores como ciudadanos romanos estimulara que las 

                                                            
2515 Almagro-Gorbea, 1995a: 58; 1995b: 248; Beltrán, 2011a: 69; García-Bellido, 1992; 

246; 1993b: 101; Domínguez Arranz, 1998: 166 y 171 (aunque en una publicación 

anterior [Domínguez Arranz, 1979], se muestra más partidaria en asumir otro tipo de 

hipótesis); García-Bellido, 1992: 246; 1993b: 101; Gozalbes Cravioto, 2017: 4; Llorens y 

Ripollès, 2003: 78; Marino, 1988: 81-83; Moreno Pulido, 2017: 192; Ripollès y Llorens, 2002: 

99; Sinner, 2012: 78 

2516 Domínguez Arranz, 1998: 166 

2517 Ripollès y Abascal, 1996: 26 

2518 Butrey, Erim, Groves & Holloway, 1989: 34-67 

2519 Victo Belmonte, 2006: 350 

2520 Beltrán, 2011a: 67; Jiménez Díez, 2016: 20; García-Bellido, 2008: 192 

2521 Barceló, 1991: 23-26; García y Bellido, 1962; Grant, 1946: 29-31; Knapp, 1977:10; 

Marino, 1988 

2522 Vico Belmonte, 2006: 350 
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monedas que ordenaron acuñar adoptaran ya la escritura latina2523, 

haciendo referencia de manera extraordinariamente temprana a la 

procedencia general de los mismos (es decir el nombre latino de 

“Hispania”).   

Así pues, teniendo en cuenta la hipótesis que sobre estos 

acontecimientos se ha propuesto, podría interpretarse que estos nuevos 

pobladores de la isla2524 tuvieron la oportunidad de acostumbrarse al uso 

del numerario acuñado por orden de Hieron II y, por tanto, de habituarse 

también al modelo de jinete divulgado en algunos de los ejemplares 

mandados acuñar por aquel tirano2525. De este modo lo interpretan autores 

como M. Almagro-Gorbea2526, F. Beltrán2527, M. Caccamo Caltabiano2528 y 

F. Chaves Tristán2529, para quienes la producción de las piezas con leyenda 

latina HISPANORVM debió iniciarse a finales del siglo III a. C. y comienzos 

del siguiente. Estos investigadores remiten a una propuesta de datación 

defendida años antes por M. Gómez Moreno2530 y, por uno de los máximos 

especialistas del siglo XX en el estudio del monetario sicialiano, es decir, K. T. 

Erim2531.  

Sin embargo, frente a esta propuesta cronológica, algunas especialistas 

españolas como A. Arévalo González2532, M. P. García-Bellido2533 y A. Vico 

Belmonte2534, han revindicado una teoría tradicional defendida algún 

                                                            
2523 Beltrán, 2011a: 68 

2524 F. López Sánchez en un trabajo reciente ha defendido que estas acuñaciones 

fueron fabricadas también en Leontini, Siracusa, Mesina y Agrigento (López Sánchez, 

2014: 51-75).  

2525 Almagro-Gorbea, 1995a: 59; 1995b: 243 

2526 Almagro-Gorbea, 1995a: 59; 1995b: 244; 2005a: 173  

2527 Beltrán, 2011a: 67-70 

2528 Caccamo Caltabiano, 1985: 159-169 

2529 Chaves Tristán, 2012: 181 

2530 Gómez Moreno, 1949b: 1979-1980 

2531 Erim, 1957; 1958:86 

2532 Arévalo González, 2003: 66 

2533 García-Bellido, 1997b: 339; 2008: 193-194 

2534 Vico Belmonte, 2006: 345-362 
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tiempo antes por entendidos en la materia como J. Amorós2535, T. V. 

Butrey2536, A. Heiss2537, M. Grant2538 y R. C. Knapp2539, que, en este caso, 

databan la acuñación de la serie HISPANORVM entre los siglos II-I a. C. Por 

tanto, las aportaciones publicadas por estas tres historiadoras deducen que 

aquellas piezas de fábrica siciliana difícilmente pudieron actuar como 

prototipo para la fabricación de las emisiones con leyendas ibéricas y 

celtibéricas. En opinión de A. Arévalo González, M. P. García-Bellido y A. 

Vico Belmonte, debe interpretarse que fueron precisamente las monedas 

fabricadas en la península Ibérica las que debieron influir en los ejemplares 

con escritura latina puestos en uso en Sicilia.  

En cualquier caso, frente a los trabajos que intentan aportar una 

solución a esta importante controversia, que, en todo caso, tiene un punto 

de unión, pues en la mayor parte de estas contribuciones se admite que 

pudieron haber sido las producciones de Hieron II de Siracusa el origen de 

la iconología recogida en las series hispanas, se encuentran las 

investigaciones que descartan esta posible influencia. Así pues, es 

pertinente mencionar, de un lado los trabajos publicados a finales del siglo 

XIX por A. Delgado2540 según los cuales los iconos recogidos en estas 

monedas habían recibido claros influjos de las series romano-republicanas. 

Esta interpretación fue seguida poco tiempo después por A. Domínguez 

Arranz2541, Guadán2542, J. Utermann2543  y J. Zobel2544, para quienes las 

monedas romanas utilizadas en la península Ibérica debieron haber 

                                                            
2535 Amorós, 1936: 448 

2536 Butrey, Erim, Groves y Holloway, 1989   

2537 Heiss, 1968: 278-281; 1970 

2538 Grant, 1946: 29-31 

2539 Kanapp, 1977: 10 

2540 Delgado, 1871-1876: 159-160 

2541 Domínguez Arranz, 1979: 206-208 (aunque en una publicación posterior asume otra 

interpretación). 

2542 Guadán, 1980: 81-86 

2543 Utermann, 1964: 436 

2544 Zobel, 1980: 126 y 162-163 
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ejercido cierta sugestión en la tipología monetaria de las propias 

producciones hispanas posteriores.  

Sin embargo, sabemos que las figuras de un único jinete no fueron 

habituales en el monetario romano. Los casos que se conocen2545, además, 

son demasiado tardíos (a partir del 217-215 a. C.)2546 como para 

considerarlos prototipos de las series hispanas, dado que estas comenzaron 

a fabricarse a finales del siglo III a. C. Por tanto, o bien debe descartarse la 

hipótesis que sostiene el origen romano de la tipología hispana o bien debe 

considerarse que la imagen que actuó como modelo, en caso de tener 

este inicio, fue otra; hecho, que, a nuestro juicio, como veremos en 

próximos puntos, tampoco puede defenderse con argumentos 

consistentes. 

En segundo lugar, debemos señalar que algún importante autor como 

R. C. Knapp ha optado por interpretar que fue la moneda helenística 

acuñada en Tarento la utilizada como prototipo por las primeras piezas de 

acuñación ibérica y celtibérica con jinete como tipo de reverso2547. 

Siguiendo esta misma interpretación, J. Benages y L. Villaronga y han 

relacionado las moneas tarentinas con diversas series hispanas con jinete, 

en este caso, lancero. Estas emisiones han sido agrupadas por estos autores 

en una categoría de catalogación denominada “imitación tarentina”2548.  

 Por otro lado, es preciso remitir a las conclusiones aportadas hace 

algunas décadas por G. K. Jenkins. Según este especialista el icono del 

monetario con leyendas ibéricas y celtibéricas era una imagen netamente 

hispana y, por consiguiente, no debió de haber recibido la influencia de 

acuñaciones fabricadas previamente en otros lugares2549. Esta 

interpretación, a diferencia de la anterior, ha tenido una mayor recepción 

en la historiografía. Fue, de hecho, asumida poco tiempo después por A. 

                                                            
2545 RRC 39.5, 98A.2, 259, 285-286, 295, 340.1-2, 346, 361, 408, 419.1, 429.1, 454.1-2 y 454.5 

2546 Crawford, 1974: 150 

2547 Knapp, 1977: 1-18 

2548 Villaronga, 1979a: 43-53; 1994: 33 y 36-37; Villaronga & Benages, 2011: 46-49 

2549 Jenkins, 1961 
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Arévalo González2550 y L. Villaronga2551 y, con algunas matizaciones, por M. 

Almagro-Gorbea2552, J. A. Paz Peralta y E. Ortiz Palomar2553.  

 

Figura 160: 

Unidad en bronce acuñada en Kese a principios del siglo II a. C.  (CNH 163.34) 

(MAN 1993/67/2973).  

 

Teniendo en cuenta la gran cantidad de interpretaciones referidas a la 

cuestión del origen de la moneda hispana con jinete, nosotros 

compartimos la opinión de A. Arévalo González, quien advierte que resulta 

completamente necesario analizar las piezas más antiguas que divulgaron 

aquella iconología en la península Ibérica, pues, sin duda alguna, estas 

monedas son el mejor indicador acerca del fenómeno de creación y 

primera divulgación de esta especial iconología2554. Así pues, si admitimos 

las interpretaciones cronológicas de mayor aceptación2555, debemos 

                                                            
2550 Arévalo González, 2002-2003: 248 

2551 Villaronga, 1983 

2552Almagro Gorbea, 1995a: 53-64; 2995b: 191-196  

2553 Paz Peralta y Ortiz Palomar, 2007: 89 

2554 Arévalo González, 2002-2003: 247-248; 2003: 67 

2555 Almagro-Gorbea, 1995a: 58; 1995b: 242; Arévalo González, 2003: 64; Campo Díaz, 

2002a: 80-83; 2009: 1136; 2010: 27; 2012: 24; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

240-242; Gozalbes Cravioto, 2017: 4; Ripollès, 2002a: 331; Ripollès y Abascal, 1998: 33-52; 

Villaronga, 1994: 158-160; 2002b: 38-39; Villaronga & Benages, 2011: 196-198 
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asumir que los primeros ejemplares fabricados fueron aquellos puestos en 

circulación desde la ceca levantina de Kese (Tarragona, Tarragona)2556, es 

decir como ya hemos puntualizado el núcleo ibérico asociado a la futura 

capital provincial. Estas series recogían como tipo de reverso la perceptible 

imagen de un jinete portando, en este caso, una palma. Las 

representaciones monetarias hispanas de caballeros lanceros más antiguas 

seguramente deben corresponder a la producción del centro también 

oriental de Iltirke (ubicación desconocida)2557, cuyas primeras emisiones 

han sido, generalmente2558,  datadas en los últimos instantes del siglo III a. 

C.2559  

En todo caso, la iconografía específica divulgada en las monedas más 

antiguas, es decir seguramente las fabricadas por Kese, era 

completamente distinta a la de las piezas acuñadas por orden de Hieron II, 

dado que, como ya se ha señalado, estas segundas adoptaron la imagen 

de un jinete lancero. Además, como advierte A. Beltrán Martínez, las 

diferencias cronológicas e, incluso espaciales, entre todas estas 

producciones podrían ser demasiado acusadas como para poder poner 

en relación directa todas ellas2560. Teniendo en cuenta algunas de estas 

circunstancias, cabe la posibilidad ya advertida por investigadores como 

M. Almagro-Gorbea2561, de que fueran indirectamente los modelos de las 

piezas fabricadas por los monarcas macedónicos los que actuaran como 

prototipo para los ejemplares acuñados por mandato de Kese.  

Estas tipologías basadas en la figuración de un jinete con palma se 

originaron en diversas monedas acuñadas por orden de Filipo II de 

                                                            
2556 CNH 159.3-4 

2557 Almagro-Gorbea, 1995b: 242; García-Bellido, 1993b; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 186-187; Villaronga, 1979b: 43-44; 1994: 36; Villaronga & Benages, 2011: 

46-49 

2558 No obstante M. P. García-Bellido y C. Blázquez Cerrato datan estas acuñaciones a 

principios del siglo II a. C. (García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 187).  

2559 Pérez Almoguera, 2001-2002: 248; Villaronga, 1979b: 43-53; 1994: 33 y 36-37; 

Villaronga & Benages, 2011: 46-49 

2560 Beltrán Martínez, 1982: 174 

2561 Almagro-Gorbea, 1995a: 58-59; 1995b: 242-243 
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Macedonia, haciendo referencia al dios Zeus2562 o, más probablemente a 

la participación y triunfo del rey o algún miembro de su familia en los 

Juegos Olímpicos celebrados en algún momento de su reinado2563. Es más, 

en los ejemplares acuñados por orden de Alejandro Magno y algunos de 

sus sucesores también se popularizó la imagen de un jinete distinto, en este 

caso, portando una lanza2564. Aun así, pese a que, como hemos advertido, 

no puede descartarse por completo la hipótesis que relaciona estas 

emisiones de fábrica macedónica con la producción de ejemplares con 

epigrafía ibérica y celtibéica, pues las características iconográficas de 

todas estas series de este modo podrían probarlo, a nuestro juicio resulta un 

tanto difícil sostener esta interpretación, dada la escasa relación cultural, 

territorial, cronológica y epigráfica de todas estas series monetarias.  

Por este motivo, quizás sería de mayor interés considerar que el modelo 

de jinete con palma originado en los ejemplares macedónicos fuera un 

icono totalmente conocido por las sociedades antiguas que habitaban las 

distintas regiones de la cuenca mediterránea2565, sin que las piezas 

fabricadas por orden de Filipo II y sus sucesores debieran de haber sido 

conocidas por todas las cecas que posteriormente se asociaron a esta 

especial iconología2566. Podríamos suponer, de hecho, que la presencia de 

esta palma en manos del jinete pudiera haberse vinculado con una idea 

de triunfo o más concretamente, como defiende A. Domínguez Arranz, con 

el deseo de éxito en la conquista de la paz2567, dado que, como es bien 

conocido, la palma en el mundo grecolatino se asociaba a la idea de la 

victoria2568.  

Habida cuenta de lo detallado, quizás lo más acertado sea defender 

que aunque es muy posible que el modelo fuese el siciliano con ciertas 

                                                            
2562 Le Glay, 1988; Szabó, 1992: 95 

2563 Picard, 1986: 74; Le Rider, 1977: 364 

2564 Richter, 1965: 255 

2565 Giacosa, 1973 

2566 Almagro-Gorbea, 1995a: 60; 1995b: 245; Arévalo González, 2002-2003: 248-249 

2567 Domínguez Arranz, 1998: 171 

2568 Gozalbes Fernández de Palencia, 2009a: 57; Guadán, 1979: 81-86; Villaronga, 1967: 

56 
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evoluciones en la monedas kesetanas, no puede descartarse que el 

prototipo fuese otro, incluso que aquel derivara de las figuras recogidas en 

otro tipo de soportes iconológicos, pues como recuerdan oportunamente 

F. Chaves Tristán2569 y M. Gozalbes Fernández de Palencia2570  el jinete 

representado en el monetario hispano no es una copia fiel de ninguna 

moneda acuñada con anterioridad. Estas razones nos llevan a concluir que 

resulta bastante complicado proporcionar una respuesta totalmente 

concluyente a esta interesante problemática.  

Es cierto que la hipótesis que relaciona los ejemplares ibéricos y 

celtibéricos con las acuñaciones puestas en circulación por la ciudad de 

Siracusa es, según los datos actualmente disponibles, la de mayor 

verosimilitud, dado que las relaciones entre estos territorios pudieron ser 

bastante fluidas. Pero, al margen de las soluciones interpretativas que 

puedan darse a este tipo de interrogantes, es evidente que la difusión de la 

imagen del jinete en la moneda hispana fue consecuencia de un 

progresivo y eficaz proceso de remodelación iconológica que pudo incluso 

afectar a la propia simbología de la imagen. Su iconografía, estilos de 

representación de las figuras y características epigráficas convirtieron a 

estas monedas en ejemplares de una insólita originalidad. Estas 

particularidades, en el caso del monetario con leyendas ibéricas y 

celtibéricas, también estuvieron asociadas al propio fenómeno de difusión 

de la iconología, que fue casi general en los amplios territorios de la 

provincia Citerior, y a los elementos presentes en los propios anversos 

monetarios, dado que estos además de ser desconocidos en otras series, 

tendieron a repetirse con algunas particularidades.  

  Pero, pese a las evidentes dudas que este debate suscita para nuestra 

investigación, los supuestos comentados en anteriores párrafos son 

realmente importantes, dado que nos permiten acercarnos a la 

interpretación de la propia simbología de la imagen. Por este motivo 

hemos decidido tener en cuenta todas las hipótesis hasta el momento 

esbozadas, a fin de poder entender cuál pudo ser la narración de este 

                                                            
2569 Chaves Tristán, 2012: 180 

2570 Gozalbes Fernández de Palencia, 2006a: 296 
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icono en la moneda hispana, o al menos para poder profundizar en la 

interpretación del primer significado que esta imagen pudo ostentar.  

Como punto de partida, nos parece oportuno recordar que la mayor 

parte de las investigaciones que han intentado reflexionar sobre la 

simbología de la imagen monetaria del jinete han relacionado en mayor o 

menor medida su iconología con la de la cabeza varonil representada en 

los anversos de las monedas donde se grabó aquella singular 

representación de reverso2571. En este sentido, partiendo de un supuesto 

interpretativo ya expuesto por M. Gozalbes Fernández de Palencia, 

nosotros consideramos que es altamente necesario tener en cuenta que en 

la producción monetaria anterior y coetánea de las cecas del 

Mediterráneo no fue habitual el empleo de un símbolo totalmente 

complementario para el anverso y el reverso en una pieza monetaria. Es 

cierto que en ocasiones los tipos grabados en una y otra cara de la 

moneda podrían relacionarse. Pero en rara ocasión encontramos figuras 

vinculadas directamente a un mismo relato simbólico, salvo algunas 

excepciones. Por tanto, en caso de que asumamos que las 

representaciones grabadas en las dos caras de estas series remitieran a la 

misma narración, que así, nosotros lo creemos, nos encontraríamos ante 

emisiones bastante singulares2572.  

Ahora bien, al margen de este tipo de apreciaciones, en nuestra 

opinión, resulta de mayor importancia tener en consideración que esta 

interpretación que relaciona las tipologías de anverso y reverso de estas 

monedas, presupone también que las figuras presentes en una y otra cara 

monetaria deben tenerse en cuenta para poder profundizar acerca del 

significado de los propios iconos divulgados. Es cierto que los elementos 

iconográficos específicos e, incluso iconológicos (especialmente por lo que 

respecta a las figuras secundarias que acompañaron el tipo de anverso), 

pudieron ser en ocasiones bastante variados. Del mismo modo debemos 

advertir que aquellas tipologías de anverso se repitieron también en las 

piezas que divulgaron otros iconos de reverso (sobre todo en las monedas 

fraccionarias).  
                                                            
2571 Gozalbes Fernández de Palencia, 2009a: 51 

2572 Gozalbes Fernández de Palencia, 2006b: 121 
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Estos hechos demuestran que, efectivamente, la iconología grabada en 

las caras principales de estas piezas pudo prescindir del icono del jinete y 

divulgarse de manera independiente. Sin embargo, pese a ello, es 

evidente que la vinculación entre ambas imágenes era considerablemente 

estrecha, pues, los datos también certifican que la divulgación de la 

iconología del jinete precisó en todo momento del complemento narrativo 

que debía ejercer la cabeza varonil representada en la otra cara 

monetaria.  

Siguiendo una línea argumentativa muy similar, si nos centramos en el 

estudio particular del icono objeto en este capítulo de estudio, creemos de 

interés advertir que M. Green, en su acertado análisis acerca de la imagen 

del jinete en las emisiones galas2573, planteó la razonada intuición de que la 

presencia de ambas figuras (la del caballo y la del caballero que lo 

cabalga) podría evidenciar que el relato simbólico de esta iconología fue 

mucho más extenso que la simple relación representativa de un animal y 

un individuo determinado. Según el mencionado autor, las particularidades 

representativas del icono monetario del jinete en la moneda gala 

documentan la plena integración simbólica del équido y de la persona 

que lo monta, de tal modo que, en este caso, si aceptáramos esta 

interesante interpretación, deberíamos considerar que una figura no tiene 

sentido sin la presencia de la otra. Así creemos que ocurrió también en lo 

relativo a las emisiones hispanas.  

Aunque es indudable que este planteamiento ha sido considerado 

como una idea totalmente obvia y, por tanto, intrascendente por casi la 

totalidad de historiadores que han precedido la presente investigación, 

nosotros consideramos que es conveniente tenerla en cuenta, pues es 

evidente que no nos encontramos ante la representación de un 

determinado personaje y su atributo principal (como ocurre en otros iconos 

[especialmente de difusión monetaria]), si no que ambas figuras tienen el 

mismo protagonismo y, como se ha indicado, ninguna de ellas puede 

prescindir de la otra. El jinete no puede aparecer representado sin su 

caballo, ni el caballo sin el jinete, como sí se ha podido constatar en otras 

emisiones puestas en circulación en aquellos momentos. En caso de que se 

                                                            
2573 Green, 1992: 161 
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suprimiera una de las figuras, el simbolismo del icono variaría 

significativamente.   

A nuestro juicio, pese a que, como hemos advertido, este tipo de 

reflexiones tan sólo han sido precisadas por M. Green, son totalmente 

explicativas y deben tenerse en cuenta, pues además de evidenciar la 

importancia simbólica que este icono en particular debía tener para las 

ciudades que se asociaron al mismo, puede permitirnos disponer de 

mayores evidencias que nos ayuden a profundizar en el posible simbolismo 

que tuvo aquella imagen.  

Teniendo en cuenta todos estos supuestos interpretativos, y habida 

cuenta igualmente del complejo simbolismo general relacionado con la 

iconología del jinete y del también amplio territorio y periodo en el que 

fueron acuñadas las monedas en las que se grabó su imagen, nuestro 

planteamiento inicial parte del hecho de que este icono debió disponer de 

distintos significados. No podemos olvidar que la importancia del caballo 

durante la Antigüedad fue verdaderamente notable2574; su gran valor y 

prestigio ideológico derivaba no sólo de las ventajas económicas, 

tecnológicas (especialmente como animal de tiro, carga y transporte, pero 

también de consumo) y militares que implicaba su posesión, sino también 

de la relativa escasez de estos animales en determinados territorios y del 

gran expendio que debía suponer su compra, cría, mantenimiento y 

reproducción.    

Así pues, si nos centramos en la primera significación que pudieron tener 

las tipologías del monetario objeto en estas líneas de estudio, debe 

mencionarse que algunos autores como A. Delgado2575, A. Domínguez 

Arranz2576, L. Villaronga2577 y Zobel2578 han propuesto que esta 

                                                            
2574 Brunaux et Lambot, 1987: 28; Gabaldón Martínez, 2003: 219-221; Green, 1997; 

Ripollès y Llorens, 2002: 99; Quesada Sanz, 1997: 185-194; Quesada Sanz y Gabaldón 

Martínez, 2008: 139-140 y 150 

2575 Delgado, 1971: 159-160 

2576 Domínguez Arranz, 1979: 206-208 

2577 Villaronga, 1961: 14;1983: 18 

2578 Zobel, 1980: 126 y 162-163 
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representación debía haber hecho referencia a los héroes2579 Dioscuros2580 

o a una divinidad indígena con atribuciones parecidas a la de ambos 

hermanos J. M. Abascal Palazón y P. P. Ripollès y además añaden que la 

presencia de una estrella encima del jinete en algunas de aquellas 

emisiones2581 podría sustentar la identificación del caballero de estas 

monedas con una de estas dos deidades2582, mientras que M. Gozalbes 

Fernández de Palencia, por su parte, advierte que esta identificación 

podría sustentarse a partir del corroborado hecho de que los atributos de 

más frecuente figuración junto a estos héroes fueran la palma y la lanza2583 

(es decir las figuras secundarias de más frecuente representación junto al 

jinete hispano). Sin embargo, nosotros compartimos la opinión de M. 

Almagro-Gorbea2584 quien ha descartado aquella hipótesis señalando que 

los dioses Dioscuros casi siempre2585 aparecían representados en el 

monetario juntos2586.  

La corroborada circunstancia de que ningún ejemplar hispano grabara 

la imagen de dos jinetes también podría llevarnos a descartar esta 

suposición. No obstante, debe advertirse que especialistas como R. Sanz 

                                                            
2579 M. Gozalbes Fernández de Palencia, siguiendo un supuesto planteado 

previamente por A. Delgado (Delgado, 1971-1976), señala que si aceptásemos esta 

interpretación deberíamos descartar a uno de los dioses. En este sentido el referido 

especialista selecciona como posible individuo representado a Cástor, por ser el 

hermano de mayor capacidad para la doma y ejercicios ecuestres (Gozalbes 

Fernández de Palencia, 2009a: 55).  

2580 Las monedas romano-republicanas acuñadas con la imagen de los Dióscuros a 

caballo, aunque numerosas, son demasiado tardías (RRC 44-49, 50.2, 51-52, 53.2, 54- 55, 

57.2, 58.2, 59, 60.1, 61-62, 63.1, 64.1, 65.1, 66, 68, 73- 75, 76.1, 77-79,80.1, 83.2, 84.1-3, 85.1, 

86.1, 88.2, 89.2, 97.2-3, 98A.3-4, 98A.6, 98B., 99.4, 101.2, 102.2, 103.2, 104, 105.3, 106.3, 

107-109, 110.1, 111, 112.2, 113.1, 114.1, 115, 116.1, 117A, 119.2, 120.2, 121.2, 122.2, 123, 

124-131, 132.2, 133.2, 134.1, 135, 137-139, 147.1, 152-154, 155.1, 157, 162.2, 164-165, 167, 

168.2, 169-171, 172.1, 182.1, 198, 201.1, 209, 210.1, 214.2, 215.1, 216.1,217.1, 218, 219.1, 

220, 224, 239.1,  267.1, 277.1, 278.1, 304, 335.10 y 515.2). 

2581 A saber, Sesars (CNH 209.5), Bolskan (CNH 211.4, 211.8 y 212.14) y Arse (ASHM 117-

138).  

2582 Ripollès y Abascal Palazón, 1996: 26 

2583 Gozalbes Fernández de Palencia, 2006b: 121 

2584 Almagro-Gorbea, 1995b: 244 

2585 Conocemos tan sólo una emisión en la que ocurrió de aquel modo (RRC 98A.7)  

2586 Hermany, 1986: 567-593 
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Gamo han defendido que la especial iconología de las emisiones en plata 

con tipo caballero conduciendo dos caballos fabricadas por el centro 

meridional2587 de Ikalesken2588 (Iniesta, Cuenca)2589 pudieran remitir a ambas 

divinidades2590. Esta imagen también fue adoptada en algunas emisiones 

antiguas fabricadas por la ceca de Kese2591; es decir el hipotético primer 

núcleo emisor que adoptó la iconología del jinete como tipo de reverso. 

Este hecho podría argumentar con mayores evidencias la interpretación 

que relaciona la imagen que se analiza con los dioses Dioscuros.    

En cualquier caso, a propósito de las monedas acuñadas por Ikalesken, 

determinados historiadores como C. Blázquez Cerrato2592, M. P. García-

Bellido2593 y F. Quesada Sanz2594 han querido ver en la especial imagen 

divulgada en las monedas de Ikalesken la representación de un jinete 

númida, pues estos militares de origen norteafricano solían, según los 

referidos investigadores, combatir con más de un équido. La relación de 

esta tipología monetaria con un militar númida podría acreditarse en 

opinión de aquellos investigadores interpretando que el territorio donde 

estaba ubicada la ceca de Ikalesken fue en tiempos de los Bárquidas 

                                                            
2587 Estas monedas utilizan la epigrafía ibérica meridional para sus leyendas (De Hoz, 

1996: 19; 2002: 212-219; García-Bellido, 2002: 181; Ripollès, 1999: 145; Utermann, 1990: 

140).  

2588 CNH 324.1-2, 325.7, 325.10, 326.11-12 y 327.23-24 

2589 Aunque esta ceca aparece referenciada en algunos trabajos con ubicación 

desconocida (Arévalo González, 2008a: 133; Chaves Tristán, 2007: 73; Domínguez 

Arranz, 1997: 135; García-Bellido, 2001: 198; 2002a: 181; 2007: 215; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 171; Martínez Valle, 1994: 61-62; Quesada Sanz y García-

Bellido, 1995: 65-73; Ripollès, 1985b: 314; 1999: 145-168; Villaronga, 1979b: 139; 1994: 

324), M. A. Valero Tévar acreditó, siguiendo una hipótesis dudosa ya planteada por P. 

P. Ripollès (Ripollès, 1999: 157),  con argumentos bastante sólidos la posibilidad de que 

pudiera relacionarse con la actual población de Iniesta (Cuenca) (Valero, 2008: 155-

195). De este modo lo deducen también algunos autores posteriores (Amela Valverde, 

2014: 112-113; Gozalbes Cravioto, 2014: 4; Villaronga & Benages, 2011: 402). E. R. Luján, 

en cambio, localiza este núcleo en la localidad de Illescas (Toledo) (Luján, 2003: 133).  

2590 Sanz Gamo, 2006: 72 

2591 CNH 160.17-18 y 161.19-20 

2592  García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 171 

2593 García-Bellido, 2002a: 183-184; 2007: 216; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

171; Quesada Sanz y García-Bellido, 1995: 65-68 

2594 Quesada Sanz y García-Bellido, 1995: 65-68 
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poblado con mercenarios de origen númida. Por nuestra parte, creemos 

que podría ser igualmente de interés advertir que la imagen del jinete 

también fue un tipo repetido en algunas monedas tardías puestas en uso 

en aquellos momentos en el territorio norteafricano. En concreto nos 

referimos a algunas piezas2595 batidas seguramente en Siga2596 bajo el 

reinado del monarca númida-mauritano Syphax (213-202 a. C.). Podríamos 

remitir también a las distintas piezas acuñadas en la zona de la Turdetania, 

pues algunas autoras como M. P. García-Bellido2597 y E. Moreno Pulido2598 

han puesto en relación los ejemplos indígenas con jinete del sur con la 

caballería númida de la época.  

 Sin embargo, pese a que esta hipótesis que relaciona el monetario 

acuñado por orden de Ikalesken con un símbolo referente a la población 

de tradición númida posiblemente allí residente nos parece bastante 

interesante, no podemos descartar que la tipología monetaria de aquella 

ciudad ibérica meridional se debiese a otras razones, como, en efecto, 

podían ser los resultados de un proceso de efectivo mimetismo de las 

monedas kesetanas o de una evolución iconográfica particular del 

fenómeno de copia de la iconología monetaria del jinete.   

Sea como fuere, en relación con los planteamientos que acentuaban la 

vertiente religiosa del icono monetario que se analiza, A. M. Guadán 

propuso la posibilidad de que el individuo montado a caballo 

representado en las monedas hispanas fuese el dios Apolo, pues, tal y 

como se ha señalado, el caballero figurado en los ejemplares hispanos más 

antiguos aparecía vinculado con uno de los principales atributos de la 

referida divinidad, esto es, como venimos insistiendo, la palma2599. Debe 

recordarse, a tenor de ello, que algunos investigadores anteriores ya 

habían relacionado las monedas con jinete acuñadas en Siracusa con esta 

                                                            
2595 CNNM 1-11 

2596 Alexandropoulos, 2007: 393; 2013: 21 

2597 García-Bellido, 1992: 246 

2598 Moreno Pulido, 2017: 192 

2599 Guadán, 1979: 81-86 
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deidad2600. Sin embargo, aunque A. M. Guadán planteó de manera 

hipotética este supuesto, al mismo tiempo decidió no descartar por 

completo la idea de que el individuo representado en el monetario 

hispano se relacionara con una divinidad indígena, directamente 

vinculada o no con el imaginario divino greco-romano (y más en concreto 

con posibles ceremonias de lustratio y de devoción a un dios sincretizado 

posteriormente con Apolo [como podría ser Lugus, sobre el que 

repararemos en próximos puntos]).  

Esta última idea que identificaba la imagen del jinete en la moneda 

hispana con una divinidad de atribución local y/o regional fue defendida 

poco tiempo después también por otros investigadores.2601 Entre ellos, L. 

Pérez Vilatela, para quien la imagen de reverso de las ya detalladas 

monedas fabricadas por Ikalesken con imagen de individuo conduciendo 

dos caballos hizo referencia a un rito especial de inmolatio de un 

caballo2602.  

Retomando el análisis del simbolismo general del icono monetario 

hispano del jinete, M. Salinas de Frías advirtió que dicha imagen podía 

relacionarse con una divinidad muy similar a la representada en las 

monedas galas2603, como podría ser, según el mencionado autor, el 

célebre héroe o dios domador de caballos conocido a partir de varios 

documentos escultóricos hallados en el sureste de la península Ibérica2604. 

                                                            
2600 Franke & Himer, 1977: 126 

2601 Chaves y Martín, 1974: 668-669; Domínguez Arranz, 1979: 206-208 

2602 Pérez Vilatela, 2009b: 106-108 

2603 Salinas de Frías, 1994: 516-517 

2604 Puede remitirse, por ejemplo, a los célebres relieves escultóricos datados por lo 

general a partir del siglo V a. C. hallados en Cancho Roano (Zalamea de la Serena, 

Badajoz), El Llano de la Consolación (Montealegre del Castillo, Albacete), la ciudad 

ibérica de Obulco (Porcuna, Jaén) Mogón (Villacarrillo, Jaén), Villaricos (Almería), 

Balcal del Tesoro (Lorca, Murcia), La Encarnación (Caravaca de la Cruz, Murcia), 

Cehegín (Murcia), Pixòcol (Balones, Alicante) el yacimiento ibero-romano de 

Saguntum (Sagunto, Valencia) y Balones (Alicante) (Abasolo, 1990: 81-82; Benoit, 1950: 

42; 1951: 217-224; Blázquez Martínez, 1954: 193-212; 1975; 1977: 291-292; 1983a: 411-420; 

Chapa Brunet, 1980: 388-389; 1985: 41-42, 58-59, 67-68; Eiroa García, 1988; 105-114; Eiroa 

García y Martínez Rodríguez, 1987: 123-134; Fernández de Avilés, 1942: .211-212; García 

y Bellido, 1949b: 399-400; 1980: 72; García Cano, 1997: 272; Jorge Aragoneses, 1956: 45; 

Lillo Carpio y Ramallo Asensui, 1984: 21; Marín Ceballos y Padilla Monge, 1997: 461-494; 
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Nos referimos, a una figura mitológica indígena seguramente masculina2605 

definida como Despotes Theron o Despotes Hippon. Este personaje sacro o 

semi-divino se vinculaba a la fecundidad2606 en general y la heroización, 

divinización y exaltación en particular de la domesticación del caballo2607 y 

seguramente se relacionaba con los diversos santuarios de veneración 

equina verificados en estos territorios2608. Fue probablemente asimilada de 

alguna manera con las atribuciones religioso-gentilicias2609 vinculadas a 

otras figuras mediterráneas2610, como el héroe homérico (en ocasiones 

identificado incluso como dios2611) Diomedes2612, o incluso con Reso o 

Belerefonte2613.  

De este modo, si tenemos en cuenta el actual estado de conocimiento 

acerca de los dioses indígenas del territorio de la provincia Citerior, 

creemos de interés recordar, aunque sea de manera somera, que algunos 

autores han planteado la posibilidad de que el dios celta Lugus (de 

conocida veneración en el norte peninsular) pudiera también vincularse al 

culto hacia los caballos, al menos en parte del territorio que es aquí objeto 

de estudio2614. Ahora bien, aunque no puede descartarse que en esta 

región Lugus pudiera haber conectado con el mundo de los équidos, la 

mayor parte de los historiadores que han analizado los restos materiales 

                                                            
 
Ros Sala, 1989: 380; Moneo,2003: 447; Nicolini, 1973: 49; 1977: 49; Oliver Foix, 2016; 134; 

Rouillard, 1998a: 304; San Nicolás del Toro, 1983-1984: 277-279; Visedo, 1947: 279-282). 

2605 Pese a ello, A. Fernández Avilés relacionó estos relieves con la diosa celta Epona 

(Fernánez Avilés, 1942), cuyas características detallaremos en siguientes párrafos.  

2606 Martínez Maza, 2006: 347 

2607 Quesada Sanz y Gabaldón Martínez, 2008: 142 

2608 Almagro-Gorbea, 2005a: 156; Cuadrado Díaz, 1950; Fernández Gómez, 2003: 21-61; 

Lillo Carpio, Page del Pozo y García Cano, 2004: 11-16; Moneo, 2003: 446-448; Schulten, 

1959: 479-481 

2609 Russo, 1992: 68 

2610 A. Brelich publicó un detallado estudio sobre las mismas. Remitimos a este trabajo 

para mayores detalles acerca de esta cuestión (Brelich, 1988: 18-21) 

2611 Plácido, 2013: 120 

2612 Almagro-Gorbea, 2005a: 157  

2613 Ibidem: 172 

2614 Marco Simón, 1994: 338; 1999: 485 
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relacionados con esta deidad de atribución solar (y asimilada, según 

dichos investigadores, a dioses greco-romanos como Apolo y Mercurio) 

han enfatizado tan sólo en su vinculación con otros animales, como 

pudieron ser los cuervos, lobos y jabalíes2615.  

 

Figura 161: 

Unidad en bronce acuñada en Orosi (tránsito siglo II-I a. C.) (Museo de Cuenca) 

(Hallazgos ciudad romana de Valeria)2616.  

 

También podríamos remitir a la deidad Equeunuri (adorada en 

determinados territorios de la Meseta Norte)2617 y al conocido como “Marte 

indígena” o “Marte céltico”, pues algunos hallazgos de estatuas celtas 

podrían vincular a estas divinidades con la figura del caballo2618.  De 

hecho, Estrabón señaló que en Hispania en honor algunas de estas 

                                                            
2615 Almagro, 1999a; 28; Gricourt et Hollard, 1997: 247-248; Hatt, 1989: 124; Sergent, 1995: 

75-79 

2616 Moneda cuyo hallazgo hasta el momento ha quedado inédito. Esperamos poder 

dar a conocer próximamente las novedades sobre los descubrimientos de moneda 

ibérica y celtibérica constatados en el yacimiento de Valeria y depositados en el 

Museo de Cuenca. Esta información es fruto de una investigación llevada a cabo en el 

mes de agosto del año 2015 en colaboración con el Prof. Dr. Enrique Gozalbes 

Cravioto.   

2617 Márques Villora, 2006b: 283 

2618 López Monteagudo, 1989: 329; Salinas de Frías, 1984: 97 
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deidades se solían sacrificar cabríos, caballos y enemigos cautivos2619, 

como ocurrió también por lo que respecta al propio Marte romano2620.  

Siguiendo unos postulados explicativos muy similares, I. Hernández 

Ataz2621 en un trabajo publicado recientemente insinúo la posibilidad, no 

totalmente segura, de que este icono se relacionara con un dios de 

vinculación equina, con atribuciones similares a la principal deidad 

relacionada con estos animales, es decir la diosa Epona2622 (su nombre 

deriva de la raíz gala epo [que, a su vez, derivaba del griego hipo]que 

hace referencia a los caballos)2623. Debe recordarse que esta última 

divinidad femenina, integrada posteriormente en el panteón oficial 

romano2624, y quizás asimilada a otras diosas adoradas en determinados 

territorios de la península Ibérica2625 (como la conocida como Potnia 

Hippon), era la deidad celta relacionada con la fertilidad, la abundancia y 

la   reproducción animal, en general2626 y, la de los caballos, mulas y asnos, 

en particular2627. Prueba de esta probable atribución es que algunas 

fuentes escritas describían la presencia de estatuas dedicadas a la diosa 

(generalmente montada sobre algún caballo) en algunos establos2628. 

                                                            
2619 Estrabón, III, 3, 7 

2620 Bayet, 1984: 92-93 

2621 Hernández Ataz, 2015: 425 

2622 Al margen de lo que este tipo de supuestos aporta en lo correspondiente a la 

interpretación sobre el significado general del monetario ibérico y celtibérico con 

imagen de jinete, debe mencionarse que algunos investigadores han puesto en 

relación con esta divinidad femenina protectora de los caballos con una especial serie 

de bronces fabricada seguramente a principios del siglo I a.C. por la ceca de Turiasu. 

Estas monedas seleccionaron como tipo de reverso un caballo, montado en este caso 

por una figura femenina, acompañado de creciente con estrella (CNH 263.10) 

(García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 374 y 377).  

2623 Gabaldón Martínez, 2003: 229; Quesada Sanz y Gabaldón Martínez, 2008: 152; 

Salinas de Frías, 1984-1985: 96 

2624 En la propia ciudad de Roma esta diosa era honrada con una fiesta oficial 

celebrada el 18 de diciembre (Oaks, 1986: 77-83; Linduff, 1979: 821; Mackintosh, 1995: 

29-37; Quesada Sanz y Gabaldón Martínez, 2008: 153 

2625 Vázquez Hoys, 1999b: 105 

2626 Green, 1986: 91-92; Mackintosh, 1995: 29 

2627 Olivares Pedreño, 2002: 251 

2628 Gabaldón Martínez, 2003: 230; Quesada Sanz y Gabaldón Martínez, 2008: 153 
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Quizás el pasado hipomorfo de esta deidad podría justificar la hipótesis que 

relaciona a la misma con la representación del jinete monetario, 

pudiéndose identificar, en concreto, con la figura del caballo. No obstante, 

como detallaremos, nosotros somos de la opinión de que la representación 

que se analiza no se vinculó con la diosa Epona.   

A diferencia de los dioses de atribución equina de otros panteones, 

Epona era, según algunos especialistas, también una diosa concebida 

como protectora2629 de todos los soldados relacionados con la 

caballería2630 y de las fronteras militares2631. No obstante, actualmente no 

contamos con ningún material hallado en la península Ibérica que pueda 

documentar la relación existente entre el culto hispano a esta deidad2632 y 

algún grupo militar2633. A tenor de ello, M. Salinas de Frías ha advertido que 

esta interpretación que conecta la deidad con una determinada unidad 

militar parte de los datos aportados por escritores romanos tardíos. Según el 

mencionado historiador no puede asegurarse que la diosa celta tuviera 

aquella atribución2634.  

M. Salinas de Frías, de hecho, coincide con E. Thevenot, en que Epona 

era ante todo una diosa de naturaleza doméstica y rural2635. Si aceptamos 

esta suposición que, creemos que ambos autores han razonado de una 

manera bastante argumentada, debemos descartar que la tipología 

monetaria objeto de estudio se relacionara con esta diosa, habida cuenta 

                                                            
2629 Algunos autores han relacionado esta divinidad con el culto a las fuentes salutíferas 

(Green, 1984: 95; 1997; 13; Magnen, 1953: 21-25; Thevenot, 1950) y los difuntos (Armand-

Calliat, 1967: 312; Green, 1986: 92-93; 1995: 186; Linduff, 1979: 835-836; Oaks, 1986: 77; 

Thevenot, 1968: 189). Sin embargo, hay quien ha rechazado la relación general directa 

entre Epona y estos cultos (Euskirchen, 1993: 725-735).  

2630 Linduff, 1979: 825; Magnen et Thevenot, 1953; Quesada Sanz y Gabaldón Martínez, 

2008: 150 

2631 Oaks, 1986 

2632 Remitimos a los trabajos de S. Alfayé Villa, Elorza y Marco sobre la iconografía 

religiosa celtibérica para un más profundo acerca de los materiales relacionados con 

esta divinidad hallados en los territorios de la Celtiberia (Alfayé Villa, 2003: 82-86; Elorza, 

1970; Marco Simón, 1994: 337; 1997: 163).  

2633 Abascal Palazón, 1983: 92; Hernández Guerra, 2001: 247 

2634 Salinas de Frías, 1984-1985: 96 

2635 Ibidem: 96; Thouvenot, 1968:187 
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sobre todo de la gran divulgación que esta iconología monetaria 

experimentó en las piezas con letreros ibéricos y celtibéricos. El hecho de 

que Epona fuese una divinidad femenina y el jinete representado un 

individuo seguramente masculino avala la hipótesis que descarta la 

vinculación de dicha deidad con las monedas que se analizan pues, 

aunque aquella se vinculara con la figura del caballo, difícilmente se 

comprendería la narración del propio icono, dado que, como hemos 

señalado, la representación del jinete y el animal que cabalga forman 

parte de un símbolo totalmente indiviso.    

Sea como fuere, retomando la discutida cuestión acerca de la relación 

de Epona con el mundo militar, debemos añadir que J. A. Paz Peralta y E. 

Ortiz Palomares, en un uno de los más recientes análisis centrados en la 

interpretación del significado de la imagen del jinete en el monetario con 

letreros paleo hispánicos, han señalado que este icono monetario del jinete 

pudo identificar a los guerreros peninsulares integrados en aquellos 

momentos en el ejército romano como tropas auxiliares. Según la 

investigación publicada a nombre de ambos autores, la presencia de 

iconos como el delfín, las medias lunas o los motivos circulares como figuras 

secundarias que acompañaban estas monedas podrían remitir a algunos 

de los emblemas militares asociados a dichas tropas2636.  

Sin embargo, aunque creemos interesante esta propuesta, dado que 

entre otras cosas tiene en cuenta todas las figuras grabadas en aquellas 

series monetarias, nosotros somos de la opinión de que resulta muy 

complicado sostener aquella hipótesis. Con todo, sabemos que no todas 

las cecas que se asociaron a estas iconologías mantuvieron contactos con 

la ciudad de Roma2637, de modo que no se explicaría la general difusión 

del icono. Además, es evidente también que la integración de algunos 

guerreros hispanos en las milicias romanas no debió ser, al menos en estos 

momentos, un acontecimiento de tanto valor ideológico como para 

decidir conmemorarlo a partir de la emblemática monetaria, máxime si 

tenemos en cuenta nuevamente la gran divulgación que experimentó 

aquella iconología. Por tanto, a nuestro juicio, resulta difícil de concebir que 
                                                            
2636 Paz Peralta y Ortiz Palomar, 2007: 87-136 

2637 Guadán, 1969: 44; Quesada y García-Bellido, 1995: 65-74 
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incluso los propios nuevos pobladores itálicos interpretasen el icono del 

jinete de aquel modo.  

 

Figura 162: 

Anversos de algunas monedas indígenas acuñadas en el interior de la península 

Ibérica 

1: Anverso de una unidad base en bronce acuñada por Kese en la primera 

mitad del siglo II a. C. (CNH 163.39) (Ashmolean Museum).  

2: Anverso de una unidad base en bronce acuñada en Kelse en la segunda 

mitad del siglo II a. C.  (CNH 223.11) (Ashmolean Museum).  

3: Anverso de una unidad base en bronce acuñada en Bilbilis en el tránsito 

entre los siglos II-I a, C. (CNH 239.14) (MAN 1993/67-2239 (Colección Marqués 

Cerralbo).  

4: Anverso de una unidad base en plata acuñada en Sekobirikes en la 

segunda mitad del siglo II a. C. (CNH 292.8) (MAN 200/76-3). 

 

Mucho más interesantes y acertadas son, en nuestra opinión, las 

aportaciones presentadas por M. P. García-Bellido a tenor del posible 

significado de la imagen cuyo análisis trazamos en este capítulo. La 
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referida historiadora ha planteado de manera especialmente 

argumentada la posibilidad de que dicho icono pudiera haberse 

identificado con una divinidad indígena relacionada con distintas 

atribuciones de naturaleza heráclida, astral y marítima. Estas asignaciones 

se establecerían, en opinión de M. P. García-Bellido, según las diversas 

figuras secundarias grabadas en estas mismas monedas acompañando los 

tipos de reverso y, sobre todo anverso2638. Esta interpretación, por 

consiguiente, también relaciona de manera totalmente directa los distintos 

elementos grabados en ambas caras de la moneda.  

En cualquier caso, por nuestra parte, nosotros también consideramos 

que la interpretación de tipo político-social se ha argumentado igualmente 

de manera bastante razonable. Estos supuestos relacionan la imagen 

monetaria del jinete con un instrumento de representación empleado por 

la aristocracia ecuestre ibérica y celtibérica para ensalzar la autoridad que 

ostentaba en los distintos oppida y poblados secundarios ubicados en estos 

territorios2639. Este tipo de planteamientos parten de la general idea de que, 

al margen del ámbito estrictamente religioso, la imagen del caballo fue 

durante la antigüedad una expresión de prestigio político-social 

fundamental2640.  

M. Almagro Gorbea, cuyos trabajos, sin duda alguna, son las 

contribuciones de mayor y más significativa aportación a esta 

especialmente verosímil teoría, se refiere a la idea planteada por autores 

como A. Brelich2641, A. Cermanovic-Kuzmanovic2642 y/o G. Kazarow2643 sobre 

un grupo social particular, el del heros equitans, para definir la posible 

identidad del caballero representado en estas piezas monetarias. Según el 

referido historiador esta representación era una creación original 

autóctona de carácter local, que pudo haber sido influida, pese a todo, 

                                                            
2638 García-Bellido, 1992: 242 

2639 Almagro Gorbea, 1995a; 1995b; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001a: 66; 

Ripollès y Llorens, 2002: 100; Villaronga, 1967a: 56 

2640 Quesada Sanz y Gabaldón Martínez, 2008: 144 

2641 Brelich, 1988: 14 

2642 Cermanovic-Kuzmanovic et al., 1992: 1019-1064 

2643 Kazarow, 1938: 290-296 
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por algunas acuñaciones mediterráneas (macedónicas o sicilianas)2644. Los 

hispanos, por tanto, debieron según este autor, adaptar e interpretar una 

iconología de general divulgación siguiendo las propias pretensiones y 

principios propagandísticos de la aristocracia que los gobernaba.   

El propio M. Almagro-Gorbea en otro trabajo publicado en una fecha 

más reciente2645, advierte que la aparición y desarrollo del concepto 

aristocrático ibérico del heros equitans fue resultado de la propia 

interacción de los grupos de población que habitaban la península Ibérica 

con los nuevos pobladores fenicios y griegos (especialmente los 

focenses2646), en una primera fase y, púnicos y romanos, en la segunda 

etapa. No nos vamos a detener en esta cuestión por falta de espacio y por 

no ser objeto de nuestra investigación. Tan sólo nos parece oportuno 

recordar que en un primer momento (a partir del siglo V. a. C.) podemos 

distinguir el surgimiento de una nueva realidad político-social, paralela a la 

paulatina extensión y desarrollo de la vida urbana. Las instituciones que 

surgieron de estas progresivas transformaciones presentaban un carácter 

fundamentalmente gentilicio, pastoril-agrícola, guerrero y ecuestre2647. En 

este contexto, se abandonaron algunos símbolos de poder fundamentales 

como era la imagen del carro de combate2648; en su lugar se adoptó, en 

efecto, la figura del jinete2649.  

Este último aspecto que es, indudablemente, el de más interés para 

nuestra investigación, ha sido historiográficamente definido sobre todo a 

partir de la aparición de tres elementos arqueológicos principales. En 

primer lugar, la aparición de arreos asociados a la domesticación del 

caballo (como podrían ser los arneses) en tumbas muy diversas2650. En 

segundo lugar, el depósito de un gran número de exvotos representado a 

                                                            
2644 Almagro-Gorbea, 1995a: 53-64; 1995b: 235-266  

2645 Almagro-Gorbea, 2005a: 164 

2646 Almagro-Gorbea y Lorrio, 2007: 55-56 

2647 Almagro-Gorbea, 1996: 77-80 

2648 Almagro-Gorbea y Lorrio, 2007: 37 

2649 Almagro-Gorbea, 1992b: 72-75; Almagro-Gorbea y Torres, 1999: 87-88; Blánzquez 

Pérez, 1999: 63 

2650 Almagro-Gorbea, 2005a: 157; Almagro-Gorbea y Lorrio, 2007: 37  
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jinetes en determinados santuarios (especialmente en la zona de Sierra 

Morena2651). Y, finalmente en tercer lugar, la posible constatación de 

materiales identificados como signa equitum (estandartes militares)2652.  

Debemos añadir además que, como bien detalla T. Moneo, en estos 

momentos también asistimos a la progresiva expansión de otra serie de 

cambios socio-ideológicos que iban a determinar el imaginario de todas 

estas sociedades y que nosotros creemos que debieron afectar por 

completo a la idea de heros equitans posiblemente vinculada con la 

iconología monetaria que se analiza. Nos referimos, lógicamente, a la 

incorporación (en algunos casos transformación) de las ideas religiosas de 

origen indoeuropeo basadas en la heroización de un determinado 

individuo2653. Es cierto que no podemos descartar que con anterioridad ya 

se hubieran extendido este tipo de realidades inmateriales entre las 

comunidades de la península Ibérica; si bien los restos arqueológicos 

evidencian que fue precisamente a partir del siglo V a. C. cuando empezó 

a extenderse la propaganda (en especial de exposición pública) acerca 

de este particular imaginario que exaltaba la vida de un determinado 

personaje.  

Sea como fuere, según constatan las fuentes documentales hasta la 

fecha analizadas, en una segunda fase, desarrollada a partir del siglo III a. 

C., es decir en los momentos en los que comenzaron a acuñarse las 

emisiones hispanas con tipo jinete, se asiste a la progresiva difusión de 

nuevos influjos culturales, en este caso de irradiación púnico-romana. Estas 

nuevas influencias culturales se basaban fundamentalmente en la difusión 

de principios sociopolíticos de carácter clientelar, como era la 

archiconocida devotio. En este contexto, algunas de las tradicionales élites 

familiares de tipo ecuestre, que en la mayoría de los casos ya eran 

plenamente urbanas2654, comenzaron a integrarse dentro de la 

organización de dependencia romana, facilitando su establecimiento y 

                                                            
2651 Álvarez-Ossorio, 1941 

2652 Almagro-Gorbea, 2005a: 157; Almagro-Gorbea y Lorrio, 2007: 55 

2653 Moneo, 2003: 418 

2654 Almagro-Gorbea, 2005a: 166 
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reintegración como grupos que ostentaban el poder en las distintas 

comunidades2655. De este modo, los jefes de aquellas familias aristocráticas 

comenzaron a firmar pactos y juramentos de fidelidad con los diversos 

centros que gobernaban2656.  

 

Figura 163: 

Unidad en bronce acuñada en Kalakorikos en la segunda mitad del siglo II a. C. 

(CNH 276.2) (MAN 1993/67/2781).  

 

A nivel arqueológico el principal indicio relacionado con el icono del 

jinete que atestigua esta trasformación es el cambio en la difusión de este 

tipo de imágenes. Si previamente eran sobre todo atestiguadas en los 

materiales hallados en contextos funerarios como objetos suntuarios, a 

partir de estos momentos asistimos a su divulgación en enseres de uso más 

público y cotidiano, como era, en efecto, la iconología monetaria. Esta 

evolución ha sido interpretada por el propio M. Almagro-Gorbea como 

consecuencia del cambio ideológico de las élites: ya no presentan un 

status guerrero sino una concepción político-local2657.  

                                                            
2655 Ibidem: 164-165 

2656 Rodríguez Adrados, 1946: 128-209  

2657 Almagro-Gorbea, 1995b: 250 
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Teniendo en cuenta estos hechos que, en todo caso hemos intentado 

resumir brevemente y que creemos que se desarrollaron de manera 

progresiva y dispar dependiendo del territorio, si nos centramos 

nuevamente en el estudio de la iconología monetaria, puede observarse 

como la interpretación defendida por M. Almagro-Gorbea define la 

imagen monetaria del jinete como un individuo que debía tener una gran 

importancia y reconocimiento por parte de la comunidad y ser objeto de 

cierta adaptación a las tradiciones, estirpes y creencias religiosas 

indígenas, de tal modo que incluso no puede descartarse que pudiera 

haber conectado con un probable relato fundacional, tal y como el autor 

defiende en un trabajo firmado junto a J. M. Abascal Palazón sobre el 

monetario de fábrica segobriguese2658. Podríamos, en tales circunstancias, 

relacionar esta figura también con el principio social definido como heros 

ktistes y/o oikistes; es decir con un antepasado mítico fundador de un 

determinado oppidum y/o aldea, que a partir de un señalado 

acontecimiento político-militar o ceremonia religiosa2659 aseguró el futuro 

porvenir de la población (que a partir de entonces rememorará sus 

heroicas proezas)2660.  

Nosotros consideramos que este último aspecto es de enorme 

importancia, sobre todo porque, como veremos, podría permitirnos 

comprender de manera especialmente razonada el posible significado 

que esta imagen pudo tener en época de acuñación provincial. Además, 

como también se detallará en próximos puntos, suponemos que algunos 

aspectos de la narración simbólica de esta iconología podrían relacionarse 

con algunas de las nuevas imágenes difundidas en época de acuñación 

latina por determinadas cecas de la provincia Citerior.  

 En cualquier caso, M. Almagro-Gorbea, por su parte, señala que la 

importancia de este posible significado de vestigio fundacional del que 

                                                            
2658 Almagro-Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 158 

2659 En los capítulos siguientes trataremos el tema de la figura del arador. Podría ser de 

interés en este capítulo destacar que nos referimos a un concepto muy similar, si bien, 

en este caso, a diferencia de lo que se constata en otras monedas, no se atestigua la 

presencia de un arado o una imagen que remitiera directamente a la ceremonia de 

fundación urbana.  

2660 Olmos, 1996c: 16 
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pudo disponer la imagen que se analiza radica sobre todo en que 

destacaba la manifiesta trascendencia sociopolítica que pudieron ostentar 

los grupos militares2661. Estos individuos, que en el pasado habían tenido una 

atribución fundamentalmente guerrera, en estos momentos, ya basaban su 

preponderancia a través de prerrogativas de tipo urbano, de modo que 

fueron legitimados en el poder de los distintos oppida, aldeas y ciudades a 

partir de instrumentos propagandísticos como era la ideología ecuestre.   

En definitiva, según este autor, el icono monetario del jinete hispano 

representaría la idealización de un guerrero mítico cuyo recuerdo debía 

tener una gran significación para la comunidad que se identificaba con él. 

Según este planteamiento no puede descartarse que, en alguna que otra 

ocasión, su imagen se confundiera con la propia figura del gobernante2662, 

el cual pudo asociarse a dicho icono en el periodo en el que aquel 

ocupaba el poder, pudiendo incluso considerarse de manera ilusoria como 

una figura reconocida en el resto de los territorios emisores de monedas 

con tipo jinete. 

En relación con esta interpretación que relaciona la iconología 

monetaria del jinete con la evocación pasada de determinadas 

comunidades, creemos oportuno recordar que nos referimos a unos 

documentos relacionados con centros culturales ibéricos y celtibéricos y 

que, por tanto, es necesario tener en cuenta cuál era la concepción 

ideológica que aquellas tenían sombre el pasado. Las imágenes 

divulgadas por estas sociedades no solían reflejar un tiempo totalmente 

histórico, sino que se vinculaban a un recuerdo denominado por 

especialistas como F. Marco Simón2663 y T. Tortosa Rocamora2664, como 

“tiempo de memoria”. Nos referimos a un concepto propagandístico 

caracterizado por su completo anacronismo2665 y basado en la 

                                                            
2661 Almagro Gorbea, 1995b: 61 

2662 Almagro-Gorbea, 2005a: 172 

2663 Marco Simón, 2013: 287 

2664 Tortosa Rocamora, 2006 

2665 Rueda Galán, 2009: 238 
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apropiación simbólica que algunos grupos que ostentaban el poder 

efectuaban sobre determinadas representaciones del pasado.  

El icono del jinete era, en nuestra opinión, como cualquier 

representación de naturaleza fundacional, una imagen afectada 

directamente por este tipo de concepciones acerca de la memoria 

colectiva. Por este motivo no es de extrañar que, como comentaremos en 

posteriores párrafos, esta iconología pudiera haber recogido también una 

significación de tipo religioso.  

 

Interpretaciones 

 

 

Identificación 

 

Interpretación religiosa 

Dioscuros 

Apolo 

Divinidad de influencia céltica 

Divinidad indígena 

Interpretación político-social Heros equitans/ ktístes/ oikistes 

Interpretación militar Tropas romanas auxiliares 

Interpretación intermedia Narración de ambigua lectura 

Interpretación cultural Emblema identitario 

 

Tabla 17:  

Epigrafía de reverso del monetario latino acuñado en época pre-imperial en el 

territorio ibérico, celtibérico y carpetano, según centro emisor. 

 

En todo caso, similares conclusiones a las planteadas por M. Almagro-

Gorbea podemos extraer de los trabajos de otros importantes especialistas, 

como J. M. Abascal Palazón, A. Arévalo González2666, R. Olmos, J. M. 

Blázquez Martínez y García-Gelabert. Estos dos últimos historiadores, en una 

publicación conjunta sobre el caballo en la Hispania prerromana, 

dedujeron que la representación monetaria del jinete se debía relacionar 

                                                            
2666 Arévalo González, 2002-2003: 249 
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con un determinado gobernante2667. J. M. Abascal Palazón, por su parte, 

además de compartir los supuestos interpretativos que destacaban la 

naturaleza socio-política y el carácter exclusivamente local de este 

imagen, advirtió, a nuestro juicio de un modo especialmente inferido, que 

el poder de la aristocracia posiblemente relacionada con esta tipología 

monetaria se legitimaba no sólo a través del componente militar y 

económico que debía ostentar, sino también del gusto por su identificación 

a través de un repertorio iconológico de cierta influencia greco-latina2668. 

La representación del jinete, como ya hemos aludido, así podía 

testimoniarlo, dada su cercanía iconográfica con las tipologías grabadas 

en algunas series mediterráneas puestas en uso con anterioridad.  

J. M. Abascal Palazón añadió, además, que esta imagen albergaba 

una narración simbólica relacionada también con la memoria de aquellas 

comunidades2669. En la opinión de este historiador el icono del jinete era 

una representación que entroncaba con la tradición legendaria de la 

propia comunidad que lo divulgaba. Siguiendo este mismo tipo de 

planteamientos interpretativos, R. Olmos apuesta por relacionar este icono 

con el recuerdo de un antepasado mítico de aquellas sociedades2670.  

Todas las interpretaciones comentadas en las últimas páginas 

destacaban la ya mencionada importancia que tuvo el caballo como 

elemento económico, aristocrático y militar en el mundo celta, ibérico y 

romano. Pero, al mismo tiempo, sabemos también que este animal tuvo 

una gran significación como ser de referencia mitológica2671. A este 

respecto, podría suponerse, como defiende el propio M. Almagro-

Gorbea2672, que las proposiciones interpretativas religiosa y político-social 

con sus distintas ideas no sean contradictorias2673. Es cierto que estas ideas 

                                                            
2667 García-Gelabert y Blázquez Martínez, 2006: 80 

2668 Abascal Palazón, 2002c: 13 

2669 Ibidem: 30 

2670 Olmos, 1995: 49 

2671 Gozalbes Fernández de Palencia, 2009: 55 

2672 Almagro-Gorbea, 1995b: 246 

2673 Arévalo González, 2003 
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han sido también plantedas por otros autores; si bien los supuestos 

interpretativos pudieron ser diversos. Podríamos, por ejemplo, mencionar 

que, en su extenso estudio dedicado a algunas piezas indígenas acuñadas 

en otras zonas de la península Ibérica, F. Chaves Tristán2674 asume que la 

imagen del jinete representada en ellas pudo relacionarse con la 

representación de una divinidad celeste protectora de las élites ecuestres. 

No obstante, el simbolismo posiblemente divulgado a través del monetario 

puesto en uso por las cecas ubicadas en la Hispania Citerior fue en parte 

distinto.   

Así las cosas, si asumieramos la hipótesis planteada por M. Almagro-

Gorbea, que nosotros creemos la más verosímil de todas las propuestas, 

deberíamos interpretar la iconología monetaria que se analiza como la 

representación de un determinado caballero que ostentaba un status 

social privilegiado y que podría haber ocupado en aquellos momentos el 

cargo de rey2675, dux2676 o jefe del ejército2677, y/o haberse asociado a un 

héroe ecuestre mítico, cuyo nombre específico o bien desconocemos o 

bien no podemos identificar, y cuya glorificación y fama inmortal 

conmemoraría de manera idealizada un triunfo en particular, la fundación 

de una determinada ciudad (quizás el núcleo emisor) y/o simplemente la 

creación de las distintas instituciones instauradas en aquellas comunidades. 

Este personaje caracterizado principalmente por su asociación a la 

figura de un caballo (o dos) podría del mismo modo vincularse con los 

atributos, el apoyo y el amparo de una determinada divinidad, en este 

caso, posiblemente representada a partir del tipo recogido en los anversos 

de aquellos ejemplares monetarios. A la vista de estas conclusiones que, 

pese a todo, no podemos presentar de modo totalmente seguro, podría 

deducirse que la iconología monetaria de estas series es un magnífico 

                                                            
2674 Chaves Tristán, 2005c: 63-64 

2675 Este planteamiento podría conectarse con la interpretación defendida por 

importantes algunos autores que vinculaban de manera general la imagen monetaria 

del jinete con un posible monarca (Le Rider, 1977: 263-365; Price, 1974: 9; Raymond, 

1953: 45-46, 53 y 59).  

2676 Almagro-Gorbea, 1999b: 48 

2677 Almagro-Gorbea, 1996: 126 
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documento histórico que atestigua cómo la ideología religiosa era utilizada 

como instrumento para justificar los propios valores sociales de aquellas 

élites ecuestres. Esta interpretación, que parte como hemos visto del 

supuesto acerca del “tiempo de memoria”, ha sido sostenida a partir del 

estudio de otras fuentes históricas por parte de importantes especialistas en 

la materia como F. Marco Simón 2678.  

A nuestro juicio, de ser ciertas estas afirmaciones, la imagen monetaria 

del jinete hispano podría conectarse directamente con documentos 

arqueológicos tan importantes como los diversos heroa escultóricos 

hallados en determinados territorios de la península Ibérica.  Entre ellos, son 

especialmente significativos aquéllos que presentaban la representación 

de un jinete (casi siempre como la figura protagonista). Para nuestra 

investigación es sobre todo de interés citar el magnífico ejemplo del 

conjunto de bronces hallados en el sitio arqueológico de Cabezo de 

Alcalá (Azaila, Teruel)2679. Estas piezas debían encontrarse expuestas en un 

yacimiento ubicado en la propia provincia Citerior. Según algunos 

investigadores, como F. Pina Polo, el núcleo cuyos restos se han excavado 

en Cabezo de Alcalá es el centro urbano ibérico mejor conservado del 

territorio aragonés.   

Este grupo escultórico2680 de gran tamaño ha sido datado entre finales 

del siglo II a. C. y principios de la centuria siguiente. Aunque las primeras 

interpretaciones sobre el conjunto relacionaron estas esculturas con 

Augusto, Tiberio y Livia2681, recientemente M. Beltrán Lloris2682, recogiendo 

                                                            
2678 Marco Simón, 1999: 486 

2679 Actualmente depositado en el Museo Arqueológico Nacional con nº de inventario 

1943/69/1; 1943/69/2; 1943/69/3; 1943/69/4; 1943/69/5; 943/69/6; 1943/69/12; 

1943/69/753, 1943/69/754, 1943/69/755, 1943/69/756, 1943/69/757, 1943/69/758, 

1943/69/759, 1943/67/760, 1943/67/761, 1943/67/762, 1943/67/763, 1943/67/764, 

1943/67/765, 1943/67/766, 1943/67/767, 1943/67/768, 32644 y 32645.  

2680 Estas piezas han sido analizadas in situ en el Museo (material actualmente en 

exposición), consultándose también las fichas del catálogo CERES disponibles online 

sobre este conjunto:  (fecha de consulta 24/08/2019).  

2681 Álvarez Osorio, 1925: 46; Cabré Aguiló, 1925: 307-309; 1944: 5-7; García y Bellido, 

1949b: 18-20 

2682 Beltrán Lloris, 1997; 510;2006: 17; 2013; Pina Polo, 2000: 53; Rodà, 1990: 77; Romero 

Recio, 2006a: 121 
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una hipótesis parcialmente esbozada con anterioridad por C. Nony2683 y M. 

Almagro-Gorbea2684, ha propuesto una relectura acerca de su simbología. 

Según el citado investigador nos encontramos ante la conmemoración 

figurativa del triunfo de un posible héroe local (el propio M. Beltrán Lloris 

propone identificarlo con Q. Junio Hispano). Este personaje podría 

relacionarse con la escultura masculina del conjunto, la cual aparece 

representada vistiendo una toga y un calceis senatorius. Esta escultura 

conserva la cabeza, las dos manos y pies y algunas pequeñas partes de su 

tronco.  

 

Figura 164:  

Grupo escultórico ecuestre hallado en el yacimiento de Cabezo de Alcalá (MAN) 

(fotografía tomada por E. Gozalbes García).  

 

                                                            
2683 Nony, 1969: 5-8 y 26 

2684 Almagro-Gorbea, 1996: 130 
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Según la solución representativa propuesta por los investigadores que 

han analizado estos materiales en los últimos años, dicho individuo podría 

encontrarse manejando las bridas de un caballo con una de sus manos. Es 

de suponer que este animal debía presentar un gran protagonismo en el 

propio conjunto, dado el gran tamaño del mismo, que lamentablemente 

tan sólo se intuye a partir de las escasas partes de su imagen que se han 

conservado. Este hecho nos permite suponer que nos encontramos ante 

una figura de fundamental naturaleza equina, es decir, al igual que la 

representación del jinete monetario, la imagen del personaje masculino no 

tendría sentido sin aparecer acompañado de su caballo. A nuestro juicio, 

más allá de la identidad específica de dicho individuo (que evidentemente 

no creemos relacionada con Tiberio), lo verdaderamente significativo es 

que la comunidad vinculó su trascendencia político-social a su vinculación 

con la imagen de un caballo. El gran tamaño de estos restos y el propio 

hecho de que estén fabricados en bronce evidencian el notable interés 

que tuvieron los comitentes de estas piezas por destacar el carácter 

caballeresco del personaje que, como señalamos, este conjunto 

posiblemente conmemoró.  

Junto a este personaje masculino se representó una figura femenina, 

de la que tan sólo se conserva la cabeza, un brazo y parte del pecho, 

decorado con una túnica sencilla. Esta escultura, según las últimas 

interpretaciones publicadas, debió representar a la diosa Victoria. La 

propuesta acerca de la posición de todas estas figuras podría confirmar la 

identidad que se ha supuesto para todas ellas, pues tanto las patas del 

animal como las piernas del individuo masculino conservan las huellas del 

podium sobre el que debieron de exponerse y sobre el que se fijaron a 

través de plomo fundido. La figura femenina, en cambio, no conserva su 

parte inferior, de modo que se ha supuesto su posición tan sólo de modo 

hipotético. Según los investigadores se encontraría fijada sobre un pedestal 

que le permitiría exponerse en una posición superior a la del individuo 

masculino. La zona de hallazgo de este grupo podría evidenciar que aquel 

podium y pedestal pudiera encontrarse en la cella principal del templo 

donde fueron descubiertos2685.  

                                                            
2685 Romero Recio, 2006: 121 
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Por consiguiente, podemos encontrarnos ante la representación de la 

coronación victoriosa y heroica de un probable jefe indígena en relación 

con algún posible triunfo militar. La figura masculina representaría, como 

señalamos, a ese posible caudillo (sin duda alguna un heros equitans2686 

integrado también en la propaganda del héroe ktistes y/o oikistes), 

mientras que la femenina se relacionaría con la Victoria que pudiera estar 

honrándolo. El evidente estilo e iconografía de influencia romana de estas 

piezas han llevado a concluir que nos encontramos ante un conjunto que 

representaba la identidad de una comunidad ya parcialmente integrada 

en las formas de organización sociopolítica romana, esto es quizás 

vinculadas ya a las instituciones clientelares extendidas progresivamente 

por el territorio de la provincia Citerior.  

El contexto de hallazgo de este grupo podría avalar todas las 

interpretaciones que se han presentado, dado que fue recuperado de la 

zona de un templo in antis (es decir de influencia grecolatina2687 y más 

concretamente caracterizado por una arquitectura muy similar a la de los 

edificios estudiados en la zona de la Toscana2688), donde indudablemente 

debió encontrarse expuesto2689. Este particular edificio, cuyo diseño, según 

los datos actualmente conocidos sobre otros yacimientos, no presenta 

paralelo alguno en el territorio, estaba ubicado en una de las partes 

principales de la zona de la acrópolis de la ciudad2690, que conectaba con 

un cruce de caminos2691. Por tanto, resulta bastante verosímil la hipótesis 

que interpreta la simbología de este grupo de esculturas como la de una 

probable coronación heroica2692, dado que este tipo de conceptos 

representativos debían de exponerse en el lugar más destacado de la 

comunidad. Además, sabemos que los santuarios dedicados a la 

                                                            
2686 Almagro-Gorbea y Lorrio, 2007: 37 

2687 Beltrán Lloris, Hernández Prieto, Lorenzo Lizalde y Pereta Aybar, 2001: 15 

2688 Beltrán Lloris, 2006: 14 

2689 Pina Polo, 2000: 53 

2690 Cabré Aguiló, 1925: 297-316 

2691 Asensio Esteban, 1995: 159-162 

2692 Nony, 1968: 5-26 
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veneración hacia un héroe local se solían ubicar en las zonas más altas de 

los poblados ibérico-romanos. 

 En cualquier caso, centrándonos nuevamente en el estudio concreto 

de la iconología monetaria del jinete, podría resultar también de interés 

advertir que esta imagen pudo haber tenido una simbología en parte 

ambigua. Esta sugerente hipótesis que parte de un planteamiento ya 

extensamente expuesto por M. Gozalbes Fernández de Palencia, y que 

nosotros creemos una interpretación argumentada de modo 

especialmente acertado, asume por completo el carácter religioso y 

político-social del icono. Desde esta novedosa óptica, debemos considerar 

que, si bien la mayor parte de los comitentes de las piezas pudieron tener 

en mente en el momento de encargar la acuñación de las mismas la idea 

del heros equitans/ ktistes/ oikistes con atribuciones divinas, los usuarios que 

posteriormente las manejaron pudieron realizar múltiples lecturas no 

siempre relacionadas con aquel tipo de concepciones ideológicas.  

Es evidente que a ojos de estos posibles beneficiarios del uso de 

aquellas piezas las ideas acerca del caballero heroico y divinizado 

pudieron extenderse, pero también, podría asumirse la posibilidad 

planteada por el propio M. Gozalbes Fernández de Palencia, de que los 

usuarios conectasen el icono con otras simbologías. Entre ellas, este 

investigador incluye una de contenido económico, vinculando, de aquel 

modo, la imagen del jinete con la actividad cinegética2693, quizás 

relacionada también, como él mismo advierte, con las clases aristocráticas. 

Las escenas de caza en las que aparecía figurado uno o varios jinetes, de 

hecho, fueron un tema bastante repetido en las representaciones 

recogidas en otro tipo de soportes y encontradas en aquel mismo 

territorio2694. Es bastante probable que, como se constata que ocurrió en 

Grecia2695 y Roma2696, en la península Ibérica la exaltación de dichas 

                                                            
2693 Gozalbes Fernández de Palencia, 2006a: 295-317 

2694 Ballester, Fletcher, Pla, Jordá y Alcácer, 1954: 35, 46 y 52; Bellido Blanco, 2003: 54; 

Bonet Rosado, 1995: 87, 122, 135 y 172; Lafuente, 1934; Maestro, 1989; Olmos i Grau, 

2005; Pericot, 1979: 180-181 

2695 Brelich, 1961; Detienne y Vernant, 1968; Ducrey, 1985 

2696 Dumézil, 1987 



665 

 

actividades se relacionara con el enardecimiento de los valores militares 

aristocráticos2697, conectando, por tanto, con el posible mensaje simbólico 

principal recogido en esta iconología  

Definida de este modo la posible lectura múltiple de las imágenes 

por parte de los comitentes y usuarios de las piezas que plantea M. 

Gozalbes Fernández de Palencia, no podemos descartar que pasado el 

tiempo la iconología monetaria del jinete comenzase a evolucionar, de 

modo que su simbología sociopolítica, religiosa y/o económica empezase 

a tener un papel quizás menos destacado. Con todo, las interpretaciones 

hasta ahora consideradas evidencian la importancia que esta imagen 

debía tener para los centros que se asociaron a ella. Por tanto, más allá de 

la propia identidad del personaje representado y de la posición 

sociopolítica, económica e incluso, religiosa que podría motivar su 

conmemoración a lo largo del tiempo, este icono representaba el pasado 

mítico de la comunidad que lo difundía, de tal modo que era ante todo un 

símbolo sobre el orgullo comunitario del centro emisor. 

Este hecho, junto a la general difusión de la representación, debió 

motivar la aparición de un nuevo tipo de alusión simbólica relativa a la 

misma, concerniente, en este caso, a la ideología emblemática de las 

diversas ciudades y territorios emisores. Por este motivo, creemos que, pese 

a que en los primeros momentos, las intenciones de las autoridades que 

impulsaron la divulgación de esta iconología pudo vincularse a la 

sugerente idea del heros equitans/ ktístes/ oikistes con matices de tipo 

religioso, político-social y económico, pasado el tiempo la dinámica de 

mimetismo y el propio valor comunitario que tuvo aquella narración 

simbólica pudieron provocar que el interés de los comitentes de las piezas 

por este icono se relacionara con su innegable valor emblemático-

regional.  

A raíz de estas últimas ideas, en especial, de las que subrayaban la 

trascendencia identificativa de la iconología monetaria objeto de análisis, 

es oportuno señalar que entre los trabajos de más reciente publicación 

                                                            
2697 Almagro-Gorbea, 2005a: 173; Baquedano, 1991; Ciprés, 1990: 173-187; García y 

Fernández-Albalart, 1990; Moneo, 2003: 397; Peralta Labrador, 1991: 71-123 
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destaca una contribución publicada por F. Chaves Tristán2698. En esta 

aportación la referida historiadora analiza los datos aportados por las 

emisiones monetarias con escritura ibérica y celtibérica con el objetivo de 

profundizar acerca de los elementos identitarios que caracterizaron a las 

comunidades que las pusieron en uso. Así pues, partiendo de la 

importancia histórica que pudo ostentar el documento numismático en 

estos primeros momentos de acuñación de las cecas del centro-norte 

peninsular, la referida autora se detiene en el estudio de las piezas con 

jinete, haciendo hincapié en que la imagen grabada en ellas fue asumida 

en la producción de pueblos muy diversos poseedores de tradiciones 

culturales también particularmente heterogéneas.  

Por consiguiente, a diferencia de los trabajos que precedieron esta 

investigación e, incluso de algunas de las contribuciones posteriores a la 

misma2699, las cuales, en efecto, se centraron generalmente en indagar tan 

sólo los aspectos simbólicos concretos del icono, esta aportación se 

preocupó sobre todo en intentar investigar las causas y consecuencias 

culturales que la general divulgación de esta iconología pudo implicar. 

Esta nueva vertiente interpretativa, que en parte deriva de algunos 

supuestos planteados de manera vana y poco profunda en trabajos 

anteriores, asume también que las particularidades de cada producción 

podrían haber implicado un cierto deseo por parte de las élites de 

autoafirmar la ideosincracia que podría haber caracterizado a las 

comunidades que ellos controlaban, de modo que la iconología monetaria 

del jinete comenzó a vincularse en aquellos momentos con la divulgación 

de una narración identitaria completamente dual.  

De un lado, se relacionaba con la emblemática general de un 

conjunto de pueblos muy distintos entre sí, situados la mayor parte de ellos 

en los territorios de la provincia Citerior. Y de otro lado, se vinculaba con la 

raíz ideológico-representativa particular de cada comunidad emisora2700. 

Es cierto que F. Chaves Tristán no descarta que el modelo tomado fuese el 

siciliano o el macedónico, si bien, teniendo en cuenta los planteamientos 
                                                            
2698 Chaves Tristán, 2012a: 179-183  

2699 García-Villalba, 2012: 213-214; Hernández Ataz, 2015: 413-429 

2700 Chaves Tristán, 2012a: 180 
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de su interesante interpretación, es evidente que este hecho debió de 

tener poca importancia, al menos, por lo que respecta al comportamiento 

general de todas estas cecas.  

A tenor de estos interesantes planteamientos creemos oportuno añadir 

que en el trabajo de J. A. Paz Peralta y E. Ortiz Palomares citado en 

párrafos anteriores ambos autores propusieron como conclusión que el 

icono del jinete en la moneda con epigrafía paleo hispánica fuese 

interpretado como una representación provincial romana. Esta idea que 

interpretaba la imagen objeto en estas líneas de estudio con una imagen 

de tipo provincial ya fue defendida de manera poco profunda por F. 

Beltrán2701 en una publicación anterior.  

A raíz de esta última explicación, creemos oportuno mencionar que, 

nosotros somos de la opinión de que la imagen del jinete en la moneda 

indígena acuñada en la Citerior no ostentó un general matiz de tipo 

ideológico-provincial, pues si bien este icono se vinculó con las cecas 

ubicadas en una provincia concreta, es evidente que la identidad 

provincial de estas ciudades aún no se había madurado lo suficiente. Con 

todo, la integración de los territorios hispanos en el Estado romano fue ante 

todo un proceso de anexión posterior a una dinámica de conquista, de 

modo que la creación de la identidad hispanorromana debió ser bastante 

progresiva y paulatina y desarrollarse a lo largo de varias generaciones; 

máxime si tenemos en cuenta, que estas comunidades no estaban 

acostumbradas a relacionarse con una única realidad estatal, y que el 

propio entramado provincial del Estado romano (en especial también por 

lo que respecta a los programas iconológico-simbólicos) aún no se había 

configurado totalmente2702. Por tanto, igualmente es evidente que los 

posibles usuarios de estas piezas difícilmente pudieron relacionar sus 

tipologías con un icono de tipo provincial. Al menos creemos que ocurrió 

así en las principales décadas de expansión de esta iconología, sin 

descartar que a partir del siglo I a. C. esta emblemática comenzase a 

asumir las prerrogativas de un ideario de tipo provincial.  

                                                            
2701 Beltrán Lloris, 2004a: 132 

2702 Keay, 2001: 129 
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Desde el punto de vista de la teoría del arte provincial romano, debe 

mencionarse que la divulgación de una iconología específica en los 

territorios de una determinada jurisdicción no convierte a aquellos iconos 

en representaciones relacionadas con un matiz de tipo provincial. La 

creación de un entramado administrativo por si sola no implica un 

inmediato cambio en la ideología de las comunidades integradas en el 

mismo y, menos, una transformación en los instrumentos de difusión de la 

emblemática comunitaria, como eran, en efecto, algunas de las tipologías 

recogidas en las series monetarias.  

 

Figura 165: 

Unidad en bronce acuñada en Turiasu en la segunda mitad del siglo II a. C.  (CNH 

263. 7) (MAN 1993/67/4235).  

 

A nuestro juicio, deducir que el icono del jinete era una imagen 

vinculada con la vertiente provincial de los territorios de la circunscripción 

Citerior resulta una solución interpretativa que no ha profundizado lo 

suficiente en los aspectos principales de aquel fenómeno, pues además de 

ser opuesta a la propia dinámica progresiva de los procesos de 

romanización de estas comunidades, expone las características y 

dimensiones ideológicas relativas a los iconos provinciales romanos de 

manera totalmente inadecuada. Por tanto, no creemos conveniente el 

supuesto que interpreta estas imágenes como representaciones de tipo 
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provincial y, de hecho, no somos partidarios de definirlas ni siquiera como 

imágenes hispanorromanas.    

Como conclusión de esta revisión acerca de la simbología de la 

imagen del jinete en la moneda ibérica y celtibérica, podría ser oportuno 

mencionar que esta representación se vinculó a dos relatos particulares. De 

un lado, una narración especifica de significado sociopolítico y religioso (y, 

en algunos momentos, quizás económico), que sirvió como instrumento de 

autoafirmación del poder utilizado por las élites locales que gobernaban la 

mayor parte de centros emisores. De otro lado, un relato de tipo 

emblemático relacionado con las realidades comunitarias de las ciudades 

y poblados ubicados en casi la totalidad de regiones de la provincia 

Citerior.  

Sin embargo, pese a que es evidente que la compleja simbología de 

esta imagen pudo justificar el éxito de su divulgación, sabemos de la 

existencia de otro tipo de representación que también pudieron haber 

remitido a aquella ideología. Además, resulta bastante sorprendente que 

un número tan alto de cecas decidieran asociarse a un mismo icono, sin 

buscar iniciar una política tipológica particular, como ocurrió en los 

territorios de la provincia Ulterior. Por este motivo, como veremos, hemos 

decidido también tener en cuenta otras posibles razones que pudieran 

haber motivado a la mayor parte de comunidades de la provincia Citerior 

a relacionarse con una misma tipología monetaria.  

Es cierto que algunos autores, como M. Almagro Gorbea, proponen que 

la homogeneidad iconológica debió deberse únicamente a la imposición 

de una determinada ideología político-social asimilable a la ideología de 

los oppida ibéricos y celtibéricos y relacionada con la heroización e, 

incluso, divinización de la élite ecuestre gobernante en estos territorios. De 

hecho, como el propio historiador advierte, los datos conocidos sobre las 

sociedades continentales cuyas cecas también se asociaron a esta 

imagen podrían, del mismo modo, remitir a aquel especial contexto. Con 

todo, sabemos que la mayor parte de centros galo-belgas2703 y 

                                                            
2703 Balbi de Caro, 1991: 290-291; Blanchet, 1905; Green, 1992: 160-161; Gruel, 1989: 89; 

Lambert, 1844; 1864; Muret et Chabouillet, 1989; Peyret, 1989; Reinhart, 1952: 7188 
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británicos2704 también seleccionaron esta tipológica monetaria, influida, 

pese a todo, por una iconografía en parte diferente a la que se observa en 

la moneda hispana (especialmente aquellas producciones emitidas en las 

islas británicas2705).  

Desde un punto de vista histórico podría suponerse, por tanto, que el 

éxito de la expansión de este icono por amplios territorios del continente 

europeo estuviese motivado por la aceptación de una determinada 

concepción político-social basada en la importancia de la élite ecuestre. 

Hay, de hecho, quien ha defendido que las monedas sicilianas con 

iconología del jinete que pudieron actuar de prototipos para el monetario 

acuñado en la península Ibérica, también se relacionaban con la imagen 

de un guerrero aristocrático2706.  

A la vista de todos estos datos, podemos admitir que los elementos 

básicos de la difusión de esta iconología en la moneda hispana puedan 

rastrearse de un modo más o menos profundo en la influencia que tuvo 

esta peculiar imagen como símbolo político-social y religioso relacionado 

con la aristocracia en los territorios de la cuenca mediterránea durante la 

etapa helenística2707. Pero también podemos buscar las razones de este 

éxito en la propia península Ibérica. Aunque no es objeto de nuestra 

investigación abordar en toda su extensión esta cuestión, pues estos 

párrafos son ya de por sí bastante extensos, debe recordarse que en la 

plástica ibérica y celtibérica la representación del jinete fue un motivo 

especialmente divulgado. Así lo documentan las propias fuentes 

                                                            
2704 Allen, 1980 

2705 No es nuestro trabajo el más indicado para entrar en esta problemática cuyo 

estudio quizás retomemos de un modo mucho más detallado y profundo en 

investigaciones futuras, ya que, animados por el Professor D. Mattingly, durante nuestra 

visita académica al Museo Británico de Londres, tuvimos la oportunidad de solicitar la 

consulta de algunos de los ejemplares relativos a estas emisiones allí depositados. 

Creemos también oportuno mencionar que en un detallado trabajo M. Ibáñez Artica 

planteó la posibilidad de que algunas piezas galo-belgas con jinete pudieran tener 

una iconografía y un estilo de representación muy similar al de las monedas 

celtibéricas que tenían grabada la misma iconología (Ibález Artica, 1993: 9-38); 

posibilidad que nosotros creemos bastante argumentada en su propia aportación.   

2706 Franke & Himer, 1972; Giuliani, 1984 

2707 Chaves, 2012a: 179 
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arqueológicas2708, en especial los materiales cerámicos y los escultóricos 

hallados hasta la fecha2709, como podrían ser las esculturas (sin duda de 

exposición pública y/o funeraria) recuperadas en Osuna2710 (Sevilla)2711, 

Cerrillo Blanco2712 (Porcuna Jaén)2713 y Los Villares2714 (Albacete)2715 o las 

también archiconocidas fíbulas “de jinete” y “de caballito”2716, que 

indudablemente deben interpretarse como signa equitum2717. Los 

testimonios literarios también pueden aportar datos significativos sobre esta 

cuestión, pues algunos autores antiguos mencionaron que las 

comunidades peninsulares tenían muy buenos jinetes y que muchos de 

aquellos pueblos tuvieron un gran dominio sobre las tácticas poliorcéticas 

en las que eran utilizados estos animales2718.   

                                                            
2708 Como recuerda M. Almagro-Gorbea, los mejores documentos arqueológicos se 

han recuperado en los diversos yacimientos ubicados en el sur de la península Ibérica 

(Almagro-Gorbea, 2005a: 156).  

2709 Almagro-Gorbea, 1983a: 245; 1996: 119; 1999b: 93; 2005a; Almagro-Gorbea y Lorrio 

2004: 229-231; Álvarez-Ossorio, 1941; Ballester, Fletcher, Pla, Jordá y Alcácer, 1954; 

Blánquez Pérez, 2007; Broncano, 1989: 84-86; Cabré Aguiló 1944; Chapa, 1980: 852-854; 

1985: 45, 97, 102; Domínguez Arranz, 1979: 207; Euère, 1998: 306; García y Bellido, 1943: 

92; 1954: 586; 1980; Gozalbes Fernández de Palencia, 2012a: 49; Kurtz, 1992: 206-215; 

Lantier, 1935: 40; Lenerz de Wilde, 1991: 146-148; López Palomo, 1980; Lorrio y Almagro-

Gorbea, 2004-2005; Maestro, 1989; Marco Simón, 1978a: 17-18; Maestro Zaldívar, 1989; 

Negueruela, 1990: 111-190; Nicolino, 1973; Raddatz, 1969; Romero de Torres, 1993: 205-

206; Tarradell, 1968 

2710 Depositado en el Museo Arqueológico Nacional con nº de inventario 1941/86/5 

2711 Almagro-Gorbea, 1983a: 239; Chapa Brunet, 1980: 636-638; 1985: 110-112; 1998a: 

228; León Alonso, 1981: 189-190; Rouillard, 1998c: 339-340; Olmos, 1992: 132-133 

2712 Depositado en el Museo de Jaén con nº de inventario 1683, 314, 517, 518, 524, 968, 

969, 975 

2713 Almagro-Gorbea, 1996: 86-87; 1999a: 93; 2005a: 161; Blanco Frejeiro, 1987-1988: 1; 

Blázquez Martínez y González Navarrete, 1985: 62-63; González Navarrete, 1987: 47-52; 

Negueruela, 1990: 88; Rouillard, 1998b: 239 

2714 Depositado en el Museo de Albacete con nº inventario 95/191/1 

2715 Almagro-Gorbea, 2005a: 160; Chapa Brunet, 1998b: 117; 2006a:178; Blánquez Pérez, 

1992a: 256; 1992b: 121-143; 1993: 111-128; 1998: 292; 1999: 64 

2716 Almagro-Gorbea y Torres, 1999 

2717 Almagro-Gorbea, 1998; 2005a: 170; Almagro-Gorbea y Lorrio, 2007: 17-52; 

2718 Domínguez Arranz, 1979: 207; 1998: 171; Gomis Justo, 1997a: 52; Sandars, 1913: 24 y 

80 
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Por lo que respecta a las acuñaciones, cabría suponer que el desarrollo 

de la ideología político-social y religiosa vinculada con el jinete pudo en 

algunas ocasiones puntuales relacionarse con un determinado dominio 

político, pues no descartamos que las dinámicas de producción de las 

distintas cecas ibéricas y celtibéricas estuviesen determinadas por las 

estrategias de jerarquización de los distintos oppida y poblados de medio y 

pequeño tamaño. Sin embargo, pese a ello, es evidente que no existió una 

autoridad general vinculada de manera directa con esta iconología, ni 

siquiera, como ya hemos señalado, a nivel provincial; esto es, en otras 

palabras, no existió tampoco a nivel interno una única realidad 

gubernamental vinculada a aquel especial icono2719.  

Por este motivo, a nuestro juicio, es necesario indagar en otros 

posibles motivos que también pudieran haber contribuido a impulsar aquel 

general proceso de difusión iconológica. A este respecto, C. Blázquez 

Cerrato2720, M. P. García-Bellido2721 y F. López Sánchez2722, defendieron hace 

algún tiempo que la aceptación de esta representación por parte de la 

mayoría de las cecas ubicadas en el territorio de la futura provincia Citerior 

hubo de ser resultado de una manifiesta imposición por parte de Roma, 

que de este modo se aseguraba una más eficaz organización fiscal de los 

territorios que iba anexionando. Alguno de estos autores ha argumentado 

su explicación señalando además que aquella política de intervención 

económica pudo facilitar la expansión de las formas de intercambio 

conocidas en el mundo romano2723. Son, en todo caso, varios los hechos 

que según estos historiadores podrían testimoniar la interpretación que en 

este sentido defienden:  

- Es un fenómeno que afecta a pueblos con tradiciones políticas 

dispares 

- Esta homogeneidad afecta a distintos valores monetarios 

                                                            
2719 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001a: 63 

2720 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001a: 63-64 

2721 García-Bellido, 1990: 14 y 82; 1992:212; 1993b: 98-102; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001a: 63-64 

2722 López Sánchez, 2005: 513 

2723 Idem 
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- Uniformidad iconográfica que no se observa en otros objetos 

Así pues, pese a que esta idea no ha sido defendida absolutamente por 

el resto de los autores que han tratado de profundizar en esta obscura 

temática, diversos investigadores han relacionado en parte sus hipótesis 

con aquel supuesto, pues deducen que las acuñaciones con leyendas 

paleo hispánicas del territorio de la Citerior estuvieron de algún modo 

estimuladas por el poder romano2724. Seguramente estos autores partan de 

la general idea que interpreta que los fenómenos de Romanización 

favorecieron tanto los contactos comerciales entre los distintos territorios de 

la península Ibérica, como la difusión entre los mismos de las formas de 

pago y cobro propias de la organización económica romana2725, en 

especial del ejército2726.  

Además, como bien recuerda P. P. Ripollès, es bastante posible que tras 

la Segunda Guerra Púnica Roma retirara toda la moneda circulante en los 

territorios hispanos2727, así como los objetos de metal precioso, sin remplazar 

estas piezas por series de producción romano-republicana2728,  de modo 

que apremiaba la fabricación de nuevas piezas, cuya producción, en 

efecto, se aceleró2729. Además, este mismo autor, en un trabajo anterior 

firmado con M. P. García-Bellido2730, ya había supuesto, siguiendo los 

postulados planteados previamente por A. Pérez Amoguera2731, que la 

apertura de los nuevos talleres monetarios en la península Ibérica permitió 

a la metrópolis disponer de una mejor organización política y fiscal.  

                                                            
2724 Beltrán, 2004a: 131-132; Domínguez Arranz, 1997: 66; Olmos, 1995: 48-49; Paz Peralta 

y Ortiz Palomar, 2007: 89; Pérez Almoguera, 1993: 201; 1996: 37-56; Ripollès y Abascal, 

1996: 25; Villaronga, 1986-1987: 9-21 

2725 Beltrán Martínez, 1950a: 316; 1986b: 899; García-Bellido, 1992: 241-243; López Castro 

y Mora Serrano, 2002: 210; Ripollès, 2013: 22 

2726 Ripollès, 2005b: 193 

2727 Ibidem: 192-193; Livio, 10, 43, 60 

2728 Ripollès, 1982: 276-285 

2729 Ripollès, 2005b: 193 

2730 García-Bellido y Ripollès, 1998: 211 

2731 Pérez Almoguera, 1996: 37-56 
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Sin embargo, aunque estas últimas ideas de tipo general han sido 

asumidas por la mayor parte de especialistas que se ha acercado al 

estudio de la producción y circulación monetaria en la península Ibérica, 

determinados investigadores niegan completamente la posibilidad de que 

la producción de las acuñaciones hispanas y, más concretamente sus 

características tipológicas, hubieran sido motivadas por Roma. Entre los 

historiadores que refutan estos supuestos se encontrarían M. Almagro-

Gorbea2732 y F. Burillo Monzota2733, para quienes el hecho de que la 

producción monetaria de cada ciudad adaptase el icono a un programa 

iconográfico y tipológico por valores determinados evidencia que el 

fenómeno fue exclusivamente influido por el devenir político interno de 

estas comunidades. F. Chaves Tristán, por su parte, también se muestra 

partidaria de descartar la posibilidad de que se produjera una imposición. 

Según la referida historiadora resulta mucho más razonable interpretar que 

la homogeneidad fue resultado de una dinámica progresiva y reiterada de 

mimetismo iconológico, relacionado tanto con la propia ideológica de 

estas comunidades, como quizás también con el propio trabajo artesanal 

de quienes se encargaron de producir este numerario2734.   

P. P. Ripollès además advierte que esta evidente autonomía que 

tuvieron las ciudades para seleccionar los aspectos presentes en el 

monetario que pusieron en uso también puede relacionarse con otros 

elementos de la moneda, como fueron, en efecto, los aspectos 

epigráficos2735. M. P. García-Gelabert y J. M. Blázquez Martínez, por su 

parte, también se muestran partidarios de rechazar la pretendida 

imposición romana de esta tipología monetaria. Ambos historiadores 

añaden además que las élites indígenas progresivamente integradas en el 

sistema político-social romano pudieron utilizar aquella iconología como un 

instrumento de propaganda de su poder local, que les permitiera 

conmemorar los posibles triunfos militares pasados protagonizados por ellos 

                                                            
2732 Almagro-Gorbea, 1995b: 254-255 

2733 Burillo Mozota, 2001b: 370 

2734 Chaves Tristán, 2003: 19 

2735 Ripollès, 2005b: 197-198 
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mismos o alguno de sus antepasados (según M. P. García-Gelabert y J. M. 

Blázquez Martínez como “hechos heroicos y caballerescos)2736.  

 

Mapa 28: 

Localización de las cecas indígenas de la provincia Citerior que acuñaron 

moneda con leyenda ibérica (figura tomada de Campo Díaz, 2012b: 232737).     

 

Nosotros somos de la opinión de que todas estas propuestas 

interpretativas pueden tener cierto fundamento y no ser del todo 

contradictorias unas con otras. Es cierto que no puede descartarse, tal y 

como advierte M. Campo Díaz2738, que la homogenización de la iconología 

                                                            
2736 García-Gelabert y Blázquez Martínez, 2006: 81 

2737 Mapa elaborado según las interpretaciones de M. Campo, A. Arévalo, A. 

Domínguez, P. Otero y P. P. Ripollès.    

2738 Campo Díaz, 2000d: 68-71 
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monetaria de estas cecas fuese un fenómeno aprovechado por la propia 

Roma. Con todo, la uniformidad tipológica de estas monedas pudo haber 

sido concebido como un verdadero punto de unión entre los diversos 

territorios que, poco a poco, el Estado romano se interesó por anexionar, 

pudiendo facilitar de aquel modo además el cobro de los puntuales2739 

impuestos que progresivamente se fueron aplicando en el recién creado 

territorio provincial2740. Además, a nuestro juicio, es también bastante 

indudable que la política de anexión territorial romana terminara 

favoreciendo el interés de las distintas comunidades del norte y centro 

peninsular por acuñar moneda.  

Pero, pese a lo mencionado, creemos que no fue la intervención 

directa de Roma la que animó a estas cecas a relacionarse con un único 

icono de reverso. En primer lugar, porque esta posible actitud era contraria 

a la propia política de anexión romana de los territorios que aquella ciudad 

iba conquistando, dado que la estrategia planteada por la misma 

implicaba la no intervención en los asuntos internos de los diversos territorios 

anexionados2741. Es cierto que en algún momento Roma decidió prohibir a 

una localidad emitir numerario. Es también bastante probable que el 

Estado romano decidiera estimular una determinada producción con fines 

financieros2742. Pero es, ante todo, evidente que en este periodo no debió 

intervenir en las propias políticas de selección iconológica de las distintas 

ciudades con las que iba entrando en contacto directo2743; máxime 

cuando las tipologías monetarias no hacían referencia a la posible 

“rebeldía” y “oposición” a la anexión romana de determinados territorios.  

En segundo lugar, porque sabemos que la influencia que la metrópolis 

pudo ejercer sobre las comunidades de la península Ibérica fue muy 

limitada e incierta en los primeros momentos en los que se fabricaron estas 

                                                            
2739 Son numerosos los autores que han puesto en duda que en aquellos momentos 

iniciales de organización de la provincia Citerior existiera una fiscalidad romana de 

general expansión (Aguilar y Ñaco, 1995; 1997; Ñaco y Prieto, 1999: 124-238).  

2740 Ripollès, 2005b: 363 

2741 Beltrán, 1996a: 130; Häussler, 2002: 62; Keay, 1990: 120-150; Ripollès, 2005b: 192 

2742 Beltrán, 1986: 889-214; 1998: 101-117; 2004a: 132  

2743 Chaves Tristán, 2012: 182 
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especiales series monetarias. De hecho, no todas las ciudades que 

acuñaron moneda con este icono debieron de tener relación con el 

Estado romano e, incluso, algunas pudieron mostrar cierto desafecto e 

incluso hostilidad con las políticas de control del mismo. En tercer lugar, 

porque la presencia de letreros ibéricos y celtibéricos podría contradecir 

aquella interpretación2744, dado que no se vinculan a la propia 

organización romana y, de hecho, es probable que terminara estimulando 

el uso de aquellos parámetros culturales previos a la llegada de los nuevos 

pobladores.  

 

Figura 166: 

Unidad en bronce acuñada en Kelse en la segunda mitad del siglo II a. C.  (CNH 

223.8) (MAN 1993/67/2881).  

 

Y, finalmente, en cuarto lugar, porque como bien observa F. Beltrán, es 

muy difícil argumentar que en aquellos momentos la organización romana 

adquiriera un beneficio mayor de la expansión de una determinada 

iconología monetaria, máxime si se tiene en cuenta que aquella a priori no 

parecía que fuese directamente alusiva al propio poder de Roma2745. Debe 

considerarse además que las propias características acerca de la 

producción monetaria relacionada con este icono eran totalmente 

                                                            
2744 Gozalbes Fernández de Palencia, 2012a: 46 

2745 Beltrán, 2004a: 131 
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distintas a las de las series fabricadas por orden de la metrópolis, pues la 

iconología del jinete fue adoptada tanto en las emisiones hispanas de 

plata, como en aquellas fabricadas en bronce; una estrategia de 

homogenización tipológica no habitual en el sistema monetario romano-

republicano pues, los tipos en las monedas metropolitanas eran distintos en 

los ejemplares fabricados en uno y otro metal.  

Por tanto, los principales aspectos relacionados con la expansión de 

este icono en la moneda con epigrafía ibérica y celtibérica fueron 

completamente ajenos a la tradición que la organización romana 

teóricamente debería de haber favorecido en caso de que hubiera 

intervenido, lo cual, como venimos mencionando, resulta verosímilmente 

descartable. A nuestro juicio el proceso de mimetismo iconológico y, en 

efecto, emblemático protagonizado por estas cecas fue totalmente 

voluntario y, quizás, en algunos lugares espontáneo. 

Por tanto, teniendo en cuenta estas circunstancias podría interpretarse 

que la independencia que estos centros emisores tuvieron para seleccionar 

la iconología monetaria que creyeron oportuno fue una disposición en 

parte derivada de la propia política de anexión romana. Es cierto que este 

tipo de conclusiones pueden partir de un planteamiento excesivamente 

“romano céntrico”, ligado a supuestos basados en la superada teoría 

tradicional de la Romanización. Sin embargo, pese a que uno de los 

planteamientos generales de nuestra investigación parte del interés por 

superar este tipo de interpretaciones, nosotros creemos que como 

cualquier definición histórica puede presentar ideas de interés sobre las 

que poder profundizar y presentar, en caso de que creamos oportuno, una 

relectura coherente con nuestras propias definiciones interpretativas. En 

este caso, consideramos que no podemos olvidar que en estos momentos 

los territorios que progresivamente comenzaron a seleccionar la imagen del 

jinete como tipo de reverso habían comenzado una fase inicial de 

integración en el incipiente sistema provincial romano. Por consiguiente, es 

evidente que no puede negarse que este tipo de contexto hubiera 

afectado a la propia política interna del Estado romano, ya fuese a partir 

de la directa intervención o del respecto a la propia autonomía de los 
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territorios anexionados, como parece que debió ocurrir por lo que respecta 

a la producción monetaria de la provincia Citerior.  

En cualquier caso, si aceptamos el supuesto que interpreta que la 

difusión de esta iconología no se relacionó con una política de intervención 

llevada a cabo por la ciudad de Roma, es necesario buscar otras causas 

que puedan también explicar el éxito de la expansión general de esta 

tipología monetaria. Una posibilidad bastante segura, ya introducida unos 

párrafos antes, sería que este fenómeno fuera motivado además por las 

propias dinámicas económicas desarrolladas en aquellas regiones. Esta 

idea, en parte ya someramente apuntada por autores como A. Arévalo 

González2746, F. Beltrán2747, y, como hemos señalado, por  F. Chaves 

Tristán2748, parte de la suposición de la bien argumentada por parte de la 

primera de las autoras citadas de que estas piezas fueran acuñadas una 

vez que las redes de intercambio y de trabajo artesanal inter-regionales de 

estas zonas ya se hubieran comenzado a articular, de modo que esta 

iconología pudo haber sido aceptada como un tipo ampliamente 

reconocido como oficial y, por tanto, como aquel garante de tener valor 

por parte de las comunidades que habitaban aquellos lugares.  

Del mismo modo, creemos también posible que la propia utilización de 

estos ejemplares debió ensanchar la importancia de estos circuitos de 

intercambio (de objetos, personas e ideas) posiblemente existentes entre 

las diversas comunidades y territorios de influencia que acuñaron y 

utilizaron dichas piezas, facilitando las diversas transacciones. Con todo, fue 

bastante habitual que el uso de la moneda, sobre todo cuando esta 

estaba integrada en un mismo sistema metrológico, tipológico y epigráfico, 

ofreciera un medio de cuantificación de rápido cálculo por parte de 

quienes participaban en una determinada compraventa o pago/cobro de 

impuesto, servicio y/o salario. 

La interpretación propuesta en concreto por F. Beltrán Lloris acerca 

de esta dinámica económica nos parece altamente interesante. Este autor 

                                                            
2746 Arévalo González, 2002-2003: 246-247; 2003: 69 

2747 Beltrán, 2004a: 132 

2748 Chaves Tristán, 2003: 19 
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señala la posibilidad de que el proceso de implantación de la iconología 

monetaria del jinete fuese resultado de una hábil estrategia de tipo 

económico, caracterizada por lo que el investigador definió como 

“agregación progresiva” de la iconología del jinete. Así pues, según F. 

Beltrán el éxito de la implantación de esta imagen como emblema 

monetario principal de estas zonas se basó en las propias fases de 

desarrollo de la misma2749.  

Puede observarse, a decir del propio investigador, una primera 

etapa, en la que esta tipología sería adoptada únicamente por parte de 

las ciudades más integradas en la cotidianeidad de las formas de pago y 

cobro monetario (es decir seguramente las situadas en las zonas litorales). 

Estos centros comenzarían a acuñar moneda local, divulgando, en efecto, 

este icono, a finales del siglo III a. C. Una vez que la producción de 

numerario ya se había comenzado a afianzar en estos territorios, cuyos 

núcleos actuaron como verdaderos impulsores del uso mercantil, financiero 

y propagandístico de las piezas monetarias en los territorios más interiores, 

comenzaría la segunda fase de este proceso, iniciada, según F. Beltrán, a 

mediados del siglo II a. C.2750. Esta segunda etapa se caracterizó por la 

reproducción general de aquella tipología monetaria en las emisiones de 

un gran número de cecas dispersadas por los territorios centrales, 

septentrionales y orientales de la península Ibérica. 

Habida cuenta de estas últimas ideas, podemos remitir a un 

interesante planteamiento expuesto por A. Arévalo a tenor de la 

importancia del factor económico como causa impulsora de la iconología 

monetaria del jinete en la provincia Citerior. La referida autora señala que 

el lugar de arranque de esta tipología monetaria, es decir la ciudad de 

Kese, pudo justificar el éxito de su implantación como principal icono 

monetario de la provincia, dado que las fuentes documentales testimonian 

que tras el estallido de la Segunda Guerra Púnica esta ciudad comenzó a 

                                                            
2749 Beltrán, 2004a: 132 

2750 Domínguez Arranz, 1998: 116 
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ocupar el lugar de Emporion como ceca con mayor prestigio del norte 

peninsular2751.   

Ahora bien, pese a que consideramos que lo expuesto hasta el 

momento es altamente razonable, creemos que es, del mismo modo, 

oportuno recodar que los datos de producción de las emisiones con 

escritura ibérica y celtibérica evidencian cómo en estos territorios debieron 

operar un número muy restringido de talleres, que estarían escasamente 

organizados y serían itinerantes, de modo que el trabajo de los mismos 

derivaría de servicios notablemente  esporádicos2752 y quizás espontáneos 

demandados por las ciudades de manera intermitente2753. Por tanto, un 

análisis más profundo acerca de aquella progresiva dinámica de 

mimetismo iconológico evidencia cómo las autoridades de estos centros 

tuvieron únicamente oportunidad de seleccionar la iconología dentro de 

un abanico escasamente heterogéneo, cuyas características no 

descartamos que estuvieran también estimuladas por la propia oferta 

artesanal que, sin duda alguna, debió favorecer el desarrollo de este fuerte 

proceso de copia tipológica.  

Es cierto que considerar que la iconología monetaria de las 

producciones indígenas fue únicamente resultado del trabajo de un taller, 

es una idea excesivamente simplista, pues la importancia que en este 

proceso tuvieron las autoridades que controlaban la producción de 

moneda debió ser, al igual que en las series provinciales, especialmente 

notable. A fin de cuentas, el poder de aquellos comitentes les podría haber 

permitido seleccionar otros tipos monetarios en caso de que lo hubieran 

requerido. Sin embargo, nosotros somos de la opinión de que no puede 

descartarse por completo que el propio trabajo de las oficinas monetarias 

estimulara de alguna manera la homogeneidad tipológica, pues, sin duda 

alguna, serían los iconos de más intensa oferta artesanal.  

Sea como fuere, a la vista de todas las conclusiones planteadas en este 

análisis acerca de la moneda con escritura ibérica y celtibérica con icono 

                                                            
2751 Arévalo González, 2002-2003: 249 

2752 Gozalbes y Torregrosa, 2014: 287 

2753 Domínguez Arranz, 1998: 125 
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del jinete, se deduce que la persuasión y afinidad que los distintos centros 

de la provincia pudieron sentir por la compleja y sugerente simbología de 

aquella imagen y las dinámicas comerciales y artesanales determinaron el 

constatado proceso de homogenización tipológica relacionado con dicha 

iconología. Se trataría, por consiguiente, de piezas totalmente asumidas 

entre los grupos hispanos de población, que poco a poco se iban 

acostumbrando a las formas de intercambio monetario y a la utilización de 

la tipología grabadas en las monedas como fuente de propaganda local 

(en este caso de un imaginario político, social, religioso y económico, de un 

lado y, emblemático, de otro). 

Esta homogeneización general de la iconología monetaria constatada 

en amplios territorios de la provincia Citerior afectó de manera muy 

acusada a los propios fenómenos de emblemática de aquellas regiones. A 

la vista de los datos de los que se dispone, creemos bastante probable que 

fuera precisamente en los primeros instantes de acuñación de estas series 

cuando se comenzaron a extender las prácticas de identificación 

comunitaria a partir de una propaganda visual completamente conocida. 

Como hemos detallado en anteriores capítulos de ese modo también se 

verifica que ocurrió en algunas otras zonas de la provincia Citeror.  

A nuestro juicio, este fenómeno por lo que respecta a los territorios 

interiores también se desarrolló de manera bilateral, pues es bastante 

probable que la propia experiencia de homogenización monetaria pudiera 

haber determinado las diversas experiencias identitarias (locales y 

regionales) de estos centros, pero, al mismo tiempo, también suponemos 

que aquellas dinámicas de identidad colectiva afectaron de manera muy 

considerable a la propia unificación de la iconología recogida en las 

monedas. Con todo, no podemos descartar que previamente hubieran 

existido unos incipientes vínculos ideológico-representativos entre todas 

estas regiones. Es cierto que las fuentes materiales no prueban que hubiese 

ocurrido de aquel modo; si bien, nosotros así lo suponemos, pues podría 

también justificar el éxito en la propagación de esta iconología 

Fuera como fuese, esta homogeneidad tipológica y emblemática 

forjada a lo largo de las diversas generaciones durante las cuales se 

acuñaron estas series con leyendas ibéricas y celtibéricas, fraguaron un 
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hábito emblemático-monetario cuyas consecuencias afectaron 

completamente a la práctica de selección iconológica de las monedas 

latinas acuñadas por determinados territorios de la provincia Citerior. Es 

cierto que los tipos pudieron ser diferentes. No obstante, en algunas 

regiones la homogeneidad se mantuvo, pudiendo remitir, de aquel modo, 

a los intereses y, sobre todo, conciencias que aquellas ciudades tenían por 

relacionarse con un emblema de difusión y comprensión totalmente 

regional. 
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 Cecas ibéricas del Norte Cecas celtibéricas 
Cecas ibéricas levantinas y 

meridionales 

Jinete Sekaisa1   

Jinete lancero 

Arketuri2, Ilturo3, Oskumken4, Sesars5, Bolskan6, 

Belikio7, Iaka8, Sekia9, Kelse10, Orosi11, 

Otobesken12, Terkakom13, Sekaisa14, Bilbilis15, 

Bursau16, Konterbia Belaiska17, Ikesankom 

Konbouto18, Lutiakos19, Nertobis20, Tabaniu21, 

Tamaniu22, Tanusia23, Arsakos24, Bentian25, 

Kaiskata26, Ontikes27 y  Turiasu28 

Arekorata-Areikoratikos29, Kalakorikos30, 

Oilaunikos-Oilaunes31, Aratikos32, Arkailikos33, 

Belaiskom34, Kaisesa35, Karalus36, Karaues37, 

Kolounioku38, Konterbia Karbika39, 

Eukualakos40, Erkauika41, Letaisama42, 

Metuainum43 Okalakom44, Roturkon45, 

Samala46, Sekisanos47, Sekobirikes48, Sekotias49, 

Teitiakos50, Titiakos51, Titum52, Uarakos53, 

Uarkas54 y Usamus55 

Saiti-Saetabi56, Kelin57 y Urkesken58 

Jinete con palma 

Kese59, Masonda60, Ausesken61, Eustibaikula-

Eusti62, Ore63, Laiesken64, Lauro65, Baitolo66, Ieso67, 

Iltirkesken68, Setisken69, Alaun70, Kelse71, Iltukoite72, 

Lakine73, Saltuie74, Sekaisa75, Borneskon76 y 

Konterbia Belaiska77 

Arekorata-Areikoratikos78 Saiti-Saetabi79 y Kili80 

Jinete con espada Barskunes-Baskunes81 Bentian82 y Olkairun83 Uarakos84  

Jinete con hoz de 

guerra 
Unanbaate85, Tirsos86  y Turiasu87 Oilaunikos-Oilaunes88  

Jinete con “bipenne” Arsaus89 Titiakos90  

Jinete con trompa de 

guerra 
 Loutiskos91  

Jinete con clámide  Arekorata-Areikoratikos92  

Jinete con caduceo Seteisken93   

Jinete con insignia Sekaisa94   

Jinete con venablo Kueliokos95   

Jinete lancero con astro Sesars96, Bolskan97 y Sekiars98   

Jinete lancero con luna Bursau99   

Jinete lancero con 

“triketra” 

Ontikes100 

 
  

Jinete lancero con 

escudo 
  Ikalkusken101 

Jinete con palma y 

clámide 
Iltirta102, Arketuri103, Eso104 y Ausesken105   

Jinete con un segundo 

caballo 
Kese106 y Turiasu107   

Jinete con escudo, 

clámide y un segundo 

caballo 

  Ikalkusken108 

Tabla 18: Cecas celtibéricas e ibéricas que divulgaron el icono del jinete.  
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1 CNH 234.19, 236.37-39 

2 CNH 182.1 

3 CNH 193.1, 193.4, 193.8, 194.9 y 194.13-15 

4 CNH 197.1-2 

5 CNH 209.1-4 

6 CNH 211..1-3, 211.6-7, 212.12.13 y 212.15 

7 CNH 213.1, 214.2-5 y 214.8 

8 CNH 215.1-2 

9 CNH 215.1, 216.2-5 y 216.89 

10 CNH 222.1-2 y 222.5 

11 CNH 227.1-5 

12 CNH 228.1 

13 CNH 229.1-2 

14 CNH 236.40-42 y 237.43-45 

15 CNH 237.1, 238.2-3, 238.6-8 y 239.9-14 

16 CNH 241.2 y 242.4 

17 CNH 142.1-3 

18 CNH 243.1 

19 CNH 244.1 

20 CNH 244.1-2 y 245.3 

21 CNH 245.1-3 y 246.5-6 

22 CNH 246.1-4 y 247.5-6 

23 CNH 247.1-2 

24 CNH 256.1-4 y 257.5 

25 CNH 257.1-2 

26 CNH 258.1 y 259.2 

27 CNH 261.2 

28 CNH 263.6-11, 264.12-17, 265.21-22, 265.25-26, 266.27-33 y 267.34 
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29 CNH 271.5-6, 272.12-15, 273.16-23 y 274.24-30 

30 CNH 276.1-3 

31 CNH 278.4-5 

32 CNH 279.1-2 

33 CNH 280.1-3 

34 CNH 281.1 y 281.3-5 

35 CNH 282.1 

36 CNH 282.1 

37 CNH 283.1 

38 CNH 283.1-2 

39 CNH 284.1-2, 284.4, 285.5-7, 285.10-12 y 283.13 

40  CNH 286.1 y 287.2-4 

41 CNH 287.1-2 

42 CNH 288.1 y 288.3 

43 CNH 288.1 y 289.2 

44 CNH 289.1-2 

45 CNH 290.1 

46 CNH 290.1 

47 CNH 291.1 

48 CNH 291.1-2, 291.4 y 292.5-10 

49 CNH 293.1-4 

50 CNH 294. 2-4 

51 CNH 294.1-2, 295.3, 295.6-7, 295.10-11 y 296.12 

52 CNH 296.1 

53 CNH 298.4-8 

54 CNH 299.1, 299.1-2 y 300.4-5 

55 CNH 300.1-4 

56 CNH 315.3, 315.7 

57 CNH 328.1 
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58 CNH 329.1-3 

59 CNH 159.3-4, 160.11, 161.21-22, 162.30-31, 163.34, 163.39, 165.51, 165.55, 166.57, 166.60-63, 167.66-68,  

167.72, 168.73-74, 168.76, 168.78, 169.82, 169.85, 170.87-89, 170.92 y 171.95-102 

60 CNH 173.1-2 

61 CNH 185.1, 186.5, 186.8 y 186.11-12 

62 CNH 187.1, 188.5, 188.7, 188.10-12 y 183.13 

63 CNH 189.1 

64 CNH 191.1, 191.4, 191.5, 192.6, 192. 8 y 192.11 

65 CNH 195.1, 195.6, 196.7, 196.9-11, 196.14 y 197.15-17 

66 CNH 198.3-4 y 198.6 

67 CNH 199.1-4 

68 CNH 200.1, 201.4, 201.9, 201.11 y 202.12-17 

69 CNH 219.4-5, 220.6-8 y 220.12 

70 CNH 221.2-3 

71 CNH 222.8, 223.9-11, 223.16 y 224.17 

72 CNH 225.1 

73 CNH 226.1 

74 CNH 228.1-2 

75 CNH 234.23-24 

76 CNH 240.1 y 241.2-4 

77 CNH 242.1 

78 CNH 272.9 

79 CNH 316.12-13 y 316.15-16 

80 CNH 318.1 y 318.3 

81 CNH 249.1-3, 250.4-11, 251.12-18 y 252.19 

82 CNH 257.3 y 258.4-8 

83 CNH 260.1 

84 CNH 297.1 298.2-3 

85 CNH 261.1 
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86 CNH 262.1 

87 CNH 262.1-2 y 263.4-5 

88 CNH 278.1, 278.6-7 y 279.8-9 

89 CNH 252.1-2, 253.2, 253.5-7, 253.9-10, 254.11, 254.13-18, 255.18A y 255.19-24 

90 CNH 293.1 

91 CNH 275.1-3 y 276.4-5 

92 CNH 271.1 

93 CNH 219.1 

94 CNH 231.1, 232.2-8, 223.13-17 y 234.18 

95 CNH 259.1-3 y 260.5 

96 CNH 209.5 

97 CNH 211.4, 211.8 y 212.14 

98 CNH 217.10 y 217.14 

99 CNH 241.1 

100 CNH 261.1 

101 CNH 324.3, 326.14-17, 327.18-22, 327.25 y 328.26 

102 CNH 176.4-7, 177.12-16, 178.19-20, 178.22, 179.29 y 180.33-36 

103 CNH 183.4 y 183.6 

104 CNH 183.1 y 184.3 

105 CNH 185.4 

106 CNH 160.18 y 160.19-20 

107 CNH 264.19 

108 CNH 324.1-2, 325.5-10, 316.11-12 y 327.23-24 
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7.2. La emblemática del jinete en la moneda 

provincial acuñada en época pre-imperial 
 
 

 

7.2.1 Los centros emisores hispanos que adoptaron la emblemática del 

jinete en algunas de las series provinciales que fabricaron en la época 

tardo-republicana 

Durante el periodo anterior a la instauración del Principado algunas de 

las escasas cecas hispanas en actividad durante aquella larga etapa 

acuñaron diversas series de moneda latina adoptando la iconología del 

jinete como tipo de reverso. Todas ellas, como es lógico, estaban ubicadas 

en el territorio de la provincia Citerior. Entre estas ciudades emisoras se 

encontraba el centro de Clounioq(/Clunia) (Alto del Cuerno, Coruña del 

Conde y Peñalba de Castro, Burgos), es decir el núcleo de tradición 

cultural celtibérica2754 que posteriormente alcanzó el status municipal con 

el nombre de Clunia. Nos referimos, por consiguiente, a la futura ciudad 

cabecera del conventus Cluniensis. Se encontraba ubicada en el territorio 

más occidental de las zonas emisoras de la provincia Citerior.  

El antiguo centro de Kolounioku había acuñado2755 algunos denarios 

indígenas en época sertoriana2756 y diversos ejemplares de unidad base en 

bronce con leyendas latinas algún tiempo después2757. Todas las monedas 

fabricadas por aquella ceca en época anterior al periodo imperial 

divulgaron la imagen del jinete.  

                                                            
2754 Con anterioridad este centro, conocido como Kolounioku, había acuñado algunas 

series de moneda indígena en plata y bronce (García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 253; Ripollès, 2010a: 273; Villaronga, 1994: 283). 

2755 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 252-253; Ripollès, 2010a: 273; Villaronga, 

1994: 283). Posiblemente en la década de los años 40 a. C. puso también en 

circulación 1 serie de denarios (Beltrán, 2004b: 76; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 399; Villaronga, 1994: 183 

2756 CNH 283.1-2 

2757 CNH 283. 3-4 
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Durante el gobierno de Tiberio, quizás coincidiendo con los momentos 

de promoción jurídica de esta civitas, Clunia acuñó un número significativo 

de monedas adoptando la iconología del toro2758. Las autoridades 

monetarias del centro, que, según detallan las propias monedas, debían 

ocupar en aquellos años el cargo de cuatroviros2759, decidieron seguir la 

política emblemática de mayor difusión durante dichos momentos en la 

región interior de la provincia Citerior, de modo que abandonaron la 

imagen tradicional del jinete, que ya no volvió a ser adoptada en ninguno 

de los ejemplares de nueva acuñación, que la ceca puso en disposición 

de los usuarios.  

Sin embargo, unas décadas antes de la puesta en uso de aquellos 

bronces, coincidiendo con los momentos en los que Clounioq(/Clunia) aún 

no había experimentado un proceso de latinización efectiva de su 

topónimo, esta ciudad mandó batir algunas escasas piezas en bronce 

introduciendo letreros en alfabeto latino y conservando el icono del jinete. 

Esta imagen, por tanto, comenzó a asociarse a leyendas no 

exclusivamente indígenas en el centro cluniense, experimentando un 

proceso de vinculación con letreros ya exclusivamente latinos. De este 

modo también se observa qué debió ocurrir en la producción de otras 4 

cecas posiblemente coetáneas ubicadas en territorios muy próximos a la 

ciudad de Clounioq(/Clunia). Como se detallará en el capítulo 

correspondiente al estudio del icono del toro, en contraste con la política 

iconológico-monetaria acordada en época imperial por los magistrados 

de esta ciudad, las autoridades monetarias de aquellos 4 centros rehusaron 

vincular las producciones que se encargaron de sancionar con la 

emblemática del toro; al menos sabemos que así ocurrió por lo que 

respecta a las cecas que continuaron emitiendo en los años posteriores a 

los que aquí son objeto de análisis.  

Entre estos cuatro núcleos emisores se encontraba el cercano centro 

de Osca (Huesca, Huesca). Esta antigua ciudad de origen ibérico estaba 

ubicada en el valle noreste de río Ebro. Pudo haber alcanzado el status de 

                                                            
2758 RPC I, 452, 454 y 456-457 

2759 Idem 
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municipio (en este caso de derecho romano2760) en los últimos años del 

periodo romano-republicano2761; momentos2762 en los que sabemos que 

comenzó a acuñar moneda latina. No obstante, hay autores que han 

apuntado a que no fue hasta la etapa del Principado2763 cuando Osca se 

promocionó con un régimen cívico privilegiado2764. La incertidumbre 

acerca de esta cuestión es bastante considerable, pues, en contraste con 

la política monetaria verificada en el resto de las cecas provinciales 

cercanas, las leyendas que fueron adoptadas en las emisiones latinas 

oscenses no hicieron referencia a la condición municipal2765 del centro2766 y, 

                                                            
2760 Beltrán, 2007b: 526; Beltrán Lloris y Fatás Cabeza, 1998: 8 

2761 Asensio Esteban, 1995: 69; 2003: 119; Barrandon, 2011: 247-248; 2014: 40; Beltrán y 

Beltrán, 1980: 67-68 (uno de estos autores en una publicación posterior atrasa la 

fecha); Beltrán Martínez, 1950a: 318; 1950b: 341; 1987: 283; Beltrán Villagrasa, 1953b: 50; 

Díaz Ariño, 2008: 182; Domínguez Arranz y Aguilera Hernández, 2014: 99 y 104; Fatás 

Cabeza, 2000: 42; Galve, Magallón y Navarro, 2005: 194; García-Bellido, 1997b: 337; 

Hernández Prieto, 1993g: 168; Izquierdo, 2017: 331; Magallón Botaya y Navarro 

Caballero, 2010: 235; Olivares Pedreño, 1998: 150; Ramage, 1980: 442; 1998: 442; Rivero 

Gracia, 2002: 163; Roddaz, 1988: 332; Solana Sainz, 2006b: 699 

2762 Asensio Esteban, 2003: 116; Aguilera Hernández, 2016: 86; Beltrán Martínez, 1977a: 

40; 1987: 270; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 114-115;  Collantes, 1997: 99; 

Domínguez Arranz, 1991: 74; Domínguez Arranz y Aguilera Hernández, 2014: 102 y 104; 

Faria, 1989: 108; Grant, 1969: 167 y 461; Izuierdo, 2017: 332; Llorens Forcada, 2001: 121; 

Medrano Marqués y Díez Sanz, 1985-1986: 163; Ripollès, 1994: 141; 1997b: 359; 2005c: 

274; 2010a: 196-197; Ripollès y Abascal, 2000: 372; Utrilla Miranda, 1978: 290; Villaronga, 

1979b: 244; 1994: 213; 2004: 244; Villaronga & Benages, 2011: 261 

2763 Determinados autores señalan que César pudo recompensar ya previamente a 

Osca con la ciudadanía romana, si bien no fue hasta años después cuando recibió el 

status jurídico municipal (Galve, Magallón y Navarro, 2005: 194).  

2764 Abascal y Espinosa, 1989: 66; Barceló y Ferrer, 2007, 532; Beltrán, 2000b, 73 y 81; 

2017: 531; Bravo, 2001: 79; Domínguez Arranz, 1991: 29 (pese a que en una publicación 

posterior firmada con A. Aguilera Hernández esta investigadora se mostraría más 

partidaria de adelantar la fecha de promoción del centro [(Domínguez Arranz y 

Aguilera Hernández, 2014: 97-99]); García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 306; 

Guadán, 1980: 155; Juste Arruega, 2000: 94; MacMullen, 2000: 52; Pérez Centeno, 1999: 

125; Plácido Domingo, 2009: 381; Sancho Rocher, 1981: 125 y 135; Solana Sainz, 1989, 92  

2765 Aguilera Hernández, 2016: 81 

2766 Hace algún tiempo determinados autores plantearon la posibilidad de que la serie 

de cuadrantes batidos con anterioridad al año 23 a. C. pudieran incorporar la leyenda 

“MV” o algunas de sus diversas variantes (Beltrán Martínez, 1950b: 259- 295; Beltrán 

Villagrasa, 1972a: 183;  Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 114; Domínguez Arranz, 1991: 

30; Galve, Magallón y Navarro, 2005: 194; García-Bellido, 1997: 337; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 308; Juste Arruaga, 2000: 94; Llorens Forcada, 2005: 121; 
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en consecuencia, no disponemos de este dato para poder formular una 

interpretación acerca de aquella importante cuestión. En todo caso, fue 

precisamente durante los años iniciales de la etapa imperial romana 

cuando Osca se integró dentro del recién constituido conventus 

Caesaraugustanus, convirtiéndose en una de las cecas provinciales2767 más 

productivas del territorio septentrional de la península Ibérica2768.   

 

Figura 167:  

Denario acuñado en Osca en segunda mitad del siglo I a. C. (CNH 213.1) (MAN 

1993/67/12202).   

 

Este centro había acuñado un gran número de ejemplares en plata 

(unidades2769) y bronce (unidades2770, mitades2771 y cuadrantes2772) 

                                                                                                                                                                              
Sancho Rocher, 1981: 124; Solana Sainz, 1989: 92; Utrilla Miranda, 1978: 290; Villaronga, 

1994: 213; Villaronga & Benages, 2011: 262); sin embargo en la actualidad sabemos 

que ninguna de aquellas piezas incorporó rótulo parecido y así lo hemos podido 

comprobar a partir la observación directa y detenida de todos los ejemplares relativos 

a dicha serie que hemos tenido a nuestra disposición. Un trabajo reciente de P. P. 

Ripollès además demuestra que el ejemplar que documentaba aquella tesis es falso 

(Ripollès, 2010a: 196-197), y así ha sido advertido por otros investigadores en trabajos 

posteriores (Aguilera Hernández, 2016; Amela Valverde, 2013: 5).  

2767 RPC I, 283-303; RPC S-293A 

2768 Ripollès, 2010a: 22; Ripollès, Muñoz y Llorens, 1993: 317-318 

2769 CNH 211.1-3, 211.6-8 y 212.12-13 

2770 CNH 211.4, 211.8 y 212.14-15 

2771 CNH 211.5 y 211.9 

2772 CNH 212.10-11 
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indígenas con imagen de jinete2773, de Pegaso2774 y de caballo 

galopando2775 en la segunda mitad del siglo II a. C. y el primer tercio de la 

centuria siguiente. De hecho, como recuerdan algunos autores, todo 

parece indicar que fue la ceca interior de la provincia con mayor 

producción durante estas centurias2776 y cuyas monedas tuvieron una más 

extensa circulación2777. En estos ejemplares, se recogió el rótulo en alfabeto 

indígena de Bolskan2778, que, en efecto, hizo referencia al topónimo no 

latinizado del centro. En el año 39 a. C., el gobernador de las Hispaniae 

que era a la sazón Cn Domitius Calvinus, ordenó que este núcleo acuñara 

1 emisión oficial de denarios2779 en los que se grabó la leyenda Osca2780.   

La tercera ciudad emisora hispana que pudo haber acuñado 

monetario en esta época divulgando letreros latinos asociados a la imagen 

del jinete fue Segovia (Segovia, Segovia). Esta civitas de tradición arévaca 

se encontraba localizada en una zona bastante meridional de la provincia 

Citerior, en el territorio más central de la misma. En los años en los que puso 

en circulación monedas con epigrafía latina, Segovia podría haber 

alcanzado ya el status jurídico de ciudad estipendiaria2781, poco después 

de lo cual (seguramente durante el periodo del Principado) fue incluida en 

el conventus Cluniensis2782.  A diferencia de lo que se advierte con respecto 

a los núcleos emisores de Clounioq(/Clunia) y Osca, y los analizados en 

capítulos anteriores de Emporion/Untikesken/Emporiae, `Ybšm-Ebusus y 

                                                            
2773 CNH 211.1-4, 211.6-8 y 212.12-15 

2774 CNH 211.5 y 212.9 

2775 CNH 212.10-11 

2776 Aguilera Hernández, 2016: 79; Amela Valverde, 2013: 2; Domínguez Arranz, 1997: 140 

2777 Domínguez, 1979: 86-99; 1991: 225-226; Domínguez y Aguilera, 2009: 38-43; 2014: 92 

2778 Amela Valverde, 2018: 340; Arévalo González, 2008a: 144-145; Asensio, 1995: 67; 

Marcos Alonso, 1999: 94-95; Beltrán Villagrasa, 1972a: 181; Burnett, Amandry & Ripollès, 

1992: 114; Domínguez Arranz, 1979: 185; 1998: 140; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 306-308; López Sánchez, 2005: 512; Villaronga, 1994: 211-212; Villaronga & 

Benages, 2011: 260 

2779 Amela Valverde, 2005b: 140-141; 2018: 340; Domínguez Arranz, 1991; 1998: 141 

2780 RRC 532.; CNH 213.1 

2781 Hernández Guerra, 2007: 147 

2782 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 341 
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Arse/Saguntum, esta ceca únicamente acuñó ejemplares monetarios 

durante esta etapa inmediatamente anterior al periodo del Principado, 

clausurando su taller monetario poco tiempo después de su propia 

apertura. De hecho, a la vista de las interpretaciones actuales sobre las 

ubicaciones concretas de los centros que fabricaron ejemplares con 

escritura paleo hispánica, estas piezas fueron las únicas monedas 

acuñadas por Segovia.    

El cuarto centro hispano que pudo batir series en época pre-imperial 

divulgando letreros latinos y la imagen del jinete fue Toletum (Toledo, 

Toledo)2783; ciudad según el compendio de Plinio, de status spidendiario2784 

en el momento de fabricación de las monedas que serán objeto de 

estudio. Este futuro municipio romano se emplazó sobre un antiguo 

oppidum de tradición cultural carpetana2785, del cual pudo tomar su 

nombre modificando tan sólo la parte final de la denominación que en 

época anterior debía de haberse identificado con el mismo2786. Es, por 

tanto, bastante probable que la población carpetana previamente 

residente en aquella zona continuara habitando esta civitas cuando la 

misma obtuvo el status estipendiario. 

El especial desarrollo histórico que experimentó la localidad de 

Toledo en época posterior a la romana ha provocado que la mayor parte 

de las actuaciones arqueológicas emprendidas en la ciudad se hayan 

proyectado fundamentalmente como intervenciones de urgencia. Por este 

motivo, las publicaciones sobre los restos recuperados en Toledo, que, en lo 

referente a determinadas épocas, como son indudablemente los periodos 

más antiguos, se conocen tan sólo por informaciones muy dispersas y 

fragmentarias2787, no se hayan efectuado de manera periódica. Son, por 

                                                            
2783 Tal y como advierte M. P. García-Bellido las monedas en cuestión no mencionan el 

topónimo Toletum que sí es trasmitido a partir de las fuentes escritas (García-Bellido, 

2007: 210). La relación de estas monedas con la mencionada ceca se ha 

argumentado a través de la leyenda TOLE, presente en los anversos monetarios.     

2784 Plinio, NH, III, 25 

2785 Almagro-Gorbea, 1999: 36; Sainz Pascual y García-Bellido, 2001b: 317 

2786 Rubio Rivera, 2005: 140 

2787 Alvar Ezquerra y Mangas Manjarrés, 1990: 82; Mangas Manjarrés, 2012: 214; 

Sánchez-Palencia y Sáinz Pascual, 1988;  
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tanto, muy numerosos y determinantes los datos que desconocemos sobre 

el devenir histórico de este centro2788.  

De hecho, actualmente no disponemos de una información 

arqueológica y epigráfica lo suficientemente fiable que testimonie el 

momento en el que Toletum pudo haber accedido a la municipalidad2789. 

Es cierto que la mayor parte de los autores que han intentado reflexionar 

sobre esta trascendental cuestión2790 consideran que el centro pudo 

promocionarse como ciudad privilegiada en un momento impreciso de la 

época flavia2791. Estos investigadores fundamentan su interpretación en la 

información recogida por Plinio y en algunos de los escasos datos 

relacionados con las estratigrafías arqueológicas de más profundo estudio 

en la actual capital de la comunidad manchega2792.  

Sin embargo, en opinión de determinados especialistas estos 

supuestos se han presentado de manera especialmente dudosa, pues 

desde hace tiempo sabemos que algunas de las ciudades estipendiarias 

citadas en la obra de Plinio podrían haber accedido a la municipalidad en 

los momentos anteriores a la publicación de aquel texto2793. Por tanto, si 

tenemos en cuenta estas puntuales desconfianzas sobre los datos que 

aporta la principal fuente escrita que cita la condición jurídica de la 

ciudad de Toletum en época augustea, no puede asegurarse con total 

seguridad el momento de promoción de la misma. De hecho, hay 

importantes investigadores que consideran que para el periodo del 

Principado este centro, al igual que algunos otros núcleos poblacionales 

                                                            
2788 Fernández del Cerro y Barrio, 2002: 361; Ruiz Taboada y Azcárraga Cámara, 2016: 

250 

2789 Andreu Pintado, 2008: 248; Mangas Manjarrés y Alvar Ezquerra, 1990: 81-96 

2790 Rubio Rivera, 2005: 136; Rubio Rivera y Fernández Castro, 2006: 908 

2791 Abascal y Espinosa, 198): 74; Alföndy, 1987: 61; Fuentes Domínguez, 2006: 107; 

González-Conde Puente, 1987: 57; García-Bellido, 2007: 210; González-Conde Puente, 

1987: 57-59; Rubio Rivera, 2005: 136; 2008: 138; 2011: 37 

2792 Rubio Rivera, 2008: 127-142 

2793 Alvar Ezquerra y Mangas Manjarrés, 1990: 81-96; Curchin, 2012: 17; González-Conde, 

1985: 136; Mangas Manjarrés, 1995: 76; Rubio Rivera, 2013: 175 
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cercanos, ya pudo haberse convertido en municipio2794; momentos en los 

que con toda seguridad la ciudad fue integrada en el conventus 

Carthaginensis2795. Ahora bien, pese a todo, es bastante probable que en 

los instantes de actividad del taller monetario contratado por Toletum 

aquel no hubiera accedido aún a la promoción municipal.  

Del mismo modo que deducíamos en lo relativo a las piezas de 

fábrica segoviense, es bastante posible que estas monedas emitidas por 

Toletum fuesen los únicos ejemplares fabricados por aquella ceca; al 

menos sabemos que este centro no puso en circulación numismas en 

época imperial. Seguramente tampoco lo hiciera en el periodo anterior.    

En cualquier caso, la quinta ceca hispana que acuñó monetario latino 

durante estos años divulgando la imagen del jinete fue Segobriga (Cabezo 

de Griego, Cuenca). Esta civitas, que como Clunia y Osca, continuó 

emitiendo moneda en época imperial2796, habiendo fabricado 

seguramente piezas con escritura celtibérica en las décadas anteriores al 

periodo que aquí se analiza. Estaba ubicada en un territorio bastante 

cercano a Toletum, en la zona suroriental de la provincia. Al igual que 

aquella cercana civitas de tradición carpetana, Segobriga fue citada por 

Plinio en su compendio2797 como comunidad estipendiaria2798. Sin embargo, 

los últimos estudios basados en los restos epigráficos hallados en el 

yacimiento segobrigense ponen en duda los datos aportados por aquella 

obra. Estas investigaciones han planteado la posibilidad, en nuestra 

opinión, en este caso, bastante segura, de que Segobriga hubiera recibido 

el status municipal de derecho latino2799 durante el periodo del 

                                                            
2794 Mangas Manjarrés, 2012: 215-217; Mangas Manjarrés y Alvar Ezquerra, 1990: 94; 

Plácido, Mangas y Fernández Miranda, 1992: 263; Sainz Pascual y García-Bellido, 2001b: 

317 

2795 Abascal Palazón, 2007: 289 

2796 RPC I, 472-477 

2797 Abascal Palazón, 2007: 290; Carrasco Serrano, 1999: 317 

2798 Plinio, NH, III, 160  

2799 Abascal Palazón, Almagro-Gorbea y Cebrián, 2006: 188; Alföndy, 1987: 74-85; 

Andreu Pintado, 2008, pp. 239-240; Fuentes Domínguez, Gozalbes Cravioto, Carrasco 

Serrano, Sanz Gamo, Gamo Parras y Jepure, 2006: 111; Gozalbes Cravioto, 2012a: 40-

42; Carrasco Serrano, 1999: 317; Olivares Pedreño, 1998: 222 



697 

 

Principado2800. En concreto, estos autores mencionan el año 15 a. C.2801, 

como la fecha posible en la que el centro pudo promocionarse, es decir 

suponen que debió ser durante el tercer viaje de Augusto a Hispania 

cuando Segobriga, como otras muchas ciudades del entorno2802, pudo 

alcanzar la municipalidad.   

 

 

                                                            
2800 Abascal Palazón, Almagro-Gorbea y Cebrián, 2007: 386; Abascal, Palazón y 

Cebrián, 2003: 219-220; Alföndy, 1987: 76; Almagro-Gorbea, 1992a: 279; Almagro-

Gorbea y Abascal 2008: 20; Fuentes Domínguez, 2006: 111; Mangas Manjarrés, 2012: 

215; Mangas Manjarrés y Alvar Ezquerra, 1990: 93; Ripollès, 1997a: 33; 1997b: 357; 2010a: 

285; Rubio Rivera, 2008: 130; 2013: 175 

2801 Pese a que en la obra de Plinio Segobriga aparece citada como una ciudad 

estipendiaria y hasta hace algunas décadas así lo suponían los investigadores (Bosch-

Gimpera y Aguado Plebe, 1955: 127) el hallazgo en el año 2003 del fragmento de un 

pedestal de estatua procedente del foro segobrigense (Abascal Palazón, 2014: 1718; 

Abascal, Cebrián y Trunk, 2004: 219; Alföndy, Abascal y Cebrián, 2003: 265-266), cuyo 

texto contiene el nombre de uno de los dos cónsules que ejercieron magistratura en el 

año 15 a. C. y una referencia expresa a un decreto decurional podría sugerir que en 

aquel año la ciudad ya hubiera obtenido la promoción como municipium (Abascal 

Palazón , 2007: 291; Abascal Palazón , Almagro-Gorbea y Cebrián, 2007: 386; Cebrián 

Fernández, 2007: 472; Gozalbes Cravioto, 2012a: 40-42), pues evidencia que la ciudad 

ya funcionaba como ordo decurionum (Abascal Palazón, 2007: 290-291). Pese a que 

se desconoce el contenido íntegro del texto, puede suponerse que este pedestal 

pudiera haberse erigido con el objetivo de honrar a algún habitante cuya actuación 

pudo ser decisiva en el proceso de promoción de la propia ciudad o que agradeciera 

al propio princeps la municipalidad (Abascal Palazón y Almagro-Gorbea, 2012: 298-

299). La también recuperación en el año 2001 de una estatua erigida en el espacio 

forense de Segobriga que honraba a un escriba de Augusto como patrono de los 

segobrigenses (Alföndy, Abascal Palazón y Cebrián, 2003: 271-274) también podría 

documentar la promoción temprana de la ciudad (Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 

300; Gozalbes Cravioto, 2012a: 41-42), pues podría considerarse como una evidencia 

de la visita de Augusto a la misma (Cebrián Fernández, 2017: 485) o al menos del 

propio individuo aludido en el epígrafe (Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 301). 

Además, los materiales cerámicos hallados en las zanjas de cimentación de la basílica 

segobrigense podrían sugerir que la construcción del espacio forense se iniciara justo 

en aquellos momentos (Abascal Palazón, Almagro-Gorbea y Cebrián, 2007: 394. A 

tenor de todos estos datos, J. M. Abascal Palazón y M. Almagro-Gorbea, recuerdan 

que Segobriga no fue la única ciudad hispana citada por Plinio como peregrina cuyos 

restos podrían evidenciar una más temprana promoción municipal (Abascal Palazón y 

Almagro-Gorbea, 2012: 302).  

2802 Abascal Palazón, Cebrián y Trunk, 2004: 220; Cebrián Fernández, 2017: 472 
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Cecas 
Tradición 

cultural 

 

Acuñaciones con 

escritura paleo 

hispánica 

Posibilidad de haber 

accedido al status 

estipendiario 

Clounioq(/Clunia) Celtibérica Plata y bronce Incierto 

Osca Ibérica Plata y bronce Bastante probable 

Segovia Arévaca  Bastante probable 

Toletum Carpetana  Bastante probable 

Segobriga Celtibérica Plata y bronce Bastante probable 

 

Tabla 19:  

Características de las cecas latinas pre-imperiales que acuñaron piezas con 

imagen de jinete como tipo de reverso.  

 

Fue precisamente en este contexto, cuando el centro se integró en el 

conventus Carthaginensis2803. Además, en opinión de algunos especialistas, 

fue en aquel entonces cuando Segobriga, ya como municipio2804 o en los 

años inmediatamente anteriores a alcanzar este status, pudo iniciar la 

actividad de producción de sus primeras series monetarias con epigrafía 

latina. No obstante, hay quien deduce que aquellas primeras acuñaciones 

segobrigenses con letreros en latín deben fecharse en el periodo 

inmediatamente anterior2805; hipótesis que nosotros no descartamos. Es, a 

tenor de ello, necesario advertir que este tema es difícil de abordar, dado 

que ninguna de las monedas latinas puestas en uso por Segobriga2806, al 

igual que ningún ejemplar de fábrica oscense2807, ni, por ejemplo, otras 

                                                            
2803 Abascal Palazón, 2007: 289; Alföndy, 1987: 16; Detlefsen, 1909: 40 

2804 Beltrán y Beltrán, 1980: 21 y 47; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143; García-Bellido 

y Blázquez Cerrato, 2001b: 339-340; Ripollès y Abascal Palazón, 1996: 41 y 116; Ripollès, 

1998: 357 

2805 Almagro-Gorbea, 1992a: 279; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 340; Guadán, 1969a: 149; 

Medrado Márques y Diez Sanz, 1985-1986: 163 

2806 RPC I, 470-478 

2807 RPC I, 281-303; RPC S-293A; RPC S-293B 
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producciones ya analizadas como las provinciales-ebusitanas2808, aludieron 

al status jurídico de la ciudad que las ordenó emitir.   

Por otra parte, debe aludirse a que existe una conocida controversia 

historiográfica que gira en torno a intentar aclarar cuáles pudieron ser el 

topónimo y la ubicación exacta de este centro en la época anterior al 

Principado y, más concretamente, durante los años del periodo 

inmediatamente anterior y posterior al conflicto sertoriano. La historiografía 

ha relacionado el origen de Segobriga con elementos celtibéricos 

procedentes de dos áreas distintas: el valle del Duero y el valle del Tajo. A 

nuestro juicio el estudio acerca del posible origen de Segobriga es una 

cuestión especialmente determinante para poder comprender las 

dinámicas relacionadas con la fabricación de sus primeras series 

monetarias; motivo por el cual, al igual que en otras ciudades ya 

analizadas, hemos decidido incluir en nuestro trabajo un detallado y 

actualizado análisis sobre este aspecto inicial de la vida de la ciudad, aun 

no siendo una cuestión a prioiri relacionada directamente con la 

iconología monetaria del jinete.  

Así, en primer lugar, cabría mencionar que determinados autores han 

considerado que la ciudad hispanorromana de Segobriga y el núcleo 

celtibérico de Sekobirikes2809 constituían la misma entidad política, aunque 

debían estar ubicados en emplazamientos distintos. Las evidentes 

semejanzas en la nomenclatura de ambos centros2810 es el principal 

argumento que en la opinión de estos historiadores justifica esta hipótesis. 

Las similitudes iconológicas de las acuñaciones puestas en uso por ambas 

cecas, especialmente en lo relativo a los iconos secundarios grabados en 

muchas de las monedas batidas por las mismas, también podrían 

argumentar esta interpretación, la cual, generalmente supone que el 

núcleo prerromano segobrigense se encontraba situado en la confluencia 

                                                            
2808 RPC I, 479-482; RPC S-482 

2809 García Morá, 1991: 317 

2810 García Alonso, 2008: 356; Vázquez Hoys, 1999b: 58 
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de los ríos Duero y Pisuerga2811 (más concretamente en Pinilla de Trasmonte 

[Burgos])2812, mientras que la ciudad en época imperial se ubicaba, 

también en la opinión de estos autores, en un cerro localizado en las 

Meseta Sur (más concretamente en  Cabeza de Griego [Cuenca])2813.  

Las grandes concentraciones de hallazgos monetarios de series batidas 

por la ceca indígena con denominación Sekobirikes constatadas en estas 

zonas de la Meseta Norte podrían argumentar dicha interpretación2814. El 

testimonio de Ptolomeo también podría, según M. P. García-Bellido, que 

como veremos, es la autora cuyas aportaciones han contribuido de 

manera más significativa a revindicar esta teoría, sustentar estas ideas2815, 

ya que según el compendio redactado por aquel autor esta ciudad debía 

situarse una zona cercana a Bursau (Borja, Zaragoza)2816.   

Por tanto, los historiadores que defienden esta hipótesis argumentan 

que la fundación definitiva de la ciudad de Segobriga se relacionó con un 

considerable traslado de población2817, seguramente acaecido como una 

transductio forzosa. De hecho, esta posible migración ha sido relacionada, 

por aquellos autores, con una medida de castigo impuesta por Roma tras 

                                                            
2811 Hay quien también ha relacionado la ceca de Sekobirikes con la actual localidad 

soriana de Segoviela, en cuyos territorios se han hallado al menos 4 yacimientos 

celtibéricos: Ventosa, Arévalo, Cubo y Tera (Solana Sainz, 2006c: 851).  

2812 Abascal Palazón y Alberola, 2007; Domínguez Arranz, 1997: 150; García-Bellido, 

1993c: 210; 1995: 135-136; 2001: 149; 2007: 209; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 338; Ripollès, 2005c: 196; Ripollès y Abascal, 2000: 220 

2813 Ripollès y Abascal, 1996: 19-21; Romero Recio, 2006b: 172 

2814 Blázquez Cerrato, 2008: 268; García-Bellido, 1974: 385; 1994: 250, 256 y 258; 2001b: 

149; 2007b: 208; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 338; Jordán Cólera, 2004: 192 

2815 García-Bellido, 1994: 257; 2007: 208 

2816 Ptolomeo, 2, 6, 57 

2817 Abascal Palazón y Ripollès, 2000: 17; Chaves Tristán, 2007: 74; Domínguez Arranz, 

1988: 158; 1998: 150; 2005: 386; Fatás Cabeza, Caballero Zorela, García Merino y Cepas 

Palanca, 1993: 210; Gomis Justo, 2000: 85; Gozalbes Cravioto, 2000: 187; Gozalbes 

Fernández de Palencia, 2012a: 51; Jiménez Díez, 2008: 134; Jimeno Martínez, 2011: 235-

236, 242 y 248; López Sánchez, 2005: 515; Luján, 2013: 119; Marcos Alonso, 1999: 95; 

Otero Morán, 2009: 46 y 49; Padilla, Serrano y Chapón, 2010-2011: 133; Ripollès, 2005b: 

196; Ripollès y Abascal, 1996: 19-21; 2000: 220; Sacristán de Lama, 1993: 145; Solana 

Sainz y Sagredo San Eustaquio, 1998: 371-372; Villaronga, 1978a: 17; Villaronga & 

Benages, 2011: 364 



701 

 

en el contexto final de las guerras sertorianas. Las especiales y llamativas 

características de este traslado poblacional, en especial, en lo relativo a la 

lejanía territorial existente entre el lugar de emigración y la zona de nuevo 

asentamiento, podría justificarse considerando que entre los habitantes de 

ambos territorios hubiera existido previamente una estrecha relación2818. 

Este posible vínculo poblacional podría, según mencionan diversos 

especialistas, quedar documentado a partir de algún que otro dato 

material (la tésera de hospitalidad con leyenda Sekobiriza), cuyo 

pretendido lugar de hallazgo es, en nuestra opinión, como trataremos de 

detallar en próximas líneas, bastante dudoso. Además, M. P. García-

Bellidonañade que el proyecto romano de aumentar la explotación de las 

importantes minas del lapis specularis de los terrenos de la Meseta Sur 

también podría explicar este posible lejano traslado de la población 

sekobirikense2819.  

Sin embargo, esta hipótesis que supone la duplicidad de ubicación de 

los habitantes segobrigenses no justifica la nula presencia de monedas 

acuñadas por Sekobirikes constatada hasta la fecha en el yacimiento de 

Segobriga, pues, aunque es de suponer que aquellas piezas con letreros 

celtibéricos debieron de fabricarse en los años anteriores al abandono del 

centro septentrional, es evidente también que el uso de aquellos 

ejemplares debió de continuar en la décadas siguientes y ser impulsado 

por los habitantes que presumiblemente se vieron forzados a emigrar, 

acarreando con ellos un número de monedas sekobirikenses lo 

suficientemente alto como para dejar testimonio en el registro 

arqueológico. No obstante, hasta la fecha no se ha hallado ningún 

ejemplar fabricado por aquella ceca de producción celtibérica en el 

yacimiento de Cabeza de Griego2820 y en el entorno más cercano al mismo 

tan sólo se ha constatado la recuperación de una única moneda acuñada 

por aquel centro2821.  

                                                            
2818 Amela Valverde, 2014a: 121 

2819 García-Bellido, 2007: 208 

2820 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008 

2821 Arévalo González, 2008: 154 
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Teniendo en cuenta muchos de estos datos, otros investigadores han 

supuesto una interpretación totalmente distinta acerca del origen de la 

ciudad de Segobriga2822. Según los defensores de esta segunda hipótesis, el 

umbral del futuro municipium debe buscarse en el desarrollo y, más 

concretamente posible proceso de sineicismo, protagonizado por los 

numerosos oppida y aldeas celtibéricas situados en el entorno más 

cercano a la futura ciudad. Estos investigadores además han puesto en 

duda que este proceso se relacionase explícitamente con un supuesto 

traslado poblacional desde la Meseta Norte, o al menos con uno lo 

suficientemente importante como para determinar las características 

cívicas del futuro municipium.  

Entre estos poblados situados en las inmediaciones de Segobriga cuya 

población pudo ser absorbida por la misma se encontraría el importante 

oppidum hallado en el paraje de Fosos de Bayona (Villasviejas, Huete, 

Cuenca)2823, a unos 6/7 kilómetros de distancia del yacimiento de la propia 

ciudad segobrigense. En este lugar, sin duda, de notable interés 

estratégico, pues durante aquella etapa anterior al periodo del Principado 

debía de coincidir con uno de los puntos de paso más importantes de la 

antigua calzada que unía Carthago-Nova con las ciudades del entorno 

interior del valle del Ebro, se ha hallado un poblado de una gran entidad 

que pudo haber ejercido de núcleo jerárquico de aquel importante 

territorio meridional de la Celtiberia2824 y, como señalamos, también como 

el principal centro viario de dicha región2825.   

El dudoso descubrimiento, posiblemente en tierras cercanas a Fosos de 

Bayona, de una tessera hospitalitatis con forma de cabeza de toro y la 

leyenda Sekobiriza2826 grabada en una de sus caras, según determinados 

                                                            
2822 Beltrán Villagrasa, 1953b: 253; Fuentes Domínguez, Abascal Palazón y García-

Bellido, 2001b: 297 

2823 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 337 y 340; Lorrio, 2012: 255; Villaronga, 1986-1989: 364 y 

366; 1994: 284 

2824 Abascal Palazón y Ripollès, 2000: 13 

2825 Abascal Palazón y Almagro-Gorbea, 2012: 291 

2826 Almagro Basch, 1983b: 22-24; Almagro-Gorbea y Lorrio, 1989: 201; García-Bellido, 

2001b: 150; 2007: 205 
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estudios, también podría argumentar esta segunda hipótesis2827, pues 

constata la posible relación entre ambos núcleos.  De hecho, algunos 

investigadores como A. Fuentes Domínguez, C. González Zamora y E. 

Gozalbes Cravioto relacionaron hace algún tiempo el yacimiento de Fosos 

de Bayona con un oppidum, según la opinión de estos autores (también) 

denominado Sekobirikes o Segobrix (ya se correspondiese2828 éste o no2829 

con la población hipotéticamente emigrante del núcleo emisor que 

fabricó las series sekobirikenses).  

No obstante, este supuesto interpretativo que relacionaba el gran 

poblado documentado en Fosos de Bayona con un centro denominado 

Sekobirikes o Segobrix ha sido puesto en duda por el resto de los autores 

que han tratado de analizar el poblamiento antiguo de esta zona, muchos 

de los cuales han aportado datos lo suficientemente fiables como para 

cuestionar la supuesta procedencia conquense de la referida tésera de 

hospitalidad. Aunque este hallazgo, actualmente depositado en el Museo 

Arqueológico Nacional2830, ha sido destacado en la historiografía como un 

descubrimiento procedente de una zona próxima a la ciudad de 

Segobriga, no existen documentos reales que avalen su pretendida 

procedencia2831. F. Burillo Mozota ha rastreado datos lo suficientemente 

fiables como para acreditar que esta pieza formó parte de una colección 

reunida en la ciudad de Valladolid, de la que se tiene noticia en el año 

18832832. De ser cierta esta última hipótesis, podría suponerse que la tésera 

cuya supuesta ubicación de descubrimiento se analiza, fuese recuperada 

en un lugar próximo al yacimiento que actualmente se relaciona con la 

                                                            
2827 Abascal Palazón, Almagro-Gorbea y Cebrián, 2005: 9; Almagro-Gorbea, 1992a: 

277; 2005b: 194; Almagro-Gorbea y Lorrio, 2003: 137; 2006-2007: 148-149; Hurtado 

Aguña, 2000: 91 

2828 Bendala, Fernández Ochoa, Fuentes y Abad, 1987: 131; Fuentes Domínguez, 1988: 

214; Gozalbes Cravioto, 2007: 244 

2829 González Zamora, 1999: 140-142 

2830 Con nº de inventario 9601 

2831 Lorrio, 2012: 236 y 252 

2832 Burillo Mozota, 2007: 406 
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ceca de Sekobirikes y que, por tanto, no tuviera una relación directa con el 

oppidum hallado en Fosos de Bayona2833.  

Podría ser también de interés, advertir que, tal y como bien detalla A. 

Arévalo González, de las 94 piezas monetarias halladas en el yacimiento de 

Fosos de Bayona, tan sólo 1 se relaciona con la producción del centro de 

Sekobirikes2834 y, por tanto, los documentos numismáticos hasta ahora 

conocidos no evidencian la relación directa entre esta ceca y los restos del 

oppidum hallado en este territorio occidental de la actual provincia de 

Cuenca. De hecho, los datos referidos a los descubrimientos monetarios 

tampoco prueban el vínculo entre aquel centro emisor y los diversos 

hábitats ubicados en el territorio de la Meseta Sur.     

Habida cuenta de todas estas informaciones, existe un extendido 

acuerdo por parte de la mayor parte de historiadores en deducir que el 

sitio arqueológico excavado desde principios de la década de 1980 en 

Fosos de Bayona debe identificarse con el núcleo celtibérico que acuñó 

monedas con la denominación Konterbia Karbika2835. De este modo lo 

                                                            
2833 Lorrio, 2012: 252 

2834 Arévalo González, 2008a: 157 y 144 

2835 Debe advertirse que tradicionalmente la ceca Konterbia Karbika fue relacionada 

erróneamente con la localidad de Daroca (Zaragoza) (Schulten, 1937: 181). Como 

recuerdan J. M. Abascal y P. P. Ripollès, la suposición de que aquel centro estuviese 

ubicado en una zona mucho más cercana a Segobriga (Almagro-Gorbea, 1999c: 36; 

Beltrán Villagrasa, 1972a: 159-209; Fatas Cabeza, 1975: 269-313; Utermann, 1975: 297), 

indujo a numerosos investigadores a poner en duda la relación real entre Konterbia 

Karbika y Daroca (Abascal y Ripollès, 2000: 16; García Morá, 1991: 160). Sin embargo, 

no fue hasta la década de 1980 cuando se formularon las primeras propuestas 

interpretativas basadas en datos arqueológicos que planteaban otras supuestas 

localizaciones más cercanas al municipium segobrigense. Uno de los primeros autores 

en formular una propuesta interpretativa fue H. Cordente Martínez, quien relacionó el 

núcleo con el yacimiento celtibérico de Cerro de Valdelosanto (Culebras, Cuenca) 

(Cordente Martínez, 1981). Poco tiempo después, R. Gras, P. Mena y F. Velasco, 

relacionaron Konterbia Karbika con la importante ciudad que los restos del yacimiento 

de Fosos de Bayona (Villasviejas, Huete, Cuenca) (Gras, Mena y Velasco, 1984: 48-57) 

estaba sacando a la luz (Velasco, 1983: 397-409). Nosotros compartimos la opinión de 

F. Burillo Mozota, quien poco después señaló que esta tercera hipótesis era la más 

fiable de todas las formuladas hasta la fecha (Burillo Mozota, 1986: 534; 1988: 299-314; 

2007: 207, 393 y 405-406) y, de hecho, así los han deducido los investigadores 

posteriores (Abascal y Alberola, 2007: 45; Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 50; 

Abascal y Almagro, 2012: 291; Abascal y Ripollès, 2000: 13; Almagro-Gorbea y Lorrio, 

2006-2007: 160-162; Amela Valverde, 2014a:109; Arévalo González, 2008a: 156; 2016: 
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acreditan las 35 piezas halladas en el yacimiento fabricadas por aquella 

ceca2836, los 6 ejemplares también emitidos por la misma2837 y recuperados 

en el cercano sitio arqueológico de Segobriga2838, en cuyos alrededores se 

han descubierto piezas de Konterbia Karbika integradas en diversas 

colecciones particulares2839 o las numerosas monedas fabricadas por dicho 

núcleo encontradas en los diversos yacimientos de la provincia de 

Cuenca2840.   

En cualquier caso, centrándonos de nuevo en el tema que en estos 

párrafos nos ocupa, debemos mencionar que los historiadores que niegan 

la relación directa entre la población septentrional de Sekobirikes2841 y los 

orígenes de la ciudad de Segobriga, destacan, en cambio, la importancia 

que para el desarrollo de este fenómeno hubo de tener el sitio 

arqueológico de Fosos de Bayona y otras poblaciones celtibéricas2842, 

seguramente ubicadas en un territorio más cercano al futuro municipio. 

                                                                                                                                                                              
132-133, 136 y 144; Cebrián Fernández, 2017: 484; Cepas Palanca, 1993: 136; 

Domínguez Arranz, 1997: 151; Fuentes Domínguez, Abascal Palazón y García-Bellido, 

2001: 297; 2007: 203 y 205; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 257; García-Bellido, 

2001: 149; 2007: 203 y 205; García Alonso, 2008: 348; Gozalbes Cravioto, 2004: 94; 

Gozalbes García y Gozalbes Cravioto, 2015: 51; Hernández Guerra, 2006f: 304; Lorrio, 

2001b; 2012: 234-237 y 247-264; Ripollès, 2005c: 198; Ripollès y Abascal, 2000: 231; Rubio 

Rivera, 2006: 427; 2008: 133; Salinas de Frías, 2007: 46; Villaronga, 1994: 284; Villaronga & 

Benages, 2011: 353).  

2836 Alfaro Asins, 1982: 79-84; Arévalo González, 2016: 144; García-Bellido, 1994: 255 

2837 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 50-51, nº 28-33 

2838 Pese a que el centro de Konterbia Karbika no tuvo una producción tan voluminosa 

como otras ciudades emisoras indígenas como Bolskam, Bilbilis o Kelse, es junto este 

última la ceca de emisión pre-provincial de mayor representación en los hallazgos 

constatados en yel acimiento de Segobriga (Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 25).  

2839 Abascal y Ripollès, 2000: 22, nº 13 y 14 

2840 Abascal y Ripollès, 2000: 20-22; Arroyo Ilera, Mata Parreñoy Ribera Lacomba, 1989: 

368; Cordente, 1981; Gozalbes García y Gozalbes Cravioto, 2015: 51; Mateu y Llopis, 

1967: nº 1259; Osuna Ruiz, 1976-1977: 225 

2841 En cualquier caso, ambos centros (el de Konterbia Karbika y el de Sekobirikes), 

acuñaron moneda indígena. Ambas cecas pusieron en disposición de los usuarios 

algunas emisiones de moneda en bronce (unidades, mitades y cuartos) y plata 

(denarios). Estas acuñaciones se fabricaron entre los años 133-72 a. C. (García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 258-259 y 339-340; Villaronga, 1994: 284-285, 286 y 291-292). 

2842 Amela Valverde, 2008: 358-364; Gozalbes Cravioto, 2000: 149 
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Algunos de estos autores han apuntado que el hábitat en el cerro que 

ocuparía posteriormente la ciudad romana de Segobriga podría haberse 

iniciado ya en siglo IV a. C., pues, según el planteamiento de estos 

investigadores, así lo documentan los diversos materiales constructivos, 

metálicos y, sobre todo, cerámicos recuperados en el yacimiento 

localizado en el cerro de Cabeza de Griego.  

El detallado estudio de estos restos que se ha venido desarrollando de 

manera bastante sistemática desde finales del siglo XX, sugiere la 

posibilidad de que los mismos tengan la suficiente entidad como para 

documentar una etapa de ocupación del yacimiento en época pre-

augustea2843 y, más concretamente, para testimoniar el posible desarrollo 

en el mismo de un pequeño castro amurallado de población celtibérica 

que a partir del siglo II a. C. pudo pasar a depender políticamente del 

oppidum de Konterbia Karbika2844. El declive de este gran centro2845, y 

seguramente su posible destrucción2846 en el contexto de las guerras 

sertorianas, pudo ocasionar que el castro segobrigense experimentara un 

notable crecimiento2847; pujanza que atestiguan los propios trabajos 

                                                            
2843 Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 291 y 293; Almagro Basch, 1986: 14; 2005: 191-

196; Almagro-Gorbea y Abascal, 1999: 15; 2008: 19-20; Almagro-Gorbea y Lorrio, 2006-

2007: 143-181; Cebrián Fernández, 2017: 472; Lorrio, 2001b: 199-211; Romero Recio, 

2006b: 172 

2844 Lorrio, 2012: 246-247 y 262-263 

2845 Almagro-Gorbea, 2005b: 194; Almagro-Gorbea y Abascal, 2008: 20; García-Bellido, 

1994: 255; 2001: 149; Lorrio, 2012: 263; 

2846 Pese a que son numerosos los autores que deducen que el antiguo oppidum de 

Konterbia Karbika tuvo que ser destruido (Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 291-292; 

Abascal y Ripollès, 2000: 13-75; Almagro-Gorbea y Abascal, 2008: 20; Cebrián 

Fernández, 2017: 484; Gras, Mena y Velasco, 1984: 48-57; Lorrio, 2012: 248, 262-263; 

Mena, Velasco y Gras, 1988: 145; Villaronga, 1993a: 364-366), el momento y las 

circunstancias de dicho episodio no se conocen con exactitud. Determinados 

investigadores señalan que la destrucción del centro pudo producirse en las fases 

iniciales de las guerras sertorianas (Arévalo González, 2016: 137), si bien como advierte 

F. Burillo Mozota no existen evidencias lo suficientemente claras como para descartar 

que el ocaso de la ciudad fuese consecuencia de la deriva final del conflicto (Burillo 

Mozota, 2007: 410).  

2847 Almagro-Gorbea y Abascal, 1999: 25; Arévalo González, 2008a:158; Salinas de Frías, 

2007: 46 
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arqueológicos desarrollados en el cerro de Cabeza de Griego2848. Este 

desarrollo de Segobriga, primero como oppidum de gran tamaño y luego 

como ciudad romana coincidió con el desvío de las calzadas que unían 

Carthago-Nova con Caesaraugusta2849 y Carthago-Nova con 

Complutum2850, pues sabemos que tras el conflicto sertoriano estas vías que 

previamente conectaban con Konterbia Karbika2851 se desplazaron para 

que transitasen directamente por Segobriga2852. De este modo, podría 

documentarse, según argumenta F. García Morá, si se consideran los 

numerosos ejemplos de miliarios hallados en aquellos territorios2853.  

Fuera como fuese, este castro celtibérico ubicado en Cabeza de 

Griego, de nombre incierto en sus primeros siglos de hábitat, posiblemente 

durante el periodo de guerras sertorianas ya fue mencionado por las 

fuentes literarias con el topónimo de Segobriga2854. No puede descartarse, 

tal y como advierte F. Burillo Mozota, que la nomenclatura del futuro 

municipio derivara de la denominación previa del propio poblado2855, aun 

no teniendo relación alguna con el centro emisor celtibérico de Sekobirikes, 

pues la propia existencia de las monedas sekobirikenses documentan que 

aquel nombre (o alguna variante del mismo) ya estaba en uso y es posible 

que pudiera reproducirse de manera similar en distintos lugares, como 

sabemos que ocurrió en lo correspondiente con otros topónimos indígenas 

y romanos2856. Determinados investigadores, además, suponen que la 

                                                            
2848 Cebrián Fernández, 2017: 482-484 y 485 

2849 Arévalo González, 2016: 136; García Morá, 1991: 317 

2850 Abascal y Lorrio, 1999: 561-568; García Morá, 1991: 317; Palomero, 1983: 247-261 

2851 El desarrollo de Segobriga como principal centro del entorno pudo provocar que 

Konterbia Karbika quedara convertida en un vicus dependiente de la propia ciudad 

(Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 292-293).  

2852 Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 291 

2853 García Morá, 1991: 317 

2854 Estrabón 3.4.13 

2855 Burillo Mozota, 2007: 407 

2856 Por ejemplo Arcobriga (relacionada con el Cerro del Villar [Monreal de Ariza, 

Zaragoza] [Hernández Guerra y Salinas de Frías, 2006: 89] y seguramente con algún 

centro ubicado en la actual provincia de Cáceres [Guerra y Sagredo San Eustaquio, 

2006a: 89]), Baecula (vinculada con una ciudad ausetana [Roldán Hervás, 2006a: 124] 

y con algunos restos hallados en Porcuna [Jaén] [Padilla Monge, 2006a: 124]), Ebora 
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denominación de la ciudad debió derivar del posible héroe al que la 

tradición posterior atribuyó la fundación de la misma, según estos 

investigadores de nombre probablemente Sego o Segius2857. Podríamos 

incluso considerar que el topónimo existiese previamente y que el relato 

fundacional protagonizado por aquel individuo derivara de la propia 

nomenclatura de la ciudad.    

Sea como fuere, lo cierto es que esta segunda interpretación que niega 

la relación directa entre la ceca de Sekobirikes y el municipio de 

Segobriga, no explica por qué las iconologías de las monedas acuñadas 

por ambos centros fueron, como detallaremos en párrafos posteriores, tan 

similares. Habría que suponer, por tanto, que estas semejanzas fueron 

consecuencia del mero azar, lo cual no creemos en este caso posible, 

habida cuenta también de la cercanía entre los topónimos de ambas 

cecas. En tales circunstancias, nosotros somos de la opinión de que no 

puede descartarse por completo la hipótesis que relacionaba la población 

de Sekobirikes con el centro de Segobriga. Es evidente, dado el estado 

actual del conocimiento, que no puede asegurarse de manera totalmente 

                                                                                                                                                                              
(relacionada con una ciudad de los sedetanos con ubicación incierta [Sagredo San 

Eustaquio, 2006b: 362]), Ergavica [núcleo celtibérico conectado con el municipium 

romano homónimo y ubicado en Castro de Santaver [Cañaveruelas, Cuenca] 

[Romero Recio y Rubio Rivera, 2006: 384]) y núcleo vascón con ubicación incierta 

cercana a Kaiskata [Cascante, Navarra] [Sagredo San Eustaquio, 2006b: 384]), Ilerda 

[relacionada con el yacimiento de Lérida [Roldán Hervas y Arrayás Morales, 2006: 493] 

y con una ciudad íbera distinta seguramente localizada en la provincia de Alicante 

[Roldán Hervás, 2009: 493]), Iliturgi (vinculado con el yacimiento de Las Torres [Menjíbar, 

Jaén] [Padilla Monge y López Castro, 2006: 495] y con un oppidum ausetano aún no 

localizado [Roldán Hervás, 2006c: 495]), Lauro [vinculada con la una ceca ibérica 

septentrional cuya ubicación concreta desconocemos [Roldán Hervás, 2006: 547] y 

con una población romana seguramente localizada en la provincia de Sevilla (Padilla 

Monge, 2006c: 547]), Mirobriga (relacionada con la población romana del Cerro del 

Cabezo [Capilla, Badajo] [Padilla Monge, 2006d: 631], con una ciudad romana 

descubierta en Ciudad Rodrigo [Salamanca] [Roldán Hervás, 2006d: 631] y con un 

centro prerromano hallado en Santiago do Cacém [Portugal] [Guerra, 2006: 631-632), 

Osca [ciudad romana ubicada en la actual localidad de Huesca [Sagredo San 

Eustaquio, 2006c: 699] y población turdetana localizada en la provincia de Córdoba 

[Padilla Monge, 2006e: 699]), entre otras. También podemos mencionar los diversos 

centros vinculados con el topónimo Kontrebia [Belaisca [Cabezo de las Minas, 

Zaragoza], Karbika [Fosos de Bayona, Cuenca] y Leucade [Inestrillas, Logroño] 

[Hernández Guerra, 2006f: 303-304]).  

2857 Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 293 
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segura si ambos centros tuvieron o no relación directa; si bien, al margen 

de aquel interrogante, creemos bastante razonable deducir que el origen 

de la ciudad romana estuvo vinculado fundamentalmente con un proceso 

de concentración poblacional de los distintos poblados de la zona, entre 

ellos el ya detallado oppidum de Konterbia Karbika.  

 

Mapa 29:  

Dispersión de las iconologías de reverso adoptadas en el monetario latino 

fabricado en época pre-imperial por las cecas ubicadas en la provincia Citerior.  

 

 

Centrándonos nuevamente en el tema que en este capítulo es objeto 

de estudio, debe advertirse que los datos que hemos detallado en los 

párrafos anteriores nos permiten comprobar como en estos momentos 

inmediatamente anteriores al periodo imperial las cecas que acuñaron 

monetario latino divulgando la imagen tradicional fueron aún bastante 

numerosas y muy variadas. De los escasos núcleos emisores ubicados en la 
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provincia Citerior que suponemos que pudieron haber fabricado numerario 

latino en estos años (Carthago-Nova2858, Ilici2859, Saguntum2860, 

Lepida(/Celsa)2861, Osca2862, Clunia2863, Segobriga2864, Segovia2865 y 

Toletum2866), más de la mitad mantuvieron la iconología tradicional.  

Los datos son, en nuestra opinión, aún más interesantes si tenemos en 

cuenta las políticas de selección iconológica considerando las distintas 

regiones de esta provincia. Así pues, si contemplamos tan sólo las 

producciones latinas pre-imperiales de las cecas ubicadas en la zona del 

Levante, que serían a la sazón las emisiones fabricadas por Carthago-Nova, 

Ilici y Saguntum, observamos una nula divulgación de la imagen del jinete. 

Estas cecas previamente no se habían relacionado de manera manifiesta 

con aquel icono monetario2867; motivo por el cual podría justificarse que 

ninguna de ellas pusiera en uso monedas latinas divulgando esta 

tradicional imagen. Pero, al margen de las causas que pudieran explicar 

esta estrategia de elección tipológica, lo cierto es que estos datos 

testimonian cómo a partir de estos momentos los territorios del Levante 

peninsular, en los que sabemos que hubo algunas cecas que sí fabricaron 

monedas con escritura indígena y aquella tipología de reverso2868, dejaron 

                                                            
2858 RPC I, 146-156 

2859 RPC I, 187-188 

2860 RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-I-199C; RPC S2-I-199D 

2861 RPC I, 261-263, 264a-b y 265-269 

2862 RPC I, 281-282 

2863 CNH 283.3-4 

2864 CNH 286.14; RPC I, 470-471  

2865 RPC I, 478 

2866 CNH 296.1-2 y 297.3-5 

2867 De entre ellas tan sólo el núcleo emisor de Arse-Saguntum fabricó moneda 

divulgando esta iconología de reverso (ASHM 117-138).   

2868 De este modo ocurrió en Iltirkesken (Tortosa, Tarragona) (CNH 200.1, 201.4, 201.9, 

201.11 y 202.12-17) Kili (ubicación incierta en la Comunidad Valenciana) (CNH 318.1 y 

318.3 [esta última es bilingüe]), Lauro (Liria, Valencia) (CNH 195.1, 195.6, 195.7, 196.9, 

196.11, 196.14 y 197.15-17), Oskumken (ubicación incierta en el Levante peninsular) 

(CNH 197.1-2) y Saiti-Saetabi (Játiva, Valencia) (CNH 315.3, 315.7, 316.12-13 y 316.15-

16).  
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de relacionarse con la iconología del jinete, adoptando otras muchas 

diversas imágenes de reverso.  

 

Figura 168:  

Monedas en bronce latinas acuñadas en el interior de la península Ibérica en 

época tardo-republicana. 

1: As acuñado por Lepida(/Celsa) (RPC I, 263) (MAN 1993/67/9713).  

2: As acuñado por Toletum (CNH 297.16) (MAN 1993/67/12846).  

3: As acuñado por Lepida(/Celsa) (RPC I, 269e) (MAN 1993/67/9757).  

4: As acuñado por Segobriga (RPC I, 470) (MAN 1940-27-ARC-4826) (Hallazgos 

efectuados en la ciudad romana de Arcobriga).  

  

Por otra parte, si centramos nuestra atención en la producción 

monetaria con epigrafía latina desarrollada en los territorios interiores de la 

provincia Citerior, observamos cómo, en este caso, casi la totalidad de 

centros que emitieron ejemplares con aquel tipo de leyendas conservaron 

el icono del jinete como tipología principal e, incluso en algunos casos, 

única de reverso. Tan sólo la ciudad de Lepida(/Celsa), en aquellas 

décadas previas al Principado refundada con un régimen jurídico colonial, 

decidió abandonar esta emblemática, vinculada, pese a todo, de manera 
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totalmente efectiva con sus propias acuñaciones con escritura paleo 

hispánica2869. 

Cecas Jinete Toro 
Imágenes 

marítimas 
Otros 

Carthago-Nova   Semis 

Semis 

Cuadrantes 

Ilici    Semis 

Saguntum   As  

Lepida(/Celsa)  

As 

 

As 

Cuadrantes 

Semis 

Clounioq(/Clunia) As    

Toletum As    

Segobriga As Cuadrantes   

Segovia As    

Osca As   Cuadrantes 

Tabla 20:  

Iconologías de reverso adoptadas en el monetario latino tardo-republicano 

acuñado por las cecas ubicadas en la provincia Citerior, según centro de 

acuñación de las series y valores relativos a las mismas.  

 

Debe introducirse, a tenor de ello, que, como detallaremos en el 

capítulo dedicado a la iconología monetaria del toro, en estos instantes los 

magistrados de esta temprana colonia decidieron sustituir la 

representación del jinete por distintas soluciones tipológicas2870, entre las 

que el icono del bóvido comenzó a ocupar un lugar totalmente 

                                                            
2869 CNH 222.8, 223.9-11, 223.16, y 224.17 

2870 RPC I, 261-269 
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destacado2871. Hasta tal punto fue así que poco tiempo después esta 

imagen de nueva introducción se convirtió en el principal emblema 

monetario de la ciudad2872 y paulatinamente de la mayor parte de cecas 

ubicadas en los terrenos más cercanos a la misma2873. Es muy posible que 

estas innovaciones se introdujeran en un periodo bastante cercano a la 

década de los años 40 a. C., seguramente coincidiendo con los momentos 

de promoción cívica de la propia colonia.  

Ahora bien, pese a que estas novedades iconológicas empezaron a 

tener cierta importancia en la recién fundada colonia de Lepida(/Celsa) y 

a llamar la atención de las ciudades ubicadas en las inmediaciones de la 

misma,  los datos actualmente conocidos sobre producción monetaria 

evidencian cómo en aquellos largos años que se extendieron entre la 

finalización de las guerras sertorianas y la apertura del periodo del 

Principado (72-31 a. C.) la mayor parte de cecas del interior hispano en 

actividad mantuvieron la iconología tradicional; incluso lo hicieron las 

ciudades localizadas en los territorios más cercanos a la propia 

Lepida(/Celsa), como fueron Osca y Clounioq(-Clunia), es decir  los centros 

que a priori tuvieron la oportunidad de conocer la innovación iconológica 

que aquella colonia introdujo en las monedas que acuñó en los años 

posteriores a las guerras sertorianas.   

Por otra parte, creemos de interés advertir que los centros emisores que 

acuñaron monedas latinas divulgando la imagen del jinete como tipo de 

reverso en época pre-imperial fueron muy diversos entre sí. Osca, por 

ejemplo, era una ceca de tradición cultural ibérica situada en el cuadrante 

noreste de la provincia e incluida posteriormente en el conventus con 

capital en Caesaraugusta. Clounioq(/Clunia) y Segovia, en cambio, 

estaban ubicadas en una zona mucho más occidental y fueron incluidas 

en una administración distinta: el conventus Cluniacensis. Además, la 

primera de ellas perpetuaba una tradición cultural celtibérica, que, como 

veremos, se acentuó en los elementos principales de sus monedas latinas, y 

                                                            
2871 RPC I, 262-263, 264a, 264b, 265 y 269 

2872 RPC I, 270-273 y 279-279 

2873 RPC I, 327-328, 334-337, 339-340, 367, 417-419, 425-442, 444-452, 454, 456-457459-462, 

465-466 y 468; RPC S-451A; RPC S-451B; RPC S-451C 
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la segunda de ellas, en cambio, era habitada por población arévaca. La 

población de Segobriga, como la de Clounioq(/Clunia), también se 

caracterizaban por su sustrato cultural celtibérico; si bien, esta ciudad, al 

igual que Toletum, se ubicaba en la zona más meridional del interior de la 

provincia Citerior. Ambos centros fueron incluidos en el conventus con 

capital en Carthago-Nova. Pero, pese a todo, en contraste con lo que se 

contempla con respecto a Segobriga, Toletum, presentó una marcada 

tradición cultural carpetana.  

Además, a pesar de que es posible que algunas de aquellas ciudades 

emitieran el monetario que se analiza una vez que se había promocionado 

con el status de civitates estipendiarias, lo cierto es que no podemos 

aseverar que todas ellas lo hubieran logrado. La única evidencia lo 

suficientemente fiable es que ninguna de estas cecas se relacionaba con 

una colonia o municipium.  

Todos estos datos documentan cómo la iconología monetaria del jinete 

se relacionó en época tardo-republicana únicamente con centros 

emisores no promocionados con un status jurídico privilegiado. La lejanía 

de unos centros y otros, aunque llamativa se comprende si tenemos en 

cuenta que estas cecas fueron junto a la colonia de Lepida(/Celsa) los 

únicos núcleos emisores del interior de la provincia Citerior que acuñaron 

monetario latino en aquella especial etapa. Pero, en todo caso, pese a 

que es evidente que las causas que pudieron originar estas dinámicas de 

difusión iconológica se relacionaron directamente con la dispersión de los 

propios núcleos emisores, lo cierto es que aquel proceso debió afectar de 

manera considerable a los propios fenómenos de proyección 

emblemático-monetaria de aquella extensa región. Estos datos, de hecho, 

evidencian cómo la temprana introducción de los letreros latinos en 

territorios interiores no ocasionó, al menos de manera repentina, cambios 

en la proyección representativo-identificativa de aquellas cecas. La 

emblemática monetaria de estas ciudades continuó siendo totalmente 

homogénea y además, independientemente de la zona específica, siguió 

trasmitiendo el icono del jinete como el tipo de reverso más representativo 

de aquella región.     
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7.2.2. La producción de monedas post-sertorianas con la iconología del 

jinete: características tipológicas y epigráficas de las acuñaciones y 

volumen de emisión 

Actualmente no existen evidencias lo suficientemente claras como para 

poder conocer con exactitud el momento preciso de acuñación de las 

monedas latinas con tipo jinete como imagen de reverso no asociadas 

directamente a leyendas de contenido político imperial. Nosotros somos de 

la opinión de que la totalidad de ellas fueron puestas en el mercado una 

vez que se terminó el conflicto sertoriano pues, tal y como deducen la 

mayor parte de autores que han tratado de reflexionar acerca de aquella 

cuestión, creemos bastante improbable que con anterioridad a dicha 

fecha se fabricaran monedas con leyendas únicamente latinas en aquellos 

territorios de la provincia Citerior. También suponemos, como intentaremos 

detallar, que existen los suficientes indicios como para aseverar que estas 

monedas fueron batidas antes del comienzo del periodo del Principado. Sin 

embargo, pese a lo mencionado, diversos investigadores incluyen algunos 

de estos ejemplares en la producción provincial desarrollada ya en época 

augustea2874.  

Teniendo en cuenta las especiales características de las propias 

monedas parece bastante probable que algunas de ellas pudieron 

fabricarse en una primera etapa, desarrollada seguramente con 

anterioridad a la muerte de Julio César. Es cierto que todas estas 

acuñaciones compartían con el resto de las series analizadas algunos 

elementos semejantes tales como la propia imagen seleccionada como 

tipo de reverso (en este caso, en efecto, la representación del jinete ya 

                                                            
2874 Abascal y Alberola, 2000: 425; Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 64; Almagro-

Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 157; Álvarez Burgos, 2008: 264 y 300; Amela Valverde, 

2018: 343; Arévalo González, 2016: 138; Beltrán y Beltrán, 1980: 13, 21 y 62; Beltrán 

Martínez, 1950a: 341; 1976b: 152; 1977a: 43; 1987; Blanco García, 2001: 124; Blázquez 

Cerrato, 2008: 268; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143-44; Chaves Tristán, 2012: 181; 

Collantes Pérez Ardá, 1997: 371; Faria, 1998: 125; Fuentes Domínguez, Abascal Palazón 

y García-Bellido, 2001: 297; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 308; Gomis Justo, 

1997a: 6; Grant, 1946: 335-336; Guadán, 1980: 205; Hernández Guerra, 2006h: 850; 

Hernández Prieto, 1993g: 168; Ramage, 1998: 459; Ripollès, 1997a: 34; 1998: 358; 2010a: 

285-287; Ripollès y Abascal, 1996: 28; Sagredo y Arribas, 1987: 14; Solana Sainz, 2006b: 

699; Villaronga, 1979b: 241 
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únicamente lancero) y el alfabeto utilizado para la configuración de las 

inscripciones monetarias (esto es, como venimos insistiendo, el latín). No 

obstante, pese a ello, algunos otros rasgos como la metrología específica 

de las propias series2875, los detalles relacionados con las propuestas 

epigráficas o la apariencia de las tipologías seleccionadas para su 

exposición en los anversos monetarios podrían evidenciar la antigüedad de 

determinadas acuñaciones.  

 Debe advertirse que las propuestas cronológicas que se van a 

presentar a continuación se plantean como supuestos totalmente 

hipotéticos y, en ningún caso, pueden tenerse en consideración como 

interpretaciones totalmente seguras, pues lamentablemente en la 

actualidad carecemos de las suficientes fuentes documentales que 

permitan afinar las fechas de emisión de todas estas acuñaciones. De 

hecho, al margen de las observaciones puramente cronológicas que 

puedan apuntarse, creemos sobre todo de interés destacar que estas series 

compartieron unas particulares que evidencian las especiales 

características del contexto histórico en el que fueron puestas en 

circulación.     

Entre las acuñaciones que pudieron fabricarse en la primera mitad del 

siglo I a. C. se encuentran las monedas latinas puestas en uso por la ceca 

septentrional de Clounioq(/Clunia)2876. De este modo lo han deducido 

                                                            
2875 No obstante, debe mencionarse que la información relativa al peso medio de 

todas estas monedas también imposibilita el planteamiento de cualquier tipo de 

interpretación cronológica segura. Es cierto que L. Villaronga ha puesto en relación la 

metrología de las unidades base bilingües de Celsa con las monedas latinas de 

Clounioq(-Clunia), Segobris, de Segovia y de Toletum; consideraciones que le 

permitieron suponer que todas ellas seguían un patrón difundido a partir de las guerras 

pompeyanas (Villaronga, 1979b: 142). Sin embargo,  aunque esta interpretación ha 

sido bien acogida en la historiografía posterior, debe recordarse que, como advierte L. 

Amela Valverde los estándares calculados para algunas series monetarias citadas por 

L. Villaronga, como las clunienses, son bastante altos (Pradales y Gómez, 2002: 335; 

Ripollès y Abascal, 2000: 230; Villaronga, 1979b: 242; Villaronga & Benages, 2011: 352) y, 

por tanto, sus detalles no pueden ponerse en relación directa con los interpretados 

para las emisiones posiblemente post-sertorianas fabricadas por el resto de cecas 

hispanas (Amela Valverde, 2018: 357).   

2876 CNH 283.3-4 
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diversos investigadores como A. Aguilera Hernández2877, M. Beltrán Lloris2878, 

J. Benages2879, C. Blázquez Cerrato2880, L. A. Curchin2881, M. Grant2882, M. M. 

Llorens Forcada2883, P. P. Ripollès2884, J. D. Sacristán de Lama2885, I. Simón 

Cornago2886 y L. Villaronga2887; si bien otros historiadores como F. Álvarez 

Burgos2888, L. Amela Valverde2889, F. Beltrán2890, M. C. Blázquez Cerrato2891 y 

E. Collantes Pérez-Ardá2892, han sugerido que estas monedas no estuvieron 

disponibles para su uso hasta los años del Segundo Triunvirato.  

Existe además un controvertido debate acerca del número concreto de 

series latinas emitidas por esta ceca. Según las informaciones actualmente 

disponibles y publicadas en los catálogos de referencia, sabemos que en 

todos los casos los ejemplares latinos pre-imperiales clunienses se debieron 

de relacionar con la unidad base en bronce reconocida en aquellos 

momentos en el territorio de emisión. Así pues, como es habitual J. Benages 

y L. Villaronga son los autores que documentan un mayor número de series. 

Según los referidos investigadores nos encontramos ante 3 emisiones 

distintas2893. El resto de las especialistas, en cambio, mencionan un número 

menor de series monetarias, relacionadas con distintas variantes relativas a 

                                                            
2877 Aguilera Hernández, 2016: 86-87 

2878 Beltrán y Beltrán, 1980: 13 y 71 

2879 Villaronga & Benages, 2011: 353 

2880 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 252; 

2881 Curchin, 2004: 155 y 197 

2882 Grant, 1969: 472 

2883 Llorens Forcada, 2005: 123; 

2884 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 139; Ripollè 

2885 Sacristán de Lama, 1993: 137 

2886 Simón, 2013a: 170; 2013b: 370 

2887 Villaronga, 1994: 283; Villaronga & Benages, 2011: 353 

2888 Álvarez Burgos, 2008: 133 

2889 Amela Valverde, 2005b: 139; 2018: 357 

2890 Beltrán, 1986: 907 

2891 Blázquez Cerrato, 2008: 269 

2892 Collantes Pérez-Ardá, 1987-1989: 81; 1997: 240 

2893 Villaronga & Benages, 2011: 353 
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los distintos elementos secundarios grabados en los anversos de estas 

monedas. Por ejemplo, mientras que L. Amela Valverde sugiere la 

existencia de 2 acuñaciones2894, C. Blázquez Cerrato y M. P. García-Bellido 

catalogan tan sólo una2895. Debe advertirse que, en este caso, la epigrafía 

monetaria no evidencia variación alguna; motivo, por el cual, creemos 

bastante posible que, como advierte L. Amela Valverde, todos los 

ejemplares se relacionen con 2 acuñaciones distintas.  

Semejantes dificultades interpretativas se observan en lo relativo al 

estudio de las monedas latinas emitidas por la ciudad de Toletum2896. L. 

Amela Valverde2897 y F. Beltrán2898 han interpretado que aquellas piezas 

pudieron haber estado en circulación ya entre los años 100-80 a. C. No 

obstante, en este caso nuevamente la mayor parte de los autores inscriben 

los momentos de fabricación de estos numismas en el largo periodo post-

sertoriano2899. Entre ellos, F. Álvarez Burgos2900, Á. Arévalo González2901, N. 

Barrandon2902, J. Benages2903, C. Blázquez Cerrato2904, J. Carrobles2905, F. 

                                                            
2894 Amela Valverde, 2018: 354 

2895 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001: 253 

2896 CNH 296.1-2 y 297.3-7 

2897 Amela Valverde, 2018: 387 

2898 Beltrán, 1978: 27-28 (pese a lo cual este historiador en una publicación posterior 

firmada junto a M. Beltrán retrasa el momento de fabricación de estas especiales 

monedas (Beltrán y Beltrán, 1980: 21, 46, 71 y 73) 

2899 Aguilera Hernández, 2016: 86-87; Beltrán y Beltrán, 1980: 21, 46, 71 y 23; Beltrán 

Martínez, 1950a: 342; Blázquez Cerrato, 2008: 269; Fernández Castro, 2006: 908; García-

Bellido, 2007: 211; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 1995: 399, 515 y 421; Grant, 1946: 

472; Jiménez Díez, 2008: 133-134; Mangas Manjarrés, 2012: 215; Ortiz de Urbina Álava, 

2000: 86; Ripollès, 2005c: 200; Ripollès y Abascal, 1996: 101; 2000: 232; Sainz Pascual y 

García-Bellido, 2001: 317; Salvador Conejo, 2011: 169 

2900 Álvarez Burgos, 2008: 323 

2901 Arévalo González, 2016: 140 

2902 Barrandon, 2011: 250 

2903 Villlaronga, 1994: 298; Villaronga & Benages, 2011: 371 

2904 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 369-370 (pese a lo cual en otro trabajo 

asume una fecha mucho más genérica [siglo I a. C.] [Blázquez Cerrato, 2008: 269]). 

2905 Mangas Manjarrés y Carrobles, 1998: 249-251 
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Chaves Tristán2906, L. A. Curchin2907, A. Jiménez Díez2908, Mª. P. García-

Bellido2909, M. M. Llorens Forcada2910, J. Mangas Manjarrés 2911, P. P. 

Ripollès2912, R. Rubio Rivera2913, M. Salinas de Frías2914, R. Sanz Gamo2915 y L. 

Villaronga2916, los cuales suponen que fue en torno a mediados de este siglo 

cuando Toletum acuñó sus monedas, coincidiendo, según el 

planteamiento de determinados trabajos firmados por algunos de estos 

autores, con la época triunviral2917. Hay quien, incluso, ha supuesto el 

periodo inicial del Principado como el momento de fabricación de estas 

especiales piezas en bronce2918; si bien esta última hipótesis no ha sido 

asumida por el resto de los investigadores, pues, por motivos bastante 

obvios, es bastante complicada la defensa de la argumentación 

congruente con la misma.  

Por nuestra parte, creemos oportuno además mencionar que, como 

han propuesto determinadas investigaciones, es bastante posible que estas 

monedas fueran acuñadas en dos momentos distintos. Así lo han supuesto 

la mayor parte de autores que han tratado de reflexionar acerca de la 

cronología de estas especiales series, para quienes mientras que los 

ejemplares con letrero EX SC C CELTAMB en anverso y tipología trabajada 

                                                            
2906 Chaves Tristán, 1998: 85 

2907 Curchin, 2001: 185; 2004: 197; 2012: 18 

2908 Jiménez Díez, 2008: 133-134, 

2909 García-Bellido, 2007: 211; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 369-370 

2910 Llorens Forcada, 2005: 122 

2911 Mangas Manjarrés y Carrobles, 1998: 249-251 

2912 Ripollès, 1997b: 358; 2010a: 11 (pese a lo cual en otros trabajos asume una fecha 

mucho más genérica [siglo I a. C.] [Ripollès, 2005c: 200; Ripollès y Abascal, 1996: 101; 

2000: 232]).  

2913 Rubio Rivera, 2008: 139 

2914 Salinas de Frías, 1986: 29; 1986-1987: 29; 1988: 14; 2009: 61 

2915 Sanz Gamo, 2006: 75 

2916 Villlaronga, 1994: 298; Villaronga & Benages, 2011: 371 

2917 Álvarez Burgos, 2008: 323; Ripollès, 2010a: 11; Salinas de Frías, 2009: 61 

2918 Collantes Pérez Ardá, 1997: 371 
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con más cuidado y precisión2919 debieron ser acuñados a mediados del 

siglo I a. C., otras piezas con epígrafe EX SC C VICCIVS C F2920 y grabadas 

monetarios más toscos y descuidados no estuvieron en uso hasta las 

guerras pompeyanas2921 o los años inmediatamente posteriores a las 

mismas2922. Según las conclusiones de parte de estos historiadores, estas 

últimas monedas deben relacionarse con el posible asentamiento de 

guarniciones pompeyanas establecido en aquellos momentos en la propia 

ciudad de Toletum2923.  

 

Figura 169:  

As acuñado en Toletum en época tardo-republicana (CNH 297. 3) (MAN 

1993/67/12838).  

 

Estos supuestos, que no pueden corroborarse a partir de los hallazgos 

arqueológicos, pues los descubrimientos controlados por la metodología 
                                                            
2919 CNH 296.1-2 y 297.3-5 

2920 CNH 297.6-7 

2921 Arévalo González, 2016: 140; Barrandon, 2011: 250; Curchin, 2004: 155; García-

Bellido, 2007: 211; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 369-370; Jiménez Díez, 2008: 

133-134, Luján, 2013: 120; Mangas Manjarrés y Carrobles, 1998: 249-251; Rubio Rivera, 

2008: 139; Sanz Gamo, 2006: 75; Villaronga, 1979b: 242; 1994: 296; Villaronga & Benages, 

2011: 371 

2922 Amela Valverde, 2018: 387 

2923 Barrandon, 2011: 250; Blázquez Cerrato, 2008: 269; García-Bellido, 2007: 211; García-

Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 369-370; Mangas Manjarrés y Carrobles, 1998: 249-251 
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científica de monedas toledanas son excepcionalmente escasos y, hasta el 

momento, no han aportado datos lo suficientemente precisos2924, parten 

de los resultados concurridos a partir del estudio de las tipologías 

monetarias y del análisis preciso del peso medio de los ejemplares relativos 

a las referidas emisiones2925.  

Pese a que, J. Benages y L. Villaronga distinguen 7 series distintas 

relacionadas con la producción tardo-republicana de Toletum2926, otros 

autores, en cambio, han incluido un menor número de acuñaciones 

toledanas, relacionadas, según los trabajos publicados por estos autores, 

con variantes diversas relativas en todos los casos a las fórmulas epigráficas 

y, quizás a los diversos estilos de representación de los tipos. Así, por 

ejemplo, C. Blázquez Cerrato y M. P. García-Bellido catalogan 3 

emisiones2927 y L. Amela Valverde y M. Salinas de Frías, por su parte, 

diferencia tan sólo 2 series2928. Nosotros creemos que la interpretación 

plateada por estos dos últimos historiadores es la más verosímil de todas las 

hasta ahora propuestas2929.   

                                                            
2924 Se tiene conocimiento sobre la recuperación de un ejemplar acuñado por Toletum 

en Ciudad Rodrigo (Salamanca) (Martín Valls, 1985: 88). Sin embargo, ninguna de las 

piezas descubiertas en esta localidad procede de excavaciones arqueológicas 

oficiales, de modo que nada se sabe acerca del contexto de hallazgo de esta pieza.  

2925 Según estos estudios mientras la primera serie recogía una metrología muy similar a 

la calculada para el monetario ibérico y celtibérico (Beltrán y Beltrán, 1980: 46; 

Blázquez Cerrato, 2008: 269; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 369; Ripollès, 

1997b: 358; Villaronga, 1979b: 242), la segunda adaptó su peso a un patrón 

ligeramente superior (García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 369; Ripollès, 1997b: 

358; Villaronga, 1979b: 242; 1994: 296; 2004: 242; Villaronga & Benages, 2011: 371), muy 

parecido al contemplado en otras piezas posiblemente acuñadas durante la etapa 

inicial del periodo post-sertoriano. 

2926 Villaronga, 1994: 296-297; Villaronga & Benages, 2011: 371-372 

2927 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 369-370 

2928 Amela Valverde, 2018: 381; Salinas de Frías, 2009: 61 

2929 Hemos documentado una especial pieza con letreros y tipos similares a las 

acuñaciones de Toletum depositada actualmente en el Museo Arqueológico Nacional 

(nº de inventario 1993/67/12851). No obstante, aunque las excepcionales 

características de esta pieza, sobre todo en lo relativo a las zonas donde se expusieron 

las leyendas de reverso, podría plantear la posibilidad de que no encontremos ante un 

material relacionado con una posible tercera emisión, lo cierto es que nosotros 

consideramos que esta moneda es una copia actual.  
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Mayores dudas interpretativas suscita la lectura de las primeras 

monedas con letrero latino y tipo jinete lancero en reverso generalmente 

atribuidas a la ceca de Segobriga. Con total seguridad nos encontramos 

ante 2 acuñaciones distintas, con letreros diversos y tipologías de anverso 

también bastante diferentes, de modo que, en este caso, existe bastante 

unanimidad entre los investigadores en catalogar el mismo número de 

acuñaciones distintas. En ambos casos nos referimos a emisiones 

relacionadas con la unidad base en bronce en aquellos momentos 

asumida en el territorio el que pudieron ser puestas en uso, seguramente 

acuñadas en 2 etapas diferentes.  

La primera de estas series, con letrero SEGOBRIS2930, que es 

precisamente la que creemos que fue posiblemente acuñada en la 

primera mitad del siglo I a. C., comparte muchísimos elementos con las 

piezas acuñadas por Clounioq(/Clunia) y Toletum, motivo por el cual podría 

suponerse que fue fabricada en el mismo periodo de acuñación que las 

series clunienses y toledanas. De hecho, la totalidad de autores fechan 

estas iniciales piezas latinas segobrigenses en el periodo extendido entre el 

final de las guerras sertorianas y los momentos inmediatamente anteriores a 

la etapa imperial romana (72-31 a. C.)2931. Sin embargo, aunque esta 

datación general es bastante indiscutible, resulta muy complicado verificar 

el momento exacto de emisión de aquellos excepcionales numismas, pues, 

además, como es habitual, lamentablemente los contextos arqueológicos 

de hallazgo de las piezas conocidas no pueden testificar una datación 

post quem lo suficientemente fiable2932. Por consiguiente, no puede 

                                                            
2930 CNH 286.14 

2931 Abascal y Alberola, 2007: 61; Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 344; Aguilera 

Hernández, 2016: 86-87; Almagro-Gorbea, 1992a: 278; Almagro-Gorbea y Abascal 

Palazón, 1999: 157; Amela Valverde, 2018: 367; Arévalo González, 2016: 138; Beltrán y 

Beltrán, 1980: 46 y 71; Blázquez Cerrato, 2008: 268; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 

143; García-Bellido, 1994: 247; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 340; Jiménez 

Díez, 2008: 131-132; Llorens Forcada, 2005: 122; Martín Valls, 1967: 63 y 111; Ripollés, 

1997a: 33;  1997b: 357; 2010a: 285; Ripollès y Abascal, 1996: 40-41, 109 y 114; Sanz 

Gamo, 200675; Simón Cornago, 2013a: 170; Villaronga, 1979b: 237-242; 1994: 286; 

Villaronga & Benages, 2011: 356 

2932 En este sentido, podríamos remitir, por ejemplo, a que el ejemplar con leyenda 

SEGOBRIS aparecido en el yacimiento de Uxama (Cerro de Castro, El Burgo de Osma-

Ciudad de Osma, Soria), que se detallará en próximos párrafos fue hallado en un 
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asegurarse con seguridad si esta serie fue puesta en circulación en una 

época u otra2933. Tampoco podemos afirmar de manera totalmente 

rotunda que nos encontremos ante una acuñación emitida en los mismos 

años que el resto de las monedas analizadas en estos párrafos.  

Además, en contraste con casi la totalidad de piezas estudiadas en este 

punto, en la actualidad, no existen evidencias lo suficientemente seguras 

que atestigüen el lugar exacto desde el que debió de acuñarse la emisión 

con letrero SEGOBRIS2934. Como ya se ha indicado, resulta bastante 

indudable la relación directa de estos bronces con la producción 

monetaria del centro pre-estatutario de Segobriga, o al menos con la 

fabricación de monedas de uno de los diversos núcleos cuya población 

posteriormente pudo ser asimilada por aquel futuro municipio2935. De este 

modo, lo certifican tanto el letrero de reverso que se grabó en estas 

monedas, como el programa iconológico presente en las 2 caras de la 

misma, pues en estas piezas se adoptaron representaciones secundarias de 

anverso también presentes en los ejemplares acuñados por las cecas 

indígenas de Sekobirikes2936 y Konterbia Karbika2937, y por la provincial de 

Segobriga2938. La utilización de piezas con letrero SEGOBRIS en el 

yacimiento del municipio que, como se indicará en próximos párrafos, está 

completamente atestiguada a partir de los hallazgos monetarios oficiales 

constatados en el sitio arqueológico de Cabeza de Griego, también 
                                                                                                                                                                              
contexto doméstico (Habitación nº 7, UE 2505b) junto con un as acuñado bajo el 

imperio de Vespasiano (García merino, 1995: 196-197). Además, las piezas halladas en 

el propio sitio arqueológico de Cabeza de Griego cuyos contextos se conocen 

(Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 62-63) fueron descubiertas en estratos cuya 

interpretación cronológica más antigua se data en época augustea (Abascal, 

Alberola y Cebrián, 2008: 62, nº 85).    

2933 De hecho, los autores del Roman Provincual Coinage no incluyen esta emisión en 

el catálogo porque consideran que es una acuñación de tipo celtibérico (Ripollès, 

1997a: 33; 1998: 357; 2010a:285); interpretación también asumida por otros 

investigadores (Amela Valverde, 2011: 336; Beltrán y Beltrán, 1980: 27 y 52; Ripollès y 

Abascal Palazón, 1996: 41; 2000: 34).    

2934 Jiménez Díez, 2008: 133 

2935 García-Bellido, 2007: 209 

2936 CNH 291.1-5 

2937 CNH 285.12 

2938 RPC I, 470 
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plantea la posibilidad de que estas monedas se relacionen con la 

producción pre- estatutaria segobrigense.  

Sin embargo, debe recordarse que, como ya hemos detallado, los 

centros celtibéricos asociados a aquella ciudad han sido localizados por 

diversos autores en algún lugar de la Meseta septentrional (Pinilla de 

Trasmonte, Burgos) y por otros investigadores en una zona cercana a 

donde posteriormente se ubicará el futuro municipium de Segobriga 

(Cabeza de Griego, Cuenca). Por consiguiente, no puede afirmarse con 

total seguridad si esta emisión fue acuñada en un territorio u otro, pues la 

general interpretación cronológica que se ha planteado en lo relativo a 

estas monedas tampoco sugiere el lugar exacto donde pudo ser 

fabricada; máxime, además, si tenemos en cuenta que seguramente el 

proceso de sineicismo que dio lugar a la ciudad de Segobriga fue lo 

suficientemente progresivo como para desconocer los elementos 

principales que caracterizaron aquel obscuro fenómeno histórico, sobre 

todo en lo referente al momento en el que las posibles poblaciones 

absorbidas por el núcleo comenzaron a habitar en el mismo.  

Es más, existen otros datos que podrían apoyar ambas hipótesis, sin que 

en principio ninguna de ellas prevalezca sobre la otra. En primer lugar, 

debe considerarse el hecho corroborado de que la ceca de Sekobirikes 

cesara la actividad de fabricación monetaria de su taller precisamente en 

los momentos en los que debió ponerse en circulación la emisión de ases 

con letrero SEGOBRIS. No obstante, pese a todo, nosotros somos de la 

opinión de que resulta muy complicado conectar de manera totalmente 

segura ambos acontecimientos como sucesos relacionados con el devenir 

de una fabricación desarrollada en un mismo lugar y continuada en el 

tiempo. Con todo, sabemos que casi la totalidad de centros emisores 

indígenas de estos territorios dejaron de acuñar monetario precisamente en 

estos años, seguramente como consecuencia de la deriva y la finalización 

del conflicto sertoriano2939.  

                                                            
2939 Gaggero, 1976: 55-61; Simón Cornago, 2013a: 170 
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Figura 170: 

Unidad base en plata acuñada en Sekobirkes a finales del siglo II a. C. (CNH 292. 8) 

(MAN 1993/67-4022). 

 

En segundo lugar, cabría mencionar que determinados investigadores 

han llamado la atención sobre un dato arqueológico particular que, de ser 

tenido en consideración, podría apoyar la hipótesis que plantea la 

situación septentrional de la ceca que se analiza. En este caso nos 

referimos a la verificación del hallazgo arqueológico de un ejemplar 

relativo a esta serie monetaria con letrero SEGOBRIS en un sitio ubicado en 

la propia Meseta Norte. En este yacimiento han aparecido diversas 

monedas puestas en circulación por la propia Sekobirikes2940, de modo que 

estas recuperaciones podrían evidenciar la relación directa entre un centro 

emisor y el otro. En concreto, nos referimos a los hallazgos monetarios 

constatados en el sitio celtibérico de Uxama (Cerro del Castro, El Burgo de 

Osma-Ciudad de Osma, Soria)2941. Los datos arqueológicos relacionados 

con el descubrimiento de esta moneda podrían evidenciar que este 

ejemplar debía formar parte de un pequeño conjunto monetario 

amortizado décadas después de que la pieza segobrigense fuese puesta 

en uso, pues apareció asociado a un numisma batido en época 

altoimperial.   

                                                            
2940 García-Bellido, 1994: 254; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 339; García-

Merino, 1969: 323-328; Rodríguez Casanova, 2008a: 235-236  

2941 García-Bellido, 1994: 246-250; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 339-340; 

García Merino, 1995: 193-194 y 196; Jordán Cólera, 2004: 192 
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Ahora bien, pese a lo mencionado, compartimos la opinión de L. Amela 

Valverde, quien recientemente ha advertido que este indicio no tiene la 

suficiente entidad como para sustentar por si solo una interpretación 

acerca de la compleja cuestión que se analiza2942. Con todo, el lugar de 

descubrimiento de esta pieza podría explicarse teniendo en cuenta el 

desarrollo de determinados fenómenos de dispersión en la circulación 

monetaria, pues tan sólo se ha verificado el hallazgo de una única moneda 

de aquellas características en este yacimiento y no tenemos constancia de 

que hayan aparecido piezas con letrero SEGOBRIS en las inmediaciones.  

 

Figura 171: 

Unidad base en bronce acuñada en Sekobirkes a finales del siglo II a. C. (CNH 291. 

1) (MAN 1993/67/4037). 

 

A tenor de ello, debemos indicar además que los datos arqueológicos 

constatan que a este sitio también llegaron otras piezas fabricadas en 

territorios alejados al mismo. Pueden, por ejemplo, mencionarse los 

ejemplares acuñados por la propia Konterbia Karbika y el municipio de 

Segobriga2943 descubiertos en Uxama, o las monedas provinciales 

fabricadas en Colonia Patricia2944, Iulia Traducta2945 y Emerita2946 también 

                                                            
2942 Amela Valverde, 2005a: 526; 2018: 368 

2943 ¿RPC I, 475? 

2944 RIC I, 296 
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halladas en este yacimiento2947. Incluso, se ha verificado el descubrimiento 

en este lugar de un excepcional ejemplar acuñado por una ceca galo-

romana2948.   

 

Figura 172: 

Unidad base en bronce acuñada en Konterbia Karbika en la segunda mitad del 

siglo II a. C. (CNH 285.7) (MAN 1993/67/3210). 

 

A la vista de estas circunstancias resulta preciso tener en cuenta 

también otros datos arqueológicos que, en este caso, sin embargo, de ser 

considerados podrían argumentar una interpretación bastante distinta a la 

contemplada hasta estas líneas. Así, sobre todo es de interés hacer 

hincapié en el hecho de que en las últimas décadas se haya constatado el 

hallazgo aislado, pero controlado por la metodología arqueológica, de al 

menos 6 ejemplares de monedas con la leyenda SEGOBRIS en diversas 

campañas de excavación desarrolladas2949 en el yacimiento de 

Segobriga2950.  

                                                                                                                                                                              
2945 RPC I, 108 

2946 RPC I, 40 

2947 García Merino, 1995: 193-194 y 196; Rodríguez Casanova, 2008: 244-245 

2948 Guerrero Arroyo, 1989: 119-127 

2949 En este caso nos referimos a ejemplares depositados en distintas instituciones y 

hallados en las campañas desarrolladas en los años 1992 a los que hemos tenido 

acceso (Museo de Albacete, Segobriga 040362), 2001 (Museo de Albacete, Segobriga 
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Tampoco podemos olvidar que, aunque los descubrimientos de 

ejemplares relacionados con las campañas oficiales son los únicos que 

pueden considerarse como totalmente seguros, tenemos noticia, a partir 

del testimonio oral directo de varios habitantes de las inmediaciones del 

yacimiento de Cabeza de Griego, de que se han efectuado otro tipo de 

hallazgos en este sitio arqueológico (algunos de los cuales además se han 

dado a conocer2951), los cuales podrían también atestiguar el uso de 

monedas con leyenda SEGOBRIS en el mismo. En nuestra opinión, dada la 

cantidad de ejemplares relacionados con esta serie monetaria y hallados 

en el yacimiento segobrigense relativos a la misma, sí podría argumentarse 

de manera más fiable que el descubrimiento de estas monedas se 

relacionase con la cercanía de Segobriga con el lugar de emisión de las 

piezas. Con todo, han sido 6 las monedas halladas dadas a conocer de 

manera oficial2952. No podemos olvidar tampoco que, aunque no se ha 

publicado una estimación concreta sobre esta emisión, la producción de 

estas monedas no fue muy voluminosa, de modo que aquella cifra resulta 

aún más significativa.    

Teniendo en cuenta estos datos, del mismo modo podría ser interesante 

considerar la circunstancia ya advertida por varios investigadores de que 

las tipologías adoptadas en las monedas con letrero SEGOBRIS presenten 

un visible parecido con las iconologías grabadas en las últimas piezas 

indígenas puestas en circulación por la ceca de Konterbia Karbica2953. No 

                                                                                                                                                                              
040362), 2002 (Museo de Cuenca, Segobriga 086072), 2003 (Museo de Cuenca, 

Segobriga, 085801 (moneda 02-26)), 2004 (Segobriga 090766) y 2008 (Segobriga 163082 

(moneda 08-01)).  

2950 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 62, nº 85-90 

2951 Nos referimos a diversos hallazgos sin referencias sobre estratigrafía arqueológica 

(Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 35-38, 47, 51, 68, 74,77-78,86, 90 y 92, nº 18, 32, 33, 

112, 136, 155, 157, 198, 220 y 229) y, monedas procedentes de donaciones (Abascal, 

Alberola y Cebrián, 2008: 48 y 65, nº 20, 22 y 99).   

2952 En este sentido, quizás sería de interés recordar que las monedas augusteas 

acuñadas por Segobriga y halladas en Segobriga son mucho menos numerosas. Según 

los datos publicados, se han descubierto tan sólo un ejemplar (Abascal, Alberola y 

Cebrian, 2008: 64, nº 94).   

2953 Amela Valverde, 2011: 336; 2018: 368; Blazquez Cerrato, 2008: 268; Collantes, 1987-

1989: 80; 1997: 244; Jordán Cólera, 2004: 192; Llorens Forcada, 2005: 122; Ripollès y 

Abascal, 1996: 23; Villaronga, 1986-1989: 366, 1993a: 364-366.  
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obstante, aunque suponemos que esta hipótesis que relaciona el artesano 

contratado por ambos centros entre si es bastante interesante, 

consideramos que las evidencias para documentarla no son lo 

suficientemente fiables, pues las semejanzas no son tan significativas como 

para descartar que las similitudes se relacionaran con otras circunstancias, 

como podrían ser los propios requerimientos estilísticos relacionados con un 

nuevo gusto representativo, pues también pueden atestiguarse en el 

monetario acuñado por una ceca ubicada en la Meseta septentrional, eso 

es Clounioq(/Clunia).  

En cualquier caso, es también preciso mencionar que, como han 

recordado L. Amela Valverde y L. Villaronga, la emisión con leyenda 

SEGOBRIS tiene el mismo patrón de peso que estas monedas tardías 

fabricadas por el núcleo de Konterbia Karbika2954. Por consiguiente, a la 

vista de estas últimas informaciones, sí podría concluirse que nos 

encontramos ante una fabricación posiblemente ubicada en un mismo 

lugar y continuada en el tiempo2955, pues además sabemos que la 

producción de monedas de la ceca celtibérica de Konterbia Karbika se 

paralizó también en estos años.  

Sin embargo, en este caso, también resulta muy difícil deducir de 

manera totalmente seguro, que ocurriera de aquel modo, pues estas 

informaciones referentes a los patrones de peso y las influencias 

iconográficas y estilísticas, aunque son evidencias de notable interés que 

en caso de conocerse deben tenerse en cuenta sobre todo cuando son 

tan numerosas y variadas, no tienen el suficiente alcance como para 

sustentar una interpretación sin considerar también otros aspectos, pues, 

además, como hemos advertido, todos estos datos son muy similares 

también a los contemplados en las monedas acuñadas por Clounioq.  

                                                            
2954 Amela Valverde, 2018: 368; Ripollès y Abascal, 1996: 39-40; Villaronga, 1986-1989: 

366 

2955 Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 344; Abascal y Ripollès, 2000: 34; Villaronga, 1986-

1989: 366; 1993a: 364-366 
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Figura 173:  

As acuñado en Segobriga en época post-sertoriana (CNH 286.14) (MAN 

1993/67/12559).   

 

Ahora bien, pese a lo mencionado en el párrafo anterior, las 

informaciones referentes al patrón de peso y los elementos estilísticos de las 

tipologías monetarias, junto a la circunstancia de que los niveles 

arqueológicos más antiguos atestiguados en el sitio arqueológico de 

Segobriga verifiquen una fase de ocupación que comenzó en época 

postsertoriana, podrían plantear la posibilidad no totalmente segura de 

que los ases con letrero SEGOBRIS fuesen acuñados ya desde estos 

territorios, pudiéndose conectar la emisión que estudiamos con ese periodo 

inicial de hábitat en el yacimiento; De ser asumida esta probable 

interpretación, podríamos suponer igualmente que en aquellos momentos, 

las poblaciones de Sekobirikes y Konterbia Karbika, en caso de que 

hubieran emigrado, se encontrasen ya asentadas en estos territorios (o al 

menos una parte), dada la cercanía iconológica y epigráfico-lingüística de 

las emisiones acuñadas por aquellas cecas celtibéricas y las monedas con 

letrero SEGOBRIS.   

Sea como fuere, como hemos indicado, esta emisión inicial fabricada 

por la ciudad de Segobriga comparte muchas similitudes con las piezas 

latinas acuñadas por Clounioq(/Clunia) y Toletum. Entre estas 

características comunes que se observan en todas estas piezas debe 



731 

 

mencionarse, en primer lugar, los propios aspectos relacionados con la 

epigrafía divulgada en las mismas, especialmente por lo que respecta a las 

inscripciones grabadas en las caras secundarias. Estos rótulos de reverso 

hicieron mención tan sólo al nombre de la ciudad emisora. Este sistema de 

selección de la información epigráfica basado en la utilización de una 

única palabra como tipo de reverso referente al topónimo o gentilicio del 

centro emisor continuó el tradicional hábito relativo a la información escrita 

adoptado en casi la totalidad de acuñaciones con grafías paleo 

hispánicas acuñadas en el interior de la provincia Citerior2956, siendo, pese a 

todo, un procedimiento escasamente constatado en la producción 

monetaria tardo-republicana de otras provincias2957. 

 Presencia de línea de exergo 
No presencia de línea de 

exergo 

Clounioq(/Clunia)    X 

Toletum  X 

Segobriga  X  

Segovia  X  

Osca X  

Tabla 21:  

Epigrafía de reverso del monetario latino acuñado en época pre-imperial en el 

territorio ibérico, celtibérico y carpetano, según centro emisor. 

 

Aquel enunciado relativo al topónimo de las cecas formaba parte de 

un único letrero horizontal que, en los ejemplares clunienses y algunos de 

las toledanos2958 se expuso justo debajo del tipo monetario de reverso. Por 

consiguiente, en estas monedas no se constata la presencia de la habitual 

línea de exergo que delimitaba la imagen del jinete en la mayor parte de 

                                                            
2956 Ferrer i Jané, 2012: 28-31 y 43 

2957 RPC I, 514-516, 529, 658, 667, 673, 675-676, 1120, 1123, 1770, 4456-4459 y 4501-4502 

2958 CNH 296.1, 297.4 y 297.6-7 
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acuñaciones latinas fabricadas en época pre-imperial2959. De hecho, en 

estos ejemplares la leyenda de reverso se expuso encima de un renglón 

horizontal, el cual, por tanto, no separaba la imagen de la leyenda que la 

acompañaba. Este procedimiento de ordenación tipológico-epigráfica, ya 

detallado por lo que respecta a las emisiones ampuritanas2960, fue 

precisamente el adoptado en el monetario con letreros celtibéricos 

acuñado por el propio centro de Clounioq2961 y el sistema de ordenación 

epigráfico-tipológica de más corriente adopción en las series pre-

provinciales acuñadas por los centros interiores de la provincia Citerior2962.  

No obstante, en contraste con lo percibido en las monedas batidas por 

Clounioq(/Clunia)  y Toletum, en las primeras piezas latinas fabricadas por 

orden de Segobriga sí se verifica la presencia de una perceptible línea de 

exergo, que otorgaba a estos ejemplares un aspecto quizás más ordenado 

y cuidado. La presencia de este tipo de marcas que encuadraban y 

delimitaban los distintos elementos monetarios también se verifica en la 

producción de algunas cecas indígenas (entre ellas la de Konterbia 

Karbika2963 [pero no así la de Sekobirikes2964]); si bien, como se ha advertido, 

fue una estrategia de menos adopción en las monedas con epigrafía 

ibérica y celtibérica. Sin duda alguna, la adopción de la línea de exergo 

derivaba de la influencia que debieron ejercer los ejemplares romano-

                                                            
2959 CNH 286.14, 296.2, 297.3 y 297.5; RPC I, 281, 470 y 478 

2960 RPC I, 234-258 

2961 CNH 283.1-2 

2962 CNH 161.22, 162.32, 163.34, 163.39, 165.55, 166.60-63, 168.78, 169.82, 169.85, 170.89, 

170.92, 171.95-100, 173.1, 176.7, 177.15-16, 178.20, 178.22, 179.29, 180.33-36, 182.1, 283.4, 

183.6, 186.5, 186.8, 186.11-12, 187.1, 188.5, 188.7, 188.10-12, 189.13, 189.1, 191.4-5, 192.8, 

192.11, 193.1, 193.4, 193.8196.9-11, 196.14, 197.15-17, 197.1, 198.3-4, 198.6, 200.1, 201.4, 

201.11, 202.12-17, 209.5, 210.7, 211.2-4, 211.8, 212.12-15, 213.1, 214.2-5, 214.8, 215.1, 

215.1, 216.2-9, 217.14, 219.1, 219.4-5, 220.7-9, 221.2-3, 222.5, 222.8, 223.9-11, 223.16, 

224.17, 226.1, 227.1-2, 228.1, 228.1-2, 232.8, 237.1, 238.3, 239.10-12, 238.14, 240.240, 241.2-

4, 241.1, 242.4, 242.1, 243.1, 244.1, 244.1-2, 245.3-4, 245.1, 246.1-3, 247.6, 250.4-11, 251.12-

18, 252.2, 253. 9-10, 254.11, 254. 13-18, 255.19-23, 257.3, 258.4-5, 258.1, 259.2-3, 260.5, 

263.5-11, 264.12-17, 264.19, 265.21-22, 265.25-26, 266.27-33, 274.24-26, 274.28-10, 278.4-5, 

279.8, 282.1, 283.1-3, 286.2, 287.2-3, 287.1-2, 291.1-2, 291.4, 292.5-10, 293.1, 293.1, 294.2-4, 

294.1-2, 295.3, 295.10, 296.12, 297.1, 298.4-8, 315.3, 315.7, 316.12-13, 316.15-16 y 318.1  

2963 CNH 284.1-4, 285.5-11 y 286.12 

2964 CNH 291.1-4 y 292.5-10 



733 

 

metropolitanos, en los que la presencia de esta especial raya era bastante 

habitual; posiblemente la inserción general de la línea inferior en los 

reversos de la mayor parte de las monedas ibéricas y celtibéricas 

constituyese una evolución particular de aquel fenómeno de mimetismo en 

el aspecto final de los ejemplares monetarios.   

En cualquier caso, una de las características más llamativas de algunas 

de las piezas latinas acuñadas por Clounioq(/Clunia), Toletum y Segobriga 

fue la particular información detallada en las inscripciones de reverso 

recogidas en las mismas. Todo parece indicar que nos encontramos ante 

epígrafes de transcripción latina que recogían una información aún de 

estructura celtibérica. Al menos creemos que así ocurrió por lo que 

respecta a las emisiones fabricadas por Clounioq(/Clunia)2965 y 

Segobriga2966, pues no puede descartarse que el letrero adoptado en las 

monedas toledanas mencionara el nombre latino inicial de la ciudad 

emisora (quizás abreviado).  

La constatación de aquella especial eventualidad relativa a los 

aspectos lingüísticos de la epigrafía monetaria, que nosotros consideramos 

totalmente verosímil en lo referente a los ejemplares clunienses y 

segobrigenses, pero tan sólo probable en lo relativo a las piezas de fábrica 

toledana, resulta de enorme interés, pues además de revelarnos cuáles 

podrían haber sido las transcripciones de los topónimos indígenas de estos 

centros, sugieren la posibilidad de que estas acuñaciones fueran 

fabricadas en los momentos anteriores a que las denominaciones de 

aquellas ciudades se hubieran latinizado por completo. Por consiguiente, si 

se asume esta sugestiva hipótesis, podríamos considerar que estos 

ejemplares son unos magníficos documentos históricos que testimonian 

cómo las autoridades monetarias de estos centros se interesaron por incluir 

letreros exclusivamente latinos, aun cuando las ciudades cuya producción 

monetaria controlaban no habían experimentado todavía un proceso de 

latinización total de su nomenclatura. Estas informaciones nos permiten 

suponer, siquiera por lo que respecta a estas ciudades, que uno de los 

primeros elementos que emplearon las autoridades locales para evidenciar 
                                                            
2965 Salinas de Frías, 1996: 161 

2966 Blázquez Cerrato, 2008: 268; Utermann, 1995: 310 
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su vinculación con Roma fueron las inscripciones expuestas en el 

monetario.  

 
Leyendas de adscripción aún 

indígena 
Leyendas latinizadas 

Clounioq(/Clunia)  X  

Toletum  ¿X? 

Segobriga  X X 

Segovia   ¿X? 

Osca  X 

Tabla 22:  

Ordenación de las fórmulas epigráficas presentes en el monetario latino acuñado 

en época pre-imperial en el territorio ibérico, celtibérico y carpetano, según centro 

emisor y la experimentación o no de un proceso lingüístico de trasformación latina.  

 

Es más, determinados datos relacionados con las leyendas grabadas en 

las monedas que son objeto de análisis en estas líneas pueden sugerirnos 

otras particularidades que podrían haber caracterizado aquel proceso 

relacionado con la romanización inicial de estos centros ubicados en los 

territorios del interior peninsular. Nos referimos a la posibilidad de que la 

original apariencia de los letreros grabados en las series acuñadas por 

Clounioq(/Clunia)  y algunas de las monedas batidas por Toletum2967, fuese 

consecuencia de un proceso de copia perfilada y dibujada y no de 

escritura efectiva propiamente dicha. De hecho, como ya documentaron 

en su día M. P. García-Bellido y C. Blázquez Cerrato2968, algunas monedas 

toledanas recogieron letreros con determinadas grafías retrógradas2969 (es 

decir con letras expuestas en orden contrario al corriente en el alfabeto 

                                                            
2967 CNH 296.2, 297.3, 297.5 y 297.6-7 

2968 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 370 

2969 CNH 297. 6-7 
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latino), mientras que otras, aun divulgando la misma información2970 

grabaron, los rótulos con los caracteres en sentido usual2971.  

Aunque resulta bastante complicado deducir de manera 

completamente segura que las particulares apariencias de estos letreros se 

debieran a un desconocimiento general del sistema de escritura utilizado, a 

priori podríamos razonar que nos encontramos ante unos excepcionales 

materiales que pueden documentar cómo las autoridades monetarias de 

aquellos centros emisores comenzaron a interesarse por convertir el 

alfabeto latino en el sistema de escritura del monetario sin la necesidad de 

que una parte de la población (en este caso testimoniada a través del 

trabajo de los artesanos) estuviera acostumbrada al uso de aquellas grafías 

de nueva divulgación.  

 

Figura 174: 

As acuñado en Toletum en época tardo-republicana (CNH 297. 16) (MAN 

1973/24/6981) (Colección Sastre). 

 

                                                            
2970 Emisión dada a conocer por C. Blázquez Cerrato y M. P. García-Bellido no recogida 

en el resto de los catálogos de referencia (García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

370).  

2971 CNH 296.1-2 y 297.3-5 
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No obstante, a diferencia de lo que hemos contemplado con respecto 

a las emisiones producidas por orden de Clounioq(/Clunia) y algunas de las 

fabricadas por Toletum, la observación detenida de los epígrafes de las 

piezas latinas acuñadas por Segobriga nos induce a pensar que estos sí se 

grabaron a partir de un proceso de reproducción total de las grafías 

basado en la escritura efectiva. A la vista de estas deducciones, puede 

suponerse que nos encontramos ante una acuñación fabricada por 

artesanos ya acostumbrados de manera más efectiva al alfabeto latino, 

(cuando menos a las grafías utilizadas para la configuración de la fórmula 

“SEGOBRIS”). Similares conclusiones cabria deducir, como hemos detallado 

ya, por lo que respecta a las monedas triunvirales fabricadas por 

Saguntum2972.  

Por otra parte, el examen detenido de los tipos de anverso adoptados 

en estas primeras monedas latinas acuñadas por las cecas del interior de la 

provincia Citerior también evidencia que nos encontramos ante 

acuñaciones en las que se combinaron los elementos de tradición indígena 

con algunas tímidas innovaciones influidas por el monetario romano-

estatal. Así pues, en todas estas series se seleccionaron como tipologías de 

anverso efigies masculinas con rasgos visiblemente influidos por las 

acuñaciones con letreros ibéricos y celtibéricos.  

En los ejemplares fabricados por orden de Clounioq(/Clunia) y 

Segobriga las cabezas adoptadas como tipos de anversos eran muy 

similares entre sí y, aunque sus iconografías recordaban a las 

representaciones grabadas en el monetario indígena, presentaban una 

cierta evolución estilística, pues algunos rasgos no se asemejaban 

completamente a los presentes en las efigies adoptadas en las piezas con 

epigrafía  ibérica y celtibérica (en especial si las comparamos con casi la 

totalidad de monedas batidas por los posibles núcleos indígenas de 

aquellas ciudades2973). En concreto, estas imágenes se caracterizaban por 

                                                            
2972 RPC S2-I-199A; RPC S2-I-199B; RPC S2-199C; RPC S2-199D 

2973 En concreto debemos advertir que los rasgos que caracterizaron los tipos de 

anverso grabados en las piezas con letreros latinos acuñadas por Clounioq(/Clunia) 

eran totalmente distintos a los observados en las imágenes recogidas en las monedas 

celtibéricas acuñadas por este centro (CNH 283.1-2). Las representaciones de los 

ejemplares segobrigenses, en cambio, si bien se diferenciaban completamente de las 
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su cuidado y bien perfilado diseño, por carecer de cualquier decoración 

facial y por presentar una nariz larga y redondeada, un ojo en forma 

triangular, con un iris de gran tamaño, una ceja fina también de forma 

triangular, unos labios de grosor medio, una barbilla afilada, un cuello 

robusto y un peinado configurado a partir de distintos mechones gruesos y 

redondeados que, en contraste con las piezas indígenas más antiguas2974, 

no se distribuían por hiladas que separaran horizontalmente la propia 

cabeza, si no que se disponían a lo largo de toda la cabellera.  

 
Tipo de anverso de 

influencia indígena 

Tipo de anverso de 

influencia romana 

Elementos 

secundarios de 

influencia indígena 

Clounioq(/Clunia)   X  X 

Toletum X   

Segobriga  X X X 

Segovia   X  

Osca  X  

Tabla 23:  

Tipologías de anverso presentes en el monetario latino acuñado en época pre-

imperial en el territorio ibérico, celtibérico y carpetano, según centro emisor y la 

experimentación o no de un proceso estilístico de trasformación latina.  

 

Ahora bien, pese a que las similitudes entre estas representaciones 

son harto evidentes, lo cierto es que la observación detenida de los 

ejemplares fabricados por Clounioq(/Clunia) y Segobriga nos permite 

también advertir algunos escasos elementos distintivos, sobre todo en lo 

                                                                                                                                                                              
imágenes adoptadas en las acuñaciones con letrero Sekobirikes (CNH 291.1-4 y 295.5-

10), eran notablemente similares a algunas de las últimas piezas batidas por orden de 

Konterbia Karbika (CNH 285.12) (Amela Valverde, 2011: 336; 2018: 368; Blazquez 

Cerrato, 2008: 268; Collantes, 1987-1989: 80; 1997: 244; Jordan Cólera, 2004: 192; Llorens 

Forcada, 2005: 122; Ripollès y Abascal, 1996: 23; Villaronga, 1986-1989: 366, 1993a: 364-

366).  

2974 CNH 283.1-2, 284.1-4, 285.5-12, 286.13, 291.1-2, 291.4 y 292.5-10 
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referente a la parte final del cuello de estos bustos monetarios. Mientras 

que en las monedas clunienses puede percibirse una terminación circular 

que podría relacionarse con el cuello de una túnica, en las segobrigenses 

no hay ningún trazo que insinúe este posible remate inferior de la 

representación.  

 

Figura 175:  

Anversos de algunas de las monedas latinas acuñadas en el interior de la 

península Ibérica en época post-sertoriana. 

1: Anverso de una moneda en bronce acuñada por Toletum (CNH 297.3) (MAN 

1993/67/12838).  

2: Anverso de una moneda en bronce acuñada por Segobriga (CNH 286.14) (MAN 

1973/24/6580) (Colección Sastre).  

 

Mayores rasgos distintivos se observan en lo referente a las imágenes 

de anverso representadas en las acuñaciones batidas por orden de 

Toletum. Las efigies grabadas en esta cara monetaria se revelaron 

barbadas y decoradas con unos apreciables torques que se exhibieron en 

la parte inferior del busto. Estos especiales rasgos, no presentes en ninguno 

de los ejemplares latinos acuñados en el interior de la provincia Citerior, 

individualizaban completamente estas piezas, al igual que lo hacían 

también otras características especiales de estas imágenes como podían 

ser el detalle de su peinado, basado en los tradicionales bucles ovales de 

estilo indígena distribuidos a partir de distintas filas (en algunos ejemplares 
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incluso  estos mechones fueron expuestos de manera tremendamente 

esquemática), la forma de su barbilla, excesivamente redonda (en 

especial en determinadas piezas), o el particular semblante del rostro, que 

se exhibió en todas las monedas excesivamente relajado y bastante 

idealizado.  

Generalmente, los elementos que acompañaban estos tipos 

monetarios de anverso también se asemejaban a los presentes en el 

monetario de fábrica indígena. De este modo se advierte que ocurrió en 

las acuñaciones fabricadas por orden de Clounioq(/Clunia) y Segobriga. En 

la totalidad de monedas emitidas por la primera de las cecas 

mencionadas delante del tipo de anverso se representó un estilizado delfín 

de pequeño tamaño. Además, en algunos ejemplares detrás de la efigie se 

expuso la leyenda celtibérica KO y encima de la misma dos palos de 

escaso tamaño2975. En el resto de las piezas la inscripción de anverso fue 

sustituida por este signo de los dos palos, que en algunas monedas se 

representó siguiendo una forma vertical2976 y, en otros, en cambio apareció 

en posición horizontal2977.  

 

Figura 176:  

As acuñado en Clounioq(-Clunia) en época post-sertoriana (CNH 283. 3) (Amela 

Valverde, 2018: 356).   

 

                                                            
2975 ACIP 1824 

2976ACIP 1825 

2977 ACIP 1826 
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La presencia de la grafía KO y de los dos palos como elementos 

secundarios de anverso también se constata en los ejemplares indígenas 

acuñados por esta ceca2978, de modo que es del todo probable que su 

utilización derivaba de la propia tradición monetaria de la ciudad de 

Clounioq(/Clunia).  Sin embargo, pese a que el delfín como imagen 

complementaria de anverso había sido una representación bastante 

habitual en el monetario celtibérico2979 acuñado en los territorios más 

                                                            
2978 CNH 283.1-2 

2979 La inclusión del delfín como tipo principal o como símbolo secundario se convirtió 

en uno de los recursos iconográficos más frecuentes de las emisiones monetarias del 

Mediterráneo occidental. Fue un emblema monetario de este mar, que pudo incluso 

remitir a la tradición mitológica que defendía que aquellos cetáceos habían vivido en 

otro tiempo en las ciudades junto a los hombres. Los delfines tuvieron en la Antigüedad 

un sentido fundamentalmente protector, vinculado sobre a la seguridad en la 

navegación (Moreno Pulido, 2009a: 292-293; 2011c: 73). Se asociaron especialmente a 

diversas divinidades como Poseidón, Afrodita o Apolo Delfianos (Aguion, Barbillon y 

Lissarrague, 2008: 282; Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 142-143; 

Gozalbes Fernández de Palencia, 2009: 59; Grimal, 2010: 377; Moreno Pulido, 2009a: 293 

y 295; 2011a: 413; 2011c: 74; Ripollès y Llorens, 2002: 59). Su inclusión representación en 

la moneda hispana pudo derivar de la copia seguramente mecánica e involuntaria 

de modelos creados en las cecas ibéricos de la costa catalana (Gozalbes Fernández 

de Palencia, 2009: 60), los cuales pudieron haberlo incluido como consecuencia de la 

influencia que ejercieron las monedas griegas y romanas (Petrone, 1927: 23-30). Por 

tanto, no podemos descartar que la adopción de este icono, sobre todo como 

imagen secundaria, obedeciese a un simple gusto decorativo (Domínguez, 1979: 220-

221) o incluso a un deseo práctico por vincularse con una imagen de general 

representación en la moneda hispana oficial; si bien es evidente también que su 

general divulgación tuvo como consecuencia su posible inclusión en los fenómenos 

emblemático-monetarios de aquellas cecas. Además, sabemos que fue bastante 

frecuente que en algunas producciones cerámicas de diversos centros interiores de la 

provincia Citerior aparecieran representados delfines (Cabré Aguiló, 1944; Garcés i 

Estalló, 1995: 319). Por lo que respecta a su simbología, la propuesta de más 

aceptación defiende que pudo ser una representación asociada a la divinidad que 

aparecía figurada junto a ellos en las monedas (Abascal Palazón, 2002c: 19-25).  Mª. P. 

García-Bellido relacionó previamente esta imagen con una posible alusión sacra del 

río Ebro (García-Bellido, 1995: 143). Sin embargo, aunque nos parece muy interesante 

esta interpretación, debe mencionarse que tal y como la propia autora ha indicado 

en trabajos posteriores (García-Bellido, 1997a; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

65), el hallazgo fortuito a mediados del siglo XX en Castro Urdiales (Cantabria) 

(emplazamiento de la ciudad hispanorromana de Flaviobriga) de una estatuilla de 

bronce que representaba una individuo joven con creciente lunar y delfín (Pérez-

Bustamante, 1988: 20) podría remitir a la misma divinidad aludida en las monedas 

indígenas con delfines. En el caso de la figurilla hallada en Cantabria (depositada en 

el Museo Regional de Prehistoria u Arqueología de Santander, nº de inventario 149) se 

ha interpretado como Neptuno o un “Neptuno indígena” (Blázquez Martínez, 1977:382; 
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cercanos a este centro2980, curiosamente las escasas monedas con letreros 

indígenas acuñadas por el mismo no lo adoptaron. Fue a partir del 

momento de fabricación de estas piezas latinas cuando este elemento 

comenzó a identificarse de manera evidente con el núcleo de 

Clounioq(/Clunia).   

Una situación bastante distinta podría advierte que pudo ocurrir en lo 

relativo a los motivos secundarios presentes en las primeras monedas latinas 

puestas en circulación por la ciudad de Segobriga. Sin embargo, como ya 

se ha detallado en las páginas anteriores, actualmente no contamos con 

los suficientes indicios como para determinar cuál fue el núcleo pre-

estatutario principal que dio origen a esta civitas romana. Antes de centrar 

nuestra atención nuevamente en este controvertido tema, es oportuno 

que detallemos cuál fue la solución iconológica seleccionada en el inicial 

monetario provincial emitido por esta ceca.  

En estas piezas se grabaron como motivos secundarios de anverso 

una palma de tamaño medio, que fue representada detrás del tipo 

principal, y un pequeño y achaparrado delfín que fue figurado delante del 

mismo. Sabemos que estas mismas imágenes complementarias fueron 

seleccionadas para su exposición en algunas de las piezas celtibéricas en 

bronce acuñadas por la ceca de Sekobirikes2981 y, de hecho, como ya 

hemos mencionado, estas evidentes similitudes iconológicas han apoyado 

la argumentación de la hipótesis que vincula los dos núcleos poblacionales. 

Si admitimos la verosimilitud de esta sugestiva interpretación, podríamos 

                                                                                                                                                                              
González Echegaray, 1957:253-256; González Echegaray y García Guinea, 1956: 52-53; 

Solana Sainz, 1977: 58-59) o una divinidad indígena con atribuciones quizás similares a 

las del mismo (Blázquez Martínez, 1983: 264, 303 y 307; Cabré Herreros y Morán Cabré, 

1991: 343-344; Peralta Labrador, 200: 239; Rodà, 1990: 79). Nosotros, pese a todo, no 

descartamos tampoco que todas estas representaciones o alguna de ellas pudiera 

conectarse con la alusión simbólica de un determinado río, pues podríamos suponer la 

posibilidad de que todas ellas recogieran una misma significación inicial objeto de una 

posible evolución local y/o regional.  

2980 CNH 272.15, 273.16, 276.19, 274.29-31, 275.32, 275.34, 276.1-3, 277.4, 281.1, 281.5, 

282.1, 282.1, 283.1, 284.1-2, 285.6-12, 286.13, 286.1, 287.2-3, 287.1, 288.1, 288.3, 288.1, 

289.2-3, 289.1-2, 290.1, 290.1, 291.1, 291.2-3, 293.1-2, 293.4, 294.4, 296.1, 298.4-6, 298.8, 

299.1 y 300.1 

2981 CNH 291.1-2 
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asumir que los individuos que ordenaron acuñar las piezas con letreros 

SEGOBRIS decidieron mantener los iconos más importantes que habían 

caracterizado al monetario acuñado con anterioridad por uno de los 

centros cuya población absorbió la ciudad romana.  

 

Figura 177: 

Producción monetaria de Segobriga y sus posibles núcleos celtibéricos 

1: A acuñada en Sekobirkes a finales del siglo II a. C. (CNH 291. 1) (MAN 

1993/67/4037).  

2: Unidad base en bronce acuñada en Konterbia Karbika en la segunda mitad del 

siglo II a. C. (CNH 285.10) (MAN 1993/67/3216).  

3: As acuñado en Segobriga en época post-sertoriana (CNH 286.16) (MAN 

1993/67/1254). 

 

No obstante, aunque creemos que esta hipótesis es bastante 

interesante, la interpretación que relaciona de manera directa ambos 

centros, aunque probable, no es totalmente segura. Por este motivo, no 

podemos descartar la posibilidad de que la presencia de los distintos 

elementos secundarios presentes en el monetario latino de Segobriga 

fueran influidos por otros factores, como podría ser también la 
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circunstancia de que la ceca de Konterbia Karbika seleccionara uno de 

estos iconos (en concreto el delfín), para la mayor parte de monedas 

celtibéricas que puso en uso2982.  

Una situación completamente distinta se advierte que ocurrió en lo 

relativo a las monedas acuñadas por la ceca de Toletum. Todo parece 

indicar que no existió un taller pre-latino asociado a esta ciudad2983 y, por 

tanto, resulta absolutamente imposible vincular los elementos presentes en 

estas monedas con aspectos locales divulgados en la etapa anterior. 

Máxime si además consideramos la eventualidad de que las monedas 

acuñadas por esta ciudad no seleccionaron elementos secundarios de 

tradición indígena; en su lugar se grabaron algunas leyendas latinas 

referentes, sin duda alguna, a la capacidad de la ciudad para emitir 

monetario y al nombre de algunos de los magistrados que podrían haber 

sancionado la fabricación de aquellos ejemplares2984. Quizás la inactividad 

                                                            
2982 CNH 284.1-2, 285.6-12 y 286.13 

2983 De hecho, según investigadoras como M. P. García-Bellido (García-Bellido, 2007: 

203) y R. Rubio Rivera (Rubio Rivera, 2005: 136) Toletum fue la única comunidad 

carpetana que acuñó moneda. Sabemos al menos que esta ciudad fue el único 

centro de tradición cultural carpetana que batió piezas con epigrafía latina, ya que 

no podemos descartar que los escasos ejemplares indígenas con denominación 

Ikesankom Konbouto (CNH 243.1) fuesen también fabricadas en el territorio donde se 

asentaron los centros con tradición cultural carpetana (en concreto en Alcalá de 

Henares (Madrid, Madrid), tal y como deducen la totalidad de investigadores que han 

intentado determinar la ubicación de esta obscura ceca (Amela Valverde, 2014b: 4; 

Arévalo, 2008a: 133; Chaves, 2009: 73; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 184; Curchin, 2004: 

153; Domínguez Arranz, 1988: 188; 1997: 155; García Alonso, 2007: 84; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 175; Hurtado Aguña, 2005: 17; Jordán Cólera, 2004: 199-200; 

López Sánchez, 2005: 515; Pérez Vilatela, 1988: 46; Ripollès, 2005c: 2000; Ripollès y 

Abascal, 2000: 232; Rodríguez Morales, 2005: 123; Salinas de Frías, 2007: 40; Villaronga, 

1979b: 204; 1994: 243; Villaronga & Benages, 2011: 300).  

Es cierto que en contraste con la mayor parte de ciudades emisoras hispanorromanas 

la producción monetaria de Toletum fue totalmente ocasional y, por tanto, podría 

deducirse que la fabricación de moneda de esta particular zona del centro de la 

península Ibérica fue realmente esporádica. No obstante, pese a ello, nosotros 

compartimos la opinión de M. Salinas de Frías, para quien estas monedas acuñadas 

por Toletum suponen un excepcional documento que puede evidenciar como en 

estos momentos la extensión de las formas monetarias de intercambio podría haber 

empezado a consolidarse en una zona no tradicionalmente emisora como era la de 

tradición cultural carpetana (Salinas de Frías, 1986-1987: 29). 

2984 El uso de la fórmula EX S(enatus) C(onsultus) C(onsulto) pudo copiar el epígrafe 

presente en diversos ejemplares romano-estatales fabricadas en estos mismos 
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monetaria de estos territorios en época anterior podría justificar las 

novedades epigráficas de las propias monedas toledanas, dado que la 

ceca no se había asociado previamente a los habituales motivos 

secundarios de anverso.   

 

Figura 178:  

Algunas monedas latinas acuñadas en el interior de la península Ibérica en época 

tardo-republicana. 

1: As acuñado por Segobriga (CNH 286.14) (MAN 1993/67/1254).   

2: As acuñado por Toletum (CNH 296.2) (Museo de Albacete 1951).  

 

En cualquier caso, todos los datos que hemos detallado en lo 

correspondiente a las monedas latinas pre-imperiales fabricadas por 

Clounioq(/Clunia), Toletum y Segobriga sugieren que nos encontramos 

ante emisiones fabricadas en el periodo de transición entre las 

acuñaciones con escritura ibérica y celtibérica y aquéllas de pleno control 

provincial romano. Las características de estas particulares piezas 

evidencian la tenue pero importante, y seguramente llamativa en aquellos 

momentos, introducción de algunos elementos influidos por las 

acuñaciones romanas de fábrica estatal. Entre ellos, por ejemplo, la propia 

configuración de los letreros, pues estos, como hemos señalado, 

abandonaron el tradicional alfabeto paleohispánico y lo sustituyeron por 

las grafías latinas. Es de interés además destacar el hecho de que esta 

                                                                                                                                                                              
momentos. En las monedas hispanas, sin embargo, en contraste con lo advertido por 

lo que respecta a las piezas de control metropolitano, la epigrafía haría referencia a 

que la curia local de Toletum controlaba la fabricación de los mismos (Blázquez 

Cerrato, 2008: 269; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 369).   
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evolución en el caso de Clounioq(/Clunia) y Segobriga debió ocurrir, según 

evidencian los propios documentos numismáticos, incluso en un momento 

anterior a que el propio topónimo de la ciudad hubiera experimentado un 

proceso de latinización lingüística (por lo menos de aquel que hubiera 

finalizado del todo y que se hubiera mencionado a partir de los rótulos 

monetarios). Por tanto, nos encontramos ante una fuente documental que 

constata cómo el cambio en las formas de escritura fue bastante 

progresivo y paulatino.   

Pero, al mismo tiempo, estas emisiones documentan también la 

evidente intención de las autoridades que controlaban estos centros 

emisores por conservar determinados aspectos vinculados con el 

monetario indígena, como fueron indudablemente las propias tipologías 

(en lo relativo a la iconología, iconografía e, incluso estilo figurativo), los 

motivos secundarios de la mayor parte de piezas y, muy posiblemente, los 

estándares de peso. Estas piezas, por tanto, documentan que los individuos 

encargados de la fabricación monetaria de estos centros pretendieron 

relacionarse tímidamente con el poder romano, intentando entretanto que 

las piezas cuya producción controlaron pudieran ser asumidas por los 

propios usuarios, los cuales seguramente estaban aún acostumbrados a la 

utilización de los ejemplares de tradición ibérica y celtibérica.      

A nuestro juicio, este hecho resulta de enorme importancia, puesto que 

si asumimos que estas monedas pudieron utilizarse junto con el resto de 

piezas analizadas en este punto (y seguramente también con algunas de 

producción indígena indudablemente conservadas en la circulación de 

aquellos años), podríamos llegar a la conclusión de que quienes estuvieron 

en disposición de emplearlas siguieron relacionando la imagen del jinete 

lancero con las monedas paleo hispánicas, apareciesen las leyendas que 

apareciesen. 

Este fenómeno cultural basado en la adopción de aspectos formales 

fundamentalmente híbridos también tuvo un influjo bastante considerable 

en lo referente al resto de series latinas con jinete lancero posiblemente 

post-sertorianas acuñadas en los territorios interiores de la Hispania Citerior. 

No obstante, en estas monedas observamos una mayor influencia de los 

elementos presentes en las series monetarias romano-estatales. De este 
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modo se observa que debió ocurrir en lo relativo a las características de la 

segunda de las emisiones latinas posiblemente ordenada fabricar durante 

estos años por el futuro municipio de Segobriga2985. La información 

trasmitida en la leyenda de esta acuñación, también indudablemente 

relacionada con la unidad base en bronce, justifica que la totalidad de 

autores consideren que esta acuñación fue fabricada en el territorio donde 

se emplazó el municipio homónimo, pese a que en el yacimiento de 

Cabeza de Griego tan sólo se haya constatado el hallazgo oficial de una 

única moneda relativa a esta serie2986.  

Estas monedas han sido datadas generalmente en época del 

Principado, coincidiendo con la etapa en la que la ciudad pudo alcanzar 

el status municipal. De este modo lo han deducido importantes 

historiadores como J. M. Abascal Palazón2987, A. Alberola2988, M. Almagro-

Gorbea2989, M. Amandry2990, A. Arévalo González2991, F. Beltrán Lloris2992, M. 

Beltrán Lloris2993, J. Benages2994, C. Blázquez Cerrato2995, A. Burnett2996, I. 

Carradice2997, R. Cebrián2998, A. Fuentes Domínguez2999, Mª. P. García-

                                                            
2985 RPC I, 470 

2986 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 64, nº 91 

2987 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 64; Abascal y Cebrián, 2000: 430-431; Almagro-

Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 157; Fuentes Domínguez, Abascal Palazón y García-

Bellido, 2001b: 297; Ripollès y Abascal, 1996: 28;  

2988 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 64 

2989 Almagro-Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 157  

2990 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & 

Spoerri, 2015: 46 

2991 Arévalo González, 2016: 138 

2992 Beltrán y Beltrán, 1980: 62 

2993 Idem 

2994 Villaronga & Benages, 2011: 625 

2995 Blázquez Cerrato, 2008: 268 

2996 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143; Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & 

Spoerri, 2015: 46 

2997 Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 2015: 46 

2998 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 64 

2999 Fuentes Domínguez, Abascal Palazón y García-Bellido, 2001: 297 
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Bellido3000, M. Grant3001, P. P. Ripollès3002, M. Sporri3003 y L. Villaronga3004. Esta 

hipótesis, sin duda alguna, se fundamenta en la interpretación cronológica 

general que contextualiza las monedas con retratos políticos de influencia 

romana en los años iniciales del principado de Augusto.  

Sin embargo, pese a que suponemos que estas consideraciones se han 

argumentado de manera particularmente acertada en lo relativo a 

determinadas producciones, a las que, por motivos bastante razonados 

vinculados con los estilos de representación de las propias tipologías, les 

hemos supuesto también en nuestro trabajo una fecha de emisión 

avanzada3005, creemos que es necesario revisar la interpretación 

cronológica que se ha planteado en lo correspondiente a otras monedas. 

Entre ellas, en efecto, los primeros ejemplares segobrigenses con letrero 

SEGOBRIGA. De hecho, algunos investigadores, como M. Almagro-

Gorbea3006, L. Amela Valverde3007, F. Chaves Tristán3008,  M. A. Díez Sanz3009, 

N. Marqués González3010, M. M. Medrano Marqués3011 y R. Sanz Gamo3012, 

han planteado la posibilidad de que estas piezas pudieran haberse 

fabricado en los momentos finales del periodo romano republicano, es 

                                                            
3000 Idem; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 340 

3001 Grant, 1946: 335 

3002 Abascal y Cebrián, 2000: 430-431; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143; Ripollès, 

1997a: 33; 1997b: 357; 2005c: 308; 2010a: 285-287; Ripollès y Abascal, 1996: 28; Ripollès, 

Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 2015: 46  

3003 Ripollès, Burnett, Amandry, Carradice & Spoerri, 2015: 46 

3004 Villaronga, 1979b: 241; Villaronga & Benages, 2011: 625 

3005 Recuérdese, por ejemplo, las primeras piezas acuñadas por Calagurris (RPC I, 431-

432).  

3006 Almagro-Gorbea, 1992a: 278; 1995: 57; 1995b: 241 (aunque este autor 

posteriormente en un trabajo publicado con J. M. Abascal Palazón señaló que estas 

emisiones debían contextualizarse en época del emperador augusto (Almagro-

Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 157).  

3007 Amela Valverde, 2005a: 529-530 

3008 Chaves Tristán, 1998: 96 

3009 Medrano Marqués y Diez Sanz, 1985-1986: 163 

3010 Marqués González, 2013: 78 

3011 Medrano Marqués y Diez Sanz, 1985-1986: 163 

3012 Sanz Gamo, 2006: 75 
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decir en los años del Segundo Trinvirato. Nosotros, en este caso, 

consideramos que esta segunda interpretación es la de mayor 

probabilidad y, de esta manera, lo hemos planteado también en algunos 

trabajos publicados hace algún tiempo3013. Por consiguiente, si asumimos la 

hipótesis cronológica que defendemos, deberíamos suponer que estos 

ejemplares formaron parte de una producción desarrollada en el mismo 

contexto que las piezas con letrero SEGOBRIS, pudiéndose emitir muy 

posiblemente en los momentos inmediatamente posteriores a la puesta en 

circulación de estas segundas.  

Similares dudas interpretativas suscita la lectura de las 2 emisiones3014 

también de unidades base en bronce posiblemente puestas en uso en 

estos mismos instantes por la ceca de Segovia3015. El rótulo de reverso de 

estas monedas, junto con la circunstancia de que la iconología de las 

mismas sea bastante similar a la de las piezas indígenas acuñadas en la 

Meseta septentrional, ha suscitado que algunos autores relacionen estas 

piezas con la producción de la ciudad arévaca ubicada en la actual 

localidad de Segovia3016, cuyas características ya se han detallado; no 

obstante, aunque nosotros consideramos que esta interpretación es la 

única posible, hay quien también ha advertido que no puede aseverarse 

por completo el lugar de emisión de estos especiales ases. Seguramente 

esta segunda deducción, defendida fundamentalmente por C. Blázquez 

Cerrato3017 y M. P. García-Bellido3018, sea resultante de las propias 

incertidumbres acerca de la cronología de aquellas piezas y del hecho 

corroborado de que existan varias ciudades que en época antigua 

                                                            
3013 Gozalbes García, 2014: 136; 2016: 341, 343 y 350-352 

3014 Si bien los catálogos de referencia tan sólo mencionan una única emisión, el 

trabajo de N. F. Marqués González ha propuesto la existencia de 2 series monetarias 

distintas (Márques González, 2013a: 57-63; 2013b: 71).  

3015 RPC I, 478 

3016 Amela Valverde, 2018: 373; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144; García Merino, 

1993: 209; Hernández Guerra, 2007: 148-149; Martino García, 2005: 77; Ripollès, 2005c: 

310; 2010a: 290; Ripollès y Abascal, 2000: 435; Villaronga, 1994: 290; Villaronga & 

Benages, 2011: 363  

3017 Blázquez Cerrato, 2008: 268; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 341 

3018 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 341 
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pudieron denominarse de aquel modo3019 (la población ubicada en Écija 

[Sevilla]3020 o el castro situado en Elvas [Portugal])3021.  

Como es habitual en lo concerniente a las emisiones posiblemente 

triunvirales fabricadas por las cecas hispanas, la fecha de emisión de estas 

piezas ha sido también motivo de cierta controversia historiográfica. En este 

caso, nuevamente los datos arqueológicos imposibilitan cualquier tipo de 

suposición, dado que como ha apuntado N. F. Marqués ninguno de los 

ejemplares hasta el momento dados a conocer está asociado a un 

contexto arqueológico detallado3022. Por tanto, no puede asegurarse 

tampoco con datos lo suficientemente fiables la existencia o no de posibles 

hallazgos concentrados en un determinado contexto estratigráfico.   

Numerosos autores, como J. M. Abascal Palazón3023, F. Álvarez 

Burgos3024, M. Amandry3025, E. Arribas3026, F. Beltrán3027, M. Beltrán Lloris3028, A. 

Beltrán Martínez3029, J. F. Blanco García3030, A. Burnett3031, M. A. Cebrián 

Sánchez3032, F. Chaves Tristán3033, A. Faria3034, M. Gomis Justo3035, M. 

                                                            
3019 Amela Valverde, 2005a: 530  

3020 Arroyo, 2010: 777; Corzo Sánchez, 2001: 299; Padilla Monje, 2006f: 850 

3021 Gerra y Sagredo San Eustaquio, 2006: 850 

3022 Marqués González, 2013: 76-77 

3023 Ripollès y Abascal, 2000: 435 

3024 Álvarez Burgos, 2008: 300 

3025 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

3026 Sagredo y Arribas, 1987: 14 

3027 Beltrán y Beltrán, 1980: 13, 21; 2002a: 171-172 (aunque en un trabajo publicado en 

el año 1986 rectifica y señala que esta acuñación es de época pre-augustea [Beltrán, 

1986: 907)]); 

3028 Idem 

3029 Beltrán Martínez, 1950a: 341; 1976b: 152; 1977: 43; 1987 

3030 Blanco García, 2001: 124 

3031 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

3032 Cebrián Sánchez, 2012: 34 

3033 Chaves Tristán, 2012: 181 

3034 Faria, 1998: 125 

3035 Gomis Justo, 1997a: 6 
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Grant3036, A. M. Guadán3037, L. Hernández Guerra3038, E. Ramage3039, P. P. 

Ripollès3040 y L. Sagredo3041, están de acuerdo en deducir que nos 

encontramos ante monedas acuñadas ya durante la etapa del Principado. 

Otros investigadores, en cambio, han decidido considerar una fecha de 

fabricación bastante genérica, no relacionada de manera exclusiva con el 

periodo de gobierno de Augusto. Debe señalarse, a tenor de ello, que 

como ha advertido en un trabajo reciente P. P. Ripollès las dificultades para 

datar estos ases son especialmente considerables. Por este motivo, el 

propio autor sugiere una fecha de emisión que oscila entre el Segundo 

Triunvirato y el inicio del gobierno de Augusto3042 (44-20 a. C.), pese a que 

en trabajos anteriores el mismo investigador optara por interpretar el 

periodo del Principado como la etapa de producción de estas 

monedas3043. Esta misma suposición cronológica amplia ha sido asumida 

por otros autores como M. M. Llorens Forcada, para quien poco puede 

conocerse acerca de la fecha de fabricación de estas particulares 

piezas3044 o C. García Merino quien advierte que es imposible conocer el 

momento exacto de emisión de las mismas3045.  

En cambio, otros historiadores, como A. Aguilera Hernández3046, F. 

Beltrán Lloris3047, J. Benages3048, C. Blázquez Cerrato3049, F. Chaves Tristán3050, 

                                                            
3036 Grant, 1946: 336 

3037 Guadán, 1980: 205 

3038 Hernández Guerra, 2006h: 850; 2007: 149 

3039 Ramage, 1998: 459 

3040 Ripollès, 1997a: 34; 1997b: 358; 2005c: 310; 2010a: 290; Ripollès y Abascal, 2000: 435 

3041 Sagredo y Arribas, 1987: 14 

3042 Ripollès, 2010a: 290 

3043 Burnett, Amandry & Ripollès, 2006: 144 

3044 Llorens Forcada, 2005: 122 

3045 García Merino, 1993: 209 

3046 Aguilera Hernández, 2016: 86-87 

3047 Beltrán, 1986: 807 (aunque en un trabajo publicado posteriormente defenderá que 

son series fabricadas en época augustea [Beltrán, 2002a: 71-72]).   

3048 Villaronga & Benages, 2011: 363 

3049 Blázquez Cerrato, 2008: 268; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 341 
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M. A. Díez Sanz3051, M. P. García-Bellido3052, D. Martino García3053, M. M. 

Medrano Marqués3054 y L. Villaronga3055, han optado por deducir que estas 

monedas debieron ser acuñadas con anterioridad al periodo del 

Principado. Según la propuesta de aquellos especialistas, estos ejemplares 

se acuñaron en el segundo tercio del siglo I. a. C. N. F. Marqués González, 

por el contrario, aunque propone el periodo que se extiende entre los años 

45-35 a. C. 3056 como la etapa de emisión de una de las series, apunta que 

la otra debió ponerse en uso entre los años 34-29 a. C.3057.  L. Amela 

Valverde, por su parte, ha señalado que ambas acuñaciones se fabricaron 

en un periodo comprendido entre los años 45-27 a. C. 3058. Nuevamente 

coincidimos con este último autor, pues consideramos que la hipótesis que 

a tenor de las monedas de Segovia ha planteado en sus diversas 

aportaciones es la de mayor viabilidad, pues además creemos que ha 

razonado su interpretación de manera especialmente argumentada.   

Una mayor certeza tenemos acerca de la cronología de acuñación de 

las primeras monedas en bronce latinas emitidas por la quinta ceca 

hispana que pudo fabricar monetario latino adoptando la imagen del 

jinete lancero en época triunviral. Nos referimos a la ciudad de Osca 

(Huesca, Huesca). La mayor parte de los investigadores que han tratado 

de interpretar el momento de acuñación de estas monedas, concernientes 

a una única serie de unidades base en bronce, deducen que la emisión de 

las mismas se produjo en los años inmediatamente anteriores a la 

instauración del Principado3059. Hay, no obstante, diversos especialistas que 

                                                                                                                                                                              
3050 Chaves Tristán, 1998: 86 

3051 Medrano Marqués y Díez Sanz, 1985-1986: 164 

3052 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 341 

3053 Martino García, 2005: 77 

3054 Medrano Marqués y Díez Sanz, 1985-1986: 164 

3055 Villaronga, 1979b: 241; 1994: 290; Villaronga & Benages, 2011: 363 

3056 Marqués González, 2013a: 79 

3057 Ibidem: 87 

3058 Amela Valverde, 2005a: 532; 2010a: 176 

3059 Asensio Esteban, 2003: 116; Aguilera Hernández, 2016: 86; Beltrán Martínez, 1977: 40; 

1987: 270; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 114-115;  Collantes, 1997: 99; Domínguez 

Arranz, 1991: 74; Domínguez Arranz y Aguilera Hernández, 2014: 102 y 104; Faria, 1989: 
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no descartan por completo contextualizar la puesta en uso de estos 

ejemplares en los años iniciales del periodo augusteo3060. 

Estas monedas fabricadas por Segobriga, Segovia y Osca, 

compartieron muchísimos aspectos comunes, los cuales las diferenciaban 

del resto de piezas posiblemente acuñadas en aquellos mismos instantes, al 

tiempo que también las distinguían de los ejemplares batidos en los años 

de acuñación indígena y las piezas fabricadas durante el periodo imperial 

romano. Así pues, en primer lugar, debe mencionarse que, en contraste 

con lo que destacábamos, por lo que respecta a las monedas latinas de 

Clounioq(/Clunia) y Toletum, en estas series de fábrica segobrigenses, 

segoviana y oscense se percibe una evidente línea de exergo que 

separaba los tipos de reverso de las inscripciones recogidas en esta cara 

monetaria. Este elemento fue especialmente perceptible en los ejemplares 

fabricados por orden de Segovia y Osca, mientras que en los bronces 

segobrigenses la línea fue tan fina que los fenómenos físicos de 

degradación del metal han ocasionado que apenas si pueden distinguirse 

en la mayor parte de ejemplares conservados actualmente (al menos de 

aquellos dados a conocer hasta el momento).  

                                                                                                                                                                              
108; Grant, 1969: 167 y 461; Izuierdo, 2017: 332; Llorens Forcada, 2001: 121; Medrano 

Marqués y Díez Sanz, 1985-1986: 163; Ripollès, 2005c: 274; 2010a: 14 y 196-197; Ripollès y 

Abascal, 2000: 372; Rivero Gracia, 2002: 163; Utrilla Miranda, 1978: 290; Villaronga, 

1979b: 244; 1994: 213; 2004: 244; Villaronga & Benages, 2011: 261 

3060 Álvarez Burgos, 2008: 264; Amela Valverde, 2018: 343; Cebrián Sánchez, 2012: 34; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 308; Hernández Prieto, 1993g: 168; Solana 

Sainz, 2006b: 699; Ripollès, Ripollès, 1994: 141; 1997a: 32; 1997b: 251. No obstante, como 

hemos advertido en la nota anterior, este último investigador en publicaciones 

posteriores circunscribió esta acuñación a los momentos anteriores a la instauración 

del Principado (Ripollès, 2005c: 274; 2010a: 196-197; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 

372).  
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Figura 179:  

As acuñado en Osca en época tardo-republicana (RPC I, 281) (MAN 

1993/67/12212).   

 

En cualquier caso, estos numismas seguramente fabricados en los años 

inmediatamente anteriores al periodo del Principado adoptaron como 

leyenda única de reverso la denominación totalmente latinizada de la 

ciudad que las había ordenado acuñar: es decir en las monedas 

segobrigenses se adoptó el letrero SEGOBRIGA, en las piezas segovianas la 

inscripción SEGOVIA y en los ejemplares oscenses el rótulo OSCA. Por tanto, 

estas emisiones continuaron la habitual estrategia epigráfica adoptada en 

los reversos del monetario de acuñación indígena y basada en la 

exposición de tan sólo una palabra relacionada, en este caso, también 

con el topónimo de la ceca.  

Del mismo modo, es de interés señalar que en los ejemplares objeto en 

estas líneas de análisis los rótulos de reverso recogieron una información de 

configuración completamente latina, pues es del todo probable que los 

elementos lingüísticos fundamentales relacionados con los nombres de 

Segobriga, Segovia y Osca hubieran experimentado una latinización 

bastante efectiva. Todas estas circunstancias nos permiten asumir que nos 

encontramos ante monedas puestas en uso en un contexto político-cultural 

bastante distinto al contemplado en las piezas con letreros CLOUNIOQ y 

SEGOBRIS. En contraste con aquéllas, los bronces segobrigenses, 



754 

 

segovianas y oscenses que se analizan debieron fabricarse después de que 

los centros de emisión ya hubieran experimentado una progresiva pero más 

pujante romanización de sus propias estructuras internas.  

Similares conclusiones resultan del estudio específico acerca de los 

aspectos principales de los anversos de estas piezas. Así, si centramos 

nuestra atención en las tipologías seleccionadas para su adopción en estas 

acuñaciones observamos cómo en todos los casos se recogieron efigies 

cuyos particulares rasgos faciales nos permiten intuir que nos encontramos 

ante efectivos retratos políticos, pues las características de estas cabezas 

las convierten en representaciones totalmente particulares vinculadas 

directamente con un individuo específico.  

Estas imágenes presentaron un estilo de figuración notablemente 

influido por la plástica romana, ya que además renunciaron a cualquier 

rasgo iconográfico reminiscente a las representaciones de anverso 

adoptadas en el monetario batido en época anterior3061. Por este motivo, 

las efigies recogidas en estas monedas acuñadas por Segobriga, Segovia y 

Osca han sido generalmente relacionadas con retratos monetarios 

vinculados con Octaviano3062. Por lo que respecta a la descripción de los 

tipos, observamos en todos ellos rasgos bastante distintivos. El cabello de la 

efigie recogida en todas estas piezas monetarias apareció distribuido en 

mechones totalmente lisos.  

Además, la cabellera de estos retratos presentó un leve flequillo, que se 

intuye parcialmente encima de las cejas del representado. En todos los 

casos el individuo fue figurado con unos ojos grandes y vivaces. La nariz del 

mismo se expresó, al mismo tiempo, de un modo bastante representativo, 

destacando su pronunciada longitud y su forma puntiaguda. Pero si los ojos 

y la nariz del personaje representado en estos bronces fueron concebidos 

como rasgos llamativos y de gran tamaño, no lo debieron ser así ni la 

barbilla ni la boca; esta última, de hecho, fue figurada con un tamaño 

mucho menor que el resto de las partes de la efigie, precisándose como 

unos labios notablemente estrechos, muy distintos a los contemplados en 

                                                            
3061 Gozalbes García, 2016a: 342  

3062 Chaves Tristán, 1998: 86 
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las cabezas de anverso adoptadas en el monetario de producción 

indígena.  

En este sentido podría ser de particular interés recordar que la 

reproducción simbólica del retrato de Octaviano en los diversos territorios 

que entraban en contacto con Roma constituyó la puesta en marcha de 

un programa simbólico que debía encontrarse indudable y plenamente 

mediatizado por la iconología propagandística romana. Además, a falta 

de evidencias constatadas hasta este momento, intuimos que ya en estos 

primeros momentos pudo haber afectado también a otros programas 

relacionados con las representaciones presentes en otro tipo de soportes, 

los cuales en caso de difundirse en estos territorios de la provincia Citerior 

por desgracia no se han conservado o no se han identificado como tales. 

Pese a ello, aunque ninguna de las representaciones grabadas en estas 

monedas apareció adornada con láurea o corona3063, ni identificada a 

partir de la leyenda que la acompañaba, no podemos estar 

completamente seguros de que todas ellas se relacionaran con el mismo 

individuo, pues cada una de las efigies grabadas en estas series presentó 

aspectos originales.  

En cualquier caso, es evidente que la adopción del retrato político 

supuso en estos territorios la puesta en marcha de diversas corrientes de 

representación de retratos políticos caracterizadas principalmente por su 

falta de homogenización. Por lo que respecta a cuestiones de naturaleza 

iconográfica y, sobre todo, estilística, estas pautas de figuración se fueron 

diferenciando y, además, de modo bastante considerable, en especial en 

determinadas producciones. Indudablemente, este complejo y 

                                                            
3063 Por esta razón, no puede concluirse de manera totalmente inequívoca que nos 

encontremos ante una acuñación fabricada en época augustea. Ahora bien, 

debemos recordar que, tal y como se ha defendido en numerosas ocasiones a lo largo 

de nuestra investigación, los retratos imperiales asociados de modo totalmente certero 

a la figura de Augusto grabados en el monetario hispano no se revelaron en todas las 

series con adorno honorífico (Nos referimos a piezas en las que las leyendas adoptadas 

en los anversos identificaban al retratado como Augusto (RPC I, 50-51, 60-63, 98-100, 

107-110, 127-131, 133, 172-173, 189, 259-260, 270-272, 304, 312-313, 316, 332, 389-390 y 

439-440; RPC S2-I-18A; RPC S3-I-18B). Incluso hemos podido verificar la existencia de 

retratos de Tiberio (RPC I, 64-65, 76, 137, 179, 181,194-199, 201-204, 273, 473-475 y 479) y 

Calígula (RPC I, 141-145, 374-375, 382, 384 y 480) no adornados con láurea). 
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heterogéneo fenómeno iconológico, que afectó al retrato del futuro 

princeps y que se encontraba definido por la variedad de los elementos 

representativos asociados a una misma imagen3064, debió iniciarse en un 

momento anterior al que en estas líneas es objeto de análisis, 

prolongándose incluso hasta plena época del Principado3065.  

 

Figura 180:  

As acuñado en Segobriga en época tardo-republicana (RPC I, 470a) (MAN 

1973/24/6581) (Colección Sastre). 

 

Esta diferenciación a la que remitimos es sobre todo evidente en lo 

concerniente al grado de proyección del influjo que debieron ejercer las 

propias imágenes prototípicas conocidas de Octaviano, pues la 

observación detenida de las distintas imágenes sugiere que esta influencia 

fue mucho mayor en determinadas series, mientras otras, en cambio, 

mostraron una menor cercanía a la iconografía específica del triunviro.  

En las monedas segobrigenses, por ejemplo, el retrato divulgado 

presentó un programa iconográfico notablemente influido por algunas de 

las más evidentes imágenes de Octaviano como ya se ha introducido. Esta 

interpretación parte de una puesta en relación de representaciones 

                                                            
3064 Gozalbes García, 2016a:343-344  

3065 RPC I, 388, 433-440 y 459 
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monetarias fabricadas en época triunviral3066, las cuales, de hecho, pueden 

considerarse como los paralelos más inmediatos de esta especial tipología 

de anverso. Junto a ellos, cabe al mismo tiempo tener en consideración 

otros testimonios de distinta naturaleza3067. En primer lugar, las copias 

actualmente conservadas de posibles esculturas del triunviro realizadas en 

aquella época inmediatamente anterior a la inauguración del Principado; 

piezas magníficamente estudiadas por autores como P. Zanker, para quien 

estos ejemplares escultóricos debían englobarse en una categoría 

particular generalmente conocida como “Tipo Actium”3068 o “primer 

arquetipo del retrato de Octavio”3069. En segundo lugar, las propias 

representaciones en diversos soportes del propio Augusto ya como 

princeps, especialmente por lo que respecta a las imágenes divulgadas a 

través del soporte monetario. Y, finalmente, en tercer lugar, la conocida 

descripción que sobre el emperador nos ha legado Suetonio en su Vitae 

Caesarum3070. 

Estas evidentes similitudes entre el retrato divulgado en los bronces 

segobrigenses y algunas imágenes del triunviro podrían permitirnos plantear 

la posibilidad de que los grabadores de cuños contratados por la ciudad 

conocieran por completo los rasgos fisionómicos del que posteriormente se 

convirtió en primer emperador de Roma. Del mismo modo, podríamos 

también deducir que, en caso de que aquella representación se vinculara 

con el futuro princeps, los usuarios de estas piezas estuvieron en 

condiciones de comenzar a acostumbrarse a la visualización de un retrato 

bastante parecido al prototípico del que fuera primer emperador de 

Roma.  

Sin embargo, pese a ello, el modo de representar los ojos del retratado 

en las monedas acuñadas por Segobriga, con una forma sobradamente 

                                                            
3066 RPC I, 269, 514-518, 620-621, 658, 1286, 2260-2262, 4774 y 4809-4811; RRC 490.1-4, 

492.1, 493.1, 494.3, 494.9, 494.12, 494.15, 494.18-19, 494.25, 494.33, 495, 497.1-2, 517.1-2, 

517.7-8, 518.1, 523, 526.1, 526.3, 528, 529.1-2, 535, 538.1 y 540 

3067 Gozalbes García, 2016a: 344-345 

3068 Zanker, 1973 

3069 Zanker, 1992: 64-65 

3070 Suetonio, Augusto, 79-80 
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globular, se aleja parcialmente de los rasgos presentes en la mayor parte 

de imágenes asociadas a Augusto. De hecho, en las efigies oficiales de 

Octaviano ya como emperador, sus ojos se solían exhibir con una silueta 

visiblemente más enjuta y estilizada, de manera que el perfil de los mismos 

era totalmente almendrado. De este modo se percibe también en las 

imágenes grabadas en las propias monedas ordenadas acuñar por 

Segobriga en época augustea3071.  

Una situación muy similar podría deducirse que debió ocurrir en lo 

referente a otros rasgos faciales del individuo figurado en estos bronces 

segobrigenses de cronología incierta, como podrían ser la propia forma 

que presentan las cejas de este retrato, pues en este caso, se dispusieron 

con un perfil excesivamente grueso, al igual que los propios pómulos de la 

efigie, dado que éstos se marcaron en exceso. Estos elementos 

configuraron un semblante bastante peculiar y distinto al contemplado en 

los usuales retratos monetarios de Augusto, pues la cabeza grabada en las 

monedas segobrigenses, aunque se representó siguiendo los rasgos más 

destacados de la imagen prototípica del que sería futuro princeps de 

Roma, se definió a partir de una expresión completamente desazonada e 

intranquila.  

Si centramos nuestra atención en las imágenes de anverso grabadas 

en las 2 series de bronces puestas en circulación por Segovia se advierte 

como éstas eran mucho más controvertidas que las analizadas 

anteriormente, dado que no pueden ponerse en relación con las 

representaciones recogidas en ninguna emisión hasta el momento dada a 

conocer3072. La forma de representar la nariz del retratado, en este caso, 

excesivamente larga, así como el escaso tamaño de los labios de la efigie, 

podrían sugerir que, nuevamente, nos encontremos ante representaciones 

                                                            
3071 RPC I, 472 

3072 E. Collantes, N. F. Marqués González, P. P. Ripollès reconocen en la efigie grabada 

en las monedas acuñadas por Segovia una iconografía y estilo representativo similares 

a los atestiguados en la serie con letrero SEGOBRIS (Collantes, 1997: 333; Marqués 

González, 2013a:77; Ripollès, 2010a: 290). No obstante, pese a que consideramos que 

los estudios realizados por aquellos investigadores han aportado conclusiones muy 

acertadas, por lo que respecta a esta cuestión, nosotros no compartimos la hipótesis 

planteada por los mismos.  
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de Octaviano/Augusto; no obstante, en ambas acuñaciones, la figuración 

de los ojos del individuo representado, con un perfil totalmente 

almendrado y casi carentes de iris y ceja y, sobre todo la representación 

del cabello componen una imagen bastante alejada del retrato 

prototípico del político.   

 

Figura 181: 

As acuñado en Segovia en época tardo-republicana (RPC I, 478) (MAN 

1993/67/12683).  

 

Por este motivo, creemos que resulta muy complicado considerar 

que estas imágenes representasen la efigie de Augusto, tal y como sí han 

deducido diversos investigadores como F. Álvarez Burgos3073, A. 

Amandry3074, F. Beltrán3075, M. Beltrán3076,  A. Beltrán Martínez3077,  A. 

Burnett3078, L. A. Curchin3079, A. M. Faria3080, M. Grant3081, M. M. Llorens 

                                                            
3073 Álvarez Burgos, 2008: 300 

3074 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

3075 Beltrán y Beltrán, 1980: 13, 28 y 71 

3076 Idem 

3077 Beltrán Martínez, 1950: 357 

3078 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 144 

3079 Curchin, 2004: 155 

3080 Faria, 1998: 125 

3081 Grant, 1969: 336 
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Forcada3082, N. Marqués González3083, E. S. Ramage3084 y P. P. Ripollès. Pero, 

del mismo modo, es también bastante difícil relacionar estas 

representaciones con Octaviano, dado que no guardan parecido con los 

retratos conocidos del triunviro y tampoco son similares a las cabezas 

grabadas en las emisiones ibéricas y celtibéricas.  

A la vista de estas circunstancias, podría suponerse que nos 

encontremos ante posibles representaciones de algún magistrado 

importante de la ciudad3085 o que los artesanos monetarios contratados por 

la misma decidieran representar a Octavio/Augusto u otro político romano 

sin conocer la apariencia prototípica del mismo, de modo que divulgaron 

un retrato excesivamente peculiar, el cual actualmente no puede ponerse 

en relación con ningún individuo de manera segura. Además, como 

trataremos de detallar en próximos párrafos, la leyenda que acompañaba 

este tipo monetario tampoco sugiere de modo totalmente inequívoco cuál 

podría ser la posible identidad del individuo retratado o el cargo que aquél 

ostentaba y que le permitía aparecer honrado en estas monedas3086. 

Menores dudas interpretativas suscita la lectura de la representación de 

anverso seleccionada en las monedas posiblemente triunvirales de fábrica 

oscense. A diferencia de lo que se advierte en la producción monetaria 

anterior de la propia ciudad de Osca (la antigua Bolskan)3087, en estas 

monedas de bronce con rótulos latinos el individuo retratado apareció sin 

barbar y con un peinado bastante distinto al contemplado en las emisiones 

ibéricas y celtibéricas. De hecho, como hemos señalado, a la vista de los 

aspectos iconográficos y estilísticos de la propia efigie puede suponerse de 

                                                            
3082 Llorens Forcada, 2004: 122 

3083 Marqués González, 2013: 85-87 

3084 Ramage, 1998: 459 

3085 Vives y Escudero, 1924: 46 

3086 Recientemente N. F. Marqués González ha publicado un excelente trabajo acerca 

de esta controversia historiográfica (Marqués González, 2013a: 73-76). Remitimos a este 

trabajo para consultar una valoración más profunda sobre esta cuestión, que en 

nuestra investigación hemos decidido exponer brevemente, recogiendo tan sólo las 

interpretaciones más recientes.  

3087 CNH 211.1-8, 212.9-15 y 213.1 
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manera quizás bastante argumentada, que aquella representase también 

a Caio Octaviano3088.  

No obstante, aunque los especiales rasgos fisionómicos del retrato 

grabado en esta emisión podrían asemejarse parcialmente a las facciones 

del mencionado triunviro se alejaban de cualquier representación 

conocida en el monetario utilizado en el territorio; tanto aquél de 

producción indígena, como el relacionado con las acuñaciones 

provinciales romanas (entre ellas las posiblemente contemporáneas 

fabricadas por Segobriga y Segovia [y la cercana colonia de 

Lepida(/Celsa)3089]) e incluso con aquélla de control metropolitano. Esta 

efigie presentaba un estilo de figuración bastante esquemático, 

caracterizado por la presencia de una nariz larga y de perfil afilado, un ojo 

almendrado carente de ceja y una boca de labios finos que se revelaba lo 

suficientemente abierta como para caracterizar a la efigie con un 

semblante tranquilo y sonriente, muy distinto al divulgado en el resto de las 

monedas analizadas en este punto. Finalmente, cabría mencionar que los 

cabellos del retratado se establecieron a partir de la figuración de 

mechones finos y lisos, quizás, configurados de manera desmesuradamente 

esquemática, pues además aparecieron ordenados tan sólo en una fila.  

Sea como fuere, de ser cierta la hipótesis que identifica esta efigie 

oscense con Octaviano debería suponerse que los artesanos que 

fabricaron los cuños que dieron origen a aquellas piezas habrían 

desconocido los rasgos fisionómicos del triunviro, pues, como hemos 

detallado, divulgaron una imagen bastante particular del mismo, muy 

alejada de su retrato prototípico. Por este motivo, no podemos descartar 

por completo que esta cabeza representase a otro individuo.  

 

                                                            
3088 Aguilera Hernández, 2016: 86; Amela Valverde, 2018: 342; Asensio, 2003: 116; Beltrán 

Martínez, 1977: 40; 1987: 270; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 114-115; Chaves Tristán, 

1998: 96; Domínguez Arranz, 1991: 74; Domínguez Arranz y Aguilera Hernández, 2014: 

102 y 104; Gozalbes García, 2016a: 341; Llorens Forcada, 2005: 121; Medrano y Díez, 

1985-1986: 163; Ripollès, 1994: 141; 1998: 359; 2005b: 274; 2010a: 14 y 196-197; Ripollès y 

Abascal, 2000: 372; Villaronga, 1979b: 244; 2004: 244 

3089 RPC I, 269 
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Figura 182: 

Producción monetaria de Osca y su núcleo ibérico 

1: Unidad base en plata acuñada en Bolskan en la segunda mitad del siglo II a. C. 

(CNH 211.3) (MAN 1993/67/2719). 

2: Unidad base en bronce acuñada en Bolskan a principios del siglo I a. C. (CNH 

212.14) (MAN 1993/67/32162719).  

3: As acuñado en Osca en época tardo-republicana (RPC I, 281) (MAN 

1993/67/12212). 

 

 El estudio de los distintos elementos secundarios que acompañaron 

en estas monedas las efigies representadas evidencia también el notable 

hibridismo cultural que debió caracterizar el contexto en el que estos 

ejemplares fueron ordenados acuñar. Debe recordarse, a tenor de ello, 

que, como se ha indicado, la ausencia de una leyenda que identificase al 

individuo retratado en estas caras monetarias es uno de los argumentos 

que nos ha permitido suponer de manera hipotética que nos entramos 

ante ejemplares de fábrica tardo-republicana. Esta pauta que reconocía 

la identidad de Octavio en las monedas que con su efigie fueron puestas 

en circulación en época anterior al Principado, curiosamente sí se constata 
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en las series acuñadas por los talleres controlados por la capital3090, pero 

no3091 en todas las que fueron consecuencia de la producción desarrollada 

en las distintas provincias3092. 

Sin embargo, pese a todo, hay determinados trabajos que han 

planteado una interpretación parcialmente distinta, sobre todo, en lo 

referente a las piezas fabricadas por la ceca de Segovia. En las monedas 

acuñadas por esta ciudad se adoptó como leyenda de reverso las grafías 

latinas C L, que se grabaron como una inscripción partida horizontal 

situada en el centro de la moneda a ambos lados de la propia efigie. A. 

Vives relacionó en su día este epígrafe monetario con la nomenclatura de 

algún magistrado local3093, proponiendo, de aquel modo, la posibilidad de 

que el individuo retratado en estas monedas fuera, en efecto, una 

autoridad segoviana que controlaba la producción de bronces latinos de 

aquella ceca.  

Otros investigadores como F. Álvarez Burgos3094, A. Beltrán Martínez3095 

y J. F. Blanco García3096 han querido ver en esta leyenda las abreviaturas 

de los nombres de los nietos de Augusto (Caius y Lucius), que, por tanto, en 

opinión de estos historiadores podía ser el personaje representado en el 

anverso de estas monedas. M. Grant, por su parte, planteó que la leyenda 

C L mencionaba la constituio latina que permitía a la ceca de Segovia 

adoptar de manera oficial la efigie del princeps como retrato de anverso. 

Ahora bien, sabemos que este tipo de alusiones epigráficas no fueron nada 

habituales y, de hecho, tan sólo se ha constatado su adopción en 2 

                                                            
3090 RRC 490.1-4, 492.1, 493.1, 494.3, 494.9, 494.12, 494.15, 494.18-19, 494.25, 494.33, 495, 

497.1-2, 517.1-2, 517.7-8, 518.1, 523, 526.1, 526.3, 528, 529.1-2, 535, 538.1 y 540 

3091 RPC I, 269, 658, 1286, 2261-2262 y 4774 

3092 RPC I, 514-518, 620-621, 2260 y 4809-4811 

3093 Vives y Escudero, 1924: 46 

3094 Álvarez Burgos, 2008: 300; 

3095 Beltrán Martínez, 1950a: 341; 1976: 131-132; 1977: 40 y 43; 1987: 270 

3096 Blanco García, 2001: 124 
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emisiones (además acuñadas en un territorio alejado de la península 

Ibérica)3097. 

 

Figura 183: 

Anversos de algunas monedas latinas acuñadas en el interior de la provincia 

Citerior durante el periodo del Segundo Triunvirato. 

1: Anverso de un as acuñado por Segobriga (RPC I, 470a) (MAN 1993/67/12564).  

2: Anverso de as acuñado en Segovia (RPC I, 478) (MAN 1993/67/12683).  

3: Anverso un as acuñado en Osca (RPC I, 281) (MAN 1993/67/12209).  

4: Anverso as acuñado en Lepida(/Celsa) (RPC I, 269d) (MAN 1973/24/6604). 

 

                                                            
3097 Grant, 1946: 336 
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Otros trabajos han considerado supuestos completamente distintos, 

pues las conclusiones planteadas en los mismos no parten de la idea de 

que exista una relación directa entre el epígrafe y el tipo adoptados en los 

anversos de estas monedas. Así, por ejemplo, R. C. Knapp señaló que 

aquella leyenda debía de hacer referencia a la fundación de la ciudad de 

Segovia, aludiendo a la fórmula C(ivitas) L(atina)3098, mientras que L. 

Villaronga ha apuntado en algún trabajo que aquella leyenda se refería a 

un determinado calificativo de difícil interpretación relacionado con la 

propia ciudad emisora3099. Esta última hipótesis también ha sido asumida 

por otros investigadores como N. F. Marqués González3100. 

A nuestro parecer no existen los suficientes indicios como para 

apoyar ninguna de las interpretaciones que en relación con la fórmula C L, 

hasta la fecha, se han planteado; incertidumbre que ha sido asumida por 

la mayor parte de autores que han descrito esta problemática 

interpretativa3101, pues son también numerosos los trabajos en los que no se 

asumen ni aportan hipótesis específicas. Por consiguiente, consideramos 

que este epígrafe no puede sustentar ninguna interpretación lo 

suficientemente segura acerca de la identidad del individuo retratado en 

estas monedas. 

Ahora bien, al margen de las consideraciones que se han planteado en 

los párrafos anteriores, que creemos de gran interés y, por tanto, no 

descartamos profundizar sobre ellas en futuras investigaciones, nosotros 

somos de la opinión de que la presencia de esta leyenda por sí sola, tuviera 

el significado que tuviera, otorgaba a estas piezas una apariencia 

completamente distinta a la contemplada en las monedas de corriente 

uso en la zona. En primer lugar, porque, aunque las piezas acuñadas en 

otras regiones hispanas cuyos anversos recogían epígrafes latinos eran en 

                                                            
3098 Knapp, 1992: 199 

3099 Villaronga, 1979b: 242 

3100 Marqués González, 2013a: 76  

3101 Amela Valverde, 2005a: 532; 2010a: 174; 2018: 378; Burnett, Amandry & Ripollès, 

1992: 144; García-Bellido y Blázquez, 2001b: 341; Martino García, 2005: 77; Ripollès, 1998: 

358; 2010a: 290 
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aquellos momentos bastante numerosas3102, las batidas en los territorios 

cercanos a la propia Segovia eran tremendamente escasas3103. En 

segundo lugar, porque también fueron muy poco numerosas las monedas 

con leyendas de anverso establecidas siguiendo un orden horizontal3104. Y, 

en tercer lugar, porque tan sólo conocemos otra serie monetaria hispana 

en la que las inscripciones de anverso aparecen distribuidas a ambos lados 

del tipo monetario3105.Por tanto, es de suponer que estas monedas también 

fueron llamativas para los usuarios, que, a partir de la puesta en circulación 

de las mismas las pudieron manejar, pues es de presumir que los ejemplares 

que estuvieron en las manos de estas personas con anterioridad fueron 

completamente diferentes.   

Somos conscientes de que este tipo de consideraciones podrían venir 

motivadas por nuestra propia experiencia catalogando monedas, pues, 

aunque cuando analizamos las piezas segovianas el aspecto de aquéllas 

nos sorprendió de manera significativa, es evidente que no por ello tendría 

que haber sido tan llamativo para los usuarios de la época. Igualmente, 

también creemos que a priori los supuestos que se plantean pueden 

parecer ideas excesivamente simples y poco trascendentales para nuestra 

propia investigación. Sin embargo, como trataremos de pormenorizar en los 

siguientes párrafos, no lo son en absoluto.  

                                                            
3102 CNH 108.6-7, 109.8.12, 110.6-7, 111.8-14, 12.11, 124.2-6, 125.1-7, 125.7A, 126.8-9, 126.1-

4, 127.5-7, 127.1-2, 128.1-3, 129.3-5, 130.2, 135.13-14, 310.43-49, 311.49-57, 312.58-65, 

313.66-74, 314.75-76, 317.1-6, 318.8, 332.14-15, 333.16-19, 333.21-22, 338.56-62, 339.63-66, 

339.68-71, 341.1-3, 342.4-9, 343.10-16, 344.17-23, 345.24-30, 346.31-37, 347.38-44, 348.45-

51, 349.52-58, 350.59-67, 351.68-76, 352.77-84, 353.85-88, 353.93, 354.1, 356.5, 357.1, 

358.14-15, 359.16, 359.1-4, 360.5, 364.1-2, 364.1-2, 365.3-4, 365.1, 365.1, 366.1-2, 366.1-3, 

367.4-5, 367.1-2, 368.3-7, 369.1, 364.1-3, 365.1, 374.1-5, 375.7-12, 376.1-5, 377.1-6, 378.7-9, 

379.1-3, 379.5-7, 380.1, 380.1-2, 381.3-6, 381.8, 382.1-4, 383.6-9, 384.13-20, 385.21-24, 

385.1-2, 386.3-5, 386.1-3, 387.1-2, 387.1-4, 388.5-7, 388.1, 388.3, 389.1, 389.1, 389.1, 390.2-8, 

391.1, 391.1A, 392.1-6, 393.7-12, 394.1-7, 395.1-6, 396.7, 400.1, 400.1, 400.1, 401.2, 401.1, 

401.1, 402.2-5, 402.7-9, 403.1-3, 403.1-2, 404.3-404, 405.1, 405.1-5, 406.1, 407.1, 408.1-2, 

408.1, 409.2-11, 412.1-3, 413.4-12, 414.13-21, 415.22-30, 416.31-40, 417.41-50, 418.51-57, 

420.1, 421.1-4, 422.1, 423.1-2, 423.1-4, 424.1, 424.1A, 423.3-4, 426.1, 426.1, 427.1-5 y 428.4-

5; RPC I, 53A, 111-122, 146-156 y 187-188; RPC S-51A; RPC S-51B; RPC S-51C; RPC S-53A; 

RPC S-123A    

3103 CNH 224.17, 283.3, 286.14, 296.1-2 y 297.3-7; RPC I, 261.269, 281-282 y 470-471 

3104 CNH 184.1-2; RPC 147, 262 y 281 

3105 RPC I, 281 
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La presencia en estas piezas de aquella llamativa leyenda evidencia las 

especiales características que distinguieron el contexto en el que estos 

numismas fueron emitidos. Es bastante posible que la solución epigráfica 

adoptada en estas monedas derivara de la propia decisión de incluir un 

rótulo con grafías de insólita divulgación en el monetario de corriente uso 

en aquella zona. Máxime si tenemos en cuenta que habitualmente los 

elementos formales de la moneda y sus modos de exposición eran junto 

con los aspectos metrológicos los indicadores de la oficialidad y legalidad 

de las piezas; motivo por el cual las apariencias generales de los ejemplares 

solían ser muy similares, especialmente en lo referente a aspectos como los 

modos de despliegue de las propias inscripciones y la ordenación y 

exposición de los mismos con respecto a las tipologías seleccionadas.  

La excepcionalidad que pudo implicar la aceptación de una 

innovación de tal calibre en los territorios de la Meseta Norte como era el 

uso de los letreros latinos, podría haber provocado que los propios 

comitentes de las piezas, o quizás los artesanos que las fabricaron, se vieran 

obligados a asumir una forma de exposición epigráfica totalmente original 

y genuina que, de hecho, no volvió a repetirse en el monetario acuñado 

en época posterior. Por tanto, estas circunstancias, nos permiten intuir que 

nos encontramos ante una estrategia epigráfica que podría denotar cierta 

inexperiencia. Quizás fue una de las muchas soluciones que las autoridades 

hispanorromanas se plantearon en aquellos momentos de inicial 

introducción del alfabeto latino y que, por razones seguramente 

relacionadas con el influjo que debieron de ejercer las monedas romano-

estatales, apenas si tuvo trascendencia en el monetario fabricado en el 

territorio hispano.   

Ahora bien, no puede descartarse por completo que la forma de 

despliegue de este letrero se debiera al gusto estético de los propios 

individuos que ordenador acuñar esta serie, pues es evidente que la 

presencia de tan sólo dos grafías en una leyenda circular hubiera otorgado 

a la moneda un aspecto totalmente desequilibrado y mucho más 

anómalo. De hecho, aunque, es también bastante probable que estas dos 

letras se relacionaran con abreviaturas de una o varias palabras, de modo 

que en caso de tener la intención de exponerlas a partir de un letrero 



768 

 

circular podrían haberse expuesto utilizando un mayor número de grafías, 

podría plantearse igualmente la posibilidad de que estos signos C L por sí 

solos tuvieran una trascendencia notable en la propia ciudad emisora y 

que, por este motivo, se decidieron exponer otorgándoles cierto 

protagonismo visual.   

Esta última idea además nos permite reflexionar acerca de lo que este 

letrero pudo haber significado para los propios habitantes de la ciudad de 

Segovia y sus inmediaciones. Es cierto que no podemos suponer de manera 

totalmente segura que estas grafías fuesen seleccionadas para exponer la 

información a la que se quería aludir porque previamente contaran con un 

valor y/o significado especial. Con todo, desgraciadamente carecemos de 

otras fuentes documentales que puedan informarnos acerca de este 

posible escenario epigráfico-emblemático. Sin embargo, sí podemos intuir 

que a partir de entonces estas dos letras comenzaron a relacionarse de 

manera totalmente efectiva con el centro emisor de Segovia, ya que 

además la actividad de fabricación de moneda de esta ceca se paralizó 

en aquellos momentos y estas acuñaciones tardo-republicanas fueron las 

únicas series monetarias que la ciudad puso en uso en época antigua. Es, 

por tanto, bastante probable que este especial letrero y su también 

particular modo de exposición comenzaran a identificarse con el propio 

núcleo emisor y que esta relación se conservara algún tiempo después de 

la propia fabricación de estas especiales monedas.  

Una situación bastante similar se observa en lo referente al letrero de 

anverso recogido en los ejemplares triunvirales con jinete lancero 

fabricados por Osca. En este caso nuevamente nos encontramos con una 

leyenda horizontal expuesta de modo partido, es decir, a priori, debe 

razonarse que analizamos una inscripción que compartía las mismas 

características que el letrero grabado en las monedas segovianas. De 

hecho, creemos que la forma de exposición de la epigrafía monetaria 

oscense se debió a las mismas causas que las razonadas en párrafos 

anteriores y que, seguramente quienes hubieran estado en condiciones de 

usar ambas monedas las debían de haber puesto en relación.  

Sin embargo, en las piezas acuñadas por orden de Osca la leyenda era 

mucho menos breve que la presente a las piezas segovianas. En concreto, 
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las monedas tardo-republicanas fabricadas por esta ciudad recogieron los 

rótulos VRB-VICT. Por consiguiente, en este caso resulta mucho más 

verosímil la hipótesis que interpretaba que este especial modo de 

exposición epigráfica se debiera a la inexperiencia en el uso de leyendas 

latinas, pues de haber querido situarlas a través de una leyenda circular no 

hubieran existido impedimentos para hacerlo. De hecho, desde un punto 

de vista visual, la exposición horizontal de esta inscripción confirió a estos 

ejemplares un aspecto bastante tosco, pues aquel epígrafe, dado su 

extensión, se estableció de un modo un tanto descuidado.  

 

Figura 184: 

Algunas monedas latinas acuñadas en el interior de la provincia Citerior en época 

tardo-republicana. 

1: As acuñado en Segobriga (RPC I, 470a) (MAN 1993/67/12567).  

2: As acuñado en Osca (RPC I, 281) (MAN 1993/67/12208).  

3: As acuñado en Segovia (RPC I, 478) (MAN 1993/67/12683). 
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Sea como fuere, a partir de entonces esta leyenda se convirtió en una 

verdadera seña de identidad de la ciudad de Osca, pues casi la totalidad 

de monedas provinciales que la ciudad acuñó a partir de entonces 

recogió esta inscripción (a partir de numerosas fórmulas de exposición3106). 

Teniendo en cuenta estas circunstancias, podría suponerse que en la ceca 

de Segovia se hubiera desarrollado un fenómeno parecido, relacionado, 

como hemos detallado, con el epígrafe C L. No obstante, la suspensión de 

la actividad monetaria de este centro imposibilita la suposición de una 

hipótesis totalmente segura acerca de esta importante cuestión.  

Al margen de las precisiones presentadas en anteriores líneas, en 

nuestra opinión, es de interés advertir también que la presencia de estas 

leyendas junto a la posible efigie de Octavio evidencia cómo la propuesta 

hispana de introducción del retrato político romano incluyó una narración 

completamente particular, quizá, en algunos casos, debida también a las 

distintas contrariedades de la propia época (con la subida al poder de 

determinados individuos cuya soberanía podía aumentar y/o disminuir 

indiscriminadamente y, por consiguiente, políticos romanos cuya defensa 

podía convertirse en un claro foco de orgullo, en los momentos en los que 

su autoridad se acrecentaba, pero también de recelo y aprehensión e 

incluso desconfianza cuando la influencia de aquellos se atenuaba) y que 

también hemos podido constatar en determinadas monedas acuñadas en 

algunas otras provincias3107.  

Razonable y lógicamente debió ser así en las emisiones de Segovia y 

Osca, pues aquéllas se caracterizaban por la presencia de inscripciones de 

anverso seguramente relacionadas con la vida civil de los centros de 

emisión, las cuales, además, fueron dispuestas siguiendo un orden 

completamente distinto al contemplado en el monetario de usual 

utilización. En este sentido, conviene tener en cuenta que los distintos 

elementos de anverso de estas series monetarias proyectaban una imagen 

                                                            
3106 RPC I, 283-285, 287, 289, 291 y 295-303 

3107 En concreto en piezas que adoptaron el retrato de Caesar (RPC I, 1116, 1283, 1286, 

2026, 2109 y  2268-2269), Cleopatra (RPC I, 4501-4502, 4510, 4529-4530, 4741-4742, 4752-

4754, 4781, 4783 y 4866-4868) Marco Antonio (RPC I, 1124, 1291, 1646-1647, 1770, 4456, 

4466-4468, 4494-4499, 4509, 4740-4742 y 4753-4754, ) Octaviano (RPC I, 658 y 2261-2262), 

diversos triunviros (RPC I, 2570-2574).  
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que por lo que respecta al componente ideológico era notablemente dual 

y se articula a través de la perfecta simbiosis entre el concepto romano 

estatal del retrato político y el local del propio rótulo monetario3108.  

Aún podríamos marcar un último elemento simbólico que, de un modo 

totalmente notable, documenta la especial situación ideológica 

comentada en los anteriores párrafos. Nos referimos a la ya mencionada 

circunstancia de que las monedas de Segobriga con posible retrato de 

Octaviano apareciesen como elementos tipológicos secundarios de 

anverso un delfín, que flanqueaba la efigie en la zona delantera, y una 

palma situada justo detrás de la misma. Ambos iconos contaban con una 

fuerte vinculación con la iconología monetaria3109, teniendo una gran 

significación ideológica de tipo propagandístico durante los años finales 

del periodo romano republicano. La palma por ser el motivo referente al 

triunfo y el delfín por convertirse en el icono complementario de 

Neptuno3110; es decir el principal dios protector de Cn. Pompeyo Magno y 

su familia3111.  

                                                            
3108 Gozalbes García, 2016a: 350 

3109 Idea posiblemente originaria de la producción monetaria griega, con imágenes 

tales como los delfines que acompañaban a la diosa Aretusa en las monedas de Sicilia 

(Franke-Himer, 1972: nº 4). Pudo relacionarse tanto con la representación de un río 

(especialmente cuando se asociaba a figuras masculinas) como a una fuente (en este 

caso, sobre todo en relación con imágenes femeninas) (Almagro-Gorbea, 1995: 56; 

1995b: 240 

3110 Debemos mencionar que por lo que respecta a la iconología monetaria de los 

años que son objeto de estudio fueron muy diversas las cecas que adoptaron en sus 

caras monetarias la imagen del delfín, tanto como representación referente al mundo 

marítimo en general, como más específicamente remitiendo a un símbolo asociado al 

dios Neptuno. Así pues, en el primer lugar documentamos los casos de Carteia (RPC I, 

116-118), Carthago-Nova (RPC I, 147), Segesta (RPC I, 648-649), Galba (RPC I, 1230-

1231) y en el segundo, nuevamente Carteia (RPC I, 119 y 122) y Galba (RPC I, 1223 y 

1229) a las que se unen Corinto (RPC I, 1120), Zacyntus (RPC I, 1293) y Berytus (RPC I, 

4536-4537).  

3111 Como es de prever la propia propaganda iconológica monetaria se encargó de 

difundir una idea totalmente manifiesta sobe el vínculo imaginario que existía entre 

Neptuno y dicho político. Así tras la muerte del mismo, su hijo Sexto puso en circulación 

una serie de denarios que representaban a su padre junto a un delfín (RRC 483.2) y 

otra junto a la cabeza de Neptuno (RRC 511.2-3).  
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Por tanto, a priori la presencia de ambos iconos junto a la efigie de 

Octaviano en las monedas de Segobriga podría contemplarse como un 

gesto del triunfo del político y su lugarteniente M. Vipsanio Agripa sobre 

Sexto Pompeyo en Nauloco (36 a. C.)3112, como si con la introducción del 

rostro de Octavio los segobrigenses hubieran querido condensar el 

sentimiento de satisfacción y orgullo por la victoria obtenido sobre la familia 

pompeyana.  

No obstante, en nuestra opinión, cabría más bien una lectura diferente y 

mucho más razonable, muy especialmente si se recuerda que ambos 

iconos (es decir el de la palma y el delfín) también aparecieron juntos 

como elementos asociados a la cabeza de anverso de los bronces latinos 

con leyenda SEGOBRIS. Por este motivo, como ya hemos reiterado en 

varios trabajos anteriores3113, resulta bastante coherente interpretar que el 

uso de ambas representaciones secundarias se debiera a la protección 

voluntaria de estas imágenes de anverso, pudiéndose poner en relación 

directa con la cotidianeidad del hábito iconológico general de las 

emisiones acuñadas años atrás por la propia Segobriga.  

Estas circunstancias evidencian que nuevamente el modelo puramente 

romano con leyenda identificativa del individuo retratado no fue asumido. 

Pero, al mismo tiempo, las autoridades monetarias segobrigenses 

descartaron también la corriente de representación icónica seguida por el 

resto de los centros ubicados en la provincia Citerior, que en época pre-

                                                            
3112 Resulta interesante constatar que durante el Principado de Augusto la ciudad de 

Nicopolis (situada en el Epiro) puso en circulación una serie de bronces que recogían 

como tipo de anverso la cabeza de Agripa y como iconología de reverso un trípode y 

un delfín (RPC I, 1367). Esta emisión ha sido hasta la fecha puesta en relación con el 

triunfo de Octavio y Agripa sobre Marco Antonio y Cleopatra en Actium (Burnett, 

Amandry & Ripollès, 1992: 273). Seguramente esta hipótesis deriva de la propia 

cercanía cronológica entre la emisión y dicho triunfo, por la evidencia de que el delfín 

también fuese un símbolo asociado a Dionisios, es decir a la divinidad que se asoció al 

propio Marco Antonio una vez que este llego a Egipto (Zanker, 1987: 69-70 y 86-86) y 

por el constatado hecho de que este centro fuese fundado con el objetivo de 

conmemorar la propia victoria en territorios egipcios. Sin embargo, en nuestra opinión 

no podemos descartar que la iconología de esta pieza se hubiera vinculado también 

a la conmemoración del triunfo octaviano obtenido años atrás en Sicilia y así lo hemos 

defendido en algún trabajo anterior (Gozalbes García, 2016a: 351).  

3113 Gozalbes García, 2014: 137-138; 2016a: 351 
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imperial amonedaron piezas difusoras del retrato político de Octaviano3114. 

Con todo, en lugar de incluir una leyenda monetaria relativa al centro 

emisor, los individuos que controlaban la producción monetaria de 

Segobriga compartieron junto a la efigie del triunviro iconos que, siendo 

habituales en la tipología monetaria habitual del núcleo poblacional, 

también pertenecían a un imaginario mucho más amplio, de extensión 

helenístico-mediterránea y que incluían imágenes empleadas en época 

precedente por numerosas cecas ubicadas en la península Ibérica.  

En este sentido, debemos recordar que el carácter excesivamente 

polisémico que en aquellos momentos tenían ya los mencionados iconos 

pudo haber estimulado también la expansión de múltiples y muy 

heterogéneas lecturas que debían ser eficientemente convergentes tanto 

entre la población local, como entre los usuarios de otras zonas que 

manejaran estas peculiares monedas en bronce. De este modo, 

seguramente perdiendo, en parte, sus originales alusiones simbólicas de 

triunfo3115, en el caso de la palma, y de amistad, protección marítima y/o 

veneración de los Dioscuros3116 y de divinidades marítimas como el referido 

Neptuno3117, pero también Dionisios/Baco3118, en el delfín, en las monedas 

segobrigenses acuñadas en época de Cayo Octaviano ambos iconos 

fueron adoptados como tipos que contaban con un importante 

reconocimiento emblemático por parte de la población de la ciudad 

emisora. Ante tal disyuntiva, su significación específica en aquellos 

momentos debió encontrarse asociada a su importancia como imagen 

representativa de los habitantes de Segobriga, sobre todo porque aquellas 

imágenes fueron adoptadas sustituyendo una posible leyenda que hiciera 

mención a algún calificativo de la ciudad.  

Sin embargo, en el caso segobrigense, la presencia del delfín y la palma 

junto con la efigie del que posteriormente se convirtió en primer emperador 

                                                            
3114 RPC I, 269, 281 y 481 

3115 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008:398; Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico 

Rico, 1992: 207 

3116 Sawaya, 2002: 123-139 

3117 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 143; Sawaya, 2002: 123-139 

3118 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 69; Sawaya, 2002: 123-139 
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de Roma, convierte a esta singular emisión en una acuñación única no 

exenta de personalidad propia, que, de hecho, no presenta paralelo 

alguno en la producción provincial romana. Por consiguiente, es de 

suponer que el modelo continuado en estas piezas no fue el divulgado 

desde la propia Roma. Se evidencia, de aquel modo, como en Segobriga 

la introducción del retrato de Octaviano, como solución propagandística 

tampoco supuso la ruptura total con el modelo iconológico anterior, como, 

por otra parte, sí se puede constatar que ocurrió en otras series provinciales 

fabricadas en esta misma época en las que los retratos políticos fueron 

acompañados de epígrafes alusivos a sus nombres y/o titulaturas3119.  

 

 Tipo jinete en reverso Otros tipos de reverso 

Clounioq(/Clunia)   X  

Toletum X  

Segobriga  X X 

Segovia  X  

Osca X X 

Tabla 24:  

Tipologías de reverso presentes en el monetario latino acuñado en época pre-

imperial en el territorio ibérico, celtibérico y carpetano, según centro emisor. 

 

Por otra parte, podría ser interesante también destacar que todas las 

cecas detalladas adoptaron la iconología del jinete como el tipo principal 

de reverso de las monedas latinas que pusieron en estos momentos en uso.  

Son varios los motivos que nos permiten plantear esta interpretación. En 

primer lugar, el verificado hecho de que el icono del jinete fuese la única 

imagen adoptada en los ejemplares provinciales tardo-republicanos 

relacionados con la unidad base en bronce que aquellas ciudades 

                                                            
3119 RPC I, 514-518, 620-621, 625, 1101, 1245, 1290, 1453-1470, 1509, 1702-1703, 2260, 2448, 

2892, 3517, 3845-3847, 3871, 3901-3903, 4094-4096, 4124-4149, 4771-4773, 5407 y 4809-

4811 
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ordenaron fabricar. Por tanto, fue la representación vinculada con las 

monedas de mayor uso en la zona que se analiza. Y, en segundo lugar, la 

también verificada eventualidad de que casi la totalidad de aquellos 

centros eligió esta iconología como la única tipología grabada en aquella 

cara monetaria.  

Así debió ocurrir en las 2 series de fábrica post-sertoriana cluniacense, las 

otras 2 emisiones puestas en uso en aquellos momentos por Toletum y las 

otras tantas acuñaciones batidas durante aquellos años por Segovia. Debe 

recordarse, a tenor de ello, que el monetario celtibérico batido por el 

centro de Klouniocu-Clovniq asumió como tipo de reverso tan sólo esta 

iconología; motivo por el cual podría explicarse por qué este centro 

adoptó sólo aquella imagen para las caras secundarias de las monedas 

latinas que puso en uso en época tardo-republicana.       

Del mismo modo, podría ser interesante recordar que Toletum y Segovia 

no emitieron piezas con epigrafía indígena, de modo que no contaban 

con una tradición de selección tipología de reverso propia. Estas 

circunstancias también podrían explicar por qué aquellas ciudades 

decidieron relacionarse únicamente con el tipo monetario de reverso de 

mayor difusión en el territorio en el que estaban ubicadas, esto es el jinete. 

Pero al mismo tiempo, estos hechos documentan la notable importancia 

emblemática que esta iconología debía tener en los territorios interiores de 

la provincia Citerior, dado que aquellas cecas tuvieron la oportunidad de 

seguir la pauta iconológica defendida por otros núcleos emisores de la 

provincia y seleccionar, por tanto, tipos de nueva implantación y, optaron 

por no hacerlo. Igualmente podríamos suponer que aquella política 

tipológica basada en la homogeneidad de la iconología monetaria se 

debiese a que estos centros no fabricaron ninguna acuñación de moneda 

divisoria. 

Pero, independientemente de las causas que puedan permitirnos 

comprender los motivos que indujeron a estas ciudades a relacionarse con 

un único tipo de reverso, lo cierto es que aquella política de selección 

iconológica permitió que la imagen del jinete continuara afianzándose 

como el emblema monetario principal de los territorios interiores de la 

provincia Citerior.   
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Una situación bastante similar puede intuirse por lo que respecta a las 

producciones puestas en circulación por los centros de Segobriga y Osca. 

Es muy posible que las autoridades de la primera de estas cecas optaran 

por impulsar una política de elección de la tipología monetaria muy similar 

a la constatada en Clounioq(/Clunia), Toletum y Segovia, pues todos los 

ejemplares conocidos con el rótulo SEGOBRIS adoptaron la iconología del 

jinete como imagen de reverso. Sin embargo, podría plantearse la 

posibilidad bastante segura de que en aquella etapa inmediatamente 

anterior a la apertura del Principado Segobriga fabricara una emisión de 

cuadrantes con la leyenda SEG-OBR en anverso y otro tipo de reverso3120.  

Es cierto que no podemos asegurar con certeza que estas monedas 

divisorias con palma en anverso y toro acompañado de estrella en la otra 

cara fueran emitidas por esta ciudad; si bien la fórmula epigráfica recogida 

en la cara principal de estos ejemplares ha ocasionado que la mayor parte 

de autores cataloguen estos bronces como acuñaciones de fábrica 

segobrigense. Así lo deducen especialistas como J. M. Abascal3121, A. 

Alberola3122, M. Almagro-Gorbea3123, A. Amandry3124, J. Benages3125, C. 

Blázquez Cerrato3126, A. Burnett3127, R. Cebrián3128, M. P. García-Bellido3129, P. 

P. Ripollès3130 y L. Villaronga3131. Además, casi la totalidad de estos autores 

relacionan cronológicamente estos bronces con la emisión de unidades 

                                                            
3120 RPC I, 471 

3121 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 107; Abascal Palazón Alberola y Cebrián, 2008: 

64; Ripollès y Abascal Palazón, 1996: 29; Almagro-Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 158 

3122 Abascal y Alberola, 2007: 107; Abascal Alberola y Cebrián, 2008: 64 

3123 Almagro-Gorbea y Abascal Palazón , 1999: 158 

3124 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143 

3125 Villaronga & Benages, 2011: 625 

3126 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 340 

3127 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143 

3128 Abascal Palazón,  Alberola y Cebrián, 2008: 64 

3129 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 340 

3130 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143; Ripollès, 2005c: 308; 2010a: 287; Ripollès y 

Abascal Palazón, 1996: 29  

3131 Villaronga, 1994: 386; Villaronga & Benages, 2011: 625 
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base con leyenda SEGOBRIGA en reverso y cabeza masculina junto a 

palma y delfín en anverso. Estos especialistas deducen que aquellos 

cuadrantes, con iconología peculiar, debieron fabricarse durante el 

periodo del Principado3132. Debe recordarse que las aportaciones 

publicadas por la mayoría de estos autores fechan la segunda emisión de 

unidades base en bronce latinas de Segobriga en aquella época3133. 

 

Figura 185:  

Cuadrante acuñado en Segobriga en época tardo-republicana (RPC I, 471) (MAN 

1993/67/12561). 

 

No obstante, pese a ello, lo cierto es que los elementos de estas piezas 

imposibilitan cualquier tipo de hipótesis cronológica segura. De hecho, al 

margen de las precisiones que puedan plantearse con respecto al 

momento de acuñación de la segunda de las series de unidades base en 

bronce segobrigenses, que nosotros, como ya hemos detallado, creemos 

de fábrica tardo-republicana, lo cierto es que tampoco puede descartarse 

que la acuñación de cuadrantes con leyenda SEG-OBR que se analiza se 

hubiera vinculado con la emisión latina con leyenda SEGOBRIS. Con todo, 

                                                            
3132 Abascal Palazón y Alberola, 2007: 107; Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008: 

64; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

340; Ripollès, 2005c: 308; 2010a: 287; Ripollès y Abascal Palazón, 1996: 29; Villaronga & 

Benages, 2011: 625 

3133 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008: 64; Abascal Palazón y Cebrián, 2000: 

430-431; Almagro-Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 157; Blázquez Cerrato, 2008: 268; 

Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 143; Fuentes Domínguez, Abascal Palazón y García-

Bellido, 2001b: 297; Ripollès, 1997a: 33; 1997b: 357; 2010a: 285-287; Ripollès y Abascal, 

1996: 28; Villaronga, 1979b: 241; Villaronga & Benages, 2011: 625 
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la información epigráfica recogida en estas monedas también podría 

sugerir esta posibilidad. De hecho, hace algún tiempo M. Almagro-Gorbea 

y J. M. Abascal defendieron que la fabricación de estas raras monedas 

divisorias fue simultánea a la de las piezas latinas que aquellos autores 

catalogaron como “celtibéricas”3134.  

A nuestro juicio, un examen detallado de los elementos tipológicos y 

epigráficos de estas monedas nos podría permitir suponer de manera 

totalmente hipotética, pero verosímil, que aquellos cuadrantes fueron 

fabricados en época pre-imperial. Es cierto que la ausencia del retrato 

político por sí sola no documenta la antigüedad de una pieza monetaria, si 

bien creemos que este hecho junto a la propia información trasmitida en la 

inscripción monetaria y su particular modo de exposición, podrían 

permitirnos descartar que estos ejemplares fueran fabricados en época 

augustea. Su posible relación cronológica con una de las dos series de 

unidades base en bronce seguramente tardo-republicanas acuñadas por 

Segobriga es muy complicada de precisar; motivo por el cual, en este 

caso, hemos decidido asumir la hipótesis de mayor defensa3135 y 

relacionarla, por tanto, con la segunda emisión latina segobrigense.  

Una política de selección monetaria muy similar se observa por lo que 

respecta a la producción tardo-republicana de Osca. Al igual que el resto 

de los centros, esta ceca seleccionó el icono del jinete como tipo de 

reverso para la totalidad de ejemplares latinos relacionados con la unidad 

base en bronce batidos por aquel núcleo. Junto a estas monedas, las 

autoridades monetarias oscenses decidieron fabricar también una única 

serie de cuadrantes con la representación de Pegaso saltando como tipo 

de reverso acompañado de la leyenda horizontal OSCA3136. Este icono ya 

había sido seleccionado por la ceca de Bolskan como tipología única de 

                                                            
3134 Almagro-Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 157-158 

3135 Aunque los autores que relacionan la acuñación de cuadrantes con la leyenda 

SEG- OBR con la serie de unidades bronce con leyenda latina SEGOBRIGA no lo 

precisan, quizás estos especialistas basen sus interpretaciones en datos metrológicos. 

Sería, de hecho, bastante interesante la investigación sobre esta cuestión; estudio que 

no descartamos realizar en el futuro.  

3136 RPC I, 282 
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reverso de la totalidad de monedas divisorias con letreros ibéricos3137 que 

aquel centro puso en uso3138. Por esta razón, no es de extrañar que los 

gobernantes de la ciudad optaran por incluir esta iconología en los 

cuadrantes latinos que ordenaron acuñar, sin que exista una relación 

directa y coetánea con los bronces latinos con Pegaso acuñados por el 

cercano municipio de Emporion3139.   

 

Figura 186:  

Cuadrantes en bronce acuñado en Osca en época tardo-republicana (RPC I, 282) 

(MAN 1993/67/12207). 

 

                                                            
3137 Este icono también fue seleccionado para las monedas indígenas acuñadas por 

una gran cantidad de cecas ubicadas en la Citerior: Kese (CNH 159.6, 159.9, 160.14, 

161.26, 162,29, 164.42, 164.45, 164.48, 164.48A, 165.50, 165.53, 166.59, 167.65, 167.70, 

168.77A, 169.80, 169.84, 169.86A y 170.94), Ausekesken (CNH 185.3, 186.7 y 187.10), 

Eustibaikula-Eusti (CNH 187.2 y 188.9), Laisken (CNH 191.3 y 192.10), Ilturco (CNH 194.12 y 

194.16), Lauro (CNH 195.3-4 y 196.13), Baitolo (CNH 198.2 y 198.5), Iltirkesken (CNH 

300.3), Seteisken (CNH 220.11), Kelse (CNH 222.4, 222.7 y 223.15), Sekaisa (CNH 233.12), 

Kieliokos (CNH 260.4), Arekorata-Arekoratikos (CNH 272.11), Oilaunikos-Oilaunes (CNH 

227.3), Aratikos (CNH 280.5), Titiakos (CNH 295.5 y 295.9) y Saiti-Saetabi (CNH 315.5) en 

las que el Pegaso fue grabado en monedas relacionadas con cuartos, en Sesars (CNH 

209.6 y 210.7), Belikio (CNH 214.6), Kelse (CNH 222.3), Turiasu (CNH 265.24), Arekorata-

Arekoratikos (CNH 271.4) que seleccionaron esta representación para las mitades y, en 

Abariltur (CNH 203.5), en la que aquella imagen fue adoptada en sextos.   

3138 CNH 211.6 y 212.9-11  

3139 RPC I, 234-258 
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 En cualquier caso, todas estas informaciones nos permiten concluir 

que el icono del jinete continuaba siendo en aquellos momentos el tipo 

principal de reverso de las monedas emitidas en los amplios territorios 

interiores de la provincia Citerior. Es cierto que, como se ha advertido, no 

fue la única tipología adoptada por las escasas cecas que en aquellos 

momentos se mantuvieron en actividad en esta región, si bien la mayor 

parte de los centros ubicados en aquella zona seleccionaron esta imagen 

como la representación de mayor divulgación.  

 

7.2.3. El diseño iconográfico del icono del jinete en las monedas latinas 

pre-imperiales 

En cuanto a los aspectos iconográficos relacionados con la iconología 

monetaria del jinete debe mencionarse que a lo largo de la etapa tardo-

republicana este icono experimentó una manifiesta evolución 

representativa, de modo que en los años que se extendieron entre la 

finalización de las guerras sertorianas y la instauración del Principado, los 

ejemplares hispanos divulgaron tan solo un tipo de imagen asociada a 

aquel icono. Debe recodarse que en las emisiones indígenas y bilingües se 

adoptaron varios tipos de programas iconográficos, relacionados 

frecuentemente con áreas concretas determinadas3140, en los que, pese a 

todo, las figuras del caballo y del jinete, como hemos señalado, 

conformaron en todos los casos el grueso protagonista de la propia 

imagen. Los ejemplares latinos, en cambio, adoptaron tan sólo la 

representación del jinete lancero.  

Así pues, siguiendo la iconografía de mayor divulgación en las 

monedas hispanas acuñadas con anterioridad, el caballero grabado 

como tipo de reverso en las emisiones latinas cluniacenses, oscenses, 

segobrigenses, segovianas y toledanas, se exhibió de perfil sentado sobre 

un caballo que se revelaba, en todos los casos, al trote. La propia escena 

representada implicó que algunas partes del cuerpo del individuo 

quedaran ocultadas por la propia figura del caballo, de modo que 

                                                            
3140 Sinner, 2012: 79 
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trazaron el busto del jinete, su torso, brazos, una de sus piernas (que fue 

especialmente marcada sobre el cuerpo del animal en las piezas 

acuñadas por Segobriga y Segovia) y uno de sus pies (que fue 

representado justo debajo del cuerpo del equino).  

 

 

Figura 187: 

Reversos de algunas monedas latinas acuñadas en el interior de la provincia 

Citerior en época tardo-republicana. 

1: Reverso de un as acuñado en Toletum (CNH 297.6) (MAN 1973/25/6981).  

2: Reverso de un as acuñado en Segobriga (RPC I, 470a) (MAN 1993/67/12565).  

3: Reverso de un as acuñado en Segovia (RPC I, 478) ((MAN 1993/67/12690).  

4. Reverso de un as acuñado en Osca (RPC I, 281) (MAN 1993/67/12208). 
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Pese a ello, la figura de este personaje fue especialmente detallada, 

pues se exhibió ataviado con un perceptible casco ornamentado con un 

largo penacho y una visera que fue particularmente evidente en los 

ejemplares puestos en uso por Clounioq(/Clunia), Toletum y Segovia. 

Además, este caballero se representó cubierto por una ancha armadura y 

portando, como se ha indicado, una larga lanza que se figuró inclinada 

hacia abajo. La punta de esta jabalina quedó parcialmente insinuada, 

sobre todo en las piezas fabricadas por la ceca de Osca en las que el 

vértice de esta arma se delineó de tal manera que, pese a su exiguo 

tamaño, puede observarse con total claridad.  

El caballo representado en estas monedas, por su parte, se figuró como 

un animal robusto de considerable envergadura y altura. Su figura se 

exhibió en pleno salto con las patas traseras apoyadas y las delanteras en 

el aire, de modo que aparecieron volcadas hacia delante. No obstante, 

pese a que el animal se mostró con el cuerpo en pleno movimiento, lo 

cierto es que la posición del propio jinete que lo cabalgaba no insinúo 

ningún tipo de inclinación, pues su cuerpo se exhibía en una posición 

totalmente erguida y recta.  

En cualquier caso, si centramos nuestra atención en los rasgos 

particulares de la figura del caballo, observamos cómo el animal 

representado en estas monedas era perfectamente reconocible. Su cola 

fue figurada en movimiento y, como es lógico, mucho más gruesa en la 

parte superior que en la inferior. Sus patas presentaron una gran altura y 

aparecieron generalmente diferenciadas en tres partes: fémur, tibia y 

pezuñas. La forma del cuerpo del caballo de estas monedas presentaba 

cierta musculatura, pues los grabadores de cuños que fabricaron estos 

ejemplares lo redondearon otorgando volumen a ciertas partes del mismo 

(especialmente la zona trasera y la parte baja). La cabeza del animal 

presentaba una forma totalmente alargada al igual que su propio cuello. El 

hocico, por su parte, también fue perfectamente delineado y en algunas 

series podemos observar uno de los ojos del animal que se representó con 
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un gran tamaño3141. Por lo que respecta al cabello del équido, que, en 

efecto, es uno de los rasgos más distintivos del mismo, debe indicarse que, 

siguiendo las soluciones iconográficas también advertidas en el monetario 

con escritura paleo hispánica, en las monedas segobrigenses y segovianas 

se marcaron con claridad las hiladas de mechones, mientras que en el 

resto de las producciones el pelo se figuró a partir de una línea de puntos 

de tamaño medio que seguía la forma de la cabeza del caballo.  

 

 

7.3. La simbología del icono del jinete en la moneda 

hispanorromana 
 
 

 

 

La homogeneidad iconográfica de todas estas monedas podría 

permitirnos suponer que la dimensión emblemático-regional del icono del 

jinete debió afianzarse e incluso ampliarse en los años de producción 

monetaria post-sertoriana. Es evidente que la uniformidad tipológica debía 

estimular que la identificación de la imagen del jinete con las ciudades 

interiores de la provincia Citerior fuese aún más clara y efectiva para 

quienes tuvieron la oportunidad de contemplar estas representaciones. 

Pero, pese a todo, no podemos concluir de modo totalmente taxativo que 

los comitentes de estas monedas tuvieran la previa intención de 

homogeneizar la iconología, pues dada la lejanía de unos centros y otros y 

la escasa cantidad de ejemplares fabricados en estos años, es muy difícil 

saber si aquellas autoridades conocían las producciones monetarias del 

resto de cecas en actividad durante aquellos años. Al menos creemos que 

así ocurrió en los años tardo-republicanos, pues además cabe suponer que 

el uso aún mayoritario de piezas con escritura ibérica y celtibérica debió 

frenar la dilatada circulación de las escasas piezas con letreros latinos 

fabricadas en aquellos territorios.  

                                                            
3141 No descartamos que de este modo ocurriera en la totalidad de piezas, pues el 

estado de conservación de los ejemplares ha impedido que ciertos rasgos de la 

iconografía de estas tipologías de reverso puedan ser identificados.  
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Además, los datos conocidos evidencian que las acuñaciones con 

escritura indígena de estos centros también seleccionaron la iconografía 

del jinete lancero en algunas de las monedas que pusieron en uso en la 

etapa anterior, de modo que podría suponerse que la selección tipológica 

del monetario latino fabricado por los mismos fuera resultado de una 

inercia de selección basada en la continuidad de un hábito iconográfico 

ya madurado. No obstante, aunque las informaciones de producción de 

numismas hasta el momento dadas a conocer plantean que los programas 

representativos pudieron deberse a la repetición de las tradicionales 

iconografías, lo cierto es que creemos bastante posible que estas 

dinámicas de homogeneidad tipológica, independientemente de los 

factores que las expliquen, afectaron notablemente al valor emblemático 

del que ya disponía el propio icono.  

En primer lugar, porque lógicamente la continuación de esta política 

iconográfica fundamentada en la exclusiva elección del tipo jinete lancero 

tuvo como consecuencia el aumento de las monedas que con esta 

imagen estuvieron a disposición de los propios usuarios. Es muy posible que 

algunos de ellos tan sólo tuvieran la oportunidad de conocer la imagen 

monetaria del jinete a partir de su expresión iconográfica como caballero 

con laza, dado que el número de piezas que divulgaron otro tipo de 

iconografías fue mucho menor. Y, en segundo lugar, porque los ejemplares 

latinos tan sólo se identificaron con la representación del jinete lancero, 

puesto que, como hemos detallado, no hubo ninguna pieza con aquellos 

letreros que adoptase otro tipo de diseños.   

Sin embargo, aunque somos conscientes de que en algunos momentos 

debieron desarrollarse determinados episodios en los que los usuarios 

tuvieron la oportunidad de asumir las singularidades iconográficas de las 

piezas latinas, también creemos que el gran volumen de monedas 

indígenas que habían adoptado la iconología del jinete con sus distintas 

expresiones representativas provocó que la identificación de aquel icono 

con las antiguas series continuara siendo en parte efectiva. El propio uso 

dilatado en el tiempo de aquellas monedas con letreros ibéricos y 

celtibéricos pudo provocar que los fenómenos de identificación de la 

imagen del jinete lancero en ocasiones se desvirtuasen. Por este motivo, es 
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preciso advertir que, aunque las innovaciones relacionadas con la 

selección iconográfica que se atestiguan en las acuñaciones latinas 

fueron, como se ha detallado, significativas, pudieron no ser percibidas de 

manera evidente en algunos momentos.   

En cualquier caso, los datos de producción monetaria también 

apuntan a que el valor representativo-regional de esta iconología se 

consolidó a lo largo de esta etapa, dado que, como hemos detallado, 

dicha imagen fue seleccionada de manera casi exclusiva por la mayor 

parte de cecas ubicadas en estos territorios del interior peninsular. En 

relación con este incuestionable proceso, debe mencionarse que nos 

referimos a un fenómeno coherente con una proyección identitaria 

bastante singular.  Los años de formación de la emblemática monetaria 

asociada a la imagen del jinete habían ocasionado que las diversas cecas 

indígenas de la provincia Citerior se acostumbraran ya durante el siglo II a. 

C. a identificarse con un mismo icono. Esta excepcional experiencia había 

sido paralela a la propia difusión general de la iconología monetaria del 

jinete en las distintas zonas de aquella provincia.  

Por tanto, es evidente, que no podemos comprender el fenómeno 

de formación de la emblemática de estas comunidades emisoras sin 

considerar las características principales de la implantación de esta 

imagen en las producciones fabricadas por las mismas, del mismo modo 

que no podemos comprender el fenómeno de difusión de esta 

representación sin tener en cuenta los procesos ideológico-representativos 

que identificaron a aquellas cecas.  

Antes de detenernos en el estudio concreto de las características 

que definieron aquel fenómeno de identidad comunitaria, creemos 

oportuno razonar cuáles pudieron ser las causas que indujeron a aquellas 

ciudades a conservar esta iconología monetaria en lugar, de introducir 

imágenes de nueva divulgación como se constata en otros lugares. Los 

factores que explican esta dinámica son múltiples y muy variados. Así lo 

podemos comprobar en los planteamientos interpretativos esbozados en 

los diversos trabajos que han precedido nuestra investigación. Es cierto que 

las aportaciones que han tratado de analizar la imagen del jinete en la 

moneda latina han sido mucho menos numerosas que aquellos que 
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centraron su estudio en la proyección de esta imagen en las emisiones con 

escritura ibérica y celtibérica.    

Como punto de partida debe mencionarse que la mayor parte de 

los historiadores que han tratado de analizar el fenómeno de difusión 

iconológica del jinete en las emisiones con letreros latinos destacan la 

importancia de este hecho, señalando que la conservación de aquella 

tipología no fue un acontecimiento debido al azar, la casualidad o la 

repetición de una dinámica de manera inconsciente. Debe tenerse en 

cuenta que esta política de selección iconológica se desarrolló en un 

contexto de profunda reorganización de la vida cívica de la mayor parte 

de ciudades que se habían integrado previamente en el entramado 

político-administrativo del Imperio romano; motivo por el cual muchos de 

los centros hispanos, entre ellos los situados en la provincia Citerior, 

comenzaron a incluir novedades de tipo epigráfico, iconológico y 

metrológico en sus producciones, tal y como hemos visto que ocurrió en 

otras ciudades ubicadas en el Levante peninsular.  

Aunque esta cuestión será objeto de estudio en el próximo capítulo 

de nuestra investigación en los que se intenta profundizar sobre este hecho, 

para mayor comprensión del tema que tratamos en estas líneas creemos 

oportuno introducir que aquellas novedades tuvieron seguramente el 

objetivo de mostrar que dichos centros conocían los nuevos iconos de 

expansión romano-provincial y que deseaban vincularse con los mismos. En 

este contexto, muchas de las representaciones que previamente habían 

identificado a estos centros comenzaron a abandonarse. A la vista de lo 

mencionado, creemos que existen los suficientes indicios como para 

suponer que las autoridades que se mostraron partidarias de continuar 

relacionando los centros cuya producción de moneda controlaban con la 

imagen del jinete lo hicieron de manera premeditada y con un fin 

propagandístico específico.   

Teniendo en cuenta estos hechos, numerosos autores consideran 

que la conservación de esta imagen como tipo monetario por 

determinadas cecas pudo deberse a los intereses que aquellos centros 

tenían por rechazar de manera directa y deliberada los nuevos iconos y 

relacionarse con representaciones vinculadas a la negación hacia la 



787 

 

iconología de influencia romana. Esta hipótesis ha sido defendida e 

impulsada especialmente por M. P. García-Bellido, para quien el emblema 

del jinete pudo recordar en aquellos momentos el pasado, según aquella 

investigadora “sertoriano”, de determinadas ciudades, constituyéndose, 

por tanto, como una imagen que ante todo simbolizaba la tradición 

“rebelde” de aquellos centros3142.  

La pervivencia de este icono monetario en algunas de las ciudades 

que habían destacado durante aquel conflicto como comunidades pro-

sertorianas podría avalar, según M. P. García-Bellido, esta interpretación. 

Sabemos, por ejemplo, que Osca fue la gran capital hispana de Sertorio3143 

y, de hecho, tal y como destacan algunos historiadores, esta civitas pudo 

guardar en su memoria e historia interna este acontecimiento como un 

pasado glorioso y digno de conmemorar pasado el tiempo3144. Veleyo3145 y 

Estrabón3146, además, señalan que los lugartenientes de Sertorio lo 

asesinaron en esta ciudad3147, aunque algunos especialistas como F. 

García Morá cuestionan las palabras que sobre este hecho testimonian 

ambos autores3148.  

Siguiendo esta misma línea interpretativa, podría ser igualmente de 

interés mencionar que Segobriga fue, según algunos trabajos3149, una 

ciudad cuya élite se mostró filo-sertoriana3150; motivo por el cual pudo 

                                                            
3142 García-Bellido, 1997b: 334-337 

3143 Domínguez Arranz, 1997: 140; García Morá, 1991: 347; Juste Arruaga, 2000: 92; 

Solana Sainz, 2006b: 699 

3144 Bosch-Gimpera y Aguado Pleye, 1955: 221 

3145 Veleyo, 2, 20, 1:238 

3146 Estrabón, III, 4, 10 

3147 Asensio Esteban 1995: 69 

3148 García Morá, 1991: 347 

3149 Pese a ello, algunos investigadores como G. Carrasco Serrano, P. Bosch-Gimpera y 

P. Aguado Pleye señalan que no existen los suficientes indicios como para demostrar 

este posible posicionamiento (Carrasco Serrano, 2008: 31; Bosch-Gimpera y Aguado 

Pleye, 1955: 216-217 y 235).  

3150 Almagro-Gorbea, 1992a: 277; Almagro-Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 24; Bosch-

Gimpera y Aguado Pleye, 1955: 216 
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haber sido arrasada durante el conflicto3151. Bilbilis3152 junto a una de las 

ciudades denominadas por los escritores como Konterbia (quizás Konterbia 

Karbika3153 o Konterbia Belaiska3154), fueron, al decir de diversos 

especialistas, los núcleos de más difícil conquista por parte del ejército pro-

sertoriano y, por tanto, lugares de orgullosa ocupación para los aliados del 

político sabino.  

Debe añadirse, además, que algunos de estos centros, como el de 

Osca y el de Bilbilis3155, apoyaron a César frente a Pompeyo; motivo por el 

cual podría, según los historiadores que defienden estos postulados, 

interpretarse que las élites de estas localidades tuvieron la oportunidad de 

reconciliarse con la legalidad romana respetando sus señas de identidad 

(quizás, como se advierte vinculadas con la traición y la memoria de la 

figura de Sertorio)3156. Por consiguiente, si tenemos en cuenta todos estos 

hechos y damos por válida la interpretación planteada por M. P. García-

Bellido, podríamos suponer que la vinculación de todas estas poblaciones 

con aquel político romano pudo ser tan notable que incluso pudiera haber 

determinado la iconología divulgada por las mismas décadas después.  

En estrecha relación con esta teoría, que como detallaremos 

nosotros no compartimos o, al menos no creemos que se ajuste a un 

planteamiento general convenientemente argumentado, se encuentran 

las investigaciones que destacan el fenómeno de pervivencia iconológica 

como un proceso sobre todo derivado de la permisibilidad por parte del 

Senado de Roma en que ciertas ciudades del Imperio mantuvieran los 

símbolos que previamente habían identificado a sus poblaciones. Entre los 

                                                            
3151 Almagro-Gorbea, 1983b: 17; Rubio Rivera, 2006: 849 

3152 Almagro-Gorbea, 1983b: 17; Almagro-Gorbea y Abascal Palazón, 1999: 24; Bosch-

Gimpera y Aguado Pleye, 1955: 217; García Morá, 1991: 314-315 

3153 Arévalo González, 2016: 137; Burillo Mozota, 2007: 410; Almagro-Gorbea y Abascal 

Palazón, 1999: 24; Hernández Guerra, 2006f: 304 

3154 Arroyo,2010: 266; Beltrán y Beltrán, 1996: 137-144; Bosch-Gimpera y Aguado Pleye, 

1955: 216; Buriilo Mozota, 1988; García Morá, 1991: 158 y 160; Hernández Guerra, 2006f: 

304; Jimeno Martínez, 2005: 119-128 

3155 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 184; Martín-Bueno, 2000: 95 

3156 Amela Valverde, 2013: 3; Domínguez Arranz, 1991: 29 
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autores que defienden esta segunda postura se encuentran A. Arévalo 

González3157 y M. Gomis Justo3158.  

 Las dos líneas de análisis comentadas en los párrafos anteriores, 

aunque proponen ideas a priori distintas, comparten un supuesto general, 

dado que ambas parten de la definición del icono monetario del jinete 

como una representación definida únicamente por ser reminiscente del 

pasado. Son numerosos los autores que también defienden este tipo de 

razonamientos, considerando que esta tipología monetaria era una 

imagen exclusivamente “ibérica” y “celtibérica,” es decir un símbolo 

monetario que, independientemente de en qué pieza y en qué contexto 

se divulgara, debía remitir al pasado ideológico de aquellos núcleos y, por 

tanto, seleccionarse con la intención de negar cualquier innovación 

representativo-identitaria que pudiera en aquellos momentos conocerse. 

De este modo lo interpretan L. Amela Valverde3159, F. Beltrán3160, C. García 

Villalba3161 y P. P. Ripollès3162. Hay incluso investigadores que se han 

planteado categorizar las imágenes divulgadas en época de acuñación 

latina como representaciones definidas tan sólo como “indígenas” y/o 

“romanas”3163 o simplemente describirlas como tipos locales de influencia 

romana y/o tipologías utilizadas en acuñaciones anteriores3164. En esta 

misma línea de interpretación, nos ha llamado la atención también el 

hecho de que L. Amela Valverde defina la imagen del jinete lancero en la 

moneda latina bilbilitana como un tipo categorizado como “viejo” e 

“ibérico”3165.   

                                                            
3157 Arévalo González, 2003: 66 

3158 Gomis Justo, 1997a: 51  

3159 Amela Valverde, 2013: 6 

3160 Beltrán, 2002a: 179 

3161 García Villalba, 2002: 218-221 

3162 Ripollès, 1997a: 32-33; 1997b: 251, 253 y 378; 2005a: 91; 2005b: 200; 2010a: 26; 2013: 

43 

3163 Idem 

3164 Gomis Justo, 1997a: 40  

3165 Amela Valverde, 2014c: 50 
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Sin embargo, siguiendo una solución interpretativa ya esbozado por 

A. Aguilera Hernández en su estudio sobre las acuñaciones de la ciudad de 

Osca3166, extensamente planteada en los diversos capítulos de nuestro 

trabajo, nosotros consideramos que es altamente necesario superar este 

tipo de planteamientos. Es cierto que en alguna aportación publicada 

hace algún tiempo partíamos de una definición teórica relacionada con 

estos tradicionales supuestos, que pese todo, ya tratamos tímidamente de 

rebatir3167. La investigación que en este trabajo se presenta también se 

definió inicialmente considerando una clasificación de la iconología por 

categorías muy simples; si bien nuestra investigación nos ha estimulado a 

plantearnos una reformulación con respecto a esta cuestión que hemos 

intentado considerar en todos los puntos de nuestro estudio.   

 

Figura 188: 

Reverso de un as acuñado en Segobriga bajo el Principado (RPC I, 470a) (MAN 

1993/67/12554).  

                                                            
3166 Aguilera Hernández, 2016: 82 

3167 Gozalbes García, 2014: 138 
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 Son varios los motivos que nos llevan a defender esta postura. En 

primer lugar, nos parece sobre todo oportuno mencionar que los 

fenómenos iconológicos no pueden interpretarse como unas dinámicas 

totalmente cerradas y detenidas en el tiempo. Los iconos y sus 

características, al igual que los epígrafes, las manifestaciones 

arquitectónicas o las producciones cerámicas, tienen tanta repercusión 

social que no podemos interpretarlos como aspectos culturales ajenos a los 

propios fenómenos históricos. Al igual que otros elementos relacionados 

con las comunidades hispanorromanas aquellas manifestaciones sociales 

formaron parte y experimentaron un proceso paulatino de experiencias, 

desarrollos y cambios lo suficientemente ostensibles como para obligarnos 

a no categorizarlas de un modo tan simple. Es evidente que el historiador se 

ve obligado a utilizar la clasificación y la sinopsis para poder exponer sus 

propias interpretaciones; si bien, en nuestra opinión, la mayor parte de los 

estudios que se han centrado en analizar la iconología monetaria 

provincial han hecho uso de un modo quizás excesivamente simple de 

estas herramientas.    

En segundo lugar, en estrecha relación con el planteamiento teórico 

expuesto en el párrafo anterior, centrándonos en el tema de análisis que en 

estas líneas se propone,  nos parece necesario advertir que, aunque el 

icono monetario del jinete pudiera definirse como una manifestación 

iconológica “indígena” en un momento concreto, la evolución de su 

aceptación y los propios cambios históricos que afectaron a las 

comunidades que lo adoptaron pudo hacer que las características del 

mismo se modificaran.  

Así pues, llegados a este punto de nuestro estudio, creemos 

necesario advertir que, pese a que hemos supuesto que inicialmente la 

imagen monetaria hispana del jinete no fue un icono incluido dentro de la 

idiosincrasia provincial romana, pasado el tiempo esta representación 

comenzó a integrarse dentro de este peculiar sistema ideológico. La 

progresiva implantación en las distintas regiones de la Hispania Citerior de 

las proyecciones identitarias de tipo provincial provocó que algunas 

imágenes emblemáticas originadas y maduradas en los años anteriores 
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comenzaran a abrirse a las novedades propagandísticas. De este modo se 

fue creando además un contexto favorable para el propio avance y 

difusión general de aquellas muevas formas de concebir la identidad 

comunitaria.  

En aquellas circunstancias, dicha imagen dejó de relacionarse con 

los aspectos que la definían como exclusivamente “ibérica” o “celtibérica”. 

Este proceso, que creemos ya culminado una vez que comenzaron a 

emitirse las primeras piezas con letreros exclusivamente latinos, pudo 

iniciarse en algunos centros de la provincia Citerior de manera incipiente a 

lo largo del siglo II a. C. y tardar un tiempo en constatarse en otros. Por este 

motivo lamentablemente resulta muy complicado suponer el instante 

exacto en el que debemos de dejar de referirnos a una imagen monetaria 

como “indígena” y comenzar a definir la misma como “hispanorromana” o 

“provincial romana”. Además, dada la escasa producción de la mayor 

parte de cecas que acuñaron monetario con letreros ibéricos y celtibéricos 

no contamos con los suficientes datos como para poder emitir una 

interpretación cronológica lo suficientemente precisa acerca del momento 

exacto en el que estos cambios pudieron ser efectivos. De manera 

genérica, como hemos señalado en párrafos anteriores creemos que el 

cambio pudo iniciarse en algunos centros a finales del siglo II a. C. y haber 

quedado culminado de manera casi general a mediados de la centuria 

siguiente.  

En definitiva, un icono es la representación de la sociedad viva que 

lo divulga y que lo observa. Por tanto, si una ciudad se define a partir de 

características culturales relacionadas con una determinada idiosincrasia 

(en este caso de maduración provincial romana,) la iconología que la 

identifica tuviera el origen que tuviera inicialmente, se concretaba del 

mismo modo. Pero, además, no podemos olvidar que las monedas que se 

han analizado evidencian como la general expansión de los letreros latinos, 

primero en las monedas bilingües3168 (todas datadas en torno a la segunda 

                                                            
3168 De las 5 cecas de la provincia Citerior que produjeron series monetarias bilingües 

(Kelse [Velilla del Ebro, Zaragoza] [CNH 224.17], Usekerke [ubicación incierta en la 

provincia de Teruel] [CNH 184.1-2], Arse/Saguntum [Sagunto, Valencia] [AHM 284-332 y 

383-387], Kili [Turín, Valencia] [CNH 318.3] y Saetabis [Játiva, Valencia] [CNH 316.15-16]) 

incluyeron en aquéllas el icono del jinete (Kelse, Kili y Saetabis) (Amela Valverde, 1997: 
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mitad del siglo I a. C.) y mixtas3169 y, más tarde, en las provinciales, así cómo 

la difusión de los iconos de influencia metropolitana y la introducción de 

estas acuñaciones en el sistema metrológico romano, no provocó una 

súbita ruptura con aquella iconología-identitaria que se definía a través del 

tipo jinete. Este icono experimentó, por tanto, los primeros cambios (o al 

menos los más manifiestos) relacionados con la integración de la moneda 

de la Citerior en el entramado provincial romano.     

Estos hechos nos permiten definir el tercer motivo que nos lleva a 

rechazar la categorización de esta imagen como una representación de 

atribución fundamentalmente “indígena”. Cabe, en este sentido, 

preguntarse acerca de cuáles fueron las razones que provocaron que estas 

ciudades introdujeran novedades lo suficientemente importantes como 

eran los letreros latinos o el retrato político si aquellos querían negar la 

identidad provincial romana de las mismas, tal y como parecen suponer las 

conclusiones derivadas de algunos trabajos ya citados. Nos parece que las 

razones que pueden explicar este hipotético fenómeno son difíciles de 

argumentar; motivo por el cuál creemos que esta idea es bastante 

improbable.   

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                              
86; 2004a: 207-217; Aranegui Gascó, 2014: 108; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 62; Estarán 

Tolosa, 2016: 295-314; García-bellido, 1998a: 81; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001a: 29 y 37; Oliver Foix, 2016: 126; Ripollès, 2002a: 336; 2002c: 288-2893; Ripollès y 

Abascal Palazón, 2000: 163-164; Simón Cornago, 2013a: 170).  

3169 Tan sólo la ceca de Ikalesken (localización incierta en la provincia de Cuenca o 

Albacete) acuñó algunos ejemplares con epigrafía mixta (CNH 325.9 y 328.26).  
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Figura 189: 

As acuñado en Osca bajo el imperio de Calígula (RPC I, 302) (MAN 1993/67/12306) 

(Colección Sastre) (28 mm).  
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Así las cosas, es evidente que debemos proponer una interpretación 

distinta. Es cierto que las hipótesis anteriormente comentadas plantean 

algunas ideas que nos parecen adecuadas y bastante interesantes. Entre 

ellas el hecho de que, efectivamente, la divulgación de la imagen del 

jinete en estas series monetarias implicaba la conservación de una 

iconología de tradicional divulgación3170, pues este icono era ya el 

emblema identificado de aquellas zonas y no era ajeno a dichas 

comunidades ni a los pueblos que las conocían. Por tanto, no puede 

suponerse que el fenómeno de integración de estas ciudades en el 

entramado provincial romano implicara el olvido de la narración simbólica 

asociada previamente a esta imagen, del mismo modo que no podemos 

considerar que fuera interpretada como un icono exclusivamente 

provincial hispano, aunque como hemos señalado, en estos momentos, 

efectivamente ya se había comenzado a integrar dentro de aquel 

fenómeno de proyección indentitaria.  

Por este motivo, nosotros no descartamos que puntualmente algunos 

individuos continuaran relacionando esta representación con lo ocurrido 

en ciudades como Osca durante el conflicto sertoriano. El uso “residual” de 

los numerosos ejemplares con escritura celtibérica e ibérica oscenses 

fabricados en aquellos años que se conservaron en la circulación, podría 

seguir testimoniando aquellos episodios. No obstante, no compartimos la 

opinión ya detallada de M. P. García-Bellido sobre la relación general de 

esta imagen con el conflicto protagonizado por Sertorio, dado que, a 

nuestro juicio, la importancia de aquellos acontecimientos en el resto de las 

cecas no está totalmente acreditada y, además, no todas las ciudades 

estrechamente vinculadas al político sabino (como eran Iltirta-Ilerda y 

Kalakorikos-Calagurris3171) continuaron divulgando aquel tipo de reverso.  

Tampoco podemos descartar que el icono del jinete siguiera 

identificándose con un relato político-social, religioso y económico 

vinculado a las estructuras sociales que habían surgido de los distintos 

fenómenos asociados a la integración de los territorios hispanos en la 

                                                            
3170 Edmondson, 2002: 55-56; Ripollès, 1997a: 32-33; 1997b: 251, 253 y 378; 2005a: 91; 

2005b: 200; 2010a: 26; 2013: 43 

3171 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 192 
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organización provincial romana, pues creemos que esta figura por su 

general alusión tampoco era incoherente con la ideología que amparaba 

y justificaba el poder de dichas élites. No vamos a detenernos en esta 

cuestión por no ser objeto de nuestro estudio y por su general 

conocimiento. Tan sólo creemos oportuno remitir a un reciente trabajo 

publicado por M. Almagro-Gorbea, en el que el autor defiende, de modo 

especialmente argumentado, como la figura del caballero (el eques) tuvo 

una gran trascendencia tanto en las estructuras político-sociales romanas, 

como en las del resto de estados mediterráneos3172.  

De este modo evidencian que debió ocurrir también los documentos 

iconológicos en otros soportes hallados en el territorio de la Citerior, los 

cuales continuaron divulgando la imagen del jinete siempre como parte de 

una estrategia propagandística de apología de las élites. Incluso 

podríamos considerar que alguno de los individuos relacionados 

tradicionalmente con aquel icono continuara ocupando un lugar 

preferente en el imaginario de aquellas comunidades. Entre ellos, el posible 

heros equites integrado en la memoria colectiva de estas comunidades 

como un posible fundador del propio centro emisor. Es probable que parte 

de este relato simbólico de exaltación sociopolítica y conmemoración 

patronímica comenzara en aquellos momentos a asociarse a imágenes 

monetarias de nueva adopción, como eran indudablemente la yunta de 

bueyes con individuo (adoptado, como veremos en algunas piezas 

triunvirales lepidanas3173 y un gran número de monedas acuñadas a partir 

de época augustea por Caesaraugusta3174) y, posiblemente el icono del 

toro (que será objeto del próximo capítulo), la imagen del lobo (adoptada 

en varios bronces fabricados por Ilerda3175) o incluso la imagen del 

emperador (sobre todo cuando éste apareció divinizado).  

                                                            
3172 Almagro-Gorbea, 2005a 

3173 RPC I, 261 

3174 RPC I, 304-310, 317-318, 322, 325-326, 333, 338, 349-351, 371-372, 374-375, 381-382 y 

386; RPC S-308A 

3175 RPC I, 259-260 
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Figura 190: 

As acuñado en Ilerda bajo el Principado (RPC I, 260b) (MAN 1993/67/11306).  

 

Aquellas tipologías, que se analizarán en algunos casos en 

profundidad en próximos capítulos, se implantaron en el territorio de la 

provincia Citerior a partir de la influencia que ejercieron las emisiones 

triunvirales puestas en uso por la colonia Lepida(/Celsa), seguramente tras 

un proceso de rearticulación iconológica influida por la plástica romana. A 

partir del periodo del Principado aquellos nuevos iconos monetarios 

comenzaron a experimentar una gran divulgación en la región interior de la 

provincia, hasta tal punto que, la iconología del jinete comenzó a 

experimentar una profunda decadencia, siendo sustituido precisamente 

por la imagen del toro. Sobre este aspecto profundizaremos con más 

detalle en el capítulo dedicado al estudio de aquel icono monetario En 

este punto es de interés advertir que en buena medida estos hechos 

podrían certificar que, en efecto, la imagen del jinete podía ser ya en 

época augustea una representación incoherente con la propaganda 

emblemática de las ciudades que se estaban empezando a promocionar 

como colonias y municipios.  
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Figura 191: 

Algunas monedas latinas acuñadas en el interior de la provincia Citerior en época 

tardo-republicana. 

1: As acuñado en Segovia (RPC I, 478) (MAN 1992/67/12683). 

2: As acuñado en Lepida(/Celsa) RPC I, 261b) (MAN 1993/67/9441).  

3: As acuñado en Lepida(/Celsa) (RPC I, 263) (Ashmolean Museum). 

 

Sin embargo, nosotros somos de la opinión de que el progresivo 

abandono de esta iconología de tradicional divulgación en la región no 

fue consecuencia de su incongruencia cultural con el nuevo entramado 

provincial. En primer lugar, porque los datos concretos acerca de la 

producción monetaria latina pre-imperial desarrollada en la zona interior 

de la Citerior evidencian cómo este icono pudo asociarse a elementos 

integrados en la producción monetaria provincial (leyendas, tipos de 

anverso, metrología, etc.) y así ocurriría también en los años siguientes. En 

segundo lugar, porque la propia pervivencia de esta iconología que se 

constata, como veremos hasta el periodo de imperio de Calígula, 

evidencia su permeabilidad ante las transformaciones culturales 

experimentadas por las diversas ciudades de estos territorios. El abandono, 

de hecho, aunque efectivo fue bastante progresivo.  
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En tercer lugar, porque el propio relato simbólico dual de este icono 

constituía una narración representativa totalmente coherente con la 

ideología provincial romana. De hecho, la mayor parte de los centros en 

actividad a partir del periodo imperial en las zonas interiores de la provincia 

Citerior continuaron relacionándose con un mismo icono monetario, de 

exaltación fundacional. Nos referimos, en efecto, a la imagen del toro3176, a 

la de la yunta de bueyes3177 o la del lobo3178. Siendo así, es evidente que el 

pasado ideológico común de todos ellos siguió perviviendo, 

relacionándose a partir de entonces con la divulgación de otro lenguaje 

iconológico.       

Y, en cuarto lugar, en estrecha relación con la idea anteriormente 

comentada, porque la posibilidad de que los nuevos iconos monetarios 

divulgados mayoritariamente a partir del Principado asumieran una 

narración simbólica en parte heredera de la iconología del jinete, certifica 

que la sustitución se produjo como consecuencia de las propias 

preferencias de las autoridades locales y no como resultado de una 

oposición frontal a la tradicional iconología. Todas estas apreciaciones 

resultan de enorme importancia para poder comprender las dinámicas de 

selección tipológicas desarrolladas a partir del periodo augusteo en los 

territorios de la provincia Citerior. Con todo, si tenemos en cuenta estas 

ideas, deberíamos deducir que los nuevos iconos no se introdujeron 

buscando la sustitución de una tipología tradicional socialmente 

rechazada, si no que aquellos fueron seleccionados como consecuencia 

de un interés premeditado en la divulgación efectiva de los mismos, 

seguramente porque permitían a las distintas ciudades mostrar que 

conocían y deseaban asimilar los programas iconológicos de nueva 

divulgación.  

                                                            
3176 RPC I, 262-265, 269-273, 278, 279, 327-328, 334-337, 340, 367, 417-419, 425-442, 444-

452, 454, 456-457, 459-462, 465-466 y 468; RPC S-451A; RPC S-451B; RPC S2-I-451C 

3177 RPC I, 261, 304-310, 314, 317-318, 320, 322, 325-326, 338, 349, 350-351, 371-372, 374-

375, 381-382 y 386; RPC S-333A,  

3178 RPC I, 259-260 
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Figura 192: 

As acuñado en Turiaso bajo el principado de Augusto (RPC I, 401) (MAN 1973/24-

6990) (Colección Sastre).  

 

Antes de centrarnos en el estudio de la proyección de la 

emblemática del jinete en la moneda hispanorromana acuñada en época 

imperial, creemos de interés profundizar al menos en una de las dinámicas 

de evolución iconológica comentadas en líneas anteriores: la desarrollada 

en la ciudad de Turiaso (Tarazona, Zaragoza). Esta ciudad había acuñado 

una gran cantidad de moneda indígena3179 en bronce3180 y plata3181 

divulgando la imagen del jinete como tipología de reverso. En los primeros 

años del Principado3182 puso en circulación 2 series de ases con cabeza 

femenina laureada en anverso y una original representación de un jinete 

en reverso3183. Como ya hemos indicado en el capítulo dedicado al estudio 

                                                            
3179 Amela Valverde, 2012-2013: 96; Domínguez Arranz, 1997: 152; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 374-378; Gozalbes Fernández de Palencia, 2002: 125-145; 

2003-2004: 135-163; 2004-2005: 251-270; 2009; Ripollès, 2010a: 241) 

3180 CNH 262.1-3, 263.4-5, 263.7-10, 265.22, 265.25, 265.26 y 266.27-30 

3181 CNH 263.6, 263.11, 264.12-17, 265.21, 266.31-33 y 267.34 

3182 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 60-61; Álvarez Burgos, 1992: 327; Beltrán y Beltrán, 

1980: 17 y 27-28; Beltrán Lloris, 2002b: 25; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 131; 

Collantes Pérez-Ardá, 1997: 374; Herreras Belled, 2016a: 88; Gil Farrés, 1966: 240, 256 y 

274; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 379; García Villalba, 2012: 228-229; Grant, 1946: 

168 y 461; Lostal Pros, 1980: 145; Ripollès, 1994: 141; 1997a: 33; 1997b: 353; 2005c: 292; 

2010a: 241-242; Villaronga, 1994: 267; Villaronga & Benages, 2011: 331  

3183 RPC I, 401-402 
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de los emblemas monetarios de la ciudad de Emporiae, la imagen de la 

cara principal de estas monedas ha sido interpretada como un icono 

posiblemente de exaltación fundacional identificado con una ninfa3184 del 

río Queiles o una diosa indígena3185 de carácter acuático-curativo3186.  

Mucho más interesante creemos que es la representación adoptada 

en el reverso de esta moneda, en este caso la representación de un visible 

jinete. Este icono se ha puesto en relación con la imagen ecuestre3187, del 

propio Augusto3188. La iconografía de esta representación, de hecho, es 

muy distinta a la que se observa en lo relativo a la imagen del jinete 

lancero adoptada en las series provinciales acuñadas por ciudades como 

Segobriga u Osca, pues aparece figurado sin armadura ni armamento y 

levantando la mano derecha. Por estas razones hemos decidido no incluir 

esta ceca en la definición de centros que adoptaron el icono del jinete en 

época del gobierno de Augusto.  

Pero, pese a todo, nosotros somos de la opinión de que este símbolo 

debe ponerse en relación directa con la iconología que en este capítulo se 

analiza. De hecho, pese a que algunos autores como C. García Villalba son 

de la opinión de que las acuñaciones latinas turiacenses no compartían 

ningún aspecto con las series indígenas fabricadas por el centro3189, 

creemos que podría plantearse la posibilidad de que las imágenes 

adoptadas en las monedas con cabeza de ninfa en anverso y Augusto 

ecuestre en reverso también narraran un relato de exaltación patronímica, 

                                                            
3184 Asensio Esteban, 1995: 120; Beltrán Martínez, 1977: 145; 1987: 284-285; 2002: 41-72, 

Beltrán Villagrasa, 1972a: 170; Beltrán Lloris, 2002c: 261 y 276; Burnett, Amandry & 

Ripollès, 1992: 130; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 69 y 374; García Villalba, 

2012: 228-229; Gozalbes Fernández de Palencia, 2009: 7 y 22; Hill, 1931: 166; Ripollès, 

1997a: 33; 1997b: 353; 2010a: 241   

3185 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 130; García Villalba, 2012: 228-229; Ripollès, 

1997a: 33; 1997b: 353; Ripollès, 2010a: 241 

3186 Amela Valverde, 2012-2013: 100; 2016c: 58-59; Beltrán, 2002b: 50; García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 2001b: 69 y 374; García Villalba, 2012: 229; Hill, 1931: 166; Marco 

Simón, 2002: 132 

3187 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 379 

3188 Amela Valverde, 2012-2013: 97; García Villalba, 2012: 229; Jiménez Díez, 2008: 129-

136; Ripollès, 2010a: 241  

3189 García Villalba, 2012: 228 
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más concretamente, de conmemoración acerca de la promoción 

municipal de la ciudad emisora.  

 

Figura 193: 

Producción monetaria de Turiaso. 

1: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 401) (MAN 1992/67/12863).   

2: Sestercio acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 422) (MAN 1993/67/13131). 

 

En estos especiales bronces puestos en uso por orden de Turiaso el 

individuo representado a caballo ya no se relacionaba con un personaje 

que conectaba con un relato fundacional de tradicional divulgación en la 

zona, ni se identificaba con una imagen arquetípica, como consideramos 

que ocurrió por lo que respecta al resto de producciones. En estas 

particulares monedas el jinete representado pudo identificarse con el 

propio prínceps, es decir seguramente con el político que gobernaba en el 

momento de promoción municipal del centro3190. Por tanto, podríamos 

                                                            
3190 Abascal Palazón, 2006: 76; Abascal y Espinosa, 1989: 66; Amela Valverde, 2012-

2013: 99; 2016: 58; 2018: 343; Arroyo, 2010: 831; Barceló y Ferrer, 2007: 532; Barrandon, 

2011: 250; 2014: 39-40; Beltrán, 2000b: 73, 87 y 89; 207: 531 y 535; Beltrán y Beltrán, 2980: 

162-164; Beltrán Lloris, 2992b: 23; Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2004: 267; Beltrán Martínez, 

2002: 62; Bravo, 2007: 79; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 13; Etienne, 1974: 358-359; 

García-bellido, 2006b: 689; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 374; García 

Serrano, 2017a: 126; Grant, 1946: 168 y 461; Guadán, 1980: 101; Lostal Pors, 1980: 145; 
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encontrarnos ante las evidencias de que la tipología monetaria del centro 

había experimentado una efectiva y particular evolución simbólica, que 

dio lugar a un parcial cambio en el lenguaje iconológico, de modo que el 

tipo de reverso del monetario fabricado por Turiaso continuó vinculándose 

con una imagen de alusión fundacional representada a partir de entonces 

a través la figura de Augusto ecuestre. Como detallaremos en el siguiente 

capítulo el paso siguiente fue la introducción del icono del toro como 

símbolo de exaltación fundacional3191 y la divulgación de diversas 

representaciones que ensalzaban la divinización del propio Augusto3192. 

Sea como fuere, retomando nuevamente el tema concreto acerca 

de la simbología del jinete en el monetario acuñado en la provincia 

Citerior, cabe concluir que aquella imagen era completamente 

excepcional pues su vinculación con los nuevos elementos monetarios 

evidenciaba la transformación experimentada por las ciudades que lo 

adoptaron en sus emisiones y su inclusión en la nueva ideología. Pero, al 

mismo tiempo, la clara vinculación de esta iconología con el anterior 

emblema de estas regiones recordaba el pasado histórico-mítico de 

aquellos centros, pues además fue divulgado en las mismas 

denominaciones (las unidades base). Tanto comitentes como usuarios no 

pudieron ser ajenos a estos pensamientos.   

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                              
MacMullen, 2000: 52; Martín-Bueno, 1993: 108-127; Ramaje, 1980: 434-490; Roddaz, 

1988: 334; Salinas de Frías, 1986: 151; Sancho Rocher, 1981: 126 y 135 

3191 RPC I, 417-419 

3192 RPC I, 422-423 
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7.4. La divulgación del icono del jinete en la moneda 

provincial hispana acuñada en época del Principado 
 
 

 

7.4.1. Los centros emisores augusteos hispanos que adoptaron la 

iconología del jinete lancero en algunas de las series monerarias que 

fabricaron durante el Principado 

Durante el largo periodo del principado de Augusto el número de 

cecas que acuñaron monetario divulgando la imagen del jinete como tipo 

de reverso disminuyeron considerablemente. Los talleres que fabricaron 

monedas para las ciudades de Clounioq/Clunia, Segovia y Toletum dejaron 

de operar durante aquellos años. Es cierto que la primera de las cecas 

mencionadas volverá a emitir ejemplares en algún momento impreciso de 

la etapa de imperio de Tiberio, divulgando, a partir de entonces, su nombre 

totalmente latinizado. No obstante, la producción monetaria tiberiana de 

esta ciudad no adoptó, como ya se ha introducido, el icono del jinete 

como tipología, sino que en su lugar divulgó la imagen de un toro de 

cuerpo entero sin adornar.  

Las oficinas que operaron para Segobriga y Osca, en cambio, sí 

prolongaron su producción de moneda durante este periodo inicial de la 

etapa imperial romana. La mayor parte de las series emitidas durante estos 

largos años por aquellos centros continuaron divulgando el icono del jinete 

como tipología principal de reverso. Hubo, además, otra ciudad hispana 

que también adoptó esta iconología en algunas de las series que puso en 

disposición de los usuarios en aquella extensa etapa. Nos referimos, en 

efecto, al centro de Bilbilis (Cerro Bámboa, Valdeherrera, Zaragoza). Este 

antiguo oppidum celtibérico estaba ubicado en el territorio nororiental de 

la región interior de la provincia Citerior, en una zona de claro control 

estratégico3193 situada entre los valles de los ríos Jalón y Ribota y, por tanto, 

                                                            
3193 Martín-Bueno y Sáenz Preciaso, 2015: 54; Sáenz Preciado, 2004: 44 
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en un terreno cercano a las también ciudades emisoras de Caesaraugusta 

y Osicerda.  

 

Figura 194: 

Algunas monedas acuñadas por Bilbilis. 

1: Unidad base en bronce acuñada en el periodo a finales del siglo II a. C. o 

principios de la centuria siguiente (CNH 238.3) (MAN 1992/67/2224).   

2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 321) (MAN 1993/67/7814). 

 

Es bastante probable que el umbral de esta ciudad romana se 

relacionara con un importante proceso de sineicismo poblacional muy 

similar al experimentado por el municipium de Segobriga. De este modo, lo 

deducen casi la totalidad de autores que han tratado de profundizar 

acerca de los orígenes de esta importante civitas.  Así las cosas, todo 

parece indicar que con anterioridad al periodo augusteo, parte de la 

población que posteriormente conformó el grueso demográfico del 

municipium de Bilbilis habitase en otro lugar, en este caso emplazado en el 

cercano yacimiento de Valdeherrera. Son numerosos los autores que 

señalan que el oppidum localizado en esta zona fue precisamente el que 
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dio origen al posterior nombre “Bilbilis”, pues vinculan aquel gran poblado 

ubicado en Valdeherrera con la ceca indígena con denominación ibérica 

“Bilbilis”3194. Estos investigadores, por tanto, definen los orígenes del 

municipio como resultado de un posible fenómeno de transductio 

poblacional, que ellos mismos ponen en relación con un asedio producido 

durante el conflicto sertoriano3195.  

En concreto la hipótesis que se detalla deduce que en el contexto 

previo y posterior de la promoción jurídica de Bilbilis, los habitantes de 

aquel antiguo núcleo ubicado en Valdeherrera, junto con algunos de los 

que residían en el oppidum descubierto en Calatayud3196, se trasladaron al 

sitio arqueológico de los cerros Bámbona, San Paterno y Santa Bárbara3197, 

donde pudo haberse ubicado previamente otro poblado3198 celtibérico3199 

destruido seguramente en el contexto de la II Guerra celtibérica3200 o de los 

conflictos sertorianos3201 . Este centro fue, a decir de la mayor parte de 

                                                            
3194 Asensio Estebán, 1995: 65; Burillo Mozota, 1988: 314; Burillo y Ostalé, 1983-1984: 305; 

Collantes Pérez-Ardá, 1997: 92; Domínguez Arranz, 1997: 155; Hernández Prieto, 1993a: 

66; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 62; García Morá,1991: 314; García 

Serrano, 2003-2004: 212; Medrano y Díez, 1985-1986: 166; Pérez Centeno, 1999: 127; 

Ripollès & Sinner, 2012: 27; Royo Guillén y Cebolla Berlanga, 2005: 153; Solana Sainz, 

1989: 91; Villaronga, 1988: 333; Villaronga & Benages, 2011: 292 

3195 Cebolla Barlanga y Royo Guillén, 2006: 281 y 290; Royo Guillén y Cebolla Barlanga, 

2005: 159 

3196 Cebolla Barlanga y Royo Guillén, 2006: 281 Royo Guillén y Cebolla Barlanga, 2005: 

157-159; Sáenz Preciado, 2016: 23-24 

3197 Burillo y Ostale, 1983-1984: 287-319; Collantes, 1997: 92; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 62; García Serrano, 2003-2004: 121; Medrado Marqués y Díez Sanz, 

1985-1986; Pérez Centeno, 1999: 127; Solana Sainz, 1989: 91; Royo y Cebolla, 2005: 153; 

Villaronga, 1983: 333; Villaronga & Benages, 2011: 292) 

3198 A. Beltrán Martínez se muestra partidario de identificar este poblado con la ceca 

indígena bilbilitana, deduciendo, por tanto, que la denominación de la ciudad 

romana derivaba de la propia nomenclatura que el enclave tuvo en época anterior 

(Beltrán Martínez, 1993: 75).  

3199 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 184; Martín-Bueno y Sáez Preciado, 2003: 357-360; 

2014: 241 Martín-Bueno y Sáez Preciado, 2006: 343-348; 2015: 53; Martín-Bueno, Sáenz 

Preciado y Uribe, 2004: 474; Sáenz Preciado, 2016: 25; Sáenz, García, Godoy, Guinda, 

Lasarte, Salas y Morales, 2009: 52-59 

3200 Cebolla Barlanga y Royo Guillén, 2006: 281 y 290; Royo Guillén y Cebolla Barlanga, 

2005: 159 

3201 Martín-Bueno y Sáez Preciado, 2015: 54 
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autores, repoblado desde los años finales del periodo republicano no sólo 

por moradores de la zona, sino también por emigrantes itálicos3202. Fue 

precisamente en este segundo emplazamiento donde se localizó el futuro 

municipium. Desde época republicana se consideró que este lugar debía 

ser el más apto para acondicionar la monumentalización y el 

funcionamiento diario de una ciudad romana3203, la cual con total 

seguridad durante el extenso periodo del Principado3204 obtuvo el status 

municipal3205 romano3206, se integró dentro del conventus 

Caesaragustanus3207 y reabrió3208 su taller3209 monetario3210.   

                                                            
3202 Martín-Bueno y Sáenz Preciado, 2014: 241; Saénz Preciado, 2016: 25 

3203 Martín-Bueno, 2000: 95 

3204 E. Collantes Pérez-Ardá, M. Martín-Bueno, M. Navarro Caballero y C. Sáenz 

Preciado además suponen que en el periodo inmediatamente anterior la ciudad ya se 

había promocionado como municipium de derecho latino (Collantes Pérez-Ardá, 1997: 

91; Martín-Bueno y Navarro Caballero, 1997: 205; Martín-Bueno y Sáez Preciado, 2014: 

241).  

3205 Abascal y Espinosa, 1989: 66; Alföndy, 1996: 457; Amela Valverde, 2014c: 48; 2018: 

317; Barceló y Ferrer, 2007: 352; Barrandon, 2014: 39; Beltrán, 2000b: 73 y 80-81; Beltrán y 

Beltrán, 1980: 67-68; Bravo, 2007: 79; Burnett, Amandry & Ripollès, 2006: 127; Fasolini, 

2012: 187; Galve, Magallón y Navarro, 2005: 185; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 62-63; García Villalba y Sáez Preciado, 2015: 221; Guadán, 1980: 134; Hernández 

Guerra, 2006a: 152; Herreras Belled, 2016a: 87; Marchetti, 1962: 850; Martin-Bueno, 1993: 

121; Martín-Bueno y Sáez Preciado, 2015: 49; Ripollès, 1997a: 33; 1997b; 353; 2010a: 233; 

Roddaz, 1988: 334; Sabio González, 2011: 176; Sáenz Preciado, 2016: 26; Sancho 

Rocher, 1981: 74, 119 y 135; Solana Sainz, 1989: 91; Tsirkin, 1993: 219; Wiegels, 1985: 88     

3206 Amela Valverde, 2014c: 48; Beltrán, 2017b: 526; Hernández Prieto, 1993a: 66; Martín-

Bueno y Sáenz Preciado, 2014: 242; Navarro Caballero, 1997: 205  

3207 Sancho Rocher, 1981: 74-75, 119-120; Sáez Preciado, 2004: 45 

3208 RPC I, 387-399; RPC S-397A 

3209 Álvarez Burgos, 2008: 84; Amela Valverde, 2014c: 51; Blázquez Cerrato, 2008: 270; 

Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 127; Fasolini, 2012: 187; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 64; Gil Farrés, 1966: 240, 251 y 264; Grant, 1946: 710; Hernández Guerra, 

2006a: 152; Hernández Prieto, 1993a: 67; Ripollès, 1994: 141; 1997a: 33; 1997b: 353; 

2005b: 289; 2010a: 233-234; Ripollès y Abascal, 2000: 388  

3210 Sin embargo como trataremos de detallar algunos autores datan las primeras 

monedas bilbilitanas con letreros latinos en época triunviral (Beltrán y Beltrán, 1980: 28; 

Beltrán Martínez, 1950: 362; 1977: 45; 1983b: 30; 1987: 285; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 

95; Faria, 1992: 36; 2007: 310;  Galve, Magallón y Navarro, 2005: 185; Llorens Forcada, 

2005: 121; Martín-Bueno, 2000: 95; Martín-Bueno y Sáenz Preciado, 2014: 241; 2015: 53; 

Medrano y Díez, 1985-1986: 163; Villaronga, 1987b: 244; 1988: 337; 1994: 239; Villaronga 

& Benages, 2011: 295).  
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Es bastante probable que el oppidum celtibérico ubicado en 

Valdeherrera hubiera fabricado previamente algunas series en bronce 

(unidades3211 y mitades3212) con escritura indígena. Seguramente estas 

acuñaciones se iniciaron en la segunda mitad del siglo II a. C. y se 

prolongaron hasta los inicios de la centuria siguiente3213. 

 

Figura 195: 

Algunas monedas acuñadas por Bolskan/Osca. 

1: Unidad base en bronce acuñada en la segunda mitad del siglo II a. C. (CNH 

211.8) (MAN 1992/67/12291).   

2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 321) (MAN 1993/67/12291). 

 

Los datos conocidos acerca de la producción monetaria augustea 

desarrollada en estos territorios interiores de la provincia Hispania Citerior 

nos permiten deducir que durante aquellos años iniciales del periodo 

                                                            
3211 CNH 237.1, 238.2-3, 238.5-8, 239.9-12 y 239.14 

3212 CNH 238.4 y 239.13 

3213 Domínguez Arranz, 1997: 155; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 62-65; 

Villaronga, 1994: 237-238 
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imperial romano el número de ciudades emisoras que se relacionaron con 

la iconología monetaria del jinete, aunque disminuyó, fue aún bastante 

considerable. Además, como veremos, pese a todo, el número de series 

acuñadas fue mayor que el que se constata en el periodo anterior. De las 9 

cecas que en aquellos momentos pudieron estar en actividad en los 

territorios interiores de la provincia Citerior, 3 decidieron grabar este icono 

en algunas de las emisiones que durante aquellos largos años pusieron en 

uso. Es bastante probable que la fabricación de estas acuñaciones se 

desarrollara una vez que aquellos centros ya habían accedido al status 

municipal, pues en todos los casos se ha interpretado una promoción 

formalizada en la primera etapa del extenso periodo augusteo. Sin 

embargo, ninguna de las piezas bilbilitanas, oscenses y segobrigenses que 

adoptaron la iconología del jinete recogieron letreros alusivos a la 

condición jurídica de la ceca emisora. En consecuencia, no puede 

descartarse por completo que alguna de las acuñaciones analizadas se 

fabricara durante el periodo pre-estatutario del núcleo que las puso en uso.        

Estas 3 ciudades se encontraban localizadas en el extremo más 

occidental de la región que se analiza y fueron integradas en 2 conventi 

jurídicos distintos. Bilbilis y Osca se incluyeron en la jurisdicción con capital 

en Caesaraugusta, mientras que Segobriga, en cambio, pasó a formar 

parte del conventus Carthaginensis. Y es que, en efecto, aquellas cecas se 

encontraban ubicadas en zonas bastante alejadas las unas de las otras y, 

de hecho, estaban más próximas a centros emisores relacionados con 

emblemas monetarios distintos. La ciudad de Osca, por ejemplo, se 

emplazaba en un terreno mucho más cercano a las cecas municipales de 

Turiaso y Calagurris, mientras que Bilbilis se ubicaba en las inmediaciones de 

los centros coloniales de Caesaraugusta y (Lepida/)Celsa. Es más, el tercer 

centro objeto en este punto de análisis, esto es el de Segobriga, se ubicó 

en una zona muy alejada del resto; tan sólo mantenía cierta cercanía 

territorial con la ceca municipal de Ercavica.  
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Mapa 30:  

Localización de las iconologías de reverso adoptadas en el monetario fabricado en época imperial por las cecas ubicadas 

en la región interior de la provincia Citerior, según periodo de acuñación, centro de emisión e icono. 
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En consecuencia, puede deducirse que, pese a que la emblemática 

monetaria de la zona interior de la provincia Citerior fue mucho menos 

heterogénea que en el resto de las zonas hispanas, no hubo, al menos en el 

periodo del Principado, un territorio de esta región que se identificase con 

un icono determinado. Del mismo modo, también debemos concluir que 

no hubo ningún conventus jurídico relacionado de manera exclusiva con 

uno de los iconos monetarios divulgados por las cecas dispersadas en esta 

región interior de la Hispania Citerior, de manera que la relación 

emblemática entre una jurisdicción y la iconología monetaria que en 

aquella se divulgó no fue en este periodo totalmente exclusiva.   

 

Figura 196: 

Algunas monedas acuñadas por Konterbia Karbika/Segobriga. 

1: Unidad base en plata acuñada a finales del siglo II a. C (CNH 284.4) (MAN 

1992/67/2172).  2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 472b) (MAN 

1993/67/12571). 

 

Sin embargo, sí hemos podido verificar varios aspectos singulares que 

caracterizaron a estos 3 centros. A priori creemos posible que estas 
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particulares terminaran afectando a la decisión de las autoridades 

monetarias por conservar la imagen del jinete como el emblema de las 

monedas cuya producción controlaron. No obstante, sabemos que otras 

ciudades del entorno pudieron haberse caracterizado por aquellas 

peculiaridades, de modo que no podemos concluir de manera taxativa 

que las selecciones iconológicas estuviesen siempre vinculadas con los 

factores que se van a detallar. 

En primer lugar, debe recordarse que tanto Bilbilis, como Segobriga y 

Osca eran ciudades a las que se les había otorgado un status jurídico con 

particularidades similares. Esta situación contrastaba enormemente con lo 

observado en lo referente a los centros vinculados con otras iconologías 

monetarias, las cuales se adoptaron en las emisiones fabricadas tanto por 

cecas municipales como coloniales. Ahora bien, pese a lo mencionado, es 

igualmente cierto que no todos los centros que se relacionaron en época 

del Principado con la tipología del jinete tuvieron un status jurídico con 

disposiciones legales idénticas. Bilbilis y Osca eran municipios de derecho 

romano3214. En cambio, el régimen cívico de Segobriga se vinculaba en 

estos años con la prerrogativa latina3215. No obstante, a todos ellos se les 

otorgó de la municipalidad y, de hecho, no hubo ninguna ceca de tipo 

colonial que continuara conservando aquella tradicional iconología 

monetaria en ninguna de las etapas en las que las ciudades hispanas 

acuñaron monetario provincial. De hecho, las 2 únicas colonias emisoras 

de la zona interior de la Citerior se relacionaron con la iconología 

monetaria del toro y prescindieron de mantener la imagen tradicional. 

Igualmente es importante mencionar que Bilbilis, Segobriga y Osca 

habían fabricado monetario con letreros indígenas divulgando aquella 

iconología en época anterior. Además, los dos primeros centros 

mencionados también fabricaron algunas escasas monedas latinas 

adoptando el icono del jinete en época post-sertoriana, de modo que la 

acuñación de los ejemplares augusteos con aquella tipología de reverso 

debe interpretarse como la continuación natural de un destacado hábito 

iniciado décadas antes. No obstante, nuevamente debemos advertir que 
                                                            
3214 Beltrán, 2007b: 526   

3215 Alföndy, 1987: 74-85 
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esta particularidad también se verifica en otras cecas del entorno, de 

modo que no puede considerarse que la totalidad de centros que 

adoptaron aquella iconología en época anterior continuaran divulgándola 

en las emisiones latinas.  

 A falta de mayores indicios, dado que las fuentes literarias, epigráficas y 

arqueológicas conocidas no aportan datos lo suficientemente precisos 

acerca de esta cuestión, creemos que sería de más significación 

cuestionarnos qué llevó a las ciudades del entorno interior de la provincia 

Citerior a abandonar la tradicional iconología, pues las razones que 

indujeron a Bilbilis, Osca y Segobriga a continuar relacionándose con el 

icono del jinete parece que se vinculan con el importante valor que 

aquella emblemática debía tener para sus poblaciones.    

Dado que nuestra investigación se fundamenta en intentar valorar el 

papel ideológico que pudo tener una determinada imagen monetaria en 

la región o ciudad donde fue difundida, uno de los planteamientos teórico-

metodológicos principales de nuestro trabajo se ha fundamentado en 

intentar estimar cuál fue la divulgación y uso social que pudieron haber 

experimentado las piezas donde esta imagen se adoptó. Los datos de 

producción conocidos nos permiten intuir que al menos inicialmente el 

icono del jinete fue adoptado en el monetario augusteo de la región como 

el tipo principal de reverso. Las cecas de Segobriga y Osca, de hecho, 

incluyeron esta tipología en todas las series augusteas que acuñaron 

relacionadas con la especie de mayor producción y uso3216 en los territorios 

hispanos, en general, y en los territorios de región interior de la provincia 

Citerior, en particular; es decir, el as.  

No cabe duda de que la utilización de esta especie monetaria debía 

encontrarse plenamente divulgada entre todos los grupos sociales de la 

zona que en aquellos momentos manejaban numerario. Con todo, el as 

provincial era una denominación en bronce referida a una cuantía 

intermedia, cuyo valor monetario ya se había integrado plenamente 

(aunque en ejemplares con un peso algo distinto) en la producción de las 

anteriores piezas de fábrica indígena. Estas monedas de fábrica pre-

                                                            
3216 Ripollès, 2010a: 21 
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imperial pudieron seguir utilizándose durante algún tiempo, aunque es 

evidente que para aquel entonces los ejemplares más antiguos debían 

encontrarse muy deteriorados y muchos de ellos se había extraviado o 

habían sido fundidos, con el objetivo de poderlos reacuñar con tipologías 

asimiladas al sistema iconológico provincial romano.  

 

Figura 197: 

As acuñado en Osca bajo el Principado (RPC I, 283) (MAN 1993/67/12220) 

 

Por consiguiente, la divulgación del as como moneda de uso (y quizás 

de cuenta) era ya tradicional entre las comunidades de la región que se 

analiza y, por tanto, no debió ser complicado que aquellas nuevas 

unidades en bronce comenzaran a utilizarse con total normalidad. En este 

caso, según se puede deducir teniendo en cuenta su propio valor 

económico, estas monedas debieron convertirse en algunas de las 

principales piezas de cambio3217 utilizadas en las transacciones. De hecho, 

el as fue la especie de mayor fabricación en las provincias hispanas y, por 

tanto, de más notable demanda en la región. De este modo lo evidencia 

también el hecho de que fuese la especie monetaria relacionada con un 

mayor número de variantes en la producción de las propias series 

acuñadas en estos territorios. La importancia que el as pudo tener en la 

economía monetaria cotidiana de la mayor parte de zonas hispanas, entre 

ellas particularmente las de la región interior de la provincia Citerior, 

                                                            
3217 Espinosa Ruiz, 1984: 80 
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aumentó progresivamente. Hasta tal punto fue así que, a partir del imperio 

de Tiberio empezó a disminuir bruscamente la fabricación de otras 

denominaciones, las cuales durante el gobierno de Calígula eran casi 

anecdóticas y sólo se constataron en determinadas cecas3218.  

 

Figura 198: 

As acuñado en Segobriga bajo el Principado (RPC I, 472b) (MAN 1993/67/12573). 

 

Centrando nuestra atención nuevamente en el tema de la divulgación 

de la iconología del jinete en el entorno interior de la provincia Citerior, a la 

vista de los datos hasta la fecha conocidos, puede verificarse que la ceca 

de Osca batió 6 series distintas de ases en época augustea3219. Ninguna de 

estas emisiones presentó variantes actualmente conocidas. Estos 

ejemplares de nueva acuñación estuvieron, a partir de entonces, en 

disposición de ser empleados y se incorporaron a la masa monetaria 

                                                            
3218 Arévalo 2005: 63 y 64; Ripollès 2010a: 21 y 29 

3219 Junto a las piezas inventariadas en los catálogos de referencia (Burnett, Amandry & 

Ripollès, 1992: 114-115; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 308-309; Ripollès, 

2010a: 198-199; Villaronga & Benages, 2011: 555-556) hemos decidido incluir una 

emisión no incluida en los mismos, relacionada con un ejemplar inédito estudiado en el 

Museo de Cuenca, entre los hallazgos verificados en el sitio arqueológico de Valeria. 

Esta pieza ya ha sido dada a conocer en varias publicaciones (Gozalbes García, 

2015c: 89-90; 2018b: 100).  
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circulante, junto a las escasas piezas latinas conservadas en uso con 

iconología del jinete acuñadas por esta ceca en época post-sertoriana. En 

contraste con lo que advertíamos con respecto a aquellas poco 

numerosas piezas tardo-republicanas, todos estos ases oscenses de 

acuñación augustea3220 que adoptaron el icono del jinete como tipología 

de reverso, recogieron como tipo de anverso el retrato del emperador 

siempre laureado y mirando a derecha. Además, en estos ejemplares el 

individuo retratado fue identificado por la leyenda que lo acompañaba. 

 

Gráfica 4: 

Cálculo de la distribución por iconologías de las emisiones augusteas puestas en 

circulación por Osca, Bilbilis y Segobriga, según tipo de reverso y número de series 

fabricadas.  

 

 La ciudad de Segobriga, en cambio, puso en circulación tan sólo 1 

emisión de ases, al igual que las piezas oscenses, con imagen de jinete 

lancero en reverso y retrato de Augusto laureado mirando a derecha y 

acompañado de titulatura imperial en la otra cara monetaria3221. Esta 

                                                            
3220 RPC I, 283-285, 287 y 289 

3221 RPC I, 472 
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acuñación presentó una variante conocida, relativa, en este caso, a la 

presencia3222 o no3223 de línea de exergo.  

Más interesante si cabe son los números calculados acerca de la 

producción de ases augusteos fabricados por orden de la ciudad de Bilbilis. 

En vista de los datos actualmente conocidos, sabemos que las autoridades 

bilbilitanas ordenaron acuñar 5 emisiones distintas de ases con la imagen 

del jinete lancero como tipo de reverso3224. Muchas de estas series 

presentaron algunas variantes, relativas, en estos casos, a aspectos distintos 

como la configuración de las leyendas de anverso3225, la exposición de los 

rótulos de reverso3226, la disposición de ambos epígrafes3227 y la iconografía 

específica de los tipos de reverso3228. No cabe duda de que la verificación 

de estas variaciones puede testimoniar el probable gran volumen de 

ejemplares fabricados relativos a estas series y, por tanto, la gran cantidad 

de piezas con esta tipología que estuvieron a disposición de los usuarios en 

sus pagos y cobros cotidianos. Por consiguiente, es bastante posible que 

Bilbilis fuese la ceca augustea que puso en disposición un mayor número 

de monedas con la iconología del jinete lancero.   

La interpretación cronológica de 2 de estas series de ases con jinete 

lancero batida por Bilbilis3229 ha sido motivo de cierta controversia 

interpretativa, puesto que son numerosos los autores que fechan estas 

monedas en época anterior a Actium. De este modo lo deducen 

importantes especialistas como F. Beltrán3230, M. Beltrán3231, A. Beltrán 

                                                            
3222 RPC I, 472b 

3223 RPC I, 472a 

3224 RPC I, 387-391 

3225 RPC I, 388a-b 

3226 RPC I, 393a-b 

3227 RPC I, 392a-e 

3228 RPC I, 391a-b 

3229 RPC I, 387-388 

3230 Beltrán y Beltrán, 1980: 28 

3231 Idem 
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Martínez3232, J. Benages3233, E. Collantes Pérez-Ardá3234, A. M. Faria3235, M. P. 

Galve3236, M. M. Llorens Forcada3237, M. A. Magallón3238, M. Martín-Bueno3239, 

M. Navarro3240, P. P. Ripollès3241, J. C. Sáenz Preciado3242, A. G. Sinner3243 y L. 

Villaronga3244. Algunos de estos historiadores afirman incluso que ambas 

acuñaciones se habrían fabricado en dos momentos distintos: la primera 

entre los años 42-39 a. C. y la segunda entre el 38 a. C. y la batalla de 

Actium3245.   

Sin embargo, la circunstancia de que los referidos ases adoptaran 

como leyenda de anverso un rótulo que no aludía a la identidad del 

individuo retratado en su anverso, como en otros casos, entorpece la 

atribución cronológica de las referidas monedas3246. De hecho, son 

                                                            
3232 Beltrán Martínez, 1950: 362; 1977: 45; 1979: 24; 1983: 30; 1987: 285 

3233 Villaronga & Benages, 2011: 295 

3234 Collantes Pérez-Ardá, 1997: 95 

3235 Faria, 1992: 36; 2007: 310 

3236 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 185 

3237 Llorens Forcada, 2005: 121 

3238 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 185 

3239 Martín-Bueno, 2000: 95; Martín-Bueno y Sáenz Preciado, 2014: 241; 2015: 53 

3240 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 185 

3241 Sinner & Ripollès, 2012: 27 (sin embargo, en trabajos anteriores retrasaba la fecha 

de acuñación de estas monedas [Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 119; Ripollès y 

Abascal Palazón, 2000: 388; Ripollès, 1994: 141; 1997a: 33; 1997b: 353; 2005b: 289; 2010a: 

233-234]).  

3242 Martín-Bueno y Sáenz Preciado, 2014: 241; 2015: 53 

3243 Sinner & Ripollès, 2012: 27 

3244 Villaronga, 1987c: 244; 1988: 337; 1994: 239 

3245 Beltrán Martínez, 1979: 24; 1983: 30; Llorens Forcada, 2005: 121 

3246 Debe recordarse que, como ya han advertido autores como P. P. Ripollés o L. 

Amela Valverde, las monedas hispanas en las que los retratos políticos no vienen 

acompañados de una titulatura que los identifique no necesariamente deben ser 

interpretadas siempre como acuñaciones anteriores al Principado (Amela Valverde, 

2018: 327; 2012a: 136; Ripollès, 1997a: 33; 2010a: 259). Es cierto que generalmente la 

ausencia de dicho rótulo se vincula a la inexistencia de una titulatura política de 

general divulgación, como debió ser, en efecto, la imperial. No obstante, en algunas 

ocasiones esta ausencia pudo también relacionarse con piezas fabricadas en los 

primeros instantes del periodo del Principado. 
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también numerosos los investigadores que, siguiendo la oportuna 

interpretación planteada en su día por M. Grant3247, incluyen la fabricación 

de estas piezas en época augustea. Entre ellos J. M. Abascal Palazón3248, F. 

Álvarez Burgos3249, A. Amandry3250, L. Amela Valverde3251, C. Blázquez 

Cerrato3252, A. Burnett3253, D. Fasolini3254, M. P. García-Bellido3255, O. Gil 

Farrés3256, L. Hernández Guerra3257, M. A. Hernández Prieto3258, J. C. Herreras 

Belled3259, y P. P. Ripollès3260.  

En este caso en particular, nosotros consideramos que esta segunda 

interpretación es la más verosímil y, de este modo, lo hemos planteado en 

un trabajo publicado en una fecha anterior3261. A nuestro juicio, es de sumo 

interés tener en cuenta que, como ya defendió M. Grant, el estilo 

representativo del retrato que aparece representado en el anverso de 

estas monedas sigue los modelos adoptados en emisiones romano-

metropolitanas fechadas entre los años 19-18 a. C.3262, las cuales pudieron 

haber funcionado como prototipos para la configuración de las efigies 

recogidas en las piezas bilbilitanas. Además, el peso medio calculado para 

                                                            
3247 Grant, 1946: 170 

3248 Ripollès y Abascal, 2000: 388 

3249 Álvarez Burgos, 2008: 84; 

3250 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 119 

3251 Amela Valverde, 2014c: 51 

3252 Blázquez Cerrato, 2008: 270; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 64 

3253 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 119 

3254 Fasolini, 2012: 187 

3255 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 64 (pese a lo cual en una aportación 

publicada con anterioridad defendía que Bilbilis había acuñado en “época 

transicional” [García-Bellido, 1997b: 39]).  

3256 Gil Farrés, 1966: 240, 251 y 264 

3257 Hernández Guerra, 2006a: 152 

3258 Hernández Prieto, 1993a: 67 

3259 Herreras Belled, 2016a: 88  

3260 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 119; Ripollès y Abascal Palazón, 2000: 388; 

Ripollès, 1994: 141; 1997a: 33; 1997b: 353; 2005c: 288; 2010a: 14 y 233-234 

3261 Gozalbes García, 2016a: 341 

3262 Grant, 1946: 170 



820 

 

estas emisiones es bastante alto3263 y se ajusta a los estándares verificados 

en las acuñaciones augusteas emitidas por las cecas de la zona.  

 

Figura 199: 

As acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 390) (Ashmolean Museum). 

 

Pero, al margen de este tipo de precisiones, cuya mención creemos 

ineludible, para nuestra investigación es sobre todo de interés mencionar 

que los datos de producción hasta la fecha conocidos documentan que 

estas acuñaciones de ases con jinete lancero en reverso no fueron los 

únicos ejemplares de fábrica augustea relativos a la unidad base en 

bronce puestos en uso por la ceca de Bilbilis. Las autoridades monetarias 

de esta ciudad ordenaron fabricar también 3 series de ases con tipo 

corona cívica en reverso3264. El volumen de emisión relacionado con estas 

acuñaciones debió ser especialmente notable, habida cuenta del gran 

número de variantes distintas asociadas a las mismas3265.  

Estos datos evidencian que Bilbilis fue la única ceca de la región 

interior de la provincia Citerior que no adoptó el icono del jinete como tipo 

exclusivo de reverso de las unidades base en bronce que puso a 

                                                            
3263 En concreto, 13,45 g para una de ellas y 11, 97 para la otra (Ripollès, 2010a: 234).   

3264 RPC I, 392-393 y 395 

3265 RPC I, 392a-e y 393a-b   
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disposición de los usuarios. La mayor parte de los autores que han tratado 

de profundizar acerca de estos hechos están de acuerdo en deducir que 

nos encontramos ante emisiones fabricadas en dos etapas distintas. En 

concreto, esta interpretación sugiere que las series latinas bilbilitanas con 

jinete lancero como tipo de reverso fueron fabricadas en los primeros años 

de la etapa augustea, mientras que las acuñaciones con corona cívica 

debieron ser, en cambio, batidas en los últimos años del periodo del 

Principado3266. Esta hipótesis, fundamentada, sin duda alguna, en los 

elementos tipológicos y sobre todo epigráficos, resulta bastante verosímil. 

Son varios los motivos que nos llevan a aceptar este interesante 

planteamiento.  

 

Figura 200: 

Algunas monedas acuñadas en época augustea por Bilbilis. 

1: As (RPC I, 393b) (Museo de Cuenca) (Hallazgos de la ciudad romana de Valeria).  

2: As (RPC I, 395) (Museo de Albacete 11605). 

 

En primer lugar, el hecho de que los ases bilbilitanos con tipo jinete 

lancero recogieran como leyenda de anverso un muy escueto rótulo cuya 

especial extensión, sobre todo en 3 de las 5 series3267, pudo probablemente 

deberse a la antigüedad de su diseño. Además, como ya se ha detallado, 

2 de las mencionadas acuñaciones adoptaron una inscripción no alusiva al 

propio retrato político. En concreto, este epígrafe al que remitimos, 

expuesto como un letrero vertical, hizo referencia al nombre del centro 

                                                            
3266 J. C. Herreras Belled menciona el año 2 a. C. como la fecha de inicio de estas 

especiales acuñaciones (Herreras Belled, 2016a: 88).  

3267 RPC I, 387-389 
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emisor; pauta que, efectivamente, podría documentar la cronología 

antigua de estos especiales ases y, en efecto, su relación con algunos de 

los bronces post-sertorianos con jinete lancero (especialmente los 

fabricados por la cercana ceca de Osca), cuya fabricación pudo haber 

ejercido cierta influencia en el diseño de estas monedas3268. En cambio, las 

acuñaciones augusteas bilbilitanas con corona cívica en reverso 

recogieron como leyenda de anverso un extenso rótulo que detallaba la 

titulatura del emperador destacando sobre todo su nombramiento como 

“Padre de la Patria”.  

En segundo lugar, podría ser también interesante advertir que 4 de las 5 

series de ases con tipo jinete en reverso divulgaron la imagen desnuda del 

emperador3269. Además, estas emisiones con retrato sin laurea presentaron 

un estilo de representación bastante particular. Es cierto que la 

observación detenida de estas monedas nos induce a considerar, como ya 

se ha mencionado, que nos encontramos ante retratos políticos de 

Octaviano ya como princeps. Sin embargo, las monedas en las que el 

político no apareció acompañado de su titulatura presentan una efigie 

con una fisionomía bastante arcaica, sobre todo, como se detallará en 

próximos puntos, por lo que respecta a rasgos como la nariz y los ojos que 

aparecieron, en estas monedas, figurados con un gran tamaño 

(especialmente en una de las series comentadas).  

En cambio, en el resto de los ases fabricados en aquella etapa por 

Bilbilis, Augusto apareció representado siempre laureado y siguiendo un 

estilo de figuración bastante parecido al prototípico. Es cierto que, como 

ya se ha advertido, la iconografía y estilo de representación específicos de 

un retrato político por sí solos no evidencian la antigüedad de una pieza, 

pero es un dato de interés que debe tenerse en cuenta y valorarse con 

proporcionalidad, teniendo en cuenta tanto sus propias características, 

                                                            
3268 Por desgracia actualmente sólo disponemos de una antigua aportación que 

analiza los hallazgos monetarios verificados en el sitio arqueológico de Bilbilis (Martín-

Bueno, 1971: 145-155). Este trabajo, sin duda alguna, novedoso en el momento de su 

publicación, sin embargo, no aporta datos relativos a los contextos arqueológicos. 

Además, tan sólo recoge informaciones antiguas sobre descubrimientos. En todo caso, 

entre las 10 monedas hispanorromanas detalladas, no hay ninguna emisión oscense.  

3269 RPC I, 387-390 



823 

 

como la posibilidad de que existan otras eventualidades que apoyen la 

hipótesis específica que se plantee.    

 

Figura 201: 

Algunas monedas acuñadas en época augustea por Bilbilis. 

1: As (RPC I, 388b) (MAN 1993/67/7755).  

2: As (RPC I, 388a) (MAN 1993/67/7762) (Donación Gómez Moreno).  

3: As (RPC I, 387) (MAN 1993/67/7773).  

4: As (RPC I, 389) (MAN 1993/67/7787). 

 

 

En tercer lugar, también podríamos considerar el hecho de que todas 

las piezas bilbilitanas con tipo jinete lancero adoptasen como leyenda de 

reverso una escueta inscripción referente tan sólo al nombre de la ciudad o 

a una cualidad poblacional relacionada con la misma. En contraposición, 

en los ejemplares augusteos con imagen de corona cívica en reverso 

fabricados por la ciudad de Bilbilis, aquella imagen fue acompañada por 

una larga inscripción referente al nombre de la ciudad, su status jurídico 
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municipal y los nombres y cargos de algunos de los magistrados que 

debían de haber sancionado la puesta en circulación de aquellos ases. 

Quizás nos encontremos ante las evidencias materiales de la evolución 

epigráfico-monetaria experimentada por una ceca documentada sin 

necesidad de que se produjese un cambio de emperador.  

 

Figura 202: 

Algunas monedas acuñadas en época augustea por Bilbilis. 

1: As (RPC I, 392b) (MAN 1993/67-7841). 

2: Semis (RPC I, 394c) (MAN 1993/67-7894) (Donación Gómez Moreno). 

3: As (RPC I, 395) (MAN 1993/67/7903). 

4: Semis (RPC I, 396) (MAN 1973/24/10250) (Colección Sastre). 

 

La combinación de todos estos datos justifica la interpretación 

cronológica que hemos decidido asumir en este caso. Pero, al margen de 

estas consideraciones que son importantes, dado que nos permiten 

reflexionar acerca del momento en el que Bilbilis dejó de fabricar 

monetario con la imagen del jinete, debe mencionarse también que estos 

hechos permiten suponer que los usuarios que tuvieron la oportunidad de 

manejar todas estas emisiones pudieron advertir cómo la ciudad de Bilbilis 
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decidió identificarse en época del Principado con dos iconos monetarios 

principales. A fin de cuentas, una vez que las series con corona cívica 

fueron acuñadas, estuvieron todas a disposición de utilizarse y, por tanto, 

relacionarse. Además, todas ellas recogían el retrato de Augusto y, en la 

mayor parte de los casos, su titulatura, de modo que en época posterior 

aquella dinámica también pudo ser detectada en algunas ocasiones 

puntuales.  

Es más, pese a que el icono del jinete y la corona cívica fueron las 

únicas imágenes que las autoridades monetarias bilbilitanas decidieron 

adoptar en las series de ases augusteos que ordenaron batir, lo cierto es 

que estas representaciones no fueron los únicos tipos de reverso recogidos 

en el monetario acuñado por Bilbilis en época del Principado. En estos 

momentos, la ciudad también fabricó 2 series distintas de semises con la 

imagen de un haz de rayos grabada en sus caras secundarias3270. Una de 

estas 2 acuñaciones también presentó algunas variantes3271.  

Es bastante posible que estos semises fuesen acuñados en el contexto 

de fabricación de las emisiones bilbilitanas de ases con corona cívica. De 

este modo lo evidencian las propias leyendas de anverso y, sobre todo, de 

reverso grabadas en todas estas monedas, dado que éstas segundas 

hicieron referencia a los mismos magistrados monetarios. Por tanto, podría 

plantearse la posibilidad de que en el momento de producción de los ases 

bilbilitanos con imagen de jinete lancero, la ciudad tan sólo se identificase 

con aquella representación de reverso, siendo a partir de un momento 

avanzado del periodo augusteo cuando el centro comenzó a identificarse 

con otros iconos monetarios.  

Una situación bastante similar se contempla por lo que respecta a las 

acuñaciones augusteas segobrigenses, dado que si asumimos los supuestos 

cronológicos ya detallados deberíamos asumir que hasta la fecha no se ha 

verificado ninguna emisión relativa a una especie monetaria distinta al as 

batid durante ese amplio periodo de tiempo.  Por tanto, a diferencia de lo 

que constábamos en los años inmediatamente anteriores, en estos 

                                                            
3270 RPC I, 394 y 396 

3271 RPC I, 394a-c  
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momentos del Principado las autoridades que controlaban la fabricación 

de monedas de Segobriga decidieron que aquel centro se relacionara tan 

sólo con un emblema monetario, que sería adoptado en los escasos 

ejemplares de ases que la ciudad fabricó en aquella etapa.  

 

Figura 203: 

Algunas monedas acuñadas en época augustea por Osca. 

1: As (RPC I, 289) (MAN 1993/67/12225).  

2: Semis (RPC I, 286) (MAN 1993/67/12258). 

 

En cambio, Osca sí fabricó varias series de unidades divisorias en las que 

se grabaron otras tipologías de reverso. En concreto la ciudad ordenó 

poner en uso 1 acuñación de semises con tipo epigráfico en la cara 

secundaria3272 y otra emisión de cuadrantes divulgando la misma 

tipología3273. Se verifica, por tanto, que a partir del periodo del Principado 

este municipio dejó de identificarse con el icono del Pegaso alado, al 

menos por lo que respecta a las monedas de nueva acuñación. Incorporó 

en su lugar una nueva estampa, de evidente influencia romana, que a 

partir de entonces fue reproducida en casi la totalidad de monedas 

divisorias fabricadas por el centro de Osca3274.  

                                                            
3272 RPC I, 286 

3273 RPC I, 290 

3274 RPC I, 292, 294, 299 y 303; RPC S-293A; RPC S-293B 
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Mapa 31:  

Localización de las cecas de la región interior de la provincia Citerior que 

adoptaron la iconología del jinete o la del toro en el monetario latino que 

fabricaron, según adoptasen uno o las dos imágenes.   

 

Sin embargo, pese a que, efectivamente, Osca abandonó el tipo 

tradicional que en época anterior al periodo imperial romano había 

grabado en sus monedas divisorias, sus autoridades decidieron conservar el 

icono monetario principal de la ciudad, esto es la imagen del jinete, que, a 

lo largo de todas las décadas en las que la ceca continuó fabricando 

moneda, se adoptó en los ejemplares relacionados con las especies de 

mayor uso. Estos datos, por consiguiente, evidencian como la iconología 

del jinete, al menos en lo concerniente al municipio de Osca, pudo 

integrarse en una propaganda monetaria repensada y meditada en 

profundidad, en la que también estuvieron presentes otros tipos de reverso 

notablemente influidos por el repertorio iconológico de nueva divulgación. 

Sobre este asunto trataremos de profundizar en el punto dedicado al 

estudio del monetario oscense post-augusteo.  

En definitiva, los datos de producción monetaria dados a conocer hasta 

la fecha en las publicaciones de referencia, evidencian cómo el número 

de ciudades ubicadas en la región interior de la provincia Citerior que se 
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relacionaron con el icono monetario del jinete continuaron siendo en 

época del Principado bastante numerosas y, en algunos casos, muy 

productivas. Esta representación tan sólo fue adoptada en las monedas 

relativas a ases, siendo grabada como el tipo único de reverso de las 

emisiones oscenses y segobrigenses relativas a aquella denominación de 

general uso. En la producción monetaria de Bilbilis, en cambio, pese a que 

fue la imagen de reverso principal asociada a los ases de fábrica 

augustea, es bastante probable que a partir de un momento cercano al 

cambio de Era la ciudad decidiera dejar de relacionarse con aquella 

emblemática.  

 

7.4.2 Los aspectos finales del monetario augusteo con tipo jinete en 

reverso acuñado por las cecas interiores de la provincia Citerior 

 Los ases acuñados durante el periodo del Principado en la región 

interior de la provincia Citerior con tipo jinete como imagen de reverso 

siguieron la pauta iconográfica general ya advertida en lo referente a las 

emisiones tardo-republicanas. Por tanto, estas monedas de fábrica 

augustea divulgaron en todas las ocasiones la imagen de un individuo con 

lanza cabalgando un caballo que aparecía figurado, como era habitual, 

al trote. Los tipos grabados en las series bilbilitanas, oscenses y 

segobrigenses, de hecho, fueron especialmente similares. Esta 

homogeneidad iconográfica y estilística, sin duda alguna, debió ser 

resultado de las largas décadas de experiencia en la fabricación de 

ejemplares con aquella tipología de reverso.  
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Figura 204: 

Reversos de algunas monedas acuñadas en el interior de la provincia Citerior 

durante el periodo augusteo. 

1: Reverso de un as acuñado en Bilbilis (RPC I, 389) (Ashmolean Museum).  

2: Reverso de un as acuñado en Segobriga (RPC I, 472a) (MAN 1973/24/6582) 

(Colección Sastre).  

3: Reverso de un as acuñado en Osca (RPC I, 283) (MAN 1973/24/6841) (Colección 

Sastre).  

4: Reverso de un as acuñado en Osca (RPC I, 285) (MAN 1973/24/6948) (Colección 

Sastre). 

 

 La observación detenida de todos estos ases nos permite destacar 

que la única diferencia ostensible la marcaron las piezas fabricadas por la 

ceca de Segobriga, en las que el salto del caballo se reveló de un modo 

menos marcado, de modo que las patas del mismo apenas si se separan 
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de la línea que, en algunas de las piezas, marca el suelo3275. Esta estampa 

de reverso, de hecho, era idéntica a la observada en las monedas 

acuñadas en época post-sertoriana3276. En las piezas puestas en uso por 

orden de Bilbilis y Osca, en cambio, el brinco del équido se plasmó 

complemente3277.  

 

Figura 205: 

Reverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 387) (MAN 

1993/67/7775). 

 

   Si centramos nuestra atención en las leyendas que acompañaban 

estas imágenes, observamos mayores diferencias entre unas emisiones y 

otras. Las piezas segobrigenses continuaron la pauta iniciada en época 

post-sertoriana basada en la adopción de una única palabra alusiva al 

                                                            
3275 RPC I, 472 

3276 CNH 286.14; RPC I, 470 

3277 RPC I, 283-285, 287, 289 y 387-391 
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nombre de la ciudad emisora como rótulo de reverso. Esta política, sin 

duda alguna, influida por el general patrón epigráfico de las monedas con 

tipo jinete en reverso hasta entonces fabricadas, marcó completamente la 

producción de ejemplares latinos de la ceca de Segobriga, dado que, en 

contraste con lo observado en el resto de los núcleos monetarios de la 

región, ninguna moneda segobrigense adoptó un letrero compuesto por 

más de una palabra. Al igual que se constataba en cuanto a algunos 

ejemplares posiblemente fabricados en época del Segundo Triunvirato, la 

mayor parte de estos ases augusteos presentaban una evidente línea de 

exergo, que, además de separar la leyenda del tipo monetario, actuaba 

como suelo de apoyo para el propio caballo representado3278. Hubo, 

además, algunas piezas que no presentaron aquella línea3279. Y es que, en 

efecto, la leyenda de estas monedas se grabó siempre como un letrero 

horizontal expuesto en la parte inferior de la cara monetaria.     

Las monedas latinas con jinete lancero acuñadas por Bilbilis 

presentaron una solución epigráfica muy similar. Así pues, todas las piezas 

relacionadas con esta iconología de reverso acompañaron esta 

representación de una escueta leyenda horizontal formada tan sólo por 

una palabra. Al igual que los ases segobrigenses detallados en anteriores 

líneas, la mayor parte de estos ejemplares, además, también mencionaron 

en este rótulo el nombre del centro emisor3280. Estas monedas presentaron 

en todos los casos una visible línea de exergo y fueron acompañadas por 

una leyenda de anverso que hacía referencia a la titulatura del 

emperador.  

El resto de ases presentó una estrategia epigráfica mucho más 

particular que convertía a estos bronces en ejemplares únicos. En ellos, se 

adoptó como rótulo de reverso una inscripción alusiva al posible 

cognomen o sobrenombre de la ciudad3281, relacionado con el probable 

                                                            
3278 RPC I, 472b 

3279 RPC I, 472a 

3280 RPC I, 389-391 

3281 Amela Valverde, 2014c: 47; Ripollès, 2010a: 233; Villaronga, 1987c: 244  
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asentamiento de itálicos en este lugar3282 o, tan sólo, con la proyección 

identitaria de la nueva ciudad3283. En este caso, nos referimos, en efecto, a 

la fórmula ITALICA. Esta leyenda, además, se grabó de un modo bastante 

particular, dado que apareció encima de una raya que, por tanto, no 

actuaba de línea de exergo como en el resto de las piezas. En el anverso 

de estos ejemplares se grabó una inscripción referente al nombre del 

núcleo emisor. Nos encontramos, por consiguiente, ante unas producciones 

cuya solución epigráfica fue completamente particular, pues, aunque 

asumía algunos aspectos de la pauta de selección de la información 

constatada en las monedas post-sertorianas, observamos una cierta 

evolución que detallaremos en párrafos posteriores.  

 

Figura 206: 

Producción augustea de ases con iconología del jinete como tipo de reverso. 

1: As acuñado en Segobriga (RPC I, 472b) (MAN 1993/67/12571).  

2: As acuñado en Bilbilis (RPC I, 391a) (MAN 1973/24/10230).  

3: As acuñado en Osca (RPC I, 289) (MAN 1993/67/12232).  

4: As acuñado en Osca (RPC I, 284) (MAN 1993/67/12834).  

                                                            
3282 Beltrán, 2000b:81; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 91 

3283 Amela Valverde, 2014c: 48; Medrano y Díez, 1985-1986: 166-167; Solana Sainz, 1989: 

91 



833 

 

Las leyendas grabadas en los ases augusteos fabricados por Osca 

fueron muy distintas. No todas las series recogieron la misma estrategia 

epigrafía. Hubo, en concreto, 2 series que adoptaron como rótulo de 

reverso unas escuetas leyendas referentes tan sólo al nombre completo de 

la ciudad3284. En concreto, en estas monedas se grabó la fórmula basada 

en dos abreviaturas y una palabra completa V(urbs) V(ictrix) OSCA, que a 

partir de entonces estuvo presente en la mayor parte de monedas 

acuñadas por esta ceca3285, especialmente en aquellas que recogieron el 

tipo jinete lancero3286. Aquellas leyendas además se expusieron de manera 

muy particular, pues las dos abreviaturas se grabaron siguiendo un orden 

horizontal justo debajo del tipo, mientras que la palabra completa se rotuló 

también como una leyenda horizontal, en este caso, situada en la parte 

inferior de la moneda, separada de las dos abreviaturas por un renglón 

horizontal.     

Este mismo esquema de exposición de las leyendas referentes al 

nombre de la ciudad se observa en otras 2 series de ases oscenses 

acuñadas en época del Principado. Sin embargo, en contraste con los 

bronces analizados en el párrafo anterior, estos ejemplares adoptaron 

también una leyenda semicircular externa alusiva a dos magistrados 

monetarios; en estos casos los individuos debieron ocupar en aquellos 

momentos el cargo de duunviros3287 y se aludió tanto a sus praenomina 

como a sus nomina. La presencia de aquella inscripción provocó que el 

espacio ocupado por el propio tipo fuese menor, de modo que la imagen 

del jinete lancero fue un poco más reducida que en los ases sin epigrafía 

referente a las autoridades monetarias.  

Un esquema similar se contempla en el resto de los ases acuñados 

por Osca en época del Principado. En ambos casos toda la información se 

grabó en una larga leyenda circular externa. La información detallada en 

ambas monedas fue bastante diferente. Así pues, en una de ellas se 

                                                            
3284 RPC I, 283 y 289 

3285 RPC I, 284-285, 287, 295, 296, 297-299, 300 y 302-303; Gozalbes García, 2015c: 89-91 

3286 RPC I, 283, 284-285 y 287, 295, 297, 300 y 302 

3287 RPC I, 284; Gozalbes García, 2015c: 89-91 
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expuso también la fórmula V V OSCA junto al nombre y cargo de dos 

magistrados monetarios. En este caso, nuevamente nos referimos a políticos 

duunviros cuya nomenclatura tan sólo se detalló a partir del nomen de 

cada uno de ellos3288. 

Finalmente, en la última de las emisiones oscenses de ases fabricada 

en época augustea la leyenda de reverso aludió nuevamente al nombre 

completo de la ciudad y los nomina de dos magistrados duunviros. Esta 

información se expuso a partir de un letrero circular grabado siguiendo un 

orden externo. Sin embargo, en contraste con la serie detallada en el 

párrafo anterior, en estos ases la denominación de la ciudad emisora se 

estampó de manera más extensa a partir del enunciado VRB(s) VIC(trix) 

OSCA3289. Por tanto, esta acuñación fue la única serie de ases fabricados 

en estos años que no recogió la fórmula epigráfico-monetaria de más 

habitual adopción en el monetario latino oscense.     

Los aspectos finales de los anversos de estas monedas también 

fueron muy diversos. En contraste con lo que constatábamos en época 

anterior, en todos estos ejemplares se recogió como tipología de anverso 

un indudable retrato político asociado a Augusto. Es cierto que hubo 

algunas series monetarias bilbilitanas en las que esta imagen no fue 

acompañada de una leyenda que la identificase. Ya hemos hecho 

referencia a este hecho y, en posteriores líneas intentaremos definirlo con 

mayor detalle. No obstante, pese a ello, la observación detenida de casi la 

totalidad de las representaciones recogidas en los anversos monetarios de 

estas acuñaciones no permite deducir que nos encontramos ante una 

imagen asociada al princeps y, por tanto, ante un evidente retrato político 

imperial. En el resto de las series monetarias analizadas la representación de 

anverso también evidencia su completa relación con Augusto. Además, en 

aquellas series sí se constata la adopción de leyendas de anverso alusivas a 

la persona retratada.  

En casi la totalidad de los bronces que hemos estudiado el princeps 

apareció mirando hacia la derecha y en la mayor parte de ellos se reveló 

                                                            
3288 RPC I, 283 

3289 RPC I, 287 
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laureado. De este modo se constata que ocurrió en 5 de las 6 series de ases 

augusteos emitidos por Osca3290 y las piezas relativas a la única acuñación 

puesta en estos momentos en circulación por la ceca de Segobriga3291. Sin 

embargo, aunque en algunas de las monedas bilbilitanas con jinete 

lancero en reverso los retratos grabados en la otra cara monetaria 

aparecieron también adornados con láurea3292, la mayor parte de ases 

con aquella tipología de reverso fueron acompañados por un retrato 

desnudo3293. Además, 1 de las acuñaciones oscenses recogió la 

representación del emperador mirando a izquierda3294.  

El estilo de representación de algunas de estas monedas fue 

bastante similar, sobre todo, en los ejemplares en los que se grabó una 

leyenda de anverso escueta, dado que el reducido espacio que ocupaba 

la inscripción de anverso permitió que la imagen grabada en esta cara 

monetaria fuese contorneada con un mayor detalle. En estos bronces 

Augusto fue representado como un individuo joven con un semblante 

amable y tranquilo. De este modo se observa que ocurrió en la mayor 

parte de piezas bilbilitanas, ya recogiesen un retrato desnudo3295 o 

laureado3296, en 2 de las 6 acuñaciones de ases fabricados en esta época 

por Osca3297 y en la única serie augustea puesta en circulación por 

Segobriga3298. Por tanto, la observación detenida de estas 

representaciones nos permite concluir que los retratos políticos 

representados en las producciones oscenses y segobrigenses 

experimentaron una evidente evolución. Debe recordarse, a tenor de ello, 

que las series post-sertorianas acuñadas por algunas de aquellas cecas 

                                                            
3290 RPC I, 283-285, 287 y 289 

3291 RPC I, 472 

3292 RPC I, 291 

3293 RPC I, 387-390 

3294 Nos referimos a la serie conocida tan sólo a través de un ejemplar hallado en la 

ciudad romana de Valeria (Gozalbes García, 2015c: 89-91).  

3295 RPC I, 387, 389 y 390 

3296 RPC I, 391 

3297 RPC I, 283-284 

3298 RPC I, 472 
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recogieron como tipos de anverso efigies que, si bien denotaban cierta 

cercanía al retrato político de Octavio, se caracterizaban por difundir un 

estilo de representación completamente particular. La evolución 

representativa, por tanto, es evidente. Seguramente esta mejora se debió a 

que los artesanos que trabajaron en la fabricación de aquellas monedas 

conocían por completo la propia iconografía relacionada con Augusto.   

Ahora bien, pese a que las monedas oscenses y segobrigenses de 

fábrica augustea evidencian que los artesanos que las acuñaron habían 

superado la fase de desconocimiento parcial del retrato del emperador, 

hemos podido verificar que esta evolución no se había culminado cuando 

se batió una serie particular seguramente emitida en aquellos momentos 

por la ceca de Bilbilis3299 Los ases relativos a esta serie, como ya hemos 

detallado, datados por algunos autores en fecha tardo-republicana,  

adoptaron un singular retrato político desnudo seguramente vinculado a 

Augusto, pero figurado siguiendo un estilo de representación bastante 

arcaico. Debe mencionarse, por ejemplo, que algunos rasgos específicos, 

como fueron el tamaño de la nariz y ojos del individuo retratado en estas 

monedas, se alejaban por completo de la efigie prototípica del princeps. 

Además, en contraste con las imágenes conocidas de Augusto, en las que 

el emperador aparecía representado con una amplia frente, en los bustos 

figurados en estas monedas apenas si se detalló espacio alguno entre la 

nariz y el cabello del personaje.  

Aún nos quedan por detallar las monedas oscenses en las que el 

retrato de Augusto ocupó un menor espacio3300. Estas efigies representaron 

un individuo quizás de edad más adulta caracterizado por su seria 

expresión. Por tanto, podemos deducir, a falta del estudio concreto de las 

leyendas que acompañaron estas efigies, que los ases bilbilitanos, oscenses 

y segobrigenses divulgaron 3 tipos distintos de imágenes relacionadas con 

el retrato del emperador:  

- Las representaciones que denotan un cierto desconocimiento de la 

iconografía y estilo de figuración del retrato de Augusto, incluidas 

                                                            
3299 RPC I, 388 

3300 RPC I, 285, 287 y 289 
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tan sólo en algunos escasos bronces puestos en uso por la ceca de 

Bilbilis  

- Efigies completamente influidas por el retrato prototípico del 

emperador, en las que Augusto aparecía figurado como un 

individuo joven y de rostro sereno. Seguramente estos retratos estén 

vinculados con la genérica clasificación relacionada con el 

princeps y denominada por P. Zanker como “Tipo Augusto”. Estas 

imágenes se divulgaron en un gran número de ases acuñados 

tanto por Bilbilis, como por Segobriga y Osca.  

- Bustos completamente influidos por el retrato prototípico del 

emperador, en el que Augusto aparecía representado siguiendo un 

estilo totalmente idealizado como un individuo maduro y de mirada 

firme. Estas efigies están vinculadas sin duda alguna con la 

clasificación relacionada con el princeps y denominada por P. 

Zanker como “Tipo Prima Porta”. 

Centrándonos en el tema de las leyendas grabadas en el monetario 

augusteo con tipo jinete en reverso, debe mencionarse que aquellos 

retratos de Augusto con semblante serio fueron acompañados de unos 

rótulos bastante extensos. Estas inscripciones, que hicieron referencia a 

la titulatura de manera más o menos extensa y abreviada del princeps, 

se revelaron, en 2 de las series como leyendas circulares externas3301 y, 

en la otra, como un letrero semicircular, también, expuesto siguiendo 

una disposición inversa a las agujas del reloj. 

Con la salvedad de algunas series que serán detalladas en los 

siguientes párrafos, el resto de las monedas augusteas con iconología del 

jinete puestas en uso por las cecas ubicadas en la región interior de la 

provincia Citerior, adoptaron 2 escuetos rótulos de anverso. En algunas 

monedas uno de ellos (el de la zona derecha) se dispuso como una 

leyenda circular externa y el otro como un rótulo vertical3302. En el resto de 

                                                            
3301 RPC I, 285 y 287 

3302 RPC I, 391y 472 



838 

 

los bronces ambos epígrafes siguieron una disposición circular externa3303. 

Estas inscripciones hicieron referencia al título principal del princeps (es 

decir el de Augusto) justo a su condición honorífica como hijo del Divino 

César. El primero de los títulos se expuso en la parte derecha rodeando el 

rostro del emperador y el segundo en la zona izquierda, detrás de la 

cabeza del individuo retratado. Hubo además una emisión bilbilitana que 

sólo recogió uno de los epígrafes, el circular situado justo al lado del rostro 

mencionando el título de “Augusto”.  

 

 

Figura 207: 

Producción de monedas hispanorromanas con iconología del jinete como tipo de 

reversos. 

                                                            
3303 RPC I, 283-284 y 390 
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1: Anverso de un as acuñado en Segobriga en época post-sertoriana (RPC I, 470a) 

(MAN 1993/67/12565).  

2: Anverso de un as acuñado en Segobriga bajo el Principado (RPC I, 472b) (MAN 

1993/67/12569).  

3: Anverso de un as acuñado en Osca en época post-sertoriana (RPC I, 281) (MAN 

1993/67/12209).  

4: Anverso de un as acuñado en Osca bajo el Principado (RPC I, 281) (MAN 

1993/67/12219).  

5: Anverso de un as acuñado en Osca bajo el Principado (RPC I, 289) (MAN 

1993/67/12229).  

6: Anverso de un as acuñado en Osca bajo el Principado (RPC I, 287) (MAN 

1993/67/12243).  

7: Anverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 387) (Ashmoleam 

Museum).  

8: Anverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 388) (MAN 

1973/24/10232) (Colección Sastre).  

9: Anverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 390) (MAN 

1993/67/7806).  

10: Anverso de un as acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 391) (MAN 

1993/67/7822). 

 

 

Por lo que respecta a los mencionados bronces bilbilitanos en los que 

se detalló una leyenda de anverso no referente al posible individuo 

retratado, debe indicarse que en las dos series en cuestión la epigrafía 

detallada en aquella cara monetaria aludió al nombre de la ciudad 

emisora3304. En consecuencia, este dato, mencionado a partir de una 

leyenda vertical situada en algunas monedas delante del tipo3305 y en otras 

detrás del mismo3306, completaba la información detallada en el reverso de 

aquellas monedas, aludiendo a la denominación del centro y a una de las 

características poblacionales principales del mismo.  

                                                            
3304 RPC I, 287-288 

3305 RPC I, 388b 

3306 RPC I, 388a 
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Las características de estas monedas evidencian su completa 

relación con los bronces oscenses3307 y segovianos3308puestos en uso en 

época post-sertoriana, dado que es bastante posible (especialmente en el 

caso de las monedas acuñadas por Osca y Bilbilis) que en todos ellos las 

inscripciones de anverso y reverso hicieron mención a las distintas partes 

del nombre de la ciudad emisora. Pero las monedas bilbilitanas, cuyo 

momento de acuñación hemos decidido datar en época del Principado, 

manifestaban una cierta evolución, pues expusieron el letrero de anverso 

siguiendo un orden vertical. La apariencia de estos ases, aunque particular, 

debió ser mucho menos original que la de las ya detalladas piezas 

acuñadas por orden de Osca y Segovia, puesto que, además, el retrato 

grabado en ellas presentó también unos rasgos menos llamativos.  

De todo lo anterior podemos concluir, en primer lugar, que nos 

encontramos ante emisiones seguramente acuñadas por talleres distintos, 

que operaron de manera independiente para unos y otros centros. Aunque 

la imagen del jinete lancero fue casi idéntica en todas las monedas 

analizadas, los aspectos relativos a las leyendas grabadas en ambas caras 

de las mismas y los retratos políticos adoptados en los anversos de aquellas 

evidencian que nos encontramos ante producciones particulares que 

además denotan cierta evolución y, como se ha indicado, enlazan 

directamente con las características principales de las acuñaciones 

puestas en uso en época anterior.  

Por último, creemos también de interés advertir que, pese a todo, 

determinadas monedas acuñadas por las 3 cecas que se han analizado 

evidenciaron cierta homogenización en todos los aspectos que las 

caracterizaron, de modo que estas tan sólo se diferenciaron por las 

leyendas que hicieron mención al nombre del centro emisor. Este 

fenómeno, en nuestra opinión, debió vincularse con una decisión 

premeditada y tomada de alguna de aquellas cecas, que buscó copiar el 

modelo divulgado por el resto; si bien, aunque no lo creemos posible, no 

puede descartarse que se relacionara con un proceso de producción 

simultáneo o bien en un mismo taller o bien por los mismos grabadores de 
                                                            
3307 RPC I, 281 

3308 RPC I, 478 
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cuños. Pero, al margen de las precisiones que sobre esta sugestiva cuestión 

puedan plantearse, creemos de interés advertir que la homogenización de 

aquellas monedas debió llamar la atención de quienes estuvieron en 

condiciones de contrastarlas.    

 

 

 

 

7.5. La difusión del icono del jinete en la moneda 

provincial hispana en los periodos de Tiberio y 

Calígula 
 
 

 

 

Durante los años del imperio de Tiberio el número de centros emisores 

hispanos que divulgaron el icono del jinete como tipo de reverso disminuyó 

considerablemente. Los datos conocidos sobre producción monetaria 

evidencian que a partir del inicio de esta etapa posterior al Principado tan 

sólo la ciudad de Osca continuó identificándose con aquella 

representación. Bilbilis y Segobriga, por su parte, continuaron fabricando 

emisiones durante estos años y, de hecho, fueron 2 de los pocos centros 

hispanos que se mantuvieron en actividad durante la breve fase de imperio 

de Cayo Calígula. No obstante, las autoridades que controlaban la 

producción de moneda de ambos municipios decidieron que los mismos 

dejaran de grabar la iconología del jinete en las monedas de nueva 

acuñación puestas a partir de entonces en uso.  

Tanto Bilbilis como Segobriga sustituyeron esta tipología de reverso 

por la imagen de la corona cívica; representación de abundante 

divulgación en las acuñaciones latinas puestas en uso por un gran número 

de cecas dispersadas por todas las provincias del Imperio romano. Entre 

ellas, lógicamente, las hispanas3309. En este punto de nuestro trabajo nos 

interesa sobre todo advertir que la mayor parte de los núcleos emisores del 

                                                            
3309 Gozalbes García, 2015b: 67-88 
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interior también divulgaron esta representación en algunas de las 

acuñaciones latinas que ordenaron batir.  

 

Figura 208: 

Producción de monedas acuñadas por Segobriga. 

1: As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 473) (MAN 1993/67/12585).  

2: Semis acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 475) (MAN 1993/67/12619).  

3: As acuñado bajo el imperio de Calígula (RPC I, 476) (MAN 1993/67/12752).  

4: Semis acuñado bajo el imperio de Calígula (RPC I, 477) (MAN 1993/67/12635).  

 

Sin entrar en mayores detalles, debe mencionarse que la mayor 

parte de cecas de la zona interior incluyeron este tipo como imagen de 

reverso tan sólo en algunas de las series relativas a unidades fraccionarias 

que pusieron en uso. De este modo se constata que ocurrió en 4 

acuñaciones augusteas de cuadrantes batidas por la colonia de 

Caesaraugusta3310, en 1 emisión también de cuartos augusteos fabricada 

por Calagurris3311, en otra puesta en uso en época tiberiana por la propia 

Osca y en una acuñación, en este caso de semises, producida por 
                                                            
3310 RPC I, 316, 324, 332; RPC S2-I-329A 

3311 RPC I, 443 
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Ercavica3312. A partir del imperio de Tiberio Caesaraugusta comenzó a 

incluir esta representación en monedas de mayor valor, pues sabemos que 

en aquellos años emitió 1 serie de dupondios con la corona cívica como 

tipo de reverso3313. Similares conclusiones extraemos del estudio detenido 

sobre el monetario acuñado por Osca y Ercavica, dado que durante los 

escasos años de gobierno de Calígula ambas ciudades fabricaron 1 

emisión cada una de dupondios recogiendo aquel icono como 

tipología3314. Pero, al margen de la evolución que la representación de la 

corona cívica pudo experimentar en aquellas ciudades, es evidente que 

las autoridades de Caesaraugusta, Calagurris, Osca y Ercavica, decidieron 

que dicha imagen no fuese el icono principal del monetario cuya 

acuñación sancionaron, pues, entre otras cosas, no la incluyeron en los 

ejemplares relativos a ases.   

Hubo, sin embargo, otras ciudades emisoras cercanas a dichos 

centros que sí decidieron otorgar un mayor protagonismo a aquella 

iconología. Entre estas cecas se encontraban el municipio de Turiaso y, en 

efecto, los centros de Bilbilis y Segobriga. De hecho, estas dos ciudades 

fueron los únicos núcleos que a partir del imperio de Tiberio optaron por 

relacionarse de manera exclusiva con aquella tipología monetaria. Turiaso, 

en cambio, pese a que acuñó un número importante de ases3315, 

semises3316 y cuadrantes3317 augusteos3318 y tiberianos3319 divulgando aquella 

imagen, fabricó también algunas importantes monedas adoptando otras 

                                                            
3312 RPC I, 463 

3313 RPC I, 347 

3314 RPC I, 301 y 464 

3315 RPC I, 405, 408, 410-411 y 413 

3316 RPC I, 406, 414-416 y 421 

3317 RPC I, 407; RPC S2-I-407A 

3318 RPC I, 405-408 y 410-411; RPC S2-I-407A 

3319 RPC I, 413-416 y 421 
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tipologías de reverso3320, que fueron especialmente variadas a partir del 

periodo de imperio de Tiberio3321.  

Las autoridades que a partir del imperio de Tiberio controlaron la 

fabricación de moneda de las cecas de Bilbilis y Segobriga decidieron que 

aquellos centros fabricaran ejemplares divulgando tan sólo aquella 

representación, siguiendo una política de homogenización tipológica poco 

frecuente en la zona que, pese a ello, también se verifica en lo 

concerniente a la proyección de otro icono importante. De hecho, los 

datos de producción conocidos evidencian que de las 11 cecas que 

estuvieron en actividad durante el periodo tiberiano en el territorio interior 

de la provincia Citerior 5 (Bilbilis, Calagurris, Cascantum, Gracurris y Osca) 

optaron por vincularse con un único icono monetario. 

Es evidente que los núcleos de Bilbilis y Segobriga sustituyeron la 

imagen del jinete lancero por este icono de nueva divulgación en el 

territorio de la provincia Citerior Tarraconensis, pues a partir de entonces 

ambas cecas incluyeron esta tipología en las numerosas series de ases y 

semises que pusieron en uso3322. Teniendo en cuenta las informaciones 

sobre hallazgos monetarios conocidos, podría plantearse la posibilidad de 

que fuesen precisamente las monedas augusteas con corona cívica 

acuñadas por Bilbilis las que marcaron la pauta de selección iconológica 

iniciada a partir de aquellos años por Segobriga. Bien es cierto que este 

tipo de conclusiones, aunque interesantes, no pueden proponerse de 

manera segura, pues los datos conocidos sobre los contextos 

arqueológicos no permiten conocer el momento exacto en el que un 

ejemplar comenzó a utilizarse en un lugar determinado. Además, no puede 

descartarse que el modelo fuese otro, pues también sabemos de la 

llegada de un ejemplar turiasense con aquel icono al yacimiento. 

Tampoco podemos olvidar que el modelo no tuvo por qué conocerse en la 

propia ciudad directamente, pues además el aspecto final de las monedas 

acuñadas por una y otra ceca fue muy distinto.  

                                                            
3320 RPC I, 401-404, 412, 417-420 y 422; RPC S-421A 

3321 RPC I, 417-420 y 422; RPC S-421A 

3322 RPC I, 397-400 y 473-477 



845 

 

 

 

Gráfica 5:  

Hallazgos de monedas augusteas verificados en el yacimiento de 

Segobriga, según ceca de emisión de las piezas3323.  

                                                            
3323 La presente gráfica se ha configurado considerando los detallados datos 

recogidos en la monografía publicada acerca de los hallazgos monetarios verificados 

en el sitio arqueológico de Segobriga (Abascal, Alberola y Cebrián, 2008) y los 

resultados del estudio de los materiales numismáticos procedentes de aquel 

yacimiento depositados en el Museo de Albacete, el Museo de Cuenca y el Museo 

Arqueológico Nacional. Nuestra revisión plantea la necesidad de incluir piezas inéditas 

no incorporadas en la monografía. En concreto, un as acuñado en Carthago-Nova 

(RPC I, 167), hallado durante la campaña de 1996 y depositado en el Museo de 

Albacete (nº de inventario 40267); un semis batido por Ilici (RPC I, 193), hallado en el 

yacimiento en un momento impreciso y depositado en el Museo Arqueológico 

Nacional (nº de inventario 2016/76/13); un as fabricado por Caesaraugusta (RPC I, 308 

o 309), cuyo momento de hallazgo preciso también desconocemos y depositado en el 
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Sin embargo, la gran cantidad de ases bilbilitanos con corona cívica 

hasta la fecha recuperados en el yacimiento de Segobriga podría 

permitirnos suponer que, en efecto, nos encontremos ante los indicios 

materiales que documentan cómo se produjo el proceso de mimetismo 

iconológico. Con todo, son 8 los hallazgos3324 distintos que se han 

verificado3325. Es más, si consideramos todos los datos relativos a 

descubrimientos de moneda augustea constatados en el yacimiento 

segobrigense, observamos que fueron precisamente las monedas 

acuñadas por Bilbilis junto a las de Caesaraugusta, los ejemplares 

augusteos más numerosos. Aunque no podemos suponer que estas 

monedas circularan por la ciudad en un momento cercano a la propia 

puesta en circulación de las mismas, lo cierto es que estos datos pueden 

permitirnos conocer algunas características acerca de las más que 

probables intensas relaciones existentes entre ambos municipios, sobre 

todo por lo que respecta al conocimiento y cotidiana utilización de las 

monedas bilbilitanas por parte de los habitantes segobrigenses.  

Fuera como fuese, todo parece indicar que, en efecto, la imagen de 

la corona cívica se convirtió a partir de entonces en el emblema monetario 

principal de Bilbilis y Segobriga. Nosotros somos de la opinión de que el 

cambio de un icono por otro no se produjo como consecuencia de la 

actuación del mero azar o casualidad. La variedad de imágenes 

disponibles para ser seleccionadas y el hecho de que ambas cecas 

optaran por no relacionarse con la iconología de mayor difusión en el 

monetario latino acuñado en la región que se analiza (es decir el toro) que 

debía conocerse (y así lo atestiguan los hallazgos monetarios3326) en 

                                                                                                                                                                              
Museo Arqueológico Nacional (nº de inventario 2016/76/12); y 2 ases de fábrica 

segobrigense (RPC I, 472b), recuperados en Segobriga en una fecha imprecisa y 

depositados en el Museo Arqueológico nacional (nº de inventario 2016/76/3 y 

2016/76/4).  

3324 RPC I, 392-393 y 395 

3325 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 58-60, nº 67-74 

3326 En concreto en la ciudad de Segobriga se han hallado 3 monedas triunvirales 

acuñadas por Lepida(/Celsa) con icono del toro (RPC I, 262-264), otras 5 fabricadas 

por aquella misma ceca en época del Principado (RPC I, 270, 273 y 278-279) y 3 ases 
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ninguno de los diversos periodos que emitieron moneda, nos induce a 

suponer que, en efecto, los magistrados monetarios de dichos centros 

decretaron abandonar por completo la emblemática de narración 

fundacional. Esta proyección simbólica se conservaría únicamente en las 

primeras monedas latinas acuñadas por ambos centros, es decir aquéllas 

que tenían el retrato de Octavio/Augusto en el anverso monetario.  

 

Figura 209: 

Producción de monedas acuñadas por Bilbilis. 

1: As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 398) (MAN 1993/67/7964).  

2: Semis acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 399) (MAN 1993/67/7972).  

3: As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 397c) (MAN 1993/67/7950) 

(Colección Ruiz Casaux 446).  

4: As acuñado bajo el imperio de Calígula (RPC I, 400b) (MAN 1993/67/7979).  

 

Debe tenerse en cuenta, para mayor compresión de las ideas que se 

proponen, que estas ciudades no sólo desistieron de acuñar monetario 

                                                                                                                                                                              
también augusteos con aquella iconología batidos por Calagurris (RPC I, 431, 441 y 

447) (Abascal, Alberola y Cebrián, 2008:54-55 y 61-62, nº 47-54 y 80-82). En el 

yacimiento de Bilbilis también se han constatado algunos descubrimientos de 

monedas augusteas con iconología del toro. En concreto sabemos de la llegada a la 

ciudad de 1 as acuñado por Calagurris (RPC I, 437) y de otro fabricado por Ercavica 

(RPC I, 459) (Martín-Bueno, 1971: 153, nº 5-6).  
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divulgando la imagen del jinete, sino que, además, sustituyeron esta 

iconología por una que no se relacionara simbólicamente con aquélla. La 

corona de roble era, de hecho, una imagen de exaltación 

fundamentalmente político-cívica que, pese a su vinculación con la 

propaganda local del centro emisor, no conectaba directamente con la 

apología acerca del momento de fundación o promoción jurídica del 

mismo. Por tanto, el icono de la corona cívica por sí solo no expresaba el 

mismo enunciado simbólico que el jinete lancero.   

Estas ideas que creemos bastante verosímiles, pero no totalmente 

seguras, nos permitirán, además, precisar con mayores indicios las causas 

que pueden explicar el enigmático interrogante acerca de por qué las 

ciudades ubicadas en la zona interior de la provincia Citerior decidieron 

sustituir la imagen del jinete por la del toro. La posible interpretación acerca 

de esta importante cuestión, que será analizada con detenimiento en el 

capítulo siguiente, parte precisamente de los datos precisos sobre la 

producción monetaria bilbilitana, oscense y segobrigense, dado que 

ninguna de estas ciudades incluyó la representación del toro como 

tipología de reverso. Como intentaremos argumentar en el próximo 

capítulo, nosotros somos de la opinión de que iconología monetaria del 

jinete y del toro se divulgaron como representaciones opuestas y 

confrontadas debido, en este caso particular, a que ambas se asociaban 

a la misma narración simbólica, esto es a un relato de exaltación político-

social y religiosa sobre el momento de fundación o promoción jurídica de 

las diversas cecas que se asociaron con dichas representaciones. Fue 

precisamente a partir de un momento impreciso del periodo augusteo en 

Bilbilis y de los años tiberianos en Segobriga, cuando los magistrados 

monetarios de ambos municipia decidieron abandonar esta narrativa y 

relacionarse de manera exclusiva con un símbolo de enardecimiento 

acerca de las características políticas de sus estructuras internas.   
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Figura 210: 

Reverso de un as acuñado en Segobriga bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 474) 

(Museo de Cuenca hallazgos ciudad romana de Segobriga campañas anteriores 

al año 2004). 

 

Antes de centrar nuestra atención en el estudio del monetario 

acuñado durante los periodos de gobierno de Tiberio y Calígula por la 

ceca de Osca, creemos de interés recordar que es muy posible que las 

monedas latinas bilbilitanas y segobrigenses con jinete lancero acuñadas 

en época augustea continuaran en uso durante un tiempo, de modo que 

aquella especial emblemática continúo siendo evocada a partir del uso 

prolongado de dichas monedas. Este fenómeno de circulación dilatada en 

el tiempo que es bastante seguro, dadas las dinámicas de producción y 

uso de las series provinciales hispanas, es difícil de precisar en lo 

concerniente a las monedas concretas que se analizan, pues las noticias 

acerca de hallazgos de dichos ejemplares apenas si detallan 
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informaciones específicas sobre el contexto arqueológico de recuperación 

de los mismos. Además, en contraste con otras piezas emitidas en aquellos 

momentos, los ases augusteos con icono del jinete apenas si fueron 

contramarcados.  

 

Figura 211: 

As acuñado en Bilbilis bajo el Principado (RPC I, 390) (Ashmolean Museum).  

 

No conocemos ningún ejemplar segobrigense3327 que divulgara 

aquella iconología y que fuese posteriormente resellado3328 y los ases 

bilbilitanos con imagen de jinete experimentaron el fenómeno de 

estampado de contramarcas de un modo muy poco acentuado y 

variado3329. De hecho, en vista de los datos conocidos hasta el momento, 

las piezas concretas relativas a aquellas series que fueron modificadas con 

un resello fueron muy escasas3330. Además, las monedas que lo fueron tan 

sólo recibieron 2 contramarcas distintas, en ambos casos, de general 

                                                            
3327 Pese a lo cual algunas otras monedas acuñadas por Segobriga sí fueron 

contramarcadas (RPC I, 473-476; RPC S2-I-473; RPC S2-I-474; RPC S2-I-476; RPC S2-I-477; 

RPC S4-I-473 

3328 Ripollès, 2010a: 287 

3329 Ibidem: 234-235 

3330 Pese a lo cual el número de ejemplares acuñados por Bilbilis que divulgaron la 

corona cívica y que fueron contramarcados fue bastante alto (RPC I, 392, 395 y 397; 

RPC S2-I-392; RPC S2-I-395; RPC S3-I-395; RPC S4-I-392).  
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divulgación: la cabeza de águila mirando a derecha3331 y las letras LA3332. 

En vista de todos estos datos podemos concluir con toda seguridad que, 

en efecto, algunas piezas augusteas con aquella iconología sí continuaron 

en uso durante un tiempo. Si el resto siguió en circulación o no, es bastante 

difícil de saber; si bien puede deducirse que aquéllos no llegaron a los 

lugares donde se efectuaban el estampado de contramarcas.  

 

 

Mapa 32: 

Localización de las cecas ubicadas en la región interior de la provincia Citerior 

que emitieron monetario con el tipo jinete en sus reversos, según periodos de 

puesta en circulación de la serie monetaria con dicha iconología.  

 

 

Igualmente, cabría mencionar que los ases augusteos acuñados por 

la ciudad de Osca tampoco experimentaron un fenómeno de resellado 

                                                            
3331 RPC I, 389 y 391; RPC S2-I-388; RPC S2-I-390; RPC S4-I-391 

3332 RPC I, 390; RPC S2-I-388; S2-I-389; RPC S2-I-391; RPC S4-I-391 
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importante3333. Sin embargo, este municipium sí continuó acuñando 

durante las etapas de gobierno de Tiberio y Calígula un gran número de 

emisiones de nueva acuñación divulgando la imagen del jinete lancero. En 

concreto, esta ciudad puso en uso 4 series de ases tiberianos con aquella 

imagen de reverso3334 y 1 serie de sestercios y otra de ases con las mismas 

características tipológicas en el periodo posterior3335.  

Aunque Osca continuó la política de selección monetaria divulgada 

por aquel centro en época anterior3336, de modo que los magistrados 

monetarios oscenses optaron por completar esta iconología con otras 

representaciones3337, grabadas sobre todo en las monedas relativas 

unidades fraccionarias3338, el jinete lancero fue la única representación de 

anverso divulgada en los ases fabricados por esta ceca. Por tanto, esta 

iconología continuó siendo la representación adoptada en los ejemplares 

de mayor producción y más cotidiana utilización en la región que se 

analiza.  

 Si consideramos los datos teniendo en cuenta los periodos de 

acuñación de las piezas, observamos cómo, en efecto, durante el periodo 

de Tiberio las autoridades monetarias oscenses decidieron que el icono del 

jinete fuese adoptado como tipo de reverso de las monedas relativas a las 

denominaciones de mayor valor, que en aquellos momentos fueron tan 

sólo los ases. Para la mayor parte de semises y cuadrantes acuñados en 

aquel momento se seleccionó el tipo epigráfico, siguiendo, por tanto, la 

                                                            
3333 Cuatro de las series series de ases oscenses acuñados durante el periodo del 

Principado fueron contramarcadas (RPC I, 283-284 y 287; RPC S2-I-285; RPC S3-I-283; 

RPC S3-I-284); si bien el número de distintos resellos que se atestiguan en ellas también 

es muy bajo (2  y 1 en cada una de ellas), aunque de mayor variedad (contramarca 

cabeza de águila mirando a derecha (RPC I, 283), contramarca S (RPC I, 287), 

contramarca LA (RPC I, 284; RPC S3-I-284) y contramarca punto (RPC I, 284; RPC S3-I-

283; RPC S3-I-284).  

3334 RPC I, 291 y 295-297 

3335 RPC I, 300 y 302 

3336 RPC I, 286 y 290 

3337 RPC I, 292-294, 298-299, 301 y 303; RPC S-493A; RPC S-493B 

3338 RPC I, 292-294, 298-299 y 303; RPC S-493A; RPC S4-I-493B 
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política ya iniciada en época augustea3339. En concreto, en estos años la 

ciudad de Osca ordenó batir 1 serie de semises divulgando aquella 

tipología3340 y 3 series de cuadrantes con las mismas características3341. 

Junto a estas acuñaciones, en aquellos momentos el centro también 

fabricó una especial serie de cuadrantes en la que se adoptó el tipo 

corona cívica como representación de reverso3342.  

 

Figura 212: 

As acuñado en Osca bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 295) (MAN 1993/67/12288). 

 

 A lo largo del breve periodo de gobierno de Calígula, la política de 

selección iconológica de la ciudad varió ligeramente. Nuevamente los 

magistrados que controlaban la producción de monedas de la ciudad 

optaron porque el icono del jinete fuese adoptado como tipo de reverso 

de las monedas relativas a algunas de las denominaciones de mayor valor. 

En aquellos momentos estos ejemplares se relacionaron tanto con una serie 

de ases, como con otra de sestercios. Sin embargo, los datos de 

producción monetaria documentan que en aquellos momentos Osca 

también puso en uso una acuñación especial de dupondios en oricalco 

                                                            
3339 RPC I, 286, 288 y 290 

3340 RPC I, 292 

3341 RPC I, 294; RPC S-293A; RPC S-293B 

3342 RPC I, 293 
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que, en este caso, adoptaron la representación de una corona cívica 

como tipología de reverso3343. Las piezas relacionadas con los valores 

fraccionarios, por su parte, continuaron relacionándose con el tipo 

epigráfico, que fue estampado en la única emisión de semises puesta en 

uso por Osca en aquella corta etapa3344.  

 

Figura 213: 

Producción de monedas acuñadas por Osca durante el periodo de gobierno de 

Tiberio. 

1: As (RPC I, 295) (MAN 1993/67/12291).  

2: Semis (RPC I, 294) (MAN 1993/67/12304). 

3: Cuadrante (RPC I, 293) (MAN 1993/67/12305).  

 

 

                                                            
3343 RPC I, 301 

3344 RPC I, 303 
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Figura 214: 

Producción de monedas acuñadas por Osca durante la etapa de gobierno de 

Calígula. 

1: As (RPC I, 302) (MAN 1993/67/123010).  

2: Semis (RPC I, 303) (MAN 1993/67/123016).  

3: Dupondio (RPC I, 301) (MAN 1993/67/123018).  

 

Indudablemente estos datos evidencian que la imagen del jinete fue 

el único emblema monetario divulgado por la ceca que se analiza. Desde 

los momentos en los que se fabricaron las primeras acuñaciones con 

letreros celtibéricos puestas en uso por el centro de Bolskan3345, 

seguramente en la segunda mitad del siglo II a. C.3346, hasta las últimas 

monedas latinas fabricadas durante el breve lapso de imperio de Cayo 

Calígula3347, esto es el periodo comprendido entre los años 37-41 d. C., los 

                                                            
3345 CNH 211.1 

3346 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 307; Villaronga, 1994: 211; Villaronga & 

Benages, 2011: 258 

3347 RPC I, 300 y 302 
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habitantes de esta ciudad mantuvieron el mismo icono identificativo: el del 

jinete lancero. Un fenómeno de emblemática monetaria excepcional que 

evidentemente debió de enorgullecer a aquella población, hasta el punto 

de que incluso, como ya se ha detallado, en la última etapa de acuñación 

latina del taller contratado por Osca, esta decidió incluir la representación 

del jinete en una de las 2 series de unidades múltiplo que puso en uso, en 

este caso una acuñación de sestercios3348. 

Desde un punto de vista ideológico es preciso destacar que fueron 

muy pocas las ciudades del Occidente del Imperio romano que decidieron 

seguir la pauta que hemos constatado en Osca. Si contemplamos las 

cecas ubicadas en la provincia Citerior observamos que el número de 

ciudades vinculadas a lo largo de las diversas etapas de acuñación 

hispana (con letreros paleo hispánicos y latinos) con un único y claro 

emblema monetario fue bastante reducido. Entre ellas, podemos recordar 

el excepcional caso de la ciudad de Emporiae, relacionada de manera 

inequívoca con el icono Pegaso alado y la cabeza de Palas-

Atenea/Minerva3349 o el centro de Ebusus, vinculado a lo largo del tiempo 

con la imagen del Dios Bes3350. Junto a estas cecas podría ser de interés 

también aludir a la ciudad meridional de Gades/Gadir, ubicada en la 

provincia Ulterior Baetica. Este centro se vinculó a lo largo del tiempo3351 

con la imagen del dios Melqart3352. El resto de las cecas localizadas en la 

                                                            
3348 RPC I, 300 

3349 CNH 141.1, 142.5, 143.11-14, 143.16, 145.27-29, 245.32, 146.35-39, 147.40-41, 147.43, 

148.49-52, 149.54-58, 149.60, 150.61-63, 150.62-63, 150.67-58 y 151.69-70; RPC I, 234-238, 

240-243 y 245-257 

3350 CNH 91.1-2, 92.3-13, 93.14-23, 94.24-33, 95.34-43, 96.44-51, 97.52-97, 98.60-67 y 99.68-

73; RPC I, 481) 

3351 Sobre esta importante cuestión remitimos a trabajos fundamentales como los de A. 

Arévalo González (Arévalo González y Moreno Pulido, 2011: 344), L. Callegaron 

(Callegarin, 1999: 324 y 327-328) y E. Moreno Pulido (Arévalo González y Moreno Pulido, 

2011: 344; Moreno Pulido, 2009a: 283-289; 2009b: 143-157).  

3352 Esta figura se adoptó como el principal tipo de reverso de las monedas acuñadas 

por aquella ceca (CNH 82.1, 83.2-9, 84.10-13, 84.18-19, 85.20-27, 86.30-34, 86.35-36, 

87.37-42, 88.47-48, 88.49-52, 89.53-59 y 90.60-67; RPC I, 78-79, 82,  y 85-87), desde las 

primeras series, batidas según la mayor parte de  investigadores a finales del siglo III a. 

C. o comienzos de la centuria siguiente (Alfaro Asins, 1988: 127; Arévalo González y 

Moreno Pulido, 2011: 340; Callegrin, 1999: 323; Chaves, Melchor, Oria y Gil, 1996: 88; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 147; Moreno Pulido, 2009b: 144; Villaronga, 1993b: 
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parte occidental del Imperio romano se vincularon a distintos emblemas.  

 

Figura 215: 

Producción de monedas latinas acuñadas por algunas cecas hispanas.  

1: As acuñado en Osca bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 295) (MAN 

1993/67/12282).  

2: As acuñado en Emporiae a finales del siglo I a. C o principios de la centuria 

siguiente (RPC I, 257a) (Ashmolean Museum).  

3: Sestercio acuñado en Gades bajo el principado de Augusto (RPC I, 85) (SNG 

España I, 1, 773) (MAN 1973/24/4939) (Colección Sastre).  

4: Semis acuñado en Ebusus bajo el imperio de Claudio (RPC I, 483) (SNG España I, 

1, 985) (MAN 1993/67/1347).  

 

Pero, sin duda alguna, el fenómeno de proyección emblemática 

verificado en cada una de aquellas ciudades presentó unas características 

muy particulares. Si centramos nuestra atención en Osca, observamos, en 

primer lugar, que el icono monetario del jinete, en contraste con los 

emblemas divulgados en Emporiae, Ebusus y Gades, experimentó una muy 

clara evolución, de modo que aquella representación vinculada en los 

primeros momentos a las iconologías y fórmulas epigráficas indígenas 

                                                                                                                                                                              
303; 1994: 82; Villaronga & Benages, 2011: 104), hasta los últimos años de la etapa 

augustea (Callegarin, 1999: 323; Moreno Pulido, 2009: 153; Ripollès, 2010a: 90).   
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terminó por relacionarse por completo con formas de representación y 

letreros de nueva divulgación. De hecho, durante todo el periodo imperial 

romano la iconología del jinete se asoció al retrato imperial y a los modos 

de escritura, selección de la información y exposición de los letreros latinos 

habituales en la región en la que estaba ubicada la propia ciudad 

emisora.  

Es cierto que la ciudad de Ebusus también emitió determinadas 

emisiones vinculando su iconología monetaria tradicional con el retrato 

imperial3353. Sin embargo, como ya se ha detallado, este centro fabricó en 

aquellos momentos algunos ejemplares en los que se incluyó otra imagen 

de anverso3354. Debe recordarse además, que las características 

epigráficas de aquellas monedas de fábrica ebusitana fueron 

completamente distintas a las atestiguadas en los numismas fabricados por 

Osca.  

En segundo lugar, podría ser igualmente de interés tener en cuenta 

que el número de monedas con icono del jinete acuñadas por la ciudad 

de Osca fue especialmente numeroso y constante a lo largo de toda la 

etapa de acuñación provincial de las cecas hispas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
3353 RPC I, 479-480 y 482 

3354 RPC I, 481 
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Tipo de 

emblemática 

Cara de 

exposición 

Periodos 

acuñación 
Valor 

Inclusión 

retrato 

imperial 

Emblema jinete 

en Osca 
Regional Reverso 

Post-

sertoriano 

As Si 

Principado 

de Augusto 

Imperio de 

Tiberio 

Imperio de 

Calígula 

Emblema 

Melqart en 

Gades 

Regional 

Anverso 
Principado 

Augusto 

Sestercio 

no 

Reverso Dupondio 

Emblema 

templo púnico-

romano en 

Abdera 

Regional Reverso 
Imperio de 

Tiverio 
As Si 

Emblema proa 

de nave en 

Saguntum 

Local Reverso 

Segundo 

Triunvirato/ 

Principado 

de Augusto 
A 

No 

Imperio de 

Tiberio 
Si 

Semis 

Emblemas 

Palas/Atenea y 

Pegaso en 

Emporiae 

Local 
Anverso/ 

Reverso 

Finales del 

siglo I a. C. 

inicios de la 

centuria 

siguiente 

As 

No 

Semis 

Emblema Bes en 

`Ybšm-Ebusus 
Local 

Anverso 
Imperio 

Tiberio 
Semis 

Si 

Reverso 

Imperio 

Calígula 

Cuadrante 

Imperio 

Claudio 

Tabla 25:  

Características de la proyección monetaria de los emblemas identificados con 

Osca, Gades, Abdera, Saguntum, Emporiae y `Ybšm-Ebusus, según icono.  
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Y, en tercer y último lugar, a nuestro juicio es sobre todo preciso 

advertir que esta iconología del jinete presentaba una muy conocida 

vinculación con un territorio mucho más amplio que el que dominaba la 

propia ciudad de Osca. Los emblemas relacionados con Emporiae y Ebusus 

eran completamente privativos de aquellas ciudades. Además, pese a que 

el icono identificativo de la ciudad de Gades también se relacionó con 

otros centros cercanos al mismo3355, de modo que podríamos encontrarnos 

ante una situación muy similar a la constatada en Osca, también debe 

considerarse que todas aquellas cecas dejaron de emitir durante el 

periodo de gobierno de Augusto. Por tanto, no podemos suponer de 

manera totalmente segura que aquellas ciudades hubieran decidido 

abandonar la emblemática tradicional, como, por otro lado, sí se constata 

que ocurrió en lo concerniente al icono del jinete.   

 

Figura 216: 

As acuñado en Osca (RPC I, 302) (MAN 1993/67/12309) 

 

                                                            
3355 En cecas como Asido (Medina Sidonia, Cádiz) (CNH 123.7-9 y 123.11), Bailo (Tarifa, 

Cádiz) (CNH 124.5), Iptuci (Prado del Rey, Cádiz) (CNH 125.4), Lascuta (Alcalá de los 

Gazules, Cádiz) (CNH 126.1-4 y 127.6), Salacia (Alcacer do Sal, Portugal) (CNH 133.1-3, 

134.8-11) y Sexs (Almuñécar, Granada) (CNH 103.1, 104.2, 204.4, 104.5-8, 105.9-15, 

106.16, 106.22-23 y 107.26).  
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Y es que aquella imagen había sido el icono monetario de casi todo 

el territorio septentrional y oriental de la península Ibérica durante los siglos 

III-II a. C. En consecuencia, la proyección identitaria de esta iconología en 

el monetario post-augusteo acuñado por Osca evidenciaba una cierta 

auto-atribución y trasmisión de una emblemática de general tipificación y 

de extendido recuerdo por parte de los amplios territorios de la ya 

configurada provincia Citerior Tarraconensis. Osca, en definitiva, se 

presentaba como la ceca heredera de aquellos centros, de modo que 

logró articular aquella iconología monetaria tradicional dentro de una 

proyección, en este caso, totalmente renovada y coherente con la 

exaltación acerca de los principios identitarios de tipo provincial divulgados 

en su entorno más cercano.    

 

Figura 217: 

Reverso de un as acuñado en Osca bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 296) (MAN 

1993/67/12269) (Colección Ruiz Casaux). 
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Es cierto que a lo largo de la etapa del Principado otras ciudades 

también seleccionaron esta tipología de reverso, pero, como hemos 

mencionado, aquellas cecas decidieron abandonarla en un momento 

impreciso seguramente anterior a la finalización de dicho periodo. Por 

tanto, desde aquel instante hasta los años de imperio de Calígula los 

habitantes de la ciudad de Osca tuvieron la oportunidad de estar al 

corriente de que el centro donde residían era el único que continuaba 

identificándose con aquel emblema monetario.  

En cualquier caso, la repercusión social que aquella emblemática 

tuvo para los habitantes y autoridades de la ciudad de Osca puede, 

además, ponerse en relación con el aspecto que presentaron las monedas 

oscenses acuñadas a partir del periodo de Tiberio. Si comparamos la 

tipología de estos ejemplares con las imágenes grabadas en el monetario 

acuñado en época anterior, observamos una evidente evolución en el 

estilo representativo. En estas monedas el icono presenta un diseño más 

cuidado. De hecho, la observación detenida de algunos de los ejemplares 

que han llegado hasta nosotros nos permite suponer que la apariencia 

especial de aquellas monedas se debe a su propio diseño y, no al buen o 

mal estado de conservación de los mismos.   

 En estos ejemplares la armadura del jinete se precisó con más 

detalle, marcando ciertas partes importantes, como fueron los hombros, los 

cuales en los ases acuñados con anterioridad apenas si aparecieron 

insinuados. El faldellín que vestía el caballero también se figuró prestando 

una mayor atención a su contorno. La imagen del caballo se delineó con 

mayor definición. Los mechones de la cola del animal, por ejemplo, se 

definieron por completo, al igual que las diversas partes del hocico del 

mismo y sus pezuñas. La silueta de las riendas y la propia lanza también 

presentaron un mayor detalle.     

Todas estas eventualidades relacionadas con la proyección del 

icono monetario del jinete como uno de los emblemas principales del 

municipio de Osca no pasaron desapercibidas tampoco para los usuarios 

de estas piezas que vivían en otras poblaciones, los cuales, sin duda 

alguna, tuvieron la oportunidad de conocer también aquel importante 

fenómeno relacionado con la proyección identitaria de la ciudad.  
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 8________________  

LA ICONOLOGÍA DEL TORO EN LA MONEDA 

PROVINCIAL ACUÑADA POR LOS CENTROS DE LA 

REGIÓN INTERIOR DE LA HISPANIA CITERIOR 

______________________________________  

8.1 La divulgación del icono del toro en la moneda 

provincial hispana acuñada en época triunviral  

______________________________________________________________________  

8.1.1. La introducción de la imagen del toro en la moneda provincial 

hispana 

 

El primer centro provincial situado en la región interior de la Hispania 

Citerior que adoptó la imagen del toro como tipología monetaria fue la 

colonia Lepida; civitas situada en la ribera oriental del río Ebro, a la que, 

pocos años después de su inaguratio como centro colonial hispanorromano 

(seguramente en el año 36 a. C.)3356, se decidió renombrar como Celsa. Su 

temprana refundación como núcleo, al que se le otorgó un topónimo 

relacionado con el lugarteniente de Octavio3357, Lepido, ha sido datada en 

época anterior al periodo imperial. La fecha de deductio colonial de este 

centro ha sido motivo de cierta controversia historiográfica. Algunos autores 

defienden que Lépido fundó aquella colonia durante los años 48-47 a. C., 

coincidiendo, por tanto, con el primer consulado de aquel político3358. Sin 

embargo, la mayor parte de historiadores que han tratado de reflexionar 

                                                            
3356 Hernández Prieto, 1993d: 91 

3357 Amela Valverde, 2018: 170; Estarán Tolosa, 2016: 295; Roddaz, 1996: 16-27 

3358 Alföndy, 1996: 457; Blázquez Cerrato, 2008: 268; Galsterer, 1971: 25 y 70; García-Bellido, 

1997b: 166; 2006b: 684; Silgo Gauche, 2013: 2016; Sutherland, 1939: 128 
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acerca de esta cuestión se muestran partidarios en asumir que fue entre los 

años 44-42 a. C., durante el segundo consulado de Lépido, cuando se 

promocionó aquel centro3359. 

Esta deductio se produjo seguramente como consecuencia de los 

conflictos civiles desarrollados en el siglo I a. C.3360 y provocó que, en estos 

primeros instantes de ordenación político-administrativa romana de la Citerior, 

Lepida(/Celsa) se convirtiese en el único y principal centro colonial romano 

ubicado en el interior de esta provincia. Sin embargo, la promoción colonial 

de la cercana ciudad de Caesaraugusta3361, poco tiempo después, en 

concreto a principios del periodo del Principado y, sobre todo, la institución 

de dicha civitas como capital del convento cuya jurisprudencia se ubicaba 

en territorio central del valle del Ebro (el denominado a partir del entonces 

conventus Caesaraugustanus), provocó que (Lepida/)Celsa comenzase a 

perder importancia y habitantes. Hasta tal punto fue así que determinadas 

partes de esta ciudad experimentaron un proceso de abandono paulatino, 

pero bastante rápido, a partir de la segunda mitad del siglo I d. C.3362   

Décadas antes de su refundación como colonia romana, el antiguo 

centro ibérico de Kelse había puesto en circulación algunas series monetarias 

                                                            
3359 Abascal Palazón y Espinosa Ruiz, 1989: 62; Aguilera Hernández, 2014: 110; Allély, 2004: 

156; Ariño Gil, Gurt Esparraguera y Pallet Martínez, 2004: 125; Asensio Estebán, 1995: 86; 

Barrandon, 2011: 251; Beltrán, 1995: 171; 2000c: 49, 59 y 64; 2015: 179; 2017b: 528; Beltrán y 

Beltrán, 1980: 26 y 66; Beltrán Lloris, 1976: 337; 1985: 18, 27 y 32-33; 1990: 188; 1996: 45; 2013: 

474; Beltrán Lloris y Martín-Bueno, 1982: 146; Beltrán Lloris y Mostalac Carrillo, 2008: 108; 

Beltrán Lloris, Mostalac Carrillo y Lasheras, 1984a: 13; Beltrán Martínez, 1949: 11; 1950a: 361; 

1952a: 22; 1952b: 11 y 18; 1977: 44; 1979: 189; 1987: 284; 1994: 28; 2002: 55 y 57; Beltrán 

Villagrasa, 1972a: 188, 190 y 193; Bendala Galán, 1990: 33; 1998b: 310; Blázquez Martínez, 

1971: 60; 1988: 213; Castillo, 2014: 140; Domínguez Arranz, 1976: 134; 1997: 144-145; Dopico 

Cainzos y Santos Yanguas, 2016: 115; Dupré, 1973: 156; Espinosa Criado y Magallón, 2013: 

158; Galve Izquierdo, 1974: 45; Galve, Magallón y Navarro, 2005: 171; García Villalba, 2012: 

224; García y Bellido, 1966: 286; Grant, 1946: 154-155, 211-212 y 461; Hurtado Mullor, 2008: 

80; Járrega Domínguez, 2000: 77; Lostal Pros, 1980: 120; Marín Díaz, 1988: 222; Martín Valls, 

1967: 40; Novillo López, 2011: 204; 2012: 277; Olivares Pedreño, 1998: 185; Panzram, 2017: 

280; Pérez Vilatela, 2002: 18; Ramage, 1998: 441; Ramos Fernández, 1994a: 40; 1994b: 49; 

Roddaz, 1988: 329S; Sayas, 1996: 78; Solana Sainz, 1989: 80; Syme, 1988: 81; Tovar, 1989: 

394; Tsirkin, 1994: 218; Villaronga, 1979b: 110 y 243; 1994: 224-225; 2004: 227 y 243; Villaronga 

& Benages, 2011: 275; Weigel, 1992: 29 y 51 

3360 Hurtado Mullor, 2006: 88; 2013: 9 

3361 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 171 

3362 Beltrán Lloris, 1997c: 18  
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indígenas en plata3363 y, sobre todo, en bronce3364. Actualmente se 

desconoce la ubicación exacta que pudo haber tenido este núcleo, cuya 

población, según la totalidad de autores, debe relacionarse con la fundación 

y población de la colonia de Lepida/Celsa. Algunos investigadores como N. 

Barrandon3365, A. García-Bellido3366, Pita Mercé3367 y J. Romagosa3368 remitieron 

a los numerosos hallazgos de monedas con denominación Kelse constatadas 

en el yacimiento de Cabezo de Alcalá (Azaila, Teruel) para defender que 

aquel núcleo debió emplazarse en dicho territorio. Sin embargo, la lejanía 

espacial entre ambos centros ha provocado que los trabajos publicados 

posteriormente intenten aportar otras soluciones interpretativas. Así pues, 

podríamos remitir a las diversas aportaciones publicadas por L. Amela 

Valverde3369,  J. Asensio Esteban3370, M. Beltrán Lloris3371, P. Beltrán Villagrasa3372, 

M. Bendala Galán3373, M. Dopico Caínzos3374, J. Lasheras3375 y J. Santos 

Yanguas3376, quienes suponen, en cambio, que el oppidum de Kelse debía 

ubicarse en una zona mucho más cercana a la propia ciudad hisparromana, 

o incluso haberse emplazado en el mismo terreno que la misma3377. No 

obstante, debe advertirse que que actualmente las fuentes materiales no han 

documentado estratigrafías lo suficientemente detalladas como para 

argumentar esta última hipótesis. 

 

                                                            
3363 CNH 223.10 

3364 CNH 222.1-8, 223.9 y 223.11-15 

3365 Barrandon, 20011: 47 

3366 García y Bellido, 1945: 141 

3367 Pita Mercé, 1976: 72 

3368 Romagosa, 1971: 777 

3369 Amela Valverde, 2018: 167 

3370 Asensio Estebán, 1995: 254 

3371 Beltrán LLoris, 1976: 337; 1979: 186; Beltrán Lloris y Lasheras, 1986: 58 

3372 Beltrán Villagrasa, 1972a: 193 

3373 Bendala Galán, 1990: 33 

3374 Dopico Caínzos y Santos Yanguas, 2016: 115 

3375 Beltrán Lloris y Lasheras, 1986: 58 

3376 Dopico Caínzos y Santos Yanguas, 2016: 115 

3377 Beltrán Lloris, 1972: 125 
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Figura 218:  

Unidad base acuñada en Kelse en la segunda mitad del siglo II (CNH 123.11) (MAN 

1993/67/2834).  

 

Sea como fuere, según las actuales suposiciones defendidas por la 

mayor parte de especialistas, la actividad de fabricación de numerario con 

letreros ibéricos del centro de Kelse pudo iniciarse en la primera mitad del 

siglo II a. C. A la vista de los datos conocidos sobre producción monetaria, 

este taller fue una de las cecas más productivas de la región3378. Acuñó piezas 

fraccionarias en bronce (más concretamente un escaso número de series de 

mitades3379 y cuartos3380), alguna emisión de denarios3381 y, sobre todo, 

unidades base en bronce3382. Además, fue uno de los escasos centros 

indígenas que pudo haberse mantenido en actividad en los años centrales 

del siglo I a. C., continuando en aquellos momentos los mismos programas 

                                                            
3378 Amela Valverde, 2015: 53; 2018: 166; Domínguez Arranz, 1979: 118-130; 1997: 144-145; 

García-Bellido, 2003: 274; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 235; Gozalbes 

Fernández de Palencia, 1999: 398; Hurtado Mullor, 2006: 88-89; 2013: 4; Ripollès, 2010a: 182; 

Villaronga, 1994: 222-224; Villaronga & Benages 2011: 272-275 

3379 CNH 222.3, 333.6 y 223.12-14 

3380 CNH 222.4, 222.7 y 223.15 

3381 CNH 223.10 

3382 CNH 222.1-2, 222.5, 222.8, 223.9, 223.11 y 223.16 
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tipológicos que habían caracterizado sus anteriores emisiones3383: es decir 

proyectando el icono del jinete como tipo de reverso. Por tanto, en claro 

contraste con el resto de las cecas hispanas, cabe la posibilidad de que la 

producción de numerario de este centro se desarrollase de modo bastante 

continuo y prolongado en el tiempo, sin apenas interrupciones 

destacables3384.  

Si nos centramos en el estudio de las acuñaciones monetarias latinas, 

cabría mencionar que Lepida(/Celsa) comenzó a acuñar piezas latinas 

proyectando el icono del toro y, por tanto, alejándose de la iconología 

monetaria previa de la zona, ya durante los años finales del periodo romano-

republicano; momentos en los que debió recibir la deductio como colonia 

romana y en los que comenzó a poner en uso ejemplares con epigrafía en 

latín. La mayor parte de autores proponen que estas emisiones fueron series 

posiblemente batidas tras la muerte de Julio César (44 a. C.). De este modo 

deducen que ocurrió J. M. Abascal Palazón3385, A. Alberola3386, M. 

Amandry3387, L. Amela Valverde3388, F. Beltrán3389, M. Beltrán Lloris3390, J. 

Benages3391, A. Burnett3392, R. Cebrián3393, M. Grant3394, L. Hernández Guerra3395, 

M. A. Hernández Prieto3396, J. A. Lasheras3397, M. M. Llorens Forcada3398, A 

                                                            
3383 Amela Valverde, 1990: 193-195; 2004a: 207-2017; 2018: 384-385; García-Bellido, 1997a: 

38; 2003: 275-276; Hurtado y Ripollès, 2004: 47; Llorens Forcada, 2005: 116; Villaronga, 

1967b: 133-142 

3384 Amela Valverde, 2015a: 53; 2018: 409; Blázquez Cerrato, 2008: 268; Chaves Tristán, 

1998: 84; Domínguez Arranz, 1997: 145; García-Bellido, 1997a: 38; Hurtado Mullor, 2006: 89 

3385 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 54; Ripollès y Abascal, 2000: 358-359 

3386 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 54; 

3387 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 111-112 

3388 Amela Valverde, 2000: 7-33; 2001-2002: 149-159; 2004a: 207-217; 2012a: 31-52; 2018: 

171; 5 

3389 Beltrán, 2017b: 528; Beltrán y Mostalac, 2008: 108-109 

3390 Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 19 

3391 Villaronga & Benages, 2011: 275 

3392 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 111-112 

3393 Abascal, Alberola y Cebrián, 2008: 54; 

3394 Grant, 1946: 1946 

3395 Hernández Guerra, 2006e: 241 

3396 Hernández Prieto, 1993d: 91 
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Mostalac Carrillo3399, P. P. Ripollès3400, J. J. Sayas3401 y L. Villaronga3402. No 

obstante, algunas otras especialistas, como C. Blázquez Cerrato3403 y M. P. 

García-Bellido3404, han planteado la posibilidad de que la cronología de 

emisión de estas piezas pudiera retrasarse a los momentos de guerra civil 

entre el mencionado político y Cneo Pompeyo, más concretamente a los 

años 48-47 a. C.3405  

Se acepte una u otra fecha, lo cierto es que resulta evidente que fue 

Lepida(/Celsa) el primer centro emisor del entorno interior de la provincia 

Citerior que puso en circulación ejemplares provinciales con el motivo del toro 

como tipología monetaria3406. En estas piezas de fábrica triunviral, a diferencia 

de lo que se constata en las acuñadas en época posterior3407, la figura del 

animal aparece representada de una única manera, pero simbolizando dos 

actitudes específicas. Así, en la totalidad de monedas se recogió como 

tipología única de reverso la imagen de un toro de cuerpo entero de pie, sin 

adornos y representado como un animal robusto, del que destacaban 

algunos rasgos característicos que permitían que la figura fuese fácilmente 

identificada por los usuarios de las monedas como la de un bóvido. Entre 

estas características peculiares es preciso mencionar su considerable 

                                                                                                                                                                                    
3397 Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 19 

3398 Ripollès y Llorens Forcada, 2002: 526 

3399 Beltrán y Mostalac, 2008: 108-109; Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 19 

3400 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 111-112; Ripollès, 1997a: 32; 2005c: 268; 2005c: 268; 

2010a: 14 y 185-187; Ripollès y Abascal, 2000: 358-359; Ripollès y Llorens Forcada, 2002: 526 

3401 Sayas, 1996: 78 

3402 Villaronga, 1994: 224; Villaronga & Benages, 2011: 275 

3403 Blázquez Cerrato, 2008: 266; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 237 

3404 García-Bellido, 2003: 278-279; 2004: 96 y 98; 2006: 684; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 237 

3405 La problemática principal gira en torno a determinar el momento exacto en el que la 

ciudad fue fundada.  

3406 Es cierto que hace algún tiempo diversos autores propusieron que en estos momentos 

anteriores a la etapa imperial romana también pudieron fabricarse algunas piezas 

provinciales con esta iconografía en un taller distinto de la región, el de Calagurris. Esta 

problemática será analizada detenidamente en el punto siguiente.   

3407 RPC I, 269, 270-273, 279-279, 327-328, 334-337, 339-340, 367, 417-419, 425-442, 444-462, 

465-466 y 468 
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cornamenta, sus bien definidas pezuñas, su insólito hocico y, en algunas 

monedas, incluso sus genitales3408. 

 

Figura 219:  

Producción lepidana de ases fabricada bajo el periodo triunviral.  

1: Reverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa) (RPC I, 262) (MAN 1993/67/9696).  

2: Reverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa) (RPC I, 264a) (MAN 1993/67/9670).  

3: Reverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa) (RPC I, 264b) (MAN 1993/67/9657) 

(Depósito Banco de España).     

 

Además, en la mayor parte de estas series el toro apareció en actitud de 

mansedumbre y tranquilidad, presentando una posición totalmente estática y 

sosegada3409, con la cabeza girada hacia un lado, como si estuviese 

vigilando tranquilamente su entorno, las patas posicionadas casi unidas, en 

este caso, sobre la línea de exergo, y el rabo resguardado entre las mismas. 

Será, precisamente, esta posición, como veremos, la que terminará 

imponiéndose en la mayor parte de emisiones hispanas acuñadas a partir de 

entonces3410. Ahora bien, si nos centramos en los años y la ciudad-ceca que 

en este punto se analizan, no conviene olvidar que esta imagen particular de 

toro de pie en posición estática sobre una raya que actúa como línea de 

                                                            
3408 RPC I, 262-263 

3409 Hurtado Mullor, 2013: 130 

3410 RPC I, 269, 270-273, 279-279, 327-328, 334-337, 339-340, 367, 417-419, 425-430, 431, 433-

441, 444-462, 465-466 y 468 
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exergo ya se adoptó como tipo de reverso en varias acuñaciones distintas. 

De un lado, 2 emisiones de abundantes ases3411 que pudieron ser acuñados 

en la década de los años 40 a. C. De otro lado, 1 única serie de semises3412 

también posiblemente puesta en circulación a partir del año 44 a. C.  

 

Figura 220:  

As acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 263) (MAN 

1993/67/9721) (Colección Ruiz Casaux 507).   

 

Pero junto a esta tipología preponderante, como señalábamos, también 

se adoptaron distintas representaciones en las que el animal apareció 

figurado en una actitud completamente distinta: en estado de ferocidad y 

salvajismo. Así, en una única serie de ases, posiblemente emitida en los 

primeros momentos de actividad de la ceca, se recogió la imagen de un toro 

reflejado de tal modo que parece que se estuviera preparando para 

embestir. Se exhibió, concretamente, escarbando el suelo; terreno que 

apareció representado como un surco que recorría tan sólo el espacio de su 

figura y que, por tanto, no puede considerarse en estricto sentido como una 

línea de exergo. Las patas delanteras del animal se revelaron, en contraste 

con el resto de las piezas en estas líneas analizadas, completamente 

                                                            
3411 RPC I, 262-263 

3412 RPC I, 265 



 
 

872 

 

separadas la una de la otra. Además, el toro presentaba la cola golpeado su 

propio cuerpo en la zona del lomo e inclinando la cabeza hacia abajo3413.  

 

Figura 221:  

As acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 264a) (MAN 

1993/67/652).   

 

Igualmente, en otra emisión de ases, emitida seguramente en los mismos 

años que la comentada anteriormente, pues además adoptó la misma 

tipología de anverso, el animal fue representado en pleno salto, sin duda en 

el momento exacto en el que pudiera estar atacando. En este caso, no 

aparece ningún tipo de surco que represente el suelo y las patas delanteras 

del bóvido se plasmaron alzadas y casi unidas, las traseras levantadas y algo 

separadas, el rabo también elevado y la cabeza nuevamente mirando hacia 

abajo en actitud de embestir3414.  

En cuanto al significado que pudieron haber tenido estas imágenes, 

debe recordarse que este tema ha sido objeto de una gran cantidad de 

estudios, tanto referidos al caso particular de la producción de monedas 

triunvirales de Lepida(/Celsa), como a otros mucho más generales que 

analizaban el monetario emitido por el conjunto de cecas provinciales 

ubicadas en la región interior de la provincia Citerior. M. Grant, que fue uno 

                                                            
3413 RPC I, 264a 

3414 RPC I, 264b 
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de los primeros autores que trató de analizar de manera definida y deliberada 

el significado de esta imagen, en su estudio sobre las que él consideraba 

como las primeras representaciones monetarias hispanorromanas del toro, es 

decir las adoptadas en la producción de Calagurris3415, Carthago-Nova3416 y, 

efectivamente, Lepida(/Celsa)3417, precisó que aquella imagen debía 

identificarse como un tipo parlante referente al assignator de algunas de las 

ciudades mencionadas, el gobernador de Hispania, T. Estatilio Tauro3418. Esta 

hipótesis no ha sido asumida en la investigación posterior, seguramente 

porque, tal y como recuerda L. Amela Valverde, resulta poco verosímil dado 

que no existen evidencias de que el mencionado político tuviera relación 

alguna con aquellas ciudades3419.  

 

Figura 222:  

As acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 264b) (MAN 

1993/67/9659). 

 

Algún tiempo después, aparecieron diversos trabajos, en este caso 

centrados en la divulgación general de la imagen del toro en la moneda 

hispana. Entre los primeros estudios cabría destacar el de G. López 

                                                            
3415 RPC I, 431-432 

3416 RPC I, 158 

3417 RPC I, 262-265 

3418 Grant, 1946: 165 y 211-212 

3419 Amela Valverde, 2012b: 130; 2015a: 59; 2018: 172 y 417 
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Monteagudo3420. Es cierto que, aun contando con una menor cantidad de 

datos y propuestas interpretativas de los que se disponen en la actualidad, la 

autora logró abordar someramente el tema presentando un pormenorizado 

análisis de las piezas, especialmente centrado en aspectos descriptivos. Sin 

embargo, G. López Monteagudo no abordó un estudio profundo que 

recogiese cuestiones de tipo puramente interpretativo y, de hecho, en este 

sentido, tan sólo se preocupó por precisar que las imágenes debían 

obedecer a un sentido puramente religioso.  

Esta hipótesis fue defendida tiempo después por autoras como F. Chaves 

Tristán y M. C. Martín, quienes, en trabajos generales sobre la producción 

monetaria en la península Ibérica, optaron por interpretar el icono del toro en 

el monetario provincial hispano como un símbolo fundamentalmente 

sacro3421. Frente a esta deducción, otros historiadores como J. M. Blázquez 

Martínez y M. P. García-Gelabert, remitieron a la riqueza ganadera de la 

zona, para apuntar que el mensaje del icono también podía vincularse en 

parte con una alusión de naturaleza económica3422. La importancia que la 

ganadería bovina pudo tener en este territorio así podría argumentarlo3423.  

Esta controversia que giraba en torno a intentar determinar el posible 

simbolismo específico de la imagen puede observarse del mismo modo de 

forma acentuada en la bibliografía más actual, en la que también se ha 

prestado sobre todo atención a reflexionar sobre el mensaje específico 

relacionado con este icono, incluyendo, en algunos casos, una referencia, 

por lo general bastante completa, de los paralelos más inmediatos del mismo. 

Así, cabría mencionar, de un lado, trabajos generales como los de M. Beltrán 

Lloris3424, M. Gozalbes Fernández de Palencia3425 y P. P. Ripollès3426; de otro 

lado, análisis centrados en el estudio monográfico de cecas concretas. Entre 

estos últimos, resulta imprescindible remitir al clásico de M. Ruiz Trapero sobre 

                                                            
3420 López Monteagudo, 1973-1974: 233-247 

3421 Chaves Tristán, 1998: 85; Chaves Tristán y Marín Ceballos, 1993: 667 

3422 Blázquez Martínez, 1962: 27; García-Gelabert y Blázquez Martínez, 1997: 423 

3423 Mata Parreño et al., 2014: 3 

3424 Beltrán Lloris, 2002c: 173-174 y 186 

3425 Gozalbes Fernández de Palencia, 2006b: 124 

3426 Ripollès, 1998: 380; 2005: 201; 2010a: 27 
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la ceca de Calagurris3427, el de M. Gomis Justo sobre el centro de Ercavica3428 

o los más recientes de A. Aguilera Hernández y de M. Gómez Barreiro sobre la 

ciudad emisora de Caesaraugusta3429.  

Casi la totalidad de estas aportaciones centradas, en todo caso, en el 

estudio del monetario emitido en años posteriores a la etapa que en este 

punto se analiza, han asumido únicamente la explicación religiosa del icono. 

Consideramos que esta hipótesis se ha planteado de manera bastante 

argumentada, dado que, como veremos en próximos puntos, el adorno que 

acompañó la figura del animal en algunas series posteriores así podría 

evidenciarlo3430. Creemos de interés además recordar en estas líneas que la 

sacralidad del toro en el territorio hispano está totalmente atestiguada a partir 

de las fuentes escritas3431 y/o arqueológicas3432.  

No obstante, aunque parece haber un acuerdo bastante generalizado 

entre los distintos especialistas en interpretar el icono como una imagen de 

alusión fundamentalmente sacra, en algunos recientes trabajos se han 

planteado conclusiones que consideran también otros aspectos, en parte, 

relacionados con aquella narración piadosa. Entre ellos, a nuestro juicio, es 

preciso mencionar la probable interposición de elementos de tipo religioso-

económico/religioso-territorial, religioso-militar y religioso-cívico.  

Así, teniendo en consideración el estado actual de desarrollo en el que 

se encuentra la investigación acerca de este símbolo monetario, convendría 

reflexionar sobre la posible polivalencia alusiva de este icono. En este sentido, 

podría ser de interés recordar que hace algún tiempo diversos autores 

plantearon la posibilidad de que, en algunos casos, la riqueza ganadera (más 

concretamente bovina) de una determinada zona y las consecuentes 

intenciones de rememorarla en un elemento de tanta repercusión social 

                                                            
3427 Ruiz Trapero, 1968: 55 

3428 Gomis Justo, 1997b: 28-33 

3429 Aguilera Hernández, 2017: 121-134; Gómez Barreiro, 2008: 108; 2017: 149-150 

3430 Ariño Gil, Hernández Vera, Martínez Torrecilla y Nuñez Marcén, 1995: 63-64 

3431 Diodoro, IV, 18, 3 

3432 Blázquez Martínez, 1970: 147-153; 1999: 123. Sin embargo, como recuerdan algunos 

autores, frente a la gran cantidad de restos de otros animales depositados como ofrenda 

de sacrificio, los toros son excepcionalmente escasos (Mata Parreño et al., 2014: 186-187).  
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como debía ser la moneda de bronce local, pudieron favorecer la elección 

del toro como elemento principal de la iconología religiosa de algunas de 

estas ciudades. Esta interpretación, que creemos bastante argumentada, 

parte de los trabajos publicados fundamentalmente por T. Hurtado Mullor3433, 

y asume que la imagen del bóvido podría haberse convertido en un 

elemento sagrado sin dejar de ser la representación de un animal 

fundamental en la economía de estas regiones, en virtud de que fue su figura 

lo que se decidió grabar en el monetario3434.   

De similar interés es, en nuestra opinión, la interpretación religioso-militar y 

cívica planteada también hace algún tiempo por otros autores. A tenor de 

ello, deben recordarse los supuestos argumentados por diversos 

investigadores como L. Amela Valverde, M. Beltrán Lloris, T. Hurtado Mullor, J. 

A. Lasheras, A Mostalac y J. A. Peralta.  Todos estos investigadores han 

apuntado a que el icono del toro adoptado en el monetario tardo-

republicano batido por Lepida(/Celsa) debe interpretarse como un elemento 

inserto dentro de un programa propagandístico religioso-militar3435, 

relacionado específicamente con el acto de refundación de la ciudad y con 

la inaguratio colonial de la misma. Esta hipótesis, a nuestro juicio, podría 

resultar bastante verosímil y así lo hemos advertido en algún trabajo 

publicado recientemente3436.  

No cabe la menor duda de que, en contraste con otras 

representaciones monetarias coetáneas, las imágenes descritas por sí solas no 

expresan directamente ningún tipo de mensaje que pueda ser fácilmente 

analizado y, en consecuencia, el debate historiográfico aún existente en 

relación con el significado de las mismas. De hecho, a diferencia de lo que se 

percibe en otras tipologías monetarias, incluso en las que se representan 

bóvidos3437, los tipos grabados en los ejemplares de Lepida(/Celsa) ni recogen 

adornos asociados a la figura del toro, ni representan a la misma como parte 

                                                            
3433 Hurtado Mullor, 2006: 93; 2013: 130 

3434 Gozalbes García, 2014: 141-142  

3435 Amela Valverde, 2015b: 17; 2018: 175; Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 15-16; 

Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 16-19; Hurtado Mullor, 2006: 92-93; 2013: 130-132 

3436 Gozalbes García, 2019a: 29-54 

3437 CNH 365.1, RRC 372.1 y 455.4; RPC I, 327, 328, 334-337, 339, 340, 367, 419, 462, 465 y 466 
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de una escena mucho más descriptiva. En este caso, es únicamente la figura 

del animal la imagen protagonista de la tipología monetaria.  

A la vista de estas circunstancias, resulta imprescindible que se tenga en 

consideración otra información relacionada en su momento con esta 

iconología, pues estos datos podrían sugerirnos cuál pudo ser el mensaje 

alegórico relacionado con aquella (en caso de que lo hubiera habido). En 

nuestra opinión, deben tenerse en cuenta 4 aspectos distintos, algunos de los 

cuales ya han sido considerados someramente por los autores que aludíamos 

en anteriores líneas. Sobre estos elementos se va a reflexionar de manera más 

o menos detallada en los próximos párrafos y son los siguientes:   

- La utilización de la imagen del toro en otros soportes como un 

elemento propagandístico posiblemente divulgado en 

Lepida(/Celsa) durante los momentos inmediatamente posteriores a 

su fundación como ciudad romana 

- El resto de las imágenes adoptadas en las emisiones puestas en 

circulación por Lepida(/Celsa) en estos momentos  

- Los paralelos más inmediatos de todas estas representaciones 

monetarias  

- La relación del icono monetario del toro con alusiones epigráficas de 

carácter fundamentalmente cívico 

 

8.1.2. La imagen del toro como emblema militar en época tardo-

republicana: introducción de la imagen del toro en la moneda provincial 

hispana 

Como punto de partida debe señalarse que la imagen del toro fue un 

notorio icono representado en algunos estandartes militares que en época 

tardo-republicana ya identificaba a varias legiones de soldados romanos. Este 

hecho puede corroborarse a partir de los hallazgos arqueológicos de posibles 

signa minora en bronce con remates en forma de toro encontrados en varios 

yacimientos del Imperio romano3438. Estas estatuillas, halladas en territorios 

                                                            
3438 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 17; Campitelli et al., 1997: 134; Domaszewski, 1972: 75; 

Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 27 
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alejados de la región interior de la provincia Citerior, han sido datadas 

generalmente en época posterior a la que en este punto se analiza.  

Sin embargo, entre estos posibles blasones podría también incluirse una 

figurilla de toro decorada con una roseta de 6 pétalos3439 grabada en su 

frente hallada en un yacimiento de la región que analizamos. Nos referimos al 

célebre toro3440 encontrado en el poblado ibero-romano de Cabeza de 

Alcalá (Azaila, Teruel)3441. La estatuilla3442 fue hallada en los alrededores del 

denominado Templo A de su sitio arqueológico3443, en una zona interpretada 

por algunos investigadores como un “santuario de entrada” al propio 

poblado. Por este motivo, la mayor parte de autores interpretan que el 

conocido como “toro de Azaila” fue un objeto de tipo exclusivamente 

ritual3444, cuya iconología debió ser tan importante para los habitantes de la 

                                                            
3439 No obstante, hay autores que indican que eran 7 los pétalos representados (García-

Gelabert y Blázquez Martínez, 1997: 423).  

3440 Rodà, 1990: 77 

3441 N. Barrandon identificó este yacimiento con la antigua comunidad de Kelse, es decir 

la Lepida ibérica (Barrandon, 20011: 47). No obstante, como han recordado 

posteriormente algunos otros autores, aquella es una interpretación poco verosímil 

(Beltrán, 2017b: 529; Beltrán LLoris, 2013: 365-366).  

3442 Al margen de los numerosos exvotos en bronce con forma de bóvidos hallados en 

algunos yacimientos ibéricos (El Cerro de los Santos, , como paralelos de esta pieza 

podemos mencionar algunas estatuillas en bronce datadas en la etapa anterior o en el 

mismo periodo y encontradas en distintos lugares de la península Ibérica, como el toro 

recuperado en el centro púnico-romano de Carteia (depositado en el Museo de Cádiz), 

(este aparece tumbado y ha sido datado en el siglo IV a. C.) (Jiménez Ávila, 2002: 263), la 

antigua ciudad de Nescania (Valle del Abdalajís, Málaga) (propiedad privada) (Pozo, 

1988: 13-14) (de cronología posiblemente alto-imperial) [Martín Ruiz, 2009: 181; Recio Ruiz y 

Martín Córdoba, 2008: 382] o en la localidad de Segorbe (Castellón) (Aldana Nacher, 

1986: 95-101). También podemos aludir a las estatuillas de bóvidos en bronce depositados 

en el Museo Arqueológico de Córdoba (VV. AA., 1990: 320), el Museu Municipal do 

Castelo-Branco (Portugal) (De Vasçoncellos, 1920: 276-277) y el Gabinete Numismático de 

la Biblioteca Nacional de Lisboa (Paris, 1903: 222-223). En el Museo Arqueológico Nacional 

de Madrid se conservan varias figuras de toro en bronce, pero es bastante probable que 

muchas de ellas fueran halladas en Italia (Thouvenot, 1927: 72-73).  Estas estatuillas son 

como señalamos muy parecidas a la recuperada en Azaila; si bien debemos advertir que 

la pieza objeto de estudio pudo haber tenido una utilidad distinta a la de los materiales 

comentados en este párrafo, pues la mayor parte de los mismos son indudablemente 

figuras votivas.  

3443 Beltrán Lloris, 1996: 132; Cabré Aguiló, 1925: 17; García-Gelabert y Blázquez Martínez, 

1997: 423 

3444 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 13 
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ciudad que incluso su iconografía pudo haber sido copiada en uno de los 

numerosos vasos cerámicos ibéricos pintados que proceden de los 

descubrimientos que durante las diversas campañas de excavación se han 

podido efectuar en su yacimiento3445.  

 

Figura 223:  

Figura de toro hallada en el Templo A del poblado ibérico-romano de Cabezo de 

Alcalá (Azaila, Teruel) y datada entre los siglos II-I a. C. Presenta una roseta con 6 

pétalos en la frente (MAN 1943/69/752)3446.  

 

No obstante, otros investigadores han planteado la posibilidad de que el 

“toro de Azaila” fuese el remate final de un estandarte militar datado 

precisamente entre los años 45-49 a. C.  Y es que el animal presenta en cada 

una de sus pezuñas un espigón bastante sobresaliente que podría haber 

                                                            
3445 Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 27 

3446 Imagen tomada del catálogo CERES (fecha de consulta 14/12/2018). 



 
 

880 

 

servido de encaje para la plataforma superior del astil de algún signum 

militare3447.  

 

Figura 224:  

Estela del Museo de Chester (Gran Bretaña), en la que se exhibe un soldado romano 

portando un signum militare con figura de toro y un escudo con roseta de 6 pétalos 

(imagen tomada de Domaszewski, 1972: 90; Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 27). 

 

Una fábrica semejante a la planteada con respecto a esta figurilla 

puede advertirse en lo referente al estandarte portado por un soldado 

romano exhibido en una estela depositada actualmente en el Museo de 

Chester (Gran Bretaña)3448. Este blasón presenta un largo mango con una 

base superior sobre la que se encaja la figura de un toro de largos cuernos, 

representado de perfil y con las patas posicionadas como si estuviese en 

movimiento sosegado3449. Además, el soldado de esta estela portaba un 

                                                            
3447 Idem 

3448 Domaszewski, 1972: fig. 20 

3449 Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 27 
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escudo decorado en su interior con una roseta también de 6 pétalos, muy 

parecida, por tanto, a la grabada encima de la cabeza del toro de Azaila. 

Las similitudes entre ambas decoraciones podrían apoyar la hipótesis que 

interpreta la estatuilla hallada en Azaila como un adorno militar, suponiendo 

que la roseta de 6 pétalos fuese un símbolo relacionado con contextos 

castrenses. No obstante, no puede descartarse que los espigones de las 

pezuñas del bóvido de Azaida sirvieran para que este fuese anclado en otro 

tipo de objetos, no exclusivamente militares, como podría ser un pedestal 

religioso. De hecho, si se considera el propio contexto arqueológico de 

hallazgo de la figurilla, podría deducirse que la estatuilla formara parte de 

una pieza de naturaleza cultual; circunstancia que ha motivado a que M. 

Beltrán LLoris proponga que en este centro se desarrollase un especial culto al 

toro3450.   

En este sentido, cabría recordar igualmente que las rosetas y símbolos 

astrales fueron imágenes relacionadas con conceptos religiosos que también 

se representaron en otros materiales relacionados con la iconología taurina y 

hallados en estos territorios interiores de la provincia Citerior, pero asociados a 

contextos no vinculados de manera directa con ambientes militares. Aparte 

de las abundantes piezas monetarias acuñadas por las cecas indígenas del 

sur con tipo toro acompañado de astros y lunas cuya circulación por este 

territorio debió de ser muy extendida, podemos referirnos a 2 restos 

particulares, los cuales debieron ser además fabricados en algunos de los 

centros ubicados en esta zona.  Nos referimos, en primer lugar, a los 

numerosos vasos cerámicos ibéricos hallados en los yacimientos de esta 

región en los que se representaron figuras de bóvidos vinculados con aquellos 

motivos secundarios3451. En segundo lugar, sería interesante remitir a los 

distintos sillares con cabezas de bóvido, de controvertida interpretación, 

cuyas características analizaremos en posteriores párrafos. En algunos de ellos 

se representaron 1 o varios signos astrales encima de la testa del animal3452, 

                                                            
3450 Beltrán Lloris, 1995 

3451 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 17 

3452 Así puede advertirse que ocurrió en el sillar hallado en Artajona (Navarra) en el que se 

representó la cabeza del toro coronada por una media luna (García-Gelabert y Blázquez 

Martínez, 1997: 436). Iconología similar se observa en el bloque encontrado en Pardina 

(Zaragoza), pues en él se representó un prótomo taurino debajo de un signo astral 
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evidenciando, de este modo, la importancia de estas imágenes en objetos 

seguramente vinculados con un contexto religioso.  

Del mismo modo, es de interés tener presente que las rosetas, flores y 

símbolos astrales han aparecido representados en la frente de algunas 

esculturas de bóvidos3453, sin que estos puedan interpretarse como materiales 

de tipo castrense. Además, el cuello del toro de Azaila presentaba una pieza 

de bronce en forma de U con una clara perforación en cada uno de sus dos 

extremos. Esta pieza casi circular, por su posición y forma, podría evidenciar 

que nos encontremos ante el asa de un objeto completamente distinto a los 

supuestos en párrafos anteriores, como podría ser, en efecto, un caldero o 

una particular azada3454.   

Y es que resulta también bastante innegable que el contexto de 

hallazgo del objeto descrito no implica de modo inequívoco que la función 

inicial del mismo estuviese relacionada con un contenido sagrado, pues un 

material de naturaleza distinta podría haber sido depositado en un templo 

como consecuencia de situaciones de índole diversa. Por consiguiente, no 

puede descartarse completamente que el toro de Azaila formara parte de un 

objeto de uso castrense, religioso y/o laboral.        

Sea como fuere, hay quien ha planteado que la selección de estas 

representaciones de toros como insignias militares debe relacionarse con la 

imagen del signo zodiacal correspondiente al momento de institución del 

grupo militar en cuestión, en este caso, posiblemente concerniente a Tauro, 

                                                                                                                                                                                    
(García-Gelabert y Blázquez Martínez, 1997: 436). En el sillar hallado en Sos del Rey 

Católico (Zaragoza), la representación del toro aparecía acompañado de 2 signos 

estrellas (García-Gelabert y Blázquez Martínez, 1997: 436). Finalmente, también podríamos 

remitir al sillar encontrado en Sotofuentes (Zaragoza) en el que el toro representado se 

acompañó de un fondo cubierto de signos astrales (García-Gelabert y Blázquez Martínez, 

1997: 436).  

3453 Mata Parreño, 2014: 14 

3454 Esta hipótesis puede argumentarse teniendo en cuenta el hallazgo de algunos 

materiales con imagen de toro asociados a carros. De interés es sobre todo el remate de 

carro en bronce con figura de bóvido hallado en el propio yacimiento de Cabezo de 

Alcalá y datado en el mismo periodo que el toro de Azaila (depositado en el Museo 

Arqueológico Nacional con nº de inventario 1943/69/En el Museo Arqueológico de 

Córdoba se conserva una pieza de atalaje de carro que representa un toro de cuerpo 

entero con el rabo enroscado (nº de inventario 29.766) (VV. AA, 1990: 320).  
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es decir aquel relacionado con el mes de mayo. No obstante, nosotros somos, 

en cambio, de la opinión de que, al menos por lo que respecta a la imagen 

del toro, estos emblemas debieron vincularse con la persona que las gobernó, 

e incluso con el individuo que, en algunos casos, como veremos, las pudo 

instituir. Nos referimos, en efecto, a Julio César, quien podría haber introducido 

el icono del bóvido como insignia de la mayor parte de grupos que tenía bajo 

su mando3455, quizás como parte de su estrategia religiosa de exaltación de la 

diosa Venus3456. Es preciso recordar, a tenor de ello, que Tauro era el signo 

zodiacal vinculado con la referida divinidad.  

Entre estas legiones sabemos con seguridad que adoptaron el símbolo 

del toro la Legio I, la III, la IV, la V Macedonica, la VI Ferrata, VI ¿Gemella?, la 

VII, la VIII, la IX, la X, la XI y la XII. Ahora bien, no puede descartarse que 

alguna otra también lo hubiera seleccionado, pues pocos datos se conocen 

en la actualidad sobre algunas de ellas. En todo caso, muchas de las legiones 

que adoptaron el toro como insignia habían sido creadas por el propio Julio 

César, mientras que el resto le fueron entregadas por el Senado romano3457. A 

tenor de estas circunstancias, centrándonos nuevamente en el monetario 

hispano, podría plantearse la posibilidad, tal y como recuerda M. P. García-

Bellido, de que la fundación de la colonia de Lepida/Celsa fuese organizada 

y desarrollada en parte por veteranos que habían formado parte de algunas 

de estas unidades, los cuales pudieron ser licenciados tras su intervención en 

la conquista y pacificación de los territorios galos3458. Es cierto que, como 

recuerda F. Beltrán no tenemos noticia alguna acerca de la procedencia de 

estos nuevos pobladores3459; si bien puede suponerse que muchos de ellos 

hubieran formado parte de alguna de aquellas legiones, uniéndose a ellos 

también determinados habitantes de poblados vecinos y emigrantes romanos 

que desearan establecerse en este territorio del valle oriental del río Ebro.  

 

                                                            
3455 Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984: 16; Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 16; Paz 

Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 26 

3456 Quesada Sanz, 2007: 85 

3457 Rodríguez González, 2001 

3458 García-Bellido, 2004: 96-97 

3459 Beltrán, 2017b: 529 
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Controladas por 

Julio César 

Creadas 

por Julio 

César 

Toro como emblema 

militar 

Legio I  X  X 

Legio II X   

Legio III  X ¿X? X 

Legio IV  X ¿X? X  

Legio V Aulaudae X X  

Legio V Macedónica X  X 

Legio VI Ferrata X X X 

Legio VI ¿Gemella? X X X  

Legio VII  X  X 

Legio VIII  X  X 

Legio IX  X  X 

Legio X  X  X 

Legio XI  X X X 

Legio XII  X X X 

Legio XIII  X X  

Legio XIV  X X  

Legio XV X X  

Legio XVI X X  

Legio XVIII X X  

Legio XX X X  

Legio XXI X X  

¿Legio XXIII? X X  

Legio XIV X X  

Legio XV X X  

Legio XXVII X X  

Legio XXVIII X X   

Tabla 26:  

Lista de posibles unidades que adoptaron como emblema militar el motivo 

del toro durante los años de mando de Julio César, según legión y relación de 

las mismas con el mencionado político-militar.  
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De cualquier forma, sin centrarnos en una mayor valoración acerca de 

la causa específica que pueda explicar la institución del toro como uno de los 

iconos más frecuentes entre las unidades militares cesarianas, resulta de 

mayor importancia destacar lo que este hecho podría haber significado en lo 

referente a cuestiones de tipo identitario. Parece efectivamente posible, al 

margen de lo que pueda intuirse con respecto a la tipología monetaria, que 

el icono del toro presentaba ya una fuerte vinculación con estas tropas, las 

cuales indudablemente debieron concebirlo como un verdadero emblema 

de proyección de su sentimiento de pertenencia a una unidad militar 

concreta, facilitando de aquel modo la institución de la identidad colectiva 

de los soldados con respecto a la legión en la que estaban inscritos.  

La representación del toro, por tanto, tuviese el significado que tuviese 

originalmente, era ya un emblema que identificaba a estos militares, aún más 

en época tardo-republicana. Con todo, en aquellos momentos los soldados 

comenzaron a ocupar una posición protagonista en los acontecimientos 

relacionados con el poder romano, especialmente en lo referente a la 

política de colonización y anexión provincial de tierras recién conquistadas. 

En nuestra opinión resulta incuestionable que este icono se había convertido 

en un notorio emblema de tipo fundamentalmente castrense, que tuvo la 

oportunidad de propagarse en los territorios objeto de estudio a partir de la 

conveniente llegada de veteranos recién licenciados y convertidos a partir 

de entonces en colonos y habitantes de la nueva ciudad ya refundada como 

centro provincial hispanorromano.    

 

8.1.3. La iconografía monetaria religioso militar en la moneda triunviral de 

Lepida(/Celsa)   

Al hilo de la importancia del icono del toro como motivo militar, 

centrándonos nuevamente en el monetario tardo-republicano emitido desde 

la ciudad de Lepida(/Celsa), podría resultar de interés recordar que la 

totalidad de representaciones de anverso que acompañaban las imágenes 

de toro en reverso se relacionaron con divinidades de tradición 

grecorromana de alusión posiblemente castrense. 
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Figura 225:  

As acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 264a) (MAN 

1993/67/9664).   

 

Podría resultar de interés detallar que en las series de ases con 

representación de bóvido embistiendo (en preparación o saltando), se 

recogió como tipo de anverso la representación de la cabeza de perfil de 

una figura portando un casco redondo con penacho y visera3460. La 

identificación exacta de esta efigie ha sido motivo de cierta controversia 

historiográfica3461. Es cierto que existen opiniones distintas acerca de la 

identidad de esta peculiar imagen, si bien el característico ornamento que 

porta la referida cabeza ha llevado a que la totalidad de autores identifiquen 

esta representación con dioses de mención bélica o militar3462. Entre las 

divinidades y/o alusiones que han sido planteadas en los trabajos hasta la 

fecha publicados como posibles deidades grabadas en estas piezas se 

encontrarían Roma; hipótesis defendida por autores como A. Allely3463, F. 

Beltrán3464, M. Beltrán Lloris3465, J. A Lasheras3466, A. Mostalac Carrillo3467 y J. A. 

                                                            
3460 RPC I, 264a-b 

3461 Amela Valverde, 2015a: 61; 2018: 418 

3462 Beltrán y Beltrán, 1980: 17 

3463 Allély, 2004: 156 

3464 Beltrán y Mostalac, 2008: 109 

3465 Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 13 y 16; Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 18 
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Paz Peralta3468. J. Benages3469, F. Chaves Tristán3470, M. C. Martín3471 y L. 

Villaronga3472, en cambio, interpretan esta figura como una representación de 

Palas-Atenea/Minerva. Pero, pese a todo, la hipótesis de identificación de 

mayor defensa es la que relaciona este icono con el dios Marte. De este 

modo deducen que ocurrió J. M. Abascal Palazón3473, A. Alberola3474, M. 

Amandry3475, F. Beltrán3476 y M. Beltrán3477, A. Burnett3478, R. Cebrián3479, T. 

Hurtado Mullor3480 y P. P. Ripollès3481.  

                                                                                                                                                                                    
3466 Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 13 y 16 

3467 Idem 

3468 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 18 

3469 Villaronga & Benages, 2011: 276 

3470Chaves Tristán y Marín Ceballos, 1981: 40 

3471 Idem 

3472 Villaronga, 1994: 224; Villaronga & Benages, 2011: 276 

3473 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián 2008: 54; Abascal Palazón y Ripollès, 2000: 360 

3474 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián 2008: 54 

3475 Burnett, Amandry & Ripollès, 2006: 111 

3476 Beltrán y Beltrán, 1980: 54 

3477 Beltrán y Beltrán, 1980: 55 

3478 Burnett, Amandry & Ripollès, 2006: 111 

3479 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián 2008: 54 

3480 Hurtado Mullor, 2013: 121-122 y 439 

3481 Abascal Palazón y Ripollès, 2000: 360; Burnett, Amandry & Ripollès, 2006: 111; Ripollès, 

2005c: 269; 2010a: 186 
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Figura 226: 

Anverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana, 

(RPC I, 264a) (MAN 1993/67/9654). 

 

Por lo que a nosotros respecta, consideramos que esta última hipótesis 

que identifica esta representación con Marte es la de mayor viabilidad3482 

debido a que parece que la representación se distingue, más bien, por sus 

rasgos faciales masculinos3483. Podría del mismo modo suponerse la posibilidad 

de que la imagen se hubiera visto influida por la iconografía de otra probable 

efigie de Marte cincelada en una emisión contemporánea3484 y acuñada en 

                                                            
3482 Gozalbes García, 2019a:39  

3483 Amela Valverde 2008: 418 

3484 RRC 469.1 
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Roma3485. También podríamos considerar que esta divinidad, sin duda 

asociada a los nuevos pobladores romanos, se pudiera haber sincretizado 

con deidades indígenas de tipo astral, agrícola y guerrero a las que los 

habitantes de la región interior de la provincia Citerior venían adorando 

tradicionalmente. Entre ellos, algunos autores han mencionado la posible 

adoración en el norte de la península Ibérica (especialmente en la zona 

oeste) de un “Marte indígena”3486 o “Marte céltico”3487, posteriormente 

asociado a la deidad romana3488 y vinculado a divinidades peninsulares 

similares como Cosus3489 y/o Bandua3490.  

 

Figura 227: 

Semis acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 265) (MAN 

1993/67/9752). 

 

Igualmente, significativa es la cabeza que aparece representada en el 

anverso de los semises acuñados en estos momentos por Lepida(/Celsa) con 

tipo de toro parado en reverso. Estas monedas seleccionaron como tipología 

para la cara principal de las mismas la imagen de un busto de perfil 

                                                            
3485 Amela Valverde 2008: 418 

3486 López Monteagudo, 1989: 327-332 

3487 Le Roux, 1977: 109 

3488 Olivares Pedreño, 2002: 159 

3489 Blázquez, 1962: 119; Marco, Simóm, 1994: 328 

3490 Olivares Pedreño, 2002: 157 
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masculino barbado y pelo rizado, detrás del cual aparece representado un 

motivo secundario en forma alargada y encrespada3491. Este atributo, dada 

su semejanza con una maza, ha llevado a que casi la totalidad de autores 

que han precedido nuestra investigación identifiquen este retrato con la 

efigie del dios Hércules3492. Seguramente, esta representación deriva de su 

concepción greco-romana y no de la deidad greco-fenicio Heracles-Melqart. 

Con todo, este tipo no siguió la imagen prototípica asociada a la divinidad 

de concepción oriental, como sí ha podido constatarse que ocurre en las 

representaciones grabadas en las amonedaciones acuñadas en algunas 

zonas de la península Ibérica en época posterior y, sobre todo, años 

anteriores3493.  

Esta imagen de tradición fenicio-púnica aglutinó múltiples asimilaciones 

relacionadas previamente con otros dioses3494 y, fue adoptada en 

determinadas monedas provinciales producidas en diversos territorios, 

especialmente en aquellos donde la representación ya contaba con una 

tradicional proyección en la tipología monetaria3495. De cualquier forma, 

parece más bien que la imagen seleccionada en las monedas de 

Lepida(/Celsa) siguió el modelo divulgado en algunas series romano-

republicanas coetáneas a las hispanas3496, con paralelos en emisiones 

provinciales, seguramente posteriores, puestas en circulación por otras 

amplias zonas de la cuenca mediterránea3497. 

                                                            
3491 RPC I, 265 

3492 Allély, 2004: 154; Beltrán y Beltrán, 1980: 53; Beltrán y Mostalac, 2008: 109; Beltrán Lloris y 

Paz Peralta, 2004: 285; 2014: 18; Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 13-15; Beltrán 

Villagrasa, 1972: 189; Burnett, Amandry & Ripollès, 2006: 111; Galve Izquierdo, 1974: 40; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 238; Gozalbes García, 2019: 41; Hurtado Mullor, 

2003: 91; 2013: 124 y 456; Ripollès, 2010a: 187 

3493 Chaves Tristán, 1979: 21; Moreno Pulido, 2009: 283-289 

3494 Alfaro Asíns, 1988a: 36 

3495 RPC I, 18-19, 82, 85-87, 91-93, 870 y 4707-4719; RPC S-123A 

3496 RRC 494.37-38 

3497 RPC I, 634, 1108-1109, 2020, 2379, 2855, 2875 y 3613 
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Figura 228: 

Anverso de un semis acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 

265) (MAN 1993/67/9751). 

 

Según la tradición romana durante el periodo republicano, Hércules, al 

igual que Marte3498, fue venerado como divinidad militar victoriosa 

relacionada con las armas3499, desplazando incluso a este segundo y 

convirtiéndose en el principal dios de alusión triunfante desde finales del siglo 

II a. C. Fue, de hecho, una de las principales deidades veneradas por políticos 

como Ceo Pompeyo, quien consideraba que bajo su amparo se produjeron 

los triunfos que aquel militar obtuvo en Oriente3500. Esta atribución de la 

                                                            
3498 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 256; Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico 

Rico, 1992: 131; Grimal, 2010: 334 

3499 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 89 

3500 Zanker, 2011: 66 
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divinidad provocó que durante estos años se asociara al propio Marte con 

Victoria3501.  

 No obstante, los testimonios de algunos autores, como Suetonio3502 y 

Ovidio3503 han evidenciado que posiblemente tras la muerte de Julio César 

Marte volvió a imponerse como la más importante deidad victoriosa del 

panteón romano; momentos inmediatamente anteriores o posteriores a la 

fabricación de las monedas objeto de nuestro estudio. A la vista de lo 

mencionado podría razonarse la posible presencia de imágenes referentes a 

ambos dioses (el de Hércules y, como se mencionaba en anteriores párrafos, 

posiblemente, el de Marte) en el monetario pre-imperial acuñado en 

Lepida(/Celsa), si asumimos que los tipos de anverso de estos ejemplares 

debían haberse relacionado con divinidades de alusión marcadamente 

militar.  

Mucho más controvertida es la identificación de las representaciones de 

anverso que acompañan la tipología de toro estático en el resto de las series 

de ases acuñados en los primeros años de actividad provincial de la ceca3504. 

En este caso, se seleccionaron bustos de perfil indiscutiblemente femeninos. 

Uno de ellos3505 ha sido frecuentemente relacionado con la alegoría 

Victoria3506, dado que presenta una reconocible palma en su hombro y en 

algunos de los ejemplares incluso un aderezo parecido a un ala3507.  De este 

modo lo interpretan investigadores como J. M Abascal Palazón3508, M. 

Amandry3509, L. Amela Valverde3510, J. Benages3511, C. Blázquez Cerrato3512, A. 

                                                            
3501 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 89 

3502 Suetonio, Augustus, 29:2 

3503 Ovidio, Fasti 5: 569-578 

3504 RPC I, 262-263 

3505 RPC I, 262 

3506 Amela Valverde, 2015a: 53 y 56; Blázquez Cerrato, 2011: 984; Burnett, Amandry & 

Ripollès, 1992: 110; García-Bellido, 2002: 237; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 237; 

Hurtado Mullor, 2013: 118; Ripollès, 2010a: 185; Villaronga, 1994: 224; Villaronga & Benages, 

2011: 1493 

3507 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 110; Hurtado Mullor, 2006: 90; 2013: 120; Ripollès, 

2010a: 185 

3508 Ripollés y Abascal Palazón, 2000: 359 

3509 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 11 
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Burnett3513, M. P. García-Bellido3514, T. Hurtado Mullor3515, P. P. Ripollès3516 y L. 

Villaronga3517. No obstante, algunos autores como F. Beltrán, M. Beltrán y M. 

Grant, han identificado esta representación con Pax3518 o con Fortuna 

Caesaris3519. 

La figura se reveló ataviada con una diadema y un collar de cuentas 

redondas y su pelo se mostró recogido en un moñete alto dispuesto de tal 

manera que permitió que se apreciara un pendiente que colgaba de su 

oreja. Detallamos, por consiguiente, los aspectos principales de una imagen 

ampliamente decorada, sobre la que indudablemente los individuos 

encargados de la producción monetaria lepidana habían tenido que 

reflexionar, de modo que decidieron que sus características convirtieran a 

esta figura en una representación completamente particular y de fácil 

identificación por parte de los posibles usuarios de aquellas piezas. 

Tenemos la certeza de que en algunos yacimientos cercanos al centro 

de Lepida/Celsa se han hallado determinados materiales que presentaban 

una iconografía muy similar a la del anverso de la serie monetaria comentada 

anteriormente. Nos referimos a varias piezas en soporte metálico y cerámico 

de las que vamos a destacar sobre todo tres. Antes de detenernos en el 

detalle de todas ellas, creemos oportuno mencionar que todos estos 

materiales evidencian que la influencia de la iconografía religiosa romana 

estaba empezando a imponerse, especialmente aquella relacionada con el 

mundo militar.  

                                                                                                                                                                                    
3510 Amela Valverde, 2015a: 53 

3511 Villaronga & Benages, 2011: 1493 

3512 Blázquez Cerrato, 2011: 984; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 237 

3513 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 110 

3514 García-Bellido, 2002: 237; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 237 

3515 Hurtado Mullor, 2003: 90; 2013: 118 y 426 

3516 Ripollès, 2005c: 268; 2010a: 185 

3517 Villaronga, 1994: 224; Villaronga & Benages, 2011: 1493 

3518 Beltrán y Beltrán, 1980: 17; Grant, 1945: 211 

3519 Beltrán, 1991: 98; Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 17; Beltrán y Mostalac, 2008: 

109; Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2004: 285;  
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En primer lugar, deberíamos mencionar la decoración del fragmento de 

cerámica pintada datada en el siglo I a. C. y hallada en el yacimiento ibero-

romano El Palomar (Iliete, Teruel)3520; territorio relacionado con la antigua 

ciudad de Ildukoite. Bajo el asa de este recipiente se representó la figura de 

una mujer, recientemente relacionada con la alegoría Victoria3521.  

 

Figura 229: 

Fragmento de cerámica pintada del El Palomar (imagen tomada de Paz Peralta y 

Ortiz Palomares, 2007: 123) 

  

 

                                                            
3520 Beltrán Lloris, 1996: 162 

3521 Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2007: 122 
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En segundo lugar, podríamos hacer mención también a la conocida 

como “Dama de las Fuentes del Ebro”; una escultura en bronce hallada en el 

sitio arqueológico de La Corona (Fuentes del Ebro, Zaragoza)3522. En este 

yacimiento se han descubierto restos de una ciudad cuyo urbanismo 

presenta una gran influencia de los modelos arquitectónicos itálicos3523. Fue 

seguramente fundada en el siglo II a. C. y abandonada durante el conflicto 

sertoriano3524  

Sea como fuere, la estatua que remitimos, de la que actualmente se 

conserva el busto, el torso, parte de la zona inferior de su túnica y las dos 

manos, se encuentra depositada en el Museo de Zaragoza y ha sido 

interpretada como la posible representación de la alegoría Victoria3525. Fue 

datada precisamente en la segunda mitad del siglo I a. C., es decir en un 

momento cercano a la fecha de emisión de las monedas lepidanas con 

posible imagen de Victoria en anverso.  

El busto de esta escultura, al igual que la efigie de la pieza batida en 

Lepida(/Celsa), aparece peinado a partir de un tocado en forma de moñete 

del cual caen 2 perceptibles tirabuzones por detrás de la zona de las orejas. 

Fue adornado con una deadema como tocado; una de sus manos porta dos 

anillos y su cuerpo quedó cubierto con una rúnica escotada atada en la 

cintura con un perceptible cinturón anudado. Por consiguiente, nos 

encontramos ante 2 representaciones de iconografía muy similar, 

posiblemente relacionadas, como advertíamos, con la misma alegoría 

religiosa. Si se aceptase esta interpretación, podría plantearse la posibilidad 

de que la iconología monetaria divulgada en estos momentos por 

Lepida(/Celsa) contara con una divulgación regional mucho más profunda 

de lo que a priori cabría suponer; difusión que, a la vista de los datos hasta la 

fecha conocidos, tendría un carácter especialmente público y se relacionaría 

con la propagación de un mismo icono a partir de su difusión en distintos 

soportes (en este caso monetarios y escultóricos).  

                                                            
3522Beltrán Lloris, 1988; Beltrán Martínez, 1957: 99-101; Nony, 1969: 24-26 

3523 Asensio Esteban, 1995: 239 

3524 Ferreruela Gonzalvo y García, 1991; Ferreruela Gonzalvo y Mínguez Morales, 2003: 247-

262; Mínguez Morales y Ferreruela Gonzalvo, 2012: 257-272 

3525 Beltrán, 2000b: 46; Rodà, 1990: 78 
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Figura 230:  

Fragmentos de una escultura de bulto redondo procedente del yacimiento de La 

Corona (Fuentes del Ebro, Zaragoza) (MZAR) (imagen tomada del catálogo 

online3526). 

                                                            
3526 Imagen tomada del catálogo MZAR (fecha de consulta: 11/05/2019) 
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Pero, como señalábamos, aún podríamos mencionar un segundo 

ejemplo de escultura tardo republicana relacionada con la posible 

representación de una Victoria hallada en la región. Nos referimos a los restos 

de una pieza de bulto redondo femenina en bronce hallada en el ya 

mencionado sitio arqueológico de Cabeza de Alcalá. De esta escultura 

femenina, actualmente expuesta en el Museo Arqueológico Nacional de 

Madrid3527 y, sobre la que ya nos hemos referido brevemente en el estudio 

dedicado al jinete, se conserva el busto, con tocado en moño y los brazos.  

Aunque inicialmente fue relacionada con la representación de Livia, 

dado el perceptible estilo romano de su iconografía, recientemente M. 

Beltrán Lloris, recogiendo una interpretación parcialmente esbozada con 

anterioridad por C. Nony3528 y M. Almagro-Gorbea3529, ha propuesto una 

reinterpretación acerca de su simbología. Según el citado investigador esta 

escultura podría remitir a una Victoria. El hecho de que la pieza fuese hallada 

junto a una escultura masculina de idéntica fábrica, que, como ya se ha 

detallado, sujetaba un caballo por las riendas, podría plantear que ambas 

piezas formaran parte de un mismo conjunto relacionado con la coronación 

victoriosa y heroica de un posible jefe indígena en relación con algún posible 

triunfo romano. La figura masculina (probablemente representada a caballo) 

representaría a ese posible caudillo (un posible heros equitans3530), mientras la 

femenina se relacionaría con la Victoria que pudiera, por tanto, estar 

honrándolo3531.  

 

                                                            
3527 Con números de inventario 31645 y 1973/69/754 

3528 Nony, 1969: 26 

3529 Almagro-Gorbea, 1996: 130 

3530 Almagro-Gorbea y Lorrio, 2007: 37 

3531 Beltrán Lloris, 1997; 510; 2013 
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Figura 231:  

Anverso de un as acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 

262) (Ashmolean Museum). 

 

Similar interpretación propone I. Rodà, para quien las esculturas halladas 

en Azaila y la de Fuentes del Ebro son tan similares que podría plantearse la 

posibilidad de que fueran fabricadas en un mismo centro artesanal3532.  En 

cualquier caso, de ser cierta la hipótesis que interpreta este conjunto como 

una coronación victoriosa, nuevamente nos encontraríamos ante la posible 

divulgación en la región del concepto de Victoria como una alegoría 

femenina caracterizada por una iconografía muy similar a la relacionada con 

la efigie grabada en la emisión monetaria lepidana que ha sido objeto de 

nuestro estudio.   

                                                            
3532 Rodà, 1990: 78 
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Figura 232:  

Anverso de un as acuñado en Lepida en época tardo-republicana (RPC I, 263) 

(Ashmolean Museum). 

 

No de menos importancia es el hecho de que durante estos mismos 

años la cercana ceca ibérica de Usekerke (tradicionalmente relacionada 

con el municipio latino de Osicerda), pusiera en circulación 2 emisiones 

bilingües3533 de semises3534 con figura de Victoria3535 portando una corona 

laureada en el anverso, con las alas abiertas y con un vestido que destaca 

por el detalle de sus pliegues. Resulta bastante curioso que esta ceca no 

produjera monedas con escritura indígena3536 (de este modo lo acreditan los 

                                                            
3533 Beltrán Villagrasa, 1972a: 194; Domínguez Arranz, 146; Estarán Tolosa, 2016: 300; Martín 

Valls, 1967: 73; Utermann, 1975: 216-217; Villaronga, 1979: 228 

3534 Gomis Justo, 1996-1997: 328-329; Amela Valverde, 2010: 9 

3535 Gomis Justo, 1996-1997: 323; Estarán Tolosa, 2016: 298 

3536 Asensio Esteban, 1995: 121 



 
 

900 

 

datos actualmente conocidos sobre identificación de piezas y sus centros de 

emisión). Estas monedas, que han sido relacionadas generalmente con la 

conmemoración3537 de la Batalla de Ilerda3538 o la de Munda3539, adoptaron 

como tipología de reverso la perceptible imagen de un elefante pisando una 

serpiente3540. Estas piezas de fábrica hispana pudieron copiar los tipos de 

algunos denarios cesarianos3541 datados entre los años 49-48 a. C3542. Estas 

monedas metropolitanas pudieron emitirse con el objetivo de conmemorar un 

triunfo sobre los germanos3543 o los galos3544.  

 

Figura 233: 

Mitad en bronce acuñada en Usekerte en época tardo-republicana (CNH 184.1) 

(MAN 1993/67/44943). 

 

                                                            
3537 Pese a ello, M. Gomis Justo señala que el único motivo que justifica esta acuñación 

seria de tipo financiero y se relacionaría con la necesidad de numerario en bronce de 

Userkerke y sus alrededores (Gomis Justo, 1996-1997: 331). Aunque creemos que esta 

hipótesis puede tener cierto fundamento, no creemos que la iconología adoptada en 

esta emisión se seleccionara de manera aleatoria.   

3538 Amela Valverde, 2010: 11; Beltrán Martínez, 1990: 10; Beltrán Villagrasa, 1945: 166; 

Blázquez Cerrato, 2008: 268; Domínguez Arranz, 1997: 147; Estarán Tolosa, 2016: 300; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 399 

3539 Beltrán Villagrasa, 1945: 166 

3540 CNH 184.1-2 

3541 RRC 443.1 y 448.1 

3542 Beltrán, 2017b: 195-196; Estarán Tolosa, 2026:298; Villaronga & Benages, 2011: 229 

3543 Banti e Simonetti, 1972 

3544 Beltrán Villagrasa, 1945: 166  
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Como se observa, nuevamente nos encontramos ante un documento 

que evidencia la divulgación de una simbología pública alusiva a una posible 

victoria a partir de la imagen alegórica de una divinidad femenina. Además, 

es bastante seguro que aquella iconología se relacionara directamente con 

una propaganda de creación y definición cesariana; hecho que, como 

veremos en próximos párrafos, resulta de gran importancia.  

Una efigie muy similar puede contemplarse en otra de las series de ases 

emitidas por Lepida en estos momentos con iconología del toro como tipo de 

reverso. En el anverso de estas piezas se representó un busto femenino3545, 

nuevamente con diadema y tocado en moñete. Esta imagen se reveló en 

algunos ejemplares con túnica y fíbula y, en otros, en cambio, con collar. 

Pero, pese a todo, en contraste con las imágenes grabadas en el resto de las 

emisiones, esta figura no presentó ningún tipo de atributo característico. Esta 

ausencia ha ocasionado que algunos autores no relacionen la 

representación con una divinidad o alegoría concreta3546; si bien hay 

investigadores, como J. Abascal Palazón3547, A. Alberola3548, M. Amandry3549, F. 

Beltrán3550, M. Beltrán Lloris3551, A. Burnett3552, R. Cebrián3553 , J. A. Lasheras3554, 

A. Mostalac Carrillo3555, J. A. Paz Peralta3556 y P. P. Ripollès3557, que han optado 

                                                            
3545 RPC I, 263 

3546 García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 237; Villaronga, 1994: 224; Villaronga & 

Benages: 2011: 276 

3547 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008: 54; Abascal Palazón y Ripollès, 2000: 360 

3548 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008: 54 

3549 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 111 

3550 Beltrán y Mostalac Carrillo, 2008: 109; 

3551 Beltrán Lloris, Mostalac Carrillo y Lasheras, 1984a: 13 y 15; Beltrán Lloris y Paz Peralta, 

2004: 285 

3552 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 111 

3553 Abascal Palazón, Alberola y Cebrián, 2008: 54 

3554 Beltrán Lloris, Mostalac Carrillo y Lasheras, 1984a: 13 y 15 

3555 Beltrán y Mostalac Carrillo, 2008: 109; Beltrán Lloris, Mostalac Carrillo y Lasheras, 1984a: 

13 y 15 

3556 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2004: 285 

3557 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 111; Ripollès, 2005c: 268; 2010a: 186 
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por vincular la efigie con la diosa Venus3558. De estar en lo cierto, podría 

plantearse la posibilidad de que esta representación aludiera a la célebre 

divinidad tutelar de la familia Iulia, es decir la de Julio César, cuya 

propaganda dinástica, de este modo, pudo haberse vinculado con la 

producción monetaria inicial fabricada por la colonia. Otros autores 

relacionan esta representación con la diosa Diana3559.   

 

Figura 234: 

As acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 261b) (MAN 

1993/67/9738). 

 

Tampoco descartamos que esta imagen que describimos, junto a la 

figura monetaria relacionada con Victoria, con Pax o con Fortuna 

comentada en líneas anteriores3560 y aquella también vinculada con Victoria 

presente en otra serie de ases con individuo con yunta de bueyes, que 

analizaremos en posteriores párrafos3561, representasen el mismo concepto 

alegórico3562. A fin de cuentas, los rasgos fisonómicos de las representaciones 

                                                            
3558 Beltrán y Mostalac, 2008: 109; Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 13 y 15; Beltrán 

Lloris y Paz Peralta, 2004: 285; Burnett, Amandry & Ripollès, 1991: 111; Hurtado Mullor, 2013: 

120; Ripollès, 2010a: 186  

3559 Guadán, 1980: 113 

3560 Ibidem: 262 

3561 RPC I, 261 

3562 Gozalbes García, 2019a: 41-42 
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de estas efigies femeninas fueron muy similares y, de hecho, todas ellas 

compartieron algunos adornos. Entre ellos, podríamos mencionar la diadema 

y el tocado en moñete. Además, como hemos señalado, la serie con busto 

femenino sin atributos apareció representada en algunas piezas con túnica y 

fíbula3563, tal y como se observa también en la representación recogida en las 

monedas con yunta de bueyes como tipo de reverso3564. En cambio, en el 

resto de las monedas se reveló con collar de cuentas redondas, como se 

observa en la serie relacionada con Victoria, Pax o Fortuna3565.  

Estas circunstancias permiten intuir, pero no plantear de manera 

totalmente segura, que nos encontremos ante distintas representaciones de 

una misma divinidad. En este caso, nosotros consideramos que podría tratarse 

de Venus Victrix y Genetrix. Esta deidad fue en los últimos años del periodo 

republicano adorada por distintos personajes políticos. Entre ellos, Pompeyo 

Magno3566 y Julio César3567, quienes incluso convirtieron la devoción por Venus 

en uno de los puntos concretos de enfrentamiento en sus sucesivas luchas 

ideológicas. Es posible que Pompeyo hubiera continuado la anterior política 

religiosa desarrollada por Sila, quien había rendido un especial culto a la 

diosa3568, llamando la atención sobre el hecho de que Venus ocupaba un 

papel protagonista en la leyenda de fundación de Roma3569 y honrándola 

como protectora de las colonias de veteranos que él mismo había 

fundado3570. Con todo, esta génesis estaba en aquellos momentos fijando sus 

propias características literarias.  

Pero, como ya se ha indicado, Venus fue también la divinidad tutelar de 

la familia Iulia3571; motivo por el cual Julio César y sus partidarios se acogieron 

al patronato de la misma, ensalzándola como deidad protectora de la buena 

                                                            
3563 RPC I, 263 

3564 RPC I, 261 

3565 RPC I, 262 

3566 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 201 

3567 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 390; Grimal, 2010: 536 

3568 Chaves Tristán, 1978: 95 

3569 Grimal, 2010: 536; Orlin, 2007: 67-68 

3570 Speidel, 1984: 2226 y 2231.2236; Vázquez Hoys, 1999b: 109 

3571 Chaves Tristán, 1978: 95 
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suerte, en especial en los campos de batalla. Hasta tal punto fue así, que la 

alta veneración por la divinidad provocó que en este contexto se le 

asignaran distintos atributos y, como se ha señalado, epítetos3572. Fue, por 

ejemplo, en ocasiones, representada como deidad militar. De este modo 

ocurrió sobre todo en la época que se analiza3573. Nos referimos 

concretamente a Venus Victrix. Indudablemente, esta alusión bélica de la 

diosa podría ponerse en relación con las representaciones de busto femenino 

con alas y palma, recogidas en los anversos de algunas de las monedas 

acuñadas por orden de Lepida(/Celsa)3574. En este caso, Venus pudo haberse 

identificado con algunos de los atributos principales relacionados con 

Victoria, sin descartarse que sea esta alegoría la que fuera representada en 

su nombre.  

 

Figura 235:   

As acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 263) (MAN 

1973/24/6598) (Colección Sastre). 

 

En este sentido, debe recordarse que la propaganda de Julio César y los 

magistrados cesarianos ya había incorporado la asociación directa entre 

ambas divinidades. De este modo, puede suponerse que ocurrió en las series 

de denarios acuñados en el año 44 a. C. bajo el mando del propio Julio 

                                                            
3572 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 393; Bayet, 1985: 177 

3573 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 393 

3574 RPC I, 261-263 
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César, de M. Mettio, L. Aemilio Buca, P. Sepullio Mager y C. Cossutio Maridiano 

en cuyo reverso apareció representada Venus de cuerpo entero con túnica, 

diadema y moñete, portando una Victoria sobre su mano derecha3575.  

Asimismo, podría también considerarse que aquella narración que 

conectaba ambas deidades pudiera, del mismo modo, aludirse a través de 

las tipologías de otra serie de denarios batidos en distintos momentos bajo la 

autoridad nuevamente de Julio César y de L. Flaminio Chilo. En estas piezas se 

representó la cabeza de la divinidad en anverso y la efigie de Victoria en el 

reverso3576. Además, posiblemente en relación con esta simbología también 

deban mencionarse los tipos grabados en otras monedas coetáneas a las 

anteriores y amparadas, en este caso, tan sólo bajo la potestas de Julio César. 

Estos ejemplares recogieron como tipología principal la representación de 

Venus asociada a diversos trofeos romanos3577. Como observamos, la 

propaganda de todas estas series pudo haber hecho referencia al triunfo de 

la familia Iulia, posiblemente relatado a través de la alegoría de Venus 

Victrix3578.  

En contraposición, se encontrarían las imágenes adoptadas en el 

monetario de Lepida(/Celsa) que representaron un busto femenino sin 

atributos3579. En nuestra opinión, esta tipología monetaria quizás podría 

relacionarse con el epíteto de Venus Genetrix como diosa maternal y regia, a 

la que el propio Julio César dedicó un santuario en el año 46 a. C. De forma 

semejante, podría también haber ocurrido en otras series monetarias 

coetáneas. Nos referimos, a piezas puestas en circulación bajo la magistratura 

de Julio César y de algunos de sus partidarios3580, como el ya mencionado M. 

Mettio3581. En ellas, la divinidad no recoge atributos victoriosos3582 y, en 

                                                            
3575 RRC 480.3-4, 5a, 5b, 7a, 7b, 8 y 9-18 

3576 RRC 480.1 y 485.2 

3577 RRC 468.1-2 y, 482.1 

3578 Schilling, 1954: 301 

3579 RPC I, 263 

3580 Catalli, 2001: 199; Schilling, 1954: 301 

3581 RRC 480.28 y 481.1 

3582 RRC 481.1 y 485.1 
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algunas, incluso se asoció directamente a su hijo, Eneas, antepasado, según 

la tradición, del futuro fundador de Roma3583. 

 

Figura 236:  

As acuñado en Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana (RPC I, 262) (MAN 

1993/67/9695). 

 

Aún queda por mencionar un tercer calificativo relacionado con la 

diosa, el de deidad, celeste lunar o estelar3584, recogiendo unos rasgos que 

podrían encontrarse también presentes en diversas monedas acuñadas3585 

por orden de algunos magistrados afines a Julio César. Entre ellas, por 

ejemplo, deben mencionarse las piezas en las que se grabaron crecientes y 

astros solares representados como imágenes secundarias en piezas en las que 

se seleccionó a Venus y a la propia imagen del triunviro3586. Asimismo, 

podríamos del mismo modo aludir a varias emisiones de denarios puestas en 

circulación por mandato del propio Julio César y de L. Aemilio Buca, que 

                                                            
3583 RRC 458.1 

3584 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 393; Chaves Tristán, 1978: 96 

3585 A tenor de ello, podría ser de interés indicar que F. Chaves Tristán llamó en su día la 

atención sobre el hecho de que las dupondios tiberianos acuñados por orden de la 

ciudad bética de Colonia Romula (Sevilla, Sevilla) (RPC I, 73) con representación de Livia 

y Creciente en reverso pudieran haber asimilado la imagen de la emperatriz a aquel tipo 

de concepciones religiosas, de modo que presentaban a la madre del emperador como 

una Venus (Chaves Tristán, 1978: 95-96; 1998: 93).  

3586 RRC 480.5a-b 
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representaron la victoria sobre Sila, con Venus en anverso y, Victoria y Luna 

con creciente, junto a Sila vencido, en reverso3587. Precisamente, el creciente 

y las alegorías solares también fueron motivos seleccionados en la iconografía 

monetaria de Lepida(/Celsa) en estos momentos iniciales de su producción 

monetaria. En este caso, aludimos a varias series de divisores que conectaban 

bustos radiados y crecientes con algunos animales3588 y que serán analizadas 

en líneas posteriores.  

 
Busto con penacho 

y visera 

Busto femenino con 

collar de cuentas, 

palma (y alas) 

Busto masculino 

barba, con pelo 

rizado y maza 

Palas-

Atenea/Minerva 
X   

Roma X   

Marte X   

Victoria  X  

Pax  X  

Fortuna  X  

Venus  X  

Diana  X  

Hércules   X 

Tabla 27:  

Posibles divinidades y/o alegorías representadas en los anversos del monetario con 

toro emitido desde Lepida(/Celsa) en época tardo-republicana.  

 

En cualquier caso, se acepte cualquiera de las interpretaciones 

formuladas con respecto a las identidades de estas efigies, lo cierto es que 

todas estas imágenes pueden relacionarse con dioses y alegorías sacras que 

contaban con una fuerte alusión de tipo campestre-victorioso y, de hecho, 

de este modo puede observarse que también se aludió en diversos 

documentos iconográficos datados igualmente en determinados momentos 

                                                            
3587 RRC 480.1 

3588 RPC I, 266-268 
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de época posterior3589. Siendo así, en nuestra opinión, podríamos concluir que 

estas representaciones hicieron mención a un mensaje bélico triunfante 

alusivo al poder romano no presente en la producción monetaria de la zona 

en época anterior y, por tanto, seguramente relacionado con la nueva 

población integrada en la colonia recién fundada.  

Este mensaje ha sido puesto en relación con acontecimientos puntuales 

como la reconciliación entre los triunviros y M. Emilio Lépido3590, la victoria de 

Ilerda (49 a. C.)3591, batallas como la de Munda3592 o simplemente con el 

mando de César o Lépido en territorios hispanos3593. Tampoco puede 

descartarse, que estas imágenes recogieran un mensaje mucho menos 

preciso que el de un triunfo concreto o un mando particular, pudiéndose 

relacionar con la proyección identitaria de los nuevos pobladores de la 

ciudad, unidos previamente a través de un sentimiento de pertenencia a una 

unidad militar concreta, cuyos iconos representativos decidieron adoptarse 

en el monetario de acuñación local.     

Esta idea podría resultar bastante verosímil, como señalábamos, si 

además se tiene en consideración una circunstancia ya aludida 

pormenorizadamente en líneas anteriores. Nos referimos, concretamente, al 

hecho de que fuera precisamente la iconografía presente en monedas 

previas acuñadas por talleres controlados por Roma la que hubiera actuado 

como modelo para las imágenes adoptadas en las emisiones pre-imperiales 

acuñadas desde Lepida(/Celsa)3594. En este sentido, parece evidente que los 

influjos iconográficos y estilísticos más destacados del monetario emitido por 

la mencionada ceca procedieron de las tipologías presentes en el numerario 

estatal puesto en circulación en época tardo-republicana. Se trata, como se 

detalla, de piezas fabricadas en torno a los años 46-42 a. C. bajo el mando de 

Julio César y algunos magistrados que pudieron haber sido afines a su bando. 

                                                            
3589 Goldsworthy, 2005: 110; Le Bohec, 2007: 341; Perea Yébenes, 1999: 412 

3590 Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 17 

3591 Amela Valverde, 2018: 169; Blázquez Cerrto, 2008: 268; García-Bellido, 2003: 276 

3592 Amela Valverde, 2015a: 57; Beltrán, 1991: 17; Beltrán y Mostalac, 2008: 109; Beltrán 

Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 17; Blázquez Cerrato, 2011: 984 

3593 Hurtado Mullor, 2013: 120 

3594 Ibídem, 135 



 
 

909 

 

 Incluso, en nuestra opinión, podrían además considerarse como 

paralelos inmediatos algunas emisiones, quizás acuñadas en los mismos 

instantes que las objeto de estudio o algún tiempo después, relacionadas con 

el asentamiento de tropas militares julio-cesarianas fuera de Hispania. Entre 

ellas, deben destacarse, sobre todo, la serie de cuadrantes galos con 

representación de una cabeza masculina anónima con diadema y moño en 

anverso y la figura de un toro embistiendo como tipología de reverso3595. La 

ceca y cronología concretas de estas acuñaciones, pese a todo, resultan 

datos bastante controvertidos. Sabemos que fueron emitidas bajo la 

magistratura de Germanus Indutilli Libertus, quizás desde Treveris3596. La mayor 

parte de autores interpretan que esta serie gala con toro en reverso fue 

producida en algún momento del periodo del Principado3597, más 

concretamente en el año 10 a. C. 3598. Algunas aportaciones3599 han sugerido 

además que estas monedas pudieron haber copiado el modelo iconológico 

presente en una acuñación de denarios puestos en circulación por la ceca 

de Lugdunum en estos mismos años3600. Otros trabajos, en cambio, plantean 

que los cuadrantes de Treveris copiaron el icono de otra serie también 

fabricada por Lugdunum, en este caso, nuevamente de unidades 

fraccionarias3601.  

Sea como fuere, no es nuestro trabajo el idóneo para entrar a valorar 

cuál puede ser la hipótesis más verosímil en lo referente a la controversia 

sobre estos ejemplares galos. Este tema es de interés para nuestra 

investigación porque evidencia la importancia del icono del toro en talleres 

asociados a ambientes castrenses o posibles colonias vinculadas a legiones 

que habían sido controladas, en algún momento, por Julio César.  

Finalmente, podría ser del mismo modo oportuno aludir a la existencia 

de diversos relieves escultóricos datados en época republicana, en los que es 

                                                            
3595 RPC I, 506; RIC I, 318  

3596 Sagredo San Eustaquio, 2009-2010: 44 
3597 Ibídem: 45 
3598 Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 149-150 

3599 Beaulieu, 1955: 393; Behrens, 1949-1950: 352 
3600 RIC I, 327 
3601 Colbert de Beaulieu, 1955: 264; De la Tour, 1895: 27-28; Dopler, 1967: 91; Scheers, 1977: 

181 
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bastante probable que se representaron aquellas divinidades y que podrían 

conectarse con los orígenes y desarrollo de la propaganda político-militar 

vinculada con Julio-César y sus partidarios. Nos referimos, a una serie de 

esculturas, que serán analizadas detalladamente en el punto siguiente, en las 

que pudieron cincelarse las imágenes de dioses como Hércules, Marte, Venus, 

Victoria o Fortuna. Y es que como ya indicó en su día I. Scott-Ryberg, la diosa 

de mayor conexión en la iconografía con Marte fue precisamente Venus3602.  

 

8.1.4. Las imágenes rituales en la moneda de Lepida(/Celsa) 

En los puntos anteriores hemos intentado certificar la relación del icono 

monetario del toro divulgado en las piezas acuñadas en época pre-imperial 

por Lepida(/Celsa) con ambientes e imágenes concretas, a fin de poder 

indagar acerca de su posible significado. A la vista de lo expuesto, puede 

suponerse la vinculación de este icono con contextos de particularidad 

militar, que más concretamente podrían remitir a la actuación de 2 individuos 

principales, esto es, Julio César y Marco Emilio Lépido. Así pues, considerando 

las informaciones detalladas, podría plantearse de manera, a nuestro juicio, 

bastante argumentada que la introducción de la referida representación en 

el monetario acuñado en los territorios interiores de la provincia Citerior 

presentaba una carga simbólica concerniente a un relato de naturaleza 

definitivamente castrense. Al menos de este modo pudo ocurrir en los 

primeros momentos.  

Habida cuenta de la idea que se plantea, cabría cuestionarse, por 

tanto, si la imagen objeto de estudio ostentaba además un mensaje mucho 

más específico y, en caso de haberlo tenido, cuál podría haber sido. Con 

todo, las alusiones particulares de las representaciones de anverso que 

acompañaron este icono en el monetario lepidano, sí resultaron mucho más 

evidentes.  

Por lo que respecta al icono monetario del toro, por nuestra parte, 

creemos verosímil el supuesto que lo relaciona con los emblemas militares 

cesarianos, si bien sospechamos también que pudiera presentar un 

                                                            
3602 Scott-Ryberg, 1995: 22 
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significado mucho más concreto. En este sentido, una hipótesis bastante 

viable, pero que, en todo caso, no puede presentarse de manera totalmente 

inequívoca, es que el toro de las monedas de Lepida(/Celsa) aludiera a un 

animal protagonista en algunos rituales religiosos romanos, quizás de 

desarrollo en ambientes castrenses. Entre ellos, se encontrarían las ceremonias 

de fundación de una colonia romana o las que comenzaron a introducirse en 

la recién constituida ciudad conmemorando los triunfos militares que habían 

favorecido la entrega de la deductio a la misma.  

Esta idea además resulta aún más verosímil si se tiene en consideración 

que a partir del periodo del Principado, como se detallará más adelante, 

algunas imágenes monetarias relacionadas con el icono del toro en la región 

adoptarían un adorno, la conocida como mitra, evidenciando el posible 

carácter ritual de la representación que, por tanto, se confirma de manera 

mucho más clara en algunas series puestas a disposición de los usuarios a 

partir de entonces. Nos referimos, como veremos en próximos puntos, a piezas 

augusteas acuñadas en Caesaraugusta3603 y posteriores emitidas también por 

la mencionada ceca3604 a la que se unirían los ejemplares batidos a partir del 

imperio de Tiberio por orden de los ordos de Tarraco3605, Graccurris3606 y 

Ercavica3607.  

Podría resultar de interés recordar que el protagonismo que tuvo este 

animal en algunos ritos religiosos romanos fue muy destacado, especialmente 

en cultos de carácter sacrificial, que tenían como objetivo compensar a 

algún dios o dioses con la victima que sería inmolada3608. Además, como es 

bien sabido, las ceremonias religiosas ostentaron una gran importancia en el 

seno de la mayor parte de unidades militares romanas, como actos no sólo 

sagrados, sino también como procedimientos relacionados con la identidad 

comunitaria3609. La existencia de emblemas particulares de cada legión o 

                                                            
3603 RPC I, 327 y 328 

3604 RPC I, 334-337, 339, 340 y 367 

3605 RPC I, 231 

3606 RPC I, 419 

3607 RPC I, 462, 465 y 466 

3608 Hubert y Mauss, 1968 

3609 Goldsworthy, 2005: 108 
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grupo de legiones controladas por un mismo militar, como hemos visto, 

también formaba parte de la misma política de cohesión sociológica. Estas 

insignias quizás pudieron también remitir a aquellas liturgias o determinar la 

mayor frecuencia en el desarrollo de las mismas a partir de la aceptación del 

propio emblema, sobre todo cuando este se asociaba con un animal 

determinado. De hecho, no puede descartarse que, ya en época tardo-

republicana, algunas unidades militares incluyesen un grupo más o menos 

numeroso y destacado de sacerdotes; entre los que podría encontrarse un 

sacrificador, tal y como sí se ha constatado que ocurrió en lo referente a 

algunas de las milicias que operaron en época imperial3610.  

Parece además de lógico evidente considerar que en los territorios del 

norte peninsular las prácticas de sacrificio del ganado debían de estar 

totalmente extendidas. Algunos autores, como M. J. Green y B. Lincoln, han 

reflexionado sobre el importante valor y significado que debían tener los 

sacrificios de reses en las sociedades en las que la ganadería era una fuente 

principal de subsistencia para aquellas comunidades3611. La inmolación de 

estos animales debía ser considerado para estos grupos como una inversión (y 

quizás pérdida) de notable importancia económica.  

Siguiendo esta línea argumentativa, otro aspecto que debe tenerse en 

cuenta es que en la iconografía romana la mayor parte de las imágenes de 

sacrificio solían hacer referencia a las propias víctimas, sobre todo cuando 

estas eran animales3612. A fin de cuentas, el culto de cada divinidad podía 

precisar en ocasiones de un inmolado concreto que ofrecer, teniéndose en 

consideración distintos elementos3613; entre ellos3614, la especie del animal 

sacrificado, su propio color del pelaje, el sexo del mismo, e incluso su situación 

                                                            
3610 Le Bohec, 2007: 332 

3611 Green, 1993: 435; Lincoln, 1991 

3612 Huet, 2008a: 45 

3613 Algunos autores, además, han hecho hincapié en que el coste económico del animal 

que iba a ser sacrificado también podía afectar (Brulé et Touzé, 2008; Georgoudi, 2007).  

3614 Bayet, 1985: 143; Capdeville, 1971: 301-305; Cazanove, 2000: 254-264; Flores Arroyuelo, 

1996: 89 
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vital (fetos, animales lactantes, nunca esquilados, castrados, adultos, 

fecundados, etc.)3615.  

Por fortuna, nuevamente la iconología monetaria coetánea recogida en 

las piezas puestas en circulación por Lepida(/Celsa) proporciona datos que 

pueden ayudar a argumentar la hipótesis que, en este sentido, planteamos. 

Debe mencionarse la célebre serie de ases acuñados seguramente en la 

década de los años 40 a. C. que, tal y como ya se ha indicado someramente, 

recogieron como imagen de anverso la representación de un busto femenino 

con túnica y palma sobre el hombro y un individuo con yunta de bueyes en 

reverso3616. Esta segunda imagen ha sido objeto de un profundo estudio por 

parte de autores como T. Hurtado Mullor3617 y, sobre todo, A. Aguilera 

Hernández3618. Estos investigadores, siguiendo planteamientos ya apuntados 

por otros investigadores en trabajos anteriores3619, han enfatizado en la 

incuestionable referencia al rito de fundación de la colonia contenido en la 

iconología monetaria de estas piezas; referencia simbólica a la que, según 

nuestro planteamiento, también podrían estar vinculadas las 

representaciones monetarias del toro que en este punto analizamos. 

A tenor de este asunto, en nuestra opinión, podría resultar también 

altamente sugestivo recordar algunas de las características iconológicas 

presentes en el resto de las emisiones acuñadas por Lepida(/Celsa) 

 en estos momentos. Nos referimos a series de monedas divisorias cuyos 

cospeles presentaron unas dimensiones tan reducidas, que las 

interpretaciones sobre los tipos grabados en ellas resultan mucho más 

controvertidas que en lo referente a las monedas con toro.  

Así, en 2 acuñaciones de semises3620 se recogió como imagen de 

anverso la representación de un busto radiado, relacionado con un astro y 

                                                            
3615 Ekroth, 2014: 332; Oria Segura, 2008: 195 

3616 RPC I, 261 

3617 Hurtado Mullor, 2013: 127-130 

3618 Aguilera Hernández, 2014: 110-112 

3619 Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 14; Rykwert, 2002: 83; Burnett, Amandry & 

Ripollès, 1992: 11 

3620 RPC I, 266-267 
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divinidad solar, quizás vinculado, como se ha propuesto, con la diosa Venus; 

aunque no descartamos tampoco que corresponda a divinidades no 

vinculadas directamente con la misma (como Artemisa/Diana, Luna, Dea Dia 

o Mater Matua). Como tipología de reverso se seleccionó la representación 

de un animal cornudo, identificado generalmente como un ovino3621, ya 

fuese más concretamente una oveja3622 o un carnero3623. Hay, no obstante, 

quién también ha visto en esta imagen la de un bóvido3624; si bien a la vista de 

las características iconográficas de las últimas piezas dadas a conocer 

parece una interpretación que pierde cierto fundamento.  

 

Figura 237: 

Producción monetaria lepidana de valores fraccionarios fabricados en el periodo 

triunviral. 

1: Semis (RPC I, 267)  

2: Cuadrante (RPC I, 268) (imágenes tomadas de Hurtado Mullor, 2013: lámina 35, nº 

211b y nº 212a). 

 

                                                            
3621 Hurtado Mullor, 2013: 132 

3622 Amela Valverde, 2015a: 64; 2018: 411; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 111; García-

Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 238; Villaronga & Benages, 2011: 277 

3623 Beltrán y Mostalac, 2008: 109; Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984: 13 y 15; Hurtado 

Mullor, 2006: 93; 2013: 132 y 458-459; Ripollès, 2010a: 187; Villaronga, 1994: 225 

3624 Gómez-Pantoja, 1992: 297 
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De cualquier forma, el animal aparece representado, al igual que 

algunas de las imágenes lepidanas, de cuerpo entero, de pie, en posición 

estática, con la cabeza a un lado mirando de frente. Como advertíamos, 

pese a que esta imagen presentaba una perceptible cornamenta, contrastó 

enormemente con las representaciones relacionadas con bóvidos, pues a 

diferencia de estas se distinguió por su definido pelaje, su larga cola y, sobre 

todo, su estilizado perfil.  

En segundo lugar, podría resultar oportuno considerar la imagen de otro 

animal también representado de cuerpo entero, de pie y en posición 

estática, con la cabeza, en este caso, revelada de perfil mirando a un lado. 

Esta particular figura fue seleccionada como tipo principal en 1 única serie de 

cuadrantes con creciente como tipo de anverso3625. En estas monedas el 

animal se caracterizó por revelar un cuerpo ancho y redondeado, unas patas 

cortas, un rabo delgado y levantado y un hocico especialmente largo. Estos 

rasgos y la posible actuación de paralelos relativos a series monetarias 

romano-republicanas3626, han ocasionado que la mayor parte de los autores 

lo identifiquen con un jabalí3627, si bien como advierte T. Hurtado Mullor no 

puede descartarse que se trate de un cerdo doméstico3628, pues los colmillos 

apenas si se distinguen.  

Si tenemos en consideración los aspectos iconológicos recogidos en los 

reversos de estas series divisorias, podríamos suponer que todas estas 

representaciones (taurinas, ovinas y porcinas) hubieran sido seleccionadas 

con la intención deliberada de que se complementaran unas a otras, de tal 

modo que lograron formar parte de una narración simbólica mucho más 

profunda y, de este modo debió de ser concebido por parte de los propios 

usuarios de las piezas. Las imágenes monetarias que analizamos no debían 

ser, por tanto, asimiladas de manera individual, sino, más bien, como parte de 

un relato conjunto. A fin de cuentas, como venimos detallando, la 

                                                            
3625 RPC I, 68 

3626 RRC 385 

3627 Amela Valverde, 2015a: 65; 2018: 411; Beltrán y Mostalac, 2008: 109; Beltrán Lloris, 

Mostalac y Lasheras, 1984a: 13 y 15; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 109; Chaves Tristán 

y Marín Ceballos, 1982: 663; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 238; Hurtado Mullor, 

2013: 134 y 460; Ripollès, 2010a: 187; Villaronga, 1994: 225; Villaronga & Benages, 2011: 277 

3628 Hurtado Mullor, 2006: 94; 2013: 134 
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ordenación de las tipologías emitidas en aquellos momentos por el centro, a 

excepción de alguna serie particular3629, se estableció en función de las 

distintas especies monetarias que decidieron acuñarse. Por consiguiente, 

resulta bastante incuestionable que los magistrados de la ciudad intentaron a 

través de aquella política de selección iconológica estimular el empleo 

complementario en las transacciones de piezas en las que estuvieron 

presentes las distintas imágenes elegidas para su exposición en el monetario.  

 

Figura 238:  

Detalles del altar depositado en la Galería Borghese en el que se representó el 

sacrificio de un toro y un cerdo al dios Hércules (imágenes tomadas de Scott-Ryberg, 

1995: fig. 15a). 

 

Siguiendo nuestra propia línea argumentativa y teniendo en cuenta lo 

mencionado en el párrafo anterior, es también oportuno advertir que, como 

es bien sabido, en los ritos de culto al dios Hércules preferentemente se 

sacrificaban3630 algunos de los animales representados en las monedas 

lepidanas acuñadas en época triunviral. Así lo evidencia la iconología de 

algunas piezas escultóricas tardo-republicanas3631. Entre ellas, puede 

mencionarse el altar erigido en esta época y actualmente depositado en la 

Galería Borguese. En esta singular ara se representó el sacrificio de un toro y 

                                                            
3629 RPC I, 265 

3630 Flires Arroyuelo, 1996: 81 

3631 Ambrogi, 1979: 327-330 
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un cerdo en honor al dios Hércules, que se reveló asociado a una Victoria y 

una diosa (posiblemente Venus)3632.  

El testimonio de algunas fuentes literarias nos recuerda la importancia del 

sacrificio de toros o vacas (generalmente jóvenes) en las ceremonias que 

evocaban el momento en el que la divinidad pisó suelo romano3633 y, su 

anterior victoria sobre Caco; nos referimos a una ceremonia de exaltación 

cívica3634 celebrada en el Ara Máxima de Roma el 12 de agosto3635.Cabe 

recordar que precisamente la imagen del dios Hércules apareció asociada a 

un toro en una de las series de semises objeto de estudio, pudiendo remitir a la 

importancia del animal como víctima en las ceremonias de consagración del 

mencionado dios, quizás en ambientes de honra militar.  

Es más, no descartamos tampoco que el toro pudiera haber sido 

frecuentemente sacrificado con ocasión de la veneración a otros dioses 

posiblemente representados en el monetario pre-imperial de Lepida(/Celsa). 

Entre ellos, por ejemplo, Venus, pues Tauro era el signo zodiacal relacionado 

con la misma. También debe recordase el episodio3636 en el que Julio César 

decidió sacrificar un toro en honor de la diosa Fortuna. El testimonio de 

algunas fuentes escritas acerca de aquel suceso nos recuerda que el bóvido 

logró escapar propiciando de aquel modo, según lo deducido por los 

aurúspices, la futura victoria del político-militar en Thapsus3637.  

Semejante interés tiene, a nuestro juicio, el conjunto de rituales 

sacrificiales asociados con el dios Marte, cuya imagen, como hemos 

mencionado, pudo representarse en algunas de las monedas pre-imperiales 

acuñadas por Lépida con la imagen del toro como tipo de reverso3638. Antes 

de detenernos en el estudio de las liturgias de inmolatio relacionadas con esta 

divinidad, creemos oportuno advertir que, si bien nosotros somos de la opinión 

                                                            
3632 Scott-Ryberg, 1995: 24-25, fig. 15b 

3633 Dionisio de Halicarnaso, I, 40, 3; Tito Livio, I, 7, 12 

3634 Capdeville, 1971: 302 

3635 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 89-90 

3636 Beltrán Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984a: 15-17; Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 26 

3637 Dion, XLI, 39, 2 

3638 RPC I, 264a-b 
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de que la deidad representada en estas monedas debía relacionarse con un 

dios romano, no descartamos que en el momento en que se acuñaron estas 

piezas su culto ya hubiera comenzado a sincretizarse con divinidades 

honradas previamente en estos territorios. Entre ellas, como se ha 

mencionado en párrafos anteriores, el conocido por la historiografía como 

“Marte indígena”, al que sabemos que algunas comunidades hispanas le 

ofrecían el sacrificio de animales como un macho cabrío3639. Por tanto, es 

evidente que las ceremonias de sacrificio vinculadas con el dios Marte 

romano, que como veremos, suponemos que se conmemoraron en estas 

monedas, pudieron asentarse en estos lugares con mayor facilidad.  

Entre estas liturgias romanas a las que nos referimos se encontraba la 

célebre suovetaurilia3640; una de las inmolationes públicas o privadas3641 más 

conocidas por la historiografía, sobre todo, a través de los documentos3642 

iconográficos3643 y literarios3644. Estas fuentes documentales, especialmente las 

primeras, remiten al desarrollo de una práctica de sacrificio de un modo un 

tanto ideal3645, generalmente3646 sintetizando la práctica en el momento de la 

                                                            
3639 López Monteagudo, 1989: 329 

3640 El nombre deriva de las tres victimas sacrificadas: sus, ouis y taurus (Scheid, 2011: 49).  

3641 Oria Segura, 2008: 195 

3642 Las posibles fuentes iconológicas más antiguas que pueden testimoniar el desarrollo 

de este ritual se remontan a finales del siglo II a. C. (Scott-Ryberg, 1955: 104-119). Nos 

referimos, en concreto a una serie de relieves en terracota (Scholz, 1973: 5-7) hallados en 

la colina Celia de Roma que posiblemente formaran parte del frontón de un templo 

(Anselmino, Ferrea y Strazzulla, 1990-1991: 317, fig. 3).Es bastante seguro que este grupo 

escultórico, cuyos restos se encuentran actualmente depositados en el Museo Capitolino, 

representara un sacrificio “souvetaurílico” dedicado a Marte y a otras 2 diosas (Anselmino, 

Ferrea y Strazzulla, 1990-1991: 235; Scholz, 1973: 5-7; Scott-Ryberg, 1995: 22-23, fig. 14; 

Strazzulla, 1993: 319).   

3643 Para mayores detalles remitimos a estudios como el de R. Bianchi Bandinelli (Bianchi 

Bandinelli, 1969: 52-58), S. Tortorella (Tortorella, 1992: 81-89) o el de M. J. Vermaseren 

(Vermaseren, 1957: 1-12).  

3644 Seguramente el testimonio escrito más antiguo sobre esta práctica lo constituya el 

texto de Marco Porcio Caton y su De Agri Cultura (Agro., 138-141).  

3645 Hasta tal punto es así que autores como A. Jaccottet se plantean la importancia real 

de este tipo de materiales, proponiendo que en todos los casos se contrasten con tras 

fuentes documentales (Jaccottet, 2013: 43-48).  

3646 Como recuerdan algunos autores existen algunas excepciones. En primer lugar, la 

imagen del toro representado en el Ara Pietatis Augustae (depositado en la Villa Medici, 

Roma) (posiblemente perteneciente al templo de Magna Mater en el Palatino [Hommel, 
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procesión de los victimarii3647 o junto al altar donde serán inmoladas3648. Frente 

a estos testimonios, que documentan ante todo el posicionamiento social 

acerca del desarrollo de sacrificios, como veremos, también se dispone de 

algunas escasas evidencias arqueológicas que corroboran el posible 

desarrollo de este ritual en algunos yacimientos3649.  

Esta expiación, desarrollada generalmente como medio de obtener el 

favor de una determinada divinidad, se centraba en dos actos principales: en 

primer lugar, el culto de sacrificio conjunto y simultáneo3650 de tres animales 

de sexo (en general) masculino3651, y en segundo lugar, la ceremonia de 

consumo ritual de los restos de los victimarii. Esta liturgia solía relacionarse con 

                                                                                                                                                                                    
1954: 30] o el Templo de Mars Ultor [Koeppel, 1983: 98-116; Ryberg, 1995: 68-72; Zanker, 

2011: 133])). Este relieve describe el momento exacto en el que un individuo sujeta a un 

toro para sacrificarlo (Bloch, 1951: 9; Jones, 2005: 7; Rossini, 2012: 100-101; Zanker, 

2011:143). En segundo lugar, debemos mencionar el friso representado en el Arco de 

Augusto de Susa (Susa, Italia) que exhibe la imagen de una procesión “souvetaurílic” en 

la que el toro debe ser sujetado con fuerza (Scott-Ryberg, 1995: 105-106). En tercer lugar, 

puede también mencionarse el sacrificio representado en el Skyphos de plata augusteo 

hallado en Boscoreale (Nápoles, Italia) (depositado en el Museo del Louvre de Paris) 

(Baratte, 2986: 73-75; Zanker, 2011: 144-145); en este caso la inmolatio se figuró a partir de 

dos escenas: la precesión del bóvido mitrado y el momento en el que el toro iba a recibir 

el golpe.  

3647 Huet, 1992: 653; Tortorella, 1992: 81-104 

3648 North, 1978: 274; Zanker, 2011: 143 

3649 Ekroth, 2014: 331 

3650 La totalidad de investigadores que han analizado este tema están de acuerdo en 

deducir que durante la souvetaurilia los animales debían de ser sacrificados al mismo 

tiempo. Por este motivo, son numerosos los autores que ponen en duda la vinculación de 

determinados hallazgos arqueológicos con el desarrollo de prácticas “suovetaurílicas”, 

dado que, la antigüedad de las investigaciones o el deterioro de los restos, no permiten 

confirmar si las víctimas fueron depositadas simultáneamente (Bouma, 1996-1997).    

3651 Determinados autores resaltan este criterio, es decir el sexo de los animales, para 

distinguir entre las prácticas asociadas al ritual “suovetaurílico” del resto de ceremonias 

sacrificiales en los que podían inmolarse 3 especies animales determinadas. Estos autores 

señalan que la souvetaurilia era una práctica asociada a la inmolatio de 3 machos 

(Rüpke, 1990: 144; Scheid, 1990: 446; 2011: 49; Scholz, 1970; 1973: 16; Wissowa, 1986). J. M. 

Bouma, en cambio, ha planteado la posibilidad de que pudiera existir libre elección para 

2 de las 3 especies sacrificadas (en este caso, el cerdo y el carnero), pero que 1 de ellas 

(la del toro) debía de ser en todos los casos masculina (Bouma, 1996-1997: 17).  Debe 

tenerse en cuenta, a tenor de ello, que como destaca G. Capdevill la mayor parte de las 

fuentes escritas evidencian que la víctima inmolada debía tener el mismo sexo que la 

divinidad que se consagraba (Capdeville, 1971: 303)   



 
 

920 

 

determinadas lustrationes desarrolladas periódicamente (amburbium, 

ambarvalia, pagi et agri exertitus, etc.), sobre todo con el objetivo de poder 

compensar la trasgresión de algún mandato divino3652. Por ejemplo, sabemos 

que la suovetaurilia podía desarrollarse en el contexto de inauguración 

urbana de un determinado terreno3653, en el momento de realización de un 

censo castrense3654, cuando se preparaba una campaña militar3655, cuando 

se organizaba la construcción de algún edificio público3656 o durante el 

desarrollo de alguna acción agrícola de cierta importancia3657.  

Como recuerdan algunos autores, son diversos los indicios documentales 

que pueden evidenciar la posibilidad de que este tipo de rituales de origen 

indoeuropeo basados en la hecatombe de tres especies de animales 

distintos3658 pudieran desarrollarse en determinados territorios de la península 

Ibérica con anterioridad a la integración de los mismos en las provincias 

hispanas3659. En primer lugar, podría remitirse al puñal votivo celtibérico 

actualmente depositado en el Museo del Instituto de Valencia de Don Juan 

en Madrid3660. Este objeto está rematado en uno de sus extremos por la 

cabeza de un toro. Una de las caras representa una escena sacrificial basada 

en la inmolación de un carnero, mientras otros animales (seguramente un 

jabalí y otro carnero) esperan para ser posteriormente también ofrecidos.  En 

segundo lugar, debe aludirse a otro bronce prerromano, en este caso, 

encontrado en el Castelo de Moreira (Celorico de Basto, Portugal). Este 

objeto, al igual que el anteriormente comentado, fue rematado en sus dos 

                                                            
3652 Alvarado Planas, 1994: 18; Schulz, 1973: 3-4 

3653 Grenier, 1948: 162; Lattle, 1960: 380; Rüpke, 1990: 144; Wissowa, 1912: 142, 390-392 y 

414-417 

3654 Dionisio de Halicarnaso, 4, 22 

3655 Tito Livio, XXIII, 35, 5; 38, 37, 12; Tácito, Ann., 15, 26 

3656 Tácito, Hist., 4, 53 

3657 Catón, De re rustica, 141; Varrón, De re rustica, 2, 1, 10; Tito Livio, I, 44, 1-2 

3658 Esta liturgia es, como recuerdan algunos autores, muy similar a la de la trittoa griega 

(Alvarado Planas, 1984: 16-18; Benaveniste, 1945: 12).  

3659 Aguilera Hernández, 2017: 129; Alvar Planas, 1984: 24-26; Blázquez Martínez, 1983b: 232; 

Correira Santos, 2007: 175-217, Moneo, 2003: 375 

3660 Blanco Frejeiro, 1957: 499-502; Blázquez Martínez, 1975: 62-65; Gómez-Tabanera, 1966: 

257-259 
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extremos por una cabeza de toro y en él se representó el sacrificio de un 

carnero, dos cabras y un cerdo3661.  

En tercer lugar, creemos de interés citar la escultura posiblemente 

hallada en el yacimiento de Acinipo (Ronda la Vieja, Málaga) que 

representaba un toro decorado con doursale3662. Esta estatua, actualmente 

forma parte de una colección particular3663. Ha sido fechada en el siglo I a. 

C.3664 y puesta en relación con un posible rito “suovetaurilico”3665; si bien, 

teniendo en cuenta los datos de los que actualmente se dispone nosotros 

creemos que no existen evidencias lo suficientemente claras que atestigüen 

aquella relación, de modo que no podemos descartar que nos encontremos 

ante la representación de un animal protagonista en otro tipo de liturgias. 

En cuarto lugar, podría ser de interés aludir a la inscripción prerromana 

hallada en Cabeço das Fraguas (Portugal), referente al sacrificio de dos 

corderos, un cerdo y un toro en consagración a dos divinidades distintas3666. 

Una inmolatio muy similar pudo aludirse también en otro epígrafe datado en 

el siglo II a. C. y encontrado en Arroyo de Puerco (Cáceres)3667. Del mismo 

modo, también podríamos mencionar la inscripción hispanorromana 

consagrada a Diana hallada en Saguntum (Sagunto, Valencia)3668. Este 

documento detalló el sacrificio de una vaca, una oveja y un puerco en honor 

a la referida divinidad3669.    

                                                            
3661 Blázquez Martínez, 1983b: 232; Gómez-Tabanera, 11966: 261-263 

3662 Baena del Alcázar, 1984: 7; Cabrera Díez, 2010: 206 y 208; Luzón Nogué y León Alonso, 

1971: 246.250 

3663 Según P. Rodríguez-Oliva hace algunos años se expuso en el jardín de la Casa del Rey 

Moro en Ronda (Rodríguez Oliva, 2001-2002: 311; 2003: 321-357), aunque actualmente 

sabemos que está en paraderon desconocido.  

3664 Noguera, 1997: 36 

3665 Moneo, 2003: 375 

3666 Tovar, 1966-1967: 237-268 

3667 Gómez Moreno, 1949b: 204 

3668 Moneo, 2003: 375; Pérez Vilatela, 1988: 709-720 

3669 CIL II, 3820 
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Finalmente, podríamos aludir también, como aconseja, T. Moneo3670, a 

dos santuarios distintos donde se han hallado restos óseos quemados y 

enterrados asociados a estos animales3671. No obstante, pese a ello, lo cierto 

es que actualmente no se conoce el hallazgo peninsular de un contexto que 

documente de manera evidente y manifiesta el sacrificio simultáneo de estos 

tres animales y, mucho menos, su relación con un ritual de influjo greco-

rromano. De hecho, en uno de los casos, los restos son especialmente 

antiguos y en el otro se han recuperado también huesos de otras especies 

animales. Por este motivo, aunque creemos que la propuesta que incluye 

estos materiales entre los documentos relacionados con la suovetaurilia es 

realmente sugestiva, nosotros somos de la opinión de que debemos de ser 

bastante cautos sobre este asunto y no emitir conclusiones a este respecto sin 

tener en cuenta los datos estratigráficos específicos relacionados con 

aquellos restos.  

En cualquier caso, el ritual “suovetaurílico” romano consistía en 3 

prácticas principales que, como mencionábamos, solían tener como objetivo 

final purificar un determinado espacio físico. A tenor de ello, debe recordarse 

que, como cualquier rito sacrificial indoeuropeo, en general y, greco-romano, 

en particular estaba precedido de una serie de cultos que acentuaban el 

activo carácter piadoso de la ceremonia y que acentuaban la función 

integradora y cohesionadora de este tipo de liturgias. Entre estos cultos eran 

frecuentes las lustraciones o abluciones; actos que solían desarrollarse con el 

propósito de que influyeran positivamente sobre los encargados de impulsar 

la liturgia e, incluso, sobre los propios objetos litúrgicos que serían utilizados 

para acometerla3672.  

La información de la que en la actualidad se dispone nos permite 

verificar que, tras los preparativos, en primer lugar, se procedía a la 

delimitación del espacio a sacralizar, en segundo lugar, a la celebración de 

una procesión alrededor del mismo de las víctimas que serían consagradas al 

                                                            
3670 Moneo, 2003: 376 

3671 En Montemolín (Sevilla) (Chaves Tristán, De la Bandera, Ferrer y Bernáldez, 2000: 574-

575; De la Bandera, Chaves Tristán y Ferrer, 1999: 213-218; De la Bandera, Chaves, Ferrer y 

Bernáldez, 1995: 319); La Muela (Jaén) (Molero, 1985: 309-311).  

3672 Flores Arroyuelo, 1996: 81 
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dios y, en tercer lugar, al desarrollo del propio sacrificio. En este caso, como 

mencionábamos, los animales consagrados eran 3: un toro o ternero (taurus), 

una oveja o carnero (ovis) y un cerdo o jabalí (sus)3673, es decir precisamente 

aquellos posiblemente representados en el monetario acuñado en 

Lepida(/Celsa) inmediatamente después de la fundación de la colonia.   

Estos animales (teóricamente sin castrar) eran inmolados, como se 

señalaba, generalmente en ofrenda al dios Marte, no sólo como divinidad 

guerrera, sino también como dios protector de todos los campos contra las 

plagas visibles e invisibles y de los hombres y animales contra las posibles 

enfermedades que aquellos pudieran contraer3674. Y es que esta deidad era 

especialmente venerada como una de las principales divinidades 

propiciadoras del bienestar del ganado3675. 

Seguramente estas circunstancias ocasionaron que la liturgia de la 

suovetaurilia adquiriera una especial significación en determinadas zonas y 

momentos. En la ciudad de Roma, por ejemplo, se desarrollaba en febrero 

con el objetivo de proteger los límites de la ciudad. También formaba parte 

de las ceremonias celebradas cada 5 años en el Campo de Marte con el 

objetivo de efectuar el alistamiento militar, de modo que se realizaba 

previamente un censo, siguiendo los métodos de confección de los registros 

realizados en el seno de las legiones militares antes y después de cada 

batalla. Además, sabemos que un ritual “suovetaurilico” se desarrolló una vez 

terminadas las obras de reconstrucción del Capitolio después de que este 

fuera destruido por un incendio3676.  

Completarían esta visión general sobre el ritual, también los actos que se 

podían desarrollar en espacios de tipo fundamentalmente rural; contexto en 

el que el ritual solía relacionarse con animales lactantes3677. Por ejemplo, es 

sabido que en algunos territorios en el mes de mayo los propietarios de las 

tierras celebraban suovetauriliae paseando los animales por los campos y 

                                                            
3673 Rüpke, 2007: 139-140 

3674 Bayet, 1984: 93 

3675 Catón, Agro. 141 

3676 Tácito, Hist. 4. 53 

3677 Conteras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 190 
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sacrificándolos tras la procesión3678. Nos referimos a festividades como el 

popular cortejo de las Ambarvalia3679, cuya fecha de celebración en un 

principio pudo ser móvil; si bien, posteriormente, se fijó el día 29 de mayo3680.  

En todo caso, esta celebración de las Ambarvalia pudo estar 

consagrada en honor a divinidades particulares de alusión a la protección 

agraria y la trasmisión de la fecundidad vegetal anual3681 como debía ser el 

propio Marte, pero también otras deidades destacadas con estas 

atribuciones como los dioses Ceres3682, Deferunda3683, Flora3684, Hércules3685, 

Mater Matua3686, los Lares3687  o la primitiva divinidad agrícola y lunar de Dea 

Dia3688. Durante esta celebración a estos dioses se les dedicaban cánticos, 

danzas y oraciones. De hecho, una inscripción hallada en Ceccarelli (Roma) 

documenta que en el momento en el que se decidió talar una parte del 

bosque sagrado dedicado a esta última diosa, situado en Vía Campana, 

también fue preciso desarrollar una ceremonia de este tipo3689. En este caso, 

el planteamiento religioso amparado era que el ritual sangriento de la 

suovetaurilia permitiera el acceso al bosque sagrado de individuos profanos, 

normalmente no autorizados, el uso en él de herramientas agresivas de hierro, 

                                                            
3678 Rykwert, 2002: 145 

3679 Debe mencionarse, no obstante, que algunos autores, deducen que el ritual 

relacionado con las Ambarvalia no debía ser una suovetaurilia en sentido estricto, dado 

que se inmolaban más de 3 animales y además, en este caso, eran víctimas femeninos (2 

cerdas jóvenes, 1 vaca y 1 oveja joven) (Bouma, 1996-1997: 15).  

3680 Bayet, 1984: 96 

3681 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 43 

3682 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 119; Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico 

Rico, 1992: 31; Grimal, 2010: 99 

3683 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 45 

3684 Aguion, Barbillon y Lissarrague, 2008: 183; Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico 

Rico, 1992: 78-79; Grimal, 2010: 204 

3685 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 89 

3686 Ibidem: 132; Grimal, 2010: 335 

3687 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 114-115 

3688 Scheid, 1987: 585-586; 1990: 446-447 

3689 CIL VI 2107 
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generalmente prohibidas en su interior y la modificación de la apariencia y 

estado físico del mismo3690.   

 

Figura 239:  

Producción lepidana de ases fabricada bajo el periodo triunviral. 

1: As (RPC I, 262) (Museo de Cuenca) (Hallazgos de la ciudad romana de 

Valeria).  

2: As (RPC I, 263) (Museo de Albacete 11945). 

3: As (RPC I, 264a) (Museo Albacete 11946). 

 

Como se observa, la souvetaurilia debía ser un ritual no sólo relacionado 

con una divinidad concreta, en este caso, además, de tipo castrense, sino 

también con actuaciones cívicas y de protección de los elementos de la 

naturaleza, en las que los miembros de ejército y las distintas comunidades 

ciudadanas pudieron tener un gran protagonismo. Entre estos actos cívicos se 

encontraría la protección de los campos y bosques, pero también otros 

                                                            
3690 Bayet, 1984: 94 
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procedimientos, en parte relacionados con aquellos, como fueron la 

fundación de una nueva ciudad y el desarrollo público de la organización 

sociopolítica y económica de la misma3691. Es precisamente este último 

fenómeno el que creemos que pudo estar ligado a la iconología que es en 

este punto objeto de estudio. La importancia y trascendencia que este tipo 

de acontecimientos debía tener en la comunidad es bastante evidente, 

puesto que además las inaugurationes coloniales (al igual que las 

promociones municipales) debieron estar precedidas en todo momento por 

una solicitud formal3692. Por consiguiente, la interpretación que planteamos 

podría resultar bastante razonable.  

A este respecto, podría también plantearse la posibilidad de que la 

presencia en las monedas lepidanas objeto de estudio de inscripciones 

alusivas a la ciudad emisora, su status jurídico y algunos de los magistrados 

locales que pudieron haber sancionado3693 la puesta en circulación de estas 

series, evidenciasen la importancia ciudadana del icono grabado en las 

mimas. Es cierto que no puede deducirse de manera totalmente segura que 

las intenciones de las autoridades que habían controlado la producción de 

estas piezas fuera la de vincular el icono del toro con los datos evidenciados 

en las leyendas grabadas en las mismas. Con todo, la epigrafía de contenido 

cívico era una de las soluciones de mayor extensión en el numerario provincial 

hispano, ya desde época pre-imperial y, por tanto, en nuestra opinión, resulta 

bastante arriesgado interpretar que estos datos sugieren una intención 

completamente premeditada y reflexionada previamente.  

                                                            
3691 Scullard, 1881: 82-83; Vermaseren, 1957: 10 

3692 AE, 1916, 43 

3693 En las monedas lepidanas esta información fue expuesta de maneras diversas. Así, en 

la totalidad de series el nombre de la ciudad y su régimen jurídico se aludió de manera 

muy abreviada en los rótulos grabados en los anversos monetarios. Los nombres de los 

magistrados que, por lo que respecta a los ases fueron dunviros (RPC I, 262-263 y 264a-b) 

y, en lo referente a los semises, aediles (RPC I, 265), en cambio fueron mencionados, 

generalmente de modo también muy abreviado, en los reversos de las monedas, 

acompañando la figura del toro. En la mayor parte de las emisiones, estos nomina eran 

acompañados de la mención, también a partir de claras abreviaturas, del cargo que 

ocupaban aquellos políticos (RPC I, 263 y 264a-b); si bien en 1 de las acuñaciones este 

dato se grabó en el anverso (RPC I, 262).  
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No obstante, no puede descartarse de manera total que hubiera 

ocurrido de aquel modo ya desde época triunviral. Además, resulta bastante 

evidente que la vinculación de estos rótulos de especial significación 

ciudadana con la imagen del toro fuese cual fuese el motivo que propició 

dicha conexión, pudo producir una notable repercusión en la interpretación 

que los propios usuarios de los ejemplares efectuaron sobre el icono a partir 

de aquel momento. De hecho, las leyendas de contenido cívico fueron los 

únicos rótulos que acompañaron la imagen en el monetario puesto en 

circulación por las cecas hispanorromanas, pese a que este tipo de 

información no fuese la única que se decidió inmortalizar a partir de su alusión 

en las piezas acuñadas en aquellos mismos momentos por determinados 

centros de la zona3694.       

En cualquier caso, resulta de interés advertir que la inaguratio de un 

nuevo núcleo cívico era un fenómeno extraordinariamente complejo y 

trascendental para los nuevos pobladores que, además, implicaba una serie 

de prácticas relacionadas con todos los principios sagrados comentados en 

anteriores párrafos. Así, por ejemplo, podemos mencionar de manera 

concreta, que esta ceremonia comprendía actuaciones como la 

delimitación territorial del espacio propiamente urbano, el nuevo registro de 

pobladores del mismo y/o el augurio de los campos de cultivo que serían 

repartidos en el contexto de la devotio otorgada a la recién fundada ciudad. 

A este respecto, la iconología romana no exclusivamente monetaria ha 

legado algunos ejemplos que documentan el desarrollo de este tipo de 

prácticas. Entre ellos, son de sobra conocidas algunas de las escenas del 

                                                            
3694 Cabe recordar, aunque sea de manera somera, pues haremos mayor hincapié en 

este asunto en posteriores puntos, que algunas piezas acuñadas en la región en tiempos 

posteriores recogieron leyendas no relativas de manera exclusiva a asuntos cívicos. Así, 

además de los rótulos referentes al nombre del emperador, que quedaron grabados en 

la mayor parte de anversos monetarios (a excepción de series como RPC I, 319), en los 

reversos de algunas piezas acuñadas en Caesaraugusta en época tiberiana (RPC I, 341-

343) y en Ercavica en tiempos del emperador Calígula se expusieron epígrafes alusivos a 

la Familia Imperial acompañados de imágenes relativas también a dichas 

representaciones (RPC I, 467A). Podría también aludirse a las piezas acuñadas en época 

de Augusto en Turiaso con letreros también descriptivos de los tipos de anverso (RPC I, 

401-402).  
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célebre altar tardo-republicano de Domicio Ahenobarbo3695 que 

conmemoraba el triunfo del militar en una batalla naval3696  

Sea como fuere, centrándonos nuevamente en el caso particular de la 

colonia de Lepida(/Celsa), no debe descartarse que durante las liturgias 

relacionadas con la inaguratio de la misma, se honrara también a divinidades 

y alusiones religiosas que pudieran haber favorecido aquel fenómeno de 

refundación cívica, como Venus, Victoria, Pax, Fortuna, Hércules, Luna, Dea 

Dia o Mater Matua, en cuyos ritos de veneración también se sacrificaban 

frecuentemente algunos de los animales inmolados durante la 

suovetaurilia3697. Es cierto que, como recuerdan K. Krause y G. Wissowa, los 

testimonios escritos siempre relacionan esta inmolatio con el culto al dios 

Marte3698. Sin embargo, sabemos de la existencia de otro tipo de fuentes que 

podrían documentar su posible vinculación con la veneración a otras 

deidades3699. Ya se ha mencionado el posible ejemplo de los cultos asociados 

a la divinidad agrícola y lunar de Dea Dia, que, pese a todo, como también 

se ha aludido, no todos los autores relacionan con un sacrificio 

“suovetaurilico”3700.  

Al margen de lo que podría deducirse en lo referente a las prácticas 

sacrifícales relacionadas con Dea Dia, debemos también tener en 

consideración la interpretación que sobre los restos más antiguos 

(seguramente desde los siglos IV-I a. C.) de determinados santuarios situados 

en Roma y alrededores han planteado algunos autores. Así pues, por 

ejemplo, podría ser de interés aludir a los materiales hallados en el sitio del 

                                                            
3695 Remitimos a los estudios de R. Bianchi Bandinelli (Biancho Bandinelli, 1969: 52-58), I. 

Scott-Ryberg (Scott-Ryberg; 1995: 28-34) y F. Stilp para mayores detalles (Stilp, 2001).  

3696 Scott-Ryberg, 1995: 27-29 

3697 Capdeville, 1971: 302 

3698 Krause, 1931: 264; Wissowa, 1912: 415 

3699 A este respecto, E. Benveniste señala que durante el ritual de la suovetaurilia el 

carnero era sacrificado en honor a Júpiter, el toro se inmolaba como dedicación a Marte 

y el cerdo era una víctima dedicada a Tellus (Benveniste, 1945: 112-115). Poco tiempo 

después G. Dumézil propuso que, si bien durante aquel rito podría honrarse de manera 

secundaria a otras deidades, la principal divinidad honrada debía ser Marte (Dumézil, 

1947: 143-144).   

3700 Bouma, 1996-1997: 15 
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templo dedicado a Fortuna y Mater Matua ubicado en el Foro Boario de 

Roma. Los materiales allí hallados documentan la práctica continuada de 

sacrificios de cerdos, carneros y bóvidos. Por tanto, estas evidencias podrían 

probar la práctica de posibles suovetaurilae dedicadas a aquellas diosas, es 

decir Fortuna y Mater Matua3701. No obstante, no puede confirmarse que 

aquellos animales fueran sacrificados simultáneamente, motivo por el cual 

algunos autores han puesto en tela de juicio aquella interpretación3702.  

 

Figura 240: 

Restos del santuario dedicado a la diosa Mater en Satricum.  

1: Plano de la colina del templo (imagen tomada de Bouma, 1996-1997: 15, fig. 2). 

2: Detalle de uno de los depósitos encontrado en el santuario de Satricum y datados 

entre finales del siglo V a. C. y principios del siglo IV a. C. (imagen tomada de Bouma, 

1996-1997: 16, fig. 3).  

3: Detalle de algunos restos de una oveja, un toro y un cerdo hallados en el santuario 

de Satricum (imagen tomada de Bouma, 1996-1997: 17, fig. 4). 

                                                            
3701 Ioppolo, 1971-1972: 26-27 

3702 Bouma, 1996-1997: 20; Champeaux, 1982: 264 
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Una controversia historiográfica muy similar puede advertirse en lo 

referente a las interpretaciones que se han planteado sobre los restos hallados 

en el santuario dedicado a Vesta del Foro de Roma. Y es en la estratigrafía 

arqueológica del sitio de este templo ha confirmado la existencia de 

numerosos depósitos sacrificiales de bóvidos, ovinos y suidos3703. Sin embargo, 

nuevamente, no puede confirmarse que estos materiales se depositasen de 

manera simultánea3704. Lo mismo podría deducirse de los hallazgos de restos 

óseos de cerdos, ovejas y bueyes constatados en el santuario del Lapis Niger 

ubicado también en el Foro de Roma3705. 

Por consiguiente, actualmente no pueden confirmarse ni refutarse de 

manera totalmente segura las hipótesis planteadas acerca de si en estos 

santuarios dedicados a dioses diversos se practicara o no el ritual de la 

souvetaurilia; si bien, pese a todo, resulta bastante evidente que en aquel 

santuario se sacrificaban estos 3 tipos de animales. Existe, en todo caso, un 

cuarto ejemplo de santuario posiblemente relacionado con la práctica 

“suovetaurílica” cuya interpretación puede ser, a nuestro juicio, mucho más 

verosímil. Los materiales recuperados en el mismo podrían, de hecho, 

confirmar de manera mucho más clara la relación de este ritual con cultos 

“suovetaurílicos” dedicados a dioses distintos a Marte. Nos referimos, en 

concreto, al santuario dedicado también a la diosa Mater Matua ubicado en 

la colina del Satricum. Este territorio se sitúa al sur de Roma a unos 60 kms. de 

distancia de la misma. Las excavaciones arqueológicas desarrolladas en este 

yacimiento han dado a conocer distintos hallazgos de materiales óseos 

relacionados con diversos individuos de cerdos, ovejas y toros3706. En este 

caso, la estratigrafía evidencia que los restos de dos o más de estos animales 

pudieron combinarse en un mismo depósito.  

Por tanto, resulta bastante verosímil deducir que, en este caso, sí se 

pudieron desarrollar sacrificios simultáneos, es decir, inmolaciones muy 

                                                            
3703 Bartoli, 1961; Boni, 1900: 170 y 173-175; Gjerstad, 1960: 310-315 y 359-363),   

3704 Bouma, 1996-1997: 19 

3705 Blanc y Blane, 1958: 41 y 45; Gjerstad, 1960: 252 

3706 Prummel, 1996: 427-428 



 
 

931 

 

parecidas a la suovetaurilia3707. Esta hipótesis podría además confirmarse si 

tenemos en cuenta que la mayor parte de los animales sacrificados debían 

ser machos y, sobre todo, si valoramos el hecho de que ninguno de los restos 

de bueyes pudiera ser hembra3708. A fin de cuentas, ningún resto bóvido 

aparece vinculado con materiales relacionados con fetos o crías. En estas 

circunstancias, podría confirmarse el sexo exclusivamente masculino de los 

bueyes y, también, mayoritariamente masculino del resto de especies 

representadas en estos materiales óseos.   

Además, en virtud de ello, nuevamente resulta de interés mencionar la 

existencia de testimonios escultóricos tardo-republicanos3709 en los que se 

representó el sacrificio de determinados animales en honra a una divinidad 

concreta, pero en presencia de otros dioses y alegorías religiosas. Como 

veremos a continuación, en la mayor parte de los casos atestiguados, 

pudieron representarse las mismas divinidades que aparecieron figuradas en 

el monetario lepidano o algunas de ellas. Recordemos el ejemplo ya citado 

del altar de Domicio Ahenobarbo, en el que se exhibió el desarrollo de una 

souvetaurilia en honor al dios Marte, en el contexto de realización de un 

censo y registro de propiedades, seguramente militares. En algunas de las 

escenas de este altar, además, como indica P. Zanker, se rememoró la 

posible actuación de otros dioses en el suceso que se relataba, como 

debieron ser Neptuno o Anfitrite3710, que, según este planteamiento, deben 

interpretarse como aquellas divinidades que podrían haber apoyado al militar 

en la batalla anterior al censo que se decidió conmemorar3711.  

Otro testimonio relacionado con este tipo de manifestaciones 

iconológicas podría ser el también mencionado altar ubicado en la Galería 

Borguese, en el que se exhibió el sacrificio de un toro y un cerdo a Hércules, 

                                                            
3707 Bouma, 1996-1997: 16-18 

3708 Prummel, 1996: 427-428 

3709 Debe tenerse en cuenta, a tenor de ello, que no puede descartarse que otras obras 

escultóricas también pudieran remitir al desarrollo de este ritual, pues como advierte V. 

Huet es posible que algunas representaciones de sacrificios “suovetaurílicos” tan sólo 

representaran como víctima al toro, prescindiendo del resto de animales (Huet, 2008b: 

197-223).  

3710 Zanker, 2011: 31-33 

3711 Scott-Ryberg, 1995: 26-37 
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en presencia de Victoria y, quizás, Venus3712. En este caso, es posible que la 

actuación de ambas divinidades pudiera haber ayudado a Hércules en el 

episodio que se intentó agradecer a partir de la inmolatio y, en 

consecuencia, podría justificarse la presencia de las imágenes de ambas 

deidades en la pieza escultórica que se detalla. Pero, en todo caso, resulta 

llamativo que, en este altar, seguramente erigido en un momento muy 

cercano a la acuñación de las piezas lepidanas, se representasen 

precisamente algunas de las divinidades probablemente figuradas en las 

piezas monetarias que se analizan.  

 

Figura 241:  

Reconstrucción hipotética de uno de los relieves del Altar de Domicio (dibujo tomado 

de Davies, 2017: 127, fig. 3.58). 

 

 En tercer lugar, resulta también adecuado remitir al conocido como 

“relieve de Isernia”. En esta escultura, datada, en este caso, en el año 28 a. 

C.3713, se representó una posible suovetaurilia a la que, según la narración 

representativa allí exhibía, no debió acudir Marte, sino una figura femenina 

(quizás Fortuna)3714.  En este caso, podría, por tanto, plantearse la posibilidad 

de que el sacrificio del toro, oveja y cerdo fuese de carácter suovetaurílico o 

no, se relacionara con el culto a Fortuna, tal y como puede también 

                                                            
3712 Ibidem:  24 

3713 Stilp, 2001: 49, fig. 65 

3714 Scott-Ryberg, 1955: 34-35; Fuhrmann, 1949: 23-25;  
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constatarse a través de los restos arqueológicos hallados en el santuario 

dedicado a la divinidad en el Foro de Roma.  

 

Figura 242: 

Grupo escultórico en terracota hallado en la vía S. Gregorio (imagen tomada de 

Davies 2017: 91, fig. 3.12). 

 

Pero, sin duda alguna, el testimonio más significativo sobre el fenómeno 

que se analiza es el grupo escultórico en terracota hallado en la colina 

Caeliana de Roma (en concreto en las excavaciones realizadas en la via S. 

Gregorio3715). Estas esculturas, actualmente depositadas en los Museos 

Capitolinos, seguramente constituyan el documento iconográfico más 

antiguo que pueda documentar la práctica del ritual de la suovetaurilia3716. 

Este relieve, posiblemente relacionado con el frontón de un templo, es en 

estas líneas de interés porque, según lo deducido por la mayor parte de 

autores, en él se decidió representar el desarrollo de un sacrificio 

“suovetaurílico” al dios Marte en compañía de otras dos divinidades, en este 

                                                            
3715 Davies, 2017: 92 

3716 Scott-Ryberg, 1955: 104-119 
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caso, seguramente femeninas3717.  La identificación de estas deidades incluso 

podría remitirnos a una propaganda muy similar a la atestiguada en el 

monetario lepidano, pues según I. Scott-Ryberg, aquellas imágenes 

seguramente representaron a Venus y Victoria3718, aunque otras 

investigadoras como P. Davies defienden que aquellas figuras deben 

relacionarse con Fortuna y Juno3719. Ahora bien, es cierto que estas esculturas 

son bastante anteriores a las monedas lepidanas, de modo que las 

narraciones simbólicas y, sobre todo, las posibles alusiones propagandísticas 

contenidas en ambos materiales no pueden ponerse en relación directa.   

Pese a ello, en nuestra opinión, el conocimiento de este grupo de 

esculturas resulta de enorme importancia. En primer lugar, porque como las 

anteriormente comentados constata la posibilidad de que un determinado 

ritual religioso pudiera relacionarse simultáneamente con la honra a diversas 

divinidades. En segundo lugar, porque es probable que aquella liturgia fuese 

una práctica de sacrificio “suovetaurílico” y, por tanto, un rito relacionado 

con la inmolatio de los animales representados en los reversos del monetario 

lepidano. Y, en tercer lugar, porque la iconología de este grupo de esculturas 

también certifica la antigua relación de las divinidades a las que 

posiblemente remitieran los anversos de aquel monetario, de modo que 

puede concluirse, que aquella narración que vinculaba a Marte, Venus y 

Victoria, con el sacrificio de un toro, una oveja y un cerdo, ya era conocido 

en el mundo romano, al menos en la propia metrópolis.   

Unas conclusiones muy similares podríamos deducir en lo referente a la 

iconología representada en el relieve de Isernia o al altar de la Galería 

Borguese, cuya fábrica y propaganda, en este caso, se data en una fecha 

mucho más cercana a la emisión de las monedas objeto en estos párrafos de 

estudio. Por tanto, podría plantearse la posibilidad de que estos iconos 

monetarios se divulgaron en un contexto en el que la narración simbólica de 

los mismos se relacionara también con piezas escultóricas de exposición 

seguramente pública.  

                                                            
3717 Anselmino, Ferrea y Strazzulla, 1990-1991: 235; Scott-Ryberg, 1995: 23; Scholz, 1973: 5-7; 

Strazzulla, 1993: 319 

3718 Scott-Ryberg, 1955: 22 

3719 Davis, 2017: 92 
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Antes de finalizar este punto, debe recordarse que, como ya se ha 

indicado, casi la totalidad de escenas romanas de sacrificio de toros 

representaban a las víctimas acudiendo voluntariamente hasta el ara donde 

serían inmoladas posteriormente3720. No cabe duda de que estas imágenes 

representan el desarrollo de una ceremonia cultual de manera algo idílica y 

artificial3721. Es cierto que la huida del animal o la mala conducta del mismo 

durante la procesión que lo llevaba a la zona de sacrificio eran considerados 

generalmente como presagios de un mal augurio3722, pero no siempre ocurrió 

así3723. Además, resulta bastante evidente que un rito de aquellas 

características, que generalmente se acompañaba de música, danzas y 

escenografías diversas, no resultaba el mejor espacio para que un animal 

como el toro se comportase de manera tranquila y sosegada, sobre todo si la 

ceremonia se desarrollaba en un ambiente público, como era lo habitual.  

Por este motivo, es probable que los animales inmolados fueran 

previamente dominados con algún tipo de sustancia3724, intentado evitar que 

aquellos se escapasen. Con todo, el sacrificio de animales, y máxime el del 

toro, era una ceremonia bastante costosa, que además de implicar un 

desembolso económico3725 considerable3726, suponía una notable 

oportunidad de acceso a la alimentación de carne para una gran parte de 

la población, que en aquellos momentos no podía consumirla de manera 

cotidiana3727.  

De acuerdo con toda esta argumentación, podría plantearse la 

posibilidad de que las imágenes monetarias lepidanas que figuraron al toro 

en diversas actitudes se relacionen con la representación de unos rituales en 

                                                            
3720 Columeau, 2000: 159 

3721 Huet, 1992: 653 

3722 Lennon, 2015; Oria Segura, 2008: 197 

3723 Dion, XLI, 39, 2 

3724 Cabrera Díez, 2010: 88 

3725 Jameson, 1998: 94-95 

3726 Seguramente esta es una de las razones que explican el porqué era tan importante el 

sexo del animal sacrificado, dado que las víctimas femeninas implicaban un coste mayor 

(Capdeville, 1971: 303).  

3727 Oria Segura, 2008: 195 
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los que el animal no siempre se comportó del mismo modo. De este modo, 

podría justificarse por qué en algunas monedas lepidanas se representó al 

toro en actitud tranquila y, en otras, en cambio, en estado de ferocidad y 

salvajismo. Según este supuesto que, en todo caso, presentamos de manera 

hipotética, las monedas en las que se figuró al animal en posición estática3728 

pudieron remitir de manera un tanto ilusoria a actos en los que el toro 

caminaba obediente y de buen grado hacia el altar donde sería sacrificado 

y las piezas que en las que se representó al mismo preparándose para 

embestir3729 o saltando3730 pudieron aludir a los actos en los que aquel no 

hubiera sido tan fácilmente sometido.  

______________________________________  

8.2 El valor emblemático del icono del toro en el 

monetario augusteo emitido por las cecas de la región 

interior de la provincia Citerior Tarraconensis   

______________________________________________________________________  

8.2.1. La divulgación de la imagen del toro en el monetario augusteo de la 

región interior de la provincia Citerior   

8.2.1.1. Los centros emisores de la región interior de la provincia Citerior 

que adoptaron la iconología del toro en algunas de las series monetarias 

que se fabricaron durante el Principado 

No descartamos que pasado el tiempo los fenómenos de copia 

coherentes con la proyección identitaria del icono del toro en la zona influida, 

además, como detallaremos, por la homogeneidad tipológica-monetaria 

desarrollada en esta región en época anterior, afectasen a su inicial 

significado. De hecho, poco tiempo después de la puesta en circulación de 

las piezas tardo-republicanas analizadas en el punto anterior, las imágenes 

                                                            
3728 RPC I, 262-263 y 265 

3729 RPC I, 264a 

3730 RPC I, 264b 
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monetarias que podían haber acompañado en aquellas al toro (Marte3731, 

Hércules3732, Victoria3733, Venus3734, etc.) dejaron de seleccionarse, 

convirtiéndose de manera progresiva el icono taurino en la principal imagen 

monetaria de la región interior de la provincia Citerior.  

 

Figura 243:  

As acuñado en (Lepida/)Celsa en época triunviral (RPC I, 69e) (MAN 1993/67/9759). 

 

Este proceso se constata que ocurrió en la propia ciudad de 

(Lepida/)Celsa donde, coincidiendo con los momentos inmediatamente 

anteriores a la apertura del Principado y los instantes en los que la ciudad 

modificó su nombre por el de Celsa, pudo acuñarse 1 emisión de ases que 

perpetuaban el tipo bóvido en reverso pero, en este caso, acompañado por 

una representación de anverso totalmente distinta. No referimos, en efecto, al 

retrato político3735. Precisamente será este programa iconológico-monetario, 

basado en la combinación de la efigie del emperador y la imagen del toro, el 

que comenzó a ser difundido a partir de entonces por la mayor parte de 

cecas ubicadas en el entorno que se analiza.  

                                                            
3731 RPC I, 264a-b 

3732 RPC I, 265 

3733 RPC I, 261-262 

3734 RPC I, 263 

3735 RPC I, 269 
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Centrándonos en el periodo augusteo, debe mencionarse que a lo largo 

de esta extensa etapa fueron tan sólo 4 las cecas situadas en esta región3736 

las que acuñaron moneda adoptando la iconología taurina como tipología 

de reverso. Entre ellas, como mencionábamos nuevamente la colonia 

(Lepida/)Celsa. En segundo lugar, el municipio de Calagurris (Calahorra, La 

Rioja). Esta ciudad se encontraba ubicada en una zona bastante alejada del 

resto de cecas de la región que estuvieron en actividad durante aquellos 

años. De hecho, Calagurris se ubicaba en la ribera occidental del Ebro. Esta 

civitas fue favorecida con un régimen jurídico municipal de derecho 

romano3737 seguramente en los primeros instantes del periodo augusteo3738, 

coincidiendo con los momentos en los que pudo reiniciarse la actividad 

monetaria de su taller. El municipium de Calagurris ha sido generalmente 

relacionado con el centro emisor celtibérico de Kalakorikos. A la vista de las 

informaciones de emisión monetaria actualmente conocidas, sabemos que 

esta ceca pudo fabricar en la segunda mitad del siglo II a. C.3739 o quizás 

                                                            
3736 Además, durante este periodo las colonias hispanas de Tarraco y Carthago-Nova 

también acuñaron ejemplares divulgando aquella tipología de reverso (RPC I, 158, 211-

214, 216-217). 

3737 Beltrán, 2017: 526; Beltrán Lloris y Fatás Cabeza, 1998: 8; Hernández Prieto, 1993b: 75   

3738 Es cierto que la circunstancia de que el nombre de la ciudad no lleve el epíteto 

Augusta puede llevar a cierta confusión y suponerse que pudiera haber recibido el status 

de municipio romano en época anterior, como defiende algún importante autor (Ripollès, 

1997a: 33; 1997b: 355; 2010a: 259). No obstante, como señala L. Amela Valverde tenemos 

la certeza de que otros centros hispanos fueron promocionados en aquellos momentos y 

no utilizaron tampoco dicho apelativo (Amela Valverde, 2012b: 141; 2018: 330). Entre ellos, 

podría mencionarse, por ejemplo, la ciudad de Segobriga; centro también emisor, que 

será analizado en capítulos siguientes y que, según se ha deducido, debió recibir el 

régimen municipal en estos momentos (Abascal Palazón, 2006: 72; Abascal y Cebrián, 

2006: 162; Almagro-Gorbea, 1992: 279; 2005b: 195; Almagro-Gorbea y Lorrio, 2006-2007: 

168; Rubio Ribera, 2006: 850; Tovar, 1989: 218). Son, de hecho, numerosos los autores que 

suponen que Calagurris fue promocionado como municipio en los años de la etapa del 

Principado (Amela Valverde, 2012b: 141-142; 2018: 330; Andreu Pintado, 2009: 108; 

Barrandon, 2014: 39; Beltrán, 2000b: 81; 2017: 531; Castillo, 2014: 143; Espinosa, 1984: 71-74 

y 83-85; 2012: 77; Fasolini, 2012: 217; Galve, Magallón y Navarro, 2005: 192; García-Bellido, 

2006b: 682; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2011b: 221; Hernández Guerra, 2006c: 184; 

Medrano Marqués y Diez Sanz, 1985-1986: 166; Ripollès, 1997a: 33; Sancho Rocher, 1981: 

120; Solana Sainz, 1989: 91; Tovar, 1989: 381).  

3739 Burillo, 2002: 18; Domínguez Arranz, 1997: 150; García-Bellido, 1999: 128; García-Bellido 

y Blázquez Cerrato, 2001b: 221-222; Villaronga, 1994: 276-277; Villaronga & Benages, 2011: 

343 
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después3740 algunas emisiones de unidades base3741 y mitades en bronce 

indígenas3742.  

El tercer centro situado en el entorno interior de la provincia Citerior 

Tarraconensis que seleccionó la iconología del toro en el monetario en 

bronce que emitió durante el Principado fue el vinculado con el municipio 

latino3743 de Ercavica (Cañaveruelas, Cuenca); ciudad fundada con la 

población del cercano núcleo celtibérico de Erkauika (Muela de Alcocer, 

Cuenca)3744, cuyo topónimo, por tanto, debió asumir tras un leve proceso de 

latinización3745. A este centro se le otorgó el status de civitas privilegiada 

seguramente en época augustea3746, reiniciando su actividad de producción 

monetaria precisamente en estos mismos instantes (seguramente en una 

fecha cercana al cambio de Era). Ercavica estaba situada en una zona 

bastante alejada del eje principal de la ribera del Ebro, que era precisamente 

la zona donde se ubicaban el resto de las cecas analizadas en este capítulo. 

En concreto la ciudad se ubicaba en territorio en dirección sureste con 

respecto a la misma.  

No obstante, pese a la relativa lejanía territorial del centro con respecto 

al propio río, dadas las influencias culturales y, más concretamente, 

propiamente monetarias que se revelaron en el núcleo desde época anterior, 

esta ciudad ha sido generalmente incluida por la historiografía entre las cecas 

                                                            
3740 Beltrán Martínez, 1972: 53-54; Burnett, Amandry & Ripollès, 2006: 135; Domínguez Arranz, 

1979: 111-115; 1997: 150; Ripollès, 2010a: 259; Ruiz Trapero, 1968 

3741 CNH 276.1-3 

3742 CNH 277.4 

3743 Beltrán, 2017b: 526; Hernández Prieto, 1993b: 85; Ripollès, 1997a: 33; 1997b: 356; 2010a: 

278; Sancho Rocher, 1981: 85 

3744 Burillo Mozota, 1998: 222-232; Lorrio, 2001a: 127-132; Fuentes Domínguez, 1993: 173-174; 

Valero Tévar, 1999: 31 

3745 Bendala, Fernández Ochoa, Fuentes y Abad, 1987: 132; Pina Polo, 1993: 85; Rubio 

Rivera, 2008: 131 

3746 Abascal, 2007: 289-290; Alföldy, 1987: 66-74; Andreu Pintado, 2008: 233; Arroyo, 2010: 

353; Beltrán, 2000b: 81; Carrasco Serrano, 1999: 317; Galsterer, 1981: 70; Olivares Pedreño, 

1998: 222; Ripollès, 1997a: 33; 2010a: 278; Rodríguez Morales, 1995: 222; Rubio Ribera, 2004: 

218; 2008: 130; 2013: 175-176; Sancho Rocher, 135; Solana Sainz, 1989: 95-96 
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de la región histórica del valle del Ebro3747; es decir la principal zona de 

ubicación de los centros emisores en actividad en las zonas del interior de la 

provincia Citerior. Además, este municipio fue incorporado en uno de los 

conventi iuridici3748 principales de la región, esto es el Caesaraugustanus3749.  

El centro había acuñado algunos ejemplares en bronce con leyendas 

celtibéricas y tipo jinete en la segunda mitad del siglo II a. C.3750 o quizás en la 

centuria siguiente3751, identificando su propio topónimo a partir de la leyenda 

de reverso. En este caso, se recogió el rótulo en alfabeto indígena de 

erkauika. Esta ceca indígena emitió un escaso número de piezas, en estos 

momentos, relativas a unidades3752 base3753 y mitades3754.   

Finalmente, la cuarta ciudad emisora ubicada en los territorios interiores 

de la provincia Citerior que adoptó la iconología del toro como tipología del 

monetario que acuñó durante el Principado fue la capital del conventus 

jurídico en el que estaban localizadas el resto de las cecas detalladas3755. Nos 

referimos, en efecto, a la colonia de Caesaraugusta (Zaragoza, Zaragoza). 

Durante su restructuración cívica inicial, seguramente anterior a su deductio, 

este centro absorbió los terrenos y población de distintos núcleos previos 

                                                            
3747 Beltrán, 2000b: 81; 2017b: 526 y 533; Galve, Magallón y Navarro, 2005: 195; García-

Bellido, 2007: 209 

3748 Como han apuntado algunos autores, pese a que los conventii no eran en sí distritos 

administrativos, ni sus poblaciones dependían directamente de la capital conventual, las 

concurrencias periódicas que reunían a estas comunidades para tratar asuntos de 

distinta índole debieron de ir creando una importante conexión identitaria e integración 

política entre las poblaciones que pertenecían a un mismo conventus (Beltrán, 2017: 527; 

Beltrán y Velaza, 2013).  

3749 Abascal Palazón, 2007: 289; Gozalbes Cravioto, 2012: 36; Rubio Ribera, 2004: 218; 2013: 

175-176; Sagredo San Eustaquio, 2006a: 384 

3750 Domínguez Arranz, 1997: 150; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 142; Villaronga, 

1994: 278-288; Villaronga & Benages, 2011: 359 

3751 Gomis Justo, 1995: 9-28; Ripollès, 2010a: 278 

3752 Domínguez Arranz, 1997: 150; García-Bellido 2001: 142; Villaronga, 1994: 288; Villaronga 

& Benages, 2011: 359 

3753 CNH 288.1-2 

3754 CNH 289.3; Villaronga & Benages, 2011: 359 

3755 Hernánez Prieto y Fatás Cabeza, 1993: 73 
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(como Salduie, Contrebia Belaisca o Alaun)3756; por tanto, los habitantes 

indígenas de la futura colonia tuvieron una procedencia muy diversa. 

Caesaraugusta se encontraba localizada en la ribera oriental del río Ebro, a 

escasos kilómetros de la ya mencionada ceca de (Lepida/)Celsa. Fue al igual 

que aquella refundada como colonia, en este caso, precisamente durante el 

periodo augusteo; momentos en los que, como algunas otras ciudades 

cercanas, comenzó a emitir moneda provincial3757.  

La fecha exacta de fundación de la colonia de Caesaraugusta 

actualmente continúa siendo un tema sometido a debate. El motivo principal 

que justifica este debate se relaciona con la ausencia de referencias literarias 

acerca del momento en que se produjo la inauguratio colonial de la 

ciudad3758. Son numerosos los trabajos que han reflexionado sobre este 

tema3759. Remitimos a ellos para mayores detalles acerca de dicha 

controversia historiográfica, pues además como admiten algunas de estas 

aportaciones resulta muy complicado plantear una fecha de forma 

absolutamente segura y, por tanto, deben tenerse en consideración las 

diversas hipótesis hasta la fecha planteadas. En este sentido, las propuestas 

interpretativas más aceptadas actualmente son las que sitúan la inaguratio 

de la ciudad entre los años 15-13 a. C.3760, si bien muy recientemente A. 

Aguilera Hernández y A. Domínguez han planteado, a partir de un muy 

                                                            
3756 Beltrán, 2017b: 534 

3757 La data exacta en la que Caesaraugusta comenzó a emitir moneda y, la ordenación 

cronológica de sus numerosas emisiones son, del mismo modo, también temas sometidos 

a una discusión aún no cerrada (Aguilera Hernández, 2017b: 59; García-Bellido, 1996: 258; 

2004b: 141-149; 2006: 640; Gómez Barreiro, 2003: 294; 2008: 88-94), pues indudablemente 

estas cuestiones se relacionan con el momento exacto en el que la ciudad hubo de ser 

re-fundada con un status colonial. En este sentido, aunque las hipótesis son muy diversas, 

estas generalmente centran las fechas planteadas en un periodo bastante concreto que 

se extiende entre los años 17- 13 a. C. 

3758 Beltrán, 2000b: 77 

3759Aguilera Hernández, 2014: 116-117; 462-467; 2017b: 43; Domínguez Arranz y Aguilera 

Hernández, 2009: 462-467; Gómez Barreiro, 2003: 292-295; 2017: 101-104; Gómez-Pantoja, 

1994: 169-175; Ripollès, 2010a: 204 

3760 Arce Martínez, 1979: 27-34; Arroyo, 2010: 149; Beltrán, 2000b: 77; 2017b: 533; Beltrán y 

Beltrán, 1980: 14; 2012: 146-148; Beltrán Lloris, 1983b: 25-28; Beltrán Lloris y Fatás, 1998: 10 y 

13; Escudero y Galve, 2013: 123; Faria, 2007: 310; García-Bellido y Blázquez Cerrato 2001b: 

71; Hernández Guerra, 2006b: 181; Mostalac y Pérez Casas, 1989: 94-95; Panzram, 2017: 

280; Roddaz 1984: 292 
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profundo estudio de la epigrafía e iconología monetaria de la ciudad, la 

posibilidad de que la fecha de su fundación pudiera retrasarse a los años 19-

18 a. C.3761, como ya fue propuesto por otros autores con anterioridad3762.   

El instante exacto en el que Caesaraugusta comenzó a emitir moneda y, 

la ordenación cronológica de sus numerosas emisiones son también temas 

sometidos a una discusión aún no cerrada3763, pues indudablemente estas 

cuestiones se relacionan con el momento exacto en el que la ciudad hubo 

de ser refundada con un status colonial. En este sentido, aunque las hipótesis 

son muy diversas, estas generalmente centran las fechas planteadas en un 

periodo bastante concreto que se extiende entre los años 17- 13 a. C. 

Al igual que la mayor parte de ciudades emisoras objeto de análisis en 

este capítulo, uno de los centros ibéricos cuya población absorvió 

Caesaraugusta también pudo haber acuñado moneda décadas antes de la 

refundación de la ciudad como colonia hispanorromana. Nos referimos a las 

diversas series en bronce indígenas con tipo jinete, relacionadas con 2 

series3764 de unidades base3765, otras 2 de mitades3766 y, posiblemente, otra de 

cuartos3767 fabricadas en la zona. En este caso, según se ha interpretado, 

aquellas piezas debieron ser puestas en circulación en el periodo de tránsito 

entre el siglo II a. C. y el I a. C. Estas emisiones identificaban al centro con el 

topónimo ibérico de Saltuie3768.  

Teniendo en consideración lo detallado, se observa como durante 

aquellos años iniciales del periodo imperial romano esta iconología monetaria 

                                                            
3761 Aguilera Hernández, 2014: 95-129; 2017b: 41-42; Domínguez Arranz y Aguilera 

Hernández, 2009: 455-472; 2011-2012: 63-84; 2012: 72-77 

3762 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 171; Gómez Barreiro, 2003: 292-293; 2017: 103 

3763 Aguilera Hernández, 2017b: 59; García-Bellido, 1996: 258; 2004b: 141-149; 2006: 640; 

Gómez Barreiro, 2003: 294; 2008: 88-94 

3764 CNH 228.1-2 

3765 Domínguez Arranz, 1979: 146-150; 1997: 144; García-Bellido y Blázquez Cerrato 2001b: 

71-72; Ripollès, 2010a: 204; Villaronga 1994: 229; Villaronga & Benages, 2011: 282 

3766 CNH 229.3-4 

3767 Villaronga & Benages, 2011: 282 

3768 Domínguez Arranz, 1979: 146-150; 1997: 144; García-Bellido y Blázquez Cerrato 2001b: 

71-72; Ripollès, 2010a: 204; Villaronga 1994: 229; Villaronga & Benages, 2011: 281-282 
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no fue adoptada de manera totalmente generalizada en las piezas 

monetarias fabricadas por los centros emisores ubicados en la región que se 

analiza. Con todo, de las 9 cecas que en aquellos momentos pudieron estar 

en actividad en los terrenos interiores de la provincia Citerior (Ilerda, 

(Lepida/)Celsa, Osca, Caesaraugusta, Bilbilis, Turiaso, Calagurris, Ercavica y 

Segobriga), sólo 4 acuñaron emisiones divulgando esta imagen. Además, 

estas 4 ciudades emisoras, localizadas en esta etapa únicamente en los 

límites del recién creado conventus Caesaraugustanus, eran muy diversas 

entre sí y apenas si compartían características.  

 En primer lugar, por la propia localización de las mismas, ya que no se 

constata una concentración de aquellas en una zona específica del extenso 

distrito jurídico al que debían pertenecer. De hecho, no todas las cecas 

augusteas localizadas en este territorio pusieron en circulación moneda 

adoptando la imagen del toro y, por tanto, no puede considerarse que fuese 

el único icono que identificaba el numerario batido por los centros integrados 

en este conventus. A este respecto, debe recordase que algunas ciudades 

emisoras cercanas al núcleo donde se hubo de crear la iconología monetaria 

del toro (es decir de la ceca colonial de (Lepida/)Celsa), como eran los 

municipia de Ilerda3769 y de Osca3770, no incorporaron esta imagen en su 

monetario y, en cambio, sí lo hicieron otros centros más lejanos del lugar 

donde se hubo de originar esta especial tipología monetaria. 

En segundo lugar, también debe tenerse en consideración que no todas 

las cecas que acuñaron monetario adoptando este icono como tipo de 

reverso se encontraban asociadas a ciudades con el mismo reglamento 

jurídico. Por el contrario, 2 de ellas fueron civitates refundadas con un régimen 

colonial y las 2 restantes fueron, por el contrario, núcleos preexistentes 

promocionados en aquellos momentos como centros con un status cívico 

municipal (tanto romano [en el caso de Calagurris] como latino [por lo que 

respecta a Ercavica]). En este contexto, resulta fuera de toda duda que la 

iconología monetaria del toro no debió ser una iniciativa relacionada 

únicamente con ciudades refundadas como colonias romanas, por más que 

                                                            
3769 RPC I, 259-260 

3770 RPC I, 281-290 
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los 2 centros promocionados con este especial status ubicados en la región 

acuñasen moneda3771 adoptando esta imagen como tipología de reverso.  

Por tanto, a la vista de los datos sobre producción monetaria que hasta el 

momento se conocen, debe considerarse que la divulgación de esta 

particular iconología se relacionó con otro tipo de principios y factores que, 

en nuestra opinión, debieron ser de naturaleza fundamentalmente 

ideológica. En este sentido, es evidente que aportar una explicación sobre el 

fenómeno que se analiza no resulta una tarea sencilla. Por este motivo 

cualquier suposición que pueda plantearse debe presentarse como una 

propuesta quizás verosímil, pero no totalmente segura y debe contrastarse 

con las hipótesis ya formuladas por otros investigadores. A nuestro juicio, para 

poder argumentar una interpretación de lo ocurrido deben contemplarse dos 

circunstancias principalmente, que son las siguientes: 

- El nuevo hábito iconológico-monetario de la región basado en la 

selección de tipologías más variadas que las que fueron divulgadas 

en época anterior 

- La introducción de la imagen del toro como icono protagonista en la 

producción de las emisiones relativas al valor de mayor producción y 

uso en la región 

 

 

8.2.1.2. La simbología del icono del toro en el monetario augusteo acuñado 

por las cecas de la región interior de la provincia Citerior Tarraconensis   

Como es bien sabido, y ya hemos detallado, la práctica de selección 

iconológica que caracterizó al monetario indígena acuñado por las ciudades 

del entorno interior de la provincia Citerior se basaba en la casi total 

homogeneidad de las tipologías elegidas3772. Este hábito de elección de las 

iconologías monetarias se fundamentaba en la adopción del tipo cabeza de 

íbero para los anversos y del jinete para los reversos3773. Por consiguiente, la 

proyección emblemática que estas comunidades decidieron divulgar a partir 

                                                            
3771 Izquierdo, 2017: 308 

3772 García-Bellido, 1997a: 38; 1998a: 80 

3773 Domínguez Arranz, 1979 
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de las acuñaciones que pusieron en circulación se relacionaba con un nivel 

de identidad fundamentalmente regional y no con una ideología totalmente 

representativa de cada localidad3774.  

 

Mapa 33:  

Localización de las cecas ubicadas en la región interior de la provincia Citerior que 

emitieron monetario con el tipo toro en sus reversos, según periodo de inicio de 

acuñación de la serie monetaria con dicha iconología. 

 

                                                            
3774 Las series fabricadas por determinadas cecas sí presentaron ciertas variantes 

iconográficas, relacionadas con 3 elementos principalmente (Chaves Tristán 2012: 179; 

Chaves y Bandera, 2009: 126-127; Domínguez Arranz, 2005: 391; Gozalbes Fernández de 

Palencia, 2006a: 310-312; 2006b: 118-122; Quesada Sanz, 2009: 131). En primer lugar, los 

motivos secundarios que en algunas ocasiones podían acompañar la tipología principal 

de anverso (grafías, delfines, palmas, etc.). En segundo lugar, la iconografía específica de 

la cabeza representada en esta cara, pues aquella podía aparecer desnuda o barbada, 

con diadema o laureada e incluso con adornos como torques o fíbulas. Y, en tercer lugar, 

el lenguaje iconográfico particular del icono de reverso, dado que el jinete en ocasiones 

se revelaba con lanza y en otras con palma; incluso algunas series representaron 2 jinetes. 

Aunque no descartamos que estas variantes pudieran convertirse en elementos distintivos 

de cada centro emisor, somos de la opinión de que el discurso representativo que 

quedaba proyectado a través de la iconología de estas monedas se relacionó de 

manera mucho más notable con un nivel de identidad de tipificación fundamentalmente 

regional.  
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Este fenómeno de homogenización iconológico-monetaria constatado en 

gran parte de los extensos territorios de la provincia Citerior no fue totalmente 

privativo de la zona, pues su desarrollo también puede constatarse en otras 

regiones integradas posteriormente en el Imperio romano. No obstante, esta 

dinámica no se verifica, al menos con un desarrollo de intensidad semejante, 

en el resto de las regiones de la zona occidental del Imperio romano y nos 

plantea la posibilidad de que los fenómenos de proyección identitaria 

relacionados con aquel programa iconológico fuesen especialmente 

particulares en los territorios que aquí se analizan.   

Una vez que los centros emisores de la región se integraron plenamente en 

el entramado provincial del Imperio romano, las tipologías monetarias 

comenzaron a diversificarse de manera algo más acusada. En este sentido, 

por lo que respecta al periodo del Principado, cabe recordar que a partir de 

entonces los tipos seleccionados para su exposición en el monetario 

comenzaron a ser algo más heterogéneos, sobre todo, como hemos visto, en 

la zona de meridional de la provincia, determinados territorios del levante, 

pero no tanto en el entorno interior de la provincia con capital en Tarraco. En 

este contexto, los fenómenos de proyección identitaria y sus distintos niveles 

de tipificación (local, regional, provincial y/o global), revelados a partir del 

monetario debieron de proyectarse de una manera también algo más 

diversa.  

Así, centrándonos nuevamente en la región interior de la provincia Citerior, 

cabría destacar que la mayor parte de cecas de estas zonas comenzaron a 

emitir ejemplares con propuestas iconológicas nuevas, no atestiguadas en la 

producción de moneda indígena. Entre estas nuevas imágenes se 

encontrarían las que divulgaban la comprensible representación de la corona 

cívica3775 o del tipo epigráfico3776. Ambas fórmulas iconológicas fueron 

adoptadas en estas emisiones de manera bastante diversa, pues aparecieron 

en series relativas a valores muy distintos, seguramente elegidos en función de 

las preferencias de las distintas autoridades que sancionaron la producción 

monetaria cada centro. Pero, en todo caso, resulta también evidente que, en 

contraste con lo que se percibe en lo referente a otras imágenes (entre ellas 

                                                            
3775 RPC I, 312, 313, 316, 324, 392-393, 395, 405-408, 410-411 y 443; RPC S2-I-329A 

3776 RPC I, 274-277, 286, 288, 290, 329, 332, 409 y 412 



 
 

947 

 

la del toro), estas tipologías fueron seleccionadas generalmente para que 

complementaran otros iconos.  

 

 Toro Jinete 
Corona 

cívica 

Tipo 

epigráfico 
Otros 

Ilerda     As 

(Lepida/)Celsa As   

Semis 

 

Cuadrante 

Osca  As  

Semis 

Cuadrante 

Cuadrante 

Caesaraugusta As  Cuadrante Semis 

Dupondio 

As 

Semis 

Bilbilis  As As  Semis 

Turiaso   

As 

Semis 

¿As? 

Semis 

¿Semis? 

Cuadrante 

Calagurris 

As 

 Cuadrante   

Semis 

Ercavica 

As 

    

Semis 

Segobriga  As   Cuadrante 

Tabla 28:  

Iconologías de reverso adoptadas en el monetario provincial augusteo emitido por las 

cecas ubicadas en la región interior de la Citerior, según centro de acuñación de las 

series y valores relativos a las mismas.  
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Estos datos nos permiten intuir que durante la etapa augustea, a 

excepción de algunos ejemplos particulares3777, estos tipos no presentaron un 

protagonismo de naturaleza emblemática evidente y, de hecho, fueron 

adoptados habitualmente para las denominaciones fraccionarias3778 y, por 

tanto, generalmente para aquellas de menor producción y empleo. La 

circunstancia de que estos iconos estuvieran presentes en las piezas 

acuñadas en otros territorios hispanos3779 también sugiere su menor impulso 

como imágenes emblemáticas de la región objeto de análisis; si bien no 

puede descartarse por completo que en algunos casos pudieran actuar 

como tales (en especial, relacionándose en estos momentos con emblemas 

de proyección fundamentalmente local). A tenor de ello, podría ser oportuno 

recordar que 2 de las civitas analizadas en el capítulo dedicado a la 

proyección regional de la emblemática monetaria del jinete comenzaron a 

seleccionar el tipo de la corona cívica como tipología principal de reverso de 

los bronces que piseron en uso a partir del imperio de Tiberio. Nos referimos, en 

efecto, a los municipia de Bilbilis y Segobriga.  

De mayor interés es, sin duda, la circunstancia de que el icono del jinete 

fuese sustituido gradualmente en la mayor parte de las cecas de la zona. 

Debe recordarse que durante estos años fueron tan sólo 3 ubicados en la 

provincia Citerior, que acuñaron moneda con esta tipología, difundida, pese 

a todo, en estos momentos aún con un gran impulso3780. De hecho, este icono 

de tradicional divulgación fue adoptado en gran parte de las emisiones 

relativas a la unidad base que aquellas cecas pusieron en circulación en 

época augustea. Es más, en 2 de las 3 ciudades que conservaron esta 

tipología, el tipo jinete se eligió para todas las series de ases augusteos que sus 

órganos locales decidieron ordenar acuñar. 

                                                            
3777 Esta cuestión será tratada de manera mucho más detallada en siguientes capítulos, 

tan sólo creemos oportuno advertir que la corona cívica fue en esta época una de las 

principales tipologías de reverso de 2 cecas de la región. De un lado, Turiaso, donde, en 

estos momentos se convirtió en el tipo principal (RPC I, 405-408 y 410-411) y, de otro lado, 

el cercano centro de Bilbilis, que divulgó algunas importantes series con esta iconología 

(RPC I, 392-393 y 395).  

3778 RPC I, 274-277, 286, 288, 290, 312-313, 316, 311, 324, 329, 332, 407, 409, 412 y 443; RPC 

S2-I-329A y 407A 

3779 RPC I, 5A, 9, 18A, 51, 108, 129, 160-161, 214 y 216-217    

3780 RPC I, 281, 283-285, 287, 289, 387-391, 470 y 472 
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Pero, como hemos detallado en el capítulo anterior, este icono, y 

seguramente su valor emblemático como tipo regional de los territorios 

interiores de la provincia Citerior, empezó a ser sustituido gradualmente a 

partir de entonces. Esta imagen, de hecho, experimentó un declive 

especialmente arduo a partir de los años finales del periodo del Principado.  

Existen evidencias bastante claras de que la imagen del jinete pudo 

comenzar a ser suplantada precisamente por la del toro. Con todo, ambas 

representaciones se divulgaron en el monetario provincial de manera 

completamente opuesta. Son dos los motivos que nos han llevado a plantear 

esta hipótesis.  

En primer lugar, el hecho de que ambas iconologías presentasen un gran 

protagonismo en las producciones monetarias de la mayor parte de los 

centros que decidieron identificarse con las mismas, dado que generalmente 

fueron adoptadas en las emisiones de mayor fabricación y utilización 

cotidiana en la región, esto es en las series de ases.  

 

 

Mapa 34:  

Localización de las cecas ubicadas en la región interior de la provincia Citerior que 

emitieron monetario provincial con el tipo toro y aquellas que selecionaron el tipo 

jinete en sus reversos, según el emblema adoptado.  
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En segundo lugar, es de interés sobre todo advertir que en las cecas 

augusteas en las que se había decidido adoptar el icono del jinete no se 

seleccionó la nueva imagen. Tampoco ocurrió en los periodos posteriores, ni 

siquiera en las ciudades que progresivamente fueron abandonando el icono 

tradicional, pues los magistrados de las mismas decidieron no incluir la 

representación del bóvido en ninguna de las emisiones hispanorromanas que 

ordenaron poner en disposición de los usuarios. Es cierto que, como suele 

ocurrir, hemos podido constatar la verificación de una excepción. Nos 

referimos a la ciudad de Clouniouq-Clunia, cuyas autoridades decidieron 

continuar divulgando el tipo jinete como representación de reverso de la 

totalidad de bronces latinos que posiblemente pusieron en uso en los primeros 

años de la época post-sertoriana. Pese a que este centro, no emitió ninguna 

acuñación en los periodos posteriores, a partir de la etapa de gobierno de 

Tiberio esta ciudad cuyo topónimo ya había experimentado un evidente 

proceso de latinización mandó fabricar algunas emisiones de ases con tipo 

toro como imagen de reverso.    

Sin embargo, la verificación de esta posible excepción no invalida la 

interpretación que hemos supuesto sobre la oposición de ambas iconologías, 

pues los datos de producción conocidos y la interpretación cronológica que 

hemos decido asumir acerca del momento de fabricación de los mismos nos 

permite deducir que no fue hasta el periodo del Segundo Triunvirato y, sobre 

todo, los largos años de la época augustea cuando empezó a desarrollarse la 

oposición entre ambas imágenes. Por tanto, puede concluirse que ambas 

representaciones se seleccionaron de manera deliberadamente 

contrapuesta, pudiéndose justificar, de este modo, por qué la imagen del toro 

fue divulgada en el monetario de centros tan diferentes entre sí.  

Resulta muy difícil interpretar cuáles pudieron ser las razones que indujeron 

a las autoridades de estas localidades a sustituir el icono monetario que había 

identificado durante tanto tiempo a los centros cuya actividad monetaria 

controlaban y por el que indudablemente los habitantes de los mismos 

debían haber sentido tanto entusiasmo. Parece indudable que la mayor 

parte de cecas de la región que se analiza compartían el interés por sustituir 
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la imagen tradicional por una que, al igual que aquella, comenzase a cumplir 

una notable función de tipo emblemático-regional.  

En este sentido, nuestro planteamiento ha sido, como ya hemos 

argumentado, suponer que la iconología del jinete no debía ser tan 

adecuada como otras imágenes para la integración de la nueva ideología 

que deseaban divulgar los evergetas de algunas de las ciudades-cecas que 

en aquellos momentos se estaban promocionando como centros con un 

régimen jurídico privilegiado y que, como tales, estaban empezando a emitir 

monetario provincial. De hecho, no creemos que fuese casual que este 

remplazo se constatase en las dos únicas ciudades emisoras de la región que 

habían sido promocionadas como colonias. Estas cecas coloniales 

comenzaron a batir series divulgando la nueva imagen precisamente en los 

momentos inmediatamente posteriores a la apertura de sus propios talleres.  

 

Mapa 35:  

Localización de las iconologías de reverso adoptadas en el monetario augusteo 

fabricado por las cecas ubicadas en la región interior de la provincia Citerior, según 

centro de emisión e icono. 
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Lejos de considerar estos hechos como situaciones causadas por una 

simple dinámica de azar y/o casualidad, consideramos que estas 

circunstancias, unidas a la eventualidad de que frecuentemente las 

innovaciones iconográficas de la representación se originaran en estas cecas 

coloniales, permiten plantear la posibilidad de que el nuevo icono se 

divulgara como parte de la nueva ideología provincial progresivamente 

extendida en los núcleos de la región que en aquellos momentos se estaban 

promocionando como ciudades romanas con un régimen jurídico 

privilegiado. De hecho, los centros de la región que a partir del imperio de 

Tiberio iniciaron (o reiniciaron) su producción de moneda, también evitaron 

divulgar el tipo jinete y, como se detallará en próximos puntos, adoptaron en 

su lugar precisamente el icono del toro como tipología principal de los 

reversos de gran parte de las piezas que pusieron a partir de aquellos 

momentos en uso.   

Debe recordarse que este desinterés por la imagen del jinete que 

comenzaron a experimentar algunas cecas augusteas de la región pudo 

haberse debido muy posiblemente a la fuerte vinculación que aquella 

representación tenía con el pasado ideológico pre-estatutario de las 

ciudades que habían acuñado monetario indígena. Es más, podría 

plantearse la posibilidad, que nosotros, como ya hemos detallado, no 

creemos segura (en especial si se considera como un circunstancia general 

desarrollo), de que en el imaginario colectivo de estas comunidades la 

imagen tradicional recordara a episodios destacados a los que no se quiso 

evocar a partir del Principado; o, al menos, a los que no se deseó rememorar 

de manera general a partir de un elemento de tanta divulgación social y 

repercusión propagandística como era la iconología monetaria. Se acepte o 

no esta idea, lo cierto es que es evidebte que en estos momentos los centros 

emisores de la región interior de la provincia Citerior prefirieron identicarse con 

un nuevo icono que se alejase parcialmente de la tipología tradicional3781. 

Ahora bien, pese a lo mencionado, nosotros somos de la opinión de que 

no puede deducirse que la representación del jinete fuera percibida de 

manera totalmente general como un instrumento incoherente que 

proyectase la nueva ideología cívica hispanorromana, pues el significado 

                                                            
3781 Chaves Tristán, 1998: 85 
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político-social y religioso de aquel icono, de hecho, como ya hemos 

detallado no lo era. En este sentido podría ser también de interés, advertir que 

como pertinentemente recuerda F. Chaves Tristán y hemos advertido de 

manera detallada en el capítulo anterior, las cecas que en época imperial 

fabricaron series monetarias conservando esta imagen también se habían 

promocionado como ciudades con un status privilegiado romano3782 y 

grabaron en los anversos de sus emisiones una representación nueva, en este 

caso, de plena constitución romana3783, como era el retrato político3784. 

Además, los magistrados de algunos de estos centros seleccionaron en estos 

mismos años otras tipologías3785 de nueva implantación, generalmente 

                                                            
3782 Abascal, 2007: 291; Abascal y Almagro-Gorbea, 2012: 298-299; Abascal, Almagro-

Gorbea y Cebrián, 2006: 188; 2007: 386; Abascal y Cebrián, 2003: 219-220; Abascal y 

Espinosa, 1989: 66; Alföndy, 1987: 74-85; 1996: 457; Almagro-Gorbea, 1992a: 279; Almagro-

Gorbea y Abascal 2008: 20; Amela Valverde, 2014c: 48; 2018: 317; Andreu Pintado, 2008, 

pp. 239-240; Asensio Esteban, 1995: 69; 2003: 119; Barrandon, 2011: 247-248; Barceló y 

Ferrer, 2007, 352 y 532; 2014: 40; Barrandon, 2014: 39; Beltrán, 2000b, 73 y 80-81; 2017: 531; 

Beltrán y Beltrán, 1980: 67-68; Beltrán Martínez, 1950a: 318; 1950b: 341; 1987: 283; Beltrán 

Villagrasa, 1953b: 50; Bravo, 2007: 79; Burnett, Amandry y Ripollès, 2006: 127; Carrasco 

Serrano, 1999: 317; Cebrián Fernández, 2007: 472; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 91; Díaz 

Ariño, 2008: 182; Domínguez Arranz, 1991: 29; Domínguez Arranz y Aguilera Hernández, 

2014: 99 y 104; Fasolini, 2012: 187; Fatás Cabeza, 2000: 42; Fuentes Domínguez, 2006: 111; 

Fuentes Domínguez, Gozalbes Cravioto, Carrasco Serrano, Sanz Gamo, Gamo Parras y 

Jepure, 2006: 111; Galve, Magallón y Navarro, 2005: 194; García-Bellido, 1997b: 337; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 306; García Villalba y Sáez Preciado, 2015: 221; 

Gozalbes Cravioto, 2012a: 40-42 y 62-63; Guadán, 1980: 130 y 155; Hernández Guerra, 

2006a: 152; Hernández Prieto, 1993g: 168; Izquierdo, 2017: 331; Herreras Belled, 2016a: 87; 

Juste Arruega, 2000: 94; MacMullen, 2000: 52; Magallón Botaya y Navarro Caballero, 2010: 

235; Mangas Manjarrés, 2012: 215; Mangas Manjarrés y Alvar Ezquerra, 1990: 93; Marchetti, 

1962: 850; Martin-Bueno, 1993: 121; Martín-Bueno y Navarro Caballero, 1997: 205; Martín-

Bueno y Sáez Preciado, 2014: 241; 2015: 49; Olivares Pedreño, 1998: 150; Pérez Centeno, 

1999: 125; Plácido Domingo, 2009: 381; Ramage, 1980: 442; 1998: 442; Ripollès, 1997a: 33; 

1997b: 353 y 357; 2010a: 233 y 285; Rivero Gracia, 2002: 163; Roddaz, 1988: 332 y 334; Sabio 

González, 2011: 176; Sáenz Preciado, 2016: 26; Sancho Rocher, 1981: 74, 119 125 y 135; 

Rubio Rivera, 2008: 130; 2013: 175; Solana Sainz, 1989: 91-92; 2006b: 699; Tsirkin, 1993: 219; 

Wiegels, 1985: 88     

3783 Chaves Tristán, 2003: 15 

3784 RPC I, 281, 283-284, 287, 289, 387-391, 470 y 472 

3785 RPC I, 286, 288, 290 y 392-396 
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grabadas, como se ha aludido, en series fraccionarias3786 (aunque no siempre 

ocurrió así3787). 

Por estas razones, nosotros somos de la opinión de que el interés por 

sustituir una imagen por otra no estuvo ligado a una confrontación de tipo 

ideológico-cultural, ni a un rechazo totalmente vehemente y combativo por 

la antigua imagen. Por el contrario, a nuestro juicio, el reemplazo se produjo 

como consecuencia del interés que tuvieron las autoridades monetarias de la 

mayor parte de ciudades emisoras de la región por evidenciar las novedades 

ideológico-identitarias que implicaban la inclusión de los centros que 

gobernaban dentro de un nuevo entramado político-cultural, el provincial 

romano.       

No cabe duda de que el nuevo icono monetario del toro, por sus propias 

características, podría cumplir fácilmente una función de tipo emblemático-

regional muy parecida a la que previamente había tenido la representación 

del jinete. Son muy numerosas las circunstancias que argumentan la 

interpretación que, en este sentido, hemos dedicido aportar.  

En primer lugar, podría ser oportuno advertir que los datos generales 

relativos a los diversos periodos a lo largo de los cuales las cecas de la región 

fabricaron monedas divulgando esta tipología de reverso, evidencian que la 

imagen del toro no era una iconología vinculada tan sólo a las ciudades 

integradas en un territorio concreto. Por tanto, es evidente, que no podemos 

vincular esta representación con conceptos mucho más circunscritos como 

fueron, por ejemplo, las representaciones del genius conventus 

Caesaraugustanus3788 o del genius conventus Cluniensis3789. No obstante, 

debe recordarse, a la vista de las interpretaciones actualmente consideradas, 

                                                            
3786 RPC I, 286, 288, 290, 394 y 396 

3787 Debe recordarse, a tenor de ello, que la ciudad de Bilbilis en época del Principado 

acuñó 5 series de ases con tipo jinete en reverso (RPC I, 387-391) y 3 emisiones de unidad 

base con corona cívica (RPC I, 392-393 y 395).  

3788 Sabemos de la existencia de la existencia de este ente sobrenatural a partir de dos 

epígrafes (CIL II, 4073 y CIL II, 14, 823), uno de ellos hallado en Tarraco (Ozcáril Gil, 2013: 

62) 

3789 Sabemos de la existencia de la existencia de este ente sobrenatural a partir de un 

epígrafe (CIL II, 14, 824 hallado en Tarraco (Ozcáril Gil, 2013: 62) 
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este tipo de espíritus protectores de una determinada administración territorial 

no fueron representados en las monedas.  

En segundo lugar, debe advertirse que, como es bien sabido, la figura del 

toro era ya una representación de habitual y tradicional divulgación en 

determinados territorios de la península Ibérica3790, especialmente en la zona 

centro-este y sur de la misma. No obstante, aunque con un impulso quizás 

menor, también se ha constatado la propagación de este tipo de 

representaciones en algunos poblados ibéricos e ibero-romanos de la región 

interior de la provincia Citerior3791. Era, por tanto, una imagen ya de fácil 

asimilación para estas comunidades.  

En tercer lugar, es conviente recordar también que, como hemo 

advertirdo en numerosas ocasiones en algunos de los capítulos de nuestro 

trabajo, la previa costumbre visual relativa al monetario de estas zonas 

acostumbraba a concebir los posibles emblemas monetarios a partir de 

escenas muy sencillas, generalmente expuestas a partir de una única figura. 

Por este motivo, pese al reemplazo de un icono por otros, parece probable 

que el tradicional hábito visual-representativo logró perdurar y continúo 

perpetuándose a partir de imágenes de nueva divulgación, como podría 

haber sido, en efecto, la figura solitaria del toro.  

En cuarto lugar, resulta bastante irrefutable que la circulación en época 

augustea de algunas piezas triunvirales lepidanas con iconología taurina en 

reverso podría haber ocasionado que la divulgación del icono como 

emblema fuese aún más efectiva. En este sentido, resulta de interés recordar 

que la verificada presencia de diversas contramarcas en algunos de los 

                                                            
3790 No nos vamos a detener en esta cuestión, por no ser objeto de nuestro estudio y 

porque ha sido tratada en una gran cantidad de aportaciones. Remitimos para mayores 

detalles a trabajos fundamentales como los de A. Blanco Frejeiro (Blanco Frejeiro, 1961-

1962), F. J. Flores Arroyuelo (Flores Arroyuelo, 1996), M. García-Gelabert y J. M. Blázquez 

Martínez (García Gelabert y Blázquez Martínez, 1997), A. García y Bellido (García y Bellido, 

1947; 1950), P. León Alonso (León Alonso, 1998), C. Mata Parreño (Mata Parreño et al., 

2014: 3-9, 49-51, 179-201 y 210-211), P. Rouillard (Rouillard, 1998d; 1998e; 1998f), D. 

Vaquerizo Gil (Vaquerizo Gil, 1999), y sobre todo, los de C. Delgado Linacero (Delgado 

Linacero, 1996), E. A. Llobregat Conesa (Llobregat Conesa, 1966; 1972; 1974a; 1975; 1976; 

1981) y T. Chapa Brunet (Chapa Brunet, 1980; 1985; 1998a; 2006b; 2015; Chapa y Vallejo, 

2012).  

3791 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 12; Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 16 
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ejemplares relacionados con estas series de fábrica tardo-republicana, podría 

sugerir la posibilidad de que el uso de estas monedas se hubiera prolongado 

en el tiempo, de modo que un gran número de ellas pudieron continuar 

empleándose en época del Principado. Con todo, conforme a lo deducido 

por los investigadores que han tratado de analizar el fenómeno de 

contramarcado de las monedas provinciales hispanas, es muy posible que los 

resellos verificados en el monetario lepidano se tallaran en época imperial3792. 

 

Figura 244: 

As acuñado en (Lepida/)Celsa en época triunviral con contramarca en reverso (RPC 

I, 269b) (MAN 1993/67/9772). 

 

                                                            
3792 Nos referimos, a 3 tipos de signos diferentes. En primer lugar, aquellos posiblemente 

relacionados con el uso de estas piezas en determinados campamentos romanos. Estas 

contramarcas seguramente se vinculan con la necesidad de que estas monedas no 

abandonaran los sitios donde estaban circulando. Entre estos signos que evidenciaban la 

llegada de estas monedas a contextos militares se encontraría la extendida contramarca 

de cabeza de águila mirando a derecha (RPC I, 263, 264a-b y 269; RPC S3-I-269) y a 

izquierda (RPC I, 269). Este reconocible signo fue grabado en un gran número de 

ejemplares relacionados con ases acuñados por Lepida/Celsa en época triunviral. 

Algunos otros ejemplares presentan, en cambio, diversas marcas de tipo honoríficos o de 

tipo oficial, normalmente relacionadas con rótulos relativos al poder imperial o a la 

magistratura de algunos políticos locales (RPC I, 262-263, 264a-b y 269). Finalmente, debe 

mencionarse que un número también significativo de piezas lepidano-celsanas batidas 

en época triunviral muestran determinadas marcas que evidenciaban su posible inclusión 

en una estrategia de cambios de valor (RPC I, 263, 264a-b y 269) (Herreras Belled, 2003b: 

71-80; Ripollès, 2010a: 185-188).  
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En quinto lugar, debe mencionarse que, como ya hemos ya introducido 

en el capítulo anterior, nosotros somos de la opinión de que los iconos 

monetarios del jinete y del toro se relacionaron con una narrativa simbólica 

muy similar, que conectaba, en ambos casos, con un relato de exaltación 

básicamente fundacional. Podríamos de hecho plantear la hipotética 

posibilidad de que la imagen del jinete continuara evocando el momento de 

inicial constitución de los centros que se vincularon con ella y la del toro, en 

cambio, comenzaría a recordar el trascental acontemiento de promoción 

colonial o municipal de las que, por su parte, decidieron identicarse a partir 

de la misma. Si aceptásemos estas ideas que hemos decidido promoner en 

nuestro trabajo como soluciones interpretativas bastante posibles, deberíamos 

asumir que la sustitución de una iconología por otra  no implicó una 

transformación significativa en el relato simbólico vinculado con la 

emblemática monetaria de estas cecas.El lenguaje iconológico, en definitiva, 

pudo ser distinto pero el simbólico logró en cierta medida perdurar, de modo 

que el remplazo de una imagen por otra debe interpretarse como una 

evolución relacionada con el particular proceso de romanización 

desarrollado en estos territorios interiores de la provincia Citerior.  

Y, en sexto lugar, en estrecha relación con las ideas defendidas en el 

párrafo anterior, es, en nuestra opinión, necesario que tenga en 

consideración que la posible alusión cívico-religiosa y cívico-militar, de la que, 

como hemos detallado, pudieron disponer tanto la imagen del jinete como, 

sob re todo, la del toro, convertía a este último en un emblema idóneo para 

proyectar la nueva identidad provincial de la región que se relacionó con 

ambas iconologías. La representación del toro, según nuestro planteamiento, 

lograba vincularse con una narrativa tradicional hasta el momento 

simbolizada a través del icono del jinete, al tiempo que permitía también 

conectar con la nueva identidad hispanorromana de las colonias y 

municipios que en estos momentos se estaban promocionando.  

En concreto, este tipo de narraciones propagandísticas que, a nuestro 

juicio, simbolizaba la imagen que se analizada pudo facilitar la expansión de 

una de las principales consignas de la renovación cultural emprendida a 

partir de la instauración del Principado. Nos referimos, en efecto, a la 

profunda reforma religiosa iniciada por Augusto la cual, como detalla P. 
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Zanker, afectó de manera especialmente notable a la propaganda visual de 

proyección estatal. En este sentido, creemos oportuno recordar las palabras 

del mencionado especialista cuando aquel menciona que la “Pietas no sólo 

era una de las virtudes del Princeps inscritas en el clípeo honorífico: habría de 

llegar a ser uno de los principios fundamentales del Estado augusteo”3793. 

Pero, pese a que efectivamente como bien deducía P. Zanker, este ideario se 

originó en la metrópolis, comenzó a influir muy pronto en la ideología de tipo 

provincial de determinados territorios.  

Así las cosas, de acuerdo con estas ideas, podría ser de interés recordar 

que la ceca colonial de Tarraco, sobre la que repararemos en numerosas 

ocasiones a lo largo de este capítulo, emitió una serie de acuñaciones 

divulgando un programa tipológico basado en la exaltación religiosa local 

del centro en la que la figura del toro tuvo un gran protagonismo. Aunque en 

nuestro trabajo no se ha incluído un detallado estudio de las imágenes 

divulgadas en el monetario tarraconense, pues consideramos que estas 

representaciones no pueden interpretarse como iconos de naturaleza 

fundamentalmente emblemática, llegado a este punto de nuestro trabajo 

hemos dedicidido considerar estas piezas. En primer lugar, porque que la 

colonia de Tarraco mantenía una estrecha relación con los centros emisores 

situados en la región interior de la provincia Citerior, sobre todo de la zona 

donde se concentraban la mayor parte de las cecas que en este capítulo se 

analizan. Este vínculo no sólo concernía a la propia cercanía territorial entre 

esta colonia y aquellos centros, sino que también se relacionaba con el 

propio papel de la ciudad de Tarraco como capital de la Citerior 

Tarraconensis y como el principal puerto de entrada y salida de individuos y 

mercancías de la zona septentrional de la provincia.  

En segundo lugar, es oportuno detallar, aun de modo breve, que durante 

el periodo del Principado el núcleo emisor de Tarraco puso en circulación una 

serie de monedas divisorias (semises3794 y cuadrantes3795) con el tipo toro 

como imagen de anverso3796 y de reverso3797. Siguiendo esta política de 

                                                            
3793 Zanker, 2011: 130 

3794 RPC I, 211-213 y 216 

3795 RPC I, 214 y 217 

3796 RPC I, 214 y 216-217 
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selección tipológica esta ceca continuó durante el periodo de imperio de 

Tiberio fabricando algunos ejemplares de semises con aquella misma imagen, 

en estos momentos ya adornada3798 con un ornamento que remitía a la 

simbología religiosa de esta representación. Es cierto que estas piezas de 

fábrica tarraconense con imagen de toro fueron menos numerosas que las 

producidas en época augustea; motivo por el cual podríamos considerar que 

este tipo de propaganda monetaria experimentó un cierto declive en 

aquellos momentos.  

 

Figura 245: 

Reverso de un sestercio acuñado en Tarraco bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 221) 

(MAN 1993/67/12756). 

                                                                                                                                                                                    
3797 RPC I, 211-213 

3798 RPC I, 231 
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Sin embargo, pese a ello, el estudio de la iconología monetaria tiberiana 

divulgada por esta ceca evidencia que la política tarraconense de elección 

tipológica continuó ensalzando la imagen del toro como una representación 

de tipo religioso (y quizás fundacional), pues en este mismo periodo la ciudad 

fabricó una serie de sestercios en oricalco3799 adoptando como 

representación de reverso la figura de un altar3800 de pilastras dóricas 

angulares, decorado con una palma (que se representó encima del mismo 

[surgiendo del focus]), una guirnalda de hojas de roble (que rodeaba su 

interior), una pátera o escudo redondo, (situada en el centro) y, dos posibles 

bucráneos. Estas cabezas de toros fueron representadas a ambos lados de la 

mencionada pátera; sobre ellas partía la guirnalda.  

Indudablemente, estas imágenes de palmas, guirnaldas y bucráneos 

debían identificarse con los árboles sagrados y las víctimas de un 

determinado sacrificio animal, remitiendo, por tanto, a la importancia que 

estos iconos debían tener en aquellos momentos como símbolos de 

exaltación piadosa, tanto metropolitana3801 como, en efecto, provincial y/o 

local. Teniendo en cuenta la época de fabricación de estas especiales 

monedas, resulta bastante evidente que la figuración de aquellos motivos 

vegetales y animales no respondía a un simple y convencional gusto 

decorativo. Por el contrario, la gran difusión que este tipo de iconos 

experimentó en la arquitectura y escultura religiosa de época augustea 

(especialmente en monumentos como el célebre Ara Pacis3802, pero también 

como veremos de otras obras de fábrica y divulgación provincial), evidencia 

el valor propagandístico que aquellas imágenes tuvieron como símbolos 

                                                            
3799 RPC I, 218, 221 y 225 

3800 En esta misma época la ciudad de Tarraco fabricó otras monedas con tipos alusivos a 

arquitectura y escultura religiosa (RPC I, 219, 222, 224, 226 y 231). 

3801 Beltrán Fortes, 1984-1985: ;165; Borker, 1975: 244-250; Ducati, 1938: 138; Felletti Maj, 

1977: 206 

3802 La bibliografía acerca de esta obra arquitectónica y escultórica es extensísima y de 

sobre conocida. Remitimos tan sólo a los conocidos trabajos de J. Pollini (Pollini 1978), E. La 

Rocca (La Rocca, 1983), E. Simón (Simón, 1967), M. Torelli (Torelli, 1992: 105-131) y P. Zanker 

(2011) y la reciente aportación de O. Rosisini (Rossini, 2012).  
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fundamentales de la renovación propagandística emprendida durante el 

periodo del Principado3803 y los años inmediatamente posteriores.  

 

Figura 246:  

Producción monetaria tiberiana de Tarraco.  

1: Semis (RPC I, 231) (MAN 1993/67/12704).  

2: Semis (RPC I, 231) (MAN 1993/&7/12710).  

 

En consecuencia, puede advertirse que más allá de la significación que la 

imagen del toro pudiera tener para determinados territorios provinciales, 

como eran, en efecto, los centros hispanos, estas representaciones (ya fuesen 

de bóvidos o bucráneos), pudieron al mismo tiempo conectar directamente 

con la exaltación acerca de la figura del propio princeps. Iconos como el del 

toro pudieron constituirse como imágenes relacionadas con la interpretación 

local acerca de la propaganda metropolitana que determinadas ciudades 

del Imperio romano emprendieron ya en aquella época (especialmente a 

partir de los años de imperio de Tiberio).  

Por lo que respecta a los centros integrados en laprovincia Citerior, 

debemos mencionar que, pese a que otras ciudades hispanas también 

                                                            
3803 Zanker, 2011: 146-147 
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acuñaron monedas divulgando la perceptible imagen de un altar3804, 

ninguna de estas piezas presentó una iconografía similar a la divulgada por 

los ejemplares tarraconenses, dado que en ellas no se representó la figura de 

ningún toro o bucráneo3805. De hecho, en contraste con lo que algunos 

investigadores sugieren en lo concerniente a otras producciones3806, la 

propuesta iconográfica divulgada a partir de las monedas con araacuñadas 

por la capital tarraconense era completamente individual; es decir su diseño 

no debió obedecer a un patrón o prototipo determinado.  

Es más, el icono de altar divulgado en el monetario fabricado por Tarraco 

presentó unas particularidades tan acusadas que la presencia de los 

bucráneos debe considerarse como consecuencia de una decisión 

completamente deliberada, seguramente relaciona con los deseos 

propagandísticos de los propios comitentes que ordenaron acuñar estos 

sestercios. A la vista de estos datos deberíamos suponer que el interés de las 

autoridades monetarias de Tarraco por vincular su iconología monetaria 

religiosa con la figura del toro fue, en efecto, totalmente ostensible.   

Determinados autores han relacionado estos ejemplares con la 

construcción en de un altar3807 (en torno a los años 26-25 a. C.) y un templo3808 

                                                            
3804 Las cecas de Emerita (RPC I, 28, 34-36 y 45-46) (Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 

2005: 219; 2006: 260-261; Beltrán Martínez, 1976: 93-105; Cebrián Sánchez, 2005: 837; 2008: 

248; 2013: 111-114; Chaves Tristán, 1973: 27 y 29; Fiswick, 1999: 112-115; Gamer, 1992: 338-

348; Nogales Basarrate, 2000a: 33-34; 2000b: 414-419; Nogales Basarrate y Álvarez 

Martínez, 2006: 433; Ruiz de Arbulo, 2009: 172; Velázquez Jiménez, 2014: 144-147), en la 

Lusitania, Italica (RPC I, 64-65) (Cebrián Sánchez, 2013b: 111; Chaves Tristán, 1973: 26-29; 

Gamer, 1992: 338-348; Nogales Basarrate, 2000a: 34; 2000b: 418;  Rodà, 1997b: 160-16; 

2007a: 744), en la Baetica e Ilici (RPC I, 196-197) (Cebrián Sánchez, 2013b: 111; Chaves 

Tristán, 1973: 29; Gamer, 1992: 338-348; Nogales Basarrate, 2000a: 34; 2000b: 418), en la 

Citerior Tarraconensis, también fabricaron emisiones adoptando un altar como tipo de 

reverso. Todos estos tipos fueron distintos los unos de los otros.  

3805 Pese a que algunos autores relacionan estas imágenes monetarias con restos 

escultóricos en los que sí aparecían aquellas figuras (Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 

2005: 219; Nogales y Basarrate, 2006: 433). Nos referimos a los relieves hallados en la zona 

de “Pancaliente” (Mérida), sobre los que repararemos en posteriores párrafos.   

3806 Cebrián Sánchez, 2013b: 112-114; Fishwick, 1984; Martin, 1982: 114-118 

3807 Garriguet Mata, 1997: 44; Ruiz de Arbulo, 2009: 169 

3808 Aquilué Abadías, 2004a: 44; Fishwick, 1999a: 121; Nogales Basarrate, 2000b: 419; 

Macías, Mechón, Muñoz y Teixell, 2011: 426; Rodà, 2007a: 744; Zanker, 2011: 352 
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(en torno al 15 d. C.) en honor a la divinización del propio Augusto3809 en la 

propia capital tarraconense. Según el interesante planteamiento propuesto 

por estos historiadores aquellas prematuras construcciones posiblemente 

representadas en el monetario, pudieron comenzar a extender el culto 

imperial en las provincias occidentales3810. En todo caso, el testimonio de 

Quintiliano menciona que sobre el ara dedicado por los habitantes de 

Tarraco a la divinización de Augusto que se comenta pudo haber crecido 

espontáneamente3811 una palmera3812, la cual, es evidente, que podría 

ponerse en relación con el árbol representado en las monedas que 

detallamos. Por tanto, aunque lamentablemente3813 los hallazgos 

arqueológicos hasta la fecha efectuados en el yacimiento tarraconense no 

confirman la existencia de este altar3814, la propia iconografía de estos 

bronces sí podría ratificarla, habida cuenta del importante protagonismo que 

las imágenes de los bucráneos y las figuras vegetales presentaron en el 

mismo.  

 De hecho, algunas de las emisiones de sestercios tarraconenses con altar 

palmeado en reverso recogieron como tipo de anverso la representación a 

partir de figuras distintas del propio Augusto divinizado3815. Por consiguiente, 

existen los suficientes indicios como para suponer que la iconología que se 

analiza pudo relacionarse con un altar construido en honor al princeps 

efectivamente existente en la ciudad, pues sabemos de la construcción de 

                                                            
3809 Tácito, Ann., I, 78 

3810 Ruiz de Arbulo, 2009: 170 

3811 D. Fishwick explica el suceso señalando que el altar no debía ser una obra maciza sino 

una construcción con un relleno interior revestido con losas (posiblemente de arenisca o 

caliza). Según el mencionado especialista esta particular arquitectura pudo provocar 

que en el interior del altar germinase una de las plantas más comunes en el territorio (en 

efecto, el palmito) (Fishwick, 1982: 226).  

3812 Quintiliano, Institutio Oratoria, IV, 77 

3813 Fishwick, 1987: 171-176; 1996: 192-174; Garriguet Mata, 1997: 46; Pensabene y Mar, 

2007: 74; Ruiz de Arbulo, 1990; 125; 1993: 94-95; 2007: 149-212; 2009 

3814 No obstante, algunos autores suponen que debía encontrarse debajo de la catedral 

(Macías, Menchón, Muñoz y Teixell, 2006: 766; Rodà, 2007a: 744), cuyas posteriores obras 

suscita que los restos romanos depositados en este recinto tan sólo se conozcan a través 

de prospecciones geomagnéticas y excavaciones superficiales (Macías, Mechón, Muñoz 

y Teixell, 2011: 432-438).  

3815 RPC I, 218 y 221 
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una gran cantidad de altares con iconografías similares erigidos en aquella 

misma época3816. Entre ellos, incluso algunos hallados en la propia ciudad de 

Tarraco3817 y datados, pese a todo, en época flavia.  

Sin embargo, aunque es bastante posible que la figuración de aquellos 

bucráneos en el tipo monetario que se detalla pudiera responder a las 

intenciones por grabar una imagen lo más fiel posible a la original, 

respondiendo a un altar que debía ser un auténtico símbolo de referencia 

para la colonia3818, lo cierto es que la propia presencia de aquellas figuras 

evidencia la importancia que las mismas debieron tener para las autoridades 

monetarias, pues su representación exigía un nivel de detalle y de calidad de 

grabado bastante notable y minuciosa, sobre todo si se tiene en cuenta las 

limitaciones impuestas por el propio soporte monetario. Por este motivo, 

consideramos que el trabajado diseño y en particular los detalles del mismo 

fueron completamente deliberados y que pudieron incluso llamar la atención 

de quienes terminaron utilizando aquellos sestercios, pues además la propia 

apariencia de estos ejemplares debió ser altamente llamativa, dado que a 

diferencia de lo habitual estaban fabricados en oricalco.       

La iconología del toro fue en aquellos momentos también recogida en 

otros soportes de exposición pública y conmemoración civil, expuestos en 

determinados lugares de concepción religiosa. Nos referimos, sobre todo, a 

determinadas imágenes, cuya iconología, iconografía, lugar de exposición y 

tamaño, nos permiten intuir que pudieron asumir un simbolismo en el que la 

figura del toro se convirtió en un icono con una potente alusión cívico-

religiosa, pudiendo divulgar, al igual que las piezas tarraconenses, una 

                                                            
3816 Entre ellos podemos mencionar los magníficos arae cilíndricas augusteas halladas en 

Emerita (Álvarez Martínez, 1982: 42; Floriani Squarciapino, 1976: 55-57; García y Bellido, 

1949: 419) (actualmente depositadas en el Museo Nacional de Arte Romano de Mérida), 

el ara cilíndrica recuperada en la ciudad romana de Canama (Alcolea del Río (Sevilla) 

(depositado en el Museo de la Necrópolis Romana de Carmona) (Beltrán Fortes, 1984-

1985: 166; De la Sierra, 1983: 33-36), el ara de Medina Sidonia (Cádiz) (reutilizado como 

sillar para la construcción de la capilla mayor del convento de San Agustín) (Beltrán 

Fortes, 1984-1985: 166-168; González, 1982: 18) o el ara descubierto en Véjer de la Frontera 

(Cádiz) (actualmente en la ermita de Nuestra Señora de la Oliva) (Beltrán Fortes, 1984-

1985).   

3817 Etienne, 1974: 165; Hauschild, 1972-1974: 3-44; Puig i Cadafalch, 1909: 430-433 

3818 Ruiz de Arbulo, 2009: 171 
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propaganda adaptada a la renovación cultural augustea bastante análoga 

a la que pudo ser proyectada a partir de la iconología monetaria analizada 

en este capítulo.  

Entre estas imágenes, además de las exhibidas en las aras votivas 

dedicadas a divinidades diversas o monumentos funerarios3819, podrían 

mencionarse otros ejemplos con una propaganda considerablemente más 

pública y cotidiana. Pese a ello, debe advertirse, que, hasta la fecha, no 

hemos podido constatar ningún ejemplo hallado de este tipo de documentos 

en la región interior de la provincia Citerior. Los casos verificados proceden 

todos de zonas algo lejanas al territorio que se analiza. Entre ellos, creemos 

oportuno aludir a dos.  

En primer lugar, los pedestales con molduras o coronamientos en forma 

de toro o 2 toros que se erigieron con el objetivo de honrar al genio 

ciudadano de algunos centros lusitanos3820. Este tipo de piezas, halladas en 

algunos sitios arqueológicos portugueses como Braga3821, Coimbra3822 o São 

Salvador de Aramenha, Marvão3823, son de interés para nuestra investigación 

dado que cumplieron la función de condecorar un espíritu relacionado con 

la protección sagrada de una comunidad cívica particular conectando este 

relato conmemorativo con el icono de uno o varios toros.   

En segundo lugar, podría ser de interés citar también los distintos 

elementos con forma de bóvido (molduras cóncavas de cornisa o fragmentos 

de friso) que formaban parte del templo edificado durante el Principado en la 

ciudad de Carteia3824. Los fragmentos3825 de estos elementos arquitectónicos 

                                                            
3819 Sabemos que en el territorio objeto de estudio se han encontrado más de 15 estelas 

con la imagen de un toro de perfil (Blázquez Martínez, 1999: 121-128; Canto, 1997: 31-40; 

García-Gelabert y Blázquez Martínez, 2001: 263-283). Entre ellas destaca la famosa estela 

de Clunia en la que se representa el enfrentamiento entre un toro y un perro (Marco 

Simón, 1978a: 47; 1978b: 47-48). 

3820 Estos epígrafes han sido tradicionalmente datados en el siglo I d. C.  

3821 HEp 8, 1998, 581; Carvalho, 1998: 262.  

3822 HEp 12, 2002, 626  

3823 HEp 13, 2003/2004, 1001; AE 2004, 706 

3824 Bendala Galán, 2005: 158; Bendala, Roldán y Blázquez: 169; Roldán et al., 2004: 63 

3825 Unos restos muy parecidos se han hallado en un solar del Barrio de Santa María de 

Cádiz. Nos referimos a la posible basa de una columna, cuya contextualización es difícil 
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con forma zoomorfa, vinculados, en efecto, a la propaganda augustea 

debían encontrarse seguramente expuestos en algún lugar privilegiado de la 

ciudad. Actualmente, se encuentran depositados3826 en el Museo 

Arqueológico de Sevilla3827.  

Esta propaganda relacionada con la divulgación de la imagen del toro 

como animal protagonista de algún ritual de naturaleza ciudadana o de 

exaltación dinástica, también podría relacionarse con las distintas 

representaciones de bucráneos decorados exhibidos en determinados 

documentos públicos. Como ya se ha mencionado líneas arriba, estas 

imágenes de bucráneos representaban el concepto del toro como un animal 

ya inmolado, en estos casos, seguramente como una ofrenda en una 

ceremonia de protagonismo cívico. Entre estos actos se encontrarían los ritos 

que celebraban la fundación de una ciudad o alguna liturgia pública 

importante para la comunidad y su organización sociopolítica, como podría 

ser, en efecto, los diversos episodios de exaltación hacia la figura del 

emperador que los diversos municipios y colonias comenzaron a efectuar. De 

este modo podría deducirse que pudo ocurrir sobre todo en lo relativo a 

varios ejemplos hispanos no siempre relacionados con sitios arqueológicos 

ubicados en la región interior de la provincia Citerior.  

Por una parte, los excepcionales remates de altar de gran tamaño con 

decoraciones relativas a cultos religiosos3828 hallados en los foros del propio 

                                                                                                                                                                                    
de precisar dado que los fragmentos de la misma aparecieron en estratos de revuelto 

durante trabajos de una excavación de urgencia.  En su día, no pudo profundizarse lo 

suficiente como para poder interpretar su posible ubicación y contexto. A partir del 

detenido estudio de los materiales cerámicos y numismáticos asociados a estos restos se 

ha planteado que pudieron formar parte de un edificio datado posiblemente en el siglo I 

d. C.  Actualmente se encuentran depositados en el Museo de Cádiz con nº de inventario 

DJ28405 

3826 En el Centro de Interpretación de San Roque también pueden visualizarse puesto que 

han sido allí reproducidos.  

3827 Con nº de inventario ROD6682-6687 

3828 Sin embargo, A. D´Ors señala que el encontrado en Emporiae podría ser el marco de 

una tabla legal (D´Ors, 1967: 293 y 295). Debemos recordar que estos restos fueron 

hallados como materiales reutilizados en la zona de la Basílica paleocristiana (Koppel, 

2012: 119).  
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municipio de Ercavica3829 (depositado en el Museo de Cuenca3830) y, de 3 

ciudades, algo lejanas a la región objeto de estudio. Nos referimos, a los 

municipia de Emporiae3831 (depositada en el Museo Arqueológico 

Monográfico de Ampurias3832), Lucentum (Alicante, Alicante) (depositado en 

el Museo Arqueológico de Alicante)3833 y Ebora3834 (Évora, Portugal) 

(depositado en el Museu de Évora3835). Los 3 primeros estaban fabricados en 

metal y el cuarto en granito estucado.  

 

Figura 247:  

Remate de altar en bronce, con representación en relieve de símbolos ceremoniales 

(aspergillium, albogalerus con apex, simpulum, patera con umbiculum bordeado por 

doble moldura y praefericulum) y un bucráneo. Este friso, datado entre los siglos I-II d. 

C., ha sido hallado en la ciudad de Ercavica (Museo de Cuenca).  Debajo detalle del 

bucráneo, que como puede percibirse aparece decorado con vita. 

                                                            
3829 Balil, 1978; Osuna Ruiz, 1975: 625-626; 1976: 43, 101, 130-152 y 159-161; Salcedo, 1997b: 

407; Rodà, 1990: 79; Rodríguez Oliva, 1990: 69; Scheid, 1997: 249  

3830 Con nº de inventario A77/19/369/375 

3831 Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo i Sanmartí, 1984: 116-117; Balil, 1975; 1978; Koppel, 

2012: 118-119; Rodríguez Oliva, 1990: 67 

3832 Con nº de inventario 559, 560 y 561  

3833 Imagen tomada del catálogo CMARQ nº de inventario 6058 (Azuar et al., 2007: 100) 

3834 Nogales Basarrate y Gonçalves, 2005; 2006; Rodriguez Gonçalez, 2007: 444-446 

3835 Con nº de inventario ME 3349 
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Los ejemplos de Ercavica, Lucemtum y Evora han sido datados 

precisamente en época augustea o quizás poco tiempo después, y el de 

Emporiae a finales del siglo I. d. C. En ellos se representaron diversos 

instrumentos frecuentemente utilizados en las ceremonias de inmolatio animal 

y la figura de 1 o varios bucráneos decorados con una vitta. Como paralelo 

inmediato de estas piezas podemos mencionar el posible fragmento de friso 

en piedra procedente o bien del Pórtico de Octavia (Roma) o de algún 

edificio construido en sus cercanías (depositado actualmente en los Museos 

Capitolinos)3836.  

El gran tamaño, el propio material en el que estaban fabricados la mayor 

parte de ellos y el cuidado trabajo de estos materiales hallados en Ercavica, 

Emporiae, Lucentum y Evora, junto con las conclusiones planteadas por los 

autores que los han analizado3837, nos lleva a intuir que los mismos debieron 

haber sido concebidos para exponerse en zonas destacadas y de fácil 

visualización de algunos templos importantes, posiblemente ubicados en los 

foros de aquellas ciudades. De hecho, aunque el contexto arqueológico del 

resto de materiales es bastante inseguro (a la vista de las informaciones hasta 

el momento publicadas), sabemos que los apliques recuperados en Emporiae 

fueron hallados en el Ambulacrum oriental del Foro de la ciudad3838, mientras 

que el friso en granito estucado de Evora pudo también haberse hallado en 

la zona pública de aquel antiguo municipium lusitano.  

Por otra parte, es de interés aludir a las 3 representaciones taurinas 

cinceladas sobre soporte marmóleo de gran tamaño, datadas en época 

augustea y  halladas en en el foro de la ciudad lusitanoromana de Pax Iulia3839 

(en concreto 3 depositadas en el Museu regional de Beja3840) y a los distintos 

lastra con decoración en relieve de bucráneos decorados con vittae y 

guirnaldas de hojas de laurel, datadas en el siglo I d. C. y halladas en otras 

                                                            
3836 Hölscher, 1984: 204-206; Zanker, 2011: 154-156 

3837 Aquilué, Mar, Nolla, Ruiz de Arbulo i Sanmartí, 1984: 116-117; Balil, 1975; 1978; Balil, 1978; 

Koppel, 2012: 118-119; Nogales Basarrate y Gonçalves, 2005; 2006; Osuna Ruiz, 1975: 625-

626; 1976: 43, 101, 130-152 y 159-161; Rodà, 1990: 79; Rodriguez Gonçalez, 2007: 444-446 

Rodríguez Oliva, 1990: 67 y 69; Salcedo, 1997b: 407; Scheid, 1997: 249 

3838 VV. AA., 1990: 208 

3839 Nogales basarrate y Gonçalves, 2004; 2006; Rodríguez Gonzçalves, 2007: 441-444 

3840 Con nº de inventario B 108 
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ciudades ubicadas también en un territorio alejado de la región interior de la 

provincia Citerior. En este segundo caso, nos referimos a centros donde estos 

materiales fueron recuperados asociados a contextos posiblemente públicos, 

como ocurrió en los municipia béticos de Asta Regia (Jérez Cádiz)3841 y 

Gadir3842 o en la colonia de Emerita Augusta, capital de la provincia Ulterior 

Lusitania. Nuestro interés por citar detallar en especial los relieves3843 (de 

fábrica local3844 y datados en época del emperador Claudio3845, Nerón o 

alguno de la dinastía Flavia) encontrados en el yacimiento arqueológico 

emeritense3846, aun no siendo hallados en la región objeto aquí de análisis, se 

debe a tres razones fundamentales.  

En primer lugar, el ya mencionado hecho de que seguramente fueran 

también expuestos de manera notablemente pública, dado que han sido 

hallados en la zona donde debía estar ubicado el foro provincial de la 

ciudad3847 (la zona conocida como “Pancaliente”).  

 

 

 

 

 

                                                            
3841 Pieza depositada en el Museo Arqueológico Municipal de Jérez 

3842 Pieza depositada en el Museo de Cádiz 

3843 Piezas depositadas en el Museo Nacional de Arte romano de Mérida con nº de 

inventario CE04954 y CE04412 

3844 Sabio González, 2014: 137 

3845 Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 219-220 

3846 Álvarez Martínez y Nogales Nasarrate; 2005: 219-220; 2006: 261; Álvarez Sáez de 

Buruaga, 1943: 46; Barrera Antón, 2000; Castillo Ramírez, 2009; Floriani Squarciapino, 1976: 

55-62; Floriano, 1944: 141-192; García y Bellido, 1949: 402 y 415-420; Nogales Basarrate, 

1995: 206; 1997: 354; 200a: 25-46;  2000b: 391-423;  Poveda, 1999: 389-405; Sabio González, 

2014: 36-37; Trillmich, 1986: 279-304 

3847 Álvarez Martínez y Nogales Nasarrate, 2006: 262; Barrera Antón, 2000; Castillo Ramírez, 

2009; Gross, 1991: 182; Nogales Basarrate, 1995: 206; 1997: 354; 2000a: 27; 2000b: 391-423; 

Poveda, 1999: 389-405; Trillmich, 1986: 279-304 
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Figura 248:  

Fragmento del relieve exhibido en un altar hallado en el foro provincial de la colonia 

de Emerita Augusta, con posible representación de toro mitrado (imagen tomada de 

Nogales Basarrate, 2001a: 43, fig. 2).  

 

En segundo lugar, porque probablemente estas lastras, o la mayor parte 

de ellas3848, formaban parte de un altar cuya iconografía se relacionaba con 

una escena de sacrificio3849 de uno o varios toros. A fin de cuentas, junto a 

ellos (en un terreno, pese a todo, algo alejado3850 y cuyo contexto 

arqueológico detallado se desconoce3851) se ha hallado el fragmento de una 

                                                            
3848 Sabio González, 2014: 36 

3849 García y Bellido, 1949 

3850 Nogales Basarrate, 2000b: 397 

3851 Nogales Basarrate y Álvarez Martínez, 2006: 434; Nogales Basarrate, 2000a: 28  
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representación de un animal corpulento notablemente engalanado3852; en 

concreto en este pedazo tan sólo figura la mitad anterior del animal, sin incluir 

la cabeza. Pese a que el referido relieve se encuentra muy deteriorado, 

puede distinguirse fácilmente la presencia sobre esta posible víctima de 

inmolatio de un doursale ampliamente decorado, que podría estar dispuesto 

sobre el lomo del mismo. También podría plantearse la posibilidad de que el 

animal estuviera adornado con un frontale o una vitta3853. No en vano, este 

inseguro arreo, tan sólo se intuye a partir del cordón del que podía haber 

dispuesto y que en los fragmentos consrvados sí es bastante perceptible. 

Precisamente, esta es una de las pocas hipotéticas representaciones de toros 

mitrados no monetarias que hemos constatado en el territorio hispano3854. 

                                                            
3852 A tenor de ello, debemos advertir que no todos los autores deducen que este 

fragmento perteneciera a la misma obra escultórica. Frente a lo sugerido por J. M. Álvarez 

Martínez (Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 216; 2006: 260-261; Nogales 

Basarrate y Álvarez Martínez, 2006: 432-435), E. Castillo Ramírez (Castillo Ramírez, 2009: 352-

355), T. Nogales Basarrate (Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 216; 2006: 260-261; 

Nogales Basarrate, 1995: 206; 1997: 354; 2000a: 30-31; 2000b: 394), A. M. Poveda (Poveda, 

1999: 389-506), R. Sabio González (Sabio González, 2014: 136-137) y W. Trillmich (1986: 279-

304) J. L. de la Barrera Antón se muestra disconforme con la interpretación sobre la 

representación como la imagen de un toro y además no se muestra favorable tampoco 

en poner en relación todos los fragmentos (De la Barrera Antón, 2000).  

3853 Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 216; Nogales Basarrate, 2000a: 29 

3854 En los yacimientos ibéricos de Cabezo Lucero (Rojales, Alicante) (Museo Arqueológico 

de Alicante) y Monforte del Cid (Alicante) (Museo Municipal de Elche) se hallaron los 

restos de dos esculturas de toros adornados con un aderezo expuesto en la cabeza de los 

mismos (Belda, 1944: 162-166; Fernández de Avilés, 1941: 517-520). Estos materiales 

datados entre los siglos V-VI a. C. y, por tanto, en una época bastante anterior a la que es 

aquí es objeto de estudio. Los restos conservan en ambos casos tan sólo la cabeza del 

animal, la cual se revela cubierta por una banda ancha o tiara de la que cuelgan 

algunos cordones en forma de gancho (Blanco Frejeiro, 1962: 184; Chapa Brunet, 1985: 

42-43, 50-51 y 287; García y Bellido, 1947: 251; 1954: 583-584; Lafuente Vidal, 1959: 23-26; 

Llobregat Conesa, 1972: 157-159; 1974b: 142; 1976: 139). Podríamos encontrarnos, por 

tanto, ante la figuración de adornos muy similares a la mitra.  

En un sitio arqueológico muy cercano, Redovan (Alicante), se halló también la 

escultura de la cabeza de un toro datado en la misma época. La frente de este animal 

quedó decorada con un aderezo en forma subrectangular (Almarche, 1918: 132-133; 

Chapa Brunet, 1985: 51-52; Llobregat Conesa, 1966: 39; Paris, 1903: 87-89; Tormo, 1923: CX). 

Esta escultura se encuentra depositada en el Museo del Louvre. Muy parecida es la 

cabeza de toro hallada en el sitio arqueológico ibérico del Llano de la Consolación 

(Montealegre del Castillo, Albacete) (Museo de Barcelona). La frente del bóvido 

representado en esta escultura fue decorada con una banda que se unía con una tira 

que cubría la zona del cuello (Blanco Frejeiro, 1961-1962: 185; Chapa Brunet, 1985: 67-69; 
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El tercer aspecto importante que justifica nuestro interés por incluir el 

estudio de esta pieza en nuestro trabajo es la posible interpretación que sobre 

su simbolismo se ha propuesto. Debe advertirse, pese a todo, que 

actualmente los autores que han analizado de modo definido estos relieves 

consideran que es muy difícil plantear una hipótesis de identificación sobre los 

mismos de manera totalmente segura, dado el gran deterioro que han 

sufrido. Según las interpretaciones de más reciente publicación, estos 

fragmentos escultóricos podrían formar parte de una escena de sacrificio3855 

                                                                                                                                                                                    
Fernández de Avilés, 1953: 203; Paris, 1903: 140; Serrano, 1899: 15). De igual manera 

podríamos remitir a la cabeza de toro hallada en Jodar (Cortijo del Alamo, Jaén) (Museo 

arqueológico Nacional). En esta escultura el bóvido quedó figurado con una tira de ovas 

de vértices inferiores que quedaron terminados en forma puntiaguda (Chapa Brunet, 

1985: 83).  

Podríamos también remitir a las esculturas de toro decoradas con palmetas, 

estrellas, espinas u otros motivos encontradas en Cerro de las Infantas (Écija, Sevilla) 

(Cabrera Díez, 2010: 204; Chapa Brunet, 1985; 2006a: 145; Collantes De Terán, 1940-1941; 

García y Bellido, 1954: 584; Martín Jiménez, 1964: 191-192; Hernández Díaz, Sáncho 

Corbacho y Collantes de Terán, 1951: 61); Porcuna (Jaén) (Blanco Frejeiro, 1960a: 37-40; 

Chapa Brunet, 1980: 480-481; 1985: 86-87; Chapa Brunet y Vallejo, 2012: 121-143; García y 

Bellido, 1971; 1980: 69-70; González Navarrete, 1967: 28; León Alonso, 1998: 167; 

Negueruela, 1990: 27-28; 1992: 11 y 17-18; Nicolini, 1973: 82; Olmos, 1992: 99-100; Rouillard, 

1998d: 237), La Victoria (Córdoba) (Chapa Brunet, 1985: 104; Vaquerizo Gil, 1999: 196), 

Santa Sofía-El Polvillo (Córdoba) (Morena López, 2004: 14-20).  

Por lo demás, creemos también de interés mencionar que algunos autores han 

propuesto que determinadas esculturas de toros con rebajes en la frente pudieron haber 

sido adornados con placas o apliques de metal. Así podría haber ocurrido en las 

esculturas halladas en Villajoyosa (Alicante) y Redován (Alicante) (Cabrera Díez, 2010: 

204; Chapa Brunet, 1986: 145; Llobregat Conesa, 19741981; Mata Parreño et al., 2014: 5).                                  

3855 Hemos podido constatar otras posibles escenas de sacrificio de bóvidos en materiales 

escultóricos datados en época anterior o en el mismo periodo que es en esta 

investigación objeto de estudio. Ahora bien, no podemos interpretar de manera segura 

que las posibles ceremonias narradas en restos acontecimientos se relacionen con un 

relato de exaltación inequívocamente cívica. Tampoco podemos asegurar que fuesen 

todos de exposición pública. Por estos motivos hemos decidido no incluir un estudio 

detallado sobre los mismos; si bien nos parecía de interés citarlos. En primer lugar, 

debemos recordar los ejemplares de esculturas de toro ibéricas adornados que han sido 

comentados en líneas anteriores; sobre todo aquellos que fueron recuperados en 

contextos no funerarios (Chapa y Vallejo, 2012: 132). En segundo lugar, el relieve de un 

bóvido conducido al sacrificio encontrado en Baiâo (Oporto, Portugal) en depósito 

actualmente en el Museo Nacional de Arqueología de Lisboa (De Vasconcellos, 1913; 

Rodrígues Gonçalves, 2007). En tercer lugar, un ara romana hallada en Osqua (Villanueva 

de la Concepción, Málaga) (Museo de la Ciudad de Antequera), cuya cronología pese 

a todo es incierta. En este altar se representó un sacrificio de un toro (adornado con un 

limus ritual [es también posible que hubiera presentado un aderezo en su cabeza; si bien 
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(posiblemente una souvetaurilia3856), en honor a un personaje destacado de 

la ciudad3857. 

 

Figura 249:  

Reconstrucción hipotética de una posible escena de sacrificio exhibida en un altar hallado en el 

foro provincial de la colonia de Emerita Augusta. Estos restos, aunque fueron hallados seguramente 

con anterioridad al año 1943, que fue cuando fueron depositados en el Museo Nacional de Arte 

Romano, no se han puesto en relación hasta fecha reciente. En la parte superior se distinguen varios 

bucráneos decorados con vitae y guirnaldas y, en el lado derecho puede apreciarse el fragmento 

de una representación de un probable toro vitatus de gran corpulencia (dibujo tomado de Nogales 

Basarrate, 2000b: 399) (Museo Nacional de Arte Romano de Mérida, fragmentos con número de 

inventario CE04954 y CE04412). 

                                                                                                                                                                                    
la escultura no conserva esta parte) en honor a la coronación de un determinado 

individuo (quizás Júpiter o algún emperador) (Baena del Alcázar, 1981: 73-91; Romero 

Pérez, 2017:397). Finalmente podríamos remitir al relieve con victimarius hallado en el 

recinto de culto imperial de Tarraco y datado en el siglo I d. C. Este fragmento se 

encuentra actualmente depositado en el Museo Nacional Arqueológico de Tarragona 

(Oria Segura, 2008: 199). Nuestro interés por esta pieza radica en que es un material que 

ha sido recuperado en la zona que es en esta investigación objeto de estudio; pese a lo 

cual no podemos asegurar por completo que esta escultura representase el sacrificio de 

un toro, pues la parte donde se figuró el animal no ha sido hallada. De hecho, pese a que 

el tamaño de la víctima representada (según la posición del propio amarre del mismo) 

podría ser muy similar al de un bóvido no se puede descartar que nos encontremos ante 

otro animal como un caballo, una cabra o una oveja.   

3856 Cebrián Sánchez, 2013b: 113 

3857 Castillo Ramírez, 2009: 352 y 355 
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En este caso, el individuo honrado ha sido generalmente identificado 

como M. Vipsanio Agripa3858; es decir el legendario patrón y evergeta de la 

propia ciudad de Emerita3859, el cual incluso pudo haber asistido a la propia 

ceremonia de inaguratio de la colonia3860. De hecho, el episodio de sacrificio 

posiblemente representado en este relieve se ha interpretado como un acto 

que homenajeaba a un personaje que participó en la constitución cívica de 

la propia colonia, en este caso el general y amigo intimo de Augusto, Agripa. 

Si aceptamos este planteamiento, que nosotros consideramos bastante 

probable, debemos deducir que la escena que se analiza presenta una clara 

alusión cívico-religiosa, en la que nuevamente la imagen del toro adquiere un 

manifiesto protagonismo, tanto por lo que respecta a los bucráneos, como al 

animal que posiblemente se ha figurado como víctima en procesión hacia su 

lugar de sacrificio.  

La posible asociación de estos relieves con los fragmentos escultóricos con 

imágenes de bucráneos y guirnaldas ha llevado a algunos importantes 

investigadores, como J. M. Álvarez Martínez, T. Nogales Basarrate y, a 

relacionar esta obra con un altar influido por los edificios de conmemoración 

augustea3861 construidos en diversos momentos en la propia Roma3862. Estos 

autores, además, han sugerido la posibilidad de que aquella construcción 

decorada con la escena de sacrificio en honor a Agripa pudiera conectarse 

con el ara representada en las monedas emitidas durante el imperio de 

Tiberio por la propia ceca colonial de Emerita3863. Es cierto que, como 

                                                            
3858 Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 219; 2006: 262; Garriguet Mata, 1997: 53-55; 

Nogales Basarrate, 1993: 290; 1995: 206; 1997: 354; 2000b: 391-343; Ruiz de Arbulo, 2009: 

172; Trillmich, 1986: 279-304 

3859 De hecho, según algunos investigadores una de las estatuas colosales halladas en el 

frente escénico del teatro emeritense (depositada en el Museo Nacional de Arte Romano 

de Mérida con nº de inventario 34687) pudo representar a Agripa (Álvarez Martínez y 

Nogales Basarrate, 2015: 61; Garriguet Mata, 2001: 9; Nogales Basarrate y Álvarez 

Martínez, 2006:428-429; Trillmich, 1993: 115-116).  

3860 Roddaz, 1990a; 1990b: 111-126; Romeo, 1998: 137-138 y 195-197; Sabio González, 2014: 

136 

3861 Torelli, 1982 

3862 Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 219-220; 2006: 262; Nogales Basarrate, 

2000a: 32-34; 2000b: 414-419; Nogales Basarrate y Álvarez Martínez, 2006: 433-435; Ruiz de 

Arbulo, 2009: 172-173 

3863 RPC I, 28, 34-36 y 45-46 
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advierten los propios teóricos de esta interpretación, los relieves hallados en la 

zona de “Pancaliente” han sido datados en época posterior a la propia 

puesta en circulación de las mencionadas monedas, pues es bastante 

posible que fueran fabricados en época del emperador claudio3864. De 

hecho, algún importante destacadp como D. Fischwick, defendió hace algún 

tiempo que los ejemplares monetarios emeritenses debían conmemorar la 

construcción en época de Tiberio de un altar en la propia Roma3865; hipótesis, 

a nuestro juicio, bastante insegura a la vista de las propias leyendas 

monetarias y tipos desplegados en el resto de las emisiones coetáneas.   

Nosotros consideramos que el desfase cronológico entre la puesta en 

circulación de las monedas de fábrica emeritense y la producción del relieve 

que se analiza no invalida por completo la interesante propuesta explicativa 

planteada por J. M. Álvarez Martínez, T. Nogales Basarrate y J. Ruiz de Arbulo, 

dado que, como estos tres especialistas afirman, podría suponerse que las 

piezas se acuñaron con el objetivo de conmemorar el acuerdo local por 

emprender un proyecto arquitectónico y escultórico3866 que, evidentemente, 

finalizaría en época posterior3867. La posibilidad, ya planteada por numerosos 

especialistas como, los propios J. A. Álvarez Martínez3868 y T. Nogales 

Basarrate3869, y otros como M. A. Cebrián Sánchez, J. L. De la Barrera Antón3870, 

D. Fishwick3871, J. P. Martin3872, de que las monedas fabricadas por Emerita 

pudieran copiar un modelo tipológico divulgado previamente por 

determinados ejemplares de fábrica metropolitana, podría abalar esta 

suposición, pues demostraría que el diseño iconográfico emeritense fue 

                                                            
3864 Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 219-220 

3865 Fishwick, 1987: 180-184 

3866 R. Etienne defendió hace algún tiempo que el altar representado en estas monedas 

habría sido erigido en el año 15 a. C. (Etienne, 1974: 378-379).  

3867 Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 219-220 

3868 Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 220; Nogales Basarrate y Álvarez Martínez, 

2006: 433 

3869 Álvarez Martínez y Nogales Basarrate, 2005: 220; Nogales Basarrate, 2000a: 33-34; 

Nogales Basarrate y Álvarez Martínez, 2006: 433 

3870 De la Barrera Antón, 1994: 459-463 

3871 Fishwick, 1987: 180-184 

3872 Martin, 1982:114-118 
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resultado de la inexistencia o no terminación de la estructura que se trataba 

de representar. Tampoco podemos descartar completamente que la fábrica 

de este hipotético altar ya hubiera finalizado en época de Tiberio siendo 

objeto de una reforma en los años siguientes.  

 

Figura 250:  

Producción monetaria provincial de Emerita Augusta.  

1: As acuñado bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 28d) (MNAR CE 36867).  

2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 11b) (Ashmolean Museum).  

3. Semis acuñado bajo el Principado (RPC I, 16) (MAN 1993/67/10861).  

 

En cualquier caso, si bien esta interpretación que relaciona los relieves 

conmemorativos del sacrificio de un toro hallados en “Pancaliente” con las 

representaciones arquitectónicas de las monedas tiberianas, no puede 

esbozarse según planteamientos totalmente seguros, a nuestro juicio resulta 

de gran interés. En primer lugar, porque, en contraste con lo que advertíamos 
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por lo que respecta a las piezas tarraconenses, podríamos encontrarnos ante 

una iconología monetaria que representaba el proyecto de una obra 

realmente construida en aquella ciudad3873, o al menos de un edificio cuyos 

restos se han identificado como tales. En segundo lugar, centrándonos 

nuevamente en el tema que en este punto nos ocupa, es decir la simbología 

de la iconología del toro, porque la vinculación del ara divulgado en las 

monedas emeritenses con la leyenda “PERMI AVG PROVIDENT” (o algunas de 

sus variables epigráficas) testimonia que aquel altar debía vincularse con el 

culto hacia la Providentia de Augusto, es decir una de las virtudes sagradas 

que el emperador asumió en vida y, que en este caso, probaban su 

posibilidad para mediar con los dioses.  

La presencia de los bucráneos y las guirnaldas en los relieves escultóricos 

hallados en “Pancaliente” podría documentar también la relación entre este 

posible altar y la exaltación hacia el princeps, al igual que la propia escena 

de sacrificio dada la cercanía entre el propio Augusto y el hipotético 

personaje honrado en la escena de inmolatio. Además, la mayor parte de 

ejemplares emeritenses con ara en reverso fueron acompañados de la 

imagen de Augusto divinizado en el anverso3874.  

Siguiendo estas ideas, y teniendo en cuenta también la asumida hipótesis 

que vinculaba los relieves escultóricos que se analizan con una narración 

simbólica referente a la ceremonia de inaguratio de la colonia protagonizada 

por el propio Agripa, podríamos plantear la posibilidad un tanto incierta pero 

bastante verosímil de que el altar emeritense dedicado a la exaltación de la 

Providentia de Augusto hiciera referencia al episodio de la fundación de la 

colonia y, más concretamente, (al menos por lo que respecta a los relieves 

conservados) al acto de sacrificio seguramente “suovetarílico” efectuado a 

la sazón de aquel acontecimiento. Es cierto que el monetario fabricado por la 

propia Emerita no otorgó dicho protagonismo a la figura del toro inmolado ni 

                                                            
3873 El templo representado en las series monetarias fabricadas también en aquellos 

momentos por Emerita (RPC I, 29 y 47-48) se ha puesto del mismo modo en relación con 

los restos arquitectónicos de un posible templo dedicado al culto imperial (De la Barrera 

Antón, 2000: 173 y 178) hallados en el calle Holguín (Álvarez Martínez, 1991; 21; Álvarez 

Martínez y Nogales Basarrate, 2003: 298; Cerrillo Martín de Cáceres, 1995: 67; De la Barrera, 

1994: 443-459; Mateos Cruz, 2007a: 380; 2007b:130) 

3874 RPC I, 28 y 34-36 
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a la del propio Agripa, pues si bien una parte importante de las monedas 

(sobre todo augusteas) fabricadas por esta ceca grabaron tipos relacionados 

con la fundación religiosa de la colonia (yunta de bueyes acompañada de 

sacerdote3875 y aquilae entre estandartes3876), no se ha atestiguado la 

acuñación de ningún ejemplar con imagen de toro o con leyenda referente 

al propio evergeta local.  

No podemos siquiera relacionar el individuo con capite velato 

representado en las piezas con yunta de bueyes con Agripa, pues no existen 

evidencias lo suficientemente manifiestas de ello. Pero, pese a todo, los 

ejemplares monetarios fabricados por orden de Emerita evidencian la 

importancia que el relato fundacional tenía para los propios habitantes de la 

recién fundada colonia; motivo por el cual no es de extrañar que el altar 

probablemente erigido con posterioridad y dedicado a la exaltación de la 

virtud religiosa del propio Augusto pudiera hacer referencia a este importante 

acontecimiento. Estos datos plantean, por tanto, la posibilidad de que 

algunas de las imágenes de exposición pública de la capital lusitana 

divulgaran una narración completamente particular que conectaba la 

exaltación hacia la Providentia del propio emperador con la fundación de la 

ciudad. En este particular relato representativo de tipo religioso-cívico que 

nosotros consideramos ligado directamente a la identidad provincial de la 

colonia (y que podría del mismo modo relacionarse con las diversas imágenes 

de miembros de la familia imperial divulgadas en la ciudad)3877, las figuras de 

los bucráneos y del toro3878, tal y como venimos sosteniendo, presentaban, 

como en las monedas acuñadas en los territorios interiores de la provincia 

Citerior, un gran protagonismo.  

                                                            
3875 RPC I, 5, 6-7, 11 y 13 

3876 RPC I, 8, 14, 15-18, 37 y 49; RPC S2-I-37A; RPC S3-I-14A; RPC S3-I-49A  

3877 Tanto en soporte monetario (RPC I, 20-40; RPC I; S2-I-37A) como escultórico (Álvarez 

Martínez y Nogales Basarrate, 2003: 272; 2004: 314; 2015: 60; Boschung, 2002: 80; Garriguet 

Mata, 2001: 9; 2015: 175; Trillmich, 1993:115- 116, 2004; 321-335) 

3878 Podría ser de interés recordar que J. Secheid y H. Broise han dado a conocer dos 

fragmentos epigráficos sobre los colegios arvales que testimonian el desarrollo de una 

particular inmolatio no totalmente simultánea de una vaca, un cordero y un cerdo, 

dedicada a la diosa Dea Dia en el contexto de exaltación de la Provincentiae Augusti 

(Scheid y Broise, 1980: 215-248).  
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Es cierto que las propias informaciones cronológicas evidencian que en 

Emerita la existencia de esta propaganda fundacional ligada a la iconología 

del toro no fue efectiva hasta época claudiana; si bien nosotros creemos que 

pudo desarrollarse de manera prematura en territorios como la zona interior 

de la provincia Citerior y, en algunos otros, ya citados en los anteriores 

párrafos (Carteia, Lucentum, Evora, etc.).   

Finalmente, podrían considerarse también otras representaciones de toro 

en soporte escultórico, en este caso, de interpretación aún mucho más 

controvertida, halladas todas ellas en el territorio que analizamos. Nos 

referimos a los distintos sillares con cabezas de bóvido que, según lo 

interpretado hasta el momento, fueron concebidos para exponerse dentro de 

edificios tanto privados, como, sobre todo, públicos. Bloques de este tipo se 

han hallado en distintos sitios arqueológicos3879, como, en Artajona 

(Navarra)3880, Los Bañales (Uncastillo, Zaragoza)3881, Eslava (Zaragoza)3882, la 

Loma del Prado (Fuentes Claras, Teruel)3883, Luesia (Zaragoza)3884, Pardina 

(Zaragoza) 3885, Sádaba (zaragoza)3886, Sos de Rey Católico (Zaragoza)3887, 

Sotofuentes (Zaragoza)3888 y Ujué (Navarra)3889.  

Algunos de ellos, presentaron signos astrales asociados a la figura del 

bóvido. Pese a que estos restos han sido generalmente relacionados con 

elementos religiosos-protectores3890, con sillares asociados a aras de 

                                                            
3879 No descartamos que algunos de estos materiales hayan sido identificados con 

distintas procedencias, de modo que alguno de ellos pueda repetirse en nuestra 

enumeración.  

3880 García-Gelabert Pérez y Blázquez Martínez, 1997: 436; Marco Simón, 1978a: 47 

3881 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 13; Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 16 

3882 Marco Simón, 1978a: 47 

3883 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 13; Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 16 

3884 Idem 

3885 García-Gelabert Pérez y Blázquez Martínez, 1997: 436 

3886Marco Simón, 1978a: 47 

3887 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 13; García-Gelabert Pérez y Blázquez Martínez, 1997: 

436; Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 16 

3888 García-Gelabert Pérez y Blázquez Martínez, 1997: 436 

3889 Marco Simón, 1978a: 47 

3890 Beltrán Lloris y Paz Peralta, 2014: 13; Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 16 
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sacrificio3891 o con estelas funerarias3892, no descartamos tampoco que 

pudieran relacionarse con representaciones sacras con un significado mucho 

más profundo. Podría suponerse que, dada su posible exposición pública y su 

tamaño considerable, fueron piezas importantes para las comunidades que 

las observaban diariamente, de modo que podrían haberse adaptado a una 

ideología representativa algo similar a la relacionada con las imágenes de 

toro recogidas en el monetario o las expuestas en lugares socialmente 

destacados de las ciudades.  

 

Figura 251: 

Sillares taurobólicos encontrados en la región interior de la provincia Citerior. 

1: Sillar hallado en Sos del Rey (Zaragoza) y datado entre los siglos I-II d. C. Depositado 

en el Museo de Zaragoza (foto tomada de Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 6). 

2: Sillar hallado en Los Bañales (Zaragoza) y datado entre los siglos I-III. Depositado en 

el Museo de Zaragoza (foto tomada de Paz Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 8). 

                                                            
3891 Aguado Otal y Mostalac Carrillo, 1983: 329 

3892 García-Gelabert Pérez y Blázquez Martínez, 1997: 436 
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Teniendo en cuenta la descripción de todas estas piezas, no resulta raro 

que este simbolismo relacionado con la iconología monetaria del toro 

divulgado en la región objeto de estudio, que exaltaba los principios piadosos 

de las civitates emisoras, al tiempo que se basaba en la conmemoración de 

la refundación colonial o promoción municipal de los distintos centros 

emisores, continuara proyectándose de manera mucho más definida y clara 

en el monetario acuñado a partir de la época del Principado.  

 

 

Leyendas referentes al 

nombre y status jurídico del 

centro emisor 

Leyendas referentes a los 

magistrados monetarios 

(Lepida/)Celsa As As 

Caesaraugusta As As 

Calagurris 

As As 

Semis Semis 

Ercavica 

As  

Semis  

Tabla 29:  

Leyendas de reverso que acompañaron la iconología del toro en el monetario 

provincial augusteo emitido por algunas de cecas ubicadas en la región interior de la 

provincia Citerior, según centro de acuñación de las series y valores relativos a las 

mismas. 

 

A tenor de ello, cabría recordar también que la relación del icono 

monetario del toro con inscripciones referidas a las características de los 

centros emisores pudo enfatizar el evidente simbolismo de tipo ciudadano del 

que pudo disponer la iconología objeto de análisis. Con todo, los epígrafes 

alusivos al nombre de la ceca3893, su status jurídico3894 y, en la mayor parte de 

                                                            
3893 RPC I, 270-273, 278, 327-328, 431-442, 444-447 y 459-461 

3894 Idem 
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los casos, algunas de las posibles autoridades que controlaban la producción 

monetaria3895, fueron las únicas leyendas que acompañaron la iconología del 

toro en las monedas objeto de análisis.  

 

 Toro 

Iconos de 

alusión político-

cívico 

Iconos de 

alusión 

religioso-cívica 

Iconos de 

alusión militar-

cívica 

(Lepida/)Celsa As 

Semis 

  

Cuadrante 

Caesaraugusta As Cuadrante 

Dupondio Dupondio 

As Semis 

Calagurris 

As 

Cuadrante   

Semis 

Ercavica 

As 

   

Semis 

Tabla 30:  

Iconologías de reverso adoptadas en el monetario provincial augusteo emitido por 

algunas cecas ubicadas en la región interior de la provincia Citerior, según centro de 

acuñación de las series y valores relativos a las mismas. 

 

No de menor importancia es el hecho de que la mayor parte de cecas 

que grabaron la imagen del toro en algunas de las series augusteas que 

fabricaron, completaron esta iconología con la puesta en circulación de 

monedas en las que grabaron representaciones de alusión marcadamente 

religioso-civil, militar-ciudadana y, sobre todo, político-cívica. 

Teniendo en consideración todas las circunstancias relacionadas con la 

producción de numerario provincial de la región detalladas en párrafos 

anteriores, podría concluirse también que esta fase inicial de fabricación de 

moneda hispanorromana fue un periodo de transición en el que las distintas 

cecas de la región comenzaron a inclinarse por la conservación de la imagen 

                                                            
3895 RPC I, 270-273, 278, 327-328, 432-442 y 444-447 
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tradicional (jinete) o la divulgación de una nueva representación 

(generalmente la del toro). En estos años iniciales, de hecho, no se observa 

una imposición de un icono sobre el otro y, de hecho, hubo 3 centros que 

decidieron no difundir ninguna de las 2 imágenes. De un lado, la oficina del 

municipio de Ilerda, que tan sólo acuñó numerario en época augustea, 

seleccionando, en este caso, una tipología particular3896 (representación de 

loba).  

Y, de otro lado, el taller del también centro municipal de Turiaso, que 

durante el Principado emitió, como ya se ha detallado, unas especiales series 

en las que, además de incluir un particular tipo3897 posiblemente 

relacionado3898 con la promoción municipal del centro3899 y/o con una 

ninfa3900 o diosa indígena3901 de carácter acuático-curativa3902, otorgó un 

claro protagonismo al tipo de la corona cívica3903; si bien a partir del imperio 

de Tiberio, sus autoridades monetarias decidieron adoptar, como los 

magistrados de otros muchos talleres, también la tipología del toro3904.  

Si damos por válida los planteamientos expustos deberíamos de asumir 

que en la actualidad parece incuestionable que la imagen del toro se había 

convertido en un icono de tipo emblemático relacionado con la anterior 

proyección ideológica divulgada en la región a partir de la imagen del jinete. 

Sin embargo, en época del Principado aún no presentaba un protagonismo 

tan considerable, dado que fueron sólo 4 las cecas que lo adoptaron. 

Además, como intentaremos detallar en los puntos siguientes de nuestro 

                                                            
3896 RPC I, 259-260 

3897 RPC I, 401-404 

3898 Nosotros descartamos la interpretación de Etienne y Sear para quienes esta imagen 

representaba a Livia (Etienne, 1974: 400; Sear, 1974: 89).  

3899 Amela Valverde, 2012-2013: 99; 2016c: 58-49; 2018: 346; Beltrán, 2000b: 84; Grant, 1969: 

168 

3900 Beltrán Martínez, 1977a: 145; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 69 y 374; Hill, 

1931: 166; Ripollès, 1997a: 33; 1997b: 353; 2010a: 241   

3901 Ripollès, 1997a: 33; 1997b: 353; Ripollès, 2010a: 241  

3902 Amela Valverde, 2016c: 58-59; Beltrán, 2002b: 50; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 69 y 374; Hill, 1931: 166; Marco Simón, 2002: 132 

3903 RPC I, 403-408 y 410-411 

3904 RPC I, 417-419 
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trabajo, el detenido análisis del monetario acuñado durante este periodo en 

la región evidencia que la proyección ideológica del icono del toro fue 

mucho más variada y heterogénea que la advertida en lo referente a la 

representación del jinete. De hecho, en cada ceca la iconología presentó 

unas características bastante particulares.   

 

8.2.1.3. El protagonismo del icono del toro en los ases emitidos por 

algunas ciudades augusteas de la región interior de la provincia Citerior 

Tarraconensis 

Los datos de producción conocidos nos permiten intuir que generalmente, 

y a excepción de una única ciudad emisora, el icono del toro fue adoptado 

en el monetario augusteo de la región como el tipo principal de reverso. De 

hecho, de los 4 centros que en estos momentos seleccionaron esta propuesta 

tipológica, 3 la incluyeron en todas las series que acuñaron relacionadas con 

el as. En concreto, la ceca de (Lepida/)Celsa acuñó 5 series distintas de ases 

augusteos. Estos ejemplares estuvieron, a partir de entonces, en disposición de 

ser empleados y se incorporaron a la masa monetaria circulante, junto a las 

piezas conservadas en uso con iconología del toro acuñadas por esta ceca 

en época triunviral. A diferencia de lo que constatábamos en época anterior, 

todos estos ases lepidano-celsanos de acuñación augustea3905 adoptaron el 

icono del toro como tipo de reverso y el retrato político, en este caso, 

desnudo3906 o laureado3907 mirando a derecha3908, como tipología de anverso. 

Además, algunas de estas emisiones presentaron determinadas variantes 

relacionadas fundamentalmente con la disposición de las distintas leyendas 

que se había decidido exponer en ellas3909.  

                                                            
3905 RPC I, 270-273 y 278 

3906 RPC I, 270-272 

3907 RPC I, 273 y 278 

3908 Una de las series augusteas lepidano-celsanas adoptó un tipo de anverso 

completamente particular en el sentido de que sus elementos iconográficos no se 

constatan en ninguna otra emisión hispana (RPC I, 270).  

3909 RPC I, 270a-o y 278a-f 
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Figura 252: 

As acuñado en Ercavica en época augustea (RPC I, 459a) (Museo de Cuenca) 

(Tesoro Alconchel de la Estrella [Cuenca]) (28 mm). 
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La ciudad de Ercavica, en cambio, puso en circulación tan sólo 2 

emisiones distintas de ases, ambas también con la iconología del toro en 

reverso y, en este caso, retrato político laureado mirando a derecha3910 o 

izquierda3911 en anverso. Una de estas 2 series de unidades base presentó una 

sutil variante3912 en el modo de exposición de su leyenda de anverso3913. 

Aunque la producción ercavicense de ases fue menor que la del resto, como 

veremos en líneas posteriores, no fue esta la única denominación emitida por 

la ciudad que divulgó esta iconología y, por tanto, el número de piezas 

acuñadas por la ceca con esta imagen que estuvieron en disposición de 

utilizarse también pudo ser bastante considerable.  

La ceca de Calagurris fue el centro que emitió un mayor volumen de 

ejemplares divulgando esta iconología durante estos años del Principado3914. 

A la vista de los datos de producción disponibles, este centro pudo poner en 

circulación 14 series distintas de ases, también adoptando de manera 

exclusiva la iconología del toro como tipo de reverso3915. En los anversos de 

estas monedas se grabaron retratos del emperador mirando a derecha, 

figurados a partir de estilos de representación distintos, que en ocasiones 

aparecieron laureados3916 y en otros, en cambio, desnudos3917. Al igual que 

                                                            
3910 RPC I, 459 

3911 RPC I, 460 

3912 RPC I, 459a-b 

3913 Resulta muy difícil determinar el número de posibles variantes relacionadas con la 

producción augustea ercavicense, pues los distintos elementos iconográficos de los tipos 

de monedas podrían también vincularse con estas variaciones. Así pudo ocurrir sobre 

todo en lo relativo al frecuente cambio de cuños de anverso que fue en su día ya 

atestiguado por M. Gomis Justo en la monografía que publicó sobre la ceca (Gomis 

Justo, 1997b: 121). Este reemplazo de troqueles indudablemente remite al posible gran 

volumen de ejemplares fabricados y, por tanto, al número de piezas que fueron 

empleadas por los usuarios de la ciudad. 

3914 Como recuerda P. P. Ripollès, según los datos de fabricación monetaria hasta la fecha 

disponibles, Calagurris pudo ser 1 de las 5 ciudades hispanas con mayor volumen de 

producción de moneda provincial (Ripollès, 1997a: 33; 1997b: 355; 2010a: 22; Ripollès, 

Muñoz y Llorens, 1993: 318). La producción calagurritana fue especialmente intensa en la 

etapa del Principado, disminuyendo seriamente el número de series batidas en época 

tiberiana (Ripollès, 1997a: 33; 2010a: 259); momentos en los que su taller se clausuró.   

3915 RPC I, 431, 433-441 y 444-447 

3916 RPC I, 444 y 444-447 

3917 RPC I, 431 y 433-340 
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constatábamos con respecto al monetario acuñado en (Lepida/)Celsa y 

Ercavica, la mayor parte de emisiones de ases augusteos calagurritanos, 

presentaron diversas variantes en la configuración de sus leyendas3918. Como 

se ha reiterado en numerosas ocasiones a lo largo de nuestro trabajo, estas 

variantes evidencian principalmente la probabilidad de que el volumen de 

ejemplares asociados a las mencionadas emisiones fuese bastante alto. De 

hecho, esta posibilidad resulta especialmente significativa en lo referente a 

alguna de las series calagurritanas, dada la gran cantidad de distintas 

variaciones que en lo relativo a las mismas, hasta la fecha, se han podido 

atestiguar3919. 

La cronología de 1 de estas acuñaciones fabricada por Calagurris3920 ha 

sido motivo de cierta controversia historiográfica, puesto que hace algún 

tiempo autores como F. Beltrán3921, A. Beltrán Martínez3922, P. Beltrán 

Villagrasa3923, J. Benages3924, M. A. Cebrián Sánchez3925, E. Collantes Pérez-

Ardá3926, M. A. Díez Sanz3927, M. P. Galve3928, M. P. García-Bellido3929, J. Gómez 

Pantoja3930, M. A. Magallón3931, M. M. Medrano Marqués3932, M. Navarro3933, P. 

                                                            
3918 RPC I, 433a-b, 436a-b, 437a-c, 440a-g, 441a-d, 442a-b, 444a-f y 445-446a-f 

3919 En este caso, los diversos elementos iconográficos que se pueden advertir en lo 

relativo a la posición y características del animal fueron mucho más tenues que los que se 

observan por lo que respecta al monetario ercavicense y, se relacionan con variantes 

atestiguadas ya en la bibliografía y asignadas en función de los diversos modos de 

exposición de los rótulos. 

3920 RPC I, 431 

3921 Beltrán, 1978: 203-204 

3922 Beltrán Martínez, 1984a; 53-66 

3923 Beltrán Villagrasa, 1972: 170-173 

3924 Villaronga & Benages, 2011: 582-583 

3925 Cebrián Sánchez, 2012: 34 

3926 Collantes Péres-Ardá, 1997: 113 

3927 Medrano Marqués y Díez Sanz, 1985-1986: 163 

3928 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 192 

3929 García-Bellido, 1997b: 39 (pese a lo cual en publciaciones posteriores intrepreta estas 

acuñaciones como posteriores al año 27 a. C. [García-Bellido y Blázquez Cerrato, 1995; 

García-Bellido, 2001b: 222]).  

3930 Gómez-Pantoja, 1976: 186 

3931 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 192 
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P. Ripollès3934, M. Ruiz Trapero3935, L. Sancho Rocher3936, J. M. Solana Sainz3937 y 

L. Villaronga3938, propusieron que aquella pudo haber sido emitida en época 

anterior al Principado3939. Sin embargo, la particular circunstancia de que los 

referidos ases recogieran una leyenda que no mencionaba el individuo 

retratado en su anverso, dificulta enormemente la atribución cronológica de 

las referidas monedas. El supuesto interpretativo que data su acuñación en 

época triunviral ha sido, por este motivo, puesto en duda por algunos 

autores3940. De hecho, son numerosos los investigadores que desde hace 

algunas décadas han optado por fechar estas piezas en época posterior a 

Actium3941; hipótesis que, pese a lo que hemos advertido en algún trabajo 

publicado con anterioridad3942, consideramos bastante verosímil.  

Con todo, como oportunamente recuerdan L. Amela Valverde, P. P. 

Ripollès y U. Espinosa Ruiz, el estilo representativo del retrato que aparece 

figurado en el anverso de estas monedas sigue los modelos adoptados en 

emisiones romano-metropolitanas fechadas entre los años 32-27 a. C.3943, las 

                                                                                                                                                                                    
3932 Medrano Marqués y Díez Sanz, 1985-1986: 163 

3933 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 192 

3934 Ripollès, 1997a: 33; 1997b: 355 (pese a ello en publicaciones posteriores, este mismo 

especialista se muestra partidario de incluir estas monedas en la producción desarrollada 

durante el Principado [Ripollès, 2005c: 299; 2010a: 14 y 135; Ripollès y Abascal, 2000: 411]).  

3935 Ruiz Trapero, 1968: 80 y 94 

3936 Sancho Rocher, 1981: 121 

3937 Solana Sainz, 1989: 90 

3938 Villaronga, 1979: 245; 2004: 244; Villaronga & Benages, 2011: 582-583 

3939 Beltrán, 1978: 203-204; Beltrán Martínez, 1984a; 53-66; Beltrán Villagrasa, 1972: 170-173; 

Galve, Magallón y Navarro: 192; Gómez-Pantoja, 1976: 186; Medrano Marqués y Díez 

Sanz, 1985-1986: 163; Ruiz Trapero, 1968: 80 y 94; Sancho Rocher, 1981: 121; Solana Sainz, 

1989: 90; Villaronga, 1979: 245; 2004: 244; Villaronga & Benages, 2011: 582-583 

3940 Amela Valverde, 2018: 323-331; Espinosa, 1984: 76; Grant, 1946: 165 

3941 Abascal Palazón, Alberola y Cebriá, 2008: 61; Amela Valverde, 2012b: 141; 2018: 136-

137; Andrés Hurtado, 2002: 69; Andreu Pintado, 2009: 108; Beltrán, 2017b: 531; Beltrán y 

Beltrán, 1980: 62; Blázquez Cerrato, 2008: 270; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 135-136; 

Espinosa, 1984: 75-77; 2011: 89-90; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 1995; García-Bellido, 

2001b: 222; Grant, 1946: 165; Llorens Forcada, 2005: 123; Ripollès, 2005c: 299; 2010a: 135; 

Ripollès y Abascal, 2000: 411 

3942 Gozalbes García, 2016a: 343-345 y 349 

3943 Espinosa Ruiz, 1984: 84; 2011: 90; Ripollès, 1997a: 33; Amela Valverde, 2012b: 136-137; 

2018: 327 
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cuales una vez creadas y difundidas pudieron haber actuado como 

prototipos para la configuración de las efigies recogidas en las piezas 

calagurritanas3944. Si se observa con detalle el estilo de representación 

cincelado en estas acuñaciones puede deducirse que aquel fue mucho más 

cercano al de las series datadas en época del Principado, que el que se 

empleó para la configuración de los retratos presentes en otras series batidas 

por la propia Calagurris y fechadas en aquellos mismos momentos3945.  

Por otra parte, podría resultar de interés mencionar que hasta la fecha se 

han atestiguado 3 emisiones distintas de posibles monedas “híbridas”3946 para 

cuya fabricación debieron utilizarse cuños de anverso calagurritanos3947, 

fechados durante el periodo del Principado, e impresiones de reverso 

lepidanas3948, datadas en años triunvirales. Este aspecto combinado nos 

imposibilita poder incluir esta producción entre las series emitidas por una u 

otra ceca, pues, además, como se detallará en posteriores párrafos, es 

bastante posible que la producción de estas series fuese resultado de una 

fabricación fraudulenta y no reglamentada.  

Sea como fuere, un panorama muy distinto del contemplado en lo 

referido a los ases batidos desde (Lepida/)Celsa, Ercavica y Calagurris se 

observa en lo concerniente a la fabricación de numerario provincial acuñado 

en época augustea por Caesaraugusta. En claro contraste con lo verificado 

con respecto al resto de cecas de la región, la producción monetaria de la 

mencionada colonia además de ser especialmente voluminosa3949, fue 

particularmente heterogénea por lo que se refiere a las selecciones 

iconológico-monetarias3950 que los magistrados de la ciudad decidieron 

                                                            
3944 De hecho, si se observa con detalle el estilo de representación cincelado en estas 

acuñaciones, puede deducirse que aquel fue mucho más cercano al de las series 

datadas en época del Principado, que el que se empleó para la configuración de los 

retratos presentes en otras series acuñadas por la propia Calagurris y fechadas en 

aquellos mismos momentos (RPC I, 433-444).  

3945 RPC I, 433-444 

3946 RPC S-451A-C; RPC S2-I-451C  

3947 RPC I, 433 y 436 

3948 RPC I, 262 y 269 

3949 Ripollès, Muñoz y Llorens, 1993: 317-318; Ripollès, 1997a:32; 1997b: 352; 2010a: 22 

3950 Gómez Barreiro, 2017: 119 
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divulgar3951. No resulta nada sorprendente, por consiguiente, que de las 31 

emisiones distintas que pudo haber acuñado la ciudad durante el periodo del 

Principado3952, tan sólo 2 seleccionaran la imagen del toro3953. Nuevamente 

estas 2 series, relativas también a ases y con retrato político laureado mirando 

a derecha3954 o izquierda3955 en anverso, presentaron diversas variantes en el 

modo de exposición de sus leyendas de reverso.  

 

Gráfica 6:  

Cálculo de la distribución de piezas con iconología del toro y aquellas que grabaron 

otras tipologías de reverso acuñadas en las cecas augusteas ubicadas en la región 

interior de la provincia Citerior, según centro emisor y número de series fabricadas.  

 

                                                            
3951 No nos vamos a detener en este tema porque va a ser comentado repetidamente a 

lo largo del trabajo de manera detallada. Tan sólo es de interés que recordemos que 

desde época augustea, Caesaraugusta comenzó a adoptar las distintas tipologías de 

reverso de amplia difusión en la zona, como fue la corona cívica o el tipo epigráfico, 

combinando unas y otras, en perfecta armonía y de manera bastante diversa en las tres 

etapas en las que acuñó moneda provincial. Pero, al mismo tiempo, esta ceca 

seleccionó también imágenes de mayor divulgación en otros territorios del Imperio, y de 

casi nula verificación en la región objeto de estudio. Entre ellos, se encontrarían, sobre 

todo, en la época que aquí se analiza, la representación de la yunta de bueyes 

acompañada por un sacerdote.  

3952  RPC I, 304-332 

3953 RPC I, 327 y 338 

3954 RPC I, 327 

3955 RPC I, 328 
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Este fenómeno de exposición epigráfica heterogénea relacionado con 

una misma serie monetaria también se ha constatado en casi la totalidad de 

acuñaciones emitidas en aquellos momentos por el propio centro3956. Las 

variaciones, de hecho, fueron especialmente frecuentes en lo relativo a las 14 

emisiones augusteas distintas relacionadas con el valor base que la colonia 

pudo poner en circulación3957. Por consiguiente, estos datos evidencian el 

gran volumen de ejemplares caesaraugustanos que pudieron estar a 

disposición de los usuarios, incluso, como vemos, aquellos en los que se 

divulgó la iconología del toro, aunque esta aún no fuese la imagen de mayor 

difusión en el monetario augusteo batido por la colonia. 

 

8.2.1.4. La divulgación del icono del toro en los semises emitidos por 

algunas ciudades augusteas de la región interior de la provincia Citerior 

Como hemos adelantado brevemente en párrafos anteriores, hubo 

algunas cecas augusteas que decidieron adoptar también esta iconología 

en series distintas a las relativas a la denominación base. Entre ellas, el 

municipio de Calagurris, el cual seleccionó también este icono en las 2 series 

de semises que puso en estos momentos en empleo3958. Estas 2 acuñaciones, 

al igual que los ejemplares relativos al as, recogieron como tipo de anverso la 

efigie imperial desnuda3959 o laureada3960 mirando a derecha como tipo de 

anverso. Los cuadrantes emitidos por la ciudad, en cambio, adoptaron otra 

tipología, al igual que la totalidad de emisiones fraccionarias batidas por 

orden de (Lepida/)Celsa3961 y Caesaraugusta3962. Una de las acuñaciones de 

semises calagurritanos3963 nuevamente presentó una variante, en este caso, 

relativa a la leyenda de reverso grabada.  

                                                            
3956 RPC I, 304-308, 309-311, 314-315, 317-320, 322-323 y 327-328; RPC S-308A 

3957 RPC I, 304-308, 309-310, 314, 317-318, 320, 322 y 327-328; RPC S-308A 

3958 RPC I, 432 y 442 

3959 RPC I, 432 

3960 RPC I, 442 

3961 RPC I, 274-277 

3962 RPC I, 311-313, 315-316, 321, 323-324, 329, 329A y 332 

3963 RPC I, 442a-b 
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Gráfica 7:  

Cálculo de la distribución por valores monetarios de las monedas con iconología del 

toro como tipología de reverso acuñadas en las cecas augusteas ubicadas en la 

región interior de la provincia Citerior, según centro emisor y número de series 

fabricadas.  

 

Además, la otra acuñación de semises fabricada posiblemente durante 

el periodo del Principado por Calagurris3964 ha sido datada tradicionalmente 

en época pre-augustea3965; atribución cronológica en la actualidad bastante 

discutida dado que los ediles mencionados en estos ejemplares no pueden 

relacionarse con magistrados cuya fecha de mandato se conozca. Además, 

el retrato político adoptado en el anverso de esta serie presenta un estilo de 

representación muy parecido al de las efigies exhibidas en el monetario de 

época imperial. Por estas razones, los trabajos publicados en fecha más 

reciente han planteado que, pese a que estos semises que se describen no 

recogieron leyendas referidas a la potestas e imperium de Augusto, deberían 

                                                            
3964 RPC I, 432 

3965 Beltrán Lloris, 1978: 203-204; Beltrán Martínez, 1984a; 53-66; Gómez-Pantoja, 1976: 186; 

Ruiz Trapero, 1968: 80 y 94; Solana, 1989: 90; Villaronga, 1979: 245; 2004: 244 
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relacionarse más bien con la producción desarrollada durante el 

Principado3966.  

Quizás de mayor interés es el hecho de que en la ciudad de Ercavica, 

en manifiesta discordancia con lo que se advierte en lo relativo al resto de 

cecas coetáneas, fue el icono del toro el único que se adoptó para los 

reversos del monetario augusteo que el municipio debió fabricar. De este 

modo puede percibirse tanto en las series de fábrica ercavicense referentes 

al valor base, como en las concernientes a monedas relativas a especies 

divisorias, en este caso, relacionadas con la única acuñación de semises que 

en estos momentos la ciudad batió3967. En cambio, el resto de los centros que 

adoptaron la imagen del toro, como se ha advertido en líneas anteriores, 

seleccionaron también otras tipologías para las caras secundarias de algunas 

de sus emisiones, generalmente3968 expuestas en algunas de las relativas a 

denominaciones de menor valor3969. Ercavica continuaba, de este modo, el 

mismo hábito referente a la plástica monetaria que había caracterizado su 

producción en época indígena, pues en aquellos instantes tan sólo había 

divulgado una imagen en su monetario, esto es como es de prever la figura 

del jinete lancero3970.   

En cualquier caso, no debe olvidarse que la homogeneidad iconológica 

advertida en las emisiones de Ercavica no resulta tampoco semejante al 

panorama iconológico-monetario que se advierte en los centros augusteos 

de la región, es decir tanto los que seleccionaron como tipología de reverso 

la figura del toro, como los que optaron por divulgar otro tipo de 

                                                            
3966 Amela Valverde, 2018: 323-331; Andrés Hurtado, 2002: 69; Beltrán Lloris, 2017b: 531; 

Beltrán y Beltrán, 1980: 62; Blázquez Cerrato, 2008: 270; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 

135-136; Espinosa, 1984: 76; 2011: 89-90; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 1995: 391; 

García Villalba, 2012: 223; Grant, 1946: 165; Llorens, 2005: 123; Marcos, 2001: 53; Ripollès, 

1994: 141; 1997a: 33; 1997b: 359 y 355; 2010a: 14 y 259; Ripollès y Abascal, 2000: 411 

3967 RPC I, 461 

3968 Como se ha mencionado en los párrafos precedentes en la producción de 

calagurritana no siempre ocurrió así. Además, en Caesaraugusta, como se mencionará 

más adelante, las selecciones iconológicas fueron mucho más heterogéneas.  

3969 RPC I, 274-277 y 443 

3970 CNH 288.1-2 
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representaciones. De hecho, a excepción de la ceca de Ilerda3971, el resto de 

los centros optó por incluir distintos tipos de reverso, de nuevo generalmente 

elegidos en función de la especie monetaria relativa a la serie que sería 

puesta en circulación.  

Es cierto que no en todas las ciudades emisoras debió ocurrir así, pues en 

algún particular centro, como Turiaso, las selecciones tipológicas se pudieron 

deber a otros factores3972, cuyas causas, pese a todo, no hemos llegado a 

poder a comprender. No obstante, según los datos actualmente disponibles 

sobre tipologías, puede observarse un homogéneo y casi general 

comportamiento en cuanto a la selección iconológica-monetaria de las 

producciones de la región. Esta pauta estaba basada en la distribución de 

imágenes en función de los valores monetarios asociados a las propias 

emisiones.  

Fuera como fuese, desde un punto de vista material, los datos referentes 

a los valores en los que se adoptó la imagen del toro evidencian la 

importancia que el icono tuvo para la mayor parte de cecas que decidieron 

emitir monetario con esta representación. Sin tener en cuenta las propuestas 

tipológicas caesaraugustanas3973, que serán analizadas posteriormente, se 

advierte que en las ciudades de (Lepida/)Celsa3974, Calagurris3975 y 

Ercavica3976 y el icono se concibió como una imagen de naturaleza 

totalmente emblemática, que sin duda alguna identificaba de manera 

efectiva a aquellas ciudades, como anteriormente había ocurrido con el 

icono del jinete. Sin embargo, lo cierto es que algunas de estas ciudades 

emisoras optaron por completar de manera más frecuente3977 esta tipología 

                                                            
3971 RPC I, 259-260 

3972 RPC I, 405-408 y 410-419 

3973 RPC I, 327-328 

3974 RPC I, 270-273 y 278 

3975 RPC I, 431-442 y 444-447 

3976 RPC I, 459-461 

3977 En este sentido, consideramos oportuno recordar que, pese a que algunas cecas 

indígenas como Areikoratikos (CNH 271.2 y 272.8), Iltirta (CNH 176.1-3, 178.18, 181.38-41 y 

181.43-48), Sekobirikes (CNH 291.3) o Sekaisa (CNH 235.6), adoptaron también otros 

diversos tipos de reverso, generalmente los centros indígenas de la región se 

caracterizaron por la casi homogeneidad de las tipologías grabadas en las caras 
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principal con otras representaciones, contrastando de aquella manera con lo 

que debió de haber ocurrido en época de producción indígena. 

 

8.2.2. La iconografía del emblema del toro en las monedas 

augusteas de (Lepida/)Celsa, Ercavica y Calagurris 

8.2.2.1. El icono del toro en las cecas augusteas del entorno interior de 

la provincia Citerior: un mismo programa simbólico con distintas propuestas 

iconográficas 

En cuanto a los aspectos iconográficos relacionados con la iconología 

monetaria del toro, debe mencionarse que a lo largo de la etapa del 

Principado el icono evolucionó de tal modo que ya por aquel entonces se 

comenzaron a divulgar tres tipos de imágenes distintas, las cuales, como 

iremos detallando, pudieron presentar también un estilo de representación 

final algo diferente. Estas tres figuras fueron las siguientes:  

-Imagen de toro de cuerpo entero, de pie sobre la línea de exergo, en 

posición estática y sin adornos 

-Imagen de cabeza de toro de frente 

-Imagen de toro de cuerpo entero, de pie sobre la línea de exergo, en 

posición estática y con frontale 

 

Algunos recientes trabajos publicados por A. Aguilera Hernández han 

considerado que la presencia de todas estas variaciones iconográficas es 

una cuestión especialmente determinante, de tal manera que el 

mencionado investigador ha planteado que las diferentes imágenes no 

deben ponerse en relación directa unas con otras cuando el aspecto final de 

aquellas era diverso3978. Debe advertirse, a tenor de ello, que el autor 

                                                                                                                                                                                    
secundarias del monetario que batieron. Estas propuestas, como ya se ha ido 

mencionando, estaban basadas en la general adopción del tipo jinete, que en algunas 

escasas ocasiones fue acompañado a partir de la divulgación de imágenes como el 

Pegaso o el caballo sin llanero.  

3978 Aguilera Hernández, 2015: 538; 2017: 126 
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argumenta su hipótesis a partir del estudio concreto del monetario provincial 

caesaraugustano y, por consiguiente, su idea se centra en la diferencia 

iconográfica y, según el propio investigador, consecuentemente simbólica, 

existente entre la figura de toro sin adornos y aquella en la que el bóvido 

aparece ornamentado. Frente a esta reciente hipótesis, algunos otros 

investigadores como F. Beltrán y M. Gomis Justo unos años antes ya habían 

planteado la posibilidad de que fuese cual fuese la iconografía específica del 

icono del toro divulgado en el monetario provincial hispano, todas aquellas 

imágenes formaron parte del mismo programa iconológico y, seguramente, 

también simbólico3979.  

 

Gráfica 8:  

Cálculo de distribución de las distintas iconografías asociadas a la iconología del toro 

en las monedas batidas en las cecas augusteas ubicadas en la región interior de la 

provincia Citerior en relación con la producción monetaria total de las mismas, según 

centro emisor y número de series fabricadas.  

 

Esta segunda interpretación es de enorme interés, puesto que 

indudablemente destaca el valor emblemático-regional de la propia 

representación y puede indicar, como venimos argumentando, la existencia 

de una posible perduración en los años de acuñación provincial del hábito 

de homogeneidad emblemático-monetaria desarrollado en época anterior. 

Esta hipótesis, a nuestro juicio, es la más verosímil de todas las que hasta la 

                                                            
3979 Beltrán, 2002a: 174 
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fecha se han propuesto y puede argumentarse teniendo en consideración la 

co-relación de 4 circunstancias distintas, las cuales por si solas difícilmente 

podrían inferir en la propuesta de cualquier tipo de interpretaciones. 

En primer lugar, es de interés recordar la inferencia que ya hemos 

valorado sobre la posible simbología particular que el icono monetario del 

toro pudo tener en la región ya desde época triunviral. Según la 

interpretación que hemos venido sosteniendo a lo largo de nuestro trabajo, la 

imagen pudo recoger múltiples alusiones simbólicas, tanto particulares como 

generales, y entre ellas se encontraba la religiosa. En el caso de la imagen de 

toro ornamentada esta idea es mucho más evidente, dado que, como ya 

detallaremos en próximos puntos, en la plástica romana el adorno que 

acompaña al animal se relacionaba con la participación del mismo en algún 

ritual determinado, generalmente de tipo sacrificial. 

Por consiguiente, en ambos casos podemos encontrarnos ante símbolos 

de carácter religioso(-militar) y cívico, sin que la presencia o no de 

determinados adornos, como debía ser la mitra, implique un cambio 

significativo en la alusión del propio icono. El ornamento, por consiguiente, tan 

sólo habría permitido que el relato simbólico relacionado con ambas 

imágenes fuese mucho más evidente. No por casualidad, como veremos, 

esta innovación se originó en una ciudad con un status jurídico colonial y en 

la que la producción monetaria fue tan especial, como fue la ciudad-ceca 

de Caesaraugusta.  

En segundo lugar, deben también tenerse en consideración las propias 

características generales del programa iconográfico divulgado, pues pese a 

las particularidades de cada imagen, lo cierto es que en ellas siempre fue 

protagonista la figura del animal. A fin de cuentas, aquella apareció siempre 

en el centro de la moneda ocupando casi todo el espacio de la misma. 

Además, su tamaño permitía que fuese fácilmente reconocible y, en la mayor 

parte de los casos, los rasgos principales de su figura fueron notablemente 

detallados. Es más, aunque como venimos insistiendo en algunas monedas se 

grabó la imagen de un toro ornamentado, mientras que, en otras, en cambio, 

el animal se revelaba sin arreos, los adornos que se decidieron cincelar 

siempre presentaron un tamaño poco significativo. Además, estos arreos se 

grabaron de tal manera que evitaban que su presencia desplazase la 
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imagen del toro del centro de la propia cara monetaria, de modo que la 

estampa de estos adornos tampoco impidió que las propuestas epigráficas 

que acompañaban la figura del animal fueran similares en los ejemplares con 

bóvido mitrado y en aquellos en los que el toro se grabó sin ningún tipo de 

ornamento.     

En tercer lugar, en estrecha relación con la idea anteriormente 

comentada, es a nuestro parecer también de interés cuestionarse el motivo 

que indujo a todas estas ciudades a seleccionar la misma representación, es 

decir la de un toro, pues resulta difícil concebir que lo hicieran si deseaban 

hacer referencia a símbolos distintos. En este sentido, podría ser oportuno 

recordar que la variedad de imágenes conocidas que pudieron en aquellos 

momentos divulgarse era especialmente significativa. Por este motivo, resulta 

poco razonable interpretar que cada figura tuvo un significado distinto, dado 

que además todas las representaciones estaban siendo divulgadas en el 

mismo territorio y a través de los mismos canales de difusión visual, es decir los 

intercambios interregionales de la zona en los que eran utilizados los ases 

acuñados en la región.  

De acuerdo con esta argumentación, podría considerarse igualmente la 

especial circunstancia de que los usuarios de las monedas difícilmente 

estuvieran en condiciones de interpretar de manera distinta unas imágenes y 

otras, pues en todas ellas el toro era siempre la figura protagonista. Es cierto 

que para muchos de estos usuarios las diferencias iconográficas pudieron ser, 

como iremos detallando, reconocibles e incluso podría plantearse la 

posibilidad de que estas variadas propuestas visuales fuesen en algunos casos 

altamente llamativas para quienes las observaban y, sobre todo, para 

quienes proyectaran su exposición. Pero, indudablemente los usuarios (y 

seguramente los comitentes) de las piezas debieron relacionar todas las 

representaciones entre sí, considerando generalmente que eran figuras 

vinculadas con un mismo icono y, por tanto, imágenes con una semejante 

alusión simbólica.   

Finalmente, en cuarto lugar, podría ser del mismo modo revelador tener 

en cuenta que algunas ciudades comenzaron a emitir monetario con la 

imagen del toro sin ornamentar y, una vez que se conoció la representación 
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mitrada, decidieron variar su iconografía3980. Esta evolución podría explicarse 

quizás interpretando que aquellas cecas decidieron cambiar los aspectos 

iconográficos de su iconología una vez que conocieron la innovación 

figurativa (con total probabilidad desarrollada, como veremos, a partir del 

año 7 d. C.), pues resulta muy difícil plantear que las autoridades monetarias 

decidieran cambiar el relato simbólico de su monetario, manteniendo la 

representación de la figura principal del icono anterior, esto es la del bóvido. 

Sobre este interesante asunto se tratará en el punto dedicado a la 

proyección emblemática del icono del toro en el monetario tiberiano emitido 

por las cecas ubicadas en la región que en estas líneas se analiza.   

Por tanto, aunque las variadas propuestas iconográficas asociadas a la 

iconología monetaria del toro evidencian el desarrollo de una emblemática 

local que pudo ser bastante indiscutible para los usuarios de las piezas y que 

partía de un manifiesto interés por parte de las autoridades monetarias por 

individualizar las producciones de cada centro, estas variaciones no fueron lo 

suficientemente acentuadas como para poder madurar distintas 

proyecciones de tipo simbólico que se relacionaran directamente con la 

propia iconología. A priori, parece evidente que en la mayor parte de los 

casos las distintas representaciones se relacionaron con un mismo relato 

simbólico y, que lograron crear una narrativa emblemática regional bastante 

reconocible. No obstante, como se tratará en los puntos siguientes, los datos 

de producción de cada ceca sugieren el posible desarrollo de 

eventualidades relacionadas con la proyección simbólica de determinados 

centros. 

 

8.2.2.2. La imagen del toro de cuerpo entero y sin adornos en el 

monetario de (Lepida/)Celsa, Ercavica y Calagurris 

La representación de toro de cuerpo entero y sin ornamento fue la 

imagen de mayor divulgación en las monedas augusteas batidas por los 

centros del entorno interior de la Citerior Tarraconensis. Esta imagen fue 

representada en las 5 series de ases fabricadas en aquel periodo por la ceca 

                                                            
3980 RPC I, 211-214, 216-217, 231 y 459-462 
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de (Lepida/)Celsa3981, las 3 acuñaciones augusteas de Ercavica (2 de ases3982 

y 1 de semis3983) y, las 14 series, en este caso, sólo de ases que Calagurris puso 

en estos años en circulación3984. Por tanto, esta representación fue la que se 

adoptó en la totalidad de series relativas a la unidad base fabricadas bajo 

aquel periodo por las 3 cecas mencionadas. No obstante, no fue recogida en 

los ejemplares caesaraugustanos3985.  

Generalmente, esta tipología monetaria siguió los aspectos estilísticos 

de mayor divulgación en las piezas (lepidano-)celsanas batidas en los 

instantes previos a la instauración del Principado3986. A pesar de ello, a 

diferencia de lo que se ha verificado en lo concerniente a las emisiones 

fabricadas en época anterior, en las augusteas el toro se reveló en una única 

posición3987. De este modo también ocurrirá en las piezas puestas en 

circulación a partir de entonces por el resto de las cecas hispanas3988, en las 

que la figura del animal se representó únicamente en actitud de 

mansedumbre, exhibiendo su cuerpo de perfil, en un estado totalmente 

sosegado. Estas imágenes, de hecho, presentaban al animal en posición 

estática, vigilando su entorno, con las patas posicionadas casi unidas y el 

rabo dispuesto en posición calmada, de modo que aparece, en algunas 

acuñaciones, resguardado entre sus piernas3989 y parado, en otras3990.  

En nuestra opinión, el hecho de que a partir del periodo del Principado 

la figura del toro aparezca siempre representada en la misma posición debe 

ponerse en relación con su importancia como icono de tipo emblemático. 

Con todo, según venimos interpretando fue precisamente en estos instantes 

                                                            
3981 RPC I, 270-273 y 278 

3982 RPC I, 459-460 

3983 RPC I, 461 

3984 RPC I, 431,433-441 y 444-447 

3985 RPC I, 327-328 

3986 RPC I, 262-265 y 269 

3987 RPC, 270-273, 278, 431, 433-441, 444-447 y 459-460 

3988 RPC I, 279, 334-337, 339-340, 367, 417-419, 425-429, 448, 450, 452, 454, 456-457, 462, 465-

466 y 468 

3989 RPC I, 278, 421, 433a, 434 y 439-440 

3990 RPC I, 270-273, 433b, 438, 441, 444-446 y 459-461 
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cuando esta tipología monetaria comenzó a actuar como imagen 

representativa de algunas zonas de la región, restringiéndose, de aquel 

modo, su papel como imagen ligada de modo directo y esencial a un 

simbolismo mucho más específico en el que la posición del animal pudiera 

tener una mayor relevancia, como podía haber ocurrido en tiempos 

triunvirales. Era, en definitiva, esencial que la imagen fuese lo más sencilla y 

comprensible posible y que las variaciones iconográficas fuesen también lo 

menos significativas posible. En consecuencia, se justifica por qué tan sólo una 

ceca augustea de la región divulgó el tipo toro mitrado y por qué una vez 

que se conoció la innovación figurativa que representaba al bóvido 

adornado la mayor parte de cecas decidieron mantener la iconografía 

originaria.      

 

Figura 253:  

As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el Principado (RPC I, 271) (MAN 1993/67/9645) 

(Colección Casaux 1175). 

 

No obstante, pese a todo, es cierto que algunas series presentaron un 

estilo de representación algo diverso. La imagen más divulgada representaba 

la cabeza del animal siempre girada hacia un lado. En estas monedas el 

cuerpo del toro se exhibió de perfil y su cabeza, en cambio, se reveló de 

frente. Aquella presentaba un tamaño quizás algo descompensado, dado 

que tenía unas dimensiones desproporcionadamente pequeñas en 

comparación con la envergadura de su propio cuerpo. Aun así, la particular 
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forma del hocico del bóvido era fácilmente identificable, al igual que sus 

cuernos y orejas y el pelaje de su cuello, que fue magníficamente detallado 

en la mayor parte de piezas que continuaron este estilo.  

 

Figura 254:  

As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el Principado (RPC I, 270o) (Ashmolean Museum).  

 

Este aspecto final que presentaron la mayor parte de representaciones 

de toros adoptadas en el monetario augusteo continuaba el diseño ya 

inaugurado en las emisiones triunvirales de (Lepida/)Celsa3991. Por este motivo, 

no resulta casual que las figuras grabadas en la totalidad de series augusteas 

(lepidano-)celsanas también presentasen esta apariencia3992. Seguramente 

este fenómeno responde a que los grabadores de cuños que en época del 

Principado trabajaban en el encargo de la ciudad ya conocían plenamente 

el diseño. En cambio, en Calagurris y, sobre todo, en Ercavica las 

representaciones pudieron presentar un aspecto algo distinto3993.  

Siguiendo esta línea argumentativa, debemos mencionar que algunas 

monedas augusteas ercavicenses representaron la cabeza del toro de un 

tamaño más considerable que la del resto de emisiones de la región, 

alineándola casi por completo en dirección a su propio cuello, de tal manera 

                                                            
3991 RPC I, 262-263 y 265 

3992 RPC I, 270-273 y 278 

3993 RPC I, 431, 433-436, 439-444 y 459-461 
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que se reveló de perfil al igual que todo su cuerpo. En otros ejemplares, en 

cambio, el toro presentó una testa mucho más pequeña y girada hacia un 

lado de forma también más acusada, de modo que aparecía en posición 

totalmente frontal. La forma del hocico del animal en estas series también fue 

más perceptible. Además, esta segunda representación era muy parecida a 

las imágenes de toro grabadas en el monetario (lepidano-)celsano, pero 

quizás la cabeza de los bóvidos ercavicenses fuera de menores dimensiones.  

 

Figura 255:  

Producción augustea de ases acuñados en Ercavica.  

1: As (RPC I, 459b) (MAN 1993/67/11231).  

2: As (RPC I, 459a) (Museo de Cuenca). 

 

Estas circunstancias y el hecho de que las monedas acuñadas en 

(Lepida/)Celsa fueran las primeras piezas con tipología de toro en acuñarse, 

nos permiten intuir que debió ser necesariamente la influencia del diseño 

originado en esta ceca la que trascendió sobre las imágenes ercavicenses, 

especialmente en estos primeros momentos de producción de moneda 

provincial de la ciudad. Ahora bien, en nuestra opinión, las particularidades 

estilísticas de las piezas acuñadas por mandato de Ercavica podrían también 

contribuir a discernir algunas peculiaridades específicas que pudieron haber 

caracterizado dicho proceso de mimetismo iconológico e iconográfico. 

Teniendo en cuenta los aspectos principales del monetario de fábrica 

ercavicense podría plantearse la posibilidad de que en los primeros 

momentos de producción monetaria de la ceca provincial, los grabadores de 

cuños contratados por el ordo de la ciudad copiaran la imagen 

desarrollando un lenguaje de representación propio. De este modo, los 

artesanos cincelaron en algunas monedas un toro figurado, como se ha 
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mencionado, con una cabeza mucho más robusta que la grabada en el 

resto de los ejemplares acuñados en aquella etapa3994. 

 

Figura 256: 

As acuñado en Ercavica bajo el Principado (RPC I, 459a) (Ashmolean Museum). 

 

La información actual de la que se dispone acerca de la posible 

circulación de las monedas con toro en el sitio arqueológico de Ercavica, 

también puede aportar datos que apoyen la hipótesis que hemos presentado 

acerca del posible primer modelo responsable de la divulgación de la 

imagen en la ciudad. De hecho, tenemos la certeza de que algunas 

monedas triunvirales con toro acuñadas por (Lepida/)Celsa circularon en el 

municipio. En concreto, en algunas zonas de su yacimiento arqueológico se 

ha constatado el hallazgo de 5 piezas de este tipo3995, de entre las cuales tan 

                                                            
3994 Intuimos que estas piezas con toro con cabeza de grandes dimensiones debieron ser 

las primeras en acuñarse dados los rasgos particulares de los propios retratos del princeps 

que se representaron en sus anversos. Entre ellos, las orejas, cejas y ojos, que se exhibieron 

con un tamaño más considerable de lo habitual, los labios, en este caso, representados 

desmesuradamente gruesos, o los pómulos, también marcados en exceso. La 

representación de estas peculiares facciones tan sólo se ha verificado en algunos de los 

ejemplares ercavicenses que presentaron toro con cabeza grande. De hecho, como se 

detallará en próximos párrafos, el resto de las emisiones acuñadas por la ceca en esta 

época recogieron un retrato de Augusto mucho más fiel al oficial.  

3995 RPC I, 262-263 y 269 



 
 

1006 

 

sólo una aparece contramarcada3996. Es más, los hallazgos monetarios 

publicados de dicho sitio arqueológico acreditan también el uso en el 

municipium de otra moneda (lepidano-)celsana con tipo toro3997, en este 

caso, acuñada ya en época augustea3998.  

Sin embargo, debe advertirse que, aunque la hipótesis que acerca de 

este respecto se plantea puede ser una propuesta de interés a tener en 

cuenta, resulta muy complicado precisar el momento de llegada de las 

piezas a los distintos centros, pues los contextos arqueológicos, en caso de 

conocerse, tan sólo pueden acreditar el momento último de uso de las 

mismas, siendo generalmente muy complicado precisarlo. Por este motivo, 

nuestras conclusiones no pueden plantearse de manera totalmente segura. 

Además, no debe descartarse por completo que el diseño de las monedas 

ercavicenses fuese influido por otras series monetarias. De hecho, sabemos de 

la circulación en la ciudad de 2 ases augusteos con la imagen de toro3999 

acuñados por Calagurris4000. 

 Somos también conscientes de que no todas las piezas que se utilizaron 

en aquella época terminaron perdiéndose en el yacimiento y, por tanto, no 

todos los ejemplares en uso pueden ser testimoniados a partir de los hallazgos 

arqueológicos. Tampoco descartamos que el diseño iconológico fuese 

conocido por los magistrados de la ciudad en algún otro territorio donde se 

utilizaran aquellos ejemplares o que los propios artesanos fueran los que 

dieran a conocer a estas autoridades el propio diseño que posteriormente 

aquellos magistrados decidieron divulgar a partir de las monedas cuya 

producción se encargaron de sancionar.   

Algo menos acusadas son las variaciones estilísticas percibidas en el 

monetario augusteo calagurritano. La cabeza del toro representado en 

algunas series acuñadas en aquellos años por este municipio se reveló 

                                                            
3996 Gomis Justo, 1997b: 103, 105 y 150; Gozalbes García, 2018a: 216-218 y 226-227; Hurtado 

Mullor, 2001: 599 y 603 2013: 163 y 166-167; Vidal Bardán, 1992: 189 

3997 RPC I, 271 

3998 Hurtado Mullor, 2011: 603; 2013: 171; Gozalbes García, 2018a: 218-221 y 227 

3999 RPC I, 434 y 444f 

4000 Gomis Justo, 1997b: 103, 105 y 150; Gozalbes García, 2018a: 219, 221 y 225 
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generalmente de frente y no de perfil como el resto de su cuerpo4001. Hubo, 

en todo caso, algunas series augusteas calagurritanas en las que la testa del 

animal se grabó de manera fija, alineada en dirección a su propio cuello4002. 

Sin embargo, esta propuesta iconográfica que representaba al toro con la 

cabeza de perfil no fue totalmente similar a la que puede percibirse en lo 

referente a las posibles primeras piezas de acuñación ercavicense, dado que 

la cabeza del bóvido en las monedas calagurritanas fue de menor tamaño, y 

la forma del hocico se expuso de una manera algo más perceptible.  

 

Figura 257:  

Producción augustea de ases acuñados en Calagurris.  

1: As (RPC I, 434) (MAN 1993/67/8429). 

 2: As (RPC I, 445) (MAN 1973/24/10314) (Colección Sastre). 

 

Ante estas circunstancias, en nuestra opinión resulta mucho más viable 

deducir que Calagurris también pudo copiar el diseño divulgado por los 

ejemplares (lepidano-)celsanos. Es cierto que los detalles acerca de los 

hallazgos monetarios que se han podido verificar en el municipio aún no se 

han dado a conocer. Por este motivo, resulta bastante más complicado 

argumentar con mayores datos cuál pudo ser el modelo que influyó sobre su 

monetario. A la espera de nuevas publicaciones, consideramos que la única 

hipótesis que, de momento, puede plantearse es la que supone que fueron 

las monedas acuñadas en (Lepida/)Celsa las piezas modelo de las de 

Calagurris. Las similitudes en las propuestas epigráfico-monetarias de las series 

                                                            
4001 RPC I, 434-438 y 444-447 

4002 RPC I, 431, 433-436 y 439-440 
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(lepidano-)celsanas4003 y las calagurritanas4004, como intentaremos detallar en 

párrafos siguientes, también podría apoyar esta deducción, dado que las 

leyendas seleccionadas en el monetario ercavicense fueron totalmente 

diferentes.  

 

Figura 258:  

As acuñado en Calagurris bajo el Principado (RPC I, 444b) (Museo de Albacete 

11149). 

 

Siendo así podría también plantearse la posibilidad de que las tenues 

variaciones estilísticas observadas en las piezas con toro de cuerpo entero 

acuñadas por Calagurris, al igual que deducíamos en lo referente al 

monetario de Ercavica, se relacionaran con el posible trabajo inicial de los 

artesanos monetarios contratados por el municipio, que en un primer 

momento pudieron copiar el diseño originado en (Lepida/)Celsa siguiendo un 

estilo algo diverso. Estos supuestos, sin embargo, se oponen por completo a 

una reciente hipótesis planteada por M. P. García Bellido a tenor del 

descubrimiento de las ya mencionadas “monedas híbridas”. La autora señala 

que la fábrica mixta de estas series podría atestiguar que (Lepida/)Celsa y 

Calagurris fabricaran su monetario en el mismo taller4005; interpretación que 

                                                            
4003 RPC I, 262-265, 269-273 y 278 

4004 RPC I, 433-441 y 444-447 

4005 García-Bellido, 2006b: 236 
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nosotros creemos difícil de argumentar, sobre todo, teniendo en cuenta que, 

como señalamos, el estilo que presentaron las monedas acuñadas por uno y 

otro centro fue bastante diferente.   

 

8.2.2.3. La imagen de la cabeza de toro en el monetario augusteo de 

Calagurris  

Podría resultar también de interés incidir en el hecho de que el centro de 

Calagurris incluyó en aquellos momentos la acuñación de piezas con otro tipo 

de imágenes verosímilmente asociadas también a la iconología monetaria 

del toro. Esta política de selección tipológica se alejaba parcialmente de las 

estrategias descritas en lo referente a las piezas de (Lepida/)Celsa4006 y 

Ercavica4007, donde las iconografías relacionadas con la emblemática del 

toro fueron totalmente homogéneas. De este modo, la mencionada ceca 

municipal seleccionó como representación de reverso de la totalidad de 

series concernientes a semises que batió, la representación de la cabeza de 

un animal de frente, cuyos rasgos, pese al limitado tamaño de las piezas, han 

suscitado que haya sido comúnmente identificado como un toro4008. En 

nuestra opinión, no cabe duda de que esta hipótesis resulta bastante 

verosímil, dados los rasgos fisionómicos de la propia figura; entre ellos podrían 

mencionarse la considerable cornamenta que se distingue, las peculiares 

orejas y cuernos del animal y el particular hocico del mismo.  

De ser cierta la propuesta que identifica esta representación con la 

cabeza de un toro, podría plantearse la posibilidad de que la divulgación del 

icono del animal como emblema monetario en la región interior de la 

provincia Citerior contara, ya desde época augustea, con un alcance muy 

considerable. Hasta tal punto debió de ser así, que la iconografía específica 

de cada representación pudo comenzar incluso a diversificarse, apareciendo 

                                                            
4006 RPC I, 270-278 

4007 RPC I, 459-461 

4008 Amela Valverde, 2018: 322; Beltrán y Beltrán, 1980, 15; Burnett, Amandry & Ripollès, 

1992: 136-137; Collantes Pérez-Ardá, 1997: 112; Espinosa Ruiz, 1984: 77; García-Bellido y 

Blázquez, 2001b: 224-225; Ripollès, 2010a: 260 y 265-266; Ripollès, 2005c: 299; Ripollès y 

Abascal Palazón, 2000: 417; Villaronga & Benages, 2011: 585, 587 y 588 
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dos propuestas distintas, adoptadas en función de la especie monetaria 

relativa a la emisión que las recogía. En este sentido, llama la atención el 

hecho de que en el centro donde se originaron las variantes iconográficas, 

esto es en la ceca de Calagurris, se advierta cierta relación entre las 

imágenes seleccionadas y las especies monetarias relativas a las emisiones en 

las que aquellas se decidieron grabar. Con todo, la figura del toro de cuerpo 

entero sin adornos se seleccionó únicamente para las series concernientes a 

valores base4009, mientras que la cabeza de toro de frente se presentó en las 

emisiones fraccionarias, más concretamente en las relativas a semises4010. Los 

cuadrantes batidos en aquellos momentos por la ceca recogieron, en 

cambio, el tipo corona cívica4011, también, como hemos señalado, de amplia 

difusión en algunas cecas de la zona4012. 

 

Figura 259: 

Semis acuñado en Calagurris bajo el Principado (RPC I, 442b) (MAN 1993/67/8551) 

(Colección Casaux). 

 

No obstante, pese a que esta iniciativa resulta bastante evidente por lo 

que respecta a la producción de Calagurris, no puede considerarse que 

fuera totalmente general en la región. Con todo, (Lepida/)Celsa eligió para 

                                                            
4009 RPC I, 331, 433-441 y 444-447 

4010 RPC I, 432 y 442 

4011 RPC I, 443 

4012 RPC I, 312-313, 316, 324, 332, 392-393, 395405-408 y 410-411; RPC S2-I-329A 
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los semises augusteos que acuñó el tipo epigráfico4013, mientras que Ercavica 

para las emisiones fraccionarias optó también por incluir la figura de toro de 

pie sin adornos4014. Tampoco podemos olvidar que, si bien es cierto que las 

cecas augusteas que divulgaron la figura del toro de cuerpo entero sin 

ornamentar lo hicieron en todos los ases que pusieron en circulación, 

homogeneizando las selecciones tipológicas, como se ha advertido, tan sólo 

el centro de Ercavica eligió esta representación para sus unidades 

fraccionarias.  

Argumentar una interpretación acerca de las causas que expliquen 

estos fenómenos de selección iconográfico-monetaria tan variados resulta 

bastante complicado, pues además carecemos de otras fuentes 

documentales no estrictamente numismáticas que puedan apoyar cualquier 

hipótesis que, en este sentido, pueda plantearse. En nuestra opinión, la 

difusión de las distintas propuestas plásticas, ya fuesen las basadas en la 

multiplicidad de aspectos iconográficos relacionada con el icono del toro o 

las que complementaban este símbolo con otras iconologías, aunque 

efectivas en determinados centros, fueron, al menos por lo que respecta al 

periodo del Principado, bastante incipientes en la región. De hecho, como se 

ha advertido someramente en párrafos anteriores, un panorama similar 

puede observarse por lo que respecta al resto de representaciones 

adoptadas como tipos de reverso, sin que pueda advertirse una política de 

selección tipológica generalizada en la zona.  

En definitiva, teniendo en consideración lo detallado, debe deducirse 

que la imagen del toro se convirtió en un verdadero emblema monetario 

divulgado por 3 ciudades de la región interior de la provincia Citerior a partir 

de propuestas iconográficas propias, en las que, pese a todo, esta imagen 

presentaba un excepcional protagonismo. No obstante, la divulgación de 

este icono no siempre se relacionó con una proyección emblemática en la 

que el mismo se adoptase de manera exclusiva. Así debió de ocurrir en la 

cuarta ciudad objeto en este punto de análisis. Nos referimos, en efecto, a la 

colonia de Caesaraugusta.  

                                                            
4013 RPC I, 274-277 

4014 RPC I, 461 
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Figura 260:  

Producción de ases y semises fabricados por las cecas que adoptaron la iconología 

del toro en el monetario que batieron en época del Principado  

1: As acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 278) (MAN 1973/24/6614) (Colección Sastre).  

2: Semis acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 274) (MAN 1973/24/6623) (Colección 

Sastre).  

3: As acuñado en Calagurris (RPC I, 441) (MAN 1973/24/10327) (Colección Sastre). 

4: Semis acuñado en Calagurris (RPC I, 442b) (MAN 1973/24/10347) (Colección 

Sastre).  

5: As acuñado en Ercavica (RPC I, 459b) (MAN 1993/67/11204).  

6: Semis acuñado en Ercavica (RPC I, 461) (MAN 1993/67/11237).  
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Sin embargo, resulta, a nuestro juicio, también bastante certero que la 

propuesta plástica planteada ya en la producción calagurritana de época 

augustea, evidencia la importancia del icono del toro en algunas cecas de la 

región. Más aún si se tiene en consideración, como advertimos, que resulta un 

fenómeno totalmente particular, pues su desarrollo no se verifica en lo relativo 

al resto de imágenes monetarias divulgadas en los centros dispersados a lo 

largo de estos extensos terrritorios.  

 

8.2.2.4. La imagen monetaria del toro mitrado en el monetario 

augusteo de Caesaraugusta  

En vista de todas estas particularidades concernientes al icono 

monetario del toro que hemos detallado, no debe resultar casual que aún 

quede por mencionar una tercera propuesta iconográfica augustea 

asociada a esta iconología. Nos referimos, en efecto, a la figura de toro de 

cuerpo entero, mitrado y en posición nuevamente estática. Esta mitra, 

también conocida como frontale o pompa era un adorno caracterizado por 

presentar una forma triangular. Cuando era representado, solía aparecer 

encima de la cabeza del animal, generalmente separado un poco de ella, 

de tal manera que, al no cubrir ninguna parte de su figura, podían observarse 

todos los aspectos fisionómicos del mismo e identificarse fácilmente como un 

toro.  

Así solía ocurrir sobre todo en las imágenes monetarias o en algunos 

relieves escultóricos, pues es evidente que las características específicas de 

estos soportes artísticos dificultaban la detallada percepción de las figuras si 

alguna parte del cuerpo de las mismas era tapada con algún adorno. No 

obstante, hemos constatado también la existencia de otros materiales 

escultóricos en los que la figura de la mitra no aparecía separada de la 

cabeza del toro. En este caso, el adorno se identificaba tan sólo a partir de la 

representación de sus característicos cordones4015, los cuales aparecieron 

                                                            
4015 La aparición de adornos en la representación de toros se constata desde época muy 

antigua. Sabemos, por ejemplo, que desde el siglo VI a. C. algunas cerámicas griegas 

representaron a los bóvidos ornamentados con vittae (Krug, 1968: 37; 41; Nogales 

Basarrate, 2000b: 401). Este aderezo será especialmente difundido en las 

representaciones de bucráneos (Nagy, 1988: 84). 
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figurados en todos los relieves escultóricos hasta la fecha conocidos.  Como 

veremos, la figura del ornamento en las series monetarias hispanas no recogió 

la representación de estos singulares lazos.  

 

 

Figura 261:  

Detalle del relieve que decoraba la parte interna del Templo de Apolo Sosianus 

edificado en Roma4016 (Museo Centrale Montemartini). 

 

 

 

 

                                                            
4016 Remitimos a los trabajos de M. Bertoletti, M. Cima, Emilia Talamo (Bertoletti, Cima e 

Talamo, 2007: 52-60), E. La Rocca (La Rocca, 1985: 93-95) y A. Viscogliosi (Viscogliosi, 1996) 

para mayores detalles acerca de esta pieza.   
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Figura 262: 

Fragmento partido de un relieve con escena de sacrificio de un toro que aparece 

mitrado, datado a finales del periodo romano-republicano según la catalogación 

actual del museo (Musei Vaticani 996 0). 
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En la mayor parte de las representaciones recogidas en las monedas la 

mitra presentaba un círculo en su interior4017 y, en ocasiones, también en 

algunos de sus extremos otros motivos en forma circular o, posiblemente, 

palmeada4018. Estas sencillas decoraciones, como veremos, no siempre 

estuvieron presentes y pudieron remitir a las distintas infulae o bandas que 

debían adornar el propio ornamento.  

 
Toro de cuerpo 

entero sin adornos 

Toro de cuerpo 

entero mitrado 

Cabeza de toro 

de frente 

(Lepida/)Celsa As   

Caesaraugusta  As  

Calagurris As  Semis 

Ercavica 

As 

  

Semis 

Tabla 31: 

Iconografías adoptadas en el monetario augusteo fabricado por las cecas ubicadas 

en la región interior de la provincia Citerior con icono de toro como tipología de 

reverso, según centro emisor y valores relativos a las series acuñadas. 

 

Por lo general, y así se ha deducido en lo referente a su divulgación en la 

tipología monetaria, este atuendo simbolizaba el arreo que se disponía sobre 

los cuernos del bóvido, antes de que este recibiera la mola salsa (especial 

torta de harina salada que se desmigaba4019) y el vino4020 que se ofrecía a los 

dioses cuando aquel iba a formar parte como víctima de una ceremonia de 

tipo sacrificial4021. Seguramente una vez que se retiraba la mitra, se trazaba 

con el cuchillo una línea imaginaria entre su frente y cuello para asestarle el 

                                                            
4017 RPC I, 327-328, 334-337, 339-340, 367, 429, 462 y 465-466 

4018 RPC I, 334-337, 339-340, 367, 462 y 465-466 

4019 Contreras Valverde, Ramos Acebes y Rico Rico, 1992: 139-140 

4020 Ecroth, 2014: 329; Scheid, 1990: 333-334; 2011: 38 

4021 Aguilera Hernández, 2017b: 129-133; Beltrán, 2002a: 174; Beltrán Lloris y Paz Peralta, 

2014: 19; Gómez Barreiro, 2008: 108; 2017: 149; Gomis Justo, 1997a: 49; 1997b: 30-33; Paz 

Peralta y Ortiz Palomares, 2008: 24 
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golpe4022. Por tanto, este ornamento permitía que el toro fuera identificado de 

manera totalmente manifiesta como un bos vittatus, sin necesidad de que 

aparecieran otros adornos más difíciles de representar en el monetario. Entre 

ellos, se encontrarían las distintas vittae, es decir cintas o algún doursale, esto 

es la banda que se solía atar o disponer sobre el cuerpo del propio animal 

cuando este era protagonista en algún ritual religioso. Los cordones de los 

que debía disponer la mitra permitiendo su amarre en la cabeza del toro, 

dada la peculiar manera de representar el arreo en las monedas que a 

continuación se van a analizar, tampoco quedaron figurados.   

Esta original representación de toro mitrado se adoptó en las emisiones 

de una única ceca augustea, la de Caesaraugusta. Por esta razón, no cabe 

duda de que este diseño iconográfico debió originarse en el mencionado 

centro4023, pudiéndose divulgar a partir de la etapa posterior al Principado 

también en otras cecas de la región4024 y, de la propia Provincia Citerior 

Tarraconensis4025. Debe recordarse, a tenor de ello, que algunos de estos 

centros adoptaron el símbolo siguiendo un estilo de representación bastante 

característico4026. A nuestro juicio, este fenómeno puede explicarse teniendo 

en consideración que la plasmación de las imágenes solía responder al estilo 

particular desarrollado por los grabadores de cuños de cada taller; estilo que 

pudo originarse ya en época anterior dado que, como veremos en el próximo 

punto, la ceca emitió monedas con toro sin adornar durante el periodo 

augusteo4027 y, a partir de los años del imperio de Tiberio, sustituyó esta 

imagen por la de un bóvido ya mitrado4028. 

Habida cuenta de todo lo mencionado, es igualmente de interés 

recordar que esta imagen de toro ornamentado, aunque de frecuente 

divulgación en otros soportes iconográficos, no fue habitual en lo 

concerniente a las emisiones monetarias producidas en territorios distintos a la 

                                                            
4022 Scheid, 1990: 326 

4023 Aguilera Hernández, 2017b: 125 

4024 RPC I, 429, 462 y 465-466 

4025 RPC I, 231 

4026 Aguilera Hernández, 2017b: 126 

4027 RPC I, 459-461.  

4028 RPC I, 462 y 465-466 



 
 

1018 

 

región interior de la provincia Citerior. Es cierto que en diferentes momentos 

de la época anterior a la que aquí se analiza se acuñaron algunas monedas 

con iconos posiblemente referentes al sacrificio de bóvidos4029. Entre ellas 

también deberían incluirse, tal y como venimos interpretando, las series 

provinciales hispanas con toro sin adornos en reverso.  

 

Figura 263:  

Sestercio acuñado en Roma bajo la magistratura de Caius Antius Rescio (RRC 455.4) 

(British Museum R.8906)4030.  

 

Sin embargo, ninguna de estas piezas representó la figura del animal 

ornamentada. De hecho, a la vista de los datos de producción monetaria 

hasta la fecha publicados4031, se puede concluir que la iconografía del toro 

                                                            
4029 RRC 334.1, 372.1 y 474.1; Ghey, Leins & Crawford, 2010: 553, nº 409.1 

4030 Imagen tomada del catálogo BMC (fecha consulta 09/05/2019) 

4031 Es cierto que A. Aguilera Hernández menciona que la ceca indígena de Bailo 

(Bolonia, Cádiz) pudo batir alguna emisión de moneda con toro mitrado entre los siglos II- 

I a. C. (Aguilera Hernández, 2017b: 123). Sin embargo, actualmente, la autenticidad de 

esta emisión (CNH 130.3), recogida en algunas páginas webs y en los catálogos 

publicados por L. Villaronga y J. benages (Villaronga, 1994: 130; Villaronga & Benages, 

2011: 156-157), no ha podido verificarse. De hecho, el tipo conocido y recogido en el 

resto de los catálogos representa un toro sin adornar y encima de su cabeza la leyenda A 

BAILO (Alfaro Asins, 2004: 154; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 52). Quizás sea 

esa A inicial del rótulo la que ha sido copiada en época relativamente reciente 

confundiéndola con una mitra y, en consecuencia, la presencia de la misma en 

monedas no controladas aún en los catálogos de referencia. Por este motivo, hemos 

optado por no considerar esta emisión en nuestro trabajo, al menos hasta el momento 

que su autenticidad sea verificada.  
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mitrado4032 tan sólo se adoptó en 1 única emisión fabricada en un territorio 

distinto al que se analiza en este capítulo4033. Nos referimos a la serie de 

sestercios en plata acuñados por la ceca de Roma en el año 47 a. C. bajo la 

magistratura de C. Antius Restius4034. Estas piezas, como se observa emitidas 

en un momento anterior a las caesaraugustanas, presentaron unas tipologías 

que remitían indudablemente a escenas sacrificiales. Como imagen de 

reverso se representó un altar y, como tipo de anverso se seleccionó la 

representación de la cabeza de un toro adornado, en efecto, con un frontale 

que presentaba como decoraciones tan sólo dos vittae que colgaban de sus 

extremos (seguramente como parte de los cordones de amarre).  

No obstante, la propuesta iconográfica de esta acuñación era algo 

diferente a la que se observa en las piezas augusteas de Caesaraugusta. De 

hecho, el bóvido representado en las monedas caesaraugustanas es mucho 

más parecido al presente en el resto de las series de la región en las que el 

animal aparece sin adornos, que a la acuñación metropolitana del año 47 a. 

C. Por este motivo, nosotros comparyimos los planteamientos ya 

someramente apuntados por A. Aguilera Hernández4035 y, por tanto, somos de 

la opinión de que la imagen del monetario de Caesaraugusta fue una 

representación totalmente genuina, creada, seguramente tras un meditado 

diálogo mantenido entre los magistrados monetarios de la ciudad y los 

artesanos contratados por la misma. Estos agentes lograron elaborar una 

imagen nueva producto de una evolución particular experimentada por las 

                                                            
4032 Es cierto que algunas cecas del sur de la península Ibérica acuñaron un gran número 

de monedas con tipologías de toros con astros y crecientes (CNH 108.5-6, 109.10.11, 122.2-

3, 122.5, 124.2-3, 305.4, 306.12-16, 307.17-23, 308.25-27, 331.3, 331.5-6, 332.11-12, 332.15, 

333.16-20, 333.22, 334.28, 336.42-46, 337.52-54, 338.55, 338.62, 339.63-67, 339.69, 340.72-73, 

352.79, 352.80-82, 352.84, 353.85-91, 353.94, 354.95, 394.1-6 y 394.7423.1-2.) Incluso hemos 

atestiguado la acuñación de una especial emisión de bronces con tipo toro arrodillado 

frente a un ara encendida fabricada por el centro meridional de Ipora (seguramente 

Montoro, Córdoba) a mediados del siglo II a. C. (CNH 365.1). Sin embargo, como hemos 

señalado en los primeros párrafos del presenta capítulo nosotros consideramos que la 

iconología del toro divulgada por las acuñaciones provinciales de la región interior de la 

provincia Citerior constituía un fenómeno singular no relacionado directamente con el 

influjo que pudieron ejercer estas series previamente acuñadas.   

4033 Ripollès, 2005a: 201; Aguilera Hernández, 2017b: 122 

4034 RRC 455.4 

4035 Aguilera Hernández, 2017b: 123 
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representaciones que estaban siendo en aquellos momentos puestas en 

circulación por otras cecas de la región.  

La mitra que se representó en las monedas de Caesaraugusta en estos 

momentos iniciales se exhibió de una manera aún bastante sintética y 

esquemática, como un triángulo equilátero, que presentaba únicamente 

como decoración un punto central. Su tamaño, a diferencia de lo que se 

percibe en el monetario posterior, cuando ya el adorno aparecerá 

representado con mayores decoraciones4036, es idéntico al de la cabeza del 

animal4037, de tal manera que la bordea por completo y, se desarrolla 

siguiendo una perspectiva visual carente de cualquier de tipo de 

profundidad.  

Sea como fuere, como advertimos, los aspectos estilísticos de las 

imágenes de toro con frontale figurado en estas piezas son muy similares a los 

observados en lo referente a las representaciones de bóvido presentes en la 

mayor parte de monedas acuñadas en aquellos momentos por Ercavica4038 y 

Calagurris4039 y, sobre todo, por (Lepida/)Celsa4040. De hecho, en los ases 

augusteos batidos por Caesaraugusta4041, el toro se revela también de cuerpo 

entero, con la cabeza figurada en posición frontal, de modo que es bastante 

perceptible la particular forma de su hocico, de sus cuernos y, en esta 

ocasión, incluso de sus orejas. El rabo del bóvido se representó en posición 

estante.  

Teniendo en cuenta las circunstancias anteriormente detalladas, resulta 

muy difícil confirmar de modo totalmente certero cuál pudo ser la imagen 

modélica exacta utilizada como referente para la figuración de las mitradas. 

No obstante, a nuestro juicio, sí podría plantearse la hipotética posibilidad de 

que nuevamente fuesen las monedas acuñadas en (Lepida/)Celsa las piezas 

modelo, dadas las evidentes similitudes de las imágenes grabadas en el 

                                                            
4036 RPC I, 334-337, 339-340, 367, 462 y 465-466 

4037 Gómez Barreiro, 2017: 149 

4038 RPC I, 459-461 

4039 RPC I, 431, 433-441 y 444-447  

4040 RPC I, 270-273 y 278 

4041 RPC I, 327-328 
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monetario de ambas cecas. Debe recordarse también que las piezas 

(lepidano-)celsanas fueron los primeros ejemplares monetarios con tipo toro 

en acuñarse en el entorno interior de la provincia Citerior. 

 

Figura 264:  

As acuñado en Caesaraugusta bajo el Principado (RPC I, 327) (MAN 1993/67/8177). 

 

A estos argumentos, pueden sumarse también los datos proporcionados 

por los propios hallazgos monetarios constatados en el sitio arqueológico de 

Caesaraugusta, pues esta información podría corroborar nuestra hipótesis. 

Con todo, hasta la fecha se ha verificado la aparición en la ciudad de 6 ases 

acuñados precisamente por (Lepida/)Celsa con toro en reverso4042. Tres de 

estas series fueron fabricadas en época pre-imperial4043 y otras tantas en un 

momento impreciso del periodo del Principado4044. No obstante, como se ha 

advertido para otros casos, no puede descartarse que la tipología de 

Caesaraugusta pudiera haber sido influida por otras series monetarias, pues el 

momento de llegada de estas monedas a la colonia es muy difícil de 

concretar. Además, en su yacimiento también se ha constatado el hallazgo 

                                                            
4042 RPC I, 262, 269, 271 y 273 

4043 Beltrán, 1979: 953; 1983: 26 y 30; Hurtado Mullor, 2013: 163 y 167 

4044 Beltrán, 1983: 30; Domínguez Arranz, 2006b: 197; Hurtado Mullor, 2013: 170 y 175 
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de 1 as augusteo con imagen de toro acuñado por otra ceca4045, en esta 

ocasión, la de Calagurris4046. 

En todo caso, en vista de la circunstancia de que la imagen monetaria 

del toro mitrado fuese divulgada en aquellos momentos tan sólo por una 

ciudad emisora de la región, sin que existiese ningún paralelo conocido en la 

producción coetánea de otros territorios, podría suponerse que esta 

representación fuera un icono único que pudo identificar de manera 

manifiesta al centro que comenzó a divulgarla. Ahora bien, en nuestra 

opinión, esta presunción, aunque parcialmente indiscutible, debería 

matizarse. Con todo, la profusión de tipologías seleccionadas en el monetario 

augusteo caesaraugustano fue bastante considerable y, de hecho, la figura 

de toro aderezado con mitra fue una de las que presentó un menor impulso 

en aquella época. Por esta razón, no cabe duda de que, pese a su particular 

iconografía, esta imagen no fue seleccionada para que actuase como un 

icono de tipo totalmente emblemático. Al menos debe suponerse que el 

sentido representativo de esta imagen en solitario fue mucho menos acusado 

que el que presentaron en aquellos momentos las figuras de toro sin 

ornamento divulgadas por el resto de los centros ubicados en la región.  

Al hilo de estas últimas consideraciones, cabría cuestionarse cuál pudo 

ser la razón que motivó a la colonia a emitir algunos ases con la repetida 

imagen del toro, en este caso, además ligeramente alterada a partir del 

ornamento que presenta y que individualiza a los ejemplares 

caesaraugustanas del resto de monedas con iconología taurina fabricadas 

en estos momentos. Al mismo tiempo, también podríamos inferir en las 

posibles lecturas que los usuarios de aquellas monedas fabricadas en 

Caesaraugusta pudieran haber hecho acerca del icono y su relación con la 

ciudad que lo divulgó. Para poder argumentar una interpretación verosímil de 

lo ocurrido deben contemplarse 3 circunstancias distintas.  

En primer lugar, el hecho de que la imagen caesaraugustana fuese 

resultado de la clara transformación de un tipo monetario creado en época 

anterior por otro centro emisor y divulgado con un gran impulso en aquellos 

                                                            
4045 Domínguez Arranz, 2006b: 198 

4046 RPC I, 433 
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momentos también por otras cecas. Es bastante evidente el interés que 

pudieron haber tenido los individuos encargados del control de la producción 

monetaria caesaraugustana por transformar de manera consciente la 

imagen, seguramente, con el objetivo de otorgarle un sentido religioso mucho 

más perceptible Por este motivo, decidieron no alterar por completo la 

representación, que era ya característica en las acuñaciones de diversas 

ciudades de la región, de modo que mantuvieron algunas de sus principales 

particularidades e incluyeron tan sólo una visible alteración.  

Precisamente la segunda circunstancia que debe, a nuestro juicio, 

tenerse en consideración se relaciona con este último hecho. Y es que el 

adorno implantado no implicaba una novedad baladí. Por el contrario, 

aquella nueva propuesta iconográfica, además de otorgar un sentido más 

claro a la imagen y permitir que la misma no sufriera una alteración visual 

considerable, contaba con cierta divulgación en las ciudades romanas a 

partir de las imágenes presentes en otros soportes. Por tanto, su recepción en 

el monetario permitía a Caesaraugusta demostrar que se encontraba al día 

de las manifestaciones artísticas del Imperio y mostrarse como un centro que 

las asimilaba y divulgaba a partir de un medio cuyo uso eran tan extendido, 

como era la moneda en bronce relativa al valor en aquellos momentos de 

mayor empleo en la zona analizada. La novedad, además, se relacionó con 

una imagen monetaria ya conocida en la región, la del toro, de modo que 

este cambio no debió resultar indiferente para quienes lo contemplaron y, 

quizás, por este motivo, esta tipología fue posteriormente copiada en las 

producciones de otras cecas cercanas, modificando, incluso, los aspectos 

iconográficos que habían decidido adoptar en su monetario anterior.   

En tercer lugar, sería también pertinente recordar el gran dinamismo 

iconológico del centro de Caesaraugusta, pues podría considerarse que 

algunas de las variadas imágenes seleccionadas4047  pudieran relacionarse 

                                                            
4047 Para un más profundo análisis acerca de la iconología adoptada en el monetario de 

Caesaraugusta remitimos a 2 recientes aportaciones. De un lado, el trabajo de M. Gómez 

Barreiro sobre la producción y la circulación de la moneda caesaraugustana, en el que la 

autora presenta un capítulo inicial relativo a los tipos desplegados en el monetario objeto 

de su estudio (Gómez Barreiro, 2017: 118-154). De otro lado, la obra de A. Aguilera 

Hernández centrada en el análisis específico de las imágenes divulgadas por el centro 

(Aguilera Hernández, 2017b); trabajo que consideramos fundamental, no sólo porque las 

conclusiones que aporta están centradas en interpretar las características de las 
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unas con otras. Debe recordarse que, junto a las representaciones que 

aludían a la potestad del emperador, expuestas en casi la totalidad de 

anversos4048 y al honor de algunos miembros de su familia4049, se adoptaron, 

generalmente para los reversos, iconos muy variados, pero, en nuestra 

opinión, relacionados con una alusión simbólica similar. Entre ellos, se 

encontrarían los tipos militares, como fueron los estandartes, aquilae y vexillia. 

Estas representaciones que, fueron divulgadas de manera uniforme en las 

acuñaciones relativas a dupondios4050 y semises4051, indudablemente se 

vincularon con los símbolos de las tropas romanas que habían participado en 

la fundación de la ciudad y, por tanto, deben interpretarse como iconos con 

una fuerte alusión de naturaleza ciudadana.  

Para los cuadrantes, en cambio, se adoptaron representaciones de 

referencia política, como fue la corona cívica4052, complementando esta 

iconología con la acuñación de 1 serie de semises con tipo epigráfico en 

reverso4053. A nuestro juicio, estas imágenes se relacionan con iconos con una 

fuerte alusión acerca del orgullo local de los centros emisores que decidieron 

divulgarlas en sus series monetarias y, más concretamente de los magistrados 

que las pudieron haber autorizado4054. En consecuencia, estas 

representaciones nuevamente presentaron un simbolismo claramente cívico. 

En los ases, por su parte, se recogieron imágenes de alusión 

marcadamente religiosa; entre ellas, sobre todo, la repetida representación 

de la yunta de bueyes con sacerdote4055 y, en efecto, el toro mitrado4056, cuyo 

adorno, como venimos señalando, daba mayor coherencia a su referencia 

                                                                                                                                                                                    
representaciones y las causas de su divulgación, sino también por los planteamientos 

teórico-metodológicos que en él se proponen.  

4048 RPC I, 304-318, 320-324 y 327-332 

4049 RPC I, 319 y 330-331  

4050 RPC I, 319 y 325-326  

4051 RPC I, 311, 315, 321 y 323 

4052 RPC I, 312, 316, 324, 329A y 332 

4053 RPC I, 329 

4054 Gozalbes García, 2015b: 95 

4055 RPC I, 304-310, 314, 317-318, 319 y 322 

4056 RPC I, 327-328 
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simbólica. Según la interpretación que defendemos, ambas representaciones 

se relacionan con la conmemoración de las ceremonias de inaguratio de la 

ciudad y, por consiguiente, con un simbolismo nuevamente de referencia 

marcadamente cívica.    

 

 

Figura 265:  

Producción augustea de Caesaraugusta.  

1: As (RPC I, 328c) (MAN 1993/67/8185).  

2: As (RPC I, 306a) (MAN 1993/67/8003).   

3: Dupondio (RPC I, 319c) (MAN 1993/67/8169).  

4: Semis (RPC I, 312) (MAN 1993/67/8043). 

 

Ante estas circunstancias podría suponerse que todos estos iconos 

hubieran sido seleccionados con el objetivo de que se complementaran unos 

a otros, formando parte de una narración simbólica mucho más profunda y 

relacionada con los distintos elementos (religioso, político y militar) que 

actuaron simultáneamente en el fenómeno de refundación y constitución 

cívica de la propia colonia de Caesaraugusta. Por tanto, las imágenes 
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monetarias de la ceca no debían ser asimiladas por los usuarios en solitario, si 

no de manera conjunta.  

En este contexto, la lectura de todas las imágenes se convirtió en el 

verdadero emblema monetario que identificaba a la ciudad, muy en relación 

con la imagen de mayor divulgación y más clara lectura. Nos referimos, en 

efecto, al tipo yunta de bueyes con sacerdote. En este sentido, debe tenerse 

también en consideración que la ordenación de las tipologías emitidas en 

aquellos momentos por el centro, a excepción de alguna serie particular4057, 

se estableció en función de los valores monetarios que decidieron acuñarse, 

de tal manera que se presuponía y estimulaba el uso complementario en los 

pagos y cobros de piezas con distintas representaciones y, por tanto, la 

divulgación generalizada de los distintos iconos.   

En definitiva, aunque las 3 circunstancias mencionadas han sido 

interpretadas de manera totalmente hipotética, pueden argumentarse a 

partir de distintos datos relacionados con la producción de monedas de la 

ceca objeto de análisis, evidenciándose a partir de ellos los profundos motivos 

que llevaron a Caesaraugusta a incluir de manera consciente la figura del 

toro mitrado en algunas de las series monetarias augusteas que sus 

magistrados decidieron poner en circulación.    

 

8.2.3. Los aspectos finales del monetario augusteo con tipo toro en reverso 

acuñado por las cecas del entorno interior de la provincia Citerior  

En cualquier caso, todas estas variantes relacionadas con los programas 

iconográficos y los distintos estilos de figuración de la representación 

monetaria del toro divulgada en época augustea por las cecas de la región 

interior de la provincia Citerior, nos inducen a cuestionarnos si las series en las 

que esta figura se divulgó pudieron ser emitidas desde un mismo taller que 

estuviera especializado en esta singular iconología. En este sentido, es 

importante no confundir los aspectos que pudieron deberse a la mano de los 

propios grabadores de cuños y los que, en cambio, sí se pudieron relacionar 

con la labor de una oficina en particular. Es cierto que no puede descartarse 

                                                            
4057 RPC I, 325 
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que los distintos estilos de representación de las figuras se debieran al trabajo 

particular de los artesanos que estuvieron contratados por un mismo taller, 

pues aquellos pudieron cincelar las imágenes de manera diversa, en función 

del individuo grabador y del propio momento de trabajo. Alguna autora, de 

hecho, ha planteado la posibilidad de que precisamente en los territorios de 

la región que analizamos, los talleres provinciales que operaron fabricando 

moneda debían ser generalmente itinerantes, de modo que se iban 

desplazando en función de las necesidades de producción que cada ciudad 

iba precisando4058.  

No obstante, en nuestra opinión, las distintas selecciones iconológicas de 

las cecas analizadas al igual que las también disímiles propuestas 

iconográficas relacionadas con estos iconos, evidencian que, a priori, las 

oficinas de trabajo debieron ser, al menos en la época que se analiza, algo 

diversas. Para poder argumentar una interpretación lo más verosímil posible 

acerca de este respecto es preciso, a nuestro juicio, que tengamos en cuenta 

otros aspectos que caracterizaron el monetario objeto de análisis, que 

evidenciarían de un modo más completo si las apariencias finales de estas 

piezas pueden ponerse en relación con 1 o varios talleres.  

Así pues, si nos centramos con detalle en las referencias aludidas en las 

inscripciones desplegadas en las monedas que durante el periodo del 

Principado adoptaron la iconología del toro, observamos cómo en la 

totalidad de ejemplares la imagen quedaba acompañada por diversos 

rótulos que hacían referencia a algunas de las características cívicas 

principales que debían de haber caracterizado sus propios centros emisores. 

Esta estrategia epigráfica-monetaria continuaba los aspectos principales de 

la política de selección de inscripciones difundida en las monedas triunvirales 

batidas en la región con tipología taurina como iconología de reverso. No 

obstante, por lo que respecta al periodo del Principado, pueden advertirse 

diversas propuestas epigráficas seleccionadas en función de las preferencias 

de los magistrados de cada centro emisor.    

En la mayor parte de los ases augusteos batidos por (Lepida/)Celsa la 

leyenda de reverso se expuso generalmente como un rótulo circular interno. 

                                                            
4058 Izquierdo, 2017: 307 
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Esta inscripción mencionó de manera abreviada el nombre de la ciudad y su 

condición jurídica colonial4059. También se ha constatado una particular 

emisión (lepidano-)celsana en la que estas alusiones se expusieron en la 

leyenda de anverso, acompañando la titulatura del emperador4060. Este 

proceder de exposición diversa de las leyendas correspondientes a la alusión 

acerca del centro emisor, basado en su inclusión como leyenda de anverso o 

de reverso, también se constata en la producción triunviral de monedas 

(lepidano-)celsanas con iconología del toro4061 y, como veremos, en las 

numerosas series batidas durante el Principado por la ceca de Calagurris 

adoptando este icono monetario4062.    

En cualquier caso, esta propuesta cívico-monetaria, fundamentada en la 

mención del nombre de la ciudad y su status cívico, se constata también en 

el resto de las cecas augusteas con iconología del toro. Ahora bien, la 

fórmula epigráfica exhibida en los reversos de las monedas de (Lepida/)Celsa 

incluyó asimismo los nombres, también abreviados, de algunos de los 

magistrados monetales que podrían haber sancionado la producción de los 

ejemplares acuñados durante el Principado por la colonia. Estos rótulos 

aparecían aludidos a partir de una leyenda vertical grabada tanto en la 

parte superior de las monedas, siguiendo generalmente la cabeza del toro, 

como en la zona inferior de la pieza, debajo de la propia línea de exergo, 

que servía de apoyo para la figura del animal.  

Según el testimonio de las propias piezas, la totalidad de individuos que se 

encargaron del control de los ases (lepidano-)celsanos durante la etapa 

augustea debieron ocupar en aquellos momentos el cargo de duunviros. Y es 

que, al lado de la imagen del toro, en el centro de las monedas, se grabó un 

rótulo horizontal que aludía de manera abreviada a dicho cargo. Estos datos 

constatan que los magistrados duunviros debían ser los encargados de 

legitimar las monedas relativas a las unidades base acuñadas por esta 

colonia, mientras que las piezas fraccionarias batidas por la misma, dadas sus 

tipologías no estudiadas detalladamente en nuestro trabajo, fueron 

                                                            
4059 RPC I, 271-273 y 278 

4060 RPC I, 270 

4061 RPC I, 262-265 

4062 RPC I, 431-442 y 444-447 
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controladas también por diversos ediles4063 que ocuparon el cargo en 

aquellos momentos en la ciudad4064. Los datos mencionados en los propios 

numismas constatan que una situación bastante similar pudo desarrollarse en 

lo referente al control de la producción de la mencionada ceca en los años 

inmediatamente anteriores4065 y posteriores4066 al periodo que aquí se analiza. 

Muy parecidas fueron las propuestas seleccionadas en el monetario 

augusteo calagurritano. Las leyendas se exhibieron de manera muy 

abreviada a partir de distintos modos de exposición, que fueron 

especialmente variados por lo que respecta a las numerosas series emitidas 

en época augustea por Calagurris. De hecho, hemos podido constatar 7 tipos 

distintos de exposición de las leyendas de reverso: rótulos circulares 

internos4067, circulares externos4068, horizontales superiores4069, horizontales 

inferiores debajo4070 o no4071 de la línea de exergo, horizontales en ambos 

lados del tipo4072 o verticales en el lado derecho del mismo4073. Además, estos 

letreros no hicieron referencia en todas las emisiones a las mismas reseñas. Así 

pues, sólo algunas acuñaciones mencionaron en sus reversos el nombre de la 

ciudad4074, generalmente especificando también el status jurídico de la 

misma4075.  

                                                            
4063 Para un mayor detalle acerca de las magistraturas locales detalladas en el monetario 

provincial hispano remitimos a varios trabajos fundamentales, como los de A. Barreda 

Pascual (Barreda Pascual, 2007), F. Beltrán (Beltrán, 1978), A. M. Faria (Faria, 1990), J. M. 

Pena (Pena, 2000), M. P. García-Bellido y M. C. Blázquez Cerrato (García-Bellido y 

Blázquez Cerrato, 1995).  

4064 Hurtado Mullor, 2013: 15 

4065 RPC I, 262-263, 264a-b, 265-266 y 268-269 

4066 RPC I, 279-280 

4067 RPC I, 435, 441-442, 444 

4068 RPC I, 431, 435, y 445-446 

4069 RPC I, 432-434, 436-440, 444 y 447 

4070 RPC I, 431, 433-434, 436-440, 444 y 447 

4071 RPC I, 432 y 442 

4072 Idem  

4073 RPC I, 441, 444-447 

4074 RPC I, 431-438 y 444-447 

4075 RPC I, 444-447 
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Figura 266:  

Producción augustea de ases con la iconología del toro como tipo de reverso.  

1: Reverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 270h). (MAN 1993/67/9899).  

2: Reverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) (MAN 1973/24/6727) 

(Colección Sastre).  

3: Reverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 439) (MAN 1973/24/11231 

(Colección Sastre) 

4: Reverso de un as acuñado en Caesaraugusta (RPC I, 327b) (MAN 1993/67/8180).  

 

No obstante, en la producción de Calagurris, en contraste con lo 

observado en lo correspondiente a las piezas augusteas con iconología del 

toro batidas desde (Lepida/)Celsa4076 y, sobre todo, Caesaraugusta4077 y 

                                                            
4076 RPC I, 271-273 y 278 
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Ercavica4078, fue más habitual que estas leyendas referentes a la 

denominación del municipio se expusieran en los anversos de las monedas, 

acompañando el retrato del emperador4079 y, asiduamente, también la 

titulatura del mismo4080. De hecho el rótulo de mayor difusión en los reversos 

de estas emisiones hizo referencia a los magistrados que pudieron autorizar la 

puesta en circulación de aquellas particulares piezas; en este caso, sabemos 

que pudieron ser ediles para la emisión de algunos semises4081 y, duunviros 

para la fabricación de la mayor parte de unidades base4082 y alguna serie 

también de unidades fraccionarias4083. Debe recordarse que esta misma 

pauta de control dual también se ha podido atestiguar, siguiendo algunos 

aspectos bastante diversos, en lo referente al monetario augusteo acuñado 

por la colonia de (Lepida/)Celsa.  

No obstante, en los ejemplares fabricados durante el periodo del 

Principado por Calagurris, el modo de exposición de los detalles acerca del 

cargo de estas autoridades no fue totalmente homogéneo, pues si bien los 

nombres de los mismos se aludieron siempre en los reversos, sus magistraturas, 

en caso de detallarse, pudieron referenciarse tanto en la cara principal4084, 

como sobre todo acompañando la nomenclatura de los individuos en las 

caras secundarias4085. Sin duda alguna, estos particulares modos de 

exposición de las distintas leyendas, al igual que el también especial estilo de 

representación, como veremos, de algunos de los retratos políticos 

adoptados en los anversos4086, concedieron al monetario calagurritano un 

aspecto notablemente característico, distinguiéndolo de las piezas con toro 

batidas desde el resto de las cecas objeto en este punto de estudio. 

                                                                                                                                                                                    
4077 RPC I, 327-328 

4078 RPC I, 459-461 

4079 RPC I, 431-438 

4080 RPC I, 439-442 

4081 RPC I, 432 

4082 RPC I, 433-331 y 444-447 

4083 Andrés Hurtado, 2002: 66; Beltrán, 1978: 175 

4084 RPC I, 436-438 

4085 RPC I, 433-435, 439-442 y 444-447 

4086 RPC I, 433-444 
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Cabe mencionar, pese a todo, que Calagurris también emitió algunas 

series a las que los grabadores de cuños otorgaron un aspecto casi idéntico 

que el atestiguado en las monedas acuñadas desde (Lepida/)Celsa 4087. Estas 

piezas calagurritanas4088, recogieron unas leyendas de reverso muy extensas, 

expuestas a lo largo de todo el cospel monetario. En estas monedas el 

nombre de la ceca y su condición jurídica se representó mediante una 

leyenda vertical interna grabada en el lado izquierdo de los ejemplares. Los 

nombres de los magistrados se expusieron a partir de un rótulo horizontal 

cincelado en la zonas superior e inferior de las piezas. En cambio, los cargos 

de las autoridades emisoras se aludieron a partir de una inscripción horizontal 

tallada en el lado derecho de la moneda. Semejante fue la propuesta 

epigráfico-monetaria desplegada en los ases augusteos acuñados por 

Caesaraugusta4089 con toro mitrado en reverso. Las autoridades que 

controlaban la fabricación de moneda en esta colonia también decidieron 

grabar en las piezas que decidieron batir amplios rótulos que hacían 

referencia de modo abreviado a algunas de las características cívicas 

principales del centro cuya política monetaria controlaban. No en vano, la 

propuesta de esta ceca fue bastante particular y se basó en la exposición de 

inscripciones extensas pero exhibidas de manera muy cuidada y clara, de tal 

modo que otorgaban a las piezas una apariencia mucho más ordenada y 

fastuosa que la contemplada en las series (lepidano-)celsanas4090 y 

calagurritanas4091.  

Así, la epigrafía de las emisiones augusteas con toro caesaraugustanas 

hizo mención, por un parte al nombre de la ciudad y su condición colonial, en 

este caso, formando parte de una breve leyenda horizontal, expuesta en el 

centro de la moneda justo detrás de la cabeza del toro y encima de su lomo. 

Por otra parte, estas acuñaciones también aludieron, a partir de una leyenda 

circular interna que rodeaba todo el cospel de la pieza, a los nombres de 

algunos de los magistrados que debían de haber sancionado la producción 

                                                            
4087 RPC I, 270-273 y 278 

4088 RPC I, 441 y 444-447 

4089 RPC I, 327-328 

4090 RPC I, 270-273 

4091 RPC I, 431-442 y 444-447 
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de dichas emisiones. A la vista de los datos que se decidieron mencionar en 

estos rótulos, se concluye que los individuos que controlaron la emisión de 

estos ases fueron, como en (Lepida/)Celsa4092 y Calagurris4093, duunviros.  

 

Tipo toro de 

cuerpo entero sin 

adornar 

Tipo toro mitrado 
Tipo cabeza 

de toro 

Tipo orientado a la derecha 

(Lepida/)Celsa 

 

 

Calagurris 

Ercavica 

Tipo orientado a la izquierda  Caesaraugusta 

Leyendas referentes tan sólo 

a la ciudad y su status 

jurídico 

Ercavica   

Leyendas referentes al 

nombre de la ciudad, su 

status jurídico y magistrados 

monetarios 

(Lepida/)Celsa 

Caesaraugusta Calagurris 

Calagurris 

Leyendas expuestas tan sólo 

de manera horizontal 

Ercavica 

  

Calagurris 

Leyendas expuestas de 

modo vertical y horizontal 
Calagurris   

Tabla 32:  

Aspectos particulares de las emisiones que adoptaron la iconología del toro en 

época augustea, según ceca de acuñación de las series y modelos iconográficos. 

 

En cualquier caso, en nuestra opinión resulta de mayor interés incidir en 

el hecho de que, en clara disparidad con respecto a la pauta divulgada en 

las piezas fabricadas por el resto de los centros augusteos con tipología de 

toro, las series acuñadas en estos años en Ercavica recogieron como leyenda 

de reverso unos rótulos muy breves. Esta propuesta epigráfico-monetaria se 

                                                            
4092 RPC I, 273-275 y 278 

4093 RPC I, 431, 433-441 y 444-447 
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basaba en la mención del nombre de la ciudad y su status jurídico, en este 

caso, ya según especificaban los propios ejemplares, municipal. Estas 

menciones se expusieron a partir de rótulos horizontales, grabados en la parte 

superior e inferior de las monedas, nuevamente rodeando la figura del toro y 

debajo de la línea de exergo que servía de apoyo para las patas del animal. 

Pese al amplio espacio de campo presente en los propios ejemplares, que de 

hecho ocasionaba que aquellos contrastaran con el resto del monetario 

analizado en este punto, estas leyendas se exhibieron de manera abreviada, 

otorgando a las monedas ercavicenses una apariencia sencilla y 

escasamente sobrecargada, pues las grafías de los letreros no tuvieron un 

excesivo tamaño.  

No obstante, esta ausencia de leyendas referentes a los nombres y 

cargos de los magistrados locales ha imposibilitado el conocimiento preciso 

acerca de la posible cronología de emisión de estas piezas. También se 

desconoce la posible participación de algunos políticos en el control de la 

actividad monetaria de la ciudad; posibilidad que, a nuestro juicio, resulta 

una cuestión bastante verosímil de suponer dada la política general de 

control de la producción monetaria en la región y más concretamente de la 

propia ciudad en época posterior4094.  

Pero si las apariencias de los reversos de estas monedas fueron diversas, 

también lo hubieron de ser los aspectos correspondientes a lo que los usuarios 

pudieron percibir en lo referente a los anversos. De hecho, como ya se ha ido 

advirtiendo a lo largo de algunos párrafos de este punto dedicado al 

monetario augusteo, aunque todas las monedas con iconología del toro 

acuñadas en esta época por las cecas de la región seleccionaron la efigie 

imperial como tipología de anverso, los elementos iconográficos y estilísticos 

de estas representaciones pudieron ser muy diversos.  

Es cierto que la mayor parte de ellas representaron al emperador 

mirando hacia el mismo lado y figurado de tal modo que destacaban 

algunos aspectos de su fisionomía, como era la nariz alargada, los ojos 

hundidos, los labios estrechos y/o las orejas de pequeño tamaño. No 

obstante, como veremos, estos rasgos no estuvieron presentes en todas las 

                                                            
4094 RPC I, 462-467 
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efigies y, en algunas monedas, incluso pudieron grabarse figuras bastante 

alejadas del retrato prototípico del emperador. Del mismo modo, también 

cabría introducir que las estrategias epigráficas desplegadas en estas caras 

monetarias, aunque generalmente hicieron referencia al nombre del 

princeps, fueron también muy diversas. 

 

   Figura 267:  

Producción augustea de ases con iconología del toro como tipo de reverso.  

1: As acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 271) (MAN 1993/67/9865).  

2: As acuñado en Calagurris (RPC I, 435) (MAN 1973/24/8444).  

3: As acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) (MAN 1993/67/11211).  

4: As acuñado en Caesaraugusta (RPC I, 327b) (MAN 1993/67/8181).  

 

En los ases (lepidano-)celsanos emitidos en época augustea los retratos 

monetarios, aunque siempre miraron hacia la derecha, presentaron algunas 

características iconográficos y estilísticas que particularizaban las figuras e, 

incluso lograban individualizar, en algunos casos, los propios ejemplares en los 

que estas representaciones se cincelaron. Así pues, en 3 de las 5 series 
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conocidas4095, la efigie imperial se reveló sin ningún tipo de adorno, mientras 

que en las 2 restantes Augusto apareció laureado4096. Además, 1 de las 

emisiones con retrato desnudo, quedó enmarcada en una particular láurea 

que rodeaba el contorno de la moneda4097, cuya expresión como figura 

secundaria que acompañaba la imagen de Augusto no presenta paralelo 

alguno en las producciones de ninguna ceca hispana.  

Los estilos relacionados con los modos de representar los retratos 

expuestos en este monetario fueron además muy particulares en 

determinadas series. De hecho, mientras que en los ases con retrato desnudo 

enmarcado en láurea los aspectos fisionómicos del emperador apenas si 

destacaron (pues además la cabeza del princeps tuvo unas dimensiones muy 

reducidas), en los tipos grabados en la mayor parte de ases acuñados por 

(Lepida/)Celsa en el periodo augusteo, se figuró al emperador destacando 

algunos de sus rasgos más conocidos.  De este modo se percibe que ocurrió 

sobre todo en lo correspondiente a la forma de representar su nariz, que se 

exhibió con un perfil excesivamente alargado, a la traza de sus ojos, que se 

revelaron profundamente hundidos y al espacio que ocupaba su frente, en 

este caso, generalmente ancha4098. La traza del cabello del princeps en 2 

series se representó de una manera muy particular, figurando de modo muy 

marcado los bucles de los que su cabellera podía haber dispuesto4099.  

Las variantes iconográficas y estilísticas de los retratos expuestos en las 

monedas augusteas calagurritanas que divulgaron la iconología del toro 

también fueron muy perceptibles. Pese a que, como también se ha podido 

constatar por lo que respecta a las piezas (lepidano-)celsanas acuñadas en 

aquellos años, las efigies aparecieron siempre mirando hacia la derecha, en 

unas series se revelaron desnudas y en otras laureadas. Fueron, en concreto, 

11 las emisiones distintas, 10 de ases4100 y 1 de semises4101, en las que la 

                                                            
4095 RPC I, 270-272 

4096 RPC I, 273 y 278 

4097 RPC I, 270 

4098 RPC I, 271-273 y 278 

4099 RPC I, 271-272 

4100 RPC I, 431 y 433-440 

4101 RPC I, 432 
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representación de Augusto se exhibió sin ningún tipo de adorno; mientras que 

en las 6 restantes, 5 de ases4102 y 1 de semises4103, se grabó su figura laureada.  

Los modos de representar estos retratos fueron tremendamente diversos. 

Así, como ya se ha indicado someramente lo largo de nuestro trabajo, 

algunos ejemplares representaron las efigies siguiendo un estilo bastante 

arcaico4104. Estas representaciones coincidieron generalmente con aquellas 

en las que el emperador no recogía corona y presentaban elementos 

completamente distintos a los rasgos fisionómicos relacionados con el busto 

prototípico de Augusto, el cual, pese a todo, fue identificado en algunos de 

estos ejemplares a partir de la leyenda que acompañaba su probable 

imagen.  

Debe aludirse, a tenor de ello, que el modo de cincelar el cabello del 

emperador fue muy particular en la mayor parte de estas series con estilo 

arcaico4105. Algunas piezas incluso carecieron de los característicos bucles 

asociados al retrato del princeps y los sustituyeron por trazas, cinceladas 

ocasionalmente, de manera excesivamente simple4106. Otra de las 

características principales de estos peculiares retratos fueron las singulares 

orejas que exhibieron, excesivamente grandes si se comparan con el resto de 

las representaciones conocidas del emperador. Incluso hemos podido 

constatar 1 emisión en la que la oreja del emperador se representó con un 

perfil completamente particular, en la medida que presentaba una forma 

visiblemente puntiaguda4107.  

Ahora bien, pese a lo advertido, es cierto que muchas de estas 

representaciones asumieron los aspectos fisionómicos principales asociados a 

la figura de Augusto, como debían ser, en efecto, la forma alargada de su 

nariz o los ojos hundidos y de pequeño tamaño que seguramente 

caracterizaban el rostro del princeps. Estos rasgos fueron precisamente los 

                                                            
4102 RPC I, 441 y 444-447 

4103 RPC I, 442 

4104 RPC I, 433-434 y 436-39 

4105 RPC I, 433-434, 436 y 438 

4106 RPC I, 438 

4107 RPC I, 443 
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principales atributos que se perciben en las efigies grabadas en el resto del 

monetario calagurritano4108. Estos retratos presentaron un estilo mucho más 

cuidado y, aunque no se asemejaron por completo a las representaciones 

(lepidano-)celsanas, y como veremos tampoco a las ercavicenses ni 

caesaraugustanas, sí compartieron con las todas ellas algunos elementos 

destacados, como fueron las formas de exposición del cabello, la barbilla o la 

frente del emperador.  

Los estilos representativos de los retratos imperiales grabados en el 

monetario augusteo ercavicense también fueron bastante visibles. En las 3 

series con tipo toro en reverso acuñadas por Ercavica en época augustea, se 

recogieron efigies laureadas del emperador, claramente identificado, 

además, por la leyenda de anverso que lo acompañaba. De entre estas 

emisiones, 2 de ellas, 1 de ases4109 y otra de semises4110, figuraron la cabeza 

laureada de Augusto mirando hacia la derecha y 1 de ellas, en este caso, de 

unidades base, orientado hacia la izquierda4111.  

Por lo que respecta a los modos de figuración de estas efigies 

monetarias, cabe advertir que en la mayor parte de ejemplares se debieron 

de cincelar retratos que seguían un estilo muy cuidado considerando los 

rasgos principales conocidos de la imagen prototípica del princeps. No 

obstante, presentaron un elemento que particularizaba, al menos 

parcialmente, estas representaciones, pues en ellas se trazaron unas orejas 

quizás excesivamente grandes. Además, como ya se ha advertido en algún 

párrafo anterior, se ha constatado la posibilidad de que el taller asociado al 

municipio de Ercavica pusiera en uso ciertas piezas en las que la fisionomía de 

Augusto era completamente distinta a la divulgada por el resto de las cecas 

romanas. En estas monedas se cincelaron rostros con una apariencia 

marcadamente infantil, presentando rasgos tan peculiares como pudieron ser 

                                                            
4108 RPC I, 435, 441-442 y 444-447 

4109 RPC I, 459  

4110 RPC I, 461 

4111 RPC I, 460 
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los labios gruesos, la naríz visiblemente redondeada o los pómulos también 

excesivamente marcados4112. 

En contraste con lo observado en lo correspondiente a las emisiones 

(lepidano-)celsanas, calagurritanas y ercavicenses, los retratos adoptados en 

las acuñaciones caesaraugustanas con iconología taurina asumieron los 

rasgos de más habitual divulgación en las efigies asociadas a Augusto; 

peculiaridad que, pese a todo, dado que no seguía la pauta general 

constatada en las monedas de la región, debía ser indudablemente una 

característica que llamó la atención de los usuarios de las piezas. Las 2 series 

analizadas presentaron al princeps laureado. En 1 de ellas el retratado seguía 

la pauta más habitual en lo correspondiente a la orientación de los tipos 

monetarios, pues miraba hacia la derecha4113, mientras que en la otra la 

cabeza del retratado se dispuso, en cambio, hacia el otro lado4114.  

Las variaciones en lo relativo a las leyendas que acompañaron estas 

efigies también pudieron convertirse, en ocasiones, en rasgos que 

particularizaban las propias emisiones. El rótulo de anverso de más frecuente 

divulgación en el monetario augusteo con iconología de toro acuñado en la 

región aludía de manera parcialmente breve a parte de la titulatura del 

emperador. En este caso, esta información se expuso mediante 2 

inscripciones circulares internas que a ambos lados del tipo seguían la forma 

de la moneda. Esta pauta epigráfica se ha constado en 3 de las 5 

acuñaciones (lepidano-)celsanas estudiadas4115, en las 3 emisiones 

ercavicenses analizadas en este punto4116 y en las 2 series de ases 

caesaraugustanos cuyo examen hemos incluido en estos párrafos4117.  

Como se observa, las inscripciones seleccionadas para su exposición en 

las piezas acuñadas en Ercavica y Caesaraugusta, fueron muy homogéneas; 

en cambio, en (Lepida/)Celsa y Calagurris los rótulos de anverso grabados en 

                                                            
4112 RPC I, 459 

4113 RPC I, 327 

4114 RPC I, 328 

4115 RPC I, 271-273 

4116 RPC I, 459-461 

4117 RPC I, 327-328 
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los anversos de los ejemplares con iconología de toro en reverso que pusieron 

en circulación en época del Principado fueron más diversos. Así, por lo que 

respecta a la producción (lepidano-)celsana, debe mencionarse que 1 de las 

2 emisiones cuya epigrafía de anverso queda por analizar, recogió un rótulo 

también referente al nombre de la ciudad acompañando la excesivamente 

breve titulatura del emperador4118; un procedimiento epigráfico similar puede 

observarse en diversas de las series fabricadas por Calagurris4119. Hubo, incluso 

numerosas acuñaciones calagurritanas con tipo toro en reverso en las que los 

retratos de los anversos aparecían sin letreros que los identificasen, pues las 

caras principales de estas piezas recogían inscripciones referentes a algunas 

de las características cívicas de la ciudad que las hubo de poner en 

circulación4120. 

Aún queda por mencionar una última estrategia epigráfica desplegada 

en los anversos de las monedas augusteas con tipo toro en reverso. En este 

caso, nos referimos, a las largas inscripciones grabadas en algunas series de 

ases puestos en circulación por (Lepida/)Celsa4121 y Calagurris4122. Estas 

leyendas grabadas como rótulos circulares internos hacían referencia a la 

titulatura completa del emperador y no iban acompañadas de información 

referente al centro que había fabricado aquellas monedas, pues en estos 

ejemplares, los datos concernientes a la ciudad emisora quedaron grabados 

en los reversos monetarios.   

Por consiguiente, teniendo en consideración el aspecto final de las 

monedas analizadas, a nuestro juicio resulta bastante lógico pensar que las 

acuñaciones de cada ciudad se fabricaron en talleres diversos, posiblemente 

contratados de manera particular por cada una de las ciudades emisoras. Al 

menos creemos que ocurrió así por lo que respecta al periodo del Principado. 

Y es que, como hemos ido detallando, las series presentaron una apariencia 

final única y, por tanto, la posibilidad de que todas ellas fueran emitidas por 

una misma oficina, resulta poco verosímil.  

                                                            
4118 RPC I, 270 

4119 RPC I, 439-442 

4120 RPC I, 431-438 

4121 RPC I, 278 

4122 RPC I, 444-447 
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Figura 268:  

Producción de monedas augusteas con iconología de toro como tipo de reverso.  

1: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 270) (MAN 1993/67/9800).  

2: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 271) (MAN 1993/67/9865).  

3: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 273) (MAN 1993/67/9923).  

4: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 278) (MAN 1993/67/1021). 

 5: Anverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 443) (MAN 1993/67/8429). 

6: Anverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 440a) (Museo de Cuenca Hallazgos 

de Valeria).  

7: Anverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 444) (MAN 1993/67/8568).  

8: Anverso de un semis acuñado en Calagurris (RPC I, 442b) (MAN 1993/67/8555).  

9: Anverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) (Museo de Cuenca).  

10: Anverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) (Museo de Albacete 11978).  

11: Anverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 459a) Museo Albacete 11511). 
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Sin embargo, creemos que es oportuno aludir a un hecho que de ser 

considerado como seguro podría matizar la hipótesis anteriormente 

comentada. En este caso, nos referimos a la especial circunstancia de que 

algunos ejemplares documenten la fabricación de las ya citadas monedas 

“hibridas” elaboradas, en este caso, a partir de cuños de anverso 

calagurritanos y estampas de reverso (lepidano-)celsanas. Estos especiales 

ejemplares y su aspecto combinado podrían sugerir la posibilidad de que las 

ciudades de Calagurris y (Lepida/)Celsa fabricaran su monetario en un mismo 

taller4123 o, incluso que existiera una efectiva cooperación en la producción 

de numismas de ambas cecas4124. No obstante, pese a que no podemos 

descartar que ocurriera de aquel modo, nosotros somos de la opinión de que 

es mucho más probable que estos especiales ejemplares se relacionen con 

producciones fraudulentas, elaboradas en algún lugar indeterminado en los 

primeros años del periodo augusteo (c. 20 a. C.)4125. Con todo, los distintos 

cuños utilizados para la fabricación de estas monedas han sido datados en 

momentos diversos y, en todos los casos se relacionan con punzones de muy 

mala calidad. Por tanto, estas circunstancias podrían testimoniar que nos 

encontremos ante acuñaciones no elaboradas en el marco de una 

producción monetaria controlada, como debería de haber sido, sin duda 

alguna, la relacionada con la producción oficial de ambas ciudades. Por 

tanto, a nuestro juicio, la posible contratación de un taller por parte de varias 

cecas no puede testimoniarse de manera efectiva a partir del documento 

numismático.  

Fuera como fuese, aunque las argumentaciones de la hipótesis 

anteriormente comentada puedan parecer intrascendentes, a nuestro juicio, 

resulta de gran interés, pues podría permitirnos descartar que el icono del toro 

fuera seleccionado como consecuencia de una simple dinámica de oferta 

artesanal. Es decir, en nuestra opinión, es bastante probable que esta 

iconología se divulgara como consecuencia de una decisión meditada y 

madurada por parte de los magistrados de cada uno de los centros, quienes 

demandaron directamente a los grabadores de cuños contratados que 

                                                            
4123 García-Bellido, 2006: 236 

4124 Rodewald, 1976: 131; Villaronga, 1969: 21-22 

4125 Ripollès, 2010a: 271 
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elaboraran el monetario adoptando aquella imagen. Por tanto, es bastante 

probable que la divulgación emblemática de la iconología del toro, además 

de efectiva, fuese plenamente consciente entre los grupos que controlaban 

la producción de moneda.   

 Por otra parte, a nuestro parecer, el análisis de los aspectos finales de 

este monetario podría permitirnos inferir acerca de la posible visión que los 

usuarios de las piezas debieron haber tenido sobre la relación existente entre 

las monedas y los centros emisores desde donde aquellas habían sido puestas 

en circulación. Esta cuestión es, sin duda alguna, enormemente sugestiva 

pues, dado lo afirmado en lo referente a la apariencia final de las monedas, 

concluimos que generalmente los usuarios de las mismas pudieron 

encontrarse en condiciones de identificar la ceca que las acuñó tan sólo 

observando los aspectos físicos de aquellas. Por tanto, existen algunas 

evidencias bastante claras de que los comportamientos de la propia 

emblemática relacionada con la iconología del toro, no sólo se relacionó con 

niveles de proyección de tipo regional, sino que esta ideología representativa 

también pudo vincularse con determinados aspectos de tipificación local 

divulgados de manera consciente por los comitentes de la iconología y 

difundidos de manera en parte efectiva entre los usuarios de las monedas 

analizadas. 
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____________________________________  

8.3 El valor emblemático del icono del toro en el 

monetario tiberiano emitido por las cecas del entorno 

interior de la provincia Citerior Tarraconensis 

______________________________________________________________________  

8.3.1. La divulgación de la imagen del toro en el monetario de la región 

interior de la provincia Citerior bajo el Imperio de Tiberio   

8.3.1.1. Los centros emisores del entorno interior de la provincia Citerior 

que adoptaron la iconología del toro en algunas de las series monetarias 

que fabricaron durante el imperio de Tiberio 

Fue, precisamente, durante los años del imperio de Tiberio el periodo en 

el que se produjo el mayor auge en la divulgación del icono del toro en el 

monetario puesto en circulación por las diversas cecas ubicadas en la región 

interior de la provincia Citerior4126. Considerando los datos de producción 

hasta la fecha conocidos, puede observarse cómo durante aquellas 

décadas esta iconología fue adoptada de manera casi generalizada en las 

acuñaciones de la mayor parte de ciudades emisoras de este entorno. De 

hecho, de las 12 cecas localizadas en dicho territorio que en aquellos 

momentos pudieron fabricar ejemplares (esto es (Lepida/)Celsa, Osca, 

Caesaraugusta, Bilbilis, Turiaso, Cascantum, Gracurris, Calagurris, 

(Clounioq/)Clunia, Ercavica, Osicerda y Segobriga), 9 emitieron moneda 

divulgando esta imagen como tipo de reverso. Los individuos que ejercieron 

magistratura monetaria en los otros 3 centros, es decir Osca, Bilbilis y 

Segobriga, decidieron, en cambio, que se grabaran otras tipologías en los 

reversos de las emisiones tiberianas que autorizaron: el jinete lancero4127 y el 

                                                            
4126 Gozalbes García, 2020: 8-34 

4127 RPC I, 291 y 295-297 



 
 

1045 

 

tipo epigráfico4128, en las producciones de la primera ceca mencionada, y la 

corona cívica, en las piezas fabricadas4129 por los 3 centros4130. 

En cualquier caso, centrándonos en las características de las 9 cecas 

que sí adoptaron la iconología del toro en algunos de los ejemplares que 

fabricaron durante el periodo de imperio de Tiberio, cabría destacar que 

aquellas ciudades no sólo se localizaban en los límites del conventus 

Caesaraugustanus4131, como debía de haber ocurrido en época anterior. Por 

el contrario, uno de aquellos centros estaba incluido en otra administración 

territorial, el conventus Cluniensis4132. El protagonismo de las cecas que 

acuñaron piezas con esta iconología en ambas circunscripciones territoriales 

fue verdaderamente notable, pues de las 10 ciudades emisoras del conventus 

cuya capital era Caesaraugusta, 8 produjeron moneda con esta tipología y 

en el Cluniensis fue el único icono monetario que se decidió divulgar en las 

series de mayor fabricación y, por consiguiente, en los ejemplares de más 

probable utilización4133.  

 

                                                            
4128 RPC I, 292, 294 y 298-299; RPC S-293A y 293B 

4129 RPC I, 293, 397-399 y 473-475 

4130 A tenor de ello, resulta oportuno recordar, aun temiendo que nuestro trabajo sea 

excesivamente reiterativo, que estos 3 centros fueron precisamente las ciudades que en 

época del Principado habían puesto en circulación moneda provincial con la imagen del 

jinete lancero. Aunque tenemos la certeza de que tras la muerte de Augusto, 2 de ellas 

dejaron de emitir ejemplares con este especial icono de reverso, las autoridades que 

sancionaron la actividad de sus talleres decidieron no sustituir aquella tradicional 

representación por la del toro. Como ya se ha detallado en el punto anterior, esta 

circunstancia resulta de gran interés para poder comprender el propio fenómeno de 

creación y proyección emblemática relacionada con la iconología monetaria taurina y, 

más concretamente, para poder esbozar una interpretación acerca de la definición 

simbólica de la misma.  

4131 Beltrán, 2000b: 78; Hernández Prieto, 1993d: 91; Hernández Prieto, 1993e: 104; 

Hernández Prieto y Fatás Cabeza, 1993: 73; Pascual González, 1987: 547; Romero Novella, 

2014: 147-217; Sancho Rocher, 1981: 63-65, 76-78, 80-82, 84-85, 87-88, 97 y 101 

4132 Pérez Olmedo, 1993: 98-100; Saquero Martín, 1993: 105 

4133 Ahora bien, debe recordarse que en que en época de acuñación provincial tan sólo 

emitió moneda un centro ubicado en el territorio de este conventus.  
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Figura 269: 

Producción monetaria de Turiazu/Turiaso, Kaiskata/Cascatum y 

Kolounioku/Clounioq/Clunia  

1: Unidad base en plata acuñada en Turiaso en la primera mitad del siglo I a. C. (CNH 

264.15) (MAN 1993/67/4182).  

2: As acuñado en Turiaso bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 418) (MAN 

1993/67/13053).  

3: Unidad base en bronce acuñado en Kaiskata en la segunda mitad del siglo II 

a. C. (CNH 259.2) (MAN 1993/67/2771).  

4: As acuñado en Cascantum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 425) (MAN 

1993/67/9595).  

5: Unidad base en plata acuñada en Kolounioku a principios del siglo I a. C. 

(CNH 283.2) (MAN 2014/71-1).  

6: As acuñado en (Clounioq/)Clunia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 425) (MAN 

1973/24/6634) (Colección Sastre).   
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Sin embargo, aunque es evidente que la iconología monetaria del toro 

presentó una privativa relación con los conventii situados en el entorno más 

interior de la provincia Citerior, caracterizada por su generalización en las 

emisiones fabricadas por las distintas cecas, lo cierto es que la vinculación 

emblemática de aquel icono con la circunscripción caesaraugustana no fue 

completamente exclusiva. Con todo, hubo 2 ciudades emisoras incluidas en 

este conventus (los mencionados municipia de Osca y Bilbilis) cuyos 

magistrados decidieron que los centros que gobernaban divulgaran otro tipo 

de representaciones para los reversos de todas las monedas que aquellos 

ordenaron fabricar.  

Entre las 9 cecas que acuñaron moneda tiberiana adoptando el icono 

del toro como tipo de reverso se encontraban las 4 ciudades emisoras que en 

época augustea ya habían batido algunos ejemplares divulgando aquella 

imagen; a saber, las colonias de (Lepida/)Celsa y Caesaraugusta y los 

municipios de Ercavica y Calagurris. A estos núcleos deben sumarse otras 5 

cecas, asociadas todas ellas a centros municipales, cuyas oficinas monetarias 

(en casi todos los casos) se inauguraron o reabrieron precisamente durante los 

años inmediatamente posteriores a la etapa del Principado. De hecho, todo 

parece indicar que la totalidad de cecas ubicadas en esta región que 

comenzaron a acuñar ejemplares provinciales durante esta etapa adoptaron 

el icono del toro como tipo de reverso en algunas de las monedas que 

emitieron.  

Sin duda alguna, esta circunstancia evidencia la importancia ideológica 

que este emblema debía tener en las diversas ciudades emisoras de la región, 

pues confirma que los magistrados de todos los centros hispanorromanos que 

no se habían relacionado previamente con un icono optaron por vincular de 

manera efectiva la emblemática monetaria de las ciudades que 

gobernaban con la nueva iconología del toro.  
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Figura 270: 

Producción monetaria de Kelse/Turiaso, Kalakorikos/Calagurris y Erkauika/Ercavica 

1: Unidad base en bronce acuñada en Kelse a mediados del siglo II a. C.  (CNH 

223.11) (Museo de Cuenca).   

2: As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el principado de Augusto (RPC I, 273) 

(Ashmolen Museum) 3: As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el imperio de Tiberio (RPC 

I, 279b) (MAN 1993/67/10042). 

4: Unidad base en bronce acuñada en Kalakorikos en la segunda mitad del siglo II a. 

C. (CNH 276.3) (MAN 1993/67/2779).  

5: As acuñado en Calagurris bajo el principado de Augusto (RPC I, 438) (MAN 

1993/67/8474).  

6: As acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 448) (Ashmolean 

Museum).  

7: Unidad base en bronce acuñado en Erkauika en la segunda mitad del siglo II a. C. 

(CNH 287.2) (MAN 1993/67/3295).  

8: As acuñado en Ercavica bajo el principado de Augusto (RPC I, 459a) (MAN 

1993/67/11224).  

9: As acuñado en Ercavica bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 462a) (MAN 

1973/24/6729). 
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Algunas de aquellas cecas que comenzaron a emitir monetario 

provincial en la época del emperador Tiberio ya habían acuñado series 

indígenas divulgando la imagen del jinete4134, pese a lo cual decidieron dejar 

de identificarse con aquella tradicional emblemática durante los años en los 

que fabricaron monedas hispanorromanas. Por tanto, resulta bastante 

evidente que la relación entre la iconología del toro y estas ciudades no 

debió ser percibida de manera negativa, ni mucho menos rechazada, por los 

propios habitantes de aquellos centros, los cuales, según puede intuirse, 

debieron aceptar la nueva imagen como icono representativo de los lugares 

en los que vivían sin ningún tipo de conflicto ni recelo aparente.  

De hecho, a la vista de las informaciones sobre producción detallados 

en párrafos anteriores, podría incluso plantearse la posibilidad de que el 

interés de las autoridades monetarias y de los habitantes de los centros por 

relacionarse con la iconología del toro se gestara en un momento anterior a 

la propia elaboración de aquellas emisiones. Con todo, la mayor parte de 

estas cecas no tuvieron actividad en los primeros momentos de proyección 

de esta tipología monetaria y, por tanto, las novedades ideológicas no 

pueden visualizarse de manera efectiva a partir del documento numismático. 

Resulta, en cualquier caso, sobre todo evidente que esta particular 

proyección identitaria vinculada con la iconología del toro debió 

experimentar una evidente consolidación e, incluso fortalecimiento en las 

ciudades de (Lepida/)Celsa, Caesaraugusta, Calagurris y Ercavica, pues, 

como se ha mencionado, estos centros continuaron emitiendo piezas con 

esta tipología en algunas de las series tiberianas que pusieron en empleo.  

Centrándonos nuevamente en las ciudades emisoras que comenzaron a 

batir moneda provincial en época tiberiana, debe mencionarse que 4 de 

ellas se encontraban localizadas en el territorio de la ribera occidental del 

Ebro. A tenor de ello, podría ser interesante recordar que los ejemplares 

fabricados por estas ciudades occidentales han sido recientemente 

relacionados estilísticamente entre sí4135. Sobre todo, son evidentes las 

semejanzas que existen entre los retratos y leyendas de anverso de algunas 

                                                            
4134 CNH 258.1, 259.2-4 y 283.2-4 

4135 Ripollès, 2010a: 253 y 273 
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de las monedas batidas por orden de estas cecas, especialmente de 

aquellas que divulgaron la iconología del toro4136. Este aspecto similar 

advertido en lo referente a los elementos grabados en las caras principales 

de estas series monetarias podría ser resultado de un posible proceso de 

elaboración compartido (quizá un mismo grabador o taller) y, en todo caso, 

confirma la indudable relación entre la producción de estos 4 municipios. 

Así ocurrió en lo correspondiente a la ciudad de Cascantum (Cascante, 

Navarra); urbe situada en una zona muy próxima al centro de Calagurris. Al 

igual que aquel, Cascantum fue promocionado con un status cívico 

municipal latino4137 en un momento impreciso4138 del periodo de gobierno de 

Augusto4139. Sin embargo, en contraste con lo contemplado, por lo que 

respecta a la política monetaria aprobada por los magistrados de la ciudad 

de Calagurris, la actividad de producción de monedas de Cascantum no se 

reinició hasta décadas después, coincidiendo ya con los años de imperio de 

Tiberio. De hecho, los datos de fabricación de ejemplares conocidos hasta la 

fecha confirman que debió ser precisamente esta etapa inmediatamente 

posterior al Principado el único periodo en el que el centro acuñó piezas 

provinciales, siendo, como veremos, muy escasas las series hispanorromanas 

que pudo haber puesto en circulación4140.  

La antigua ciudad vascona de Cascantum, conocida con anterioridad 

a su promoción romana como Kaiskata, había emitido monetario indígena 

                                                            
4136 RPC I, 417, 425-430, 452, 454 y 456-457 

4137 Arroyo, 2010: 181; Beltrán, 2017b: 526; Domínguez Arranz, 1997: 150; Ripollès, 1997b: 354; 

2010a: 253  

4138 P. P. Ripollès hace algún tiempo optó por defender que la promoción municipal de 

este centro se hubo de desarrollar durante la etapa de imperio de Tiberio (Ripollès, 1997b: 

354); hipótesis descartada por la mayor parte de autores que han tratado de analizar 

esta cuestión. De hecho, este mismo autor en un trabajo publicado en una fecha 

posterior acepta como válida la propuesta que fecha estas monedas en época del 

Principado (Ripollès, 2010a: 253).  

4139 Abascal y Cebrián, 2004: 219-220; Andreu Pintado, 2006: 189; Beltrán Lloris y Fatás 

Cabeza, 1998: 8; Faria, 2007: 311; Gomara Miramón, 2009: 403; Gómara Miramón, Andreu 

Pintado, Serrano Arnáez, Santos Horneros, Bonilla Santander y Pérez Aranda, 2018: 205; 

Hernández Guerra, 2006d: 220; Pascual González, 1987: 547 y 550; Ripollès, 2010a: 253 

4140 Ripollès, Muñoz & Llorens, 1993: 317-318 
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desde finales del siglo II a. C.4141. En concreto, los datos actualmente 

disponibles acreditan que este núcleo puso en uso 2 acuñaciones de 

unidades base4142, 1 de mitades4143 y otra de cuartos, divulgando la imagen 

del jinete lancero en las primeras y la de un caballo galopante en las 

fraccionarias4144.  

A escasos kilómetros de Cascantum se encontraba el municipio de 

Graccurris (Alfaro, La Rioja). Esta ciudad también comenzó a fabricar 

moneda en bronce en un momento impreciso del periodo de gobierno de 

Tiberio. Al igual que sus vecinas Calagurris y Cascantum, Graccurris se 

promocionó como civitas con un régimen jurídico privilegiado (en este caso 

de municipium latino4145) en algún momento4146 del extenso periodo de 

gobierno de Augusto4147; momentos en los que el urbanismo de la ciudad 

experimentó una profunda trasformación4148. No obstante, a diferencia del 

resto de cecas provinciales de la región4149, este centro, presumiblemente 

conocido con anterioridad como Ilurcis4150 y refundado por Ti. Sempronius 

Gracchus en el año 179 a. C.4151  como ciudad romana, no acuñó ninguna 

                                                            
4141 Domínguez, 1979: 106-111; 1997: 1997: 150; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 

219; Ripollès, 2010a: 253; Villaronga, 1994: 258-259 

4142 CNH 258.1 y 259.2 

4143 CNH 259.3 

4144 CNH 259.4 

4145 Beltrán, 2917b: 526; Hernández Prieto, 1993e: 104; Ripollès, 1995b: 354-355; 2010: 257 

4146 Hace algunos años P. P. Ripollès señaló que la promoción municipal de este centro se 

hubo de desarrollar durante la etapa de imperio de Tiberio (Ripollès, 1997b: 355-356); 

hipótesis descartada por la mayor parte de autores que han tratado de analizar esta 

cuestión. 

4147 Arroyo, 2010: 388; Beltrán Lloris Fatás Cabeza, 1998: 8; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 155; García Fernández, 2009: 218; Ripollès, 2010a: 257 

4148 Ariño Gil, Hernández Vera, Martínez Torrecilla y Nuñez Marcén, 1995: 62-63 

4149 CNH 41.32-36, 42.37-39, 43.43-48, 44.49-53, 176.1-8, 177.9-16, 178.17-23. 179.24-31, 

180.32-39, 181.40-48, 182.49-50, 184.1-2, 211.1-8, 212.9-15, 213.2, 222, 1.8, 222.9-16, 224.17, 

228.1-2, 229.3-4, 237, 238.2-8, 239.9-15, 258.1, 259.2-4. 262.1-3, 263.4-11, 264.12-19, 265.20-26, 

266.27-33, 267.34, 276.1-3, 277.4, 283.1-4 y 287.1-2  

4150 Curchin, 2008: 21 

4151 Ariño Gil, Hernández Vera, Martínez Torreccilla y Nuñez Marcén, 1995: 23 y 40; Beltrán 

Lloris, 2007b: 528; Galve, Magallón y Navarro, 2005: 196; Hernández Guerra, 2006g: 451; 

Hernández Vera, Ariño Gil, Martínez Torrecilla y Nuñez Marcén, 1998: 220; Martínez 

Torrecilla y Jordán Cólera, 2016: 261 
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serie monetaria indígena4152; al menos sabemos que no batió ninguna 

moneda pre-provincial hasta la fecha dada a conocer en los catálogos de 

referencia. Su taller también se debió clausurar en un momento anterior al 

breve lapso de gobierno de Calígula, habiéndose constatado, al igual que en 

lo concerniente a la producción de Cascantum, muy pocas acuñaciones de 

fábrica graccurritana4153.  

 

Mapa 36: 

Localización de las iconologías de reverso adoptadas en el monetario tiberiano 

fabricado por las cecas dispersadas por la interior de la provincia Citerior, según 

ceca de emisión e icono. 

 

La tercera ceca situada en la zona occidental de la región histórica del 

valle del Ebro que comenzó a acuñar monetario provincial4154 en algún 

momento del periodo de imperio de Tiberio fue (Clounioq/)Clunia (Alto del 

Cuerno, Coruña del Conde y Peñalba de Castro, Burgos). A pesar de que, en 

                                                            
4152 Ripollès, 2010a: 257 

4153 Ripollès, Muñoz & Llorens, 1993: 317-318 

4154 Al igual que Cascantum, (Clounioq/)Clunia reinauguró su taller municipal en estos 

momentos.  



 
 

1053 

 

contraste con el resto de las ciudades emisoras de la zona, parece bastante 

probable que esta civitas fue promocionada como municipio precisamente 

en los años tiberianos4155, no puede descartarse por completo que este 

núcleo hubiera obtenido el status de ciudad privilegiada en algún instante del 

periodo anterior. Así lo han deducido algunos investigadores4156. 

La ciudad de Clunia, la antigua Clounioq que hemos analizado en el 

capítulo anterior, estaba localizada en un territorio algo alejado del eje de la 

ribera donde estaban emplazadas en resto de ciudades analizadas, en 

dirección suroeste con respecto a la misma. De hecho, se ubicaba en las 

inmediaciones de otro río importante, el Duero, en una zona no tan alejada 

del curso del Ebro como otros centros emisores incluidos dentro de esta misma 

región histórica (como, por ejemplo, los municipia de Ercavica y Segobriga). 

Al igual que Graccurris y Cascantum, (Clounioq/)Clunia emitió monetario 

provincial únicamente bajo el periodo de gobierno de Tiberio, precisamente 

en los momentos en los que debió de autorizarse la reapertura de su taller 

monetario. Los datos conocidos evidencian que la oficina que fabricó los 

ejemplares clunienses pudo ser algo más productiva que las del resto de 

ciudades de la región que comenzaron a batir piezas en esta misma 

época4157. 

                                                            
4155 Abascal y Espinosa, 1989: 68; De Palol, 1959; Galsterer, 1971: 35; Ripollès, 1997b: 356; 

2010a: 273; Solana Sainz, 2006a: 269 

4156 Galve, Magallón y Navarro, 2005: 196; Stylow, 1995: 111; Wiegels, 1985: 104 

4157 Ripollès, Muñoz & Llorens, 1993: 317-318 
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Figura 271: 

As acuñado en (Clounioq/)Clunia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 454a) (MAN 

1993/67/10133) (26 mm). 
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La cuarta ciudad del territorio interior de la provincia Citerior que inició su 

producción de monedas provinciales en el periodo que en este punto se 

analiza fue Osicerda. Este centro, seguramente situado4158 en el extremo más 

nororiental de la región4159, en una zona cercana a las colonias de 

(Lepida/)Celsa y Caesaraugusta, se promocionó como municipio latino4160 en 

una fecha, en la actualidad, bastante insegura. A la vista de las leyendas 

grabadas en las piezas hispanorromanas que Osicerda puso en circulación se 

puede deducir que en los años del imperio de Tiberio ya debió de haber 

obtenido el estatuto municipal4161; si bien, tampoco puede descartarse que 

este núcleo hubiera sido promocionado como ciudad privilegiada en época 

anterior. De este modo deducen que pudo ocurrir determinados autores4162.  

Como el resto de los núcleos de la región interior de la provincia Citerior 

que comenzaron a acuñar ejemplares provinciales en época tiberiana, 

Osicerda batió series correspondientes a monedas de fábrica 

hispanorromana tan sólo durante aquella etapa, clausurando su oficina poco 

tiempo después de su propia apertura. De hecho, las acuñaciones 

osicerdenses fueron particularmente escasas4163 (situación similar se percibe, 

como hemos señalado, por lo que respecta a las producciones fabricadas 

por los talleres que operaron para las ciudades de Cascantum y Graccurris).  

                                                            
4158 Como recuerdan algunos autores, el emplazamiento exacto de esta ciudad sigue 

siendo en la actualidad motivo de cierta controversia historiográfica (Asencio Esteban, 

1995: 123; Beltrán, 2003: 183; 2004b; Beltrán Martínez, 1990: 14-16; Estarán Tolosa, 2016: 298; 

García-Bellido y Blázquez Cerrato, 2001b: 399; Hernández Prieto, 1993g: 168; Ripollès, 

2005c: 308; 2010a: 283). Es cierto que la mayor parte de los investigadores apuestan por 

localizar el centro en la zona del bajo Ebro, pero en distintos sitios arqueológicos 

dispersados en lugares distintos como Osera del Ebro (Zaragoza) (Beltrán, 1980: 14), 

Puebla de Híjar (Teruel) (Beltrán, 1996b: 287-294; 2003: 183; 2004b: 77; Ripollès, 1997b: 357), 

La Caridad de Caminreal (Teruel) (Pérez Vilatela, 1990b) o Alcañiz (Teruel) (Amela 

Valverde, 2010b: 12; Benavente Serrano, Marco Simón y Moret, 2003: 238, 242-243; Burillo, 

2001: 186; 2001-2002: 1986).  

4159 Beltrán, 2004b: 72 

4160 Beltrán, 2017b: 526 

4161 Pese a ellos algún autor apunta a que no sería hasta época de los emperadores 

flavios cuando la ciudad obtuviera la condición de municipium (Arroyo, 2010: 667).  

4162 Beltrán, 2000b: 73; Benavente Serrano, Marco Simón y Moret, 2003: 242; Ripollès, 2010a: 

283   

4163 Ripollès, Muñoz & Llorens, 1993: 317-318 
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Aún queda por mencionar una ceca de la región que durante el 

periodo de gobierno de Tiberio comenzó a batir ejemplares divulgando el 

icono que en este capítulo se analiza. Nos referimos al municipio de Turiaso 

(Tarazona, Zaragoza4164). Este centro se encontraba situado en la zona 

occidental del valle del Ebro, en un área cercana a Calagurris y, sobre todo, 

a Cascantum y Graccurris, colindante con el territorio central de la propia 

ribera4165. A diferencia de aquellas ciudades de la zona más occidental, 

Turiaso pudo haber sido promocionado como municipio romano4166 ya en 

época cesariana4167; si bien la mayor parte de autores que han reflexionado 

acerca de esta cuestión están de acuerdo en deducir que fue durante los 

años del Segundo Triunvirato4168 y/o, sobre todo, del Principado4169 cuanto 

esta civitas obtuvo el régimen de ciudad privilegiada4170. Precisamente 

durante estos instantes del Principado Turiaso comenzó también a acuñar 

moneda provincial4171. No obstante, durante este periodo los magistrados que 

controlaban la fabricación de moneda del taller turiacense decidieron que 

las series que sancionaron no adoptaran aún la imagen del toro como tipo de 

reverso, sino que, como se ha indicado en numerosos capítulos de nuestro 

                                                            
4164 Hernández Guerra, 2006i: 937 

4165 García Serrano, 2003-2004: 119-133 

4166 Beltrán, 2017b: 526; Domínguez Arranz, 1997: 153; Hernández Prieto, 1993h: 228; Sancho 

Rocher, 1981: 101 

4167 Galsterer, 1971: 54 y 71 

4168 Grant, 1946: 168 y 461; Lostal Pros, 1980: 145; Ramage, 1980: 434-490 

4169 Abascal Palazón, 2006: 76; Amela Valverde, 2012-2013: 99; 2016: 58; 2018: 343; Arroyo, 

2010: 831; Abascal y Espinosa: 1989: 66; Barceló y Ferrer, 2007: 532; Barrandon, 2011: 250; 

2014: 39-40; Beltrán, 2000b: 73, 87 y 89; 2017: 531 y 535; Beltrán y Beltrán, 1980: 162-164; 

Beltrán Lloris, 2002b: 23; Beltrán Lloris y Farás Cabeza, 1998: 8; Beltrán Lloris y Paz Peralta, 

2004: 267; Beltrán Martínez, 2002: 62; Bravo, 2007: 79; Burnett, Amandry & Ripollès, 1992: 

130; Etienne, 1974: 358-359; García-Bellido, 2006b: 689; García-Bellido y Blázquez Cerrato, 

2001b: 374; García Serrano, 2017a: 126; Guadán, 1980:101; MacMullen, 2000: 52; Martín-

Bueno, 1993: 108-127; Roddaz, 1988: 334; Salinas de Frías, 1986: 151; Sancho Rocher, 1981: 

126 y 135 

4170 Hay quien incluso ha planteado la posibilidad de que el propio Augusto pudiera 

haber vivido temporalmente en la ciudad con el objetivo de sanar sus dolencias del 

hígado acudiendo a un balneario ubicado en el entorno o el propio entramado urbano 

turiasonense (Beltrán, 2000b: 87; 2017: 530; Beltrán Lloris, 2004: 261-277). No obstante, J. 

García Serrano ha evidenciado a partir del estudio de distintas fuentes que dicho 

episodio no se hubo de producir en Turiaso (Garcia Serrano, 2014-2015: 119-137; 2017: 125) 

4171 RPC I, 401-412 
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trabajo, optaron por divulgar una imagen refundacional y/o de una diosa 

indígena4172 y una representación ecuestre del emperador4173, y, sobre todo, 

el icono de la corona cívica como tipología principal4174.  

 Toro Jinete 
Corona 

cívica 

Tipo 

epigráfico 
Otros 

(Lepida/)Celsa As   Semis  

Osca  As Cuadrante 
Semis 

 
Cuadrante 

Caesaraugusta As  Dupondio 

Sestercio Sestercio 

Dupondio Dupondio 

Semis 
As 

Semis 

Bilbilis   
As 

  
Semis 

Turiaso As  

As 

Semis 

Sestercio 

As 

Semis Semis 

Cuadrante 

Cascantum 
As 

    
Semis 

Graccurris 
As 

    
Semis 

Calagurris 
As 

    
Semis 

(Clounioq/) 

Clunia 
As    Semis 

Ercavica As  Semis   

Osicerda As   Semis  

Segobriga   
As 

  
Semis 

Tabla 33: 

Iconologías de reverso adoptadas en el monetario provincial tiberiano emitido por las 

cecas ubicadas en la región interior de la Citerior Tarraconensis, según ceca de 

acuñación de las series y valores relativos a las mismas. 

                                                            
4172 RPC I, 401-404  

4173 Idem 

4174 RPC I, 405-408 y 410-411; RPC S2-I-407A 
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Aunque la iconología de la corona cívica continuó siendo difundida 

como tipo principal de reverso en la mayor parte de series tiberianas emitidas 

por esta ceca4175, en los momentos de imperio de Tiberio los grabadores de 

cuños contratados por la misma cincelaron también la imagen del toro en los 

reversos de algunas de las acuñaciones que por orden del centro 

fabricaron4176. Por tanto, Turiaso fue la única ceca de la región que no divulgó 

el icono del toro en los primeros momentos de la actividad monetaria 

hispanorromana de su oficina. Los magistrados que autorizaron la elaboración 

de monedas del municipio decidieron que las piezas de fábrica turiacense 

comenzaran a adoptar esta representación tras una primera etapa de 

producción de ejemplares provinciales del taller, seguramente coincidiendo 

con los años en los que el icono ya se había asentado como el principal 

emblema monetario de la región.  

Con anterioridad a su promoción como municipio romano la antigua 

ciudad vascona de Turiaso acuñó numerosas series de moneda en bronce 

(unidades4177 y mitades4178) y plata (quinarios4179 y denarios4180). Estas emisiones 

se desarrollaron entre la segunda mitad del siglo II a. C. y la primera mitad del 

siglo I a. C.4181   

Llama, en este sentido, la atención la circunstancia de que la ceca de 

Turiaso se encontrase situada en un territorio mucho más cercano al resto de 

centros que en época augustea ya habían emitido moneda con esta 

iconología de reverso, como eran, en efecto, (Lepida/)Celsa y, sobre todo, 

Caesaraugusta y Calagurris. Como se ha mencionado en el punto anterior, un 

fenómeno bastante similar puede observarse en lo concerniente a las 

emisiones de otra ciudad próxima, esto es el municipio de Bilbilis. 

                                                            
4175 RPC I, 413-416 y 421 

4176 RPC I, 417-419 

4177 CNH 262,1.3, 263.4-5, 263.7-9, 265.25-26 y 266.27-30 

4178 CNH 263.10 y 265.23-24 

4179 CNH 264.16, 264.18-19 y 265.20 

4180 CNH 263.6, 263.11, 264.12-15, 264.17, 265.21, 266.31-33 y 267.34 

4181 Amela Valverde, 2012-2013: 95; Domínguez Arranz, 1997: 153; García-Bellido y Blázquez 

Cerrato, 2001b: 374-378; Gozalbes Fernández de Palencia, 2002: 125-145; 2003-2004: 135-

163; 2004-2005: 251-270; 2009; Ripollès, 2010a: 241; Villaronga, 1994: 262-267 
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Aun cuando las circunstancias anteriormente comentadas puedan 

parecer intrascendentes resultan de gran importancia. Estos hechos 

evidencian que, pese a que la difusión de la iconología del toro experimentó 

una divulgación progresivamente general en la región interior de la provincia 

Citerior, su propaganda no estuvo relacionada de manera absolutamente 

directa con la proximidad de unos centros con respecto a otros. Igualmente, 

resulta de gran interés recordar que durante este periodo el régimen jurídico 

de las distintas ciudades emisoras de la región tampoco fue un factor 

totalmente decisivo en el proceso de selección de la emblemática 

monetaria. Con todo, las proyecciones iconológicas divulgadas en los 

reversos del monetario acuñado en época tiberiana pudieron ser muy 

variadas en las distintas colonias y municipios emisores que se encontraban 

ubicados en este especial territorio.  

 

8.3.1.2. El indiscutible protagonismo del icono del toro en los ases y 

semises tiberianos emitidos por algunas ciudades de la región interior de la 

provincia Citerior 

Los datos de producción actualmente conocidos nos permiten intuir que, 

durante el periodo de imperio de Tiberio, el icono del toro fue adoptado en el 

monetario provincial fabricado por las cecas de la región interior de la 

provincia con capital en Tarraco como el tipo principal de reverso. De hecho, 

de los 9 centros ubicados en este entorno que en estos momentos 

seleccionaron esta propuesta tipológica, 7 la incluyeron en todas las series 

relativas a ases que acuñaron, es decir, como venimos destacando a lo largo 

de nuestro trabajo, la especie de mayor producción y uso4182 en la región que 

se analiza. Es más, los datos que hasta la fecha conocemos sugieren que los 

magistrados que controlaron la fabricación monetaria de algunas de estas 

ciudades decidieron que el icono del toro fuese el único tipo de reverso 

grabado en la totalidad de series que dichos centros pudieron haber 

fabricado durante aquellas décadas4183.    

                                                            
4182 Ripollès, 2010a: 21 

4183 RPC I, 425-430 y 448-451 
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Entre las 7 ciudades en cuyas emisiones relativas a ases la imagen del toro 

fue el tipo exclusivo de reverso, se encontraban 3 de los 4 centros que en 

época anterior ya habían fabricado monetario divulgando esta 

representación. Debe recordarse, además, que durante aquel periodo del 

Principado las autoridades de estas 3 cecas ya habían autorizado esta 

política de selección tipológica basada en la adopción del icono del toro 

como tipo exclusivo de reverso de la totalidad de ases que ordenaron 

acuñar. No obstante, los datos sugieren que en estos momentos la 

producción de estas cecas disminuyó considerablemente. Diferentes factores 

pudieron determinar esta particular evolución. Entre ellos, sin duda alguna, el 

posible uso prolongado en el tiempo de las monedas batidas con 

anterioridad por aquellos centros. Este especial fenómeno, que podría 

documentarse a partir del estudio de los numerosos ejemplares que fueron 

contramarcados4184, además de ocasionar efectos de tipo financiero, 

también tuvo una fuerte repercusión de naturaleza ideológica, ya que debió 

promover la también continuada divulgación de las imágenes grabadas en 

estas piezas.  

Si en el periodo augusteo, (Lepida/)Celsa había acuñado 5 series distintas 

de unidades base4185, en estos momentos la producción de ases del taller 

asociado a la misma disminuyó drásticamente. Hasta tal punto pudo ser así 

que, a la vista de los datos hasta la fecha conocidos, se deduce que durante 

este periodo la ceca batió tan sólo 1 única serie de unidades base4186, en este 

caso, con el retrato del emperador laureado mirando a derecha en el 

anverso. Según se ha podido verificar, esta emisión presentó 1 única variante 

en el modo de exposición de su leyenda de reverso4187.  

Muy similar fue la fabricación de monedas tiberianas relativas a la unidad 

base constatada en el taller asociado al municipio de Ercavica. Conforme a 

los datos que hasta el momento se conocen, se verifica que esta ceca 

                                                            
4184 RPC I, 262-264, 269-271, 273, 278, 433-439, 441, 444-447 y 459; RPC S2-I-, 434-439, 441, 

444-445, 447 y 459; RPC S3-I-270, 273, 439 y 441; RPC S4-I-435-436; RPC S5-I-278, 433, 439 y 

459 

4185 RPC I, 270-273 y 278 

4186 RPC I, 279 

4187 RPC I, 279a-b 
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también puso en circulación tan sólo 1 emisión de ases, nuevamente 

divulgando la iconología del toro como tipología preferente y adoptando la 

figura del emperador laureado mirando hacia la derecha en el anverso4188. Es 

cierto que en época anterior la producción de este centro fue también 

bastante exigua, especialmente si se contrasta con la verificada en el resto 

de las cecas cercanas. No obstante, resulta evidente que la fabricación de 

numerario ercavicense hubo de ser aún menor durante los años de gobierno 

de Tiberio. Al igual que constatábamos en el caso de las emisiones (lepidano-

)celsanas, la serie de ases tiberiana fabricada por Ercavica presentó una 

variante conocida, relativa, como era habitual en la ceca, al modo de 

exposición de su leyenda de reverso4189.  

En aquellos momentos, el centro de Calagurris también disminuyó su 

producción monetaria. A la vista de los datos de emisión publicados, puede 

intuirse que este centro pudo poner en circulación 2 acuñaciones distintas de 

ases, nuevamente, con la iconología del toro como tipo único de reverso4190. 

En los anversos de estas emisiones se grabaron retratos del emperador 

siempre laureados y mirando hacia la derecha. De manera algo más 

acusada de lo que puede verificarse con respecto a las acuñaciones 

fabricadas en estos momentos por las oficinas asociadas a (Lepida/)Celsa y 

Ercavica, las emisiones de ases tiberianos calagurritanos presentaron un 

número bastante significativo de variantes en la configuración de sus 

leyendas, que, en este caso, se relacionaban tanto con los rótulos de anverso, 

como con los de reverso4191. Como puede constatarse en lo referente a la 

producción augustea de su taller, estas variantes fueron especialmente 

numerosas en lo concerniente a las monedas batidas en la época que en 

estas líneas es objeto de estudio. Por tanto, puede deducirse que el número 

de piezas relacionadas con el valor base que esta ceca acuñó en los años 

posteriores al Principado fue algo mayor que la cifra de monedas puestas en 

circulación por los centros detallados en anteriores párrafos.  

                                                            
4188 RPC I, 462 

4189 RPC I, 462a-b  

4190 RPC I, 448 y 450 

4191 RPC I, 448a-d y 450a-e  
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Por otra parte, se encontraban las nuevas ciudades que comenzaron a 

acuñar monetario con esta tipología de reverso en la etapa de Tiberio. Los 

magistrados que autorizaron la producción monetaria de todas estas cecas 

también decidieron que los ases que desde aquellas se emitieron adoptaran 

la iconología del toro como tipo exclusivo de reverso. Entre estos centros se 

encontraba Cascantum, que, al igual que Calagurris, puso en circulación 2 

emisiones distintas de ases4192. Graccurris, por su parte, batió tan sólo 1 emisión 

de unidades base4193, al igual que Osicerda4194. Las series de ases puestas en 

uso por estas 3 cecas tenían grabada la representación del emperador 

laureado orientado hacia la derecha como tipología de anverso y ninguna 

de ellas presentó variantes actualmente conocidas.  

 

Gráfica 9: 

Cálculo de la distribución por valores monetarios de las monedas con iconología del toro 

como tipología de reverso acuñadas en las cecas tiberianas localizadas en la región 

interior de la provincia Citerior Tarraconensis, según centro emisor y número de series 

fabricadas. 

                                                            
4192 RPC I, 425 y 427 

4193 RPC I, 429 

4194 RPC I, 468 

0 2 4 6 8
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El taller vinculado con el municipio de (Clounioq/)Clunia, en cambio, 

batió un número mayor de acuñaciones de ases que el resto de las cecas 

detalladas. Conforme a los datos de emisión monetaria publicados, sabemos 

que el municipio pudo poner en circulación hasta 3 series de unidades base 

en bronce distintas, nuevamente con el retrato del emperador laureado 

mirando hacia la derecha como imagen de anverso4195. Además, 2 de estas 

acuñaciones presentaron un cuantioso número de variantes en el modo de 

exposición de sus leyendas de reverso4196, evidenciando, por tanto, la gran 

cantidad de monedas cluniacenses que con aquella iconología pudieron 

estar a disposición de los usuarios a partir del periodo que en estas líneas se 

analiza.  

 

Figura 272:  

Semis acuñado en Cascantum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 426) (MAN 

1993/67/9646). 

 

Continuando la política de selección iconológico-monetaria ya 

constatada por lo que respecta a la producción de algunos de estos centros 

en época del Principado, hubo diversas cecas ubicadas en la región interior 

de la Citerior que durante el periodo tiberiano incluyeron la iconología del 

                                                            
4195 RPC I, 452, 454, 456 y 457 

4196 RPC I, 454a-d y 457a-b 
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toro en algunas de las series que fabricaron y que se relacionaron con 

denominaciones distintas a la unidad base. Si en época augustea esta 

estrategia se verificaba en las emisiones de 2 ciudades alejadas la una de la 

otra, es decir Calagurris4197 y Ercavica4198, en los años de Tiberio el fenómeno 

se desarrolló en 3 centros distintos concentrados, en este caso, en un territorio 

bastante circunscrito. Nos referimos, a las cecas de Calagurris4199, 

Cascantum4200 y Graccurris4201; municipios ubicados, como se ha 

mencionado, en un área de extensión reducida, localizada en la orilla 

noroccidental del valle del Ebro.  

La tipología de reverso de la totalidad de unidades distintas al as, en 

este caso concernientes tan sólo a semises, puestas en circulación por estas 

ciudades se relacionó con la iconología del toro. En concreto, conforme a los 

datos conocidos, sabemos que el taller de Graccurris4202 fabricó en estos 

momentos tan sólo 1 emisión de semises, mientras que desde Cascantum4203 y 

Calagurris4204 se emitieron 2 acuñaciones distintas relacionadas con aquel 

valor monetario. La importancia de este emblema como representación que 

simbolizaba la identidad cívica de estos municipios, por tanto, debió ser 

extraordinariamente notable. Hasta tal punto fue así, que los magistrados que 

autorizaron la fabricación monetaria de aquellos centros decidieron no 

vincularse con otras iconologías de reverso también de manifiesta alusión 

simbólica ciudadana, pese a que las autoridades monetarias de Calagurris sí 

hubieran ordenado grabar una imagen de estas características en los 

reversos de algunas de las escasas piezas correspondientes a cuadrantes 

acuñadas en el periodo anterior4205.  

                                                            
4197 RPC I, 432 y 442 

4198 RPC I, 461 

4199 RPC I, 449 y 451 

4200 RPC I, 426 y 428 

4201 RPC I, 430 

4202 RPC I, 430 

4203 RPC I, 426 y 428 

4204 RPC I, 449 y 451 

4205 RPC, 443 
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En cambio, los individuos que durante el imperio de Tiberio ejercieron 

magistratura en el municipio de Ercavica optaron por abandonar esta 

estrategia iconológico-monetaria y prefirieron incluir una nueva 

representación en las monedas divisorias cuya fabricación autorizaron. Nos 

referimos, en concreto, a la corona cívica; imagen que fue grabada en la 

totalidad de piezas concernientes a semises que el taller contratado por 

Ercavica puso en aquellos momentos en disposición de los usuarios4206. Así 

pues, las series ercavicenses comenzaron en aquella etapa a completar el 

mensaje cívico-religioso de la iconología del toro con el esencialmente 

ciudadano-político de la corona cívica, siguiendo una política de selección 

tipológica indudablemente influida por los modelos iconológicos difundidos a 

través de las emisiones batidas a partir de los años augusteos por los centros 

más cercanos al propio municipio4207.  

Un fenómeno muy parecido al comentado en el párrafo anterior puede 

advertirse que ocurrió en lo concerniente a la producción monetaria de los 

centros de (Lepida/)Celsa y Osicerda, cuyos magistrados optaron por 

dictaminar que se grabara el tipo epigráfico en las escasas monedas 

divisorias que en estos momentos fabricaron4208 y, en (Clounioq/)Clunia, en 

cuyas series fraccionarias se grabó una imagen totalmente genuina y 

particular de su producción monetaria provincial. Nos referimos, en concreto, 

a la figura de un jabalí de cuerpo entero4209.   

 

 

                                                            
4206 RPC I, 463 

4207 Los propios hallazgos arqueológicos verificados en el yacimiento de Ercavica 

confirman el uso en la ciudad de 1 as augusteo acuñado en Bilbilis (RPC I, 395) con 

corona cívica en reverso (Gomis Justo, 1997b: 103, 105 y 151, nº 14; Gozalbes García, 

2018a: 221 y 225). Es cierto que este indicio no tiene la suficiente entidad como para 

sustentar por si sólo una interpretación acerca de la compleja cuestión que se analiza, 

pues tan sólo se ha atestiguado el hallazgo de un único ejemplar. Por este motivo, no 

podemos descartar que fuesen otras las piezas que actuaran como prototipos.   

4208 Lepida/Celsa (RPC I, 280) y Osicerda (RPC I, 469) 

4209 RPC I, 453, 455 y 458 
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8.3.1.3. La divulgación del icono del toro en algunos ases emitidos 

Caesaraugusta y Turiaso  

Aún quedan por detallar las dos ciudades que en estos momentos 

grabaron la iconología del toro en los reversos de algunas de las series de 

ases que pusieron en circulación durante el imperio de Tiberio. Uno de estos 

centros fue la colonia de Caesaraugusta. Continuando la estrategia 

iconológico-monetaria que sus magistrados decidieron iniciar ya en época 

anterior, esta ceca divulgó la representación del toro tan sólo en algunas de 

las emisiones relativas a la unidad base que durante el lapso tiberiano los 

artesanos contratados por aquella ciudad fabricaron. Las autoridades del 

centro optaron por complementar esta iconología de manifiesta simbología 

cívico-religiosa con otras imágenes relacionas con mensajes de tipo político, 

militar y religioso vinculados, en la mayor parte de los casos, seguramente 

también con una narrativa de conmemoración y exaltación sobre la 

inauguratio colonial y constitución cívica de la ciudad.   

Estas representaciones fueron grabadas en ejemplares concernientes a 

valores monetarios muy diversos (sestercios4210, dupondios4211, ases4212, 

semises4213 y cuadrantes4214) de tal modo que el propio empleo de los mismos 

podría haber facilitado que los usuarios pudieran contemplarlos de manera 

complementaria en los diversos intercambios y atesoramientos que la vida 

cotidiana de los mismos requería, pues los ejemplares acuñados en estos 

momentos por Caesaraugusta fueron muy numerosos.  

Así pues, de las 18 series distintas de ases que la colonia pudo ordenar 

fabricar en estos momentos del imperio de Tiberio4215, sus magistrados optaron 

porque se grabara el icono del toro en 7 de ellas4216. De entre estas series tan 

sólo una presentó variantes actualmente dadas a conocer; en este caso, una 

                                                            
4210 RPC I, 344 y 359 

4211 RPC I, 342, 345-348, 360, 363 y 365-366 

4212 RPC I, 333, 343, 349-351, 362 y 364 

4213 RPC I, 352-356 y 361; RPC S2-I-361A 

4214 RPC I, 357-358; RPC S-357A 

4215 RPC I, 333-341, 343, 349-351, 362, 364 y 367 

4216 RPC I, 334-337, 339-340 y 367 
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variación en el modo de exposición de los rótulos de reverso4217. Ciertamente, 

como se observa, el icono del toro continuó siendo una tipología no exclusiva 

de las unidades base caesaraugustanas.  

 

Gráfica 10:  

Cálculo de la distribución de piezas con iconología del toro y aquellas que grabaron 

otras tipologías de reverso acuñadas en las cecas tiberianas localizadas en la región 

interior de la provincia Citerior, según centro emisor y número de series fabricadas.  

  

No obstante, en claro contraste con lo constatado en época anterior4218, 

durante los 23 años de duración del imperio de Tiberio, esta imagen se 

convirtió en la representación de mayor divulgación en las series de ases de 

nueva acuñación batidas por la ceca, incluso ligeramente por delante de lo 

                                                            
4217 RPC I, 367a-b 

4218 RPC I, 304-310, 314, 317-318, 320, 322 y 327-328 
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contemplado por lo que respecta a las monedas con yunta de bueyes4219 (es 

decir el tipo principal en las monedas acuñadas por la ceca en los años 

augusteos4220. Estos hechos certifican que el icono del toro fue el tipo grabado 

en las monedas tiberianas acuñadas en Caesaraugusta de más cotidiana 

utilización y manejo por parte de los usuarios de aquellas inusualmente 

numerosas piezas en bronce.  

Si atendemos a los datos de emisión, teniendo en cuenta las posibles 

atribuciones cronológicas de las piezas4221, que por lo que respecta a la 

producción cesaraugustana y, en claro contraste con el resto de las series 

analizadas en el trabajo, pueden llegar a suponerse de manera bastante 

aproximada, se advierte cómo en los primeros años del periodo tiberiano el 

icono del toro fue el tipo de mayor divulgación en las monedas de nueva 

acuñación. De las 13 series distintas que pudieron ponerse en uso entre los 

años 14-30 d. C.4222, 6 incluyeron esta imagen como tipología de reverso4223. Es 

más, si contemplamos las cifras considerando tan sólo los datos referidos al 

valor base, observamos cómo durante esta etapa inicial del periodo tiberiano 

el protagonismo de esta tipología monetaria fue aún mayor, pues en estos 

instantes se fabricaron 11 acuñaciones relativas a aquella denominación.  

En cambio, la imagen de la yunta de bueyes con sacerdote se adoptó 

tan sólo en 3 series batidas durante estos años, en este caso también relativas 

a ases4224. Complementaron esta iconología algunas imágenes relacionadas 

con la Familia Imperial, que fueron grabadas en 2 acuñaciones de ases4225, y 

la representación de un templo tetrástilo que fue cincelada en la única 

acuñación de sestercios4226 emitida por Caesaraugusta con anterioridad a los 

                                                            
4219 RPC I, 333, 338 y 349-351; RPC S-333A 

4220 RPC I, 306-308, 309, 314, 317-318, 320, 322 y 325; RPC S-308A 

4221 Hemos decidido asumir la propuesta de datación formulada recientemente por A. 

Aguilera Hernández (Aguilera Hernández, 2017), pues consideramos que su razonamiento 

se ha planteado de manera bastante argumentada.   

4222 RPC I, 333-344; RPC S-333A 

4223 RPC I, 334-337 y 339-340 

4224 RPC I, 333 y 338; RPC S-333A 

4225 RPC I, 341 y 343 

4226 RPC I, 344 
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años 30 d. C. Por consiguiente, durante esta etapa las monedas 

caesaraugustanas divulgaron imágenes fundamentalmente religiosas, 

introduciendo también novedades no atestiguadas en el monetario previo, 

como eran las representaciones de tipo dinástico. 

 

Figura 273:  

As acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 367b) (MAN 

1993/67/8317). 

 

No sería hasta aproximadamente el comienzo de la década de los años 

30 d. C. cuando la divulgación del icono monetario del toro comenzó a 

disminuir en las series de nueva acuñación caesaraugustanas, hasta el punto 

de que a partir de entonces tan sólo se fabricó una serie recogiendo aquella 

tipología monetaria4227. En este sentido, dados los volúmenes de emisión de la 

ceca, que en lo concerniente a estos últimos años tiberianos fueron bastante 

altos4228, suponemos que el descenso en la cifra de monedas acuñadas por 

Caesaraugusta con iconología del toro debió ser altamente llamativo para los 

habitantes de la propia ciudad y para aquellos individuos no residentes en la 

misma que accedían asiduamente al uso de estas piezas. Debe tenerse en 

cuenta además que durante el breve lapso de gobierno de Calígula la 

colonia no batió ninguna pieza recogiendo aquella tipología monetaria.   

                                                            
4227 RPC I, 367 

4228 RPC I, 345- 367; RPC S-357A; RPC S2-I-361A 



 
 

1070 

 

Ahora bien, es también cierto que esta reducción coincidió con los 

momentos de mayor fabricación de denominaciones distintas al as (sobre 

todo de dupondios4229), es decir de valores en los que los magistrados 

caesaraugustanos decidieron no incluir la representación objeto de estudio. 

Por tanto, es de prever que el desinterés por la imagen pudiera deberse 

también a una especial dinámica local de producción mayoritaria de 

denominaciones diversas, especialmente de aquellas de alto valor. También 

resulta evidente que los ases acuñados con anterioridad siguieron en 

circulación (pese a que estas monedas fueron raramente contramarcadas) 

de modo que los receptores de aquellas piezas continuaron utilizando 

ejemplares que conectaban el retrato del emperador en aquellos momentos 

gobernante (es decir Tiberio) con la iconología del toro.  

Entre estas representaciones de significativa divulgación a partir de los 

años 30 d. C., es preciso destacar aquellas relacionadas con iconos de 

alusión político-ciudadana, como fueron la corona cívica y el tipo epigráfico. 

Estas tipologías ya habían sido adoptadas en diversas acuñaciones de 

divisores puestas en uso en época del Principado4230, pese a lo cual su difusión 

no se atestigua en las emisiones batidas a principios del periodo tiberiano. Fue 

a partir de los años 30 d. C. cuando estas imágenes volvieron a notar un gran 

incremento, siendo adoptadas sobre todo en piezas relativas a 

denominaciones de alto valor. Así pues, la corona cívica fue grabada en 2 de 

las numerosas emisiones de dupondios fabricadas durante aquellos años4231. El 

tipo epigráfico experimentó una mayor difusión, pues fue incluido en 4 series 

de dupondios4232, 2 acuñaciones de semises4233 y una emisión de sestercios4234 

puestos en uso por Caesaraugusta en aquellos años.  

Los iconos de alusión cívico-militar, cuya propaganda no se atestigua en 

los ejemplares fabricados en los primeros momentos de imperio de Tiberio, 

también notaron un gran auge en las piezas caesaraugustanas batidas a 

                                                            
4229 RPC I, 345-348, 360, 363 y 365-366; RPC S-357A; RPC S2-I-361A 

4230 RPC I, 312-313, 316, 324 y 332; RPC S2-I-329A 

4231 RPC I, 347-348 

4232 RPC I, 360, 363 y 365-366 

4233 RPC I, 361; RPC S2-I-361A 

4234 RPC I, 359 
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partir del año 30 d. C., hasta el punto de que en los últimos momentos de 

imperio de Tiberio se convirtieron en las imágenes monetarias de mayor 

difusión4235. En contraste con lo que puede constarse en época augustea, 

cuando estas representaciones se adoptaron sobre todo en monedas 

relativas a semises4236, en aquellos años del periodo tiberiano estas imágenes 

se incluyeron en valores diversos: 2 emisiones de dupondios4237, una única 

acuñación de ases4238, 5 series de semises4239 y 3 de cuadrantes4240. 

 

Gráfica 11:  

Cálculo de la distribución de las distintas iconologías distintas al retrato imperial 

grabadas en el monetario caesaraugustano, según periodo de fabricación de las 

distintas emisiones y número de series batidas.  

                                                            
4235 Aguilera Hernández, 2017: 93 

4236 RPC I, 311, 315, 321 y 323 

4237 RPC I, 345-346 

4238 RPC I, 364 

4239 RPC I, 352-356 

4240 RPC I, 357-358; RPC S-357A 
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Complementaban estas iconologías otros tipos vinculados a una clara 

alusión de tipo religioso-cívico, como eran la yunta de bueyes, seleccionada 

para su adopción en 3 series distintas de ases acuñados a partir del año 30 d. 

C.4241 o la imagen de un templo tetrástilo4242.  

Por último, podemos aludir a que 2 de las acuñaciones ya citadas 

recogieron como figura de anverso la representación de la alegoría Pietas4243 

y otras 2 la representación a partir de varias iconografías del propio Tiberio de 

cuerpo entero4244. Por tanto, durante estos últimos años del periodo tiberiano 

se fabricaron monedas divulgando tipologías excepcionalmente diversas, 

adoptando en la mayor parte de los casos imágenes influidas por tipos 

proyectados previamente a partir de las series de fábrica estatal4245.   

Pese a que en época del Principado no existió una producción 

monetaria que divulgara un programa iconológico tan heterogéneo como el 

caesaraugustano, al menos incluyendo la iconología del toro como tipo 

monetario, en tiempos de Tiberio sí hemos podido constatar la puesta en 

circulación de algunas series similares acuñadas por otra ceca distinta 

ubicada en la región que analizamos. Nos referimos, en efecto, al municipio 

de Turiaso.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
4241 RPC I, 349-351 

4242 RPC I, 362 

4243 RPC I, 362-363 

4244 RPC I, 345-346 

4245 Aguilera Hernández, 2017 
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Figura 274: 

Producción tiberiana de Caesaraugusta. 

1: As (RPC I, 340) (MAN 1973/24/10304) (Colección Sastre).  

2: As (RPC I, 333) (MAN 1993/67/8198).   

3: Semis (RPC I, 353) (MAN 1993/67/8227).  

4: As (RPC I, 343) (MAN 1993/67/8297).  

5: Dupondio (RPC I, 347) (MAN 1993/67/8276).  

6.Dupondio (RPC I, 348) (MAN 1993/67/8278). 

 

Y es que este centro, situado en una zona bastante cercana a la 

propia colonia caesaraugustana, puso en circulación 5 emisiones distintas de 
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ases tiberianos4246 adoptando la representación objeto de estudio tan solo en 

3 de ellas4247 y complementando esta imagen con otras diversas tipologías de 

reverso. Estos tipos se grabaron también en las series relativas a otras especies 

monetarias (cuadrantes4248, semises4249, ases4250 y sestercios4251), promoviendo 

a tal efecto la divulgación compartida de todas las tipologías de reverso. 

Cada una de estas 3 acuñaciones de ases con tipo toro en reverso 

presentaron una variante actualmente conocida4252 y, por consiguiente, 

intuimos que, pese a todo, el número de monedas turiasoneses que 

divulgaron la iconología del toro fueron bastante numerosas.  

Aunque la iconografía específica de la representación del toro en las 

monedas tiberianas batidas por orden de los magistrados de Turiaso fue 

distinta a la divulgada en las piezas caesaraugustanas, nosotros somos de la 

opinión de que la proyección iconológica relacionada con esta imagen 

pudo presentar aspectos en parte similares en las producciones de ambas 

ciudades. Con todo, en los ejemplares emitidos en estos momentos del 

imperio de Tiberio por Caesaraugusta y Turiaso se divulgaron imágenes muy 

diversas, incluyendo, además del icono taurino, la corona cívica4253 y el tipo 

epigráfico4254, algunas otras figuras de influencia metropolitana no presentes 

en el monetario acuñado por el resto de los centros ubicados en la región.   

En concreto, entre las imágenes distintas a las del bóvido grabadas en 

las piezas tiberianas producidas por Turiaso se encontraba la representación 

figurada a partir de distintas iconografías del propio Augusto divinizado4255. 

Esta especial iconología referente a la deidad del princeps se grabó en 

                                                            
4246 RPC I, 413, 417-419 y 423 

4247 RPC I, 417-419 

4248 RPC S- 421A 

4249 RPC I, 414-416, 420-421 y 424 

4250 RPC I, 413 y 423 

4251 RPC I, 422 

4252 RPC I, 417a-b, 418a-b y 419a-b 

4253 RPC I, 347 y 413-415 

4254 RPC I, 348, 359-361, 363, 365-366 y 420-421; RPC S-421A; RPC S2-I-361 

4255 Amela Valverde, 2016: 62 
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algunas series de semises4256, ases4257 y sestercios4258 batidos por mandato del 

municipio durante los años inmediatamente posteriores a la muerte del que 

fuera primer emperador de Roma.  

 

Figura 275: 

Producción tiberiana de Turiaso. 

1: As (RPC I, 417a) (Ashmolean Museum).  

2: As (RPC I, 413) (MAN 1993/67/12969).   

3: As (RPC I, 423a) (MAN 1993/67/12948).  

4: Semis (RPC I, 420) (MAN 1993/67/13127). 

 

Según han destacado algunos investigadores, aquellas series debieron 

ser altamente llamativas para quienes pudieron tener la oportunidad de 

contemplarlas, dado que presentaron una gran calidad en el grabado de los 

propios tipos4259 y además algunas de ellas estaban fabricadas sobre cospeles 

                                                            
4256 RPC I, 424 

4257 RPC I, 423 

4258 RPC I, 422 

4259 Amela Valverde, 2016: 62; Ripollès, 2010a: 241 
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en oricalco4260. Estas circunstancias evidencian el notable interés que 

pudieron tener los magistrados monetarios de la ciudad porque este icono se 

difundiera a partir del empleo de piezas de distinto valor, en cuya fabricación 

pudieron emplearse cospeles de gran calidad y punzones detenidamente 

trabajados. 

Además, en ambos casos, el mensaje cívico-religioso del icono fue 

extensamente complementado por el resto de las monedas acuñadas, de 

modo que puede intuirse que esta específica narración se acentuó de 

manera mucho más clara en las series acuñadas por Caesaraugusta y Turiaso 

que en las emitidas por el resto de las cecas del territorio, en cuyas 

producciones, como venimos sosteniendo, se enfatizó sobre todo los aspectos 

relacionados con la emblemática regional.  

Estas figuras que representaban al emperador divinizado eran bastante 

reconocibles, pues además fueron identificadas a partir de la información 

contenida en las propias leyendas que las acompañaban, las cuales incluían 

asimismo abreviaturas referentes al nombre del centro que había fabricado 

estas especiales monedas y al status municipal del mismo. Por tanto, la ceca 

de emisión de estos ejemplares pudo ser fácilmente identificada por los 

usuarios de las piezas, quienes seguramente pudieron acostumbrarse a 

aquellas leyendas, dado que fueron también divulgadas en el resto del 

monetario acuñado por la ciudad.  

En este punto de nuestro estudio creemos de interés recordar que una 

de las conclusiones principales que hemos propuesto en el capítulo anterior se 

fundamentaba en suponer que las imágenes desplegadas en los ejemplares 

turiasoneneses fabricados en época del que fuera segundo emperador de 

Roma deben ponerse en relación directa con las iconologías adoptadas en 

las monedas batidas por esta ceca en época anterior. Así pues, si damos por 

válidos estos planteamientos, sobre los que creemos oportuno profundizar en 

estas líneas, podríamos exponer la posibilidad de que los iconos del toro y de 

Augusto divinizado grabados en las monedas que Turiaso ordenó poner en 

circulación bajo el imperio de Tiberio asumieran parte de las prerrogativas 

simbólicas vinculadas con las imágenes de la ninfa acuática y del princeps a 

                                                            
4260 Ripollès, 2010a: 251 
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caballo divulgadas ya a partir de algunos de los bronces augusteos que 

fueron acuñados por la mencionada ceca4261. Según este planteamiento, 

estas segundas iconologías representaban un relato de tipo fundacional que 

conectaba inequívocamente con las tipologías seleccionadas para 

exponerse en el monetario indígena con imagen de jinete.  

 

Figura 276: 

Producción monetaria de Turiazu/Turiaso. 

1:  Unidad base en plata acuñada a finales del siglo II (CNH 264.14) (MAN 

1993/67/4220)  

2: As acuñado bajo el Principado (RPC I, 401) (MAN 1993/67/12858)  

 

Por tanto, en estos largos años del periodo del Principado el Heros 

equitans/ ktístes/ oikistes que pudo haber sido previamente representado a 

partir del icono monetario indígena del jinete comenzó a identificarse con el 

propio político bajo cuyo gobierno se produjo la promoción municipal del 

centro de Turiaso, esto es Augusto, el cual en estos momentos fue figurado 

también a caballo. Este diseño iconográfico permitía que los individuos 

acostumbrados a concebir la imagen del héroe fundador como un peronaje 

ecuestre estuvieran en condiciones de asumir el relato simbólico que, según 

                                                            
4261 RPC I, 401-402 



 
 

1078 

 

creemos, pretendían difundir las autoridades monetarias de la ciudad de 

Turiaso. La presencia de la cabeza de ninfa acompañando aquella tipología 

podría remitir a una divinidad de exaltación territorial bajo cuya protección 

pudo desarrollarse la promoción jurídica del centro.  

 El siguiente paso se vinculó con la introducción del símbolo monetario 

de exaltación fundacional de más extensa divulgación en la región interior de 

la provincia Citerior, es decir, como venimos reiterando, el icono del toro. Sin 

embargo, aunque los magistrados monetales del municipium que se analiza 

mostraron su interés por adoptar esta nueva imagen, e integrar su política 

monetaria dentro de la dinámica emblemático-propagandística principal 

proyectada en estos extensos territorios, estas autoridades decidieron al 

mismo tiempo continuar conmemorando la actuación del princeps en el 

proceso de re-fundacion de la ciudad, asumiendo para ello el lenguaje 

iconológico de nueva divulgación. Si asumimos estas deduciones, podría 

además explicarse por qué aquel hipotético héore oikistés fue a partir de 

entonces representado como un gobernante divinizado y no como un 

personaje a caballo.  

En cualquier caso, todos estos datos y la interpretación que sobre los 

mismos hemos decidod asumir sugieren que las diversas representaciones 

monetarias caesaraugustanas y turiasonenses se relacionaban con un 

imaginario particular, que no puede ponerse en relación completamente 

directa con la emblemática monetaria regional atestiguada en el resto de las 

cecas cercanas. Este imaginario proyectado a partir de las monedas 

fabricadas en época tiberiana por Caesaraugusta y Turiaso se basaba en la 

definición de una proyección local adaptada tanto a los principales 

parámetros iconológicos del territorio como también a la ideología provincial 

romana y a una conmemoración patrónimca de tipo local.   

Aunque los magistrados de Caesaraugusta y Turiaso se vincularon con 

una estrategia en algunos aspectos relacionada con la política monetario-

representativa de la zona, pues decidieron incluir el icono del toro en algunos 

de los numerosos ases cuya fabricación sancionaron, al mismo tiempo 

lograron adaptar la divulgación de esta imagen y de su general alusión 

simbólica a una propaganda cívica mucho más cercana al imaginario 
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metropolitano (también relacionado con las acuñaciones de la capital 

provincial, Tarraco4262) que al propiamente regional.  

Además, en ambos casos, el mensaje cívico-religioso del icono fue 

extensamente complementado por el resto de las monedas acuñadas, de 

modo que puede intuirse que esra específica narración se acentuó de 

manera mucho más clara en las series acuñadas por Caesaraugusta y Turiaso, 

que en las emitidas por el resto de las cecas del territorio, en cuyas 

producciones, como venimos sosteniendo, se enfatizó, sobre todo en los 

aspectos relacionados con la emblemática regional.  

 

8.3.2. La iconografía del emblema del toro en las monedas tiberianas 

emitidas en la región interior de la provincia Citerior  

8.3.2.1. La imagen del toro de cuerpo entero y sin adornos en el 

monetario de (Lepida/)Celsa, Calagurris, Cascantum, 

(Clounioq/)Clunia, Osicerda y Turiaso 

En cuanto a los aspectos iconográficos relacionados con la iconología 

monetaria del toro, debe mencionarse que a lo largo de la etapa tiberiana se 

consolidaron los 3 tipos de imágenes distintas ya divulgados, de manera, en 

algunos casos, tan sólo incipiente, en época anterior. Como había ocurrido 

en tiempos augusteos, la imagen de toro de cuerpo entero, en actitud 

parada y sin ornamento fue la representación de mayor adopción en el 

monetario tiberiano emitido por las cecas ubicadas en la región interior de la 

provincia Citerior. Además, continuando la tendencia iniciada en el periodo 

del Principado, el diseño de esta imagen la representaba en todos los casos 

alzada sobre un surco que servía de suelo de apoyo para el propio animal y 

que, en algunas monedas, tuvo también la función de línea de exergo que 

encuadraba parte de las leyendas que aparecieron cinceladas 

acompañando el icono4263.  

                                                            
4262 RPC I, 218-233 

4263 RPC I, 279, 417, 425-428 y 448 
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Figura 277: 

As acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 448) (MAN 1993/67/8676). 

 

Esta representación de toro de cuerpo entero parado y sin adornar fue 

figurada en algunas de las series de ases batidas en aquel periodo por 6 

cecas distintas. Estos centros se ubicaban en territorios variados y se 

relacionaron con ciudades promocionadas con un status jurídico también 

diverso. Por tanto, la difusión de esta iconografía se desarrolló en la totalidad 

de zonas de la región y se vinculó con centros muy distintos entre sí. Nos 

referimos, en concreto, a la colonia de (Lepida/)Celsa y a los municipios de 

Calagurris, Cascantum, (Clounioq/)Clunia, Osicerda y Turiaso.  

Además, las autoridades monetarias de la ciudad de Cascantum 

decidieron que esta representación se grabara también en las emisiones de 

semises que en estos momentos la ceca acuñó. Por tanto, los magistrados 

que controlaban la producción monetaria del municipio decidieron 

homogeneizar completamente la tipología de reverso de las monedas que el 

centro ordenó batir, pues no sólo concibieron estas similitudes en lo 

concerniente a la iconología, sino también en lo relativo al propio lenguaje 

iconográfico relacionado con la misma. Debe recordarse que esta política 

iconográfico-monetaria fue desarrollada ya en época augustea por una 

ceca distinta, la de Ercavica4264, cuyas autoridades, pese a todo, decidieron 

abandonar esta estrategia tras el periodo del Principado. No obstante, es 

                                                            
4264 RPC I, 459-461 
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bastante probable que estos semises ercavicenses acuñados durante el 

gobierno de Augusto continuaran utilizándose en los periodos posteriores a su 

propia fabricación, recordando a quienes los manejaban la trascendencia 

que esta emblemática había tenido (y, de hecho, seguía teniendo), en la 

ciudad. 

 

 

Gráfica 12:  

Cálculo de distribución de las distintas iconografías asociadas a la iconología del toro 

en las monedas batidas en las cecas tiberianas ubicadas en la región interior de la 

provincia Citerior, en relación con la producción monetaria total de las mismas, 

según centro emisor y número de series fabricadas4265.  

 

Como interpretábamos que debió ocurrir por lo que respecta a las 

emisiones fabricadas durante el Principado, algunas series tiberianas que 

divulgaron la imagen de toro de cuerpo entero sin adornar presentaron un 

estilo de representación algo distintivo y particular. No obstante, los modos de 

                                                            
4265 Hemos optado por no incluir la emisión de ases catalogada como RPC S3-351A, ya 

que, tal y como advierte el autor que la documenta, pese a que las otras combinaciones 

de cuños verificadas en la producción de la ceca podrían sugerir su probable acuñación, 

aún no se ha verificado ningún ejemplar relativo a dicha serie (Ripollès, 2010a: 223). 
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figurar la imagen fueron mucho más homogéneos en las piezas acuñadas en 

este periodo del gobierno de Tiberio que en lo referente a la producción 

monetaria fabricada en los instantes anteriores. De hecho, durante los años 

tiberianos el toro fue cincelado siempre con el cuerpo de perfil y la cabeza 

de frente. Ahora bien, en algunas monedas, el cuerpo del animal apareció 

representado de manera más ancha y achaparrada que en otras.  

Estas imágenes de toro con silueta menuda se caracterizaron por 

continuar de manera tan sólo parcial los aspectos estilísticos principales de las 

piezas acuñadas en época anterior, pues las patas del animal se exhibieron 

con unas dimensiones considerablemente más reducidas. De este modo, 

puede advertirse que ocurrió sobre todo en los ejemplares puestos en 

circulación por los centros situados en la zona occidental de la región, como 

fueron, en efecto, los municipios de Calagurris4266, Cascantum4267, 

(Clounioq/)Clunia 4268 y Turiaso4269. 

 

Figura 278: 

As acuñado en (Clounioq/)Clunia bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 452) (MAN 

1993/67/10071). 

 

                                                            
4266 RPC I, 439-447 

4267 RPC I, 425-428 

4268 RPC I, 452, 454 y 456-456 

4269 RPC I, 417-419 
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En cambio, en las monedas puestas en empleo por las cecas de la 

zona oriental de la región, esto es (Lepida/)Celsa 4270 y Osicerda4271, el bóvido 

fue representado de manera mucho más estilizada, pues las patas del mismo 

se cincelaron de mayor tamaño, otorgando al animal unas dimensiones más 

considerables y un semblante notablemente realzado. Pero estas 

representaciones también fueron algo diferentes a las difundidas a partir de 

las monedas acuñadas en el periodo augusteo, ya que revelaron el pelaje 

del bóvido de manera mucho más distinguida. Además, en estos ejemplares 

(lepidano-)celsanos y osicerdenses batidos en época tiberiana, la cabeza del 

toro se figuró alineada con su propio cuerpo, en posición totalmente fija y no 

alzada, como se puede observar en las piezas augusteas batidas por 

(Lepida/)Celsa. Merece, en este sentido, la pena mencionar también que las 

monedas (lepidano-)celsanas acuñadas bajo el imperio de Tiberio exhibieron 

el rabo del bóvido en movimiento, mientras que las piezas emitidas por el 

resto de las cecas lo grabaron en posición totalmente estática4272, como 

había ocurrido en la mayor parte de piezas producidas en época del 

Principado4273. Ahora bien, es cierto, que algunas series fabricadas por 

(Lepida/)Celsa en época anterior ya habían figurado el animal con el rabo 

en sacudida4274. 

Del mismo modo, también resultaría interesante advertir que hubo otras 

monedas acuñadas en estos instantes que también presentaron un aspecto 

bastante particular. En este caso aludimos a los diversos ejemplares acuñados 

por encargo de la ciudad de Turiaso. Las imágenes grabadas en estas piezas 

presentaban un toro con unas pezuñas excesivamente marcadas4275, que 

destacaban sobre el resto de las figuras cinceladas en el monetario batido en 

estos años. Además, en estos numismas la cabeza del bóvido se figuró 

siempre elevada ligeramente hacía arriba, siguiendo el modelo de los 

                                                            
4270 RPC I, 279 

4271 RPC I, 468 

4272 RPC I, 417-419, 425-428, 448, 450, 452, 454, 456, 457 y 468 

4273 RPC I, 278, 431, 433-441, 444-447 y 459-460 

4274 RPC I, 264 y 270-273 

4275 RPC I, 217-219 
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ejemplares batidos en (Lepida/)Celsa durante el periodo augusteo4276 y 

diferenciándose del resto de monedas acuñadas en la región. 

 

Figura 279: 

As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 279b) (MAN 

1993/67/10037). 

 

Habida cuenta de lo detallado en los párrafos anteriores, resulta muy 

complicado interpretar cuál pudo ser el modelo prototípico utilizado para la 

figuración de las diversas imágenes divulgadas en época tiberiana. Pese a 

ello, la observación detenida de las representaciones puede permitirnos inferir 

acerca de algunos datos ocasionales relativos al posible proceso de creación 

de algunas de ellas. Resulta, de hecho, bastante evidente que la imagen 

grabada en las monedas (lepidano-)celsanas había experimentado una 

clara evolución representativa, pues en los ejemplares fabricados en época 

anterior4277 el toro apareció figurado de un modo quizás algo menos 

estilizado, su pelaje se definió mucho menos y, además, la cabeza del mismo 

se representó siempre girada hacia arriba.  

                                                            
4276 RPC I, 270-273 y 278 

4277 RPC I, 262-263, 265, 269-273 y 279 
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Figura 280: 

Producción tiberiana de ases acuñados en Turiaso. 

1. As (RPC I, 518a) (MAN 1993/67/13022). 

2: As (RPC I, 519b) (MAN 1993/67/13083) (Colección Casaux). 

 

Estas circunstancias nos permiten intuir que la nueva imagen diseñada 

por los individuos encargados de la producción monetaria tiberiana de 

Lépida-Celsa, además de haber experimentado una clara evolución 

estilística, debió ser la utilizada como modelo para la tipología de reverso de 

las monedas acuñadas en Osicerda. A nuestro juicio, resulta mucho más 

verosímil interpretar que este diseño se creara en (Lepida/)Celsa, dado que 

esta colonia ya había acuñado monedas con la iconografía que en estas 

líneas se analiza en época anterior. Ciertamente, como mencionamos, esta 

hipótesis resulta bastante viable si se tienen en consideración las 

características representativas de las distintas emisiones y podría sugerir la 

posibilidad de que las escasas piezas fabricadas por orden de Osicerda se 

batieran después de que las acuñadas por (Lepida/)Celsa ya estuvieran en 

uso. Es cierto que no podemos descartar que todas estas piezas fueran 

fabricadas en un mismo taller; si bien, como se detallará en posteriores 

párrafos, las características iconográficas de las imágenes de anverso y los 

aspectos relacionados con las inscripciones grabadas en aquellas piezas 

podrían sugerir lo contrario.  
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Figura 281:  

As acuñado en Osicerda bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 468) (MAN 1993/67/12821). 

 

Cualquier deducción que en este sentido se plantee no puede 

confirmase, puestoº que no disponemos de información relativa al 

abastecimiento monetario de la ciudad de Osicerda. Como ya se ha 

mencionado, la ubicación exacta del centro es, aún hoy en día, insegura y, 

además, no se han dado a conocer datos acerca de ningún hallazgo 

monetario provincial verificado de manera oficial en los posibles sitios donde 

se ha planteado su probable ubicación4278.  

Resulta también muy complicado interpretar cuál pudo ser la imagen 

prototípica utilizada por los grabadores de cuños de las cecas occidentales, 

especialmente de aquellas que comenzaron a acuñar monetario con esta 

iconología durante el periodo que se analiza. A fin de cuentas, las imágenes 

son muy similares unas a otras y apenas contamos con información sobre 

hallazgos monetarios provinciales que puedan apoyar cualquier deducción 

que, acerca de esta cuestión, pueda plantearse. Tan sólo tenemos la certeza 

de que en las inmediaciones del municipio de Turiaso4279 apareció 1 as 

                                                            
4278 Sí se han publicados algunos datos referentes a colecciones particulares en lugares 

como Alcañiz (Benavente Serrano, 1987: 93) que, pese a todo, no son muestras que 

puedan ser de utilidad en lo referente a la cuestión que en estos párrafos es objeto de 

estudio.  

4279 Nuñez Marcen y Casasus Alcaide, 1989: 133 



 
 

1087 

 

augusteo con toro acuñado por (Lepida/)Celsa4280, mientras que en el propio 

núcleo de su sitio arqueológico no se ha verificado el descubrimiento de 

ninguna moneda provincial hispana4281. Es cierto que estas informaciones no 

son lo suficientemente profusas como para tenerse en consideración y, por 

tanto, para poder apoyar cualquier planteamiento que, en este sentido, 

pueda formularse. Debemos, por consiguiente, tener en cuenta otros 

aspectos relacionados con la producción monetaria.   

 

Figura 282:  

As acuñado en Cascantum bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 427) (MAN 

1993/67/9632). 

 

A este respecto, podría ser de interés recordar que los reversos de las 

monedas turiacenses se distinguieron por continuar algunas características 

estilísticas observadas en los ejemplares augusteos acuñados en 

(Lepida/)Celsa, como fue, indudablemente, el modo de figurar la testa del 

toro, puesto que en ambos casos apareció girada hacia un lado. Además, 

todas estas emisiones que comentamos presentaron unas propuestas 

epigráficas muy similares, de manera que podría plantearse de un modo 

mucho más seguro que las monedas (lepidano-)celsanas acuñadas durante 

el Principado fueron utilizadas como modelo para la configuración de las 

                                                            
4280 RPC I, 270 

4281 Bona López y Hernández Vera, 1989: 90; García Serrano, 2017b: 145-160 
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imágenes grabadas en las turiacenses; sin embargo, los elementos grabados 

en los anversos monetarios podrían testimoniar una situación muy diferente.  

 

8.3.2.2. La imagen monetaria del toro mitrado en el monetario 

augusteo de Caesaraugusta, Ercavica y Graccurris  

Como hemos adelantado en anteriores párrafos, durante el periodo del 

gobierno de Tiberio se consolidó también la difusión de otro tipo de 

iconografía relacionada con el icono monetario del toro. Nos referimos, 

efectivamente, a la imagen del animal de cuerpo entero, de pie sobre la 

línea de exergo, en posición estática y adornado con una mitra. Esta 

propuesta iconográfica fue adoptada en los ases tiberianos acuñados por 3 

cecas distintas ubicadas en la región interior de la provincia Citerior. 

Curiosamente estos centros estaban situados en territorios muy alejados entre 

sí y, por tanto, no se encontraban concentrados en una zona particular de 

dicho entorno. De hecho, estas ciudades estaban ubicadas en un espacio 

más próximo a centros cuyo monetario divulgó la iconografía del toro sin 

ornamentar, evidenciándose, de este modo, la probable relación simbólica 

entre ambas representaciones. 

 

Figura 283: 

As acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 340) (MAN 

1993/67/8210). 
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De acuerdo con este hecho puede deducirse que, a excepción de 

algún caso particular, la adopción de las diversas propuestas iconográficas 

divulgadas en el monetario acuñado en la región que analizamos relativas a 

la figura del toro de cuerpo entero no se relacionaron con la proximidad 

territorial de las propias ciudades emisoras. Es más, teniendo en cuenta este 

hecho, podría plantearse la posibilidad de que en algunos casos las 

selecciones del toro mitrado o sin adornos fuesen motivadas por el interés que 

pudieron tener determinados magistrados por individualizar de manera más 

clara las producciones que aquellos autorizaron. 

 

Figura 284:  

Reverso de un as acuñado en Caesaraugusta bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 367b) 

(MAN 1993/67/8317). 
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Sea como fuere, entre las cecas que fabricaron monedas adoptando 

esta imagen de bóvido ornamentado se encontraba, en primer lugar, la 

colonia de Caesaraugusta. Debe recordarse que en esta ciudad esta 

propuesta iconográfica se había iniciado ya en época augustea4282, siendo el 

periodo de gobierno de Tiberio la etapa en la que mayor difusión tuvo4283. La 

observación detallada de las piezas que con esta tipología se conocen nos 

ha llevado a concluir que en estos momentos el diseño experimentó una leve 

evolución estilística que, pese a todo, no se evidenció del mismo modo en 

todas las series tiberianas que la ciudad batió. Así, en algunas de ellas se 

representó una figura de toro más estilizada4284, muy parecida a la grabada 

en las monedas caesaraugustanas fabricadas en época del Principado4285.  

En cambio, en otras acuñaciones la imagen se figuró de un modo algo 

más achaparrado4286, con una altura menor y unas patas visiblemente más 

gruesas. Estas imágenes eran muy similares a las representaciones de bóvidos 

sin adornar divulgadas en aquellos mismos momentos en el monetario batido 

por las cecas occidentales de la región4287. Por tanto, puede concluirse que el 

diseño de los centros situados en la zona oeste del territorio objeto en este 

capítulo de análisis pudiera haber ejercido cierta influencia sobre algunas de 

las representaciones grabadas en los ases batidos por Caesaraugusta. Ahora 

bien, no puede descartarse que fuese el modelo caesaraugustano el diseño 

prototípico utilizado para la figuración del resto de representaciones, pues 

como veremos, la tipología de toro mitrado caesaraugustana debía ser 

conocida en algunos puntos de la zona occidental de la región (al menos en 

1 de los municipios situados en estos territorios4288). Tampoco podemos 

descartar que los cambios estilísticos estuvieran relacionados con el propio 

trabajo de los grabadores de cuños, pues es una eventualidad bastante 

posible.  

                                                            
4282 RPC I, 327-328 

4283 RPC I, 334-337, 340 y 367 

4284 RPC I, 349-340 y 367 

4285 RPC I, 327-328 

4286 RPC I, 334-337 

4287 RPC I, 417-419, 425, 427, 452 y 454-456 

4288 RPC I, 429 
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Sea como fuere, en lo que atañe al trazado del propio adorno que 

acompañaba la figura del toro en los ases fabricados en época de Tiberio 

por Caesaragusta, se observa cómo en la mayor parte de series los artesanos 

encargados de la producción monetaria de la ciudad también terminaron 

por modificar levemente el modelo creado en el periodo augusteo. En este 

caso, la mitra nuevamente quedó representada como un triángulo situado 

sobre la cabeza del toro, de manera separada de la misma, de modo que 

permitía que se contemplasen perfectamente los cuernos del bóvido. 

Además, siguiendo el modelo creado en los años anteriores, el adorno fue 

figurado sin ningún tipo de profundidad visual, presentando una dimensión 

gráfica totalmente distinta a la del propio animal que sí presentaba cierto 

volumen figurativo.  

 

 
Toro de cuerpo 

entero sin adornos 

Toro de cuerpo 

entero mitrado 

Cabeza de toro 

de frente 

(Lepida/)Celsa As   

Caesaraugusta  As  

Turiaso As   

Cascantum 

As 

  

Semis 

Graccurris  As Semis 

Calagurris As  Semis 

Ercavica  As  

Osicerda As   

Tabla 34:  

Iconografías adoptadas en el monetario tiberiano fabricado por las cecas ubicadas 

en la región interior de la provincia Citerior Tarraconensis con icono de toro como 

tipología de reverso, según centro emisor y valores relativos a las series acuñadas. 

 

No obstante, en las monedas acuñadas durante el periodo de imperio 

de Tiberio la mitra reveló mayores decoraciones y se caracterizó por su forma 
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generalmente de triángulo isósceles4289, quizás de menor tamaño que el 

grabado en las series augusteas. Si en el periodo anterior tan sólo exhibía un 

círculo en su interior, en estos momentos pudo además presentarlos fuera del 

propio triangulo. De hecho, la observación detallada de las piezas nos 

permite deducir que en la totalidad de ejemplares los ángulos del triángulo 

que figuraba esta mitra fueron terminados simulando un perfil circular4290 y/o 

palmeado4291. Esta característica forma de representar las terminaciones del 

ornamento, basada en la figuración de ángulos en forma de palma, fue 

especialmente visible por lo que respecta a la parte superior del mismo. Este 

diseño de frontale que acompañaba la representación del toro monetario 

caesaraugustano se grabó de manera muy similar a la decoración del frontón 

del templo representado en el reverso de una acuñación de ases 

caesaraugustanos, coetáneos4292 a las series objeto de análisis. 

Parece evidente, por tanto, que en época tiberiana la figura del propio 

ornamento había cobrado mayor interés decorativo. Estos datos pueden 

sugerir que los responsables de la fabricación monetaria de Caesaraugusta 

habían reflexionado de manera más cuidadosa acerca de la propia 

configuración del arreo intentando que aquel fuese figurado de una manera 

menos simple que en época anterior, pero, al mismo tiempo, permitiendo que 

el verdadero protagonista de la iconografía fuese el propio animal. Con todo, 

el toro seguía ocupando el espacio principal de la cara monetaria, era de 

mayor tamaño y fue representado con mayor detalle incluso presentando, 

como hemos señalado, una profundidad visual que por algún motivo 

seguramente relacionado con las características del soporte iconográfico, se 

decidió no otorgar al adorno que lo acompañaba.  

Durante el periodo de imperio de Tiberio esta iconografía de toro 

mitrado se grabó en el monetario de otras 2 ciudades de la región. La 

propaganda de esta particular imagen, por consiguiente, se difundió en 3 

centros distintos. En este caso, nos referimos a 2 ciudades emisoras cuyas 

características cívicas y aspectos relacionados con su producción monetaria 

                                                            
4289 RPC I, 334-337 y 340 

4290 RPC I, 340 

4291 RPC I, 334-337 y 367 

4292 RPC I, 362 
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fueron muy distintos. Ahora bien, debe mencionarse que ambas cecas, en 

contraste con lo que se puede observar en lo relativo a la asociada con la 

colonia de Caesaraugusta, se vincularon con centros de tipo municipal, 

cuyos status jurídicos les fueron otorgados seguramente en época augustea. 

De un lado, el municipio de Ercavica; antigua ciudad emisora celtibérica 

situada en la zona suroriental de la región cuya producción de monedas 

provinciales se inició en época del Principado y se prolongó hasta el breve 

periodo de gobierno de Calígula. De otro lado, el municipio de Graccurris; 

una civitas romana ubicada en la parte noroccidental de la región, cuyo 

taller monetario comenzó a emitir moneda en época tiberiana, siendo estos 

instantes los únicos años en los que el centro fabricó monetario.  

Las características relacionadas con la simbología emblemática de la 

iconografía del toro que ambas ciudades decidieron divulgar fueron también 

muy particulares. Con todo, las emisiones tiberianas de Ercavica4293 y 

Graccurris4294 divulgaron la imagen del toro como tipo exclusivo de reverso de 

la totalidad de series de ases que acuñaron. Incluso, en el caso de Graccurris, 

fue la iconología del toro la única adoptada en todas las monedas que la 

ceca puso en circulación4295.   

Debe advertirse igualmente que la producción ercavicense fue 

especialmente peculiar, en la medida en la que los magistrados que 

controlaban la fabricación de monedas en la ciudad decidieron variar la 

iconografía asociada al icono monetario del toro. Si en el periodo augusteo el 

municipio había emitido monedas divulgando la imagen del animal de 

cuerpo entero, en posición estante y sin ningún tipo de adorno4296, 

adoptando, por tanto, el modelo creado en época pre-imperial por las 

autoridades monetarias de la colonia de (Lepida/)Celsa, a partir del imperio 

de Tiberio los ases ercavicenses comenzaron a grabar la figura del bóvido ya 

visiblemente ornamentado, siguiendo, en este caso, el diseño que se había 

originado años antes en la cercana colonia de Caesaraugusta.  

                                                            
4293 RPC I, 462 

4294 RPC I, 429 

4295 RPC I, 429-430 

4296 RPC I, 459-461 
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A nuestro juicio, la verificación de este cambio en el programa 

iconográfico del numerario ercavicense resulta de gran trascendencia, pues 

podría demostrar la posible cercanía simbólica que la imagen del toro sin 

adornar mantenía con aquella en la que el animal aparecía mitrado. De 

hecho, una reflexión acerca de estas evidencias nos permite suponer que 

hubiera resultado mucho más complicado que la iconografía asociada a la 

representación cambiara si aquella evolución implicaba también una 

transformación efectiva en el propio mensaje simbólico que se asociaba a la 

misma. Es cierto que esta deducción, bastante viable por lo que respecta a 

las piezas acuñadas por la ceca de Ercavica, no debe ser considerada como 

totalmente certera para el resto de las producciones monetarias de la región; 

si bien, a nuestro juicio, resulta bastante verosímil deducir que sí ocurrió en la 

producción del municipio ercavicense también podría haber sido un 

fenómeno que afectara a las monedas fabricadas por el resto de los centros 

del entorno. A este respecto, no debe olvidarse que, en ocasiones, las piezas 

fueron utilizadas en las mismas transacciones y por los mismos usuarios, de 

modo que las alusiones simbólicas debieron de interpretarse de manera 

asiduamente análoga.  

En cuanto a las características estilísticas de la representación del toro 

mitrado grabada en los ases tiberianos puestos en circulación por la ciudad 

de Ercavica, resulta de interés mencionar que en todos ellos el bóvido 

apareció figurado siguiendo los aspectos principales del diseño grabado en 

las monedas emitidas por las ciudades occidentales de la región. Por 

consiguiente, el animal se representó como una figura bastante 

achaparrada. Además, en los ejemplares ercavicenses fabricados durante 

estos años, el bóvido se figuró con la testa más pequeña que en lo 

concerniente a las piezas emitidas por la ceca en época anterior4297.  

En lo que atañe a la figura del adorno que acompañaba la imagen del 

toro en los ases tiberianos acuñados en Ercavica, este se cinceló con un 

tamaño bastante pequeño. Este ornamento presentaba una forma de 

triángulo isósceles y, tal y como se puede deducir en lo referente al resto de 

piezas acuñadas por las cecas de esta región4298, se exhibió sin ningún tipo de 

                                                            
4297 RPC I, 459-461 

4298 RPC I, 334-337, 339-340 y 367 



 
 

1095 

 

profundidad visual y bastante decorado. En concreto, en las monedas 

ercavicenses batidas en época tiberiana la mitra se detalló con un visible 

círculo en su interior y en sus extremos varias decoraciones en forma, en este 

caso, tan sólo circular, muy parecidas a las observadas en algunas de las 

piezas fabricadas en aquellos momentos por orden de los magistrados de 

Caesaraugusta4299. Por tanto, parece bastante evidente que debió ser el 

modelo caesaraugustano difundido durante la época de Tiberio el que 

terminó por influir sobre la iconografía monetaria ercavicense coetánea.  

 

Figura 285: 

As acuñado en Ercavica bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 462a) (MAN 1993/67/11239). 

 

No obstante, los datos conocidos acerca de los hallazgos monetarios 

que se han producido en el sitio arqueológico del municipio no aportan una 

información relevante, a este respecto, pues tan sólo se ha constatado el 

descubrimiento en el yacimiento de una moneda caesaraugusta4300, pero 

con tipo yunta de bueyes con sacerdote4301. Además, resulta bastante 

evidente que el modelo de efigie grabada en los anversos de los ases 

ercavicenses no continuó los aspectos estilísticos de los retratos cincelados en 

                                                            
4299 RPC I, 340 

4300 Gozalbes García, 2018a: 219, 221 y 225 

4301 RPC I, 318 
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las monedas de Caesaraugusta, puesto que el modo de figuración de ambas 

representaciones fue muy diferente.  

La imagen cincelada en las piezas puestas en circulación por mandato 

de la ciudad de Graccurris fue muy similar a la representación grabada en el 

monetario ercavicense. La silueta del bóvido exhibido en estas piezas era casi 

idéntica a la de los toros representados en las monedas acuñadas por las 

ciudades emisoras más cercanas a la propia Graccurris, esto es Calagurris4302 

y, sobre todo, Cascantum4303. Pero pese a las similitudes  existentes entre el 

monetario acuñado por Graccurris y aquel fabricado por la próxima 

Cascantum, lo cierto es que los individuos que controlaban la fabricación de 

piezas de Graccurris decidieron incorporar una novedad que distinguía el 

monetario que ellos sancionaron frente al resto de ejemplares acuñados por 

las ciudades más próximas al municipio, convirtiendo, consecuentemente, 

también a las series puestas en uso desde Cascantum en emisiones 

totalmente particulares. Y es que, en efecto, la presencia de la mitra en las 

monedas graccurritanas otorgaba esa diferenciación, ocasionando que 

fuese la ciudad de Graccurris el único centro de la zona occidental de la 

región que divulgó esta especial iconografía. 

 

Figura 286: 

As acuñado en Graccurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 429) (MAN 1993/24/6738) 

(Colección Sastre). 

                                                            
4302 RPC I, 448 y 450 

4303 RPC I, 425 
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Tal ycomo deducíamos en lo referente a las piezas ercavicenses, resulta 

bastante evidente que debió ser el modelo de toro adornado creado en la 

ceca de Caesaraugusta el que influyó en la iconografía monetaria 

graccurritana. De hecho, podría resultar bastante probable, dada la cercanía 

de la colonia y Graccurris, que fueran directamente las piezas acuñadas en la 

misma las que originaron la tipología de toro mitrado de los ejemplares 

graccurritano. Esta hipótesis podría confirmarse teniendo en consideración 

que el diseño de mitra representado en los ejemplares acuñados en 

Graccurris continuó el modelo difundido en los ejemplares caesaraugustanos 

acuñados en época del Principado, puesto que en ambos casos el adorno se 

decoró tan sólo con un círculo grabado en su interior. No obstante, dado que 

no conocemos el momento exacto de puesta en circulación de las monedas 

que en estas líneas se estudian, ni tenemos conocimiento acerca de los 

posibles hallazgos arqueológicos que hayan podido producirse en el 

yacimiento del municipio, no puede descartarse por completo que fuesen 

otras las piezas que influyeron sobre su iconografía. Nos referimos, en efecto, a 

las piezas ercavicenses. 

 

8.3.2.3. La imagen de la cabeza de toro en el monetario tiberiano de 

Calagurris y Graccurris 

Durante el imperio de Tiberio, los magistrados de la ciudad de Calagurris 

continuaron la política iconológico-monetaria que, en parte, había 

caracterizado la producción de la ciudad en época anterior. Así, aunque en 

estos momentos cesó la fabricación de cuadrantes4304, sí se mantuvo la 

producción de semises con la cabeza de toro de frente4305. En concreto, el 

centro pudo poner en circulación 2 emisiones distintas con retrato del 

emperador laureado mirando a derecha en anverso y cabeza de toro de 

frente, en reverso4306. 

                                                            
4304 RPC I, 443 

4305 RPC I, 452 y 442 

4306 RPC I, 449 y 451 
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Figura 287: 

Semis acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 449) (MAN 

1993/67/8727). 

 

No obstante, aunque esta política de selección tipológica basada en la 

heterogeneidad de las iconografías se consolidó en la ciudad, evidenciando 

la importancia emblemática del icono en la misma, apenas si tuvo algún 

alcance en el resto de las cecas de la región. De hecho, de los 9 centros que 

en aquellos momentos adoptaron la iconología del toro en el monetario que 

pusieron en uso, tan sólo el cercano municipio de Graccurris copió esta 

política de proyección iconográfica.   

 

Figura 288:  

Semis acuñado en Graccurris bajo el imperio de Tiberio (RPC I, 430) (MAN 

1993/67/11297). 
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De este modo, siguiendo el diseño ya inaugurado en la producción 

augustea de Calagurris, Graccurris batió 1 serie de semises con cabeza de 

toro de frente en reverso y, nuevamente, el retrato del emperador laureado 

mirando hacia la derecha en anverso4307. Parece, por tanto, evidente que 

esta ceca reprodujo la propuesta iconográfica calagurritana en lo referente 

a las piezas fraccionarias. Sin embargo, los magistrados monetarios de la 

ciudad de Graccurris decidieron variar el lenguaje iconográfico seleccionado 

en las series de ases y, por tanto, no adoptaron el mismo que habían 

diseñado los artesanos para las unidades base calagurritanas. Como se ha 

detallado en párrafos anteriores, las piezas relativas a los ases emitidos por 

esta ciudad no adoptaron la figura de toro de pie sin ornamentar, como sí 

hicieron las monedas calagurritanas4308, sino que, por el contrario, optaron por 

divulgar la imagen de toro de pie mitrado4309.  

                                                            
4307 RPC I, 430 

4308 RPC I, 448 y 450 

4309 RPC I, 429 
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Figura 289:  

Producción de ases y semises fabricados por las cecas que adoptaron la iconología del toro 

en su monetario tiberiano.  

1: As acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 279b) (MAN 1993/67/10034).  

2: Semis acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 280) (MAN 1993/67/6626).  

3: As acuñado en Cascantum (RPC I, 427) (MAN 1993/67/9629). 

 4: Semis acuñado en Cascantum (RPC I, 428) (MAN 1993/73/24/10347).  

5: As acuñado en Graccurris (RPC I, 429) (1993/67/11268). 

6: Semis acuñado en Graccurris (RPC I, 430) (MAN 1993/67/11297).  

7: As acuñado en Calagurris (RPC I, 450) (MAN 1973/24/10325) (Colección Sastre). 

 8: Semis cuñado en Calagurris (RPC I, 451) (MAN 1993/67/8734).  
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Figura 290:  

Producción de ases y semises fabricados por las cecas que adoptaron la iconología del 

toro en su monetario tiberiano  

1: As acuñado en (Clounioq/)Clunia (RPC I, 452) (MAN 1973/24/10103) (Colección Sastre).  

2: Semis acuñado en (Clounioq/)Clunia (RPC I, 453) (MAN 1993/67/10200).  

3: As acuñado en Ercavica (RPC I, 462a) (MAN 1993/67/11244).  

4: Semis acuñado en Ercavica (RPC I, 463) (MAN 1993/67/11245).  

5: As acuñado en Osicerda (RPC I, 468) (MAN 1973/24/12326) (Colección Sastre).  

6: Semis acuñado en Osicerda (RPC I, 469) (MAN 1993/67/1281).  
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8.3.3. Los aspectos finales del monetario tiberiano con tipo toro en reverso 

acuñado por las cecas del entorno interior de la provincia Citerior  

La extraordinaria cantidad de cecas emisoras ubicadas en la región 

interior de la provincia Citerior que adoptaron el icono de toro como tipo de 

reverso, especialmente en la zona occidental de aquel territorio, nos suscita 

nuevamente a cuestionarnos si durante este periodo cada ciudad contó con 

un taller monetario propio o si, por el contrario, pudo existir una oficina 

encargada de abastecer a varias ciudades. A tenor de ello, debe recordarse 

que en el punto anterior hemos planteado la hipótesis de que en época 

augustea cada ceca pudiera disponer de un establecimiento artesanal 

propio. A priori, si seguimos esta interpretación argumentada en lo relativo a 

las monedas acuñadas durante el Principado, y tenemos en cuenta también 

las características iconográficas y estilísticas de las propias imágenes 

divulgadas en el periodo tiberiano, podría suponerse que los grabadores de 

cuños contratados para la elaboración de las piezas de los centros 

occidentales no fabricaron las monedas puestas en circulación por las 

ciudades orientales.  

Sin embargo, no puede descartarse que las diferencias estilísticas que 

presentaron las diversas imágenes se relacionaran con el trabajo de los 

operarios y, más concretamente, con un fenómeno individual relativo al 

propio proceso de mimetismo iconológico desarrollado en estas cecas. 

Además, es también bastante probable que las distintas propuestas 

iconográficas fueran consecuencia de una decisión tomada por parte de los 

magistrados encargados de controlar la producción monetaria de cada 

ciudad, quienes pudieron particularizar de aquel modo las series que se 

dedicaron a autorizar, intentando que fueran fácilmente reconocidas por los 

propios usuarios de las mismas. Si aceptamos esta hipótesis, debemos asumir 

también la posibilidad de que los diversos modelos iconográficos pudieran 

difundirse desde un mismo taller monetario, al que los comitentes les 

encargaran fabricar las piezas siguiendo un diseño que aquellas autoridades 

se habían encargado de meditar previamente.  

Por tanto, para presentar una interpretación lo más verosímil posible 

acerca de esta obscura cuestión debemos tener en cuenta otros aspectos. 

Entre ellos, creemos oportuno considerar las distintas propuestas epigráficas 
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difundidas en el monetario que se ha analizado. De hecho, si se observan con 

detenimiento estos aspectos, se deduce que las características de las 

producciones de cada ceca fueron, por lo general, muy distintas entre sí. Por 

lo que respecta al periodo tiberiano, creemos oportuno distinguir estos 

aspectos en función del modelo iconográfico que las diversas ciudades 

decidieron divulgar. Así pues, si centramos nuestra atención en los núcleos 

que emitieron monetario divulgando la imagen de toro de cuerpo entero sin 

adornar, debe mencionarse que la mayor parte de las monedas fabricadas 

por aquellas recogieron unas leyendas de reverso muy extensas.  

Los ases acuñados por (Lepida/)Celsa 4310, por ejemplo, presentaban la 

figura del toro acompañado de unos rótulos muy extendidos, grabados, en 

este caso, de manera vertical y horizontal. El espacio de campo de estos 

ejemplares, por consiguiente, fue muy escaso y, la organización de la 

epigrafía algo desordenada. En estas piezas el nombre de la ciudad y su 

status jurídico fue expuesto de manera muy abreviada a partir de una 

leyenda vertical inscrita en la zona izquierda de la moneda. 

Los ases tiberianos fabricados por (Lepida/)Celsa, al igual que los 

batidos por aquel centro en época anterior, también hicieron referencia a 

algunos de los magistrados que debían de haber sancionado su puesta en 

circulación. Los nombres de estos políticos se cincelaron como leyendas 

horizontales grabadas en la zona superior de la moneda, justo encima del tipo 

monetario y, debajo del exergo. La referencia acerca del cargo que estos 

individuos ocupaban en estos momentos, que como en la mayor parte de 

ases batidos en la región, se trataba de la magistratura duunviral, se 

mencionó de manera totalmente abreviada a partir de una leyenda también 

horizontal exhibida en dos líneas en la zona derecha de la moneda.  

Bastante similares fueron las formas de exposición epigráfica 

adoptadas en las monedas con toro acuñadas por el centro de Turiaso4311. De 

hecho, los espacios de campo libres que aparecieron en ellas también fueron 

muy escasos. No obstante, en contraste con la homogeneidad que 

percibíamos por lo que respecta a las monedas (lepidano-)celsanas, en los 

                                                            
4310 RPC I, 279 

4311 RPC I, 417-419 
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ases turiacenses las inscripciones grabadas se cincelaron de manera algo 

diversa, de modo que su disposición y lenguaje expositivo dependió del 

ejemplar en cuestión que fue fabricado. Así pues, en 1 de las 2 emisiones4312 

que con esta iconología fueron acuñadas en época de Tiberio por la ciudad, 

se adoptó la misma política de despliegue de leyendas que en los ejemplares 

comentados en párrafos anteriores. Por tanto, el nombre del centro emisor y 

su régimen cívico se expusieron de manera también lo suficientemente clara; 

en este caso, la alusión acerca de esta información se detalló a partir de un 

rótulo abreviado vertical establecido en la parte izquierda de la moneda.  

En cambio, el rótulo que hacía referencia a los nomina de los 

magistrados, aunque se grabó también como una inscripción abreviada, se 

estableció siguiendo un orden horizontal. Este epígrafe se cinceló, como en el 

caso de los ases (lepidano-)celsanos, en 2 zonas distintas de la cara 

monetaria. De un lado, en la parte superior de las piezas. De otro lado, en la 

zona inferior de las mismas, formando parte de una clara leyenda de exergo. 

Nuevamente, la magistratura de estos individuos, que era también duunviral, 

se especificó en la zona derecha de la moneda a partir de una leyenda 

horizontal partida, como en las monedas (lepidano-)celsanas, en 2 líneas 

totalmente perceptibles.  

En la otra serie de ases con iconología taurina fabricada en estos 

momentos por Turiaso los modos de exposición epigráfica no fueron 

totalmente homogéneos y dependieron de la variante en cuestión que fue 

batida. Así pues, en algunos de los ejemplares4313 nos encontramos una muy 

extensa leyenda circular a la que acompañó un escueto rótulo horizontal. En 

este caso, no se verifica la aparición de ninguna inscripción vertical, 

seguramente porque este rótulo fue sustituido por la leyenda circular. Este 

epígrafe radial que continuaba la forma de la moneda apareció partido en 2 

líneas distintas, diferenciadas por los propios modos de lectura de las letras 

que en ellas aparecieron. Por una parte, puede observarse un extenso 

epígrafe abreviado de lectura externa, que hizo referencia al nombre de la 

ciudad y su status jurídico. Esta información se cinceló en la zona izquierda de 

la moneda. Además, formando parte de esta inscripción externa se grabó 

                                                            
4312 RPC I, 417 

4313 RPC I, 418a 
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también la denominación de uno de los magistrados monetarios que pudo 

controlar la fabricación de aquella serie. El nombre de este individuo se grabó 

en la parte inferior de la moneda, justo debajo de la línea de exergo que 

actuaba de apoyo para la figura del animal.  

De otro lado, se encontraba la breve leyenda circular de lectura 

interna, alusiva, en este caso, a los nomina de otro de los 2 magistrados 

monetarios aludidos en estos ases. Este escueto epígrafe se grabó en la parte 

superior de las piezas, encima de la imagen del toro. Además, como en el 

resto de las monedas turiacenses en este capítulo estudiadas, el cargo 

duunviral que en estos momentos debían de ocupar dichos individuos se 

aludió en 2 leyendas horizontales talladas en la zona derecha de la moneda, 

justo al lado del tipo monetario.  

Los detalles acerca de la propuesta epigráfica de los reversos de estos 

ases nos permiten deducir que las apariencias finales de estas piezas fueron 

muy similares en todas ella. Del mismo modo, también puede concluirse que 

los ejemplares tuariasonenses adoptaron un diseño muy parecido al 

divulgado en algunas otras series acuñadas en aquellos momentos por orden 

de la ciudad4314. Es cierto que la disposición expositiva varió parcialmente, 

dado que en algunos ejemplares4315 aparecieron rótulos horizontales, y, en 

otros4316, en cambio, las leyendas grabadas fueron circulares. Resulta 

asimismo evidente que las piezas con inscripciones radiales presentaron una 

apariencia mucho más cuidada. No obstante, la posición de la información 

aludida acerca del centro emisor y los magistrados monetarios fue idéntica 

en todos los casos y siguió el patrón de exposición epigráfica ya adoptado en 

algunos de los ases (lepidano-)celsanos4317 y calagurritanos4318 fabricados en 

época augustea.  

                                                            
4314 Nos referimos a las distintas acuñaciones turiacenses de ases (RPC I, 408, 410-411 y 413) 

y semises (RPC I, 409, 412, 414-416 y 420) con corona cívica (RPC I, 408, 410-411 y 413-416) 

y tipo epigráfico (RPC I, 409, 412 y 420) como apariencia de reverso acuñados durante el 

Principado (RPC I, 408-412) y el imperio de Tiberio (RPC I, 413-416 y 420), en las que las 

leyendas referentes a los magistrados monetarios se cincelaron de modo radial.   

4315 RPC I, 417 

4316 RPC I, 418a 

4317 RPC I, 271-273 y 278 
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Figura 291:  

Producción tiberiana de ases con la iconología del toro como tipo de reverso.  

1: Reverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 279b) (MAN 1993/67/10042).  

2: Reverso de un as acuñado en Turiaso (RPC I, 518b) (MAN 1993/67/13024).  

3: Reverso de un as acuñado en Cascantum (RPC I, 527) (MAN 1993/67/9625). 

 4: Reverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 448) (MAN 1993/67/8651). 

 5: Reverso de un as acuñado en (Clounioq/)Clunia (RPC I, 452) (MAN 1993/67/10082).  

6: Reverso de un as acuñado en Osicerda (RPC I, 468) (MAN 1993/67/12325).  

7: Reverso de un as acuñado en Caesaraugusta (RPC I, 334) (MAN 1993/678212).  

8: Reverso de un as acuñado en Graccurris (RPC I, 529) (MAN 1993/67/11288).  

 9: Reverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 562a) (MAN 1993/67/11242).  

 

 

En cualquier caso, en el resto de las monedas acuñadas en tiempos 

tiberianos por la ceca de Turiaso divulgando la iconología del toro se adoptó 

                                                                                                                                                                                    
4318 RPC I, 444-447 
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una variante por lo que respecta a la apariencia final de la propia propuesta 

epigráfica seleccionada4319. En concreto, esta diferencia se relacionaba con 

la inscripción referente al nombre de la ciudad y su régimen cívico municipal, 

pues esta información se detalló como un rótulo también abreviado grabado 

en la zona superior de las piezas, debajo de la leyenda referente a uno de los 

magistrados y encima de la figura del toro. El resto de las inscripciones 

siguieron el modelo turiacense comentado en el párrafo anterior.  

Un patrón de exposición epigráfica bastante similar al observado en 

algunos de los ejemplares acuñados en época tiberiana por Turiaso 

presentaron los numismas relacionados con la unidad base producidos en 

estos años por el municipio de Calagurris. En estos ases se cincelaron 3 tipos 

de leyendas: verticales, horizontales y, sobre todo, radiales. Por tanto, el 

espacio de campo libre en estas piezas fue también muy escaso. Al igual que 

constatábamos en la producción de ases turiacenses, las apariencias finales 

de las monedas acuñadas en época de Tiberio por Calagurris dependieron 

de la emisión concreta puesta en circulación. Así pues, en 1 de las 2 series de 

ases calagurritanos emitidos durante aquella etapa, se adoptó una propuesta 

epigráfica4320 idéntica a la constatada en los ejemplares relativos a unidad 

base fabricados a partir de los años augusteos por (Lepida/)Celsa 4321 y 

algunos de los ejemplares calagurritanos4322 emitidos en aquella misma etapa.  

En estas monedas, por tanto, la leyenda referente a la ciudad emisora 

y su condición jurídica municipal se expuso como un rótulo abreviado de 

lectura vertical grabado en la zona izquierda de la moneda. Además, al igual 

que en los ejemplares comentados en los anteriores párrafos, se hizo también 

referencia a los duunviros que posiblemente habían sancionado la puesta en 

circulación de aquellos ases. La mención acerca de los nomina de estos 

individuos se expuso a partir de 2 inscripciones horizontales grabadas tanto en 

la zona superior de las monedas, como debajo de la línea de exergo. Como 

era habitual en estas piezas, el cargo de los magistrados que se decidieron 

aludir se expuso a partir de una inscripción horizontal grabada en 2 líneas 

                                                            
4319 RPC I, 418b 

4320 RPC I, 448 

4321 RPC I, 270-273 y 278 

4322 RPC I, 444 y 447 
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distintas y exhibida en el lado derecho de los ejemplares. Por consiguiente, 

estas monedas divulgaron un patrón de exposición epigráfica similar al ya 

detallado en lo correspondiente a los ases (lepidano-)celsanos4323 y algunos 

de los turiacenses4324.  

En cambio, en la segunda de las emisiones calagurritanas de ases 

acuñadas en aquellos años4325 se adoptó el modelo con leyendas circulares 

ya detallado en lo correspondiente a algunos de los ejemplares acuñados en 

aquella etapa por Turiaso4326. La posición de la información acerca de la 

ciudad, el status jurídico de la misma, los nombres de los magistrados y el 

cargo de aquellos, era idénticos a los de las monedas acuñadas por Turiaso. 

Sin embargo, a excepción de los rótulos referentes a la ocupación duunviral 

de los individuos, el resto de las inscripciones formaron parte de una de las 2 

leyendas circulares cinceladas en los reversos de estas piezas. La más extensa 

de estas inscripciones fue expuesta de modo que su lectura debía de 

efectuarse de manera externa. Este rótulo hizo referencia al nombre de la 

ciudad y su condición colonial, exponiendo estos datos en la zona izquierda 

de la pieza de manera abreviada. Junto a estos datos la referida inscripción 

también aludió a los nominae de 1 de los magistrados cuyo nombre se 

decidió mencionar. Esta información fue detallada como parte de una 

inscripción situada debajo de la línea de exergo. En cualquier caso, como 

hemos mencionado, hubo un segundo rótulo incluido en la leyenda radial de 

estos ejemplares. Este epígrafe se expuso de manera interna e hizo referencia 

al nombre de otro de los políticos a los que se quiso inmortalizar a partir de su 

alusión en estas monedas.  

Como ocurrió por lo que respecta al monetario acuñado por Turiaso, 

las estrategias de exposición epigráfica constatadas en los ases tiberianos 

calagurritanos fueron muy similares a las contempladas por lo que respecta al 

resto de acuñaciones fabricadas en estos momentos por el municipio; en este 

                                                            
4323 RPC I, 270-273 y 278 

4324 RPC I, 417-419 

4325 RPC I, 450 

4326 RPC I, 418a 
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caso, nos referimos, a las 2 series de semises con cabeza de toro4327 como tipo 

de reverso, que serán analizadas con posterioridad.  

En las piezas fabricadas por el centro de (Clounioq/)Clunia los rótulos 

grabados también fueron muy extensos4328 y se cincelaron de manera muy 

similar a algunas de las monedas acuñadas por Turiaso4329. En este caso, nos 

encontramos una propuesta epigráfica basada en la selección de una larga 

leyenda de posición circular que hacía referencia al nombre de 2 de los 

magistrados que pudieron sancionar esta producción monetaria. Además, a 

diferencia de lo constatado en los ases (lepidano-)celsanos4330, turiacenses4331 

y calagurritanos4332, en los ejemplares clunienses la inscripción circular 

también recogió el detalle acerca del cargo ocupado por aquellos 

individuos, quienes, en esta ciudad, según lo evidenciado en las propias 

piezas, pudieron ser cuatroviros. Debe recordarse que en la mayor parte de 

los centros4333 de la región fueron los dunviros las autoridades que aparecieron 

aludidas en los ases fabricados en época tiberiana4334.  

En cambio, el nombre de la ciudad se evidenció a partir de una 

leyenda horizontal expuesta en la parte superior de las piezas justo encima de 

la imagen del toro, siguiendo el diseño de exposición epigráfica también 

                                                            
4327 RPC I, 449 y 451 

4328 RPC I, 252 y 254-256 

4329 RPC I, 417-419 

4330 RPC I, 270-273 y 278 

4331 RPC I, 417-419 

4332 RPC I, 448 y 450 

4333 A excepción de algunos ejemplares correspondientes a las emisiones acuñadas en 3 

cecas distintas, En primer lugar, Bilbilis. Este municipio acuñó 3 series distintas de ases, 1 de 

las cuales conmemoró el consulado conjunto de Tiberio y Sejano compartido en el año 31 

d. C. (RPC I, 398). En segundo lugar, Caesaraugusta. Entre las acuñaciones de unidad 

base que la colonia puso en circulación, 1 de ellas hizo referencia a un duunviro y un 

prefecto (RPC I, 338). Finalmente, en tercer lugar, Ercavica. En algunos de los ejemplares 

de ases acuñados en época de Calígula se hizo referencia al cargo cuatroviral de los 

individuos a los que la epigrafía de las piezas hizo referencia (RPC I, 465c); si bien en la 

mayor parte de piezas de esta serie se evidencio, en cambio, que aquellos magistrados 

eran dunviros (RPC I, 465a-c).    

4334 RPC I, 279, 292, 295, 297, 338-339, 349-350, 362-364, 367, 397, 397A, 413, 417-419, 448, 

450 y 462 
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constatado en las emisiones de unidades fraccionarias que la ceca batió4335. 

Ahora bien, el modo de exposición de la inscripción referente al centro emisor 

no fue la única particularidad que presentaron los reversos de estas monedas 

acuñadas en el occidente de la región que se analiza. Debe igualmente 

destacarse la circunstancia de que estas piezas, en contraste con el resto, no 

evidenciaron el status jurídico de la ciudad emisora. Estas circunstancias 

posibilitaron que el espacio que ocupaba el rótulo referente a la 

denominación del municipio fuese mayor, de modo que pudo cincelarse de 

manera totalmente completa y sin ningún tipo de abreviatura.  

Hubo un cuarto aspecto que individualizaba la apariencia final de los 

reversos de estos ases acuñados por encargo de la ciudad de 

(Clounioq/)Clunia. Nos referimos, en efecto, al hecho de que en estas series 

las figuras de los toros se exhibieran en todos los ejemplares acuñados 

mirando siempre hacia a la izquierda, mientras que en el resto de las 

monedas fabricadas por las cecas de la región, el animal cuando no 

aparecía mitrado miraba hacia el otro lado. Esta particularidad otorgaba una 

singularidad muy notable a las monedas cluniacenses, pues, como 

señalamos, ninguna otra pieza con toro sin adornar en reverso había grabado 

el tipo hacia ese lado4336, ni en época triunviral4337, ni augustea4338 ni 

tiberiana4339. Los ases cluniacenses, pese a no recoger ninguna leyenda de 

exergo, sí presentaron la característica línea que en el inferior de la moneda 

lo encuadraba. En este caso esta raya actuaba tan sólo de soporte para el 

mejor encuadre del propio animal.  

Por lo que respecta a las monedas acuñadas por el municipio de 

Cascantum, las particularidades epigráficas fueron mucho más visibles que en 

lo constatado en lo referente a las piezas comentadas en el párrafo anterior. 

En los ejemplares de ases y semises batidos por este centro se cincelaron unas 

                                                            
4335 RPC I, 453, 455 y 458 

4336 A excepción de una pieza documentada relacionada con una emisión conocida 

(RPC I, 273) y localizada en el en Servicio de Investigación Arqueológica Municipal de 

Valencia, con leyendas y toro invertidos, cuya manufactura es tan deficiente, que puede 

evidenciar que se trata de una imitación (Ripollès, 2010a: 192).  

4337 RPC I, 262 y 263-265 

4338 RPC I, 270-273, 278, 431, 433-442, 444-447 y 459-460 

4339 RPC I, 279, 417-419, 425-428, 448-, 450, 465 y 468 
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leyendas de reverso extraordinariamente escuetas, referidas tan sólo al 

nombre de la ciudad y su condición jurídica municipal. Así pues, en la parte 

superior de estas monedas, encima de la figura del toro, se expuso de 

manera parcialmente abreviada la mención acerca del régimen jurídico de 

la ceca. En la parte inferior de aquellas piezas, debajo de la propia línea de 

exergo, que también se grabó en ellas como parte del suelo que 

encuadraba la imagen del toro, se detalló el nombre completo del propio 

centro emisor. Por tanto, los espacios de campo de estos ejemplares fueron 

mucho más extensos que los observados en los ases (lepidano-)celsanos4340, 

turiacenses4341, calagurritanos4342 y cluniacenses4343. Ahora bien, pese a que 

las áreas libres de estas caras monetarias fueron de mayor extensión, la figura 

del toro ocupó el mismo tamaño que en las monedas batidas por el resto de 

las cecas de la región, de modo que la apariencia final de las monedas 

acuñadas por Cascantum fue mucho más nítida y clara.  

Una estrategia epigráfica muy similar puede percibirse en lo referente a 

los ases con iconología taurina batidos por la lejana ceca de Osicerda. De 

hecho, en estas monedas, los rótulos fueron mucho más escuetos que en lo 

referente a las piezas acuñadas en Cascantum, pues el detalle acerca del 

status jurídico de la ciudad se evidenció de manera más abreviada, siguiendo 

la estrategia de exposición reducida también constatada en los ases 

turiacenses4344, calagurritanos4345 y cluniacenses4346. 

Si centramos nuestra atención en los ases tiberianos que adoptaron la 

imagen del toro mitrado como tipo de reverso observamos como 

nuevamente las propuestas epigráficas de estas piezas fueron bastante 

heterogéneas. En los ejemplares graccurritanos, por ejemplo, el patrón de 

selección de las leyendas monetarías se diferenció completamente del 

observado en la mayor parte de monedas acuñadas en la zona. Es cierto que 

                                                            
4340 RPC I, 270-273 y 278 

4341 RPC I, 417-419 

4342 RPC I, 448 y 450 

4343 RPC I, 452 y 454-456 

4344 RPC I, 417-419 

4345 RPC I, 448 y 450 

4346 RPC I, 452 y 454-456 
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el modelo epigráfico constatado en los ejemplares graccurritanos era similar 

al de las piezas fabricadas por Cascantum y Osicerda. De hecho, al igual que 

en las monedas acuñadas por estos municipios, los ases batidos desde 

Graccurris expusieron las inscripciones de modo horizontal en 2 líneas 

expuestas en la parte superior de la pieza y en la zona inferior de la misma.  

Estos ases graccurritanos adoptaron una estrategia de selección de 

información muy similar a la de los ases fabricados por mandato de 

Cascantum, pues en la parte superior de las mismas se aludió de manera tan 

sólo parcialmente abreviada al status jurídico del centro, mientras que en la 

zona inferior se hizo referencia de manera completa al nombre de la ciudad. 

Estos mismos datos se reflejaron también en los ejemplares de semises con 

cabeza de toro producidas por la ciudad; si bien en este caso los modos de 

exposición epigráfica fueron diversos4347. En todo caso, no tenemos la certeza 

de cuál pudo ser la ciudad que creó este tipo de propuesta epigráfica, pues 

no existen evidencias acerca de cuáles fueron las primeras piezas en ponerse 

en circulación ni tampoco disponemos de la publicación acerca de los 

hallazgos monetarios que en los sitios arqueológicos de las 3 ciudades hayan 

podido verificarse.  

Esta particular política de selección epigráfica constatada en los ases 

graccurritanos suscitó que los centros donde se acuñaron las piezas con toro 

mitrado fuesen fácilmente reconocibles por los usuarios de las mismas, pues 

cada ciudad presentó una estrategia distinta en lo referente a los rótulos que 

fueron finalmente cincelados. Si Graccurris seleccionó tan sólo la información 

referente al nombre de la ciudad y su status jurídico, Ercavica, por su parte, 

decidió además incorporar algunos de los nombres de los políticos que 

habían sancionado la producción monetaria de su taller. En este caso, las 

monedas, abandonaron el modelo de epigrafía escueta adoptado en el 

monetario acuñado en época de Augusto4348, que sí fue continuado, en 

cambio, por las piezas fraccionarias fabricadas por el municipio4349.  

 

                                                            
4347 RPC I, 430 

4348 RPC I, 459-461 

4349 RPC I, 463 
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Tipo toro de cuerpo 

entero sin adornar 
Tipo toro mitrado 

Tipo cabeza de 

toro 

Tipo orientado a la 

derecha 

(Lepida/)Celsa Caesaraugusta 

 

Turiaso Graccurris 

Cascantum 

Ercavica Calagurris 

Osicerda 

Tipo orientado a la 

izquierda 
(Clounioq/)Clunia Caesaraugusta 

Leyendas referentes tan 

sólo a la ciudad y su status 

jurídico 

Cascantum 
Graccurris Graccurris 

Osicerda 

Leyendas alusivas al 

nombre de la ciudad y 

magistrados monetarios 

(Clounioq/)Clunia   

Leyendas referentes al 

nombre de la ciudad, su 

status jurídico y 

magistrados monetarios 

(Lepida/)Celsa 

Caesaraugusta 

Calagurris Turiaso 

Ercavica 

Calagurris 

Leyendas expuestas tan 

sólo de manera horizontal 
Cascantum 

Caesaraugusta 
 

Graccurris 

Leyendas expuestas tan 

sólo de manera circular 
  Graccurris 

Leyendas expuestas de 

modo vertical y horizontal 

(Lepida/)Celsa 
  

Turiaso 

Leyendas expuestas de 

modo circular y horizontal 

Turiaso 
Caesaraugusta 

Calagurris 
Calagurris 

(Clounioq/)Clunia 
Ercavica 

Osicerda 

Tabla 35:  

Aspectos particulares de las emisiones que adoptaron la iconología del toro en 

época tiberiana, según ceca de acuñación de las series y modelos iconográficos. 
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Así pues, los ases tiberianos ercavicenses detallaron el nombre de los 

políticos que habían autorizado la puesta en circulación de los mismos, 

detallando que aquellos individuos debían haber ocupado en aquellos 

instantes el cargo de duunviros. Es de interés insistir en el hecho ya detallado 

en puntos anteriores de que esta estrategia de elección de la epigrafía 

monetaria era muy similar a la que se constata en la mayor parte de 

ciudades emisoras de la región, en especial de aquellas que eligieron la 

iconografía del toro sin adornar.   

Es más, si nos detenemos con más precisión en los detalles acerca de los 

modos de exposición de las leyendas en los ases tiberianos acuñados por 

Ercavica (grabadas como rótulos horizontales y, sobre todo, circulares), 

observamos cómo la estrategia de selección epigráfica de estas monedas 

fue casi idéntica a la constatada en los ases batidos por la lejana ceca de 

(Clounioq/)Clunia4350, con la salvedad de que en el monetario ercavicense sí 

se hizo referencia al status jurídico de la ciudad; en este caso, a partir de un 

rótulo totalmente abreviado. Pese a ello, el nombre del municipio de Ercavica 

apareció inscrito de manera completa; de tal modo que los espacios de 

campo libres de estas monedas fueron muy exiguos, dada la presencia de las 

distintas leyendas, de la propia mitra que decoraba al toro y de la figura del 

animal que presentaba un tamaño considerable. El bóvido, a diferencia de lo 

constatado en los ases cluniacenses, apareció mirando hacia la derecha, 

siguiendo el modo de exposición adoptado en la mayor parte de monedas 

acuñadas en la región interior de la provincia Citerior en los distintos 

momentos de producción de moneda provincial4351. Pero como veremos, la 

figuración del animal mirando hacia la izquierda también se adoptó en 

algunas piezas con bóvido mitrado.  De este modo debió de ocurrir en 

                                                            
4350 RPC I, 452 y 454-456 

4351 RPC I, 262-265, 269-273, 278-279, 334, 336, 339-340, 367, 417-419, 425-429, 431, 433-441, 

444-448, 450, 459-461, 465-466 y 468. Con la salvedad de las figuras de toro mitrado 

mirando a izquierda grabadas en algunos ases acuñados en Caesaraugusta en época 

augustea (RPC I, 327-328) y tiberiana (RPC I, 335 y 337) y las imágenes de toro sin adornar 

mirando a izquierda divulgadas en el monetario de (Clounioq/)Clunia (RPC I, 452, 45 y 

456-457).   
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algunas de los ases acuñados en época tiberiana por la colonia de 

Caesaraugusta4352.  

Las propuestas epigráficas divulgadas en los ejemplares 

caesaraugustanos fueron mucho más diversas que las constatadas en el resto 

de los centros emisores de la región. Esta misma deducción puede razonarse 

por lo que respecta a las piezas tiberianas acuñadas por la colonia 

adoptando otras tipologías de reverso. Habida cuenta de estas 

circunstancias podría plantearse la posibilidad de que los distintos modos de 

exposición de las inscripciones monetarias pudieran relacionarse con la 

propia actuación de los diversos magistrados monetales que en aquellos 

momentos controlaron la fabricación de monedas de la ciudad. Según 

nuestro planteamiento, estos individuos pudieron seleccionar los distintos 

estilos de exposición de la epigrafía monetaria, al igual que también podrían 

haber elegido las propias propuestas tipológicas, que, en algunos casos, 

fueron muy diversas entre sí4353.  

No obstante, la circunstancia de que en algunas series tiberianas 

caesaraugustanas los rótulos grabados no hicieran referencia a los nombres 

de estas posibles autoridades4354 dificulta cualquier interpretación que en este 

sentido pueda exponerse, pues imposibilita el conocimiento acerca de las 

autoridades que pudieron sancionar dichas emisiones. De hecho, dado que 

no podemos saber quiénes fueron aquellos individuos, no puede descartarse 

que fuesen los mismos que los que sí fueron aludidos en el resto de las 

monedas coetáneas.  

En cualquier caso, en algunas de las series tiberianas caesaraugustanas 

con tipo toro mitrado en reverso se cincelaron leyendas de reverso 

extraordinariamente sencillas, referenciando tan sólo 3 letras, sin duda alguna, 

alusivas al nombre de la ciudad y su status jurídico colonial4355. 

Indudablemente esta fórmula concerniente a las propias abreviaturas 

                                                            
4352 RPC I, 335 y 337 

4353 Mientras que algunos magistrados sancionaron la puesta en circulación de emisiones 

con iconologías diversas (RPC I, 345-351, 352-360 y 362-367) otros en cambio fueron 

aludidos tan sólo en algunas especiales piezas (RPC I, 339 y 361; RPC S2-I-361A). 

4354 RPC I, 333-337 y 340 

4355 RPC I, 334-337 y 340 
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epigráficas representativas de la colonia debía ser bastante conocida tanto 

en el interior como en el exterior del propio centro emisor, pues además fue 

igualmente grabada en otras emisiones distintas puestas en circulación por el 

mismo ya desde época augustea4356. Nos referimos, en concreto, a monedas 

en las que se añadieron también otros rótulos4357 y/o a ejemplares en los que 

se grabaron otras tipologías de reverso4358.  

De hecho, todo parece indicar que la expresión única de estas 

abreviaturas como epigrafía monetaria se creó ya en época augustea, pues 

hemos podido constatar la existencia de una serie de cuadrantes 

caesaraugustanos fabricados en aquellos momentos iniciales divulgando 

dicha propuesta epigráfica4359. Ahora bien, a la vista de los datos conocidos 

hasta el momento, se deduce que no debió ser hasta el periodo de Tiberio 

cuando esta política de selección de las inscripciones se consolidó, 

desapareciendo, sin embargo, en tiempos de su sucesor.    

En cualquier caso, aquel patrón epigráfico basado en la elección de 

una leyenda de reverso extraordinariamente abreviada y en la que la 

información referenciada fue muy escasa, con la consecuente existencia de 

grandes espacios vacíos de campo, se constata en4360 5 de las 7 series 

distintas de ases tiberianos caesaraugustanos en los que se grabó la imagen 

del toro mitrado4361. En todas ellas, el referido rótulo se cinceló como una 

leyenda horizontal situada en la parte superior de la moneda, justo encima 

del lomo del animal, de modo que permitía que la mitra que lo adornaba 

fuese bien identificada por los futuros usuarios de la pieza. Este rótulo presentó 

en todas las acuñaciones un tamaño bastante destacado.  

En contraste, en las 2 restantes emisiones de monedas con iconología de 

toro mitrado se hizo también referencia a los posibles magistrados 

                                                            
4356 RPC I, 325-329, 330-332 

4357 RPC I, 325-326, 329-332, 338, 341-366 y 368-386 

4358 RPC I, 325-326, 329-333, 338, 341-366 y 368-386; RPC S-333A 

4359 RPC I, 332 

4360 RPC I, 334-337 y 340 

4361 RPC I, 334-337, 339-340 y 367 
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monetales4362 que habían controlado la producción de las mismas, cuyos 

nombres fueron aludidos a partir de una leyenda circular externa que 

rodeaba toda la pieza monetaria. Esta fórmula, como ya se ha mencionado, 

era uno de los procedimientos de exposición epigráfica de mayor adopción 

en los reversos del monetario acuñado en la región4363.  

 

   Figura 292:  

Producción tiberiana de semises.  

1: Semis acuñado en Graccurris (RPC I, 430) (MAN 1993/67/11297).  

2: Semis acuñado en Calagurris (RPC I, 449) (MAN 1973/24/8730).  

3: Semis acuñado en Cascantum (RPC I, 426) (MAN 1993/67/9644).    

 

                                                            
4362 RPC I, 349 y 367 

4363 De este modo ocurrió ya en época de Augusto en algunas emisiones de Osca (RPC I, 

285-287), Caesaraugusta (RPC I, 304-311, 314-315, 317-318, 320-323, 325-326 y 329), Bilbilis 

(RPC I, 392-396), Turiaso (RPC I, 408-412), Calagurris (RPC I, 441-442 y 445-446). También se 

ha podido constatar en diversas acuñaciones puestas en servicio de los usuarios en  

época de Tiberio por Osca (RPC I, 291-292, 295 y 297-299), Caesaraugusta (RPC I, 338-339, 

349-357, 358-361 y 362-367; RPC S-357A), Bilbilis (RPC I, 397, y 398; RPC S-397A), Turiaso (RPC 

I, 413-416 y 418-420), Calagurris (RPC I, 449-451), (Clounioq/)Clunia (RPC I, 452-458) y 

Ercavica (RPC I, 462).   
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No obstante, hemos podido advertir también algunas particularidades 

por lo que respecta a las estrategias de exhibición de las inscripciones de 

reverso en los ejemplares caesaraugustanos con rótulos extensos. Con todo, 

mientras que en una de aquellas 2 series la epigrafía radial detallaba el cargo 

duunviral que ocupaban los magistrados aludidos4364, en la otra la ocupación 

de dichos individuos fue mencionada a partir de un rótulo distinto, en este 

caso, expuesto como una leyenda horizontal grabada justo debajo de la 

línea de exergo que servía de apoyo para la representación del bóvido4365. 

Este último aspecto de exposición epigráfica también se constata en otras 

series de ases tiberianos caesaraugustanos con tipologías de reverso 

distintas4366.  

En ambos casos la fórmula abreviada referente al centro emisor se 

expuso, al igual que en el resto de las piezas tiberianas caesaraugustanas que 

adoptaron la iconología del toro, en la zona superior de la moneda. En estos 

ejemplares, el rótulo referente a la ciudad emisora fue de menor tamaño que 

en las piezas con leyendas más escuetas. Ahora bien, el animal presentó en 

todas ellas el mismo tamaño y se situó siempre justo en el centro de la pieza.  

Pero las leyendas no eran el único aspecto que diferenciaba los reversos de 

estas series acuñadas por orden de Caesaraugusta, pues en la mayor parte 

de las emisiones el tipo se grabó orientado hacia la izquierda4367.  

Finalmente, si centramos nuestra atención en los semises que adoptaron 

el tipo cabeza de toro de frente, observamos que las propuestas epigráficas 

divulgadas en las monedas emitidas por orden de Graccurris fueron bastante 

diferentes a aquellas grabadas en las piezas fraccionarias fabricadas en estos 

momentos por Calagurris. Es cierto que ambos centros continuaron la 

estrategia de selección de las inscripciones que habían adoptado también 

en los ases que fabricaron en aquellos momentos. Así pues, en los ejemplares 

de semises graccurrianos los grabadores de cuños cincelaron rótulos muy 

escuetos alusivos, en este caso, tan sólo al nombre de la ciudad emisora y a 

su status jurídico. En estas monedas, la leyenda referente al régimen cívico de 

                                                            
4364 RPC I, 349 

4365 RPC I, 367 

4366 RPC I, 338 y 349-351 

4367 RPC I, 334, 336, 339-340 y 367 



 
 

1119 

 

la ciudad se expuso de manera tan sólo parcialmente abreviada y se inscribió 

como una inscripción circular interna situada en la zona superior de la 

moneda, justo encima de la cabeza del animal. El epígrafe alusivo al nombre 

de la ciudad, en cambio, se expuso de manera completa y se grabó, al igual 

que en los ases, en la zona inferior de estos semises como una leyenda 

circular externa.  

La propuesta epigráfica adoptada en las monedas divisorias 

calagurritanas4368 fue completamente diferente, pues estas acuñaciones sí 

hicieron referencia a los nombres de los magistrados monetarios que podrían 

haber sancionado la producción de las mismas. Como ya se ha detallado, 

esta estrategia de selección de la información en las monedas tiberianas de 

Calagurris fue similar a la constatada en los ases acuñados en estos 

momentos por la propia ciudad. De hecho, como ocurrió en lo que atañe al 

aspecto final de las unidades base, en los semises, también pueden 

observarse determinados aspectos que fueron diversos, dependiendo de la 

emisión distinta puesta en circulación. Así pues, en 1 de las series de divisores 

batidas por el municipio se grabaron 2 largas leyendas, referentes tan sólo a 

los nombres de los magistrados monetarios4369. Estos semises fueron las únicas 

monedas acuñadas en época de Tiberio con la iconología del toro que 

hicieron referencia al nombre de la ciudad y su status jurídico en la leyenda 

de anverso. Este particular modo de exposición epigráfica continuaba una 

política de divulgación de las inscripciones iniciada en la producción 

calagurritana en época augustea; momentos en los que este patrón de 

exposición epigráfica fue bastante habitual4370.  

En cualquier caso, 1 de las leyendas circulares grabadas en estos 

divisores se expuso de manera interior en la parte superior de la moneda y, la 

otra, de modo exterior en la parte inferior de la misma. El detalle acerca del 

cargo que ocupaban aquellos individuos se aludió en una leyenda horizontal 

abreviada expuesta en ambos lados de la moneda, dividida por la cabeza 

del propio toro. En contraste con el resto de las piezas que en este capítulo se 

analizan, esta emisión debió ser autorizada por 2 aediles.  

                                                            
4368 RPC I, 449 y 451 

4369 RPC I, 449 

4370 RPC I, 433-443 
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En la otra serie4371, sin embargo, los magistrados mencionados fueron 

dunviros. Este procedimiento de control dual de la producción monetaria, 

con dunviros sancionando las emisiones de los ases4372 y algunos semises4373, y 

aediles como las autoridades que controlaban la acuñación del resto de 

semises4374, también pudo desarrollarse en época del Principado, pues así lo 

evidencian las inscripciones grabadas en el propio monetario4375.  

De cualquier modo, en esta segunda emisión de divisores tiberiana 

calagurritana se expuso una larga leyenda circular partida en 2 (una externa 

y otra interna) que recorría casi todo el espacio del soporte monetario y que 

hacía referencia a los nombres de los políticos aludidos. No obstante, en 

contraste con lo advertido en lo correspondiente a la emisión de semises en 

anteriores párrafos comentada, en estos semises se decidió aludir al nombre 

de la ciudad y su régimen cívico. Esta información se expuso de manera muy 

abreviada como parte de 1 de las leyendas radiales grabadas (la externa 

situada en la zona inferior de la moneda). 

Ahora bien el aspecto epigráfico más característico de esta serie de 

semises que comentamos fue el especial modo de exposición del cargo que 

ocupaban los individuos cuyos nombres fueron conmemorados. Este dato se 

detalló como una leyenda horizontal expuesta de manera muy peculiar, pues 

apareció dividida en 3 líneas distintas. Así pues, parte de este rótulo se exhibió 

grabado justo encima de la cabeza del animal y debajo del renglón de 

leyenda circular cincelado en la parte superior de la moneda. El resto de la 

inscripción se expuso en el centro de la pieza, partido por la propia cabeza 

del bóvido. Por tanto, el espacio libre de campo de estos ejemplares era 

mucho menor que incluso el resto de las monedas en este capítulo 

analizadas.  

 

                                                            
4371 RPC I, 451 

4372 RPC I, 433-441 y 444-447 

4373 RPC I, 442 

4374 RPC I, 432 

4375 De hecho, en época del Principado los dunviros también controlaron la emisión de los 

cuadrantes (RPC I, 443).  
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Figura 293:  

Producción de monedas tiberianas con iconología de toro en reverso. 

 1: Anverso de un as acuñado en (Lepida/)Celsa (RPC I, 279) (MAN 1993/67/10046).  

2: Anverso de un as acuñado en Caesaraugusta (RPC I, 340) (MAN 1973/24/10305) 

(Colección Sastre).  

3: Anverso de un as acuñado en Turiaso (RPC I, 417) (MAN 1993/67/13096).  

4: Anverso de un as acuñado en Cascantum (RPC I, 427) (MAN 1993/67/9616).  

5: Anverso de un as acuñado en Graccurris (RPC I, 429) (MAN 1993/67/11276).  

6: Anverso de un as acuñado en Calagurris (RPC I, 448) (MAN 1993/67/8659)  

7: Anverso de un as acuñado en (Clounioq/)Clunia (RPC I, 452) (MAN 1993/67/10092).  

8: Anverso de un as acuñado en Ercavica (RPC I, 462a) (MAN 1993/67/11243).  

 

Las apariencias finales de los anversos de todas estas piezas, aunque 

compartieron muchos aspectos semejantes, también presentaron, en algunos 

casos, algunas diferencias y particularidades. Los retratos de anverso se 

representaron en todas ellas siempre laureados y, generalmente, mirando 

hacia la derecha. Tan sólo en algunas de las piezas emitidas en estos 

momentos por Caesaraugusta se grabó el tipo de anverso mirando hacia la 

izquierda4376. No obstante, pese a lo comentado, si se observan con mayor 

                                                            
4376 RPC I, 336-337 
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detenimiento estas representaciones, puede deducirse que los estilos de 

figuración de las mismas fueron bastante diversos.  Estas diferencias 

representativas relativas a los retratos grabados como tipos de anversos se 

constatan tanto en las piezas que en las que se decidió adoptar el modelo 

iconográfico de toro de cuerpo entero sin mitrar, como en aquellas en las que 

se grabaron las figuras de toro mitrado o cabeza de toro.  

Sin entrar en mayores precisiones acerca de esta cuestión, debe 

mencionarse que que en el monetario acuñado en algunos centros como 

(Lepida/)Celsa4377, Cascantum4378, Graccurris4379, Osicerda4380 y Ercavica4381, la 

efigie de Tiberio apareció con la frente más ancha, mientras que en las piezas 

acuñadas por el resto esta parte de la cabeza del emperador ocupó un 

menor espacio. Además, en los ejemplares puestos en uso por centros como 

Caesaraugusta4382, Turiaso4383, Cascantum4384 y (Clounioq/)Clunia4385, la forma 

de la nariz del sucesor de Augusto, que debía de ser bastante romana y 

aguileña, se grabó de un modo más acentuado. Las leyendas que 

acompañaban estos retratos presentaron menores diferencias. En la totalidad 

de casos esta inscripción grabada en la cara principal de las monedas se 

expuso como una leyenda circular interna. Además, en la mayor parte de las 

series este rótulo se detalló completamente pues hizo referencia de modo 

más o menos abreviado a la titulatura completa del emperador. De este 

modo, puede observarse que ocurrió en los ases y semises acuñados por 

                                                            
4377 RPC I, 279 

4378 RPC I, 425-428 

4379 RPC I, 429-430 

4380 RPC I, 468 

4381 RPC I, 462 

4382 RPC I, 334, 336-337, 339-340 y 366-367 

4383 RPC I, 417-419 

4384 RPC I, 425-428 

4385 RPC I, 452 y 454-457 
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orden de Caesaraugusta4386, Cascantum4387, Graccurris4388, Calagurris4389, 

(Clounioq/)Clunia4390 y Ercavica4391. En el resto de las piezas los letreros que 

acompañaron la representación de Tiberio fueron mucho más escuetos y no 

mencionaron todos los títulos del emperador4392.  

Teniendo en cuenta lo expuesto, resulta muy difícil presentar una 

interpretación totalmente segura acerca del posible lugar de producción de 

las monedas analizadas. Dado que, como hemos detallado, el aspecto final 

de todas estas monedas era muy diverso, resulta bastante evidente que 

debieron de existir varias oficinas donde se fabricaron las distintas piezas. No 

obstante, por lo que respecta a esta etapa, no puede descartarse por 

completo que algunos talleres pudieran operar para varias ciudades y que 

fueran los magistrados monetales de cada ciudad quienes optaran por 

particularizar de manera consciente sus encargos. Así, por ejemplo, podría 

deducirse que pudo ocurrir en lo referente a los ases fabricados por 

(Lepida/)Celsa y Osicerda, de un lado, y Turiaso, Cascantum Graccurris y 

(Clounioq/)Clunia, de otro. No obstante, como se ha mencionado, se 

constatan patrones distintos en cuanto a la selección iconográfica y 

epigráfica de todas las monedas acuñadas por los mismos, de modo que 

nuestra interpretación no puede confirmarse de manera indiscutiblemente 

segura.   

Si observamos con detalle todas las monedas que adoptaron la 

iconología del toro en época de Tiberio, cabe concluir que las producciones 

fueron totalmente únicas. Los modelos iconográficos divulgados, la elección 

de la orientación de los tipos, las propuestas de selección epigráfica, así 

como las características de los anversos de estas piezas, particularizaron cada 

emisión. Este hecho resulta de enorme importancia, sobre todo, si recordamos 

que, como se ha advertido en puntos anteriores, los aspectos estilísticos de 

                                                            
4386 RPC I, 334-337, 339-340 y 366-367 

4387 RPC I, 425-428 

4388 RPC I, 429-430 

4389 RPC I, 448-451 

4390 RPC I, 452, 454 y 456 

4391 RPC I, 462 

4392 RPC I, 279, 417-419 y 468 
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algunas piezas sugieren que las monedas con toro acuñadas por los 

municipios de Turiaso, Cascantum, Gracurris y (Clounioq/)Clunia pudieron ser 

fabricadas por una misma oficina.  

Es bastante incuestionable, por consiguiente, el notable interés que 

tuvieron las autoridades monetarias de los distintos centros por individualizar 

las producciones que se encargaron de sancionar. Además, aunque no 

podemos concluir de manera totalmente segura que los usuarios de las piezas 

detectasen en todos los casos estas diferencias; parece bastante probable 

que pudo ocurrir así en determinadas ocasiones, de modo que los que 

observaban los ejemplares estuvieron en condiciones de ser capaces de 

distinguir las características asociadas a cada ceca emisora.  

______________________________________  

8.4 La difusión del icono del toro en el monetario 

emitido por las cecas de la región interior de la 

provincia Citerior en época de Cayo Calígula  

______________________________________________________________________  

 

El masivo cierre de los talleres monetarios constatado en el territorio 

occidental del Imperio romano en un momento impreciso del periodo de 

gobierno de Tiberio, o ya en alguno de los escasos años de la etapa de 

imperio de su sucesor, afectó de manera muy acusada al número de centros 

hispanos que emitieron monetario divulgando la iconología del toro. De 

hecho, casi la totalidad de cecas que habían batido monedas con esta 

imagen en época anterior dejaron de fabricar ejemplares en aquellos años, 

produciéndose un descenso bastante considerable en el volumen de nuevas 

piezas emitidas.  

Además, en este breve lapso no hubo ningún centro que comenzara a 

acuñar moneda adoptando este icono como tipología de reverso, de modo 

que a priori puede deducirse que la imagen del toro dejó de ser el emblema 

monetario principal de la región. Al menos lo dejó de ser en lo referente a las 
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piezas monetarias de nueva fabricación, pues el uso de monedas batidas 

con anterioridad divulgando aquella iconología no debió paralizarse. La 

escasa duración del periodo que en este punto se analiza y, sobre todo, la 

exigua cantidad de ejemplares acuñados en aquellos breves instantes debió 

determinar la utilización de monedas puestas en uso en periodos anteriores, 

especialmente de aquellas que habían sufrido un menor desgaste y unas 

menores posibilidades de perderse o retirarse de la circulación. Sin duda 

alguna, de este modo debió ocurrir en lo referente a las series acuñadas en 

época tiberiana, pero también en las fabricadas en época anterior. Como 

veremos, así lo evidencian los numerosos ejemplares que fueron 

contramarcados.   

 

 Toro Jinete 
Corona 

cívica 

Tipo 

epigráfico 
Otros tipos 

Osca  As  

Dupondio 

 

Semis 

Caesaraugusta    

Sestercio Sestercio 

Dupondio As 

Bilbilis   As   

Ercavica As  Dupondio Semis Sestercio 

Segobriga   

As 

  

Semis 

Tabla 36:  

Iconologías de reverso adoptadas en el monetario provincial emitido por las cecas 

ubicadas en la región de la provincia Citerior bajo el imperio de Calígula, según 

centro de acuñación de las emisiones y valores relativos a las mismas. 

 

 

Si observamos con detenimiento los datos acerca de la presencia de 

contramarcas en función de las distintas series monetarias acuñadas en esta 

región, comprobamos que las acuñaciones en las que se seleccionó la 
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tipología del toro experimentaron el fenómeno de resellado de manera 

especialmente notable y particular4393. Es evidente que plantear una 

interpretación histórica acerca de este tipo de dinámicas resulta una tarea 

bastante complicada, dado el actual estado de la investigación sobre las 

características de este tipo de fenómenos. Además, deben tenerse en 

consideración otros elementos que podrían matizar nuestras 

argumentaciones, sobre todo si estas se centran en intentar explicar las 

causas que dieron lugar a este tipo de procesos. Entre estas circunstancias, 

creemos oportuno aludir a las siguientes:  

- La admitida certeza de que la ausencia de una contramarca en una 

moneda no puede ser considerada como un dato totalmente concluyente 

para determinar si esa pieza siguió o no en uso, pues podía no haberla 

recibido, como se observa en las numerosas monedas acuñadas en estos 

momentos por determinadas cecas ubicadas en otras regiones. Ahora 

bien, es cierto que la presencia en sí del resello sí documenta la posible 

circulación posterior del ejemplar en cuestión. Por este motivo, creemos 

que, por lo que respecta al monetario batido en la región interior de la 

provincia Citerior, sí pueden plantearse determinadas hipótesis de tipo 

histórico atendiendo a datos como la dispersión de contramarcas por serie 

monetaria.  

- La circunstancia de que el contramarcado fuese un proceso que 

afectó de manera más intensa a las piezas emitidas por determinadas 

cecas. Seguramente la cercanía de aquellos centros con los lugares donde 

serían reselladas las monedas podría explicar dicha dinámica. A fin de 

cuentas, los datos sobre dispersión de contramarcas en función de los 

centros emisores resultan totalmente incoherentes con las propias 

informaciones sobre el volumen de emisión de cada uno de ellos, dado 

que los ejemplares acuñados por las cecas con mayor producción no 

fueron siempre los que con mayor frecuencia recibieron resellos.   

                                                            
4393 RPC 261-264, 269-271, 273, 278-279, 327, 317-319, 425, 427, 433-439, 441, 444-445, 447-

448, 450, 452, 454, 456-457, 459 y 468; RPC S2-I-327, 328, 440, 417, 418, 419, 425, 427, 429, 

433, 435, 436, 437, 438, 439, 441, 444, 445, 447, 448, 450, 452, 454, 456, 457 y 459; RPC S3-I-

269, 270, 273, 279, 417, 419, 425, 429, 439, 441, 447, 448, 450, 452 y 468; RPC S4-I-425, 435 y 

436; RPC S5-I-278, 328, 425, 433, 439, 448 y 459 
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- El corroborado hecho de que las series que adoptaron el icono del toro 

fueron aquellas que mayores variantes tuvieron y, por tanto, las 

acuñaciones de más voluminosa fabricación.   

- La eventualidad de que el icono del toro fuese seleccionado en gran 

parte de las series de ases fabricadas en la región, pues los datos hasta la 

fecha conocidos documentan que las unidades base fueron los valores 

monetarios más frecuentemente contramarcados. Al menos sabemos que 

así debió ocurrir en lo referente a las piezas acuñadas por las cecas 

integradas en la provincia Citerior.   

Habida cuenta de las 3 últimas circunstancias mencionadas, resulta muy 

complicado ofrecer una respuesta realmente argumentada acerca de si las 

selecciones iconológicas se convirtieron o no en factores que determinaron el 

contramarcado, pues todo parece indicar que fueron mucho más definitivas 

otras causas. Entre estos factores se encontrarían, sobre todo, los propios 

valores de las piezas reselladas y los respectivos centros de emisión. Por tanto, 

consideramos muy complicado poder presentar una hipótesis acerca de si la 

selección de iconos fue realmente una causa que produjo la mayor 

presencia de contramarcas en las emisiones con tipología taurina. No 

obstante, si comparamos las informaciones conocidas sobre las series que 

fueron reselladas considerando las distintas iconologías de reverso de las 

mismas, observamos algunas dinámicas bastantes interesantes que podrían 

resultar enormemente reveladoras en lo que se refiere al conocimiento de las 

consecuencias que estos procesos pudieron ocasionar.  
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Figura 294:  

Producción de ases contramarcados con iconología del toro como tipo de reverso.  

1: As acuñado en (Lepida/)Celsa bajo el principado de Augusto (contramarca en reverso) 

(RPC I, 271) (MAN 1993/67/9861).  

2: As acuñado en Turiaso bajo el imperio de Tiberio (contramarca en anverso) (RPC I, 418b) 

(MAN 1993/67/13041).  

3: As acuñado en Cascantum bajo el imperio de Tiberio (contramarca en anverso) (RPC I, 425) 

(1993/67/9578).  

4: As acuñado en Graccurris bajo el imperio de Tiberio (contramarca en anverso) (RPC I, 429) 

(MAN 1993/67/11268).  

5: As acuñado en Calagurris bajo el imperio de Tiberio (contramarca en anverso) (RPC I, 450c) 

(1993/67/8710).  

6: As acuñado en (Clounioq/)Clunia bajo el imperio de Tiberio (contramarcas en anverso y 

reverso) (RPC I, 452) /MAN 1993/67/10088). 
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Así pues, en primer lugar, debemos mencionar que la mayor parte de las 

series de ases en las que se grabó el icono del toro como tipología de reverso 

terminaron recibiendo contramarcas. Este fenómeno, que contrasta 

enormemente con lo que se percibe en lo referente a las emisiones de 

unidades base con otros iconos de reverso, fue especialmente ostensible por 

lo que respecta a las monedas acuñadas en época augustea; circunstancia 

que, además, resulta totalmente coherente con los propios datos según 

periodos de emisión, pues los ases acuñados durante el Principado fueron 

precisamente los ejemplares batidos en la región que con mayor frecuencia 

terminaron siendo resellados.  

 

Gráfica 13: 

Cálculo de la distribución de las series de ases con iconología del toro que 

aparecieron contramarcadas, según presentasen o no contramarcas y número de 

series fabricadas. 

 

Es cierto que, como señalábamos, hubo algunas cecas cuya producción 

experimentó el proceso de manera más notable. Entre ellas, se encontrarían, 

por un lado, la ceca oriental de (Lepida/)Celsa4394 y, por otra, casi la totalidad 

                                                            
4394 RPC 261-264, 269-271, 273 y 278-279; RPC S3-I-269, 270, 273 y 279; RPC S5-I-278 
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de centros occidentales, como fueron Cascantum4395, Calagurris4396 o 

(Clounioq/)Clunia4397.  Teniendo en cuenta las evidencias de las 

contramarcas, podemos deducir que las piezas batidas por estas cecas 

debieron ser a priori las que con mayor frecuencia se mantuvieron en una 

circulación prolongada.    

 

Gráfica 14:  

Cálculo de la distribución de las series de ases con otras iconologías de reverso que 

aparecieron contramarcadas, según presentasen o no contramarcas y número de 

series fabricadas. 

 

En segundo lugar, también creemos oportuno destacar el hecho de que 

las series de ases en las que se seleccionó el icono del toro como tipo de 

reverso fueron aquellas emisiones que recibieron una mayor variedad de 

contramarcas Este fenómeno además se fue intensificando de manera 

progresiva, de modo que afectó más intensamente a las emisiones fabricadas 

                                                            
4395 RPC I, 425 y 427; RPC S3-I-425; RPC S4-I-425; RPC S5-I-425 

4396 RPC 433-439, 441, 444-445, 447-448 y 450, RPC S2-I-433, 435, 436, 437, 438, 439, 441, 444, 

445, 447, 448 y 450; RPC S3-I-439, 441, 447, 448 y 450; RPC S4-I-435 y 436; RPC S5-I-433, 439 y 

448 

4397 RPC 452, 454, 456 y 457; RPC S2-I-452, 454, 456 y 457; RPC S3-I- 452 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Principado  Imperio de Tiberio

Emisiones sin

contramarcas

Emisiones con

contramarcas



 
 

1131 

 

durante el imperio de Tiberio que a aquellas producidas durante los años de 

gobierno de su predecesor. 

Según los datos hasta la fecha verificados, las acuñaciones con 

tipologías de reverso distintas a las del toro fueron regrabadas generalmente 

con 1 o 2 contramarcas distintas. En cambio, las series con iconología del toro 

debieron relacionarse sobre todo con más de 5 resellos distintos. A la vista de 

estos cálculos podría plantearse de manera hipotética que las series con 

tipología taurina circularon de manera especialmente intensa durante los 

años en los que se desarrolló aquel fenómeno de contramarcado, de modo 

que existen evidencias bastante claras que documentan el mantenimiento en 

uso de las monedas que recogieron como tipología de reverso la iconología 

que en este capítulo analizamos.  

 

Gráfica 15:  

Cálculo de la distribución de las acuñaciones augusteas con iconología del toro y aquellas 

que grabaron otras tipologías de reverso que fueron contramarcadas, según número 

de contramarcas distintas y número de series fabricadas. 
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Centrándonos nuevamente en las características de la producción 

verificada en época de Cayo Calígula, debemos recordar que, pese a todo, 

los datos de producción hasta la fecha conocidos permiten deducir que con 

el tiempo se fueron imponiendo otros iconos de reverso en el monetario de la 

región4398, de modo que a priori podríamos concluir que la imagen del toro 

comenzó a ser desplazada por otras tipologías monetarias. Algunas de estas 

representaciones de potente divulgación en los años de Calígula no fueron 

adoptadas en el monetario fabricado en los primeros momentos de 

acuñación provincial, sino que, por el contrario, se fueron introduciendo de 

manera progresiva pasado el tiempo4399, sobre todo a partir de la etapa 

tiberiana.  

 

Gráfica 16:  

Cálculo de la distribución de las acuñaciones tiberianas con iconología del toro y 

aquellas que grabaron otras tipologías de reverso que fueron contramarcadas, según 

número de contramarcas distintas y número de series fabricadas. 

 

                                                            
4398 RPC I, 300-303, 368-386, 400, 464, 467, y 476; RPC S-467A 

4399 RPC I, 380, 385 y 467A 
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Mapa 37: 

Dispersión de las iconologías de reverso adoptadas en el monetario emitido por 

las cecas ubicadas en la región interior de la provincia Citerior bajo el imperio de 

Calígula, según centro emisor e icono. 

 

Entre estas representaciones de amplia divulgación en las series 

acuñadas en época de Cayo Calígula, se encontraban la corona cívica4400, 

el tipo epigráfico4401, el jinete lancero4402, los tipos referentes a la inaguratio 

local4403 o las diversas figuras relacionas con determinados miembros de la 

Familia Imperial4404. En estos breves instantes del periodo de gobierno del 

sucesor de Tiberio, algunos de estos iconos pudieron experimentar una 

                                                            
4400 RPC I, 301, 400, 464 y 476-477 

4401 RPC I, 303, 373, 377, 380, 384-385 y 467 

4402 RPC I, 300 y 302 

4403 RPC I, 368-370, 371-372, 374-375, 381-382 y 386 

4404 RPC I, 380 y 385; RPC S-467A 
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difusión algo mayor que la verificada en lo concerniente a la propia imagen 

del toro.  

Sin embargo, en contraste con lo interpretado por lo que respecta a la 

iconología del toro, puede deducirse que estas imágenes no siempre 

estuvieron relacionadas con ideologías de naturaleza exclusivamente 

emblemática. De hecho, creemos que con alguna frecuencia estas tipologías 

fueron seleccionadas para que complementasen la narración simbólica4405 

relacionada con otras iconologías de mayor divulgación en el monetario de 

la región. Además, en los casos en los que sí puede verificarse la relación de 

una imagen con una simbología socialmente admitida como identificativa de 

su lugar de emisión, esta se relacionó en estos momentos con un nivel de 

representación exclusivamente local, en todos los casos ligado a la 

divulgación emblemática creada y difundida en época anterior y, por tanto, 

ya reconocida de manera efectiva por los usuarios de las piezas monetarias 

batidas en época augustea y tiberiana.  

De acuerdo con las argumentaciones anteriormente expuestas, se 

deduce que en el periodo posterior al imperio de Tiberio el valor 

emblemático-regional de las imágenes monetarias pudo haber quedado 

renegado o incluso anulado por completo, pues a partir de entonces no 

existió una imagen de tipo provincial totalmente representativa y particular 

de estas zonas. Sin embargo, pese a que en estos escasos años las monedas 

de nueva acuñación que divulgaron la imagen del toro fueron muy exiguas, 

consideramos que en el imaginario colectivo de los comitentes y usuarios de 

las monedas no se perdió la concepción emblemática relacionada con el 

icono que en este punto se analiza. Son 5 las circunstancias que permiten 

argumentar la hipótesis que en este sentido se plantea:  

- El hecho de que el periodo de imperio de Calígula fuese 

particularmente breve.  

- La propia intensidad divulgativa que había experimentado el emblema 

taurino en época anterior; intensidad además especialmente notable en 

los años inmediatamente precedentes a la etapa que analizamos.  

                                                            
4405 RPC I, 376 y 383 
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- La posibilidad ya detallada en anteriores párrafos de que las piezas 

provinciales acuñadas en época augustea y tiberiana (e incluso las 

triunvirales) pudieran continuar en uso durante algún tiempo.   

- La circunstancia de que el resto de las tipologías difundidas en aquellos 

años en el monetario de la región también fueran grabadas en las 

monedas fabricadas en otros territorios. Por tanto, estas representaciones 

no pudieron relacionarse con una concepción representativa tan evidente 

como la vinculada en aquellos años con el icono monetario del toro.  

- El hecho de que la disminución en el número de monedas de nueva 

acuñación que divulgaron la iconología del toro no hubiera sido 

consecuencia de una sustitución del icono por otras imágenes distintas. Por 

el contrario, su disminución se debió a la dinámica de producción 

provincial y, más concretamente, a la interrupción en la actividad 

monetaria de la mayor parte de cecas de la zona occidental del Imperio.    

Estas razones nos permiten concluir que, pese a todo, el valor 

emblemático de este icono siguió siendo muy notable en los años posteriores 

a la etapa tiberiana.  

Si durante aquellos años de imperio de Tiberio fueron 9 las ciudades 

ubicadas en la región interior de la Citerior que emitieron ejemplares 

adoptando esta imagen, durante el breve lapso de gobierno de su sucesor 

tan sólo se verifica la existencia de una única ceca que pusiera en circulación 

piezas con aquella iconología. Nos referimos al municipio de Ercavica. La 

relación entre esta ciudad y el icono monetario del toro había sido muy 

estrecha. Además, las características del fenómeno de difusión de esta 

imagen en las monedas ercavicenses fueron especialmente particulares, pues 

los magistrados de la ciudad habían ordenado grabar el icono en las series 

augusteas que sancionaron adoptando esta representación de manera 

exclusiva durante aquella primera etapa de producción4406. Pasado el 

tiempo, sin embargo, estas autoridades monetarias optaron por 

complementar esta iconología con otras imágenes, de modo que en los 

                                                            
4406 RPC I, 459-461 
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ejemplares acuñados en la etapa siguiente aparecieron otras tipologías de 

reverso4407.  

 

Figura 295: 

As acuñado en Ercavica bajo el imperio de Calígula (RPC I, 466c) (MAN 

1993/67/11250). 

 

Asimismo, es de interés recordar que Ercavica había experimentado un 

gran dinamismo en lo referente a la propia concepción ideológica del icono, 

pues sus magistrados habían decidido variar la iconografía específica del 

mismo a partir del imperio de Tiberio, una vez que ya había sido difundida la 

imagen del toro ornamentado por una ceca cercana, la de 

Caesaraugusta4408. Y es que, en efecto, conviene recordar que las monedas 

ercavicenses acuñadas en época del Principado adoptaron la imagen del 

toro sin ornamento, mientras que las piezas batidas en época de Tiberio 

recogieron, en cambio, el tipo toro mitrado. 

 

 

 

 

                                                            
4407 RPC I, 462 

4408 RPC I, 327-328 
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Gráfica 17: 

Cálculo de la distribución de piezas con iconología del toro y aquellas que grabaron 

otras tipologías de reverso acuñadas en la ceca de Ercavica, según periodo de 

emisión y número de series fabricadas. 

 

En cualquier caso, al igual que había ocurrido en las etapas anteriores, 

durante los años del periodo de gobierno de Calígula, Ercavica adoptó el 

icono del toro como tipología exclusiva para los ases que puso en disposición 

de los usuarios. En concreto, durante estos años el municipio fabricó 2 series 

de unidades base en las que grabó esta particular iconología4409. Como se 

observa, el número de ejemplares con esta imagen que la ciudad puso en 

circulación durante esta etapa pudo ser mayor que las piezas acuñadas en 

tiempos anteriores, pues, además, estas 2 series de ases presentaron diversas 

variantes, relacionadas como solía ocurrir, con las leyendas de anverso4410 y, 

sobre todo, de reverso4411 que fueron cinceladas. Este hecho es bastante 

                                                            
4409 RPC I, 465-466 

4410 RPC I, 466a-c 

4411 RPC I, 465a-c y 466a-c 
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significativo, pues además se relaciona con la propia dinámica de 

producción ercavicense de la época, que aumentó también en lo que se 

refiere a la mayor parte de ejemplares relacionados con otras especies 

monetarias. No debe olvidarse que el municipio acuñó en esta última etapa 

de actividad de su ceca valores no incluidos en su producción anterior4412.  

 

Figura 296:  

Monedas puestas en circulación por Ercavica en época del emperador Calígula. 

 1: As (RPC I, 466b). (MAN 1973/24/6730) (Colección Sastre).  

2: Dupondio (RPC I, 464) (MAN 1993/67/11252) (Colección Cerralbo).  

3: Sestercio (RPC S- 467A) (MAN 1993/67/11256).  

 

Entre las diversas imágenes que los magistrados de Ercavica decidieron 

seleccionar para las monedas que en estos momentos sancionaron se 

encontraba la corona cívica, cuya figura fue grabada en la única serie de 

posibles dupondios que la ciudad batió en época de Cayo Calígula 4413. Este 

                                                            
4412 RPC I, 464; RPC S-467A 

4413 RPC I, 464 
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icono ya había sido adoptado en las monedas concernientes a semises 

acuñadas por orden de la ciudad en época tiberiana4414, prolongando, por 

tanto, la divulgación de este icono, que fue, en todo caso, cincelado en 

piezas con un valor económico totalmente diferente en una etapa y otra.  

 

Figura 297: 

As acuñado en Ercavica bajo el imperio de Calígula (RPC I, 466a) (MAN 

1993/67/11249). 

 

Además, el municipio incorporó en estos años la divulgación de otras 2 

imágenes de reverso no atestiguadas en su producción anterior. De un lado, 

el tipo epigráfico que, en este caso, se grabó en la única emisión de semises 

ercavicenses fabricada durante aquellos años4415. De otro lado, una tipología 

no tan representativa de la región como las anteriormente detalladas, que, 

en este caso, ha sido interpretado4416 por autores como A. Burnett4417 como un 

tipo copia de unas emisiones metropolitanas4418. Nos referimos, en concreto, a 

un especial tipo dinástico que se adoptó en la única emisión de sestercios (en 

                                                            
4414 RPC I, 463 

4415 RPC I, 467 

4416 Gozalbes García, 2014: 149-150 

4417 Burentt, 2005: 178 

4418 RIC I, 33-40 
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oricalco4419) que la ciudad fabricó y que se sintetizó en la figuración de 

cuerpo entero de las 3 hermanas del emperador4420.  

Por lo que respecta a la iconografía específica relacionada con la 

imagen monetaria del toro, en las monedas ercavicenses acuñadas en 

época de Cayo Calígula, el bóvido apareció siempre mitrado. Las 

características de la silueta del mismo, así como el espacio que ocupaba el 

animal en la moneda, siguieron por completo el modelo divulgado en las 

piezas acuñadas en época tiberiana, diferenciándose, por consiguiente, de 

las primeras monedas acuñadas en época augustea. Semejantes 

conclusiones deben presentarse por lo que respecta a los modos de 

exposición de las leyendas de reverso que acompañaban el tipo toro mitrado 

en estas series monetarias. En concreto, en estos ejemplares se cinceló una 

leyenda circular interna, grabada a ambos lados del cospel monetario y en la 

parte inferior del mismo. Esta inscripción hizo referencia a los magistrados que 

debieron autorizar la puesta en circulación de esta serie de ases, los cuales 

curiosamente, según lo detallado en los catálogos de referencia4421, pudieron 

ser dunviros4422 o cuatroviros4423.  Además, completando esta estrategia 

epigráfica se grabó un rótulo horizontal partido en 2 líneas y situado en la 

zona superior de la moneda. Esta leyenda hizo referencia al nombre de la 

ciudad y su status jurídico.  

 

 

 

   

 

                                                            
4419 Rodríguez Morales, 1995: 221; Ripollès, 2010a: 282  

4420 RPC S-467A 

4421 Burnett, Amandry & Ripollès, 2006: 141; Gomis Justo, 1997b: 85a; Ripollès, 2010a: 281 

4422 RPC I, 465a-b 

4423 RPC I, 465c 
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______________________________________  

8.5 La proyección de la emblemática monetaria del 

toro en el entorno interior de la provincia Citerior 

______________________________________________________________________  

 

A través de los datos que hemos ido detallando sobre las monedas 

provinciales con iconología del toro acuñadas por las cecas ubicadas en 

la región interior de la provincia Citerior, se puede advertir cómo aquel 

icono se convirtió paulatinamente en una imagen de naturaleza 

fundamentalmente emblemática. Esta especial simbología de tipo 

representativo que la imagen comenzó a detentar quedó tipificada a partir 

de su promoción con proyecciones de diversa escala. Nuestro análisis, de 

hecho, evidencia que el fenómeno de divulgación iconológica de esta 

imagen presentó unas características muy heterogéneas, implantadas en 

función de 3 variables distintas. Estos factores fueron los siguientes:   

- El contexto cronológico. Según hemos podido advertir, los aspectos 

principales del fenómeno fueron completamente distintos en los 4 periodos 

que han sido analizados. De hecho, nosotros somos de la opinión de que, si 

pudiéramos distinguir los momentos exactos de acuñación de las piezas, 

observaríamos también comportamientos distintos en determinados 

momentos. A nuestro juicio, el factor cronológico fue el condicionante más 

decisivo que afectó a las distintas conductas relacionadas con la 

divulgación de la iconología monetaria del toro.     

- El contexto geográfico. De manera, quizás menos visible que en lo 

referente al factor cronológico, pero también destacable, hemos 

observado dinámicas especialmente particulares en determinadas zonas 

de la región que ha sido analizada. De hecho, a la vista de las 

informaciones que hemos ido detallando, creemos posible distinguir un 

área particular, donde, sobre todo, a partir del periodo del imperio de 

Tiberio el fenómeno analizado presentó unas singularidades especialmente 

visibles. Nos referimos, en concreto, a los territorios noroccidentales de la 
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región interior de la provincia Citerior, en los que esta conducta especial 

pudo haberse originado ya en época anterior. En el resto de las zonas, en 

cambio, los comportamientos pudieron ser bastante distintos, aunque, 

como hemos señalado, se desarrollaron en función de su propio contexto 

cronológico.  

- El contexto cívico. Igualmente, no podemos olvidar que algunas 

ciudades-cecas asumieron y divulgaron la iconología monetaria del toro 

de manera particular, distinguiéndose del resto. En este caso las 

particularidades, generalmente y a excepción del área mencionada en el 

párrafo anterior, no se relacionaron con ciudades ubicadas en un territorio 

determinado o con centros con un régimen jurídico particular. Por tanto, a 

nuestro juicio, los motivos que justifican los especiales comportamientos en 

lo referente a la proyección de la iconología del toro se deben a un 

particular interés local, quizás ligado a la propia decisión tomada por los 

magistrados monetales interesados en distinguir las acuñaciones que ellos 

mismos sancionaron.  

Teniendo en cuenta lo detallado, en la argumentación de estas 

conclusiones vamos a intentar precisar nuestras deducciones teniendo en 

cuenta estos 3 factores. Así pues, si nos centramos en el estudio del primer 

periodo que, en este capítulo, ha sido analizado, es decir el triunviral, se 

puede advertir cómo el fenómeno de introducción de la imagen monetaria 

del toro en la región interior de la provincia Citerior se relacionó con un 

expresión totalmente novedosa en la zona, relativa a una propaganda 

tipológica completamente deliberada, en la que las figuras de anverso y 

reverso presentaron un mensaje significativo y pudieron actuar como 

complemento unas de otras. En este caso, consideramos que todas estas 

representaciones plasmaron distintas escenas relativas a un mismo relato 

simbólico. Por tanto, los modos de exposición de estas imágenes siguieron una 

escenificación muy parecida a la percibida en un relieve escultórico o mural 

pictórico.  

En concreto, estas tipologías pudieron hacer referencia a mensajes 

religioso-castrenses y cívicos que conmemorarían la recepción de la deductio 

por parte de la ciudad donde se originó el icono, es decir, según lo deducido,  
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. Entre estas alusiones, se encontrarían, por ejemplo, el ejercicio de 

algunos rituales de sacrificio efectuados durante la inaguratio de la colonia o 

la veneración de divinidades y/o alegorías religiosas relacionadas con la 

actuación de los soldados recién licenciados que participaron en la misma, 

cuyo emblema militar también pudo tenerse en consideración en el 

momento de selección de la iconología monetaria. Sería éste, por 

consiguiente, el simbolismo posiblemente relacionado con la imagen 

monetaria del toro divulgada en las piezas emitidas por las cecas de la región 

interior de la provincia Citerior, al menos en la etapa en la que el icono 

comenzó a divulgarse.  

Por otra parte, parece, a nuestro juicio, más que evidente la vinculación 

de la inicial iconología hispana asociada a la imagen monetaria del toro con 

los programas tipológicos recogidos en el numerario tardo-republicano 

acuñado por Julio César y algunos de los numerosos magistrados afines a su 

bando político. Al menos de este modo debió ocurrir en lo referente a la 

posible selección de los iconos monetarios adoptados en esta etapa (Venus, 

Victoria, Pax, Fortuna, Luna, etc.); si bien, es cierto también que en lo 

referente a la expresión iconográfica de estas imágenes advertimos ciertas 

particularidades. Con todo, a diferencia de lo que se concibió en las 

monedas de fábrica metropolitana, donde las manifestaciones tipológicas 

fueron generalmente muy variadas y detalladas, presentando varias figuras e 

imágenes secundarias, en el caso hispano las referencias iconológicas se 

realizaron de manera muy concreta, a partir de una única imagen 

seleccionada en cada una de las caras de la pieza.  

Además, las representaciones adoptadas en los anversos y los reversos 

monetarios, aunque pudieron recoger un mensaje simbólico complementario, 

siguiendo el posible proceder de la mayor parte de monedas metropolitas 

coetáneas, debían ser completamente distintas; esto es, en la cara principal 

se adoptaría la imagen personificada de una divinidad o alegoría religiosa y 

en el reverso la figura de un animal bien definido. Ésta fue, sin duda alguna, la 

solución plástica dual presente en las monedas emitidas en época de 

producción indígena, de modo que, aunque los iconos y sus simbologías se 

modificaron y diversificaron tras el inicio de la fabricación provincial, lo cierto 

es que el lenguaje expositivo de las representaciones no se alteró 
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sustancialmente y, de manera semejante, se concebirá en los años siguientes. 

La imagen del toro grabada en las piezas acuñadas por orden de la colonia 

de Lepida(/Celsa), por consiguiente, se presentó como un icono que recogía 

un simbolismo de comprensión y difusión global, inserto en una propaganda 

también de recepción general, pero asumido en la iconología monetaria 

hispana a partir de elementos de tipificación esencialmente local y regional. 

Estos elementos, por tanto, identificaban de manera clara su centro de 

difusión (tanto en el exterior como en el interior), sin dejar de advertir que ésta 

era una ciudad incluida dentro de la órbita propagandística del Estado 

romano.  

Un comportamiento parcialmente distinto observamos si analizamos las 

monedas acuñadas durante el Principado. A partir de entonces, la simbología 

de la imagen comenzó a experimentar una evolución bastante significativa, 

dado que dejó de relacionarse de manera directa con la propaganda 

iconológica de concepción metropolitana.  

La iconología monetaria del toro difundida por las cecas ubicadas en la 

región interior del de la Citerior se relacionó a partir del periodo del Principado 

con tres imágenes distintas, las cuales, pese a las diferencias iconográficas, se 

vincularon en todos los casos con una misma proyección simbólica. La 

maduración de esta iconología y su general proyección en la región provocó 

que el simbolismo relacionado con la misma remitiera a 2 mensajes distintos.  

En primer lugar, una alusión cívico-religiosa, y en ocasiones militar, relativa 

a las ceremonias que se habrían celebrado en el contexto de promoción 

colonial y/o municipal de aquellos centros. Los iconos presentes en el resto de 

las monedas acuñadas por aquéllos completaron en algunos casos esta 

narrativa visual. Es cierto que en casi todas las ciudades esta propaganda 

monetaria estuvo ligada a un protagonismo bastante evidente de la 

iconología del toro (incluso algunas cecas decidieron no divulgar otras 

tipologías de reverso). No obstante, hubo una ciudad que presentó una 

propuesta tipológico-monetaria distinta, de modo que además de la 

representación del toro incluyó numerosas imágenes también estrechamente 

vinculadas con aquel relato cívico-militar relativo al episodio fundacional.  
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En segundo lugar, el icono del toro se presentó también como un símbolo 

de naturaleza fundamentalmente emblemático-regional, que, una vez 

madurado y con sus propias características, podría haber conectado con el 

antiguo hábito de homogeneidad iconológico-monetaria verificado en las 

acuñaciones indígenas fabricadas por los centros de la región.   

Pero, en todo caso, la observación detenida del monetario con toro 

acuñado en las cecas augusteas del entorno interior de la provincia Citerior 

plantea que el proceso de introducción del nuevo icono fue aún en esta 

época muy incipiente y bastante heterogéneo. Es cierto que, a la vista de las 

informaciones referentes a la producción monetaria, los hallazgos monetarios 

y la propia iconografía, puede concluirse que seguramente fueran las 

monedas ordenadas acuñar por la colonia de (Lepida/)Celsa las que 

actuaron como modelo para la configuración de las imágenes divulgadas 

por el resto de las cecas. No obstante, el análisis detenido de los aspectos 

estilísticos de cada serie monetaria evidencia que este proceso de mimetismo 

iconológico e iconográfico pudo desarrollarse de manera bastante particular 

en función del taller que pudo operar para cada ciudad y, sobre todo, en 

función de las decisiones tomadas por parte de los magistrados monetales. 

De este modo, también lo sugieren los datos relacionados con las propias 

selecciones de los tipos monetarios, que fueron más homogéneos en unos 

centros y más heterogéneos en otros. Por tanto, a la vista de lo detallado, se 

observa cómo cada una de las cecas analizadas introdujo esta iconología de 

manera peculiar, seguramente porque, como hemos introducido, la 

adaptaron a las particulares preferencias de los magistrados que controlaban 

la producción monetaria de las mismas.  

En este sentido, nosotros somos de la opinión, de que resulta bastante 

probable que la selección del icono del toro como tipología monetaria fuera 

consecuencia de un decisión consciente y madurada en todos los casos. De 

hecho, parece evidente que los evergetas de la mayor parte de las ciudades 

emisoras deseaban incluir la nueva representación en las series de mayor uso 

y producción en la región. Es más, los magistrados de algunas cecas optaron 

por incluirlo en las acuñaciones relativas a otras especies monetarias. Por 

consiguiente, es posible que los individuos que sancionaron la producción 

monetaria de aquellas cecas se preocuparan por hacer más efectiva la 
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divulgación social de este nuevo icono, de modo que dicha imagen 

comenzó a proyectarse como una verdadera representación de tipo 

emblemático. Así debió ser concebido tanto por los comitentes de las 

monedas como por los propios usuarios de las mismas.  

Es cierto que este fenómeno se intuye en lo concerniente a la producción 

de 3 de las 4 cecas augusteas que han sido analizadas. En la producción de 

estos 3 centros el nuevo emblema por sí sólo pudo remitir a un simbolismo 

religioso-cívico que aludiera a las posibles ceremonias que se habrían 

celebrado en el contexto de la promoción colonial y/o municipal de aquellos 

centros. No obstante, en 1 de las ciudades-cecas estudiadas las propuestas 

de divulgación ideológica pudieron ser algo diferentes. En este caso, podría 

concluirse que el icono del toro se incluyó dentro de una narrativa simbólica 

mucho más extensa, en la que las distintas imágenes actuaron de 

complemento unas de otras, convirtiéndose precisamente este relato 

alegórico en el verdadero emblema monetario de la ciudad.  

A la vista de todo ello, podemos determinar que el periodo del Principado 

fue una etapa en la que los distintos centros adoptaron el icono de manera 

particular y lo adaptaron a los intereses de tipo propagandístico que aquéllos 

tuvieron. Unas dinámicas muy similares pueden observarse en lo referente a la 

divulgación del icono en las monedas tiberianas acuñadas en la región. En 

estos momentos, nos encontramos, ante la etapa de mayor apogeo en la 

divulgación del icono, pues fue entonces cuando se constató el mayor 

número de centros que decidieron adoptarlo en su monetario. Además, este 

proceso fue paralelo a la culminación del declive en la divulgación de la 

imagen monetaria del jinete; decadencia que se había iniciado en los 

primeros momentos de acuñación provincial. Sin duda, todas estas 

circunstancias posibilitaron que el icono del toro se convirtiera en un 

verdadero emblema de identidad regional que lograba identificar de 

manera efectiva la región en la que fue divulgado.  

Ahora bien, pese a que los datos evidencian que hubo un nivel de 

emblemática general relacionado con la iconología monetaria del toro que 

afectó a todas las ciudades, nosotros suponemos que cada una de ellas 

intentó definirse de una manera visiblemente particular. Así pues, desde un 

punto de vista simbólico estas circunstancias nos permiten concluir que en 
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época tiberiana los niveles de proyección identitaria relacionados con 

aquella iconología en la región interior de la provincia Citerior fueron mucho 

más diversos que en lo concerniente al periodo que precedió estos años, es 

decir el del Principado.  

En primer lugar, a nuestro juicio, puede percibirse un evidente nivel 

regional, vinculado a la propia iconología del toro. Esta proyección 

identitaria, que afectó a 9 centros distintos de la zona del entorno interior de 

la Citerior que acuñaron piezas divulgando aquella tipología, ya se había 

comenzado a materializar en época anterior, afectando, en todo caso, a un 

número de ciudades considerablemente menor.  

En segundo lugar, también puede observarse un nivel de irradiación de 

la identidad comunitaria de tipo territorial que en algunas ocasiones pudo 

influir a varios centros cercanos, sin que la condición reglamentaria de los 

mismos (de colonias o municipios) fuera determinante para afectar en las 

características de los programas iconográficos desarrollados. A la vista de los 

datos de producción monetaria detallados, cabe concluir que esta 

proyección identitaria no se había definido, al menos de manera completa, 

en tiempos del Principado, observándose su punto álgido precisamente en 

época tiberiana. En concreto, este comportamiento de la proyección 

indentitaria de tipo territorial estuvo relacionado con los distintos estilos de 

representación del icono y con la presencia o no de otro tipo de imágenes en 

el monetario acuñado.  

Finalmente, en tercer lugar, debe contemplarse también un nivel de 

identidad de definición totalmente local, indudablemente desarrollado de 

manera bastante completa ya en época anterior. Este nivel de identidad se 

relacionaba con las apariencias finales de las propias monedas, tanto en lo 

relativo a las iconografías y estilos de representación específicos, como a las 

propuestas epigráficas que acompañaban las distintas imágenes 

relacionadas con la iconología que ha sido objeto de estudio en este 

capítulo.  

A partir del breve periodo de imperio de Calígula, el número de piezas 

acuñadas divulgando aquella iconología descendió considerablemente. Sin 

embargo, pese a ello, son diversos los datos que nos plantean que el 
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imaginario colectivo no perdió la concepción emblemática relacionada con 

el icono que en este punto se analiza. En primer lugar, porque el periodo de 

imperio de Calígula fue especialmente breve y, además, el número de piezas 

acuñadas divulgando otras iconologías también fue muy escaso. En segundo 

lugar, porque la divulgación emblemática del icono en época anterior había 

sido muy intensa, de modo que difícilmente pudieron olvidarse sus 

repercusiones ideológicas. En tercer lugar, porque, como hemos tratado de 

detallar, las piezas provinciales acuñadas en época augustea y tiberiana (e 

incluso las triunvirales), pudieron continuar en uso durante algún tiempo, de 

modo que las tipologías de las mismas continuaron siendo divulgadas. En 

cuarto lugar, porque el resto de las tipologías difundidas durante el periodo 

de imperio de Calígula fueran también grabadas en las monedas fabricadas 

en otros territorios. Y, finalmente, en quinto lugar, porque la disminución en el 

número de monedas de nueva acuñación que divulgaron la iconología del 

toro no fue consecuencia de una sustitución del icono por otras imágenes 

distintas, si no, del propio comportamiento de fabricación de las m 
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9 ________________  

CONSIDERACIONES FINALES  

______________________________________ 

La investigación doctoral que hemos abordado y que se concreta en 

el presente trabajo nos ha permitido trazar una aproximación acerca del 

proceso de proyección de la emblemática monetaria desarrollado por la 

mayor parte de las ciudades emisoras integradas en la Hispania Citerior a lo 

largo del periodo que se extendió entre los años post-sertorianos y la etapa 

de gobierno del emperador Claudio. Nuestro interés por analizar este 

periodo final de actividad monetaria de esas cecas ha estado motivado 

por el hecho conocido de que en aquellos momentos la ideología 

identitaria de tipo provincial debía haber comenzado a experimentar un 

desarrollo significativo.  

Por tanto, uno de los planteamientos iniciales de nuestra investigación 

se basaba en la suposición de que las características identitarias que 

pudieron definir a algunas de las comunidades integradas en la más 

extensa de las provincias hispanas pudieran documentarse a través de un 

estudio detenido y preciso de algunas fuentes documentales. Entre ellas, 

lógicamente, las numismáticas. En este sentido, debemos iniciar este 

capítulo dedicado a las consideraciones finales de nuestra investigación 

señalando que los diversos análisis que hemos planteado en nuestro 

trabajo nos han permitido verificar esta inicial y general hipótesis.  

La circunstancia de que la provincia Citerior fue el territorio occidental 

en el que estuvieron en actividad un mayor número de cecas, junto a la 

eventualidad de que la producción de las mismas fue especialmente 

voluminosa, sobre todo si se compara con la constatada en otros centros, y 

el hecho de que algunas de aquellas ciudades fuesen los únicos núcleos 

emisores del Occidente romano que permanecieron en actividad en el 

periodo posterior al gobierno de Tiberio, nos ha permitido contar con 
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mayores evidencias para sustentar las diversas hipótesis que hemos ido 

planteando. De hecho, hemos creído conveniente destacar estas 

circunstancias cuando nuestra investigación lo requería y presentar 

determinadas comparativas con otras producciones, con el fin de poder 

argumentar con mayores evidencias nuestras propias deducciones.  

Sin embargo, al margen de la valoración de aquellos datos de tipo 

puramente cuantitativo que, como señalamos en la introducción de 

nuestro trabajo, hemos tenido en consideración como uno de los 

principales planteamientos iniciales de la investigación que se pretendía 

abordar, lo cierto es que los resultados de la misma también verifican que 

los propios datos relacionados con la iconología monetaria deben 

valorarse como documentos especialmente válidos como para poder 

plantear reflexiones lo suficientemente argumentadas acerca de la 

dinámicas de proyección monetario-identitarias que pudieron desarrollarse 

en la provincia Citerior. De hecho, pese a que casi la totalidad de los 

autores cuyas investigaciones han precedido a la nuestra han destacado 

las especiales características relativas a la producción monetaria provincial 

de los territorios que hemos analizado, estos trabajos apenas si han 

profundizado en un aspecto que consideramos especialmente relevante, 

como es la valoración de las peculiaridades que pudieron definir a los 

posibles emblemas monetarios divulgados por estos núcleos. A tenor de 

ello, creemos oportuno destacar que una de las conclusiones principales 

de nuestro estudio se fundamenta en la pertinente valoración de que la 

mayor parte de las civitates emisoras de la provincia Citerior decidieron 

relacionarse con unas imágenes monetarias de simbología 

fundamentalmente emblemática.  

Además, las distintitas hipótesis que hemos ido exponiendo nos 

pueden permitir concretar que este valor iconológico-identitario del que 

pudieron disponer las representaciones divulgadas a través de los bronces 

acuñados por la mayor parte de las cecas integradas en la Citerior se 

prolongó a lo largo de toda la etapa en que éstas fabricaron ejemplares 

provinciales, es decir desde la época post-sertoriana hasta los años de los 

gobiernos de Calígula y Claudio.   

En la introducción de nuestro trabajo nos planteábamos también 

como objetivos principales presentar respuesta a cinco interrogantes en 
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relación con el tema objeto de análisis. En los párrafos que siguen 

intentaremos presentar las conclusiones alcanzadas respecto de todos 

estos interrogantes.  

 

1º. Comprobar si la investigación iconológico-monetaria que se 

pretendía abordar requiere de una metodología basada en la consulta 

directa de las piezas objeto de análisis.  

El primer objetivo de nuestra investigación se centraba en verificar si el 

análisis que tratábamos de abordar requería de un método de trabajo 

basado en la consulta directa de las piezas que planteábamos analizar. En 

nuestra opinión la observación directa de la mayor parte de las monedas 

estudiadas ha enriquecido considerablemente nuestra investigación, pues 

nos ha permitido profundizar sobre algunos aspectos que, según creemos, 

no hubiéramos advertido si simplemente hubiéramos abordado un análisis 

basado en el examen preciso de los catálogos especializados.  

Es cierto que nuestra investigación partía de la consulta previa de este 

tipo de volúmenes, que, entre otras cosas, nos permitió considerar qué 

ejemplares debíamos intentar consultar y cuáles debían ser los aspectos 

previos sobre los que detenernos, una vez que pudiéramos disponer de la 

consulta de este material. También es cierto que en numerosas ocasiones 

nuestro trabajo ha requerido que volviéramos a examinar aquellos 

catálogos para poder comparar las imágenes reproducidas en ellos y las 

que nosotros mismos tomamos.   

No obstante, pese a ello, la investigación que hemos abordado y que 

se concreta en este trabajo nos induce a proponer que, en la medida de lo 

posible, las monedas cuya iconología el historiador se plantea analizar 

deben consultarse directamente. Son varios los motivos que nos han 

llevado a plantear esta consideración final. En primer lugar, el hecho de 

que el examen detenido de un ejemplar puede permitir a quien lo observa 

poder detectar si la pieza es o no una falsificación; máxime, si durante la 

consulta el investigador está en contacto con conservadores 

especializados, si puede conocer el momento de depósito de la pieza en 

la institución en la que se realiza la consulta o si puede disponer 

instrumental específico, como afortunadamente ha sido nuestro caso. En 
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este sentido, debemos indicar que, pese a que hemos tratado de incluir 

imágenes de monedas no fraudulentas, no podemos descartar que en el 

futuro nuevas investigaciones acrediten que alguna de las numerosas 

monedas reproducidas en nuestro trabajo se identifique como falsa.  

La segunda razón que nos permite plantear la necesidad de consultar 

directamente las monedas que se han analizado se fundamenta en el 

hecho de que en algunas ocasiones las características de las imágenes 

reproducidas en los catálogos pueden distorsionar parcialmente la 

apariencia final que podrían tener las mismas. De hecho, aunque no 

hemos considerado oportuno detallarlo hasta estas líneas, así lo hemos 

podido detectar en determinadas ocasiones durante el tiempo en el que 

hemos desarrollado nuestra investigación doctoral. Es de sobra conocido, 

por ejemplo, que algún que otro importante catálogo recoge diversas 

fotografías tomadas sobre moldes y no instantáneas de piezas en sí, de 

modo que determinados elementos pueden estar mal orientados o no 

detectarse a través de las imágenes publicadas.  

Similares conclusiones cabría plantear si recordamos que algunos 

catálogos antiguos, en los que ocasionalmente se recogen piezas no 

publicadas en otros volúmenes mas modernos, reprodujeron dibujos o si 

tenemos en cuenta que en otros las imágenes presentan una reproducción 

desenfocada. Además, en diversas ocasiones hemos observado 

determinadas interpretaciones, planteadas seguramente por 

investigadores que no han consultado directamente las piezas y que han 

considerado  elementos que, a nuestro juicio, deben revisarse.  

El tercer motivo que nos permite plantear la necesidad de consultar 

directamente las monedas que hemos analizado se refiere a una 

circunstancia práctica, que, evidentemente, aunque hemos podido 

verificar a lo largo de nuestra investigación, tampoco hemos creído que 

fuera pertinente detallarla hasta estas líneas. Durante las diversas consultas 

que hemos efectuado hemos podido confirmar que a nivel visual el 

examen de un catálogo permite a quien lo analiza tener la oportunidad de 

contemplar simultáneamente numerosas monedas, de modo que, como es 

lógico, el investigador normalmente no se detiene en todos y cada uno de 

los aspectos de las piezas. Además, en determinadas ocasiones, la útil 

información que se detalla junto a las imágenes de las mismas puede 
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contribuir a mediatizar negativamente el análisis que se realiza acerca de 

ellas, pues el investigador puede considerarlas como válidas y no intentar 

realizar una reflexión más profunda sobre ellas.  

En cambio, nuestra labor de consulta nos ha permitido percatarnos de 

que el examen directo de un ejemplar implica que quien lo estudia intenta 

retener la mayor información posible sobre la pieza, sin verse tentado a 

realizar sucesivas comparativas. No podemos olvidar que, salvo en rara 

ocasión, los investigadores no tenemos la oportunidad de poder disponer 

de aquel material diariamente y, de hecho, la consulta del mismo implica 

en la mayor parte de las ocasiones un esfuerzo considerable, que creemos 

valorar en este punto de nuestro trabajo.  

El cuarto motivo que nos induce a plantear la necesidad de consultar 

los ejemplares que se han analizado se relaciona con el hecho de que el 

trabajo posterior a la consulta de las piezas también nos ha permitido 

advertir determinados aspectos que han sido realmente útiles en nuestra 

investigación. La propia catalogación de las más de 30.000 piezas que 

para la realización de este trabajo hemos consultado, la labor de escalado 

de las imágenes tomadas sobre la mayor parte de ellas, el detenido 

procesado informático de las mismas y la selección de las que iban a 

aparecer reproducidas en los dos volúmenes de nuestra tesis nos ha 

permitido también advertir determinados aspectos que hasta aquel 

momento no habíamos considerado.  

Por este motivo, creemos pertinente mencionar en estas 

consideraciones finales de nuestro estudio que las figuras que se han 

reproducido en los diversos capítulos de nuestra tesis doctoral, además de 

permitirnos argumentar con mayores evidencias los planteamientos que 

hemos propuesto, son resultado de un minucioso trabajo que nosotros 

valoramos muy positivamente y que se concreta en varias fases: la petición 

de examen de las piezas (no siempre lograda), el trabajo de consulta (no 

en todas las ocasiones disponiendo de permiso para poder fotografiar, 

medir y/o pesar las piezas), la realización del catálogo, la preparación de 

las imágenes y la selección de las mismas.  
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2º. Analizar las distintas narraciones simbólicas de las iconologías-

identitarias objeto de nuestra investigación 

El segundo objetivo de nuestra investigación se centraba en intentar 

plantear un estudio en profundidad acerca de los elementos simbólicos 

relacionados con los iconos propuestos como casos de estudio. Es evidente 

que el plan de análisis de todos ellos implicaba que inicialmente ya 

habíamos supuesto que la narración simbólica principal de éstos podía 

conectar con un relato de tipo fundamentalmente emblemático. Por 

consiguiente, uno de los planteamientos iniciales de nuestra investigación 

se concretaba en intentar reflexionar acerca de la importancia histórico-

cultural de esas representaciones como imágenes que identificaron de 

manera fehaciente e inequívoca a las cecas o regiones que se vincularon 

con ellas. De este modo hemos podido verificar que pudo haber ocurrido a 

partir de los diversos análisis que hemos presentado, pues las conclusiones 

propuestas en los capítulos analíticos de nuestro trabajo evidencian que el 

simbolismo principal de estas imágenes era, en efecto, el de naturaleza 

emblemática.  

Pero, al mismo tiempo, nuestra investigación también ha asumido 

algunos de los principales postulados teóricos de los estudios iconológicos, 

de modo que al mismo tiempo hemos admitido la posibilidad de que estas 

iconologías-identitarias pudieran representar otras narraciones simbólicas 

de interpretación general y/o local. Nuestro estudio también ha verificado 

esta eventualidad que, de hecho, hemos tratado de detallar en lo 

concerniente a todos los iconos que se han analizado.  

Por lo que respecta al nivel general de lectura simbólica de estas 

iconologías, es decir el que pudiera efectuarse en cualquier lugar, hemos 

confirmado que dichas representaciones presentaron elementos narrativos 

muy diversos, que en la mayor parte de los casos se relacionaron 

fundamentalmente con un relato de tipo religioso y que en algunas 

ocasiones también pudieron asumir otras alusiones. Entre estas referencias 

simbólicas podían encontrarse las narraciones de exaltación territorial y los 

relatos de naturaleza económica, militar y/o política-social.  

La profundización de estos aspectos nos ha permitido concluir que 

casi la totalidad de monedas provinciales fabricadas por Emporiae, `Ybšm-
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Ebusus y algunas de las acuñadas por Dertosa-Ilercavonia y, sobre todo, 

Saguntum adoptaron iconos que identificaban de manera manifiesta a 

algunas de las principales divinidades, posiblemente integradas en el 

panteón provincial romano, cuyos cultos debían ser especialmente 

importantes para los habitantes de esas civitates. Es cierto que, tal y como 

también hemos planteado en nuestro trabajo, no puede descartarse que 

esos dioses representasen a deidades locales, en proceso de integración 

con los cultos oficiales del Estado romano y, por tanto, divinidades aún no 

totalmente sincretizadas con las romanas.   

Por otra parte, creemos oportuno concluir que, aunque en principio la 

interpretación religiosa que sobre las imágenes del jinete y del toro 

pudieron discernir los usuarios de las monedas en las que se adoptaron 

aquellos iconos pudo ser menos evidente, dicha interpretación también 

podría haber marcado la lectura simbólica general de esas repetidas 

representaciones.  

En cualquier caso, a la vista de los planteamientos propuestos en 

nuestro estudio, podría concluirse que algunos de los iconos analizados 

pudieron vincularse igualmente con una narración de exaltación territorial. 

Entre ellos, lógicamente hay que referirse a las imágenes marítimas o a la 

representación del toro. Esta última figura también pudo vincularse con un 

relato de naturaleza militar, dado que pudo ser identificada como una de 

las insignias que representaban a determinadas milicias romanas. Del 

mismo modo, la simbología militar también puede vincularse de manera 

manifiesta con otras imágenes, como las representaciones marítimas 

escogidas por la ciudad de Saguntum.   

Los iconos de barcos seleccionados para exponerse en las series de 

fábrica dertosense, en cambio, en lugar de identificarse con un relato de 

naturaleza castrense, pudieron ser interpretados como símbolos 

fundamentalmente económicos, dado que debían remitir a las actividades 

productivas más destacadas de la ciudad. Esta simbología económica 

también puede ponerse en relación con la imagen del toro, puesto que, 

efectivamente, era una figura que representaba a un animal muy 

importante para la subsistencia de las diversas comunidades que se 

relacionaron con el mismo, tanto por lo que respecta a la ganadería como 

al trabajo de la agricultura e, incluso, el transporte en carro.  
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La imagen del jinete, en contraste con el resto de los iconos 

analizados en nuestro trabajo, se vinculó con una simbológica de 

interpretación fundamentalmente político-social e, incluso, histórico-

cultural. Es cierto que la investigación que hemos abordado nos ha 

permitido plantear la posibilidad, ya advertida incipientemente por otros 

autores, de que esta iconología podría asumir también otras prerrogativas 

simbólicas, incluso durante los años que han sido objeto de nuestro estudio. 

Entre ellas, obviamente, la religiosa, pero también la económica o, incluso, 

la de exaltación territorial. Sin embargo, al margen de estas precisiones que 

pudieron afectar de manera tan sólo puntual a las lecturas simbólicas de la 

iconología monetaria del jinete, las conclusiones planteadas en nuestro 

trabajo proponen que dicha imagen se vinculaba fundamentalmente con 

la representación de un posible héroe local, probablemente venerado a 

través de un culto, y seguramente relacionado con los linajes aristocráticos 

que pudieron gobernar las distintas comunidades que se vincularon a lo 

largo del tiempo con esta representación. 

Otra de las cuestiones relacionadas con la interpretación simbólica de 

los iconos que se han analizado se centraba en intentar verificar si estas 

imágenes pudieron asumir un relato particular, vinculado directamente con 

las cecas que los seleccionaron como emblemas monetarios. En este 

sentido, los resultados de nuestra investigación proponen que la mayor 

parte de los emblemas estudiados asumieron un relato simbólico de 

conmemoración fundacional, seguramente vinculado con la “memoria 

histórica” de unas comunidades cuya identidad se había forjado, al menos 

parcialmente, a partir del recuerdo que tenían sobre aquel episodio. Entre 

estos iconos de exaltación patronímica, debemos destacar sobre todo el 

ejemplo de la imagen del dios Bes en la ciudad foederata de `Ybšm-

Ebusus, por ser ésta la representación de un dios cuya imagen comenzó a 

remitir a la fundación de este establecimiento urbano seguramente ya 

desde el siglo IV a. C.  

Algunas de las diversas representaciones vinculadas con las imágenes 

marítimas adoptadas en las series provinciales saguntinas también podrían 

vincularse con los distintos atributos que caracterizaron a la posible 

divinidad (o deidades) patronímica de la ciudad, la cual, en efecto, pudo 
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asumir un valor “histórico”-conmemorativo muy similar al del dios Bes en 

`Ybšm-Ebusus- 

Similares conclusiones podrían plantearse por lo que respecta a las 

iconologías del jinete y del toro. Si centramos nuestra atención en la 

interpretación del primero de estos iconos, debemos destacar que nuestro 

análisis ha propuesto que esta imagen podría representar al héroe local 

identificado en la memoria comunitaria como el personaje que dio lugar a 

la fundación del centro que, pasado el tiempo, decidió identificarse con el 

mismo. Por consiguiente, es bastante posible que en época de acuñación 

provincial ese icono aludiera al momento en el que se fundó el centro 

indígena. Según esta conclusión, dicha imagen no debía conectar 

directamente con la conmemoración del episodio que dio lugar a la 

promoción jurídico-romana de las ciudades que en época de acuñación 

provincial se identificaron con este emblema; si bien no podemos descartar 

que ese posible héroe local fuese nuevamente exaltado en el momento en 

el que a esos centros se les otorgó el status municipal. Por otra parte, es 

muy posible que el icono del toro sí se vinculara directamente con un relato 

de conmemoración acerca de la re-fundación de los centros que 

decidieron adoptarlo en su monetario, pues seguramente remitía a una de 

las principales ceremonias religiosas efectuadas en el contexto de 

promoción jurídica de los mismos. 

En contraste con lo advertido por lo que respecta las iconologías 

detalladas en los anteriores párrafos, los emblemas monetarios que 

identificaron a las ciudades de Emporiae y Dertosa-Ilercavonia no se 

vincularon con una simbología de exaltación que pueda interpretarse 

como fundacional. De hecho, según hemos planteado en el capítulo 

dedicado al estudio a la emblemática monetaria de la ciudad de 

Emporiae, el icono posiblemente patronímico seleccionado por dicho 

centro, es decir la figura de la diosa Artemisa/Diana (o alguna diosa local 

con similares atribuciones), fue adoptado en una única emisión provincial 

acuñada por el municipio.  

Con respecto a Dertosa-Ilercavonia, ninguna de las imágenes 

seleccionadas para exponerse en las emisiones latinas puestas en uso por 

la ciudad puede ponerse en relación directa con una narración de 

exaltación fundacional, dado que, como hemos advertido en líneas 
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anteriores, los emblemas que se identificaron con esta ciudad remitieron 

fundamentalmente a un relato de exaltación territorial y económica.  

 

3º. Comprobar si las iconologías emblemáticas de identificación 

local se proyectaron de manera similar a aquellas que se relacionaron 

con la identidad de un territorio más amplio 

Llegados a este punto de nuestro trabajo, creemos conveniente 

recordar que la estructura planteada en el mismo se ha fundamentado en 

la consideración inicial de que las imágenes vinculadas a un relato que 

identificaba de manera clara a una ciudad determinada, es decir lo que 

podría definirse como emblemas locales, se proyectaron siguiendo un 

modelo en parte distinto al concebido por las iconologías que 

representaban a un territorio más extenso, es decir lo que, en este caso, 

hemos decidido analizar como emblemas regionales. Estas ideas, ya 

incipientemente tenidas en consideración en algunas de las aportaciones 

publicadas por los especialistas que han tratado de aproximarse a esta 

temática analizando otros territorios y/o periodos históricos, ha marcado 

por completo el desarrollo de nuestra investigación, sobre todo por lo que 

respecta al criterio de división del mismo en dos volúmenes.  

Desde un punto de vista histórico-identitario estos dos grupos de 

iconos corresponden a una clasificación que debemos considerar 

significativa y verificada a través de nuestra propia investigación, en 

especial si centramos nuestras conclusiones en las iconologías que se han 

analizado. Los datos conocidos evidencian que, de forma general, los 

emblemas locales se difundieron fundamentalmente en las zonas costeras 

de la provincia Citerior, mientras que las iconologías de identificación 

regional fueron adoptadas sobre todo por las ciudades del interior.  

No obstante, pese a que esta división es evidente, el análisis 

puramente iconológico-numismático que hemos planteado sugiere que 

dicha distribución dual puede precisar de alguna matización y, sobre todo, 

de una mayor concreción, que creemos pertinente detallar en este 

capítulo dedicado a las conclusiones de nuestro trabajo.  
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En vista de las consideraciones que se han planteado a lo largo de 

nuestro estudio, es oportuno aclarar que determinadas imágenes pudieron 

vincularse con una proyección emblemática principal, seguramente 

adoptada por las autoridades monetarias de manera consciente y 

premeditada, y, al mismo tiempo, relacionarse con una simbología 

identitaria secundaria, divulgada, en este caso, de un modo quizás 

inconsciente o, al menos, como resultado de unas intenciones cívicas de 

menor alcance.    

Estas ideas además se fundamentan en una circunstancia de muy 

difícil interpretación, que, de hecho, en rara ocasión ha sido advertida en 

los trabajos que han precedido nuestro estudio, pero que hemos 

pretendido tener en cuenta en la medida de lo posible. Nos referimos al 

hecho de que en la mayor parte de las ocasiones los usuarios interpretaran 

las imágenes considerando los datos de los que disponían acerca de las 

representaciones grabadas en otros ejemplares e, incluso, en otros soportes 

no monetarios.  

Las informaciones referidas a los diversos hallazgos de monedas 

controlados por la metodología científica y efectuados en los yacimientos 

de las ciudades emisoras analizadas en cierta medida nos han permitido 

esbozar algunas suposiciones acerca de esta controvertida cuestión. No 

obstante, pese a ello, hemos asumido en todo momento los inconvenientes 

relacionados con la valoración de este tipo de datos, dado que en ningún 

caso hemos podido interpretar de manera segura el momento de llegada 

de aquellos bronces a los sitios arqueológicos donde terminaron por 

perderse. Del mismo modo, también hemos tratado de tener en 

consideración las imágenes grabadas en otros soportes que pudieran 

ponerse en relación directa con los iconos analizados y permitirnos, por 

tanto, profundizar en algunos de los elementos simbólicos posiblemente 

vinculados con la proyección emblemática de los mismos.   

En cualquier caso, teniendo en cuenta la posibilidad mencionada en 

los párrafos anteriores, debemos asumir que las personas que en aquellos 

momentos observaron los iconos objeto de nuestra investigación pudieron 

tener la oportunidad o no de realizar algunas comparaciones, que, 

evidentemente, pudieron marcar las interpretaciones simbólicas que 

debieron desarrollarse en aquellos momentos. Esta hipótesis, además, 
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podría argumentarse si valoramos la probabilidad de que gran parte de las 

piezas analizadas se mantuviesen en circulación durante algún tiempo, tal 

y como hemos podido documentar a través de las diversas 

interpretaciones sobre el fenómeno de contramarcado que hemos 

planteado.      

Si centramos nuestra atención en la concreción de los datos 

analizados, debemos advertir que nuestra investigación nos ha permitido 

comprobar que algunos emblemas de tipo fundamentalmente local 

terminaron por integrarse dentro de una misma iconología proyectada en 

un territorio concreto, de tal modo que igualmente pudieron asumir una 

simbología identitaria de carácter en parte regional. De este modo ocurrió 

en lo referente a las imágenes de alusión marítima divulgadas en el 

monetario fabricado por dos municipios ubicados en la zona del levante 

peninsular, esto es Saguntum y Dertosa-Ilercavonia.  

Pese a que las representaciones adoptadas en las producciones de 

una y otra ceca eran completamente distintas y, por tanto, debían 

identificar de manera inequívoca a los centros que las habían puesto en 

uso, algunos de los aspectos relacionados con la simbología de esos iconos 

fueron idénticos. Por consiguiente, podríamos asumir que estos elementos 

permitieron que los usuarios que estuvieron en condiciones de utilizar las 

monedas fabricadas por una y otra ceca identificaran un relato 

emblemático de proyección regional.  

No por casualidad los iconos marítimos se adoptaron en cecas 

localizadas en la costa, pues es lógico que esos centros decidieran 

destacar los elementos que caracterizaron el entorno especial en el que 

estaban ubicados. Por tanto, podría suponerse que la proyección 

emblemático-regional de esas representaciones estuvo marcada por la 

propia coherencia de los diversos territorios de la Hispania Citerior. A priori 

debemos suponer que nos encontramos ante un fenómeno no singular de 

esta extensa provincia.  

No obstante, lo cierto es que una mayor profundización acerca de 

estos hechos nos ha permitido deducir que las ciudades emisoras 

promocionadas en la Citerior como colonias y ubicadas en la zona del 

levante decidieron vincularse con otras iconologías distintas que, en este 
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caso, ni se caracterizaron por su particularidad emblemática, ni por su 

simbología marítima. De hecho, en nuestra investigación no hemos incluido 

el estudio concreto de las imágenes proyectadas en el monetario de otras 

ciudades costeras, como las colonias Carthago-Nova, Ilici o Tarraco, por 

considerar que la simbología principal de aquellos iconos no puede 

ponerse en relación con un relato de tipo emblemático ni con 

representaciones de alusión marítima (salvo alguna excepción ocasional).   

 Por tanto, los diversos iconos-identitarios de tipo local que 

identificaron a los centros emisores de Dertosa-Ilercavonia y Saguntum se 

convirtieron en representaciones que simbolizaban la identidad especial de 

2 de los 3 municipia ubicados en la región costera de la provincia y, más 

concretamente, en la zona actualmente conocida como “el levante 

peninsular”. Las iconologías divulgadas en los ejemplares provinciales de 

fábrica saguntina y dertosense de hecho, tal y como hemos podido 

verificar, se caracterizaron por su naturaleza fundamentalmente 

emblemática y, más concretamente, por distinguirse como imágenes 

representativas tanto de ambos centros como de la totalidad de 

municipios emisores ubicados en aquel territorio de la provincia Citerior.   

Siguiendo esta misma línea de deducción, podría ser oportuno 

mencionar que los análisis acerca de las iconologías monetarias del jinete y 

del toro, que hemos presentado en el segundo volumen de nuestro trabajo, 

evidencian que estos emblemas de proyección e identificación 

fundamentalmente regional pudieron presentar determinadas 

características que en algunas ocasiones puntuales permitieron a los 

usuarios identificar la ceca concreta de emisión. De hecho, según hemos 

propuesto, es bastante probable que estos elementos que particularizaron 

la producción de cada centro fueran seleccionados de manera 

premeditada por parte de las autoridades que se encargaron de sancionar 

aquellas series monetarias.  

Nuestro análisis nos ha permitido constatar que entre los elementos 

que pudieron particularizar la producción de cada ceca se encontraron los 

siguientes:  

- Los diseños iconográficos de los propios iconos. 
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- La estrategia de adopción de aquellas imágenes según valores 

monetarios. 

- Las leyendas grabadas en las series en las que se divulgaron aquellos 

emblemas 

- Las iconologías, iconografías e inscripciones seleccionadas para su 

exposición en los anversos monetarios  

- La acuñación de otras series en las que se adoptaron otro tipo de 

iconologías  

Pero, al margen del desarrollo de este tipo de dinámicas, cuya 

verificación hemos podido plantear de manera bastante detallada en 

nuestro estudio, lo cierto es que hubo dos ciudades emisoras ubicadas en 

la zona interior de la provincia Citerior que decidieron integrar el emblema 

regional de mayor divulgación en aquel territorio (es decir el del toro) en 

una estrategia de selección de la iconología monetaria particular que 

definía tan sólo las producciones de aquellas cecas. Nos referimos a la 

colonia de Caesaraugusta y al municipium de Turiaso.  

El estudio concreto de las monedas acuñadas por ambos centros nos 

permite suponer que los habitantes de estas dos civitates decidieron 

distinguirse del resto de núcleos emisores cercanos, de modo que 

efectuaron algunas selecciones tipológicas singulares, seguramente 

vinculadas, pese a todo, con uno de los principales relatos simbólicos de 

dicho emblema. Nos referimos, en concreto, a la simbología religiosa de 

exaltación cívico-fundacional. Por tanto, según los resultados de nuestra 

investigación, las alusiones narrativas asumidas en la totalidad de series 

puestas en uso por Caesaraugusta y Turiaso también se convirtieron en 

elementos que terminaron por conectar con la propia emblemática 

regional que identificó a aquella zona interior de la provincia Citerior. La 

emblemática local y regional se desarrollaron en este caso también de 

manera simultánea e indudablemente conjunta.  

En cualquier caso, al margen de estas matizaciones, cuya mención 

creemos de interés, pues se relacionan con algunas de las principales 

conclusiones del presente trabajo, lo cierto es que nuestro estudio 

evidencia que la división planteada en anteriores párrafos, que suponía 

que los emblemas locales se proyectaron fundamentalmente en las zonas 

costeras y los regionales en las interiores, es indudable. De hecho, hemos 
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podido comprobar cómo las series acuñadas por algunas de las ciudades 

analizadas se ajustaron por completo a esta distribución dual. De este 

modo se observa que ocurrió por lo que respecta a los emblemas que 

identificaron a algunos centros costeros. Entre ellos, el munipium de 

Emporiae y la ciudad peregrina isleña de `Ybšm-Ebusus. Los iconos 

divulgados en el monetario acuñado por orden de ambos núcleos se 

vincularon únicamente con los habitantes de esos centros. 

Las características particulares relacionadas con la proyección de 

una y otra emblemática, como ya hemos introducido someramente en los 

párrafos anteriores, fueron en parte distintas. De hecho, hemos podido 

comprobar que las ciudades emisoras que se vincularon con una 

iconología-identitaria de tipo local en rara ocasión adoptaron otro tipo de 

imágenes que pudieran complementar la simbología de esa emblemática. 

Además, en caso de hacerlo seleccionaron representaciones no incluidas 

en otras producciones monetarias, de modo que habría que asumir que 

aquéllas se proyectaron como iconos de tipificación fundamentalmente 

local, seleccionadas de manera ocasional y seguramente sin ningún 

alcance identitario.  

En cambio, los centros que trataron de identificarse con emblemas 

monetarios de proyección regional sí divulgaron otras tipologías, 

relacionadas generalmente con la narración simbólica de esos iconos 

identitarios.  Por tanto, es lógico que aquellos tipos también fueran 

adoptados frecuentemente en las emisiones de otras ciudades vinculadas 

con la misma emblemática monetaria.  

Es probable que estas suposiciones verificadas en nuestro estudio 

sobre las iconologías-identitarias de las series provinciales acuñadas en la 

Hispania Citerior, puedan marcar los planteamientos metodológicos de las 

posibles futuras investigaciones que planteemos realizar sobre las imágenes 

proyectadas en otros territorios.  

 

4º. Analizar los diversos elementos culturales cuya integración dio 

lugar a la selección y proyección de los iconos-identitarios que han sido 

objeto de nuestra investigación  
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Otro de los aspectos principales que hemos considerado en el estudio 

que hemos abordado asumía como punto de partida intentar plantear un 

análisis en profundidad aplicando algunos de los recientes supuestos 

teóricos vinculados con la historiografía postcolonial. En este caso, estos 

planteamientos de tipo teórico deben concretarse a través de la revisión 

acerca de la interpretación tradicionalmente planteada sobre los diversos 

procesos de romanización desarrollados en las provincias que integraron el 

Imperio Romano. Por este motivo, uno de los supuestos principales de 

nuestro estudio se ha fundamentado en considerar que aquellas dinámicas 

de aculturación se produjeron como consecuencia de procesos diversos, 

caracterizados por su heterogéneo y bilateral desarrollo, pues afectaron de 

manera distinta a los amplios territorios del Imperio. Además, estos 

fenómenos de aculturación se vieron afectados por la completa 

integración de las diversas culturas que los protagonizaron, es decir, tanto 

la ítalo-romana, como la propiamente indígena, ya fuese esta greco-

ampuritana, púnico-ebusitana, ibérica o celtibérica.  

En este sentido, los resultados de nuestra investigación evidencian la 

pertinencia de denominar las iconologías analizadas como emblemas 

“hispanorromanos”, “provinciales romanos” o a partir del gentilicio 

(indígena)-latino (dependiendo del caso) de los diversos centros y definirlas 

como imágenes de formación completamente híbrida, dado que fueron 

seleccionadas como resultado de un sincretismo cultural, no siempre de 

fácil interpretación, cuyo análisis hemos podido proponer a través del 

estudio de los diversos elementos relacionados con la emblemática 

monetaria. 

En concreto, según hemos podido constatar, la mayor parte de las 

características figurativas y simbólicas de las iconologías que han sido 

objeto de nuestro trabajo se relacionaban con elementos culturales 

diversos (griegos, fenicio-púnicos y sobre todo, ibéricos/celtibéricos y 

romanos), los cuales lamentablemente no hemos sido capaces de tener en 

consideración de manera totalmente equilibrada a partir del calificativo 

historiográfico que, de momento, hemos creído oportuno utilizar para 

definirlas.  

No obstante, pese que, en efecto, a lo largo de nuestra investigación 

hemos advertido determinadas limitaciones terminológicas, que en algunas 
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ocasiones han dificultado nuestro objetivo de abordar un análisis vinculado 

con algunos de los principales postulados de la teoría postcolonial, lo cierto 

es que a nivel interpretativo creemos haber podido superar estas 

restricciones.  Pese a que la utilización de determinados términos podría 

parecer incoherente, consideramos que las explicaciones conceptuales 

que hemos intentado presentar se ajustan a una lógica historiográfica 

fácilmente comprensible.   

En este sentido, creemos oportuno recordar que, en la medida de lo 

posible, hemos intentado superar la tradicional clasificación dual que 

describía los iconos adoptados en las series provinciales hispanas como 

representaciones “indígenas”, “tradicionales”, “griegas” “púnicas”, 

“ibéricas” y/o “celtíberas”, de un lado, y “romanas”, de otro.  

No obstante, debemos reconocer que en algunas ocasiones hemos 

considerado pertinente utilizar este tipo de términos aplicándolos a la 

interpretación de algunas de las características que definieron los 

emblemas que se han analizado. Como hemos mencionado en algunos de 

los puntos de nuestro trabajo, hemos asumido que determinados aspectos 

vinculados con la teoría tradicional de la “Romanización” deben tenerse 

en consideración como propuestas cuya revisión nos podría permitir 

aceptarlas como parcialmente oportunas y, de hecho, así lo consideran 

determinados trabajos vinculados con la teoría postcolonial. En 

consecuencia, aunque los términos mencionados en el anterior párrafo no 

pueden considerarse como conceptos de aplicación general y mucho 

menos como calificaciones propias de una clasificación dual, (a la espera 

de que las futuras investigaciones que se desarrollen puedan plantear la 

utilización de otras expresiones), creemos que sí podrían valorarse cuando 

se definen determinadas características que particularizaron las imágenes 

que se han analizado. 

Continuando el planteamiento esbozado en los párrafos anteriores, y 

centrándonos en el detalle concreto de los iconos estudiados, debemos 

indicar que nuestra aproximación nos ha permitido concluir que estas 

iconologías fueron resultado de una plena y activa integración entre 

elementos estrechamente vinculados con la identidad pre-estatutaria de 

los centros que se identificaron con ellas y aspectos de nueva divulgación. 

Es muy posible que la mayor parte de estos nuevos elementos se 
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incorporaran en el espacio provincial hispano a partir del contexto político-

cultural que dio lugar a la promoción jurídica de aquellas ciudades (ya se 

promocionasen éstas como colonias, municipios o ciudades peregrinas).  

Estas características que documentan el proceso de integración de la 

mayor parte de civitates emisoras de la Citerior como centros provinciales 

romanos, pudieron evidenciarse a través de los distintos elementos de la 

moneda. Entre ellos, principalmente, los emblemas monetarios (casi 

siempre divulgados en los reversos), pero también las soluciones epigráficas 

adoptadas en una y otra cara de las monedas, las iconologías 

complementarias (ya fuesen principales y secundarias) y/o la metrología 

de los propios ejemplares.    

El estudio en profundidad de todos estos elementos, en especial el del 

primero de ellos, nos permite concluir que en la totalidad de cecas 

analizadas se integraron los principios vinculados con su emblemática 

tradicional y las novedades representativas relacionadas con la promoción 

jurídica de las mismas, siguiendo una solución diversa, que, pese a todo, se 

ajustó a partir de una proporcionalidad y equilibrio similar en todas ellas, 

siendo ésta coherente con las dinámicas que pudieron desarrollarse en 

otras provincias del Imperio Romano. De hecho, las comparativas que 

hemos planteado, teniendo en cuenta las series fabricadas en otros 

territorios provinciales (como el resto de los hispanos, los africanos, los sirios, 

griegos o asiáticos), nos ha permitido proponer que, en efecto, las 

dinámicas iconológico-identitarias que representaron a la mayor parte de 

ciudades emisoras de la provincia Citerior se ajustaron en todos los casos a 

los diversos elementos que definieron la producción monetaria oficial 

desarrollada en el periodo que se extendió entre la etapa triunviral y los 

reinados de Calígula y Claudio.  

Así pues, aunque nuestro trabajo partía de la consideración propuesta 

por la mayor parte de autores de que determinadas imágenes como las 

del jinete o las que identificaron a las ciudades de Emporiae y `Ybšm-

Ebusus, remitían directa,  inequívoca y únicamente al pasado pre-

estaturario de los centros que se identificaron con ellas, la investigación 

que hemos desarrollado nos ha permitido deducir que estos iconos sólo 

pudieron divulgarse a través de monedas fabricadas por centros 

promocionados como ciudades hispanorromanas e integrados en la 
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cultura provincial romana. En otras palabras, creemos que los elementos 

adoptados en las series que divulgaron aquellas iconologías no eran 

coherentes con las acuñaciones fabricadas en época anterior, por más 

que los iconos divulgados en época de acuñación provincial fueran 

herederos de las mismas.  

Pero, al mismo tiempo, las características de la totalidad de 

ejemplares que hemos analizado tampoco se ajustan por completo a un 

proceso de integración cultural en el que estuvieron ausentes los elementos 

emblemáticos que identificaron a esos centros en época anterior. Por 

tanto, es casi imposible que los iconos-identitarios de aquellos numismas 

pudieran haber sido adoptados en las emisiones fabricadas en otras zonas.  

Si nos centramos en el detalle de los emblemas monetarios estudiados 

en el primer capítulo del presente trabajo, es decir los que identificaron al 

municipium de Emporiae, debemos señalar que nuestro estudio concluye 

que las divinidades relacionadas con estas imágenes se vincularon con 

dioses ya representados en algunos de los ejemplares fabricados por el 

núcleo greco-indígena de Emporion y por el iberorromano de Untikesken. 

De hecho, el estudio en profundidad sobre estos datos nos ha permitido 

plantear la posibilidad de que la emblemática provincial que identificó a 

los habitantes de Emporiae conectara con una iconología introducida de 

manera puntual en las monedas griegas acuñadas por Emporion y 

adoptada con un mayor desarrollo en la producción monetaria del centro 

iberorromano de Untikesken.  

Los emblemas provinciales ampuritanos, por tanto, eran herederos de 

los que previamente habían identificado a este núcleo indígena sobre 

cuyos terrenos debió surgir el propio municipium. Además, Emporiae fue la 

única ceca provincial integrada en la Hispania Citerior cuyas monedas no 

divulgaron el retrato imperial como tipo de anverso. Estas piezas 

continuaron el hábito de selección tipológica que había caracterizado a 

las producciones con letreros ibéricos y celtibéricos, que se basada en la 

divulgación de la cabeza de una posible divinidad en los anversos y de un 

probable icono de simbología fundamentalmente emblemática en los 

reversos. Indudablemente estas circunstancias, facilitaron la integración de 

los habitantes que previamente habían residido en Emporion y Untikesken 

en la vida político-cívica y religiosa que caracterizó al municipium de 
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Emporiae, pues es lógico que aquellos individuos pudieran verse 

identificados a partir de la iconología-identitaria proyectada en las 

acuñaciones emitidas por este centro.   

Sin embargo, aunque los emblemas monetarios que identificaron a 

esta ciudad asumieron algunas prerrogativas de divulgación tradicional, al 

mismo tiempo adoptaron un lenguaje iconográfico totalmente influido por 

la plástica romana; al menos podemos deducir que los diseños 

iconográficos grabados en las series latinas fabricadas por Emporiae eran 

coherentes con el lenguaje representativo provincial romano e, incluso, 

con los distintos cultos religiosos oficiales de la propia Roma. La divulgación 

de estas imágenes junto a inscripciones escritas en alfabeto latino 

referentes al nombre de la ciudad y algunos de sus magistrados también 

podría demostrar que la producción de estas monedas pudo relacionarse 

directamente con la dinámica de acuñación desarrollada en el resto de 

los territorios del Imperio. Por tanto, nuestro estudio concluye que los iconos 

monetarios ampuritanos documentan que la proyección identitaria 

vinculada con los mismos se caracterizaba fundamentalmente por 

identificarse con emblemas hispanorromanos, a los que podríamos definir 

también como ampuritano-romanos o ampuritano-provinciales.  

Similares conclusiones se han planteado por lo que respecta al estudio 

de las emisiones fabricadas por `Ybšm-Ebusus en época de acuñación 

provincial. Los magistrados monetarios de esta ciudad decidieron que los 

bronces cuya producción autorizaron continuaran divulgando el principal 

emblema que habían identificado al núcleo en época anterior. Este icono 

identitario se relacionaba con la inequívoca representación del dios de 

culto fenicio-púnico denominado por la historiografía como Bes. Esta 

deidad, además, fue representada en otros materiales hallados en el 

yacimiento arqueológico de Ibiza asociados a restos de época neo-

púnica. Por tanto, la importancia que este dios tenía para los propios 

habitantes de `Ybšm-Ebusus es evidente y, de hecho, la mayor parte de los 

autores que han tratado de analizar esta cuestión deducen que el 

topónimo del centro derivaba del nombre por el que pudo haber sido 

conocida aquella divinidad en el periodo de fundación de la ciudad 

fenicio-púnica.  
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La circunstancia de que en las monedas provinciales fabricadas por 

esta ciudad este icono emblemático fuese acompañado por dos rótulos 

escritos en latín y neo-púnico, posiblemente relacionados con el nombre 

del mencionado dios, nos ha permitido postular que el culto ebusitano a 

Bes ya había experimentado en aquellos momentos una dinámica de 

sincretismo lo suficientemente significativa como para permitirle 

evolucionar y empezar a ser venerado como un dios provincial romano de 

tipo gnóstico; es decir una divinidad vinculada con la salud y la higiene del 

Imperio y del emperador.  

Esta interpretación nos permite concluir que los elementos presentes 

en las monedas provinciales acuñadas por `Ybšm-Ebusus documentan que 

la identidad comunitaria de la ciudad se caracterizaba por la total 

integración de aspectos culturales púnico-ebusitanos y provinciales 

romanos. La adopción del retrato del emperador y la titulación imperial en 

los anversos monetarios de la mayor parte de ejemplares fabricados por 

Ebusus y la presencia en los mismos de leyendas bilingües escritas en latín y 

en neo-púnico nos permite argumentar nuestra hipótesis a partir de 

mayores evidencias y profundizar, además, en algunos rasgos que 

definieron aquella identidad comunitaria.  

El estudio de las imágenes marítimas que identificaron a los municipia 

de Saguntum y Dertosa-Ilercavonia podría permitirnos plantear que en 

ambos centros se desarrolló un proceso histórico-identitario muy similar al 

constatado en Emporiae y `Ybšm-Ebusus. En este caso, hemos dispuesto de 

menores datos que nos facilitaran la identificación de los elementos que 

pudieron representar la identidad de dichos núcleos en la época anterior a 

la promoción jurídica de los mismos, debido a que con casi total 

probabilidad Dertosa-Ilercavonia sólo emitió moneda en época de 

acuñación provincial. Ahora bien, dado que las imágenes provinciales que 

identificaron a este municipio no puedan ponerse en relación directa con 

representaciones grabadas en otras series (ni en las indígenas ni en las 

romanas), podría plantearse la posibilidad de que el proceso que dio lugar 

a la selección y extensa divulgación de esta iconología fuese muy similar al 

detallado ya en lo concerniente a la emblemática de las civitates de 

Emporiae y Ebusus.  
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En cambio, el centro de (Arse-)Saguntum sí batió algunos ejemplares 

en época anterior a la que en nuestro trabajo ha sido objeto de estudio. 

Estas series remitieron al topónimo indígena del centro cuya población 

pudo absorber aquella ciudad, finalmente promocionada como munipium. 

Los iconos adoptados en las acuñaciones indígenas que este núcleo 

portuario puso en uso a partir del siglo II a. C., marcaron completamente la 

emblemática monetaria que identificó a Saguntum en época posterior. En 

este caso, y en contraste con lo advertido por lo que respecta al resto de 

producciones detalladas en los anteriores párrafos, hemos podido advertir 

el desarrollo de dos fases distintas.  

Inicialmente, durante los años post-sertorianos y el periodo del 

Principado, los magistrados monetarios saguntinos optaron por reproducir el 

modelo tipológico que identificó al centro en época anterior. Sin embargo, 

en la mayor parte de estas monedas los letreros estaban escritos en grafías 

latinas y además muchas de ellas hicieron referencia al probable status 

jurídico de la ciudad emisora. Estos datos pueden documentar cómo en 

aquellos años iniciales de acuñación provincial la identidad relacionada 

con la emblemática monetaria de Saguntum se caracterizó sobre todo por 

conservar algunos de los más importantes elementos relacionados con la 

ideología pre-estatutaria del centro, junto a los cuales hemos podido 

detectar también algunos aspectos vinculados con la promoción (o 

promociones) jurídico-romana del mismo.  

A partir del periodo de Tiberio, el lenguaje iconológico, y sobre todo, 

iconográfico, que caracterizó esta proyección emblemática, evolucionó. 

En aquellos momentos se atestigua la introducción del retrato del 

emperador y la titulatura del mismo como aspectos adoptados en los 

anversos de las monedas.  Además, el icono de reverso, que desde el siglo 

II a. C. había sido divulgado como emblema monetario del centro, se vio 

influido por la iconografía romana de tal modo, que su diseño cambió. 

Hemos podido verificar, por tanto, que a partir de los años del que fuera 

sucesor de Augusto, los aspectos de nueva divulgación presentaron un 

mayor protagonismo. 

Si centramos nuestra atención en las conclusiones planteadas por lo 

que respecta al estudio de los iconos monetarios relacionados con la 

proyección de una emblemática de tipo fundamentalmente regional, la 
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inferencia principal que hemos planteado en nuestro estudio propone la 

posibilidad de que aquellas imágenes pudieran haberse caracterizado 

también por la integración de elementos culturales muy diversos. En este 

sentido, uno de los objetivos secundarios de nuestro estudio se concretaba 

en intentar explicar por qué unas ciudades decidieron identificarse a partir 

del emblema del jinete y otras, en cambio, optaron por sustituir esta 

imagen por la del toro. Esta interrogante partía de un cuestionamiento 

inicial, o al menos una intención de proponer una posible relectura, acerca 

de las conclusiones planteadas por la mayor parte de los trabajos que 

habían intentado analizar esta controvertida cuestión. Casi la totalidad de 

estas aportaciones asumieron que las cecas ubicadas en la provincia 

Citerior comenzaron a rechazar la imagen del jinete por considerarla un 

emblema que proyectaba una identidad interpretada como “ibérica”, 

celtibérica” o “indígena”.    

 Los resultados de nuestra investigación remiten a la posibilidad de 

que, en efecto, ambas tipologías se adoptaran en el monetario provincial 

acuñado por las cecas ubicadas en la región interior de la Hispania Citerior 

como iconologías contrapuestas. De hecho, los datos de emisión 

conocidos nos han permitido concluir que los centros que en aquellos años 

se relacionaron con un emblema decidieron no adoptar el otro.  

Según las conclusiones planteadas en los dos capítulos dedicados a 

esta temática, es bastante posible que las selecciones no se produjesen 

como consecuencia de un rechazo u oposición hacia una emblemática 

concreta, ya se identificase esta a partir de la imagen del jinete o la del 

toro. Por el contrario, en nuestro estudio hemos propuesto la posibilidad de 

que la elección de uno u otro icono estuviese motivada por el interés 

efectivo de vincularse con el mismo. Seguramente los diversos elementos 

simbólicos relacionados con ambas representaciones determinaron que 

unas ciudades decidieran identificarse a partir de uno de aquellos dos 

emblemas, y otros centros, en cambio, optaran por relacionarse con el 

otro.   

La hipótesis que hemos presentado acerca de la posible 

contraposición que afectó a la proyección de ambas emblemáticas, junto 

al hecho de que el icono del jinete haya sido interpretado 

tradicionalmente como una imagen “indígena” y la del toro como una 
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representación “romana”, nos permite concluir que, en efecto, las mismas 

se relacionaron con elementos vinculados con la identidad 

hispanorromana de las cecas que se identificaron con ambos. Además, 

nuestro análisis nos ha permitido suponer que aquellas representaciones se 

relacionaron con un relato simbólico bastante similar, estrechamente 

vinculado con la narración particular de la emblemática adoptada en las 

monedas indígenas acuñadas en aquellas zonas, pero posiblemente 

relacionado también en ambos casos con sucesos probablemente 

acaecidos en el contexto que dio lugar a la promoción jurídico-romana de 

estas cecas. Además, la circunstancia verificada de que la iconología del 

toro asumiera el papel anteriormente ocupado por la imagen del jinete 

como emblema principal de la región interior de la provincia Citerior, 

manifiesta que aquella representación de nueva divulgación pudo 

integrarse en una política monetario-identitaria heredera de la época de 

acuñación indígena.  

Si centramos nuestra atención en el caso particular de las monedas 

provinciales que adoptaron la imagen del jinete, debemos advertir que, 

aunque inicialmente y como es lógico las monedas latinas posiblemente 

acuñadas en las zonas interiores de la provincia Citerior no vincularon esta 

representación con el retrato político, a partir de un momento determinado 

(seguramente acaecido durante el Segundo Triunvirato) esta imagen se 

convirtió en el único tipo de anverso que acompañó el emblema que se 

detalla. Según la interpretación que hemos planteado acerca de estos 

hechos, el documento numismático testimonia que la emblemática del 

jinete se integró completamente en la dinámica de producción monetaria 

provincial, dado que no hemos identificado ninguna ceca vinculada con 

esta iconología que en época imperial mostrara su oposición a esta 

política general de selección tipológica. Es más, las ciudades emisoras que 

a partir del periodo del Principado continuaron identificándose con esta 

iconología-identitaria asumieron otros elementos de nueva divulgación 

relacionados sobre todo con la adopción de algunas otras imágenes no 

estrictamente emblemáticas para los reversos de las diversas monedas que 

acuñaron o con las recurrentes soluciones epigráficas. Al respecto de este 

último aspecto mencionado, creemos oportuno destacar que, tal y como 

hemos detallado en nuestro trabajo, inicialmente algunas de las leyendas 

monetarias escritas en latín y adoptadas en las series provinciales con 
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icono del jinete expresaron fórmulas vinculadas con el pasado pre-

estatutario de todos esos centros. Además, las soluciones de exposición de 

los letreros adoptadas en la mayor parte de estas series fabricadas en 

época pe-imperial evidencian su completa adecuación a la apariencia 

final de las monedas de acuñación indígena.  

En nuestro trabajo, además, hemos propuesto que 2 de las 5 ciudades 

que emitieron moneda en época triunviral adoptando la imagen del jinete 

(las de Segovia y Osca) asumieron una estrategia de selección y 

exposición epigráfica única, cuyas características podrían documentar la 

inexperiencia en el uso en aquellos momentos de las leyendas escritas en 

latín. La posibilidad de que en las series con tipo jinete fabricadas en dicho 

periodo por otras ciudades pudieran grabarse rótulos siguiendo un proceso 

de copia perfilada y no de escritura propiamente dicha (en especial en 

algunas monedas fabricadas por Clounioq y Toletum) también podría 

evidenciar el desarrollo de un fenómeno muy similar al comentado en 

líneas anteriores.  

Durante los largos años del Principado constatamos una nueva etapa 

en la que las cecas que se relacionaron con esta iconología disminuyeron 

en número. En aquellos momentos las 3 ciudades que continuaron 

identificándose con ese emblema asumieron completamente la política de 

selección tipológica vinculada con el retrato y la titulación imperial. Las 

leyendas grabadas en la mayor parte de estas piezas también evidencian 

que esta iconología se había integrado plenamente en el sistema de 

acuñación provincial. Similares conclusiones podríamos plantear en lo 

relativo a los periodos de Tiberio y Calígula; etapas en las que, pese a todo, 

tan sólo la ciudad de Osca fabricó monetario adoptando ese emblema. 

Por tanto, es de suponer que en aquellos momentos la proyección de 

aquella iconología-identitaria había experimentado un profundo declive.  

Por último, si centramos nuestra atención en las características de las 

numerosas monedas que en época de acuñación provincial adoptaron el 

icono del toro, debemos indicar que, según lo planteado en nuestro 

trabajo, esa imagen surgió como una representación no rigurosamente 

emblemática, vinculada en aquellos momentos con una propaganda de 

tipo político-religioso que conectaba con los posibles colonos que 

refundaron la ciudad de Lepida-Celsa. Según nuestras conclusiones la 
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posibilidad de que estos nuevos pobladores pudieran haber formado parte 

de legiones gobernadas por Julio César y Lépido debió marcar 

completamente la selección del icono del toro como tipología monetaria. 

Por tanto, debemos asumir que ese icono se caracterizaba 

fundamentalmente por vincularse con elementos de nueva divulgación, 

relacionados con el contexto de promoción colonial de la ciudad que 

decidió comenzar a vincularse con esta tipología monetaria.  

No obstante, una mayor profundización sobre estos hechos nos ha 

permitido plantear que esa iconología, que remitía a una propaganda 

fundamentalmente julio-cesariana, fue divulgada en las monedas 

lepidanas siguiendo una estructura de selección que remitía directamente 

a las características del monetario indígena fabricado en aquella zona. 

Debe recordarse que generalmente los ejemplares con letreros paleo 

hispánicos fabricados en la provincia Citerior asumieron como tipo de 

anverso la representación de la cabeza de un individuo (ya fuese 

masculino o femenino), que, en la mayor parte de los casos, representaba 

a una divinidad. La solución de selección tipológica relativa a los reversos 

de estas acuñaciones también fue bastante homogénea y por lo general 

quedó determinada por la elección de una única imagen vinculada 

también con la posible religiosidad y características comunitarias de 

aquellas ciudades.  

Estos criterios marcaron completamente la estrategia de adopción 

tipológica de las monedas lepidanas acuñadas en la época en la que esta 

ciudad comenzó a divulgar el icono del toro. De hecho, no hemos 

verificado ninguna otra emisión coetánea con letreros latinos que 

adoptase los mismos símbolos que las series fabricadas por Lepida y que 

divulgasen una estrategia de disposición similar de las selecciones 

tipológicas. Por tanto, los resultados de nuestra investigación concluyen 

que los bronces triunvirales fabricados por orden de la colonia asumieron 

una simbología vinculada con el poder romano y la expusieron siguiendo 

un lenguaje iconológico marcado por la anterior producción monetaria 

fabricada en la zona, que era precisamente a la que estaban 

acostumbrados la mayor parte de los destinatarios finales de esas piezas.   

Fue a partir del periodo del Principado cuando la iconología 

monetaria del toro comenzó a ser seleccionada como el emblema 



1176 

 

principal de la región interior de la provincia Citerior. Al igual que hemos 

detallado en lo referente a la colonia de Lepida (renombrada en estos 

años como Celsa), es probable que el resto de las ciudades que se 

identificaron a partir de aquella imagen de nueva divulgación la 

adoptasen en el contexto de promoción jurídica de las mismas. Pero, al 

mismo tiempo, nuestra investigación manifista que esta emblemática debe 

ponerse en relación con el anterior hábito iconológico-identitario que 

había caracterizado a los centros emisores indígenas de la provincia, pues 

comenzó a remitir a una narración de identificación cívico-territorial 

vinculada, en este caso, tanto con las diversas cecas, como, sobre todo, 

con una región histórica concreta, hasta el momento identificada a través 

de la emblemática del jinete.  

Estas monedas fabricadas en época imperial en las que se adoptó 

como tipo de reverso el icono del toro también seleccionaron el retrato del 

emperador y la titulación del mismo como elementos de anverso. Además, 

las estrategias de selección epigráfica de estas series son muy similares a la 

de la mayor parte de producciones monetarias puestas en uso por las 

diversas colonias y municipios emisores promocionados en la provincia 

Citerior.    

Fue a partir de los años del reinado de Tiberio cuando la emblemática 

monetaria del toro se asentó como el principal icono-identitario de la 

región. De hecho, el número de cecas que adoptaron esta tipología 

aumentó considerablemente. Además, hemos podido verificar que la 

totalidad de ciudades que comenzaron a emitir monetario en estos años 

optaron por vincularse con esa iconología, evidenciando la importancia 

que la misma debía tener para los habitantes de aquellas zonas interiores 

de la provincia Citerior.   

 

5. Verificar si las iconologías identitarias objeto de nuestra 

investigación podían considerarse como emblemas de toda la 

provincia  

Por último, el quinto objetivo de nuestra investigación se concretaba 

en intentar verificar si los emblemas cuyo estudio proponíamos podían o no 

ser considerados como imágenes identificativas de la propia provincia 
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Citerior. En este sentido, los resultados de nuestro estudio infieren que todos 

los iconos analizados se difundieron de manera particular en esta provincia, 

pues las dinámicas de selección y proyección de la emblemática local y 

regional verificadas en estos territorios no presentan paralelos totalmente 

similares en otros territorios.  

La extendida divulgación de los iconos-identitarios de tipo regional, 

podría permitirnos plantear la posibilidad de que aquellas imágenes fuesen 

los principales emblemas monetarios de la provincia. De hecho, no 

descartamos que, en efecto, los usuarios de las piezas considerasen que las 

imágenes del jinete y, sobre todo, la del toro, fuesen los tipos más 

representativas de la Citerior. Sin embargo, nuestro análisis ha partido de la 

idea de que las singularidades históricas ni pueden ni deben interpretarse 

como excepciones insuficientemente explicativas. Al menos creemos que 

esta posición no puede aplicarse en lo que respecta a las iconologías que 

hemos analizado. 

Siguiendo este planteamiento, creemos oportuno terminar nuestra 

tesis doctoral señalando que la investigación abordada nos permite 

concluir que los iconos-identitarios divulgados por las ciudades de 

Emporiae, `Ybšm-Ebusus, Saguntum y Dertosa-Ilercavonia fueron tan 

característicos de la provincia Citerior como las imágenes emblemáticas 

que presentaron una mayor difusión en las distintas regiones de aquella 

circunscripción hispana. La identidad comunitaria de los habitantes de 

todas las ciudades emisoras que hemos analizado no puede 

comprenderse sin tener en cuenta que éstas se habían integrado dentro 

de dicha provincia, de la misma manera que la ideología identitaria de la 

Citerior no puede explicarse sin valorar las características de todas aquellas 

producciones.  
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10_______________  

FINAL CONSIDERATIONS  

______________________________________ 

 

The PhD Thesis that we have approached and that is itemized in this 

work has allowed us to present a study about the phenomena of diffusion of 

the icons of identitary symbology adopted in the coins minted by the 

provincial mints localisated in the Hispania Citerior throughout the period 

that is extended between the post-Sertorian years and the stage of 

government of Emperor Claudius. Our interest in analysing this final period of 

monetary activity of these mints has been motivated by the known fact that 

at that time the provincial ideology should have begun to experience a 

significant development.  

Therefore, one of the initial approaches of our research has been 

based on the assumption that the identity characteristics that could define 

some of the communities integrated in the largest of the Hispanic provinces 

could be documented through a thorough and accurate study of some 

documentary sources. Among them, logically the numismatics. In this sense, 

we must begin this chapter dedicated to the final considerations of our 

research, pointing out that the various analyses that we have proposed in 

our work have allowed us to verify this initial and general hypothesis. 

The circumstance that the Citerior province was the western territory in 

which a greater number of mints were active, together with the eventuality 

that their production was especially voluminous, above all when compared 

with that calculated in other centers, and the fact that some of those cities 

were the only emitting centers of the Roman West that remained active in 

the period after the Tiberian government, has allowed us to have more 

evidence to support the various hypotheses that we have decided to rais. In 

fact, we have considered it appropriate to highlight these circumstances 

when our research required it and present certain comparisons with other 
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productions, in order to be able to argue our own deductions with greater 

evidence.  

As we noted in the introduction of our work, we have considered the 

evaluation of these purely quantitative data as one of the main initial 

approaches of our research. Apart from this information, the results of our 

study verify that the data related to monetary iconology must be valued as 

especially valid documents to be able to raise sufficiently argued reflections 

about the dynamics of monetary-identity projection that could be 

developed in the province Citerior. In fact, although almost all of the 

authors whose research has preceded ours have highlighted the special 

characteristics related to the provincial monetary production of the 

territories we have analyzed, these works have barely valued the 

peculiarities that could define the possible monetary emblems adopted by 

these centres. Based on this issue, we believe it is interesting to note that 

one of the main conclusions of our study is based on the relevant 

assessment that most of the issuing cities of the Citerior province decided to 

identify themselves with monetary images of fundamentally emblematic 

symbology. 

In addition, the different hypotheses that we have exposed can allow 

us to specify that this iconological-identity value, that the representations 

adopted in the bronzes coined by most of the mints integrated in the 

Citerior, could have extended throughout the entire stage in which these 

coins were minted, that is, from the post-Sertorian era until the years of the 

governments of Caligula and Claudio. 

In the introduction of our work, we set out as main objectives to 

present an answer to five questions in relation to the subject we were going 

to study. In the following paragraphs we will try to present the conclusions 

reached regarding these 5 topics. 
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1. Verify if the iconological-monetary research that we were 

intended to approach requires a methodology based on the direct 

consultation of the pieces under analysis. 

The first objective of our research was to verify whether the analysis we 

were trying to address required a working method based on the direct 

consultation of the pieces that we proposed to analyse. In our opinion, the 

direct observation of most of the pieces studied has greatly enriched our 

research, since it has allowed us to deepen some aspects that, we believe, 

we would not have noticed if we had simply approached an analysis based 

on the precise examination of the specialized catalogues. 

It is true that our research was based on prior consultation of this type 

of volumes, which, among other things, allowed us to consider which 

currencies we should try to consult and what should be the aspects on 

which to propose a deeper analysis when we were consulting these pieces. 

However, despite this, the research that we have approached and which is 

concretized in this work leads us to propose that, as far as possible, the coins 

whose iconology the historian considers analysing should be consulted 

directly. There are several reasons that have led us to raise this final 

consideration.  

First, the fact that the precise examination of a coin can allow the 

observer to detect whether or not the piece is a counterfeit; especially, if 

during the consultation the researcher is in contact with specialized 

conservators, if he can know the moment of deposit of the piece in the 

institution where the consultation is carried out or if he can have specific 

instruments. We, in fact, have been able to have all this help. In this sense, 

we must indicate that, although we have tried to include images of non-

fraudulent coins, we cannot rule out that in the future new investigations 

prove that any of the numerous coins reproduced in our work is identified as 

false. 

The second reason that allows us to raise the need to directly consult 

the currencies that have been analysed is based on the fact that 

sometimes the characteristics of the images reproduced in the catalogues 

can partially distort the final appearance that they could have. In fact, 
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although we have not considered it appropriate to detail until these lines, 

we have been able to detect it on certain occasions during the time in 

which we have developed our doctoral research. For example, it is well 

known that some important catalogue collects various photographs taken 

on molds and not snapshots of pieces themselves, so that certain elements 

may be poorly oriented or not detected through published images. 

Similar conclusions we can expose if we remember that some old 

catalogues, that collected some specific pieces, which have not been 

published in other more modern volumes, reproduced drawings or, if we 

take into account that in others the images present an unfocused 

reproduction. In addition, on several occasions we have observed certain 

interpretations, surely posed by researchers who have not directly consulted 

the pieces and who have considered elements that, in our opinion, should 

be reviewed. 

The third reason that allows us to raise the need to directly consult the 

currencies that we have analysed refers to a practical circumstance, which, 

evidently, although we have been able to verify throughout our 

investigation, we have not believed that it was pertinent to detail it up to 

these lines. During the various queries that we have made, we have been 

able to confirm that at a visual level, the examination of a catalogue allows 

the analyst to have the opportunity to simultaneously view numerous 

currencies, so, of course, the researcher does not usually stop at all aspects 

of the pieces. In addition, on certain occasions, the useful information 

detailed next to the images of these pieces can contribute to negatively 

mediate the analysis about them, since the researcher can consider this 

information as valid and not try to make a deeper reflection on it.  

In contrast, our consultation work has allowed us to realize that the 

direct examination of a coin implies that whoever studies it tries to retain as 

much information as possible about the piece, without being tempted to 

make successive comparisons. We cannot forget that, except rarely, 

researchers do not have the opportunity to have that material available 

daily and, in fact, in most cases, the consultation of this involves a 

considerable effort, which we believe appropriate to assess In this chapter 

of our work. 
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The fourth reason that leads us to raise the need to consult the pieces 

that we have analysed relates to the fact that the work after consulting the 

pieces has also allowed us to notice certain aspects that have been really 

useful in our research. The cataloguing of the more than 30,000 pieces that 

we have consulted for the realization of this work, the work of scaling the 

images taken on most of them, the arrested computer processing of them 

and the selection of those that would appear reproduced in the two 

volumes of our thesis has also allowed us to notice certain aspects that until 

that moment we had not considered.  

For this reason, we believe it is interesting to mention in these final 

considerations of our study that the figures that have been reproduced in 

the various chapters of our doctoral thesis, in addition to allowing us to 

argue with greater evidence the approaches we have proposed, are the 

result of a thorough work that we value very positively and that is specified 

in several phases: the request for examining the pieces (not always 

achieved), the consultation work (not on all occasions having permission to 

photograph, measure and / or weigh the pieces), the realization of the 

catalogue, the preparation of the images and their selection. 

 

2º. Analyse the different symbolic narratives of the identity-

iconologies studied in our research 

  

The second objective of our research was to try to propose an in-depth 

study about the symbolic elements related to the icons proposed as cases 

of study. It is evident that the analysis plan of all of them implied that initially 

we had already assumed that their main symbolic narrative could connect 

with a fundamentally emblematic reference. Therefore, one of the initial 

approaches of our research was to try to reflect on the historical-cultural 

importance of these representations as images that reliably and 

unequivocally identified the mints or regions that linked with them. In this 

way we have been able to verify that it could have occurred from the 

various analyzes that we have presented, since the conclusions proposed in 
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the analytical chapters of our work show that the main symbolism of these 

images was, in effect, that of emblematic meaning.  

But, at the same time, our research has also assumed some of the main 

theoretical postulates of iconological studies, so that at the same time we 

have admitted the possibility that these identity-iconologies could represent 

other symbolic narratives of general and / or local interpretation. Our study 

has also verified this eventuality that, in fact, we have tried to detail in 

relation to all the icons that have been analysed. 

As regards the general level of symbolic interpretation of these 

iconologies, that is, the interpretation that could be carried out anywhere, 

we have confirmed that the studied representations presented very 

different narrative elements, which in most cases were fundamentally 

related to A religious reference. On some occasions these images could 

have also assumed other symbolic allusions. Among these symbolic 

references, we have detected the territorial exaltation narratives and the 

economic, military and / or political-social references.  

The deepening of these aspects has allowed us to conclude that 

almost all the provincial coins minted by Emporiae, `Ybšm-Ebusus and some 

of those minted by Dertosa-Ilercavonia and, above all, Saguntum adopted 

icons that clearly identified some of the main divinities, possibly integrated in 

the Roman provincial pantheon, whose cults should be especially important 

for the inhabitants of those civitates. In this sense, we think it is of interest to 

mention that, we cannot rule out that these gods represented local deities, 

in the process of integration with the official cults of the Roman State and, 

therefore, divinities still not totally syncretized with the romans. 

On the other hand, we have considered it appropriate to conclude 

that, although, in principle, the religious reference of the images of the 

horseman and the bull might have been less evident, this symbology could 

also have marked the general symbolic interpretation of these repeated 

representations. 

In any case, according to the approaches proposed in our study, we 

could conclude that some of the icons analyzed could also be linked to a 

narrative of territorial exaltation. Among them, logically we must refer to the 
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maritime images or the representation of the bull. This last figure could also 

be linked to a military allusion, since it could be identified as one of the 

representative emblems of certain Roman militias. Similarly, military 

symbology can also be linked to other images, such as maritime 

representations adopted in the provincial pieces coined by the city of 

Saguntum. 

In contrast, the icons of ships adopted in the dertosense coins were not 

identified with a military allusion. These maritime images could be 

interpreted as fundamentally economic symbols, since they had to refer to 

the most outstanding productive activities of the city. This economic 

symbology can also be related to the image of the bull, since this icon 

represented a very important animal for the subsistence of the various 

communities that related to this representation, both in terms of livestock 

and the work of agriculture and even car transport. 

In contrast to the rest of the icons analysed in our work, the image of 

the horseman was linked to a fundamentally political-social and even 

historical-cultural symbolism. The research we have addressed has allowed 

us to raise the possibility, incipiently warned by other authors, that this 

iconology could have also assumed other symbolic prerogatives, even 

during the years we have studied in our research. Among them, obviously, 

the religious one, but also the economic one, or even the one of territorial 

exaltation. However, regardless of these clarifications, the conclusions raised 

in our work propose that this icon should be related to the representation of 

a possible local hero, probably revered through a cult, and probably 

related to the aristocratic lineages that could govern the different 

communities that identificated with this representation over time.  

Another issue related to the symbolic interpretation of the icons that 

we have analyzed has been focused on trying to verify if these images 

could have assumed a particular reference, linked, in this case, directly to 

the mints that selected them as monetary emblems. In this sense, the results 

of our research propose that most of the emblems studied assumed a 

symbolic narrative of foundational commemoration, surely linked to the 

“historical memory” of the communities whose identity had been forged 

from the memory they had about that episode. Among these icons of 
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patronymic exaltation, we must highlight above all the example of the 

image of the god Bes in the foederata city of `Ybšm-Ebusus, as this was the 

representation of a god whose image began to refer to the foundation of 

this urban establishment surely since the fourth century BC.  

Some of the various representations linked to the maritime images 

adopted in the provincial series coined by Saguntum could also be linked to 

the different attributes that characterized the possible patronymic divinity 

(or deities) of the city, which, in effect, could assume a value “Historical”-

commemorative very similar to that of the image of the god Bes in `Ybšm-

Ebusus. 

We can present similar conclusions if we stop in the study of the 

horseman and bull iconologies. If we focus our attention on the 

interpretation of the first of these icons, we must emphasize that our analysis 

has proposed that this image could have represented the local hero 

identified in the community memory as the character that gave rise to the 

foundation of the center that decided to identify with this Image passed the 

time. Therefore, it is quite possible that during the years in which the Hispanic 

cities minted the provincial currency this icon could have alluded to the 

moment in which the indigenous center was founded. According to this 

conclusion, the image of the rider should have not connected directly with 

the commemoration of the episode that allowed the legal-Roman 

promotion of the cities that were identified with this emblem during the 

period of provincial coinage; although we cannot rule out that this possible 

local hero was once again exalted at the moment when these centers 

were granted municipal status. On the other hand, it is very possible that the 

bull icon was directly linked to a commemoration narrative about the re-

foundation of the centers that decided to adopt it in their monetary, since 

this image surely referred to one of the main religious ceremonies held in the 

context of their legal promotion. 

In contrast to the iconologies detailed in the previous paragraphs, the 

monetary emblems that identified the cities of Emporiae and Dertosa-

Ilercavonia have were not linked to a symbology that can be interpreted as 

exaltation. In fact, as we have proposed in the chapter dedicated to the 

study of the emblematic monetary of the city of Emporiae, the possibly 
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patronymic icon selected by this city, that is, the figure of the goddess 

Artemis / Diana (or some local goddess with similar attributions), was 

adopted in a single provincial issue coined by the municipium. 

With respect to Dertosa-Ilercavonia, none of the images selected to be 

exhibited in the Latin coins minted by the city can be directly related to a 

story of foundational exaltation, since, as we have noted in previous lines, 

the emblems which were identified with this city mainly referred to an 

allusion of territorial and economic exaltation. 

 

3º. Verify if the emblematic local identification iconologies were 

projected in a similar way to those that related to the identity of a wider 

territory 

 

At this point, we believe it is convenient to remember that the structure 

raised in our work has been based on the initial consideration that the 

images linked to an allusion that clearly identified a particular city, that is, 

what we have defined as local emblems, were projected following a model 

that was partly different from the one conceived by the iconologies that 

represented a more extensive territory, that is, what, in this case, we have 

decided to analyze as regional emblems. These ideas, incipiently taken into 

account in some of the contributions published by the specialists who have 

tried to approach this subject by analyzing other territories and / or historical 

periods, have completely marked the development of our research, 

especially as regards the criterion of division of this into two volumes. 

From a historical-identity point of view, these two groups of icons 

correspond to a classification that we should consider significant and 

verified through our own research, especially if we focus our conclusions on 

the iconologies that have been analyzed. The known data document that, 

in general, local emblems were disseminated mainly in the coastal areas of 

the Citerior province, while the regional identification iconologies were 

adopted mainly by inland cities.  

However, although this division is evident, the purely iconological-

numismatic analysis that we have proposed suggests that such dual 
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distribution may require some nuance and, above all, greater concretion, 

which we believe is relevant to detail in this chapter dedicated to 

conclusions of our work. 

According to the considerations that have been raised throughout our 

study, it is necessary to clarify that certain images could be linked to a main 

emblematic projection, surely adopted by the monetary authorities in a 

conscious and premeditated manner, and, at the same time, relate to a 

symbology secondary identity, disclosed, in this case, in a way perhaps 

unconscious or, at least, as a result of civic intentions of lesser range.  

These ideas are also based on a circumstance of very difficult 

interpretation, which, in fact, has rarely been noticed in the works that have 

preceded our study, but that we have tried to take into account as much 

as possible. We refer to the fact that users usually interpreted the images 

considering the data they did have about the representations recorded in 

other monetary pieces and, even, in other non-monetary media. 

The information controlled by scientific methodology about various 

findings of currencies made in the archaeological sites of the analysed 

issuing cities a have allowed us to outline some partial assumptions about 

this controversial issue. However, despite this, we have always assumed the 

inconveniences related to the valuation of this type of data, since we have 

not been able to safely interpret the arrival time of those bronzes at the 

archaeological sites where they ended up being lost. In the same way, we 

have also tried to take into account the images in other media that could 

be directly related to the icons analysed. The assessment of these images 

has allowed us to deepen some of the symbolic elements possibly linked to 

its emblematic projection.  

In any case, if we take into account the possibility that we have 

mentioned the previous paragraphs, we must assume that the people who 

observed the studied icons might have the opportunity or not to make 

some comparisons. Obviously, these comparisons could mark the symbolic 

interpretations. In addition, this hypothesis could be argued if we assess the 

probability that a large part of the pieces analysed were kept in circulation 



1190 

 

for some time, as we have been able to document through the various 

interpretations we have proposed on the phenomenon of countermarking. 

If we focus our attention on the concretion of the analyzed data, our 

research has allowed us to verify that some emblems of fundamentally local 

type were integrated within the same iconology projected in a specific 

territory, so they could also have assumed an identity symbolism of 

character partly regional. In this way it happened in relation to the images 

of maritime allusion taken in the coins minted by two municipalities located 

in the area of the peninsular east, this is Saguntum and Dertosa-Ilercavonia.  

Although the representations adopted in the monetary pieces of these 

two mints were completely different and, therefore, had to unequivocally 

identify the centers that had put them into use, some of the aspects related 

to the symbology of those icons were identical. Consequently, we could 

assume that these elements allowed users, who were able to use the coins 

minted by both cities, to identify an emblematic allusion of regional 

projection. 

It is no accident that maritime icons were adopted in mints located on 

the coast, as it is logical that these centers decided to highlight the 

elements that characterized the special environment in which they were 

located. Therefore, it could be assumed that the emblematic-regional 

projection of these representations was marked by the coherence of the 

various territories of Hispania Citerior. A priori we must assume that this 

process was a non-singular phenomenon of this extensive province. 

However, a greater deepening of these facts has allowed us to 

deduce that the emitting colonies located in the area of the east decided 

to link with other different iconologies that, in this case, were not 

characterized by their emblematic particularity, nor by their maritime 

symbology. In fact, we have not included in our research the concrete 

study of the images projected in the monetary of other coastal cities, such 

as the colonies of Carthago-Nova, Ilici or Tarraco Therefore, the various 

local-identity icons that identified the cities of Dertosa-Ilercavonia and 

Saguntum became representations that symbolized the special identity of 2 

of the 3 municipalities located in the coastal region of the province and, 
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more specifically, in the area currently known as "the peninsular east.", since 

we consider that the main symbology of those icons cannot be put into 

relationship with an emblematic narrative, nor with representations of 

maritime allusion (except for occasional exceptions).  

Therefore, the various local-identity icons that identified the cities of 

Dertosa-Ilercavonia and Saguntum became representations that 

symbolized the special identity of 2 of the 3 municipia located in the coastal 

region of the province and, more specifically, in the area currently known as 

"the levante peninsular."  In fact, as we have been able to verify, the 

iconologies adopted in the coins minted by Saguntum and Dertosa-

Ilercavonia were characterized by their fundamentally emblematic nature 

and, more specifically, by being representative images of both centers and 

of all the issuing municipalities located in that territory of the Citerior 

province. 

Following this same line of interpretation, we believe it might be of 

interest to mention that the analyses of the horseman and bull's monetary 

iconologies, which  

regional identification emblems could present certain features that 

should have promptly allowed users to identify the mint. In fact, as we have 

proposed, it is quite probable that these elements that particularized the 

production of each centers were premeditated selected by the authorities 

responsible for sanctioning those monetary series.  

Our analysis has allowed us to verify that the following elements were 

able to particularize the production of each mint:  

- The iconographic designs of the icons. 

- The strategy of adoption of those images according to monetary 

values. 

- The legends adopted in the series in which those emblems were 

disclosed. 

- The iconologies, iconographies and inscriptions on the obverses. 
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- The coining of other series in which other types of iconologies were 

adopted.  

But, apart from the development of this type of dynamics, whose 

verification we have been able to detail in our study, there were two issuing 

cities located in the interior area of the Citerior province that decided to 

integrate the regional emblem of greater dissemination in that territory (that 

is, the bull) in a particular strategy of selecting the monetary iconology that 

defined only the productions of those mints. We refer to the colony of 

Caesaraugusta and the municipium of Turiaso. 

The specific study of the coins minted by both centers allows us to 

suppose that the inhabitants of these two civitates decided to distinguish 

themselves from the rest of the nearby emitting nuclei, so that they made 

some unique typological selections, surely linked, nevertheless, with one of 

the main symbolic references of this emblem. Specifically, we refer to the 

religious symbology of civic-foundational exaltation. Therefore, according to 

the results of our research, the narrative allusions assumed in all series coined 

by Caesaraugusta and Turiaso also became elements that connected with 

the regional emblem that identified that interior area of the Citerior 

province. In this case, the local emblematic and the regional emblematic 

were also developed simultaneously and undoubtedly together.  

In any case, regardless of these data, whose mention we believe of 

interest, as they relate to some of the main conclusions of this paper, our 

study documents that the division raised in previous paragraphs is 

unquestionable. This division assumed that local emblems were projected 

primarily in coastal and the regional emblems in the interiors. In fact, we 

have verified that the series coined by some of the cities analysed were 

completely adjusted to this dual distribution. This was the case of the 

emblems that identified some coastal centers. Among them, the 

municipum of Emporiae and foederata city of `Ybšm-Ebusus. The icons 

adopted in the monetary coined by order of both nuclei were linked only to 

the inhabitants of those centers. 

As we have already introduced, the characteristics that defined the 

projection of the regional emblematic and the local emblematic were 
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partially different. In fact, we have verified that the issuing cities that were 

identified with a local-type iconology-identity rarely adopted other types of 

images that could complement the symbolism of that emblematic one. In 

addition, in case of opting for that iconological selection policy, these mints 

selected representations not included in other monetary productions. 

Therefore, we would have to assume that they were projected as 

fundamentally local typing icons, selected occasionally and surely without 

any identity scope. 

On the contrary, the centers that tried to identify themselves with 

monetary emblems of regional projection adopted other typologies, 

generally related to the symbolic narration of these identity icons. Therefore, 

it is logical that those types were also frequently adopted in the emissions of 

other cities linked to the same monetary emblem. 

We consider that these assumptions verified in our study of the identity-

iconologies of the provincial series coined in the Citerior Hispania can have 

an effect on the methodological approaches of the possible future 

investigations that we could propose to carry out on the monetary emblems 

that they identified in other territories. 

 

3º. Analyze the various cultural elements whose integration resulted 

in the selection and dissemination of the identity icons that have been 

studied 

 

Another of the main aspects that we have considered in the study that 

we have approached assumed as a starting point to try to propose an 

analysis taking into account some of the recent theoretical assumptions 

linked to postcolonial historiography. In this case, these theoretical 

approaches must be concretized through the review about the traditionally 

interpretation raised about the various romanization processes developed in 

the provinces that integrated the Roman Empire. For this reason, one of the 

main assumptions of our study has been based on considering that those 

acculturation dynamics occurred as a result of diverse processes, 
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characterized by their heterogeneous and bilateral development, since 

they differently affected the extensive territories of the Empire.  

In addition, these acculturation phenomena were affected by the 

complete integration of the diverse cultures that participated in them, that 

is, the Italian-Roman and the indigenous, whether Greco-Ampuritan, Punic-

Ebusitan, Iberian or Celtiberian. 

In this sense, the results of our research document the relevance of 

describing the iconologies analyzed as “Hispanic-Roman”, “Roman 

provincial” emblems, or using the demonym (indigenous) - Latin (depending 

on the case) of the various centers and defining them as images 

completely hybrid training, since they were selected as a result of a cultural 

syncretism, not always easy to interpret, whose analysis we have proposed 

through the study of the various elements related to the emblematic 

monetary. 

As we have seen, most of the figurative and symbolic characteristics of 

the iconologies that have been analyzed were related to diverse cultural 

elements (Greek, Phoenician-Punic and, above all, Iberian / Celtiberian and 

Roman), which unfortunately we have not been capable of assessing in a 

completely balanced way from the historiographic name that, for the 

moment, we have considered appropriate to use to define them. 

However, although throughout our investigation we have noticed 

certain terminological limitations, which in some cases have hindered our 

objective of approach an analysis linked to some of the main postulates of 

postcolonial theory, at the interpretive level we believe we have been able 

to overcome these restrictions. Although the use of certain terms might 

seem incoherent, we consider that the conceptual explanations that we 

have tried to present conform to an easily understandable historiographic 

logic. 

To the extent possible, we have tried to overcome the traditional dual 

classification that described the icons adopted in the Hispanic provincial 

series as "indigenous", "traditional", "Greek" "Punic", "Iberian", "Celtiberian" 

and/ or "roman". 



1195 

 

However, we must recognize that on some occasions we have 

considered it pertinent to use these types of terms by applying them to the 

interpretation of some of the characteristics that defined the emblems that 

have been analyzed. As we have mentioned in some of the chapters of our 

work, we have assumed that certain aspects related to the traditional 

theory of "Romanization" should be considered as proposals whose revision 

could allow us to accept them as partially appropriate. In fact, certain 

works linked to postcolonial theory also propose this conclusion. 

Consequently, although the terms mentioned in the previous 

paragraph cannot be considered as general application concepts and 

much less as qualifications of a dual classification (pending future research 

that may propose the use of other expressions),we believe that they could 

be assessed when defining certain characteristics that particularized the 

images that have been analyzed. 

Continuing the theoretical approach proposed in the previous 

paragraphs, and focusing on the specific detail of the icons studied, we 

must indicate that our study has allowed us to conclude that these 

iconologies were the result of a full and active integration between 

elements linked to the pre-statutory identity of the centers that identified 

with them and aspects of new adoption. 

These characteristics that document the process of integration of most 

of the issuing civitates of the Citerior as Roman provincial centers, could be 

evidenced through the different elements of the coins. Among them, 

mainly, the monetary emblems (almost always adopted in the reverse), but 

also the epigraphs adopted in both sides of the coins, the complementary 

iconologies (already they were main and secondary) and / or the 

metrology of the pieces. 
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