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Resumen

En la comunidad tecnolégica ecuatoriana, especificamente en el Instituto Superior Tec-
nolégico Almirante Illingworth (AITEC), se aprecia insuficiente comprension de cultura
investigativa colaborativa en la formacién de los estudiantes de la ensefianza superior
tecnoldgica, insuficientes recursos metodoldgicos, débil institucionalidad de la investiga-
cion en los procesos formativos, y limitadas respuestas a las necesidades del entorno por
el desaprovechamiento del potencial estudiantil para producir conocimiento; para darle
solucién a esta situacién problemética, se propone disefiar un modelo heuristico orienta-
do al desarrollo de la cultura investigativa colaborativa en la formacién de los estudiantes
mediante el diagnoéstico del estado de la investigacion que permita la retroalimentacion
conducentes a acciones que impulsen la participacién en proyectos, la identificacion de la
problematizacién, posibles soluciones y su transferencia como respuesta a las necesidades
del entorno. El modelo heuristico se desarrolla a través del Cubo de Gobernabilidad que
articula el estado actual con el despliegue estratégico para la mejora de dicho estado. La
aplicacion del modelo demuestra en la primera fase, una incipiente institucionalidad de la
investigacion colaborativa, dada fundamentalmente por el comportamiento de los factores
influyentes de la dimensién dotacién de recursos, mientras que, en la segunda fase, se
demuestra la factibilidad de la inclusion para su contribucién a la mejora de la dotacién
de recursos. Se concluye que el modelo heuristico, es viable en sus dimensiones como una
herramienta eficaz de diagndstico y retroalimentacién del estado de la investigacion para el
desarrollo de la cultura investigativa colaborativa, en el contexto de una instituciéon de edu-
cacién superior, pues auspicia la participacion en Investigacion desde la propia identidad
en la contribucién a los problemas del mundo globalizado.

Palabras clave: Cultura Investigativa Colaborativa, Comunidad Tecnolégica, Tecnologia
Educativa.

Abstract

At the Admiral Illingworth Higher Technological Institute (AITEC), technological higher edu-
cation in student training has insufficient understanding of collaborative research culture,
insufficient methodological resources, weak research institutions in training processes, and
limited responses to the needs of the environment due to the failure to use the student
potential to produce knowledge. Therefore, it is proposed to design a heuristic model for
the development of collaborative research culture through the diagnosis of the state of
research that allows feedback to a consequent response to the needs of the environment
with actions that promote participation in projects, the identification of problems, possible
solutions and their transfer.

The heuristic model is developed through the Governance Cube that articulates the current
state with the strategic deployment for the improvement of that state, whose application
demonstrates in the first phase an institutionality of collaborative research that begins to
manifest itself due to the behavior of the influential factors of the resource endowment di-
mension, although, the second phase demonstrates the improvement in resource endow-
ment due to the feasibility of inclusion. Thus, the heuristic model is viable for its dimensions
as an effective tool for diagnosis and feedback of the state of research, also encourages
participation in research of the higher education institution’s own identity in the contribu-
tion to the problems of the globalized world.

Keywords: collaborative research culture, technological community, educational technology.
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AHHOTaUuMs

B TexHonornyeckom coobuiectee SkBaZopa, B YaCTHOCTU B BbiCLLIEM TEXHWYECKOM MHCTH-
TyTe Aamupana Unnunreopta (AITEC), HabntogaeTcs HefOCTaTOUHOE MOHVMaHMe KyNbTy-
pbl COBMECTHbIX UCCNe0BaHWA NPpK MOArOTOBKE CTYA@HTOB TEXHONOrMYEeCKMNX By30B, He-
[OCTaTOK MeTOA00rMYeCcKMX PecypcoB, cnabas MHCTUTYLIMOHaAN3aLumusa ccaejoBaHunii B
y4ebHbIX MpoLleccax U orpaHNYeHHble OTBETbI HAa NOTPEOHOCTM Cpepl 3a CYeT pacTpaTbl
CTYAieHY€eCKOro MoTeHUMana Ans npou3BoACTBa 3HAHUIA; NS pelueHus 3Toin npobnemHo
cuTyauuy npegnaraetcss paspabotaTb 3BPUCTUYECKYIO MOAE/b, OPUEHTUPOBAHHYH Ha
pa3BuTMe KyNbTypbl COBMECTHOrO WCCNeA0BaHWS B NpoLecce obydYeHWs CTYAeHTOB Mo-
CPefCTBOM AVArHOCTUKIN COCTOSIHWS NCCNef0BaHNS, KOTOpas NMo3BOSET 06paTHYH CBA3b,
BeAyLLYH K AeNCTBUSAM, NOBYXAAOLMM K y4aCTUI0 B NPOeKTax, MAeHTUdrKaLmm npobne-
MaTn3aLymn, BO3MOXHbIX PeLLeHWNii 1 ee nepeHoca Kak 0TBeTa Ha NOTPe6HOCTY Cpejbl. IB-
puctryeckas Mogenb paspabaTbiBaeTcs ¢ nomoLllbto Kyba YnpasneHus, Kotopblid popmy-
NpYeT Tekylliee COCTOsIHME CO CTpaTermyeckM pasBepTbiBaHUEM ANS YIyyLleHUs 3TOro
COCTOSAHMSA. [PMMeHeHVe MO AeMOHCTPUPYET Ha NepBOM 3Tane 3apoXAatoLLYHCs H-
CTUTYLMOHANN3aLMI0 COBMECTHBIX UCCNeJ0BaHNIA, OCHOBO KOTOPOI ABNSIETCA NOBejeHne
BAVSIOLLMX GAKTOPOB acrekTa pecypcHoro obecrneyeHmns, a Ha BTOPOM 3Tane 4eMOHCTpU-
pyeTcs LienecoobpasHoCTb BKIKOYEHWS, MOCKObKY 3TO CMOCOBCTBYET yyYLLEHWIO pecypc-
Horo obecneyenuns. CaenaH BbIBOJ, YTO IBPUCTUYECKAS MOAE/b XN3HECNOCo6Ha B CBOMX
n3MepeHuax Kak 3GGeKTUBHbIA MHCTPYMEHT ANArHOCTUKMN 1 0BPATHOM CBA3W COCTOAHUS
1CCneAoBaHW ANS Pa3BUTWA KYNbTYPbl COBMECTHbIX UCCNe0BaHNI B KOHTEKCTE BbICLLUEro
y4ebHOro 3aBefieHus, NOCKObKY OHa MOOLLPSeT yyacTve B UCCef0BaHNSAX OT COOCTBEH-
HOI MAEHTUYHOCTY BO BK/1aje B peLleHve npobaem rnobanv3npoBaHHOro Mmpa.

KntoyeBble cioBa: Kyanypa COBMECTHbIX I/ICCI'Iep,OBaHVII7I, TexHonormn4yeckoe COO6UJ,ECTBO,
O6pa3OBaTeﬂbele TEXHONIOTUN.

Introduccion

La formacién Tecnol6gica Superior se ha caracterizado por una gran disparidad de
criterios, propositos y fundamentos, no solo entre los distintos paises, sino también
dentro de cada uno de ellos; esta asentada sobre la relacién entre el conocimiento y
el desarrollo econémico de un pais, por la capacidad de producir bienes y servicios
con alto valor agregado (Alvarez Flores et al., 2006). De acuerdo a las investigaciones
realizadas por Cea et al. (2018), indican que, a nivel global, las caracteristicas de la
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formacién de Superior Tecnoldgica son diversas, en Australia existe el sistema con alta
coordinacion entre las necesidades del mercado laboral con la formacién, garantizan-
do su incursién. En Estados Unidos, la formacién técnica se da en Community College,
cada estado de la unién tiene caracteristicas propias que representan barreras para la
transferencia eficaz en la formacion (Cea et al., 2018)

En Suiza y Alemania, las empresas se organizan por rubros, proponen especialidades
y se organizan para ofrecer cupos de formacién dual en el que se firman convenios de
aprendizaje; la informacién es publicada en plataformas, lo que genera altos niveles
de empleo juvenil, competencias pertinentes y disminuye costos al Estado. En Singa-
pur se dispone de pocas instituciones, pero con altos estandares tecnoldgicos, que
estan orientadas a formacién de un capital humano altamente especializado. Estas
experiencias plantean elementos pertinentes sobre educacién técnica superior como
un tema critico que impacta la calidad y visibilidad del sistema (Tolozano Benites et
al., 2014). Ademas, el desarrollo tecnoldgico de Japdn establece etapas de aprendizaje
para la sociedad, recurriendo a innovaciones continuas, y ya consolidado se incursio-
na en el 3mbito de la originalidad (Zalduendo, 1994).

Lo mencionado, permite identificar que las divergencias de modos de actuacion res-
pecto a la formacién tecnolégica estan en el marco del contexto de cada pais; y que la
coincidencia radica en la estrecha relacion existente entre el conocimiento abierto, la
investigacion y el desarrollo econédmico y social del pais; por tanto, suimplementacién
dependera en gran medida de la politica publica de la formacién tecnoldgica que se
oferte.

En Ecuador, la formacién tecnoldgica superior ha tenido un peregrinaje de cambios
a través de la historia; el cambio mas reciente, lo establece el Articulo 14 del Regla-
mento de Régimen Académico del Consejo de Educacidn Superior (CES, 2019), que
organiza dos niveles de formacién académica, un nivel correspondiente a la formacién
técnico, tecnoldgico y de grado; y por Ultimo de posgrado; lo que genera un cambio
de contenido y trascendencia, pues en la anterior normativa el enfoque se orientaba
en el desarrollo de operaciones basicas, en la aplicacién de técnicas especializadas y
ejecucién de funciones vinculadas a contextos laborales referidos a oficios especificos
de unidades de produccién de bienes y servicios (CES, 2010) no obstante, en el actual,
el enfoque se plantea en la aplicacién, coordinacién y adaptacién de técnicas espe-
cializadas y del disefio, ejecucion y evaluacién de funciones y procesos relacionados
con la produccion de bienes y servicios (Asamblea Nacional del Ecuador, 2018); lo que
representa una transformacion a los resultados de aprendizajes y perfil de egresos de
los estudiantes tecnoldgicos.

Las instituciones de educacion superior tecnoldgico, se enfrentan al desafio de satisfa-
cer los lineamientos de la politica publica, respecto al proceso formativo desarrollado
en este nivel superior; en correspondencia se requiere la transformacion cultural de
la investigacién y el acceso a informacion, que permitira que los estudiantes tecno-
I6gicos generen bienes y servicios en respuestas a las necesidades y probleméticas
del entorno, como resultados de aprendizajes y su perfil de egreso, de tal manera se
cumpla con las demandas y exigencias del sistema de educacién superior y sobre todo
con los objetivos del desarrollo econémico y social del pais.

Ante ello, se trata entonces de analizar y comprender lo relacionado a la cultura in-
vestigativa en la bibliografia consultada, considerada como un aspecto relevante de
la politica institucional, se sustenta en tres pilares: el patrimonio cultural, la identidad
cultural, y el desarrollo local; el pilar de patrimonio cultural, hace referencia al con-
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junto de todos los bienes materiales o, en su caso, no materiales que son considera-
dos de interés relevante para la permanencia de la identidad y cultura de un pueblo;
el pilar de la Identidad Cultural considera a todos aquellos elementos que permiten
identificar, caracterizar, y mostrar que se tiene en comun y que se diferencia entre los
pueblos; y el pilar del Desarrollo Local se sustenta en un modelo de democracia parti-
cipativa, de concertacion de agentes y sujetos que se articulan en un proyecto comun
con lafinalidad de elevar la calidad de vida individual y colectiva, destinadas a mejorar
y satisfacer las necesidades detectadas (UNESCO, 2012).

En este sentido, se entiende por cultura investigativa al conjunto de normas y prac-
ticas que marca la diferencia en sus potencialidades de desarrollo de una institucion
de educacion superior, auspicia la participacion desde la propia identidad en la contri-
bucién a los problemas del mundo globalizado, ademas significa dotar a los docente
y estudiantes de instrumentos idéneos para promocionar los valores, comprender el
entorno en el que viven, asumirlo y transformarlos (Tamayo & Tamayo, 2012)

Dentro de este entendimiento, desatacan las potencialidades de la investigacion cola-
borativa, pues determinan el ahorro de una cantidad considerable de tiempo y dinero,
que estan dadas por acceso a colaboradores con experiencia, acceso a recursos mate-
riales y financiero tanto externos como internos (National Healthcare Group, 2013). De
hecho, Wilholt y Torsten (2011) destacan que las potencialidades se concretan en los
nucleos de la investigacion colaborativa que son los grupos de investigacion. Dichos
grupos no desplazan a las comunidades cientificas, que desempefian un papel esen-
cial en la gestién de la calidad epistémica de la ciencia (Wilholt, 2011).

En el analisis situacional del Instituto Superior Tecnol6gico Almirante Illingworth (AI-
TEC), expresado en el Plan de Mejora del 2019, en lo referente a las debilidades de la
investigacion, se indica la escasa participacion estudiantil en las ayudantias de investi-
gacion, asi como que la produccion cientifica por parte de docentes y estudiantes adn
no alcanza el nivel requerido, esto puede ser a causa de la poca comprensién respecto
a la cultura investigativa colaborativa en la formacion de los estudiantes de la ense-
fianza superior tecnoldgica, asi como los escasos recursos metodoldgicos y la débil
institucionalidad de la investigacién en los procesos formativos de la investigacion
que conlleva a las limitadas respuestas a las necesidades del entorno, por el desapro-
vechamiento del potencial estudiantil, para producir conocimiento; para dar solucién
a esta situacion problematica, se propone disefiar un modelo heuristico, orientado al
desarrollo de la cultura investigativa colaborativa en la formacién de los estudiantes,
mediante un diagndstico de la situacion actual que permita la retroalimentacion del
sistema de planificacién institucional.

Método

El estudio de diversos modelos, vinculados a la cultura investigativa idenficados por
Tolozano Benites et al. (2014), reconoce la deficiencia de un enfoque colaborativo que
tribute a la formacién de los estudiantes no solo desde lo profesional, sino en la in-
dagacién, andlisis y produccién del conocimiento como recurso para desarrollo del
proyecto de vida; por ello, se plantea un modelo heuristico como propuesta que carac-
teriza, simboliza y representa las relaciones fundamentales para la institucionalizacién
de la cultura investigativa colaborativa en los estudiantes de Institutos Tecnoldgicos
en el Ecuador (Tolozano Benites et al., 2014).
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En el caso particular de AITEC, cuenta con un Sistema de Investigacién e Innovacion
(Gonzalez Gonzélez et al., 2020) que desarrolla un sistema abierto, evolutivo y comple-
jo que se distingue por las relaciones colaborativas, en el que implican los procesos
de aprendizaje basado en la ciencia y la experiencia, a fin de alcanzar en la formacién
tecnoldgica superior del estudiante el desarrollo de competencias para el disefio, eje-
cucién y evaluacion de funciones y procesos relacionados con la produccion de bienes
Yy servicios.

En este sentido, el proceso de formacién tecnolégica superior se da mediante la eje-
cucién de los programas académicos o carreras que oferta la institucién, los cuales
son presentados con base a la demanda de las tensiones, problemas y situaciones
de la realidad local que se aspira resolver. La aprobacién por los agentes de control
propende al desarrollo de conocimientos y destrezas investigativas orientadas a la
innovacion cientifica. En correspondencia, se requiere el dominio de técnicas investi-
gativas de caracter exploratorio que se desarrolla en la interaccién docente estudiante
a lo largo de carrera. El eje transversal se establece para la transmisién y produccién
del conocimiento en contextos de aprendizaje; posibilitando el desarrollo de la cultura
investigativa colaborativa por parte de los estudiantes, asi como la innovacién de la
practica pedagdgica por parte de los docentes.

Desde esta perspectiva, Neely et al. (2011) la demanda de las transformaciones ins-
titucionales requiere de una herramienta que convierta la estrategia de la organiza-
cién en objetivos operativos, para potenciar la consecucién de resultados (Neely et al.,
2011). Para el Instituto Superior Tecnolégico Almirante Illingworth, la herramienta lo
constituye el modelo heuristico que se desarrolla a través del Cubo de Gobernabilidad
permitiendo articular el estado actual con el despliegue estratégico para la mejora de
dicho estado. Se instrumentaliza a través del Cubo de Gobernabilidad de la Investi-
gacion Colaborativa propuesto por (Heinze & Kuhlmann, 2008) que se estructura en
tres dimensiones: (1) Interdependencia Tematica; (2) Organizativa y; (3) Dotacién de
Recursos, como se presenta en la Figura 1.

Figura 1
El Cubo para Diagnéstico y Retroalimentacién

Dimensién
" Organizativa

ETAPAT
INICIACION
ETAPAII
EJECUCION o
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La dimensién de interdependencia temdtica con relacién a la investigacién coadyuva
progresivamente al trabajo multi, inter y transdisciplinario de los procesos formativos
de alcance institucional; la dimensién organizativa hace alusién a aspectos estructura-
les del sistema de investigacion, que organizan a las instituciones tecnolégicas supe-
rior y definen el estilo de funcionamiento para la colaboracién; finalmente la dimen-
sion de dotacién de recursos sirve para designar los aportes humanos, materiales,
financieros y de conocimiento a los que puede tenerse acceso los docentes y estudian-
tes para la investigacién colaborativa.

Dentro de cada dimension, se estructuran los factores claves de éxito vinculados a las
areas de resultados claves, de manera que integren los esfuerzos y los resultados de
las diferentes funciones sustantivas de la educacién superior tecnolégica (Gonzalez
Gonzalez et al., 2018) para el efecto, las cuatro areas de resultado claves que son:

1. Espacios Colaborativos de Investigacion
2. Proyecto de Investigacion
3. Difusién de la Investigacion

4. Transferencia de Conocimiento

Cada area de resultado clave cuenta con sus respectivos factores claves de éxito, que
siendo ponderados, determinan en alguna medida el estado o progreso de la cultura
investigativa colaborativa en la institucién educativa superior; para ello es importante
determinar los criterios sobre los cuales se valoran las relaciones entre los factores
claves de éxitos de las dimensiones, de forma cualitativa en intervalos de inapropiado
a muy apropiado que expresan en escala de Likert del 1 al 5 descritos asi:

(5) Muy Apropiado, se considera el valor 6ptimo para AITEC, en el cual se expresan
los requisitos esenciales para determinar la influencia que se evalta.

(4) Bastante Apropiado, se considera que expresa en casi toda su generalidad las
cualidades esenciales que se evalla, siendo capaz de representar con un grado
bastante elevado, los requisitos fundamentales que tipifican su influencia.

(3) Apropiado, se considera aquel que tiene en cuenta una parte importante de las
cualidades a evaluar, las cuales expresan elementos de valor con determinado
nivel de influencia, aunque puede ser susceptible de perfeccionamiento en si-
tuaciones poco significativas.

(2) Poco Apropiado, se considera aquel que expresa un bajo nivel de adecuacion en
relacién con el estado deseado que se evalla al expresarse carencias en deter-
minados componentes, considerados esenciales para determinar su influencia.

(1) Inapropiado, se considera aquel en el que se expresan marcadas limitaciones
y contradicciones que no le permiten adecuarse a las cualidades esenciales que
determinan la calidad del objeto que se evalta por lo que no resulta procedente.

El disefio del modelo se sustenta en la influencia provocada por el relacionamiento
de los factores claves de éxito entre dos dimensiones del Cubo de Gobernabilidad.
Cada factor puede alcanzar un valor entre 1y 5; por tanto, la celda configurada por la
relacion con el otro factor serd multiplicativa y podra alcanzar una cuantia igual y no
mayor a 25. Entonces, la intervencién de ambos se medira a partir de un coeficiente
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que expresa lo real con respecto a lo deseado. En correspondencia, dichos resultados
facilitan un diagnéstico de la investigacion colaborativa en la Institucion.

La articulacion de las dimensiones del Cubo de Gobernabilidad y los factores claves
de éxito configuran un conjunto de celdas, que permite estructurar tres etapas me-
diante un proceso dindmico y procesual, denominadas de Iniciacién, de Ejecucion,
y de Difusion; éstas no son rigidas, pueden variar de acuerdo con las necesidades,
comportamientos, alcances y volumen de la comunidad tecnolégica, como se expone
en la Figura 1. La influencia de la etapa se mide por la relacién multiplicativa de los
coeficientes de cada celda del cuadrante objeto de estudio, cuanto mas se aproxime a
su valor maximo, 1, mayor es la influencia de los factores de éxito.

La Iniciacién se conforma por el primer cuadrante del cubo de gobernabilidad a partir
de la relacién entre la dimensién interdependencia temdtica con la dimensién orga-
nizativa, que propicia espacios colaborativos de investigacion, a través acciones con-
ducentes al trabajo compartido por docentes y estudiantes. En correspondencia, se
facilita la comunicacién y el intercambio de Informacién, compartir datos, generacion
de lluvias de ideas y la interaccidén espontanea, que se pueden dar en los diferen-
tes entornos. La primera etapa se caracteriza por el dinamismo y flexibilidad de los
espacios colaborativos, en que las acciones que se realizan implican el compromiso
individual, ya que pretenden sensibilizar a todos los participantes con los cambios que
se espera obtener en su involucramiento con los temas de investigacion, a partir de
las exigencias que da el entorno. De hecho, se pretende familiarizar al estudiante con
el trabajo investigativo en las relaciones colaborativas dentro del aula, saliendo de su
zona de confort hacia las relaciones institucionales e interinstitucionales, que tiene
un enfoque abierto de inclusién y diversidad basados en los principios colaboracién.

La Ejecucién se configura por el segundo cuadrante del cubo de gobernabilidad, me-
diante la dimensién organizativa, con la dotacién de recursos que se formaliza a través
de proyectos de investigacion, procesos de busqueda, recopilacién, creacién, y anali-
sis de forma sistematica de un conjunto de datos y antecedentes que implican el usoy
aplicacién del talento humano asegurando la participacion del estudiante de acuerdo
a lo expresado por Quintero Corzo et al. (2008) que emplean recursos técnicos, tec-
nolégicos y materiales, con el fin de lograr resultados cientificos. En correspondencia,
implica la puesta en marcha de lo aprendido en la etapa anterior, con la interaccién de
los espacios colaborativos. Efectivamente es donde se realizan y ejecutan los cambios
de direccién hacia la ejecucién de sus propios proyectos de investigacion. Si bien, esta
etapa es dinamica, responde a las convocatorias, seguimientos y resultados que lo es-
tablece la institucién de acuerdo con las normas vigentes (Quintero Corzo et al., 2008).

Finalmente, el tercer cuadrante del cubo de gobernabilidad estd conformada por la
tercera etapa de Difusién, en el que se relaciona la dotacién de recursos con la di-
mension interdependencia tematica; esta etapa se refiere a los documentos de salida
expresados en publicaciones técnicas y cientificas generadas a partir de los resultados
del trabajo de investigacién, siendo la Produccién Cientifica el resultado de la investi-
gacion divulgada, mediante publicaciones: libros, capitulos de libros y folletos técni-
cos, los capitulos de libros, folletos técnicos, los articulos publicados, las ponencias,
como resultados de los aportes humanos, materiales, financieros y de conocimiento
que tienen acceso los docentes y estudiantes para la investigacién colaborativa.

El disefio propuesto se fundamenta en un modelo heuristico para la toma de decisio-
nes con base a un diagndstico y la retroalimentacién del estado de la investigacion
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colaborativa de forma continua y dindmica; no obstante, su funcionamiento esta en la
sincronizacién de los componentes del modelo por etapas. De hecho, para tomar deci-
siones sobre la confiabilidad de una etapa se debe considerar un coeficiente que cum-
pla los supuestos necesarios, ya que no hacerlo puede desembocar en conclusiones
erroneas y afectar de manera notable en el desarrollo del modelo de la investigacién

Analisis y resultados

Los componentes del modelo heuristico para la toma de decisiones son las dimen-
siones y los factores claves de éxito, agrupados en ambitos y asociados a las areas de
resultado claves; aspecto singular dado el contexto de cada institucion de educacion
superior en el que se debe expresar la creatividad, adaptabilidad y el pensamiento
divergente, de acuerdo a lo dicho por el psicélogo (Pratkanis, 2011) En este contexto,
a través de equipos de trabajo estratégicos se realiza una valoracién cualitativa para la
asignacion de los factores claves de éxito a la correspondiente dimensién del modelo
(Bukvova, 2014).

La primera area de resultado clave se denomina Espacios Colaborativos de Investiga-
cién, mencionados por Garcia-Valcarcel et al. (2018) y Dumrauf et al. (2009), corres-
pondientes a espacios grupales de trabajo compartido por docentes y estudiantes,
que pudieran tener el perfil de acuerdo con el dominio académico, lo que facilita la co-
municacion y el intercambio de Informacion, compartir datos, la generacién de lluvias
de ideas y la interaccion espontdnea, que se pueden dar en los diferentes entornos.
Estos espacios manifiestan los diferentes ambitos de investigacion colaborativa, que
son: interna, institucional e interinstitucional. (Garcia-Valcércel et al., 2018). En corres-
pondencia, la coincidencia de criterios establece la existencia de una relacién directa
entre los ambitos y dimensiones para la asignacion de los factores criticos de éxito,
como se detalla a continuacién en la Tabla 1.

La segunda area de resultado clave es el Proyecto de Investigacién indagado por Abe-
llo Llanos y Pardo Sénchez (2014), comprende la bisqueda, recopilacién, creacién, y
analisis de forma sistematica de un conjunto de datos y antecedentes que implican
el uso y aplicacién de talento humano organizados en ayudantias de investigacion,
semilleros de investigacion y grupos de investigacién, que emplean recursos técnicos,
tecnoldgicos y materiales, con el fin de generar gran parte de las ideas que posterior-
mente seran aplicadas para el desarrollo de nuevos productos y servicios resultados
cientificos a partir de la realizacién de un conjunto de acciones y actividades (Abello
Llanos & Pardo Sanchez, 2014). De forma similar, el equipo de trabajo coincide con la
asignacion de los factores criticos de éxito a las dimensiones seglin su ambito como
se refleja en la Tabla 2.

La tercera area de resultado clave es la Difusion de la Investigacion es referida por el
Consejo de Acreditacién y Calidad de la Educacién Superior (2020) que hace referencia
a los documentos de salida de investigaciones expresados en publicaciones técnicas y
cientificas generadas a partir de los resultados del trabajo de investigacién, multipli-
cando con ello la visibilidad, que abren brechas para nuevos procesos investigativos
a partir de lo publicado; esta area es gestionada por los siguientes factores claves de
éxito (CACES, 2020). En caso particular, se dispone de un Unico dmbito, la coincidencia
de criterios en la valoracion se centra en la asignacion a la dimension de recursos, tal
como se expone en la Tabla 3.
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Tabla 1

Asignacion de los factores del drea Espacios Colaborativos de Investigacion a las dimensiones del

Cubo de Gobernabilidad

Espacios Colaborativos

Factores Claves de

- Dimensiones
Exito

Ambito

Interde- . Dotacién
. Organiza-
pendencia . de recur-
P tiva
Tematica Sos

Colaboracién de Investi-
gacion Interna

Colaboracién de Investi-
gacion Institucional

Colaboracién de Investi-
gacién Interinstitucional

Enfoque de la Metodo-

logia de la Investigacion
Cientifica, como disci- X
plina de conocimiento
transversal

Informe de los Pro-
yectos de Integracion X
Saberes

El Componente de
Aprendizaje Experimen-
tal de las Asignaturas
Profesionales

El Informe de los
Trabajos de Integracién X
Curricular

Ayudantia de Investi-
gacién

Semilleros de Investi-
gacién

Grupos de Investiga-
cién

Jornadas cientificas
estudiantiles
Capacitacion en inves-
tigacién

La participacion en
eventos nacionales e X
internacionales

La participacion en
Redes de Investigacion
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Tabla 2

Asignacion de los factores del drea Proyectos de Investigacion a las dimensiones del Cubo de Gober-
nabilidad

Proyectos de Investi-

P Factores Claves de Exito Dimensiones
gacién
I Interde- Organiza-  Dotacién
Ambitos pendencia -
o tiva de recursos
Tematica
Planificacién Las convocatorias de X
proyectos
Ejecucion El seguimiento de los X
proyectos
Resultados Los impactos de los X
resultados
Tabla 3

Asignacién de los factores del drea Difusién de los resultados de Investigacién a las dimensiones del
Cubo de Gobernabilidad

Difusion de los Factores Claves de Exito Dimensiones
resultados de
Investigacion

Ambitos Interde- Organiza- Dotacién
pendencia tiva de recursos
Temdtica
Produccién Libros y Capitulos de X
Cientifica libros
Articulo X
Ponencias X

La cuarta y Ultima drea de resultado clave es la Transferencia de Conocimiento, que
toma como referencia a lo expresado por la Organizaciéon Mundial de la Propiedad
Intelectual (2020), que abarca varios campos de investigacién, incluida las ciencias so-
ciales, asi como mecanismos de transferencia menos formales (OMPI, 2020). No obs-
tante, las facilidades o limitaciones existentes pueden inhibir su desarrollo volviendo
a esta un proveedor de recursos humanos mds que un proveedor de conocimiento, tal
como lo expresa Trigo y Elverdin (2019). En esta drea se manifiestan de forma ordinal
mediante dos niveles para la Transferencia de Conocimiento e Innovacion, que son:
institucional y generalizacién interinstitucional (Trigo & Elverdin, 2019). En concordan-
cia, los miembros del grupo trabajo coinciden en asignar un factor clave por cada
dimensién como se detallan en la Tabla 4, que expresa la interfaz de dicha actividad
con la investigacion en si.
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Tabla 4

Asignacion de los factores del drea de Transferencia de Conocimiento e Innovacion a las dimensiones
del Cubo de Gobernabilidad

Transferencia de Conoci- Factores Claves de Dimensiones

miento e Innovacién Exito

Ambitos Interde- Organiza-  Dotacién
pendencia tiva de recursos
Tematica

Institucional Centro de Gestion X

de la Informacién
Cientifico Técnica

Generalizacién Proyectos de Servi- X
interinstitucional cios Comunitarios
Observatorios X

La metodologia del modelo heuristico para la toma de decisiones se ajusta al contexto
de cada institucién de educacién superior, en consecuencia, el diagnéstico y retroali-
mentacion del estado de la investigacion colaborativa sera apropiado; no obstante,
su aplicacion contribuye significativamente a la articulacién de las tres funciones sus-
tantivas de la educacién tecnolégica, y posibilita conocer sobre aquellas acciones que
deben ser potencializadas o reforzadas.

La aplicacién del modelo heuristico para la toma de decisiones se llev6 a cabo en Al-
TEC, que cuenta institucionalmente con los dominios académicos y/o lineas de investi-
gacion y el Modelo Educativo Pedagdgico del Instituto, que se centra en el estudiante,
como base del modelo. Se desarrollé a través del despliegue de las tres etapas previs-
tas: Iniciacién, Ejecucion y Difusién. Se calculé el coeficiente de cada celda a partir de
la ponderacion de los factores claves, los valores asignados estan en correspondencia
con los datos proporcionados por el sistema de planificacién institucional.

En la Etapa Iniciacion, el cuadrante del Cubo depende de la relacion entre los factores
claves de éxito de la dimension Interdependencia tematica y la dimensién organizati-
va, en el que se observan las puntuaciones dadas, cuyo resultado es el coeficiente, el
mismo que establece el nivel de los menos y mas influyentes, como se aprecia en la
Tabla 5. En esta etapa, las celdas de mayor influencia corresponde a la relacion entre
la capacitacién en Investigacion y los proyectos de servicio comunitarios, ademas de la
celda entre el Centro de Gestién de la Informacién Cientifico Técnica y servicio comuni-
tario; mientras que la celda de menor influencia refiere al Enfoque de la Metodologia
de la Investigacion Cientifica, como disciplina de conocimiento transversal en relacién
con las ayudantia de investigacién y Semilleros de investigacion respectivamente.
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Tabla 5
Los coeficientes de la Etapa de Iniciacién.

Dimensién Dimensién Organizativa
Interdependencia
Temética
Factores Claves de Ayudan-  Semille- Gru- Jornadas Capaci- Segui-  Centro de
Exito tia de ros de posde cientificas tacibnen miento Gestion
Investi- Investi-  Inves- estudian- investiga- delos delaln-
gacion gacion tiga- tiles cion proyec- formacién
cién tos Cientifico
Técnica
Enfoque de la Me- 120 120 480 .360 .600 480 .600
todologia de la In-
vestigacion Cientifi-
ca, como disciplina
de conocimiento
transversal
Informe de los 160 160 .640 480 .800 .640 .800
Proyectos de Inte-
gracién Saberes
Componente 160 160 .640 480 .800 .640 .800
de Aprendizaje
Experimental de
las Asignaturas
Profesionales
Informe de los Tra- 160 .160 .640 .480 .800 .640 .800
bajos de Integra-
cién Curricular
Convocatorias de .160 .160 .640 480 .800 .640 .800
proyectos
Proyectos de Servi- .200 .200 .800 .600 1.000 .800 1.000

cios Comunitarios

La Etapa Ejecucidn corresponde al cuadrante del Cubo que depende de la relacién en-
tre los factores claves de éxito de la dimension organizativa y la dimension de dotacion
de recursos, en el que se observan la puntuacién dada, cuyo resultado es el coeficien-
te, el mismo que establece el nivel de los menos y mas influyentes, como se aprecia
en la Tabla 6. En esta etapa, las celdas de mayor influencia corresponden a la relacién
entre la capacitacion en Investigacién con la participacion en redes de investigacion y
ponencias, al igual que la relacion entre el Centro de Gestion de la Informacién Cien-
tifico Técnica con la participacion en redes de investigacion y ponencias. Mientras que
las celdas de menor influencia se refieren a la relacién entre ayudantia de investiga-
cién con Libros y Capitulos de libros y Observatorios; asi como las que se relaciona
entre los Semilleros de investigacién con Libros y Capitulos de libros y Observatorios.
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Tabla 6
Los coeficientes de la Etapa de Ejecucion

Dimensién Dimensién Organizativa
Dotaci6n de
Recursos
Factores Clavesde  Ayudantia ~ Semilleros ~ Grupos Jorna- Capaci-  Segui- Centro de
Exito deInvesti-  de Investi- de das taci6n  miento Gestién
gacion gacion Investi-  cien- en de los delaIn-
gacion tificas  investi- proyec-  formacién
estu-  gacion tos Cientifico
dianti- Técnica
les
La participacién .160 .160 .640 480 .800 .640 .800
en eventos
nacionales e

internacionales

La participacion .200 .200 .800 .600  1.000 .800 1.000
en Redes de

Investigacion

Libros y Capitu- 120 120 480 .360 .600 .480 .600
los de libros

Articulo .160 .160 .640 480 .800 .640 .800
Ponencias .200 .200 .800 .600  1.000 .800 1.000
Observatorios .080 .080 .320 240 .400 .320 400

La Etapa Difusién corresponde al cuadrante del Cubo que depende de la relacién entre
los factores claves de éxito de la dimensién dotacién de recursos y dimensién interde-
pendencia temadtica, en el que se observan la puntuacién dada, cuyo resultado es el
coeficiente, el mismo que establece el nivel de los menos y mas influyentes, como se
aprecia en la Tabla 7. En esta etapa las celdas de mayor influencia corresponden a la
relacién entre la participacion en redes de investigacion con proyectos de servicios co-
munitarios, ademas de la celda entre ponencias y proyectos de servicios comunitarios;
mientras que las celdas de menor influencia refieren la relacién entre enfoque de la
metodologia de la investigacion cientifica, como disciplina de conocimiento transver-
sal y Observatorios respectivamente.
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Tabla7

Los coeficientes de la Etapa de Difusion

Dimensién Dimensién Dotacidn de Recursos
Interdependencia
Temaética
Factores Claves de Participacion  Participa- Librosy Articulo  Ponencias  Observa-
Exito en eventos cién en Capitulos torio
nacionales e Redes de de libros
internacio- Investiga-
nales cion
Enfoque de la .480 .600 .360 .480 .600 .01
Metodologia de
la Investigacion
Cientifica, como
disciplina de
conocimiento
transversal
Informe de los .640 .800 480 .640 .800 .04
Proyectos de Inte-
gracién Saberes
Componente .640 .800 480 .640 .800 .04
de Aprendizaje
Experimental de
las Asignaturas
Profesionales
Informe de los .640 .800 480 .640 .800 .04
Trabajos de Inte-
gracién Curricular
Convocatorias de .640 .800 480 .640 .800 .04
proyectos
Proyectos de .800 1.000 .600 .800 1.000 15

Servicios Comuni-
tarios

Con la determinacién de los coeficientes de cada celda por cada etapa del modelo
heuristico, se refleja el nivel de influencia, que facilita el andlisis para el diagndstico
del estado de la investigacién colaborativa. También, aporta los elementos de retroa-
limentacion que sirve para sustentar las acciones preventivas y/o correctivas a favor
de sistema de planificacion del Instituto Superior Tecnolégico Almirante Illingworth

(AITEC).
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Discusion y conclusiones

El desarrollo de la cultura investigativa colaborativa desde la perspectiva de la for-
macién tecnoldgica superior debe sustentarse en el conjunto de rasgos distintivos
materiales e inmateriales que caracterizan a la institucién de educacién superior ecua-
toriana, como respeto a la creatividad, adaptabilidad y el pensamiento divergente que
institucionaliza y singulariza el modelo propuesto; sin obviar los aportes de otros que
tienden a enfatizar la globalizacién y estandarizacién de los procesos.

Una vez realizado el estudio y aplicabilidad del modelo heuristico para la toma de
decisiones propuesto, se tiene informacién necesaria y suficiente que permita llegar a
las siguientes conclusiones:

* El modelo del Cubo de Gobernabilidad es viable en sus dimensiones, como una
herramienta eficaz de diagndstico y retroalimentacion del estado de la investiga-
cion, para el desarrollo de la cultura investigativa colaborativa, en el contexto de
una institucién de educacién superior.

* La conformacién del modelo por dreas de resultados claves, los dmbitos, asi
como los factores claves de éxito y su relacién con las dimensiones, expresan la
creatividad, adaptabilidad y el pensamiento divergente a través de equipos de
trabajo estratégicos que institucionaliza y singulariza la articulacion de las fun-
ciones sustantivas desde las perspectivas de la investigacién colaborativa.

* En la aplicacién del modelo, los datos ponderados a los factores claves de éxi-
to corresponden a los alcances del sistema de planificacién institucional, como
base de la retroalimentacién de la investigacién colaborativa.

+ El modelo aplicado desarrolla la cultura investigativa colaborativa en la forma-
cién de los estudiantes, en el que se auspicia la participacién en Investigacion
desde la propia identidad en la contribucién a los problemas del mundo globa-
lizado.
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