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Esta investigación se presenta para la obtención del grado de doctora en Cien-
cias de la Educación, con mención internacional. Con él se pretende, desde la 
perspectiva de la Pedagogía y la Educación Social, conocer los factores de riesgo 
y de protección, basados en las características de la población reclusa femenina, 
que in#uyen en la reincidencia, a !n de facilitar la concreción de propuestas de 
intervención y la elaboración de instrumentos de valoración más e!cientes, para 
prevenir la reincidencia, así como ayudar al fomento de la reinserción de este 
colectivo.

La reincidencia hace referencia a la reiteración del comportamiento delictivo 
(Nguyen et al., 2011). Entre los diferentes tipos de reincidencia existentes, esta in-
vestigación se centra en la denominada “reincidencia penitenciaria”, que contempla 
el reingreso en prisión, con una nueva causa (ya sea preventiva o penada y con in-
dependencia del tipo delictivo), con fecha posterior a una excarcelación de!nitiva 
(SGIP, 2018).

Cabe indicar que, dada su importancia cobra sentido en el presente trabajo, el 
hecho de llevar a cabo la valoración de su nivel de riesgo de reincidencia, así como 
poner en relieve la intervención y el tratamiento de los/as delincuentes es una ne-
cesidad social. En función de la identi!cación de aquellos/as reclusos/as que tienen 
un mayor riesgo para la reincidencia delictiva, se puede maximizar la e!cacia de los 
tratamientos dirigidos a su rehabilitación y reinserción social (Nguyen et al., 2011). 
Es en este sentido, por lo que el medio penitenciario debe entenderse como espa-
cio educativo y cultural enfocado para preparación de los/as internos/as hacia su 

RESUMEN
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libertad, mediante la ejecución de actividades para desarrollar sus capacidades, ac-
titudes, relaciones sociales, laborales y sociales, mediante el contacto y tratamiento 
de los/as profesionales y los recursos disponibles (Añaños, Fernández-Sánchez y 
Llopis, 2013; SGIP, 2020). Por lo tanto, la acción educativa se implanta en este me-
dio como una herramienta vital de reeducación y reinserción social, lo cual juega 
un papel de suma importancia desarrollando funciones preventivas comunitarias, 
así como generando nuevas propuestas mediante elementos y acciones de sociali-
zación y prevención de la reincidencia (Del Pozo y Añaños, 2013; Fernández, 2014; 
López, 2012; Nistal, 2009; Sánchez et al., 2019)

Los resultados de este estudio han sido obtenidos gracias a la aplicación de tres 
instrumentos: un cuestionario y una entrevista semiestructurada a mujeres reclu-
sas y un cuestionario dirigido a profesionales. Todo ello en el marco de dos proyec-
tos I+D+i de ámbito nacional, comprendiendo todo el territorio de la Administra-
ción General del Estado (AGE) y a Cataluña –única comunidad con transferencia 
autonómica en materia penitenciaria- siendo la IP Fanny Añaños Bedriñana. Un 
primer proyecto centrado en régimen ordinario y llevado a cabo entre los años 
2010-2013, denominado MUDRES “Mujeres reclusas drogodependientes y su re-
inserción social. Estudio socioeducativo y propuestas de acción” (Ref. EDU2009-
13408). Y un segundo proyecto REINAC “Procesos de Reinserción Socioeducativa 
y Acompañamiento a Reclusas en Semilibertad” (Ref.EDU2016-79322-R) basado 
en régimen abierto y realizado entre los años 2017-2020.

En el primer proyecto MUDRES ‘Mujeres reclusas drogodependientes y su re-
inserción social. Estudio socioeducativo y propuestas de acción’ (Ref. EDU2009-
13408), se visitaron 42 establecimientos penitenciarios en 11 comunidades autó-
nomas. La población de la que se extrajo el marco muestral en dicho proyecto fue 
de 3484 mujeres. El trabajo de campo se realizó entre junio y octubre de 2011, 
obteniendo 446 cuestionarios válidos (margen de error de la muestra ± 3.9 puntos), 
mediante un proceso de estrati!cación con asignación proporcional al tamaño de 
la población penitenciaria femenina y según zonas geográ!cas, muestreando apro-
ximadamente un 17% de la población total femenina penitenciaria. Se obtuvieron 
43 cuestionarios de profesionales y 61 entrevistas. 

En el segundo proyecto REINAC “Procesos de reinserción y acompañamien-
to a mujeres en semilibertad”, (Ref. EDU2016-79322-R), la población comprende 
a las mujeres en régimen abierto en todo territorio español, que corresponden a 
1062, mediante un proceso de estrati!cación, de acuerdo al tamaño proporcional 
de la población femenina penitenciaria y según zonas geográ!cas, muestreando un 
30.1% (310 encuestadas: margen de error de la muestra ± 4.5 puntos), 66 cuestio-
narios de profesionales y 75 entrevistas.

Las principales conclusiones de esta investigación son:
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a) En cuanto a las características personales, socioculturales y sociodemográ!cas:

• Si bien en España la población femenina penitenciaria se ha mantenido 
estable en los últimos años, el porcentaje supone una minoría poblacio-
nal.

• Nos hallamos ante un per!l de reincidentes mujeres que se caracterizan 
por tener una edad media de 40,58 años, siendo el intervalo de edad más 
frecuente de 36 a 45 años. Generalmente su procedencia de origen es 
española y poseen un nivel de estudios bajo, principalmente con estudios 
primarios o sin estudios. Su estado civil se caracteriza por estar sin pa-
reja (solteras, separadas/divorciadas o viudas). La gran mayoría de estas 
mujeres tiene hijos/as. También, hay que destacar que un porcentaje muy 
elevado ha sufrido alguna sintomatología autopercibida de enfermedad 
mental, ha tenido problemas de adicción y tiene personas cercanas en 
prisión. En cuanto a su per!l delictivo, éste se caracteriza por: tener an-
tecedentes siendo menor de edad, el primer ingreso en prisión se sitúa 
entre los 18 y los 25 años y los delitos más comunes son contra el patri-
monio y el orden socioeconómico y contra la seguridad colectiva.

b) En lo referente a los factores de riesgo y de protección: 

• Los factores de riesgo que se deben de tener en cuenta son: la edad (dis-
minuyendo la probabilidad de ser de reincidente cuando el intervalo 
corresponde edades más jóvenes); la nacionalidad (siendo las mujeres 
españolas más reincidentes que las extranjeras); el nivel de estudios (las 
mujeres reincidentes tienen un nivel de estudios más bajo que las no 
reincidentes); padecer enfermedad mental (el 85.2% de las mujeres re-
incidentes sufría alguna patología de enfermedad mental); drogodepen-
dencias (jugando un papel fundamental tanto en la tipología del delito 
como en los motivos del mismo); antecedentes siendo menor de edad 
(esto aumentaría las probabilidades de reincidencia en el caso de régimen 
abierto); edad primer ingreso en prisión (en el caso de las mujeres en 
régimen abierto; cuanto más temprano sea el primer ingreso en prisión, 
más probabilidades existen que las mujeres sean reincidentes); personas 
cercanas en prisión o tipo de delito (en las mujeres en régimen cerrado, 
aumentaría la probabilidad de ser reincidente, al igual que ocurre en el 
caso de cometer un delito de tipo contra el patrimonio y el orden socioe-
conómico).

• Los principales factores de protección serían: haber recibido educación 
reglada durante la condena y la asistencia a cursos y/o programas durante 
la condena. Esto revelaría la gran labor socioeducativa llevada a cabo en 
los centros penitenciarios.
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c) En lo referente a los programas de intervención socioeducativa: 

• Los programas que presentan una mayor participación femenina son: 
la educación básica reglada, los programas de prevención de suicidios y 
el programa “Sermujer.es”. En cuanto los programas de formación para 
el empleo e in/reinserción laboral, se registra una alta participación en 
régimen ordinario, siendo éstos los per!les que necesitan formación y 
orientación sociolaboral para el mejor desarrollo de su reinserción (Aña-
ños y García-Vita, 2018). Sin embargo, esta participación disminuye en 
régimen abierto.

d) En cuanto a los instrumentos empleados en la valoración del riesgo de reinci-
dencia:

• Se comprueba, tras la revisión bibliográ!ca realizada que, a pesar de la 
existencia de diversos tipos, en función del país, y de los diferentes per!-
les delictivos (patologías, tipo de delito, grado de violencia, etc.), existen 
limitaciones en los protocolos llevados a cabo en la valoración. Cabe des-
tacar, que en ninguno de los instrumentos revisados se tiene en cuenta 
las características especí!cas que tienen las mujeres reclusas, y que esta 
investigación pretende demostrar. 

Esta investigación, pone en mani!esto las características especí!cas propias de 
la población reclusa femenina, teniendo en cuenta dos tipos de regímenes diferen-
tes (ordinario y semilibertad), que intervienen en la probabilidad de reincidencia 
y que deben de tenerse en cuenta para su prevención y en la intervención socioe-
ducativa. El poder conocer los factores de riesgo que in#uyen en la reincidencia 
facilita la concreción de propuestas de intervención y de instrumentos de valora-
ción más e!cientes para prevenir la reincidencia, así como ayuda al fomento de 
la reinserción de este colectivo. En este sentido, se contempla la necesidad de una 
adaptación tanto de los instrumentos de valoración como del tratamiento peniten-
ciario en base a estas características a !n de optimizar la intervención. También se 
propone, debido a su inexistencia, la elaboración de un programa socioeducativo 
especí!co, el cual atienda a la perspectiva de género y que se centre en la preven-
ción de la reincidencia.

En base a estos hallazgos, el siguiente paso de esta investigación, a través de la 
cual ya se ha de!nido e identi!cado las bases, sería la elaboración de una escala o 
instrumento de predicción de reincidencia, de un programa socioeducativo especí-
!co, así como describir las pautas a seguir para la prevención de la misma.
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Las condiciones de las mujeres en prisión han evolucionado con el paso de 
tiempo. Esta evolución ha ido desde el compartir prisión con hombres, reclusiones 
moralizantes en centros de carácter religioso, hasta conseguir una progresiva mejo-
ra y desvinculación con lo anteriormente nombrado, caracterizado con una escasez 
de servicios (Cervelló, 2006).

En cuanto a la población de mujeres reclusas, según los datos de la Secretaría 
General de Instituciones Penitenciarias (SGIP) (2010; 2019), en los últimos años 
se ha producido un decrecimiento en dicha población pasando de 5788 en 2010 
a 3811en 2019, si bien no es tan signi!cativo, es notable que la tendencia ha sido 
constante. Según los últimos datos de 2021, la población reclusa en España estaría 
compuesta por un 92.6% de hombres frente a un 7.4% de mujeres, lo que indica una 
enorme desproporción. 

Las mujeres que cumplen condena en prisión suelen tener unas características 
comunes, las cuales las hacen más vulnerables, siendo éstas: las primeras caracte-
rísticas son la baja escolarización y la escasa formación laboral, ya que un 33.5% 
tiene solamente estudios primarios (completos o incompletos) y suelen realizar ta-
reas no cuali!cadas (Añaños, 2013; Añaños y García, 2018; Añaños, et al., 2021; 
Añaños, Nistal y Moles, 2021; Yagüe, 2007). La segunda característica es la cultura 
masculinizada, la cual se agudiza en prisión (Cruells, Igareda y Torrens, 2005; De 
Miguel, 2014; Yagüe, 2007). Otra de las particularidades que hay que destacar es 
que en torno al 44% de las mujeres que se encuentran en prisión en España han su-
frido malos tratos en el periodo anterior a su ingreso en prisión. Lo cual enlaza, por 

INTRODUCCIÓN
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lo tanto, tres cuestiones interrelacionadas entre sí: la violencia de género, exclusión 
social y prisión (Añaños, 2017). 

La tercera característica es la baja autoestima, debido a la falta de habilidades 
sociales (Añaños, 2017; Loinaz, 2016). La cuarta característica son las con cargas 
familiares. La mayoría de las mujeres en prisión asumen más responsabilidades 
familiares lo que tiene dos tipos de consecuencias; una negativa, ya que los efectos 
del ingreso en prisión se extienden al resto del núcleo familiar, especialmente los/
as hijos/as menores, y una positiva, y es que el tener cargas familiares permite, a su 
vez, enfocar la reinserción al mantenimiento de dichos vínculos (Cervelló, 2006; 
García, 2016; 2017).

La quinta característica es la menor proporción de reincidencia frente a los 
hombres (Graña, Andreu, y Silva, 2009), situándose el porcentaje de reincidencia 
en el caso de las mujeres en régimen abierto en un 24,8% (Añaños, Nistal y Moles, 
2021).

La sexta característica, es que las mujeres que se encuentran en prisión es de-
bido a un delito en solitario o como cómplices de algún varón. Esto visibiliza una 
situación de dependencia de las mujeres respecto a los hombres a la hora de come-
ter el delito (Van Dieten y King, 2014; Vigna, 2011). Las mujeres no suelen cometer 
delitos violentos salvo en enfrentamientos conyugales (Cervelló, 2006). En cuanto 
al inicio de la delictividad femenina, Zahn y Browne (2009), indican que es más 
tardío y el desistimiento o el arrepentimiento es más rápido que en el caso de los 
hombres. 

Por otro lado, hay que destacar que las mujeres en prisión, debido a su baja pre-
sencia institucional, experimentan un trato y atención diferente y con frecuencia 
de menor calidad a los hombres (Cruells, Igareda y Torrens, 2005; De Miguel, 2014; 
Yagüe, 2007).

Centrándose en la intervención socioeducativa, en el art. 25.2 de la Constitu-
ción Española se indica que “las penas privadas de libertad y las medidas de se-
guridad estarán orientadas hacia la reeducación y la reinserción social”, viendo la 
reinserción como un proceso de recuperación, reeducación y socialización, lo cual 
implica el diseño de posibilidades para el individuo para su reincorporación a la 
comunidad a la que pertenece. Es aquí cuando entra en juego la importancia de los 
diferentes programas de intervención, enfocados a distintas áreas, que se llevan a 
cabo.

El medio penitenciario, por lo tanto, debe ser visto como espacio educativo y 
cultural enfocado para preparación de los/as internos/as hacia su libertad, median-
te la realización de actividades y aprendizajes para desarrollar sus capacidades, ac-
titudes, relaciones sociales, laborales y sociales, mediante el contacto y tratamiento 
de los/as profesionales y los recursos disponibles (Añaños, Fernández-Sánchez y 
Llopis, 2013; SGIP, 2020). Por lo tanto, la acción educativa se introduce en este me-
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dio como una herramienta vital de reeducación y reinserción social, lo cual juega 
un papel de suma importancia desarrollando funciones preventivas comunitarias, 
así como generando nuevas propuestas mediante elementos y acciones de sociali-
zación y prevención de la reincidencia (Del Pozo y Añaños, 2013; Fernández, 2014; 
López, 2012; Nistal, 2009; Sánchez et al., 2019). 

Sin embargo, estos programas tienen ciertas limitaciones en el caso de las mu-
jeres, ya que en muchos casos no se tiene en consideración una perspectiva de gé-
nero. Tampoco se contemplan las características, necesidades e intereses de la po-
blación femenina. Como consecuencia a esta cuestión, los procesos de reinserción 
femenina se ven debilitados (Aristizábal et al., 2015; Cruells, Igareda y Torrens, 
2005; De Miguel, 2014; Yagüe, 2007), dándose un caldo de cultivo que puede in#uir 
en la reincidencia delictiva.

Esta Tesis Doctoral se encuentra inserta dentro del proyecto “Procesos de Re-
inserción Socioeducativa y Acompañamiento a Reclusas en Semilibertad” (Ref.
EDU2016-79322-R), dirigido por la Doctora Doña Fanny T. Añaños. En él, se pre-
tende trabajar atendiendo la perspectiva socioeducativa con mujeres para ampliar 
líneas conseguidas e indagar de manera más profunda en las realidades, partiendo 
de los per!les de adicción identi!cados, así como en los fundamentos, los pro-
cesos y las dinámicas de prisión conocidas. La investigación se sitúa en el medio 
abierto penitenciario y con ello se analiza, de manera transversal, las realidades y 
trayectorias de las reclusas que han permanecido en prisión y que en el momento 
del estudio se hallan en medidas y recursos de semilibertad (Centros de Inserción 
Social y Secciones Abiertas). 

En este marco, la presente tesis se encuentra formada por un conjunto de cuatro 
publicaciones (2 artículos de impacto1 y 2 capítulos de libro en editoriales situadas 
en el primer cuartil del SPI2), pretendiendo centrar el análisis en la reincidencia 
delictiva, los factores intervinientes y los procesos de intervención socioeducativos 
para su prevención en el medio penitenciario, así como los instrumentos que se 
emplean para su prevención. 

El trabajo en su conjunto se estructura con un total de ocho capítulos distribui-
dos en cuatro grandes apartados especí!cos, que se describen a continuación:

1 El impacto de las revistas cientí!cas se mide a través de su indexación en las diferentes bases de datos, siendo 
las más importantes: Scopus, Web of Science, basándose en factores de impacto como es el JCR (Journal Ci-
tation Reports) o el Scimago Journal Rank (SJR) en Scopus. La clasi!cación se divide en diferentes cuartiles, 
indicadores que sirve para evaluar la importancia relativa de una revista dentro del total de revistas de su área. 
Es una medida de posición de una revista en relación con todas las de su área. Las revistas cuyo índice de 
impacto sea más alto estarán en el primer cuartil, los cuartiles medios serán el segundo y el tercero y, el cuartil 
más bajo será el cuarto.

2 SPI (Scholarly Publishers Indicators) sistema de información que ofrece indicadores y herramientas en re-
lación a las editoriales cientí!cas o de interés para la investigación en el ámbito de las Humanidades y las 
Ciencias Sociales. Estos indicadores sirven como referencia para la evaluación y permiten la objetivación de 
algunos conceptos como el del “prestigio de la editorial”. También en el SPI hay cuatro cuartiles, siendo el más 
importante el primero.
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• Un primer bloque donde se realiza un resumen y una introducción, los cua-
les  recogen una pequeña introducción sobre la temática de la investigación. 

• La primera parte: planteamiento general de la investigación, formada por 
el capítulo 1 en el que se delimita el objeto de estudio y el interés investigador 
de la misma. 

• La segunda parte: planteamiento general metodológico, desarrollado en 
el capítulo 2, presentando las hipótesis y objetivos de la investigación, así 
como la metodología que se ha llevado a cabo a lo largo de toda la investiga-
ción. Cabe aclarar que, cada una de las cuatro publicaciones que la confor-
man, tienen sus propias metodologías especí!cas realizadas, a la luz de los 
estudios y los distintos modelos de análisis llevados a cabo en cada caso. 

• La tercera parte: resultados, análisis y discusión especí!cos objeto de la 
investigación, comprendida por los capítulos 3, 4, 5 y 6. En el capítulo 3, 
se presenta el trabajo denominado “La reincidencia penitenciaria en Espa-
ña: género, factores asociados y prevención” publicado en la revista Psycho-
logy, Society, & Education, en el cual se realiza un análisis de los rasgos y 
factores de la reincidencia penitenciaria de las mujeres en cumplimiento de 
condena en medio abierto y las percepciones frente el delito. En el capítulo 
4, perteneciente al artículo publicado en la revista Sustainability “Factores 
de reincidencia penitenciaria en mujeres. Análisis socioeducativo y desde el 
desarrollo sostenible”, se lleva a cabo un estudio de los factores de riesgo y 
protección fundamentales relacionados con la reincidencia delictiva-peni-
tenciaria, analizando tanto en régimen abierto (semilibertad) como régimen 
ordinario (cerrado). El capítulo 5, aborda un trabajo incluido como capítulo 
dentro del libro Justicia social, género e intervención socioeducativa, en Edi-
ciones Pirámide, titulado “La reincidencia delictiva y su prevención socioe-
ducativa desde la perspectiva de género”, donde se analiza la reincidencia 
delictiva y su relación con las drogodependencias con el !n de mejorar su 
intervención. En el capítulo 6, titulado “Análisis longitudinal de los progra-
mas de intervención socioeducativa dirigidos a la población reclusa feme-
nina”, trabajo publicado como capítulo de libro en Construyendo igualdad: 
visibilizando experiencias, de la editorial Octaedro, en el que se realiza una 
exploración de la evolución de la población reclusa de los años 2000, 2005, 
2010, 2015 y 2019, así como de la asistencia a los diferentes programas de 
intervención llevados a cabo en los centros penitenciarios españoles.

• La cuarta parte: limitaciones, conclusiones y propuestas se encuentra 
constituida por el capítulo 7, en el cual se presentan las limitaciones de la 
investigación, las conclusiones y propuestas obtenidas a través de esta inves-
tigación. Finalmente se presentan los anexos en los que se recoge el resumen 
general en inglés, el consentimiento informado utilizado en la investigación 
y los principales ítems, de los diferentes instrumentos utilizados.
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En de!nitiva, con esta investigación se pretende conocer los factores de riesgo y 
de protección, basados en las características de la población reclusa femenina, que 
in#uyen en la reincidencia, a !n de facilitar la concreción de propuestas de inter-
vención y la elaboración de instrumentos de valoración más e!cientes, para preve-
nir la reincidencia, así como ayudar al fomento de la reinserción de este colectivo.
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1.1. La reincidencia
La reincidencia hace referencia a la reiteración del comportamiento delictivo 

(Nguyen, Arbach y Andrés-Pueyo, 2011) y que cobra sentido en la presente inves-
tigación dada su incidencia, situándose en España en un 31.6% según la Secretaría 
General de Instituciones Penitenciarias –en adelante SGIP- (SGIP, 2018), y en un 
24.8% en el caso de las mujeres (Añaños, Nistal y Moles, 2021) y como re#ejo del 
fracaso de los procesos reinserción social del sistema penitenciario mediante el tra-
tamiento penitenciario. 

Sin embargo, si se pretende analizar empíricamente, la reincidencia presenta 
algunas di!cultades, las cuales derivan de las diversas propiedades de la naturaleza 
jurídica del concepto, por lo que se debe distinguir entre distintos tipos, y por con-
siguiente investigar desde diferentes perspectivas (Capdevilla et al., 2015; Nguyen, 
Arbach y Andrés-Pueyo, 2011): 

• Reincidencia por autoinculpación: nueva comisión de un delito declarada 
por el autor de los hechos. 

• Reincidencia delictiva: comisión de un nuevo hecho delictivo por parte de 
alguien que cometió otro delito en el pasado.

CAPÍTULO 1
DELIMITACIÓN DEL OBJETO DE 

ESTUDIO
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• Reincidencia policial: segunda o posterior detención policial de una misma 
persona por presuntos hechos delictivos (nueva detención de un individuo 
que ha sido detenido en el pasado).

• Reincidencia penal: segundo o posterior procesamiento de una misma per-
sona por presuntos hechos delictivos.

• Reincidencia judicial: segunda o posterior condena de una misma persona 
(nueva condena a un sujeto condenado por otro delito previamente).

• Reincidencia penitenciaria: segundo o posterior ingreso a prisión de una 
misma persona por presuntos hechos delictivos (cuando se impone una 
pena de cárcel a alguien que ya ha sido castigado con pena de prisión).

• Reincidencia jurídica: segundo o posterior procesamiento de una misma 
persona por presuntos hechos delictivos del mismo título del Código Penal. 

La presente Tesis se centrará en el análisis de la reincidencia penitenciaria, con-
templando el reingreso en prisión, con una nueva causa (ya sea preventiva o pena-
da y con independencia del tipo delictivo), con fecha posterior a una excarcelación 
de!nitiva (SGIP, 2018).

1.2. Factores de riesgo y protección
Cuando se analizan los factores que inciden en la reincidencia se debe de tener 

en cuenta la existencia de factores que aumentan el riesgo de reincidir (factores de 
riesgo) y otros que disminuyen esa probabilidad de manera signi!cativa (factores 
de protección) (Andrews y Bonta, 2006; González, 2016; Mampaso et al., 2014). 

Los factores de riesgo, autores como Andrews y Bonta (2006) realizan una cla-
si!cación dividiendo estos factores en dos categorías: 

a) Factores estáticos (abusos, historia de violencia, malos tratos): los cuales no 
se pueden modi!car y son importantes a la hora de evaluar el riesgo de re-
incidencia.

b) Factores dinámicos (consumo de drogas, di!cultades económicas, trastornos 
afectivos): modi!cables y no solo tienen importancia a la hora de la evalua-
ción del riesgo, sino que también son importantes a la hora de diseñar los 
diferentes programas de intervención en el medio penitenciario.

Sin embargo, Rettinger y Andrews (2010) de!nen unas características especí!-
cas en cuanto a las variables que pueden in#uir en la predicción de la reincidencia 
femenina, aludiendo, por ejemplo, a la responsabilidad parental o la historia de 
victimización inter!eren en la validez de las predicciones.
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En cuanto a los factores de protección, se encuentran asociados a la capacidad 
de resiliencia de la persona en concreto (González, 2016; Mampaso et al., 2014). Lo 
cual adquiere gran importancia para la prevención de la reincidencia, en sus distin-
tos tipos: primaria, secundaria y terciaria (Horcajo et al., 2019). Siendo la preven-
ción primaria –o universal– aquella que se anticipa y afronta el riesgo de conductas 
antisociales antes de su aparición. La prevención secundaria –o selectiva– tiene un 
carácter individual y se dirige a un colectivo en concreto. La terciaria –o indicada-, 
es aquella dirigida a individuos que ya han delinquido y busca la concienciación 
hacia el daño causado (Mampaso et al., 2014).

Por su parte la UNODC (2019) de!nen los factores de protección como: 

• Los referidos al capital humano: en los que están incluidos la capacidad que 
se tiene para realizar cambios y alcanzar metas. Aquí entrarían en juego las 
habilidades sociales y nivel intelectual (Howell, 1997).

• Los relacionados con el capital social, como, por ejemplo, el empleo o la 
familia; mediante el apoyo y promoción de buenas conductas (Amezcua, Pi-
chardo y Fernández, 2002; Contreras, Molina y Cano, 2011; UNODC, 2013).

1.3. Intervención socioeducativa e instrumentos de 
prevención de la reincidencia en España

Como se decía en la introducción, la intervención socioeducativa en España, 
como bien recoge el art. 25.2 de la Constitución Española (1978) se centra en la 
reeducación y la reinserción social, utilizando como herramientas la reeducación 
y la socialización a !n de conseguir la reincorporación del individuo en la socie-
dad. 

En esta línea, el medio penitenciario, es concebido como un lugar en el que la 
educación y la cultura juegan un papel fundamental, cuyo propósito es la prepara-
ción para la libertad de los/as internos/as a través de la realización de actividades y 
aprendizajes que fomenten sus capacidades, actitudes, relaciones sociales, laborales 
y sociales (Añaños, Fernández-Sánchez y Llopis, 2013; SGIP, 2020). Por lo tanto, 
la acción educativa tiene un papel de suma importancia en el desarrollo de fun-
ciones preventivas comunitarias, así como generando nuevas propuestas mediante 
elementos y acciones de socialización y prevención de la reincidencia (Caride y 
Gradaille, 2013; Del Pozo y Añaños, 2013; Fernández, 2014; López, 2012; Nistal, 
2009; Sánchez et al., 2019). Es en este sentido, donde descansa la importancia los 
programas de intervención. 

Analizar los diferentes programas de tratamiento presenta grandes di!cultades 
debido a la amplia diversidad de programas existentes (Del Pozo, Jiménez y Turbi, 
2013). Sin embargo, dejando a un lado los programas de índole terapéutica y cen-
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trándonos en los de tipo socioeducativo y programas de Educación para el empleo 
e in/reinserción laboral, éstos se pueden clasi!car en: 

• Programas de habilidades sociales.

• Programas socioeducativos familiares.

• Programas socioculturales o deportivos.

• Programas especí!camente de género.

• Programas de educación para el empleo y la in/reinserción laboral.

Sin embargo, estos programas tienen ciertas limitaciones en el caso de las muje-
res, ya que en muchos casos no se no se contemplan las características y exigencias 
de la población femenina (Cruells, Igareda y Torrens, 2005; De Miguel, 2014; Ya-
güe, 2007). Debido a esta cuestión, los procesos de reinserción femenina se ven de-
bilitados debido a su estructura masculinizada, pensada para hombres, y centrada 
en el recluso neutral sin tener en cuenta características especí!cas (Añaños, 2013; 
Aristizábal et al., 2015). 

En cuanto a los instrumentos de prevención de la reincidencia, existe una gran 
variedad función del país y de las diversas patologías que pueden sufrir los/as re-
clusos/as o el tipo de delito (Andrés-Pueyo y Echeburúa, 2010). Así, por ejemplo, 
en Estados Unidos, algunos estados aplican el Correctional O&ender Management 
and Pro!ling Alternative Sanctions COMPAS (Brennan, Dieterich, y Ehret, 2008; 
Brennan, Dieterich, y Oliver, 2007; Brennan y Oliver, 2000). Otros emplean el In-
ventario de Nivel de Servicio Revisado —LSI-R— (Andrews y Bonta, 1995). Este 
instrumento contempla diferentes factores de riesgo, tanto dinámicos y estáticos. 
En cambio, en otros países como Inglaterra y Gales utilizan el OASys (Home O'ce, 
2002; Howard, Clark, y Garnham, 2006; Howard y Dixon, 2012; Mangas y An-
drés-Pueyo, 2018), de cual hay poca información (Mangas y Andrés-Pueyo, 2018).

En función las diferentes patologías, como es el caso de la psicopatía, se emplean 
los instrumentos para la predicción como la PCL-R (Hare, 2003) para adultos y la 
PCL: YV (Forth, Kosson y Hare, 2003) para menores. En cuanto al tipo de delito co-
metido, cuando la violencia interpersonal es de tipo grave, se emplean instrumentos 
como el HCR-20 y la PCL-R (Arbach y Andrés-Pueyo, 2007) o bien para contextos 
concretos, como son la SARA y la EPV en el caso de la violencia contra la pareja (An-
drés-Pueyo, López y Álvarez, 2008; Echeburúa, Fernández-Montalvo y Corral, 2008); 
el SVR-20, en el caso de la violencia sexual (Redondo, Pérez y Martínez, 2007); o el 
SAVRY, en el caso de la violencia juvenil (Borum, Bartel y Forth, 2003).

En España se utilizan dos tipos, dependiendo de si los centros penitenciarios 
dependen de la Administración General del Estado o de si pertenecen a la comuni-
dad de Cataluña, la cual tiene sus propias competencias. 
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La Administración General del Estado, para calcular la probabilidad de rein-
cidencia utiliza dos tipos de instrumentos diferentes, ayudando al personal en la 
toma de decisiones. Estos instrumentos son: 

a) La Tabla de Variables de Riesgo (TVR) la cual se encuentra compuesta por 
las siguientes variables: extranjería, drogodependencia, profesionalidad de-
lictiva, reincidencia, quebrantamientos anteriores, “artículo 10 LOGP1”, au-
sencia de permisos, de!ciencia convivencial, lejanía y presiones internas a 
las que puede estar sometido el/la interno/a (Clemente, 1999; Mangas y An-
drés-Pueyo, 2018).

b) Tablas de Concurrencia de Circunstancias Peculiares (CCP) está formada 
por los siguientes factores o variables: resultado en TVR (puntuación de 
riesgo igual o superior a 65% en TVR), tipo de delito, organización delictiva, 
trascendencia social, fecha ¾ partes y trastorno psicopatológico (Mangas y 
Andrés-Pueyo, 2018). 

Por otro lado, en los centros penitenciarios pertenecientes a Cataluña esta va-
loración se lleva a cabo mediante la denominada Escala RisCanvi. Se trata de una 
multi-escala que tiene en cuenta cuatro tipos de riesgos diferentes: el quebranta-
miento de condena, la violencia intrainstitucional, la reincidencia violenta y la vio-
lencia autodirigida. El resultado son dos niveles de riesgo: alto y bajo, que se obtie-
nen mediante un procedimiento actuarial. Este protocolo se administra de forma 
reiterativa mediante el sistema de gestión informático de prisiones de Catalunya o 
SIPC2 (Andrés-Pueyo, Arbach-Lucioni y Redondo, 2010; Férez, 2017). 

Esta escala puede presentarse de dos formas diferentes (Mangas y Andrés-Pue-
yo, 2015):

a) La versión completa, que analiza un total de 43 factores como: el inicio de la 
actividad delictiva, la duración de la pena, expedientes disciplinarios, pro-
blemas relacionados con el empleo, antecedentes delictivos de la familia de 
origen, irresponsabilidad, etc. 

b) La versión Screening, la cual se encuentra compuesta por diez factores de 
riesgo como: problemas de conducta penitenciaria, problemas con el consu-
mo de drogas o alcohol, falta de apoyo familiar, falta de recursos económi-
cos, etc. (Mangas y Pueyo, 2015).

Sin embargo, en el momento de la aplicación, ninguna de estas escalas tiene en 
cuenta las características especí!cas en cuanto a la delincuencia asociada al género.

1 Inadaptación referida al régimen propio de los establecimientos de preventivos.

2 Sistema de Información Penitenciario Catalán
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1.4. Interés de la investigación desde la Pedagogía /Educa-
ción Social

Esta investigación se fundamenta desde la Pedagogía Social como disciplina, 
atendiendo a uno de sus principales campos de acción, la Educación Social Pe-
nitenciaria, desde la perspectiva de género (Añaños, 2012). Es en el proceso de 
reinserción donde cobra importancia la Educación Social Penitenciaria, basada en 
la acción socioeducativa a través de la aplicación de programas y acciones (indivi-
duales o colectivas) destinados a la reeducación, reinserción y reincorporación a 
la vida diaria (De Juanas. 2014; Del Pozo y Añaños, 2013). Por lo tanto, es impor-
tante el tratamiento socioeducativo y sociocultural, fundamentos en la prevención 
de cualquier tipo de violencia y exclusión, de la intervención y del fomento de la 
reinserción (Jiménez, 2009; Sánchez et al., 2019; Martínez, 2017). Concretamente, 
este trabajo, se centra en el proceso de reinserción de las mujeres reclusas en fase 
de semilibertad (última etapa de cumplimiento de condena en medio abierto: 3er 
grado y 2º grado especial).

Las investigaciones sobre reincidencia son cada vez más utilizadas por Institu-
ciones o!ciales e investigadores ya que su utilidad es muy diversa: a) para evaluar, 
revisar y reorientar estrategias de gestión y políticas de ejecución penal en función 
de sus objetivos, costes e impacto; b) como apoyo a la toma de decisiones sobre po-
lítica penitenciara; c) para aportar conocimiento sobre factores de riesgo y protec-
ción asociados al proceso de reincidencia o para llevar a cabo una clasi!cación cla-
si!car subtipos de delincuentes según su índice de reincidencia; y d) un indicador 
más frecuente para evaluar la e!cacia de los programas de tratamiento aplicados en 
el ámbito penitenciario (Brewster, Sorrentino y Hailemariam, 2014; Capdevila et 
al., 2015; Caudy, Durso, y Taxman, 2013; Nakamura y Bucklen, 2014). . 

Por lo tanto, el hecho de llevar a cabo la valoración de su nivel de riesgo para 
la comisión de nuevos delitos, así como la intervención y el tratamiento de los/as 
delincuentes es una necesidad social. En función de la identi!cación de aquellos/
as reclusos/as que tienen un mayor riesgo para la reincidencia delictiva, se puede 
maximizar la e!cacia de los tratamientos dirigidos a su rehabilitación y reinserción 
social (Nguyen, Arbach y Andrés-Pueyo, 2011).

En este sentido, investigar sobre la reincidencia femenina se vuelve relevante, tal 
como se ha evidenciado, son escasos los estudios en la población reclusa femenina 
y, menos aún, sobre el tema de la reincidencia, los factores de riesgo y su preven-
ción.

La reincidencia, además de ser un tema de suma consideración, al ser estudiado 
en el marco del tratamiento en situación de semilibertad (tercer grado o segun-
dos especiales), su importancia incrementa de manera signi!cativa, ya que permite 
identi!car los factores de riesgo y de protección que se pueden considerar para la 
intervención en el ámbito de la reinserción social de las mujeres que se encuentran 
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en medio abierto. Este conocimiento, tanto en España como a nivel internacional, 
permitirá retomar los aspectos que se consideren centrales para poder interpretar 
y comprender mejor lo que se revele a partir de la presente investigación, cuyo ob-
jetivo general contempla el poder conocer los factores de riesgo que in#uyen en la 
reincidencia para, de ese modo, concretar propuestas para prevenir la reincidencia, 
así como facilitar la reinserción de este colectivo.
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2.1. El problema de investigación: hipótesis y objetivos

2.1.1. Pregunta inicial

¿Qué factores y programas socioeducativos inciden en la reincidencia de muje-
res en semilibertad en España?

¿Qué se puede hacer desde la educación social para mejorar la prevención de la 
reincidencia?

2.1.2. Hipótesis

Si se identi!can los factores y procesos que más in#uyen en la reincidencia de 
forma real a partir de lo existente (entorno, el trabajo y el per!l adictivo y el tipo de 
delito) será más coherente y e!caz incidir en la elaboración de los instrumentos y 
de los programas socioeducativos orientados a prevenir la reincidencia.

2.1.3. Objetivos de la investigación

2.1.3.1. Objetivo general

Analizar los factores de riesgo y los factores de protección relacionados con la 
reincidencia de las mujeres en España, así como los programas de intervención en 

CAPÍTULO 2
ESTUDIO EMPÍRICO
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prisión y los instrumentos aplicados para predecirla, con el !n de sentar las bases 
para elaborar una escala que permita mejorar los instrumentos orientados a preve-
nir la reincidencia.

2.1.3.2. Objetivos especí!cos

• Conocer y analizar las características individuales, socioculturales y sociode-
mográ!cas de las mujeres reclusas para identi!car los factores de riesgo y de 
protección relacionados con la reincidencia.

• Analizar los diferentes programas de intervención socioeducativa en prisión, 
para deducir si existen o no diferencias signi!cativas entre ellos y su relación 
con la reincidencia.

• Estudiar los diferentes instrumentos que se aplican para la predicción del riesgo 
de reincidencia.

• De!nir e identi!car las bases para la elaboración de una escala o instrumento de 
predicción de reincidencia, así como describir las pautas a seguir para la preven-
ción de la misma.

2.2. Diseño metodológico 
Esta investigación tiene como base dos proyectos I+D+i de ámbito nacional, 

comprendiendo todo el territorio de la Administración General del Estado (AGE) 
y a Cataluña –única comunidad con transferencia autonómica en materia peni-
tenciaria- siendo la IP Fanny Añaños Bedriñana. Un primer proyecto centrado en 
régimen ordinario y llevado a cabo entre los años 2010-2013, denominado MU-
DRES “Mujeres reclusas drogodependientes y su reinserción social. Estudio socioe-
ducativo y propuestas de acción” (Ref. EDU2009-13408). Y un segundo proyecto 
REINAC “Procesos de Reinserción Socioeducativa y Acompañamiento a Reclusas 
en Semilibertad” (Ref.EDU2016-79322-R) basado en régimen abierto y realizado 
entre los años 2017-2020. 

En este sentido, ya que ambos proyectos partían de una metodología similar y 
debido a que este trabajo se encuentra inserto al proyecto I+D+i “Procesos de Rein-
serción Socioeducativa y Acompañamiento a Reclusas en Semilibertad” (REINAC) 
Ref.EDU2016-79322-R, esta investigación asume una metodología similar al mismo. 

2.2.1. Métodos

Para llevar a cabo la presente investigación se ha utilizado una metodología 
mixta, la cual enlaza métodos cualitativos y cuantitativos. Realizando lo que se de-
nomina multimétodo o enfoque integrador integrando ambos enfoques, adoptan-
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do un enfoque interdisciplinario e integrador (Fernández-Sánchez y Añaños, 2017; 
Raya, R., Ramos, E. y Añaños, F. (2021); García-Vita, 2016; Pérez, 2004 y 2007) 

Este tipo de metodología ofrece dos visiones de fenómeno social en el que se 
centra la investigación, permite subsanar las posibles limitaciones que pueda tener 
un método a través de las fortalezas de otro y reforzar la validez de los resultados, 
y por tanto, aumentar la con!abilidad y el rigor de la investigación (Tashakkori y 
Teddlie, 2003). La utilización de este tipo de método en las investigaciones educa-
tivas, en los últimos años, ha sido acogido con gran éxito (Ruiz, 2008). Ofrece un 
incremento en la con!abilidad de las investigaciones en Ciencias Sociales y más 
concretamente en los campos socieducativos (Eckart, 2007)

En este sentido, Bericat (1998) indica tres estrategias de integración de ambos 
métodos diferentes:

• Complementación: mediante la utilización de dos estructuras distintas, con 
el !n de conseguir un informe síntesis-interpretativo.

• Combinación: a través de la cual se pretende la integración de uno de los 
métodos en el otro, fortaleciendo de ese modo su validez.

• Triangulación: a través de la cual se quiere veri!car la validez de los resulta-
dos, sobre todo cuando son convergentes y válidos.

En este caso, el diseño múltimétodo se ha utilizado en esta investigación en 
función de la coherencia, profundidad y multidimensionalidad del problema de es-
tudio. Y la estrategia de integración que se ha llevado acabo es la de triangulación, 
mediante la cual se analiza un mismo un mismo objeto de estudio a través de la 
utilización de los dos métodos (cualitativo y cuantitativo) (Bericat, 1998).

En de!nitiva, la metodología que se ha llevado a cabo ha sido de tipo descriptivo e 
interpretativo con un diseño multimétodo, en el que se ha combinado tanto métodos 
cualitativos como cuantitativos en función de la congruencia, amplitud y multidi-
mensionalidad del problema de estudio. La población comprende a mujeres tanto en 
fase de régimen ordinario o cerrado como en régimen abierto o semilibertad. 

En el primer proyecto MUDRES ‘Mujeres reclusas drogodependientes y su re-
inserción social. Estudio socioeducativo y propuestas de acción’ (Ref. EDU2009-
13408), se visitaron 42 establecimientos penitenciarios en 11 comunidades autó-
nomas. La población de la que se extrajo el marco muestral en dicho proyecto fue 
de 3484 mujeres. El trabajo de campo se realizó entre junio y octubre de 2011, 
obteniendo 446 cuestionarios válidos (margen de error de la muestra ± 3.9 puntos), 
mediante un proceso de estrati!cación con asignación proporcional al tamaño de 
la población penitenciaria femenina y según zonas geográ!cas, muestreando apro-
ximadamente un 17% de la población total femenina penitenciaria. Se obtuvieron 
43 cuestionarios de profesionales y 61 entrevistas. 
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En el segundo proyecto REINAC “Procesos de reinserción y acompañamien-
to a mujeres en semilibertad”, (Ref. EDU2016-79322-R), la población comprende 
a las mujeres en régimen abierto en todo territorio español, que corresponden a 
1062, mediante un proceso de estrati!cación, de acuerdo al tamaño proporcional 
de la población femenina penitenciaria y según zonas geográ!cas, muestreando un 
30.1% (310 encuestadas: margen de error de la muestra ± 4.5 puntos), 66 cuestio-
narios de profesionales y 75 entrevistas.

2.3. Población y muestra de estudio
Para la selección de la muestra, se realizó un muestreo bietápico, siendo la pri-

mera fase un muestreo estrati!cado previo, cuyo requisito para construir los estra-
tos era la Comunidad Autónoma en la que se cumple la condena, y como segunda 
fase un muestreo aleatorio simple de las unidades de cada estrato. Para tener otro 
punto de referencia sobre esta realidad de estudio, también se llevó a cabo un aná-
lisis las percepciones y consideraciones de los/as profesionales que trabajan en este 
colectivo. 

En relación a la distribución poblacional de mujeres en los distintos centros 
de cumplimiento de condena, así como en los departamentos y unidades. En el 
caso del proyecto MUDRES, perteneciente a régimen ordinario (cerrado) dentro 
de prisión, el módulo de mujeres era el más numeroso, donde se encontraban un 
46.5% del total de mujeres y le sigue el módulo de respeto con un 43.4%. Un 10,1% 
se encontraba en otro tipo de centro penitenciario. 

En el proyecto REINAC centrado en régimen abierto, es en los CIS donde se 
encontraban el mayor número de mujeres un 50.7%, le sigue las mujeres que se en-
contraban sin centro (telemáticas y en libertad condicional) con un 25%. El tercer 
grupo más numeroso eran las mujeres que se encontraban en Secciones Abiertas 
dentro de los Centros Penitenciarios suponiendo un 13.8% de la muestra (16.4% 
extranjeras, 13.1% españolas). Es interesante indicar que el 61.3% de las mujeres 
en régimen abierto habían estado los últimos 6 meses de su estancia en prisión en 
módulos de respeto.
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Tabla 2.1. Distribución por tipos de centros y según procedencia 

CENTROS CUMPLIMIENTO CONDENA %/N

MEDIO 
CERRADO

Módulo Mujeres  46.5% (207)

Módulo Respeto C.P. 43.4% (193)

Otros C.P. 10.1% (45)

MEDIO

ABIERTO

CP Sección abierta 13.8% (42)

Centro de Inserción Social 50.7% (154)

Unidad Externa de Madres 4.6% (14)

Comunidad Terapéutica Extrapenitenciaria 5.9% (18)

Sin Centro 25% (76)

En módulo de respeto los últimos 6 meses estando en prisión 61,3% (190)

Fuente: Elaboración propia (proyecto Ref. EDU2009-13408 y proyecto Ref. EDU2016-79322-R)

Si nos centramos en la nacionalidad, en medio cerrado, el 26.2% eran extranje-
ras frente al 73.8% que eran españolas. Para medio abierto, estos porcentajes eran 
de 22% extranjeras y 78% españolas. 

El per!l de reincidencia, para la muestra perteneciente a medio cerrado (MU-
DRES) el 75% no era reincidente y el 25% sí. En medio abierto (REINAC) solo el 
24.8% era reincidente mientras que el 75.2% no lo era.

Sobre el per!l de drogas antes de entrar en prisión, destacar que, en MUDRES 
un 37.2% eran no adictas (NA) frente al 76.8% de No adictas del proyecto REINAC. 
En el caso de las adictas activas (AA), en MUDRES era del 55.4% y en REINAC del 
21.3%. Finalmente, los porcentajes de ex adictas (EX) y en tratamiento de metado-
na (PMM), en MUDRES estos porcentajes se situaban en 4% EX y 3.4% PMM y en 
REINAC en 1.3% EX y 0,6%PMM. 

El per!l de drogas en la actualidad, en todos los casos el porcentaje más elevado, 
tanto en la en MUDRES como en REINAC, correspondía al de NA, 37.2% y 76.8% 
respectivamente. El siguiente per!l más frecuente era el de EX con un 35.9% y 
12.3%. Las PMM supondrían un 13.7% y 7.1%. Y en cuanto a las AA, el per!l me-
nos numeroso, serían un 13.2% y 3.9%.
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Tabla 2.2. Características de la muestra de la investigación

MUDRES REINAC
Per!l de reincidencia:
Reincidente 31.6% (141) 24.8% (77)
No reincidente 68.4% (305) 75.2% (233)
Nacionalidad:
Española 72.9% (323) 78% (237)
Extranjera 27.1% (120) 22% (67)
Per!l drogas antes de entrar a prisión: 
NA (No adicta) 37.2% (166) 76.8% (238)
AA (Adicta activa) 55.4% (247) 21.3% (66)
EX (Ex adicta) 4% (18) 1.3% (4)
PMM (Tratamiento metadona) 3.4% (15) 0,6% (2)
Per!l drogas actual (últimos 30 días): 
NA (No adicta) 37.2% (166) 76.8% (238)
AA (Adicta activa) 13.2% (59) 3.9% (12)
EX (Ex adicta) 35.9% (160) 12.3% (38)
PMM (Tratamiento metadona) 13.7% (61) 7.1% (22)

Fuente: Elaboración propia (proyecto Ref. EDU2009-13408 y proyecto Ref. EDU2016-79322-R)

2.4. Instrumentos
Para la obtención de la información, se utilizaron dos tipos de instrumentos:

• Cuestionarios destinados a mujeres reclusas y profesionales.

• Entrevistas semiestructuradas a internas. 

Ambos instrumentos fueron administrados voluntariamente, tras la obtención 
de la autorización y el consentimiento informado. En ellos se plantearon preguntas 
que dieron respuesta a los objetivos de investigación con las que se indagó en las 
categorías delimitadas del estudio global. 

Es importante indicar que, de los instrumentos correspondientes al proyecto 
MUDRES, solo se ha trabajado con el cuestionario de mujeres, mientras que de 
proyecto REINAC se ha trabajado con todos: cuestionario de mujeres, cuestionario 
de profesionales y entrevistas semiestructuradas a las mujeres.
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2.4.1. Instrumentos proyecto MUDRES

En el proyecto MUDRES, los instrumentos tenían las siguientes características:

• Cuestionario de mujeres: estaba compuesto por un total de 92 preguntas, 
divididas en 5 boques temáticos: Portada /presentación, I: Datos sociode-
mográ!cos y jurídicos, II: Aspectos socioenómicos, Formación e Inserción 
social, III: Relaciones sociofamiliares, IV: Área de salud, V: Relación con las 
sustancias.

• Cuestionario de los/as profesionales: dirigido a los/as responsables o coor-
dinadores/as de los programas en el ámbito penitenciario (Administración, 
ONG´s, Entidades colaboradoras, etc.), constituido por los bloques: I: Datos 
del centro, II: Datos del profesional que contesta el cuestionario, III: Datos 
generales relativos a la entidad promotora del programa, IV: Datos relativos 
al programa elegido.

• Entrevista semiestructurada a las mujeres: constaba, además de la portada, 
de 283 preguntas concretas en el marco de 8 áreas: I. Prisión, II. Consumo/
relación con las drogas, III. Historia familiar y de la infancia, IV. Relaciones 
sociales, V. Relaciones de pareja, VI. Relación con los/as hijos/as y rol mater-
no, VII. Programas, Formación e Inserción, VIII. Expectativas de futuro.

2.4.2. Instrumentos proyecto REINAC

En RENIAC las características de los instrumentos empleados en la investiga-
ción eran:

• Cuestionario de mujeres: constituido por 115 preguntas divididas en 6 blo-
ques: Portada /presentación, I: Datos sociodemográ!cos y jurídicos, II: As-
pectos socioeconómicos e Inserción social, III: Educación y programas, IV: 
Prisionización y relaciones de apoyo, V: Salud y drogas, VI: Violencia de 
género y con#ictos.

• Cuestionario de los/as profesionales: conformado por un total de 100 pre-
guntas divididas en 6 áreas temáticas: I: Datos del centro, II: Datos del profe-
sional que contesta el cuestionario, III: Datos generales relativos a la entidad 
promotora del programa, IV: Datos relativos al programa elegido, V: Pers-
pectiva profesional general, VI: Perspectiva profesional personal.

• Entrevista semiestructurada: compuesta por 68 preguntas distribuidas en 8 
bloques: Datos del centro y de la participante, I: Introducción, II: Infancia, 
familia y relaciones, III: Historia escolar, IV: Drogas y recaídas, V: Institucio-
nalización y prisionización, VI: Estigma social percibido, VII: Reinserción y 
acompañamiento, VIII: Expectativas.
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Para el análisis de la información se emplearon métodos cuantitativos, en los 
que se diseñó una base de datos en el formato SPSS versión 23 y 24 (Statistical Pac-
kage for the Social Sciences); mientras que para analizar la información cualitativa 
(entrevistas y preguntas abiertas de los cuestionarios) se usó el análisis del conte-
nido, que previamente se transcribió, codi!có y categorizó, re#ejando de la mejor 
manera posible la realidad observada.

2.5. Técnicas y procedimientos 
Para la realización de esta investigación se ha llevado a cabo las siguientes téc-

nicas y procedimientos: 

En primer lugar, se realizó una aproximación temática y estudio de la literatura 
especializada para centrar la investigación, en el marco de desarrollo del proyecto 
general I+D+I REINAC (Ref. EDU2016-79322-R). Concretamente se identi!có el 
tema principal en torno a los factores de riesgo y protección de reincidencia de las 
mujeres en semilibertad, así como la realización de un análisis transversal en el que 
se prestó especial atención a otras cuestiones como la historia personal y familiar, 
el género, la drogodependencia y la reinserción social, junto a otros factores aso-
ciados.

En segundo lugar, se concretó la metodología que se llevó a cabo en la investi-
gación. Así, como se ha apuntado anteriormente, combina métodos y análisis cua-
litativos y cuantitativos, debido a la amplitud y multidimensionalidad de las cues-
tiones tratadas mediante el diseño multimétodo, que ayuda a mejorar los procesos 
y productos de investigación, ofreciendo información de mayor alcance, rigor y 
profundidad. 

En tercer lugar, se desarrolló un cronograma para el seguimiento y el cumpli-
miento de los plazos y objetivos de la investigación, así como la de!nición del plan 
de formación y de difusión de los análisis y los resultados preliminares. 

En cuarto lugar, se elaboraron los instrumentos de la investigación bajo el am-
paro del proyecto REINAC, constituyendo el objetivo general de la presente tesis, 
uno de los objetivos centrales del citado proyecto. Los instrumentos fueron diseña-
dos Ad hoc (cuestionarios a mujeres y profesionales y entrevistas a mujeres), para 
posteriormente ser aplicados a la muestra nacional seleccionada en los distintos 
centros penitenciarios y entidades colaboradoras.

En quinto lugar, se realizó la validación de los instrumentos elaborados median-
te un estudio piloto llevado a cabo en el CIS Evaristo Martín Nieto de Málaga y en 
el CIS Matilde Cantos Fernández Granada, realizado en julio de 2018. Obteniendo 
un total de 19 cuestionarios de mujeres (8 en Granada y 11 en Málaga), 12 entrevis-
tas (7 en Granada y 5 en Málaga) y un cuestionario de profesionales.
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En sexto lugar, se llevó a cabo el trabajo de campo, con una duración de 9 meses 
aproximadamente (Julio de 2018 a marzo de 2019), en los que se recorrieron 31 
centros ubicados en todo el territorio español. Obteniendo un total de 310 cues-
tionarios válidos de mujeres, 75 entrevistas y 66 cuestionarios de profesionales. Se 
trata de una muestra muy importante ya que representa más de un tercio, concre-
tamente un 33,4%, de la población de mujeres que se encuentran en proceso de 
semilibertad.

Para la obtención de los datos a partir de los instrumentos se llevaron a cabo 
complejos procedimientos logísticos y éticos. Antes de la visita los centros, tras la 
obtención de los permisos necesarios para las diferentes visitas, la Investigadora 
Principal contactaba con los/as responsables de los diferentes centros a !n de con-
cretar la fecha de visita, a !n de optimizar la recogida de información. Una vez en el 
centro y tras la presentación, se presentaba e informaba a las participantes sobre los 
objetivos de la investigación, los !nes y sus derechos de protección de datos. Para 
ello, antes de comenzar el pase de los instrumentos, cada mujer debía de !rmar un 
consentimiento informado. El primer instrumento que se cumplimentaba era el 
cuestionario de mujeres. En este sentido, el equipo de trabajo, por su parte, partía 
de unas directrices sobre cómo ayudar a la cumplimentación del instrumento, en 
este caso el cuestionario de mujeres, pudiendo ser guiado, mixto o autocumpli-
mentado, debido a las características especí!cas de la población participante en la 
investigación como: bajo nivel de formación o los problemas con el idioma. Una 
vez cumplimentado el primer instrumento, el cuestionario de mujeres, se pasaba 
a la entrevista, seleccionando para ésta a aquellas que sean más representativas de 
los distintos per!les posibles (procedencia de origen, pertenencia a grupos étni-
cos, nivel de educación, relación con las sustancias, tipología delictivas, etc.). Las 
entrevistas se realizaron de forma individual y su grabó en voz, para su mejor trata-
miento posterior. Los cuestionarios de profesionales, por su parte, eran entregados 
la responsable a la llegada al centro y devueltos a través de correo postal tras su 
cumplimentación. 

En séptimo lugar, se elaboró y diseñó una base de datos mediante el programa 
SPSS versión 23 (para cada uno de los instrumentos utilizados en la investigación; 
cuestionario de mujeres y cuestionario de profesionales), así como se realizó el va-
ciado general de la información. Asimismo, también se transcribieron las 75 entre-
vistas realizadas y se categorizaron. En este sentido, indicar que se efectuó una ri-
gurosa limpieza y categorización de las respuestas cualitativas de los instrumentos 
para la optimización del análisis de los resultados.
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3.1. Introducción 
El artículo 25.2 de la Constitución Española indica que “las penas privadas de 

libertad y las medidas de seguridad estarán orientadas hacia la reeducación y la 
reinserción social”, desde una óptica procesual de recuperación, reeducación y so-
cialización, para lo cual se plantean distintas posibilidades de reincorporación a 
la comunidad de pertenencia. Es en este contexto donde cobran, si cabe, mayor 
importancia programas de intervención, especialmente socioeducativos. En otras 
palabras, según Nistal (2013), el objetivo es que se salga de la prisión subsumido en 
los valores y roles de conducta que priman en la sociedad y no en los parámetros de 
la subcultura carcelaria, que le di!cultarían reintegrarse en dicha sociedad.

Por su parte, la reincidencia hace referencia a la reiteración del comportamiento 
delictivo (Nguyen et al., 2011), y dada su importancia cobra sentido en el presente 
trabajo, situándose en España en un 31.6% según la Secretaría General de Insti-
tuciones Penitenciarias –en adelante SGIP- (SGIP, 2018), re#ejando, en parte, un 
fracaso del tratamiento preventivo en los procesos reinserción social.

Sin embargo, es necesario delimitar con claridad la de!nición en la que se 
situará la reincidencia en la investigación, porque en ella se derivan diversas pro-
piedades de la naturaleza jurídica del concepto. Así, se distingue distintos tipos: 
autoinculpación, delictiva, policial, penal, judicial, penitenciaria y jurídica (Cap-
devilla et al. 2015; Nguyen et al., 2011). La tipología que más se aproxima es la 
judicial, que hace referencia a una segunda o posterior condena de una misma 
persona (nueva condena por otro delito previamente), pero concretamente la 
investigación se centra en la denominada “reincidencia penitenciaria”, que con-
templa el reingreso en prisión, con una nueva causa (ya sea preventiva o penada 
y con independencia del tipo delictivo), con fecha posterior a una excarcelación 
de!nitiva (SGIP, 2018).

Los estudios sobre la reincidencia femenina en España son escasos, no obstante, 
es una cuestión que, entre otros, se toma en consideración cuando se analiza la 
evolución en los grados o niveles de tratamiento penitenciario en los/as reclusos/
as y en consecuencia se de!ne las condiciones y contextos del cumplimiento de 
la condena. En ese sentido, conocer las características o rasgos especí!cos de la 
reincidencia frente al delito en las mujeres, que tiene un gran componente de gé-
nero, es muy importante, porque son distintas las formas, actitudes, emociones y 
concepciones en el afrontamiento del tema, según sea un hombre o una mujer, a 
!n de poder concretar propuestas especí!cas para intervenir y prevenirla. Así, las 
mujeres que han trasgredido la ley históricamente han sido sancionadas de distin-
tas maneras, pero las repercusiones fueron mayores a nivel personal, moral, social 
y familiar (Añaños y García-Vita, 2017).

El interés por estudiar el tema internacionalmente es reciente, y en España se 
ha empezado a investigar fundamentalmente en los últimos 15 años, revelando 
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las condiciones particulares que dan las bases iniciales del estado de la cuestión 
con enfoques de género (Almeda et al, 2012; Añaños, 2010, 2017; Yagüe, 2007). 
También, el progresivo aumento de la población reclusa femenina es preocupante, 
por ejemplo, el porcentaje de mujeres en prisión en el mundo desde el año 2000 ha 
crecido mucho más rápido que los hombres a razón de 50% a 20% respectivamente 
(Walmsley, 2015), aunque en términos globales siguen siendo in!nitamente infe-
riores dentro de la población penitenciaria. 

En cuanto a la delictividad femenina se asocian a factores como: historias de 
abuso y/o violencia de género sufridas (Añaños, 2017; Jones et al, 2018; Messina 
et al., 2007), abuso de sustancias, comportamiento inadaptado, entorno familiar 
delictivo (Añaños y García-Vita, 2019; Salisbury et al., 2009; Yagüe, 2007), bajo 
nivel de educación; estrechamente relacionado con el bajo nivel adquisitivo (Aña-
ños y García-Vita, 2019; Yagüe, 2007) y baja autoestima (Loinaz, 2016). Otras ca-
racterísticas son: delitos son menos graves que los cometidos por hombres actúan 
en solitario o actúan como cómplices de hombres, necesitan un mayor nivel de 
provocación para cometer el delito, cuando el delito es violento suele tener lugar 
dentro o cerca del hogar (Van Dieten y King, 2014; Vigna, 2011). También, el inicio 
delictivo es más tardío y el desistimiento o el arrepentimiento es más rápido (Zahn 
y Browne, 2009).

Según la SGIP (2020), la población reclusa en España en enero del 2020 era de 
58.369 personas, siendo el 92.6% hombres y el 7.4% mujeres. La tipología delic-
tiva (Ley Orgánica 10/1995) más recurrente en las mujeres son delitos contra el 
patrimonio y el orden socioeconómico (38.8%), contra la salud pública (28.9%) y 
homicidio y sus formas (8.6%). Cabe destacar que el 21.3% tienen menos propor-
ción de ingresos previos en prisión frente a los hombres (27.1%), pero las mujeres 
tienen una proporción más elevada de condenas largas (superiores a 3 años) debido 
a la alta penalización del delito “contra la salud pública”, cometido en gran medida 
por éstas. Por último, la reincidencia en mujeres es del 9.2%, frente al 15.4% de los 
hombres (Capdevila et al. 2019), lo cual indicaría que la probabilidad es menor 
(Graña et al., 2009; Miller et al., 2019).

El trabajo tiene por objeto analizar los rasgos de reincidencia penitenciaria en 
las mujeres en semilibertad en España y su percepción ante el delito. La hipótesis 
de partida se traduce en que las trayectorias y acciones delictivas de las mujeres, 
tales como: antecedentes penales antes de entrar en prisión, edad primer ingreso en 
prisión, tiempo en prisión (sumando todos los ingresos), delito principal, motivo 
delito y percepción del delito, van a in#uir en que una mujer reincida o no.

3.2. Metodología
La metodología que se siguió en la presente investigación se encuentra basa-

da en la del proyecto Proyecto I+D+i: “Procesos de reinserción socioeducativa y 
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acompañamiento a reclusas en semilibertad” (REINAC), Ref.EDU2016-79322-R, 
liderada por la Universidad de Granada, siendo la IP Fanny Añaños. 

3.2.1 Participantes

La muestra se encuentra formada por 310 mujeres reclusas, lo que supone un 30.1%, 
de la población total de mujeres en España en medio abierto: tercer grado y segundo 
grado especial (artículo 100.2 del Reglamento Penitenciario, 1996). Las participantes 
se caracterizan por: edad media en 42.19 años (DT = 10,687), procedencia española 
(71.6%), con hijos/as (83.2%), mayormente soltera o separada/divorciada (62.2%). 

3.2.2. Instrumentos

Los instrumentos de recogida de datos han sido elaborados Ad hoc. El cuestio-
nario de las mujeres reclusas es mixto, consta de un total de 115 preguntas (elección 
múltiple y preguntas abiertas) y cuenta con 6 bloques: I: Datos sociodemográ!cos 
y jurídicos, II: Aspectos socioeconómicos e Inserción social, III: Educación y pro-
gramas, IV: Prisionización y relaciones de apoyo, V: Salud y drogas y VI: Violencia 
de género y con#ictos. Las preguntas seleccionadas para la realización de esta in-
vestigación pertenecen al bloque I: Datos sociodemográ!cos y jurídicos. El análisis 
abarca un total de 7 preguntas:

• Per!l de reincidencia: pregunta de tipo dicotómico (“sí” o “no”) recodi!cada 
en teniendo en cuenta el hecho de tener dos o más condenas a prisión, pre-
vias a la condena actual. 

• Tiempo en prisión: pregunta abierta y recodi!cada posteriormente en rangos 
de tiempo para facilitar el análisis de la misma: “de 1 a 11 meses”, “de 1 a 2 
años”, “de más de 2 años a 5 años”, “de más de 5 años a 15 años” y “de más de 15 
años a 25 años”. 

• Delito principal: pregunta cerrada con diferentes opciones de respuesta, pero 
posteriormente recodi!cada teniendo en cuenta los tipos de delito emplea-
dos por el Instituto Nacional de Estadística (INE) y, por otro lado, el artículo 
15 de la Constitución Española.

• Motivo delito: pregunta cerrada con diferentes opciones de respuesta; “sub-
sistencia/ motivos económicos”, “adicción a sustancias”, “violencia de géne-
ro”, “in#uencia de las relaciones” y “otros”.

• Antecedentes penales antes de entrar en prisión: pregunta de tipo dicotómi-
co (“sí” o “no”).

• Edad primer ingreso en prisión: pregunta abierta y recodi!cada posterior-
mente en rangos de edad: “de 18 a 25 años”, “de 26 a 35 años”, “de 36 a 45 
años”, “de 46 a 60 años”, “de 61 años os más”.
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• Percepción sobre la comisión del delito: pregunta de respuesta múltiple con 
las siguientes opciones de respuesta: “no he cometido el delito”, “soy inocen-
te, no hice nada”, “no es un delito”, “no me importa, no me siento mal por 
ello”, “no tuve elección, no pude evitarlo”, “la condena fue excesiva para el 
daño causado”, “acepto mi responsabilidad y la condena impuesta”.

3.2.3. Procedimiento

Esta investigación se encuentra avalada por la Secretaría General de Institucio-
nes Penitenciarias (SGIP) y, Consejería de Justicia de la Generalitat de Catalunya. 
Combina métodos cualitativos y cuantitativos.

El muestreo realizado fue bietápico, donde se hizo primeramente selección de 
centros por representación territorial y ratio de mujeres (31 establecimientos) y 
en segundo lugar, se seleccionaron al azar entre las mujeres (siguiendo el criterio: 
haber estado encarcelada en prisión previamente) que querían participar.

La administración de los instrumentos se realizó tras la coordinación con los 
distintos centros en pequeños grupos o de forma individual

3.2.4. Análisis de Datos

Los análisis efectuados fueron de tipo descriptivo univariante y bivariante de 
los datos. El análisis univariante generó los datos descriptivos importantes a !n de 
analizar la distribución de las frecuencias en las diferentes preguntas analizadas. El 
análisis bivariante, mediante la obtención del Chi-cuadrado de Pearson permitió 
observar la relación existente (o no) entre diversas variables de interés a !n de 
aceptar o refutar las hipótesis planteadas en la misma, como pueden ser la relación 
entre reincidencia y tipo de delito. Indicar en este sentido, que el margen de error 
de la muestra (con un nivel de con!anza del 95%) es de 4.5 puntos.

Las variables analizadas fueron per!l de reincidencia, antecedentes penales an-
tes de entrar en prisión, edad primer ingreso en prisión, tiempo en prisión (su-
mando todos los ingresos), delito principal, motivo delito y percepción del delito. 
El per!l de reincidencia (se de!nió teniendo en cuenta el hecho de tener dos o 
más condenas a prisión, previas a la condena actual). El delito principal a !n de 
optimizar los análisis se agrupó en tres bloques, teniendo en cuenta los empleados 
por el Instituto Nacional de Estadística (INE) y, por otro lado, el artículo 15 de la 
Constitución Española, que recoge el derecho a la integridad física y moral de los 
individuos: Contra el patrimonio y el orden socioeconómico (robos, hurtos, esta-
fas, etc.), Contra la salud pública (trá!co de drogas) y Contra la integridad de las 
personas (asesinato, homicidio y lesiones).
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3.3. Resultados
Los primeros resultados descriptivos de las principales variables utilizadas pro-

porcionaron aspectos de contextualización previa. Así, en la historia referida a la 
presencia de antecedentes penales antes de su entrada en prisión se encontraba en 
un 31.1% (n = 96) de mujeres. La edad del primer ingreso en prisión se situó entre 
los 26 a 36 años (42.1%), seguido el de 37 o más años (39.4%) y !nalmente el de 18 
a 25 años (18.5%), siendo la media de 35.56 años (DT = 11, 271).

Grá!co 3.1. Reincidencia de mujeres 

Fuente: Elaboración propia a partir del proyecto REINAC Ref. EDU2016-79322-R.

Los datos indican que el 75.2% (233) no es reincidente frente al 24.8% (77) que 
sí lo es.

La Tabla 3.1 muestra, en primer lugar, los intervalos de tiempo en prisión. Si-
tuándose el intervalo de tiempo en prisión más común en las mujeres entre 2 a 
5 años (32.3%), seguido por más de 5 a 15 años (22.5%) y de 1 a 2 años (21.8%), 
siendo el más bajo el de 15 a 25 años (2.5%). El delito principal era “contra la salud 
pública” (45%), luego “contra el patrimonio y el orden socioeconómico” (39.3), y 
el menos frecuente “contra la integridad de las personas” (9.3%), en cuanto a la 
categoría de respuesta “otros” (6.3%) las mujeres indicaron delitos como: encu-
brimiento, impagos, apropiación o amenazas. Y, los motivos para la comisión del 
delito re!rieron a más de la mitad de las mujeres (50.9%) a cuestiones de subsisten-
cia/motivos económicos, seguidas de la adicción (13.4%) y, aunque los datos son 
bajos, no son menos importantes la in#uencia de la pareja (7.8%) y la violencia de 
género (6.7%).En este caso, en la opción “otros” (21.2%) indicaron motivos como: 
desconocimiento, ser víctimas de estafa, amenazas, quebrantamiento, entre otros. 
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Tabla 3.1. Descripción de las variables utilizadas en el análisis.

Variables N %
Tiempo en prisión: 
De 1 a 11 meses 60 21.1
De 1 a 2 años 62 21.8
De más de 2 años a 5 años 92 32.3
De más de 5 años a 15 años 64 22.5
De más de 15 años a 25 años 7 2.5
Delito principal:
Contra la integridad de las personas 28 9.3
Contra el patrimonio y el orden socioeconómico 118 39.3
Contra la Salud Pública 135 45
Otros 19 6,3
Motivo delito: 

Subsistencia/ Motivos económicos 144 50.9
Adicción a sustancias 38 13.4
Violencia de género 19 6.7
In#uencia de las relaciones 22 7.8
Otros 60 21.2

Fuente: Elaboración propia a partir del proyecto REINAC Ref. EDU2016-79322-R.

Para analizar de un modo más exhaustivo la tipología de los delitos llevados a 
cabo por las mujeres, en la Tabla 3.2, se presentan los tipos de delito (no agrupados 
desglosando la categoría anterior correspondiente a “contra la integridad de las 
personas”: 

Tabla 3.2. Tipología de delitos 

Tipos de delito N %
Homicidio y sus formas 16 5.3
Lesiones 12 4
Contra el patrimonio y el orden socioeconómico 118 39.3
Contra la salud Pública 135 45
Otros 16 6.3
Total 300 100

Fuente: Elaboración propia a partir del proyecto REINAC Ref. EDU2016-79322-R.
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Los delitos “contra la salud pública” eran los más frecuentes (45%), seguidos 
por los de “contra el patrimonio y el orden socioeconómico” (39.3%) y, !nalmente 
“contra la integridad de las personas” (9.3%).

Tabla 3.3. Relación entre la reincidencia y las variables analizadas 

Variable N Chi-cuadrado
Antecedentes penales antes de entrar en prisión 309 0,000 *
Edad primer ingreso en prisión 302 0,000 *
Tiempo en prisión (sumando todos los ingresos) 285 0,000 *
Delito principal 300 0,003 *
Motivo delito 283 0,001*

Nota. *Relación al 99%

Fuente: Elaboración propia a partir del proyecto REINAC Ref. EDU2016-79322-R.

En la relación del per!l de reincidencia con el hecho de tener o no anteceden-
tes penales antes de su entrada en prisión, el p<.000 del Chi-cuadro indicaba que 
existía relación entre las dos variables, y que el hecho de tener antecedentes antes 
de prisión in#uía en ser o no reincidente. Las no reincidentes en un 92% no tenían 
antecedentes penales antes de su entrada en prisión, pero las reincidentes en un 
61.5% presentaban esta situación. 

Por otro lado, la in#uencia de la edad del primer ingreso en prisión en el per-
!l de reincidencia queda también demostrada mediante la prueba del Chi-cuadro 
p<.000. Los resultados indicaban que cuando el primer ingreso se produjo en el 
intervalo de 18 a 25 años el 57.1% era reincidente frente al 42.9% que no lo era. 
No obstante, si el primer ingreso tenía lugar entre los 37 años o más, solo el 9.2% 
reincidió. 

La in#uencia del tiempo en prisión (sumando todos los ingresos) y ser o no re-
incidente, los resultados del Chi-cuadro p<.000 mostraban concordancia entre las 
dos variables. Si el tiempo en prisión iba de 1 a 11 meses el 88.3% no era reincidente 
y el 11.7% sí lo fueron. En cambio, si el tiempo en prisión era de 5 a 15 años las 
reincidentes se situaban en el 43.8%, mientras que las no reincidentes en el 56.3%.

La relación entre el delito principal y el per!l de reincidencia, según las pruebas 
del Chi-cuadro p<.003 también quedaba demostrada. Distinguiendo por tipologías 
delictivas: “contra la integridad de las personas” el 78.6% no era reincidente y el 
21.4% sí lo fueron; “contra el patrimonio y el orden socioeconómico” el 34.7% era 
reincidente y el 65.3% no y; “contra la salud pública” solo el 20.7% era reincidente 
frente al 79.3% que no lo era.
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El motivo que le llevó a cometer el delito también in#uía en el per!l de rein-
cidencia de las mujeres, Chi-cuadro p<.001. Si el motivo del delito era la subsis-
tencia/motivos económicos en un 25.7% es reincidente frente al 74.3% que no. En 
cambio, si el motivo estaba relacionado con la adicción a las drogas las reincidentes 
se situaban en el 52.6% y las no reincidentes en el 47.4%. Otro de los motivos que 
señalaron fue la violencia de género, cuando se cometió el delito, encontrándose 
al 84.2% que no era reincidente y un 15.8% sí lo fueron. Por último, en cuanto a la 
ejecución del delito, cuya motivación se debía a la in#uencia de las relaciones, las 
reincidentes suponían un 13.6% y las no reincidentes un 86.4%.

Tabla 3.4. La reincidencia y la percepción sobre la comisión del delito

Variable N Chi-cuadrado

Percepción del delito: No he cometido el delito, soy inocente 305 0.253
Percepción del delito: No hice nada, no es un delito - -
Percepción del delito: No me importa, no me siento mal por ello - -
Percepción del delito: No tuve elección, no pude evitarlo 305 0.116
Percepción del delito: La condena fue excesiva para el daño causado 305 0.283
Percepción del delito: Acepto mi responsabilidad y la condena impuesta 305 0.542

Fuente: Elaboración propia a partir del proyecto REINAC Ref. EDU2016-79322-R.

Finalmente, en la relación de la percepción que la mujer tenía con el hecho de 
haber cometido el delito (“soy inocente”) con ser o no reincidente no se halló la 
asociación signi!cativa (p>.05), pero las que indicaron esta opción en un 18.5% 
eran reincidentes y un 81.5% no. Lo mismo ocurrió con las variables “no tuve elec-
ción, no puede evitarlo”, “la condena fue excesiva para el daño causado”, “acepto mi 
responsabilidad y la condena impuesta”. En cambio, la in#uencia en la reincidencia 
de las variables, “no hice nada, no es un delito” y “no me importa, no me siento mal 
por ello”, no se pudo realizar debido a la escasez de respuestas.

3.4. Discusión
Tras los análisis realizados, la reincidencia penitenciaria en mujeres en todo el 

territorio español, que se hallan en cumplimiento de condena en medio abierto 
tras haber pasado previamente el internamiento en prisión, nos sitúa en el 24.8% 
de reincidentes frente al 75.2% no reincidente. Un dato cercano al obtenido en la 
investigación, pero en medio cerrado u ordinario dentro de prisión se sitúa en el 
29% (Añaños y García, 2017) y, el 31.6% según SGIP (2018), si bien esta última no 
distingue el sexo. Estas diferencias se explican en función del contexto (régimen 
interno o semilibertad), donde las que llegan al medio abierto vienen con unas 
características evolutivas penitenciarias más positivas, además de que el per!l de 
criminalidad de las mujeres suele ser inferior al de los hombres (Añaños y Gar-
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cía-Vita, 2019), coincidiendo, también, con algunos presupuestos expuestos en la 
introducción (Graña et al., 2009; Miller et al., 2019).

En relación a la tipología de delito principal, distinguimos que “contra la inte-
gridad de las personas” es el menos frecuente, mientras que “contra el patrimonio 
y el orden socioeconómico” es más común, siendo el más importante “contra la 
salud pública” (45%). Sin embargo, llama la atención que, según la DGIP (2017), el 
orden cambia en parte, primero los relacionados al patrimonio y socioeconómicos 
y, segundo, “contra la salud pública”. En el primer caso, los datos son casi coinci-
dentes, lo que sí di!ere es la bajada a nivel general del segundo (16.1 puntos menos) 
respecto a los datos de la investigación. Las razones de esta distancia responden al 
momento de la condena y el delito cometido para ello, es decir, las mujeres anali-
zadas se hallan en la fase !nal del cumplimiento de condena –tras vivir la prisión 
ordinaria-, por tanto, sus delitos responden al momento de cometerse y; los datos 
de la SGIP nos visibilizan delitos antiguos y actuales en todo el sistema, registrán-
dose un ligero cambio de tendencia en la tipología delictiva femenina de los nuevos 
ingresos. La predominancia de un delito u otro en el caso de las mujeres, entre 
otras, estaría relacionada con el hecho de que son menos graves, actúan en solitario 
o actúan como cómplices de hombres, necesitan un mayor nivel de provocación 
para la comisión y/o, cuando el delito es violento suele tener lugar dentro o cerca 
del hogar (Van Dieten y King, 2014; Vigna, 2011). 

La edad de entrada en prisión legalmente se establece a partir de los 18 años 
(artículo 13 L.O. del Código Penal, 1995), de modo que en la investigación distin-
guimos al 18.5% que ingresa entre los 18 a 25 años, denominadas en la clasi!cación 
penitenciaria como “jóvenes”, siendo el intervalo mayor entre los 26 a 36 años. Am-
bas franjas son preocupantes, si bien la primera denota la necesidad de una inter-
vención más temprana, y porque las que mayormente son condenadas a prisión 
se sitúan en el siguiente tramo. Estas edades responden a las teorías de un inicio 
delictivo (y consecuente pena) más tardío (Zahn y Browne, 2009). En consonancia 
con estos resultados, según los datos del INE (2018) sobre menores condenados de 
14 a 17 años, un 78.7% serían hombres mientras que sólo un 21.3% serían mujeres. 

Las motivaciones del delito que aluden las mujeres son fundamentalmente las 
referidas a cuestiones de subsistencia y/o económicas, las cuales visibilizan las dis-
tintas desigualdades, exclusiones o desventajas sociales, económicas, culturales, 
educativas, etc. (Añaños, 2012; Añaños y García-Vita, 2019; Yagüe, 2007), así como 
a la falta del capital social, las situaciones de abuso sufridas y las relaciones en las 
que se involucran, favoreciendo la comisión del delito (Miller et al., 2019; Rodrí-
guez et al., 2006; Salisbury y Voorhis, 2009). A ello hay que sumar los estigmas y 
exclusiones que sufren desde antes de entrar en prisión, su visualización en prisión 
y al salir en sus procesos de reinserción, especialmente a nivel laboral, consecución 
de vivienda, etc. (Añaños, 2012; García, 2016; Matheson et al, 2011; Visher et al., 
2008). 
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Tener antecedentes antes de la entrada en prisión, la edad la edad del primer 
ingreso, y el tiempo en prisión, se relacionan de manera signi!cativa con el per!l 
delictivo. También in#uirían el delito principal y el motivo del delito. La literatura 
especializada indica que el inicio delictivo temprano condiciona directamente en 
los procesos delictivos posteriores (Bringas et al., 2010; Gómez-Hermoso, 2009; 
Hidalgo y Júdez, 2007; Molleda et al., 2012), sin embargo, este hecho no es del todo 
!able a la hora de indicar que posteriormente haya una mayor posibilidad de rein-
cidencia (Bringas et al., 2006; Ryan y Redding, 2004).

Con estos resultados se pretende conocer y analizar la temática en profundidad, 
a !n de fortalecer los fundamentos para la práctica profesional, la toma de deci-
siones en las políticas criminológicas y en tareas como el diseño de nuevos planes 
preventivos y de intervención, así como para la calibración de instrumentos de 
valoración del riesgo o la aplicación de nuevas medidas de gestión penitenciaria 
(Brewsteret al., 2014; Caudy et al., 2013; Graña et al., 2009; Nakamura y Bucklen, 
2014). 

Finalmente, cabe ahondar en la concepción de un medio penitenciario más 
allá de la cuestión punitiva, vista como espacio educativo y cultural, teniendo en 
cuenta las circunstancias reales, sus características, necesidades, intereses y desde 
su condición de género (Yagüe, 2007), así como integrando, tanto en la vida en 
prisión como los procesos de la acción socioeducativa, entre otras, orientaciones 
que incidan en la digni!cación de la persona y en la preparación hacia la libertad, 
empleando para ello todos los medios y recursos posibles (Añaños, 2010; Añaños 
y García-Vita, 2017), sin olvidar el fortalecimiento de la formación de los/as pro-
fesionales. En consecuencia, la acción educativa es una herramienta vital de ree-
ducación y reinserción social, desarrollando funciones preventivas comunitarias 
y generando nuevas propuestas mediante elementos y acciones de socialización y 
prevención de la reincidencia.
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4.1. Introducción
En el art. 25.2 de la Constitución Española se indica que “las penas privadas de 

libertad y las medidas de seguridad estarán orientadas hacia la reeducación y la 
reinserción social”, entendiendo la reinserción como un proceso de recuperación, 
reeducación y socialización, que implica el despliegue de múltiples posibilidades y 
recursos para que el individuo pueda tener un proceso adecuado de inserción-re-
inserción a la comunidad a la que pertenece y en consecuencia prevenir la reinci-
dencia. Es en este contexto cuando cobran importancia los diferentes programas 
de intervención, enfocados a distintas áreas, resaltando los educativos y formativos 
que se llevan a cabo en el medio penitenciario, con!gurándose así como espacio 
social-cultural enfocado para preparación de los/as internos/as hacia su libertad, 
incidiendo en el desarrollo de las funciones preventivas comunitarias, así como ge-
nerando, según Del Pozo y Añaños (2013), nuevas propuestas mediante elementos 
y acciones de socialización y prevención de la reincidencia. Tal y como indica la 
O!cina de las Naciones Unidas Contra el Delito (UNODC) (2019) la prevención 
del delito se encuentra estrechamente relacionada con el desarrollo y con los me-
dios de vida sostenibles. Siendo esto más importante en los países con medianos y 
bajos ingresos.

La repercusión de este hecho es de gran importancia, puesto que los datos de la 
Secretaría General de Instituciones Penitenciarias -en adelante SGIP- (2020) indi-
can que la población reclusa en España en enero del 2020 era de 58369 personas, 
siendo el 92.6% hombres y el 7.4% mujeres. Otro aspecto de gran importancia es el 
aumento de la población reclusa femenina, que puede re#ejarse en el mundo desde 
el año 2000 ha crecido mucho más rápido que los hombres a razón de 53.3% a 24% 
respectivamente (Walmsley, 2017), aunque en términos globales siguen siendo in-
!nitamente inferiores dentro de la población penitenciaria. 

Por otro lado, es importante de!nir la reincidencia en este trabajo. Así, el con-
cepto hace referencia a la reiteración del comportamiento delictivo (Nguyen, Ar-
bach y Andrés-Pueyo, 2011), vinculado a los procesos exitosos de la reinserción 
social. 

La reincidencia en España se sitúa en un 31.6% (SGIP, 2018) y en el caso de 
las mujeres, este porcentaje se sitúa en un 24.8% (Añaños, Nistal y Moles, 2021), 
dada su importancia es necesario aclarar la perspectiva que emplearemos en la in-
vestigación, ya que el término adquiere diferentes propiedades especialmente de 
naturaleza jurídica. Por consiguiente, se pueden distinguir diferentes tipos: autoin-
culpación, delictiva, policial, penal, judicial, penitenciaria y jurídica (Capdevilla et 
al. 2015; Nguyen, Arbach y Andrés-Pueyo, 2011). Este trabajo tomará como base 
de análisis la denominada “reincidencia penitenciaria”, la cual toma en considera-
ción el reingreso en prisión, con una nueva causa, en este caso puede coincidir con 
la tipología delictiva previa o no, con fecha posterior a una excarcelación de!nitiva 
(SGIP, 2018).
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Los estudios sobre la reincidencia son escasos, no obstante, se tiene en cuenta a 
la hora de analizar la evolución en los grados o niveles de tratamiento penitenciario 
en los/as reclusos/as y en consecuencia se de!ne las condiciones y contextos del 
cumplimiento de la condena. Sin embargo, estos estudios apenas tienen incidencias 
desde la perspectiva de género (Añaños, Nistal y Moles, 2021); por tanto, es rele-
vante conocer en este contexto las características y diferencias de género, puesto 
que las mujeres presentan distintas las formas, actitudes, emociones y concepcio-
nes en el afrontamiento del tema (Añaños-Bedriñana, 2010, 2017; Almeda, 2017; 
Almeda, Nella y Navarro, 2012; Burgos et al, 2021; Yagüe, 2007). 

Cuando se analizan los factores que inciden en la reincidencia, éstos están rela-
cionados con la con#uencia de diversos factores: a) factores de riesgo (aumentan el 
riesgo de reincidir) y, b) factores de protección (disminuyen esa probabilidad) de 
manera signi!cativa (Horcajo, Dujo, Andreu, y Marín, 2019). 

Los factores de riesgo de la reincidencia se clasi!can en dos categorías (Andrews 
y Bonta, 2006): 

a) Factores estáticos: los cuales no se pueden modi!car y son importantes para 
evaluar el riesgo de reincidencia. De acuerdo con Gendreau et al (1996), ci-
tado por Graña, Andreu, y Silva (2009), y en base a una exhaustiva revisión 
de otros autores dentro de este tipo estarían:

• La edad en la que se cometió el delito o en la que se produjo la primera de-
tención, siendo menor de edad los que más probabilidades tienen de rein-
cidir (Añaños, Melendro y Raya, 2019; Huebner, DeJong, y Cobbina, 2010).

• Historia delictiva -juvenil y adulto (Huebner, DeJong, y Cobbina, 2010).

• Delincuencia en la familia. 

• Relaciones familiares, en consonancia con la socialización parental y su 
relación con la ansiedad social y la victimización (García-Vita, et al, 2021; 
León-Moreno et al., 2020)

• Nivel educativo (Añaños et al, 2021; Huebner, et al, 2010).

• Estructura familiar (hijos/as, pareja) (García-Vita, et al, 2021).

• Nacionalidad -extranjera o no- (Castillo y Ruiz, 2010).

• Nivel socioeconómico (Schneider, 2019; Jasso, 2017).

b) Factores dinámicos: modi!cables y no solo tienen importancia a la hora de 
la evaluación del riesgo, sino que también son relevantes cuando se diseñan 
los diferentes programas de intervención en el medio penitenciario. Forman 
parte de este tipo de factores:
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• Personalidad antisocial o trastornos mentales o de personalidad (Añaños et 
al, 2017; Lipsey y Derzon, 1997; Putkonen, et al, 2003; Steadman et al., 2000; 
Turbi y Llopis, 2017).

• Abuso de sustancias (Dowden y Brown, 2002; Harm y Phillips, 2001; Hueb-
ner, DeJong, y Cobbina, 2010; Mallik-Kane y Visher, 2008; Stuart y Bri-
ce-Baker, 2004; Uggen y Kruttschnitt, 1998).

• Tipología del delito.

En cuanto a los factores de protección, se encuentran asociados a la capacidad 
de resiliencia de la persona en concreto (González, 2003; Mampaso et al., 2014). Lo 
cual adquiere gran importancia para la prevención en sus distintos tipos: primaria, 
secundaria y terciaria (Horcajo, Dujo, Andreu, y Marín, 2019). Siendo la preven-
ción primaria –o universal– aquella que se anticipa y afronta el riesgo de conductas 
antisociales antes de su aparición. La prevención secundaria –o selectiva– tiene un 
carácter individual y se dirige a un colectivo en concreto. La terciaria –o indicada-, 
es aquella dirigida a individuos que ya han delinquido y busca la concienciación 
hacia el daño causado (Mampaso et al., 2014).

Por su parte la UNODC (2019) de!nen los factores de protección como: 

• Los referidos al capital humano: en los que están incluidos la capacidad que 
se tiene para realizar cambios y alcanzar metas. Aquí entrarían en juego las 
habilidades sociales y nivel intelectual (Howell, 1997).

• Los relacionados con el capital social, como, por ejemplo: el empleo o la 
familia; mediante el apoyo y promoción de buenas conductas (Amezcua, Pi-
chardo y Fernández, 2002; Contreras, Molina y Cano, 2011; UNODC, 2013).

En base a todo lo anteriormente expuesto, esta investigación tiene como objeti-
vo principal conocer cuáles son los factores (de riesgo y protección) que inciden en 
la reincidencia penitenciaria en España, a !n de mejorar su prevención, abordán-
dolo desde el enfoque socioeducativo y de género.

4.2. Metodología
Esta investigación se encuentra basada en dos proyectos I+D+i de ámbito na-

cional, comprendiendo todo el territorio de la Administración General del Estado 
(AGE) y a Cataluña –única comunidad con transferencia autonómica en mate-
ria penitenciaria- siendo la IP Fanny Añaños Bedriñana. En el primer proyecto 
MUDRES ‘Mujeres reclusas drogodependientes y su reinserción social. Estudio 
socioeducativo y propuestas de acción’ (Ref. EDU2009-13408), centrado en me-
dio cerrado u ordinario y llevado a cabo entre los años 2009-2013, se visitaron 
42 establecimientos penitenciarios en 11 comunidades autónomas. En el segundo 
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proyecto REINAC “Procesos de reinserción y acompañamiento a mujeres en semi-
libertad”, (Ref. EDU2016-79322-R), que se investigó entre los años 2016-2020, se 
visitaron 31 centros de 13 comunidades autónomas. 

La muestra global comprende mujeres en el medio penitenciario en dos regí-
menes de vida (MUDRES: medio cerrado u ordinario y REINAC: medio abierto o 
semilibertad). 

Las mujeres pertenecientes a MUDRES se encuentran clasi!cadas en segundo 
grado de cumplimiento. La población de la que se extrajo el marco muestral en el 
dicho proyecto fue de 3484 mujeres, entre junio y octubre de 2011, llegando a obte-
ner 446 cuestionarios válidos (margen de error de la muestra ± 3.9 puntos). Se llevó 
a cabo un proceso de estrati!cación con asignación proporcional al tamaño de la 
población penitenciaria femenina y según zonas geográ!cas, llegando a muestrear 
aproximadamente un 17% de la población total femenina penitenciaria.

En el caso de REINAC, la muestra está formada por mujeres de medio abierto, 
que cumplen condenas en tercer grado o segundo especial, en el marco de una po-
blación total en todo territorio español de 1062. En cuanto al proceso de estrati!-
cación, al igual que en MUDRES, tuvo una asignación proporcional al tamaño de la 
población penitenciaria femenina y según zonas geográ!cas, llegando a muestrear 
un 30.1%, siendo en ambos casos valores muy signi!cativos para el conjunto de 
la población carcelaria. En cuanto al trabajo de campo correspondiente al medio 
abierto (REINAC), se llevó a cabo entre junio de 2018 a marzo de 2019, en este 
caso, se obtuvieron 310 cuestionarios (margen de error de la muestra ± 4.5 puntos). 

Tabla 4.1. Características muestra

GLOBAL MUDRES REINAC
Per!l de reincidencia:
Reincidente 28.8% (218) 31.6% (141) 24.8% (77)
No reincidente 71.2% (538) 68.4% (305) 75.2% (233)
Nacionalidad:
Española 75% (560) 72.9% (323) 78% (237)
Extranjera 25% (187) 27.1% (120) 22% (67)

Fuente: Elaboración propia (proyecto Ref. EDU2009-13408 y proyecto Ref. EDU2016-79322-R)

En la Tabla 4.1 se observan que el 71.2% de la muestra global no era reincidente 
mientras que el 28.8% sí lo era. En cuanto a la muestra perteneciente a medio cerra-
do (MUDRES) el 75% no era reincidente y el 25% sí. En medio abierto (REINAC) 
solo el 24.8% era reincidente mientras que el 75.2% no lo era. 
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En lo referente a la nacionalidad de las mujeres que conforman la muestra, en 
todos los casos, tanto en la muestra global como en MUDRES y en REINAC, la 
mayoría de las mujeres tenían nacionalidad española (75%; 72.9% y 78% respecti-
vamente). 

4.2.1. Instrumentos

Los instrumentos de recogida de datos fueron elaborados Ad hoc. En el traba-
jo correspondiente a MUDRES fue un cuestionario con 92 ítems estructurado en 
cuatro grandes bloques y en el caso de REINAC el cuestionario constaba de 115 
ítems compuesto por seis grandes bloques. En ambos casos se abordaban cuestio-
nes como: datos sociodemográ!cos y jurídicos, aspectos socioeconómicos e inser-
ción social, educación y programas, prisionalización y relaciones de apoyo, salud y 
drogas, violencia de género y con#ictos. 

4.2.2. Análisis de datos

En el análisis de la información se emplearon métodos cuantitativos, en los que 
se diseñó una base de datos en el formato SPSS versión 23 y 24 (Statistical Package 
for the Social Sciences). Los análisis efectuados son de tipo descriptivo bivariante. 
La obtención del Chi-cuadrado de Pearson permitió observar la relación existen-
te (o no) entre diversas variables de interés, con el !n de conocer si existía o no 
relación entre ellas para el posterior planteamiento de los modelos de regresión 
logística binaria. 

Las variables analizadas concretamente fueron: 

• Para los factores de riesgo: edad, nacionalidad, nivel de estudios, estado civil, 
hijos/as, nivel de ingresos, maltrato pareja, enfermedad mental, per!l drogas 
antes de prisión, per!l drogas actual, antecedentes menor de edad, edad pri-
mer ingreso, personas cercanas en prisión, tipo de delito.

• Para los factores de protección: con quién vivía antes de prisión, con quién 
vivirá cuando termine la condena, situación laboral antes de entrar en pri-
sión, cursos y/o programas realizados durante la condena, educación reglada 
durante la condena, apoyo familia antes de prisión, apoyo de amigos antes de 
prisión, apoyo familia ahora, apoyo amigos ahora.

4. 3. Resultados 
Los resultados que a continuación se re#ejan responden a un conjunto de pre-

guntas del cuestionario.
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Tabla 4.2. Variables factores de riesgo de la reincidencia, según 
resultados de signi!cación del test χ2 

GLOBAL MUDRES REINAC
Variables sociociodemográ!cas:
Edad 0.000*** 0.000*** 0.158
Nacionalidad 0.000*** 0.000*** 0.000***
Nivel de estudios 0,000*** 0.000*** 0.000***
Estado Civil 0.177 0.260 0.003***
Hijos/as 0.112 0.575 0.037**
Nivel de ingresos 0.684 0.996 0.167
Variables violencia de género y salud mental: 
Maltrato pareja 0.507 0.034** 0.177
Enfermedad mental 0.005*** 0.135 0.013***
Variables per!l adictivo:
Per!l drogas antes de prisión 0.000*** 0.000*** 0.090
Per!l drogas actual 0.000*** 0.000*** 0.526
Variables delictivas: 
Antecedentes menor de edad 0.019*** 0.654 0.000***
Edad primer ingreso 0.000*** 0.716 0.000***
Personas cercanas en prisión 0.000*** 0.000*** 0.001***
Tipo de delito 0.000*** 0.000*** 0.006***

*** Signi!cativas al 99% ** signi!cativas al 95% * signi!cativas al 90%

Fuente: Elaboración propia (proyecto Ref. EDU2009-13408 y proyecto Ref. EDU2016-79322-R)

4.3.1. Relación con variables sociodemográ!cas

En la Tabla 5.2 se observa que existe relación entre la edad y el hecho de ser o no 
reincidente, tanto en la muestra global con un como en medio cerrado (MUDRES) 
con un p-valor de 0.000 menor que 0.05, la prueba de Chi-cuadrado indica que sí 
existe relación entre ambas variables. En (REINAC), sin embargo, el p- valor de 
0.158<0.005 muestra que no existe relación. La edad media es de 38.52 años para la 
muestra global; 36.41 años para MUDRES y 42.19 para REINAC. 

En cuanto a las distribuciones porcentuales más importantes de dichas relacio-
nes, para la muestra global; el intervalo de edad más numeroso para las reinciden-
tes es el de 36 a 45 años con un 48.8% (106), seguido del de 26 a 35 años con un 
27.6% (60) y, en menor medida en las mayores de 61 y entre los 18 a 25 años. En el 
caso de las no reincidentes, la distribución es similar, pero con pequeños matices: 
destacan más 36 a 45 años con un 33.5% (179), seguido del de 26 a 35 años con un 
32.2% (172) y, en menor medida los de 61 años o más y el de 18 a 25 años.
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Por su parte en medio cerrado, el intervalo más numeroso para las reincidentes 
es el de 36 a 45 años con un 52.1% (73) y el menos el de 61 años o más con un 0.7% 
(1) y de 18 a 25 años con un 1.4% (2). Para las no reincidentes, los intervalos de 
edad más numerosas serían el de 26 a 45 años con un 36.3% (110), los intervalos 
con menor porcentaje serían los de edades más avanzadas, el de 61 años o más y 
de 48 a 60 años.

La nacionalidad es otra de las variables que tienen relación con el hecho de ser 
reincidente o no. En las tres muestras seleccionadas; global, MUDRES y REINAC, 
el p-valor= 0.000<0.05 estable que la relación entre las variables es signi!cativa. 
Así, en la muestra global, el 94% (203) de las reincidentes serían españolas frente al 
6% (13) de las extranjeras. Siguiendo esta línea, en MUDRES y REINAC, el 92.9% 
(131) y 96% (72) de las reincidentes tendrían nacionalidad española y el 7.1% (10) 
y 4% (3) extranjera, respectivamente en ambos casos.

Otra de las variables cuya signi!cación implica una relación con la reinciden-
cia, p-valor =0.000<0.05, para las tres muestras, sería el nivel de estudios. Para la 
muestra global, las reincidentes el nivel de estudios con mayor porcentaje sería el 
de primaria incompleta 24.3% (52), seguido de primaria completa 21% (45), sin 
estudios 14.5% (35), formación profesional (FP) 12.1% (26). Los niveles de estudios 
con menor porcentaje serían Bachillerato/COU y estudios universitarios.

En MUDRES, las reincidentes el nivel de estudios con mayor porcentaje sería 
el de primaria completa 23.4% (32), seguido de primaria incompleta 21.9% (30), 
formación profesional (FP) 16.8% (23), sin estudios 10.9% (15). Los niveles de es-
tudios con menor porcentaje serían estudios universitarios, educación secundaria 
incompleta y bachillerato/COU.

Para REINAC, las reincidentes el nivel de estudios con mayor porcentaje sería 
el de primaria incompleta 28.6% (22), seguido de sin estudios 20.6% (16), primaria 
completa 16.9% (13). Los niveles de estudios con menor porcentaje, en este caso, 
serían bachillerato/COU, formación profesional y estudios superiores. 

En REINAC, los resultados del test chi-cuadrado indican que también exis-
te relación entre reincidencia y estado civil p-valor= 0.003<0.005 e hijos/as p-valor 
=0.037<0.005. En el caso de la muestra global y MUDRES no establece esta relación. 

La distribución de las reincidentes en relación con el estado civil, el 40.3% (31) 
eran soltera, el 22.1% (17) separada/divorciada, el 20.8% (16) casada, el 9.1% (7) 
pareja de hecho y el 7.8% (6) viuda. Por su parte, en las no reincidentes, el 40.7% 
(94) soltera, 22.1% (51) separada/divorciada, un 20.3% (47) casada, un 16.5% pare-
ja de hecho y un 0.4% (1) viuda.

En cuanto a la relación entre reincidencia e hijos/as. Un 90.9% (70) de las rein-
cidentes tenían hijos/as frente al 9.1% (7) que no tenían. En las no reincidentes, un 
80.7% (188) sí tenían hijos/as y un 19.3% (45) no tenían. 
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4.3.2. Relación con violencia de género y salud mental

Respecto a la relación entre reincidencia y violencia de género, las pruebas del 
test de Chi-cuadrado determinan que existe relación entre éstas dos variables en la 
muestra perteneciente a MUDRES, (p-valor=0.034<0.005). En el caso de las rein-
cidentes un 57.5% (77) sufría malos tratos frente al 42.5% (57) que no. En las no 
reincidentes, un 68% (200) sí tenían patologías y un 32% (94) no.

Otra de las relaciones encontradas en la investigación es la existente entre la 
reincidencia y la enfermedad mental, tanto en la muestra global (p-valor=0.006) 
como en REINAC (p-valor=0.013). En este sentido, en la muestra global respecto a 
las reincidentes un 85.2% (196) sufría alguna patología de enfermedad mental fren-
te al 14.8% (34) que no. En las no reincidentes, un 76.6% (461) sí tenían patologías 
y un 23.4% (141) no. En REINAC, un 86.8% (66) de las reincidentes sufría alguna 
patología frente al 13.2% (10) que no. En las mujeres no reincidentes, un 72.9% 
(161) sí tenían patologías y un 27.1% (60) no.

4.3.3. Relación con per!l adictivo

Estas variables recogían información en dos momentos diferentes antes de pri-
sión y actualmente. Se observó que tanto en la muestra global como en MUDRES 
existe relación entre el per!l adictivo, de acuerdo a la clasi!cación realizada en el 
proyecto MUDRES (Añaños, 2017), (en ambos momentos) y ser o no reincidente 
(p-valor=0.000<0.005). 

La distribución porcentual antes de prisión para la muestra global recogía que; 
el 51.8% (113) de las mujeres reincidentes era adicta activa (AA), el 37.6% (82) no 
adicta (NA), el 6.9% (15) en tratamiento por metadona (PMM) y el 3.7% (8) ex 
adicta (EX). Para MUDRES, un 78.7% (111) de las mujeres reincidentes era AA, un 
10.6% (15) NA, un 7.1% (10) PMM y un 3.5% (5) EX. 

Para el per!l de adicción actualmente para la muestra global; el 61.9% (135) de 
las mujeres reincidentes era NA, el 20.6% (45) PMM, el 10.1% (22) AA y el 7.3% 
(16) EX. Para MUDRES, un 44.7% (63) de las mujeres reincidentes era NA, un 
29.2% (42) PMM, un 14.9% (21) AA y un 10.6% (15) EX. 

4.3.4. Relación con variables delictivas

Las variables delictivas en relación con la reincidencia analizadas fueron: ante-
cedentes siendo menor de edad, edad primer ingreso, personas cercanas en prisión, 
tipo de delito. 

En primer lugar, se observó que existía relación entre reincidencia y antece-
dentes siendo menor de edad en la muestra global y en medio abierto (REINAC), 
p-valor = 0.019 y 0.000 respectivamente. En la muestra global, el 13.8% (30) de las 
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mujeres reincidentes sí tenían antecedentes siendo menor de edad frente al 86.2% 
(187) que no. Por otro lado, en cuanto a las mujeres no reincidentes, el 8.2% (44) 
tenía antecedentes frente al 91.8% (493) que no. Para REINAC, el 10.4% (8) de las 
mujeres reincidentes sí tenían antecedentes y un 89.6% (69) no. En las mujeres no 
reincidentes, un 0.4% (1) tenía antecedentes frente al 99.6% (231) que no.

En segundo lugar, la signi!cación del test χ2 indicó relación positiva entre rein-
cidencia y edad en el primer ingreso, al igual que en el caso anterior, para la muestra 
global y REINAC p-valor = 0.000 en ambos casos. Par la muestra global, el inter-
valo de edad de primer ingreso más frecuente para las mujeres reincidentes era 
de 18 a 25 años con un 42.4% (89), le sigue de 26 a 36 años con el 37.6% (79). Sin 
embargo, las edades menos frecuentes fueron de 50 años o más 0.5% (1) y de 37 a 
49 años 8.1% (17). En REINAC, para las mujeres reincidentes, el intervalo de edad 
de primer ingreso más numeroso es el de 18 a 25 y el de 26 a 36 años con un 42.7% 
(32) y los más bajos de más de 50 años con un 1.3% (1) y de 37 a 49 años con un 
13.3% (10). 

En tercer lugar, también se estableció relación con la variable personas cercanas 
en prisión tanto en la muestra global como en MUDRES (p-valor=0.000 en ambos 
casos) y REINAC (p-valor=0.001). En la muestra global, la distribución porcentual 
para las reincidentes era de un 66% (142) que sí tenían personas cercanas en prisión 
frente al 34% (73) que no tenía. Para MUDRES, un 68.3% (95) de las reincidentes 
tenía alguna persona cercana en prisión y un 31.7% (44) no. En REINAC, un 61.8% 
(47) sí tenían y el 38.7% (29) no. 

Por último, y al igual que en el caso anterior, tanto en la muestra global como en 
MUDRES (p-valor=0.000 en ambos casos) y REINAC (p-valor=0.001), existía rela-
ción entre reincidencia y tipo de delito. En la muestra global, para las reincidentes 
con un 56% (116) el delito más común era contra el patrimonio y el orden socioe-
conómico, seguido de contra la seguridad colectiva con el 33.3% (69) y contra la 
integridad de las personas 5.8% (12). Para MUDRES, y siguiendo la misma tenden-
cia que para la muestra global, el delito más frecuente en las reincidentes era contra 
el patrimonio y el orden socioeconómico 56.8% (75), después contra la seguridad 
colectiva 31.1% (41) y !nalmente contra la integridad de las personas 4.5% (6). En 
REINAC, y de igual forma, el delito más frecuente en las reincidentes era contra 
el patrimonio y el orden socioeconómico 54.7% (41), después contra la seguridad 
colectiva 37.3% (28) y !nalmente contra la integridad de las personas 8% (6). 
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4.3.5. Modelos de factores de riesgo planteados

Tabla 4.3. Pruebas bondad ajuste modelos planteados correspondientes 
a factores de riesgo

GLOBAL MUDRES REINAC
R cuadrado de Nagelkerke 0.749 0.430 0.487
Test χ2 0.000 0.000 0.000
Prueba de Hosmer y Lemeshow 0.123 0.771 0.449

Fuente: Elaboración propia (proyecto Ref. EDU2009-13408 y proyecto Ref. EDU2016-79322-R)

En la Tabla 4.3, correspondiente a los resultados descriptivos para los modelos 
planteados, se observa que la bondad de ajuste es buena, siendo el modelo corres-
pondiente al conjunto de toda la muestra (GLOBAL) el de mejor bondad de ajuste. 
En todos los casos, vemos que el R2 oscila entre cero y uno (0.749 para GLOBAL, 
0.432 para MUDRES y 0.380 para REINAC), lo que indica que las variables in-
troducidas son su!cientes para explicar las diferencias entre reincidente (sí o no), 
siendo el R2 del modelo correspondiente a la muestra global el más alto. 

En cuanto al test χ2, mediante el cual se testea si el modelo es globalmente signi-
!cativo, vemos que en ambos modelos el p-valor es igual a cero, por lo que ambos 
modelos serían válidos según este test. 

No obstante, se realizó la prueba de Hosmer y Lemeshow, con el !n de evaluar 
la buena condición y solidez del modelo, en todos los casos, los valores obtenidos 
son superiores a 0.05 (0.123 para GLOBAL, 0.123 para MUDRES y 0.885 para REI-
NAC), lo que indica junto con el test χ2 que, a pesar de que el R2 sea reducido, los 
modelos son válidos para sacar conclusiones.

Tabla 4.4. Modelos planteados sobre la relación del per!l de reinciden-
cia y las variables signi!cativas de los factores de riesgo

 GLOBAL MUDRES REINAC
Edad:
De 18 a 25 años -6.930*** -2.521 -
De 26 a 35 años -4.318*** -0.332 -
De 36 a 45 años -2.420** 0.410 -
De 46 a 60 años -1.491 0.630 -
Nacionalidad:
Española 2.003*** 0.922** 2.404***
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 GLOBAL MUDRES REINAC
Nivel de estudios:
Sin estudios 0.875 0.716 1.063
Primaria incompleta 0.684 0.996 0.607
Primaria completa 0.391 0.946 0.268
Secundaria (ESO/BUP) incompleta 0.288 0.328 -0.364
Secundaria (ESO/BUP) completa -0.133 0.200 -0.582
Formación Profesional (FP) o!cial no universi-
taria

-0.649 0.378 -0.964

Estudios superiores universitarios 0.380 0.437 1.063
Estado Civil: 
Casada - - -0.786
Pareja de hecho - - -1.612**
Soltera - - -0.820
Hijos/as - - 0.512
Violencia de género - -0.631** -
Enfermedad mental 0.131 - 0.484
Per!l drogas antes de prisión:
AA 3.776*** -0.827 -
NA -.809 -21.075 -
EX -1.800 -0.905 -
Per!l drogas actual:
AA -1.043 -0.398 -
NA -0.333 -0.938** -
EX 1.363 18.033 -
Antecedentes menor de edad 3.317*** - 2.940**
Edad primer ingreso:
De 18 a 25 años -18.060 - 4.627***
De 26 a 36 años -20.410 - 2.999***
De 37 a 49 años -22.578 - 1.800
De 50 años o más -26.887 - -
Personas cercanas en prisión 0.080 0.951*** -0.201
Tipo de delito:
Contra la integridad de las personas -0.186 -0.166 19.794
Contra el patrimonio y el orden socioeconómico 0.237 1.034** 20.348
Contra la seguridad colectiva -0.213 0.434 20.101

*** Signi!cativas al 99% ** signi!cativas al 95% * signi!cativas al 90%

Fuente: Elaboración propia (proyecto Ref. EDU2009-13408 y proyecto Ref. EDU2016-79322-R)
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La Tabla 4.4, muestra los resultados obtenidos en los modelos planteados en 
la investigación, uno correspondiente a la muestra global, otro a medio cerrado 
(MUDRES) y otro perteneciente a medio abierto (REINAC), con el !n de analizar 
la relación entre la reincidencia y diferentes variables de gran importancia en base 
a los posibles factores de riesgo vistos en el marco teórico.

En primer lugar, si se analiza concretamente el modelo la muestra global, se 
observa que en la variable edad el p-valor <0.05, para los rangos de edad de 18 
a 25 años, de 26 a 35 años (p-valor=0.000 en ambos casos) y 36 a 45 años (p-va-
lor=0.042), por lo que existe relación entre esta variable y el hecho de que la mujer 
sea reincidente o no. Esto, indica que la probabilidad de ser de reincidente dismi-
nuye en cuanto el intervalo corresponde edades más jóvenes. Otra de las varia-
bles relacionadas es la nacionalidad (p-valor=0.03), se observa que el hecho de ser 
española aumenta la probabilidad de ser reincidente frente a las de nacionalidad 
extranjera. También se establece relación entre el per!l de drogas antes de prisión y 
reincidencia (p-valor=0.002), concretamente, el ser adicta activa (AA) aumentaría 
las probabilidades de reincidencia en las mujeres, al igual que el hecho de tener 
antecedentes antes siendo menor de edad (p-valor=0.008). 

En segundo lugar, el modelo realizado para MUDRES, muestra que al igual que 
en el modelo anterior, que existe relación entre la reincidencia y la nacionalidad, ya 
que el p-valor=0.04<0.05. En este caso, la probabilidad de ser reincidente aumen-
ta en las mujeres de nacionalidad española. Otra de las variables relacionadas es 
la violencia de género (p-valor=0.032), la probabilidad de reincidencia disminuye 
con la violencia de género. Por otro lado, en el caso del per!l de drogas actual, en la 
cual también existe signi!catividad, la probabilidad de reincidencia disminuye en el 
caso de ser no adicta (NA) (p-valor=0,021). Otra variable cuyo p-valor=0.002<0.05 
y por lo tanto establece que existe relación, es el hecho de tener personas cercanas 
en prisión, lo cual aumenta la probabilidad de ser reincidente, al igual que ocurre 
en el caso de cometer un delito de tipo contra el patrimonio y el orden socioeconó-
mico (p-valor=0.035).

En tercer lugar, en el modelo para REINAC, se observa, al igual que en los dos 
anteriores, que existe relación entre la reincidencia y la nacionalidad, ya que el 
p-valor es inferior a 0.05 y que la probabilidad de ser reincidente aumenta en las 
mujeres de nacionalidad española. Otra variable cuya signi!catividad muestra re-
lación es el estado civil, en este caso, encontrarse en pareja de hecho disminuye la 
probabilidad de reincidencia. Otra relación que se establece es con tener o no ante-
cedentes siendo menor de edad (p-valor=0.000), en este caso, el hecho de tenerlos 
aumentaría la posibilidad de ser reincidente. En el caso de REINAC, se observa 
también que existe relación entre la reincidencia y la edad del primer ingreso en 
prisión, siendo signi!cativa dicha relación para los intervalos de edad correspon-
dientes de 18 a 25 años (p-valor=0.000), de 27 a 49 años (p-valor=0.005) y 50 años 
o más (p-valor=0.001). Esto indica que cuanto más temprano sea el primer ingreso 
en prisión, más probabilidades existen que la mujer sea reincidente. 
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4.3.6. Relaciones variables factores de protección de la reincidencia

Para los factores de protección, al igual que para los factores de riesgo, en primer 
lugar, se realizó un análisis descriptivo para conocer la existencia o no de relación 
entre las variables a través de las pruebas del test χ2 y debido a la escasez de relacio-
nes signi!cativas, a diferencia de las de los factores de riesgo, no se puedo llevar a 
cabo el planteamiento de ningún modelo de regresión. 

Tabla 4.5. Resultados de signi!cación del test χ2 de las variables 
correspondientes a factores de protección

Relación reincidencia con: GLOBAL MUDRES REINAC
Con quién vivía antes de prisión 0.812 0.861 0.951
Con quién vivirá cuando termine la condena 0.332 0.208 0.932
Situación laboral antes de entrar en prisión 0.908 0.672 0.407
Cursos y/o programas realizados durante la condena 0.147 0.990 0.028**
Educación reglada durante la condena 0.000*** 0.020** 0.004***
Apoyo familia antes de prisión 0.804 0.917 0.881
Apoyo de amigos/as antes de prisión 0.196 0.735 0.562
Apoyo familia ahora 0.707 0.290 0.483
Apoyo amigos/as ahora 0.425 0.957 0.780

*** Signi!cativas al 99% ** signi!cativas al 95% * signi!cativas al 90%

Fuente: Elaboración propia (proyecto Ref. EDU2009-13408 y proyecto Ref. EDU2016-79322-R)

Como se observa en la Tabla 4.5, las pruebas del test χ2 indica la existencia de 
relación entre la reincidencia y haber recibido educación reglada durante la con-
dena, tanto en la muestra global como en MUDRES y REINAC (p-valor= 0.000; 
0.020 y 0.004 respectivamente). En REINAC también se estableció relación con la 
variable referida a la asistencia a cursos y/o programas durante la condena (p-va-
lor=0.028). 

Tabla 4.6. Resultado relación entre reincidencia y educación reglada 
durante la condena

GLOBAL MUDRES REINAC

REINCIDENTE NO  
REINCIDENTE REINCIDENTE NO 

REINCIDENTE REINCIDENTE NO 
REINCIDENTE

No 68 (31.3%) 244 (45.7%) 46 (32.6%) 135 (44.3%) 22 (28.9%) 109 (47.6%)

Sí 149 (68.7%) 290 (54.3%) 95 (67.4%) 170 (55.7%) 54 (71.1%) 120 (52.4%)

Fuente: Elaboración propia (proyecto Ref. EDU2009-13408 y proyecto Ref. EDU2016-79322-R)
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La Tabla 4.6, recoge la distribución porcentual de la relación establecida entre 
reincidencia y haber recibido o no educación reglada durante la condena. En la 
muestra global, para las reincidentes, el 66.7% (149) sí asistieron a educación regla-
da durante la condena frente al 31.3% (68) que no. En el caso de las no reincidentes, 
estos porcentajes fueron 54.3% (290) y 45.7% (244) respectivamente. Para MU-
DRES, el 67.4% (95) de las reincidentes acudieron a educación reglada y el 32.6% 
(46) que no, frente al 55.7% (170) y 44.3% (135) respectivamente de las mujeres 
no reincidentes. En REINAC, el 71.1% (54) de las mujeres reincidentes fueron a 
educación reglada frente al 28.9% (22) que no. Para las no reincidentes, estos por-
centajes fueron 52.4% (120) sí y 47.6% (109) no. 

Tabla 4.7. Relación entre reincidencia y participación en cursos y/o 
programas realizados durante la condena en medio abierto (REINAC)

REINCIDENTE NO REINCIDENTE TOTAL
Ninguno 5 (6.5%) 29 (12.6%) 34 (11%)
Cursos laborales 3 (3.9%) 18 (12.6%) 21 (6.8%)
Programas formativos/socioeducativos 14 (18.2) 64 (27.7%) 78 (25.3%)
Cursos laborales y programas formati-
vos

55 (71.4%) 120 (51.9%) 175 (56.8%)

Total 77 (100 %) 231 (100%) 308 (100%)

Fuente: Elaboración propia (proyecto Ref. EDU2016-79322-R)

En la distribución de los porcentajes referentes a la relación entre reincidencia 
y participación en cursos y/o programas realizados durante la condena en medio 
abierto (REINAC) (Tabla. 5.7) se observa que tanto en el caso de las reincidentes 
como en las no reincidentes la mayoría de las mujeres asistieron a cursos laborales 
y a cursos formativos un 71.4% (55) en el caso de las reincidentes y 51.9% (120) en 
las no reincidentes. Les sigue la asistencia a programas formativos/socioeducativos 
con un 18.2% (14) y 27.7% (64). No asistieron a ningún programa o curso el 6.5% 
(5) en el caso de las mujeres reincidentes y el 12.6% (29) de las no reincidentes. 

4.4. Discusión 
Los análisis realizados en la investigación sobre reincidencia penitenciaria en 

mujeres en España, nos sitúa en el 28,8% de reincidentes frente al 71.2% no reinci-
dentes. Un dato cercano al 31.6% de la SGIP (2018), si bien esta última no distingue 
el sexo. Si comparamos hombres y mujeres, según estudio llevado a cabo en Catalu-
ña por Capdevila et al. (2019) la reincidencia en mujeres se situaría en 9.2%, frente 
al 15.4% de los hombres, lo cual indicaría que la probabilidad es menor en el caso 
de las mujeres (Cau&man et al., 2015; García-Gomis et al., 2017; Graña, Andreu y 
Silva, 2009; Miller, Jones y Schleifer, 2019). 
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Observando los datos en función del medio (cerrado o abierto) en el que se 
encuentran cumpliendo condena, el porcentaje de reincidentes oscila entre el 25-
30%, siendo más elevado en el caso de MUDRES. Estas diferencias se explican 
en función del contexto, donde las que llegan al medio abierto vienen con unas 
características evolutivas penitenciarias más positivas, además de que el per!l de 
criminalidad de las mujeres suele ser inferior al de los hombres (Añaños y García, 
2018), coincidiendo, también, con algunos presupuestos expuestos en la introduc-
ción (Graña, Andreu y Silva, 2009; Miller, Jones y Schleifer, 2019).

Los resultados muestran la existencia de relación entre la edad y el hecho de ser 
o no reincidente tanto en la muestra global como en medio cerrado (MUDRES), 
pero no en medio abierto (REINAC) p- valor=0.158. La edad media es de 38.52 
años para la muestra global, 36.41 años para MUDRES y 42.19 para REINAC. Lla-
ma la atención la diferencia existente en la edad entre medio cerrado y medio abier-
to. Si bien no hay datos o!ciales en función del medio en el que se encuentran las 
reclusas, según los datos de la SGIP (2019) sobre población reclusa en España, el 
77% de las mujeres reclusas tienen entre 31 y 60 años. En cuanto a las mujeres que 
se encuentran en prisión preventiva un 30% tienen de 21 a 30 años y un 64% de 31 
a 60 años. Estos datos, concuerdan con el Informe sobre la situación de las mujeres 
presas (2020) el cual indica que desde el año 2006 se ha venido produciendo un 
envejecimiento de esta población y que los motivos de este incremento en la edad 
deben entenderse, no solo por los largos periodos recluidas, sino también en el 
marco de cambios debidos a la evolución de la criminalidad en España. 

Para la muestra global; el intervalo de edad más numeroso para las mujeres 
reincidentes es el de 36 a 45 años con un 48,8% y el menos el de 61 años o más. 
En el caso de las no reincidentes, la distribución porcentual es similar, pero con 
pequeños matices

Por su parte, las distribuciones de medio cerrado el intervalo de edad más nume-
roso para las mujeres reincidentes es el de 36 a 45 años con un 52.1% y el menos el de 
61 años o más con un 0.7%. Para las no reincidentes, los intervalos de edad más nu-
merosos serían el de 26 a 45 años con un 36.3%, los intervalos con menor porcentaje 
serían los de edades más avanzadas, el de 61 años o más y de 48 a 60 años

En la muestra global y MUDRES, la edad tanto de reincidentes como de no 
reincidentes, se sitúa en el intervalo de 26 a 45 años, abarcando a más del 50%. En 
este sentido, la única diferencia que se aprecia es que en medio cerrado el intervalo 
de edad de las reincidentes predominante es el de 26 a 35 años, algo más joven que 
el de la muestra global que es de 36 a 45 años. Se observa también que, las mujeres 
no reincidentes se distribuyen en mayor medida en los intervalos de menor/media 
edad que las mujeres reincidentes que ocupan intervalos con edades algo más ele-
vadas. 

En este sentido, para la muestra global, el modelo de regresión logística obteni-
do de la muestra global, señala que en la variable edad, para los rangos de edad de 
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18 a 25 años, de 26 a 35 años (p-valor=0.000 en ambos casos) y 36 a 45 años (p-va-
lor=0.042), existe relación entre esta variable y el per!l de reincidencia. Por lo que 
la probabilidad de ser de reincidente disminuye en cuanto el intervalo corresponde 
edades más jóvenes. En este sentido, es importante indicar que cuando se habla de 
delincuencia se debe de prestar a tención al momento de la vida del individuo en 
el que se produce este comportamiento, ya que los delitos cometidos a una corta 
edad implican el desarrollo de conductas delictivas futuras, por lo que también 
estaría relacionado con el hecho de tener antecedentes penales siendo menor de 
edad (Añaños, Melendro y Raya, 2019; Bringas et al, 2012 y 2010; Gómez, 2008). 

Otra de las variables relacionadas con la reincidencia es la nacionalidad, en base 
al modelo propuesto, en todos los casos se observa que, el hecho de ser española 
aumenta la probabilidad de ser reincidente frente a las de nacionalidad extranjera. 
Así, el 94% de las reincidentes serían españolas en la muestra global, el 92.9% en 
MUDRES y 96% en REINAC. En todos los casos son las mujeres españolas frente 
a las extranjeras las que presentan un porcentaje mayor de reincidencia. También 
es cierto que la muestra de mujeres extranjeras (25%) es menor a la de españolas 
(75%). Esta relación se entiende mejor ya que como indican Martín-Palomo y Mi-
randa (2001), en el caso de las extranjeras, no se tratan de delitos cometidos por 
inmigrantes residentes en el país, sino que, estas mujeres adquieren la condición 
de extranjeras al mismo tiempo que delincuentes. Las extranjeras constituyen la 
población «no nacional», incluidas mujeres sin residencia previa, que entran en 
relación con el sistema policial, judicial y penal español a partir de los cuales son 
sentenciadas y se encuentran cumpliendo condena en las prisiones españolas (Al-
meda, 2017; Ribas, Almeda y Bodelón, 2005).

En cuanto al nivel de estudios, las pruebas del test Chi-cuadrado indican una 
relación con la reincidencia, p-valor =0.000<0.05, para las tres muestras. Los ni-
veles de educación de las reincidentes son bajos que los de las no reincidentes. En 
las primeras, los niveles más comunes son sin estudios o primaria, mientras que 
para las no reincidentes los niveles serían secundaria y FP. También hay un mayor 
porcentaje de mujeres con estudios superiores en las no reincidentes. Sin embargo, 
esta relación no se establece en el modelo de regresión planteado. 

Siguiendo esta línea, otros estudios revelan que una de las características de 
las mujeres reclusas es el bajo nivel educativo que presentan antes de su ingreso 
en prisión. Donde un 30% de mujeres reclusas que se encuentran en régimen de 
prisión carecen de estudios, frente a un 40% de mujeres que únicamente poseen 
el graduado escolar (Novo, Barreiro y Espada, 2014). Así mismo, Un 66.6% de 
las mujeres jóvenes abandonan el sistema educativo como menores (primaria 
49.3% y secundaria 22%), presentando una mayor vulnerabilidad que las que 
permanecieron en la escuela hasta la edad adulta (Añaños et al, 2020; Añaños 
et al, 2021).

En REINAC, esta prueba también determina que existe relación entre reinci-
dencia y estado civil e hijos/as, p-valor= 0.003 y 0.037 respectivamente. 
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En relación al estado civil, destacar que, tanto en el caso de las reincidentes como 
en las no reincidentes, en torno al 70% de las mujeres se encuentran sin pareja, y en 
consecuencia más vulnerables. 

Con respecto a los hijos/as, entre el 90-80% tenían hijos/as, siendo el porcentaje 
menor en las mujeres no reincidentes. La mayoría de las mujeres en prisión tienen 
cargas familiares lo que tiene dos tipos de consecuencias; una negativa, ya que los 
efectos del ingreso en prisión se extienden al resto del núcleo familiar, especial-
mente los/as hijos/as menores, y una positiva, y es que el tener cargas familiares 
permite, a su vez, enfocar la reinserción al mantenimiento de dichos vínculos (Gar-
cía-Vita, et al, 2021; Ungar y Magaloni, 2009; Ungar, 2003)

En el caso de MUDRES, existía relación entre reincidencia y violencia de género 
(p-valor=0,034). En el caso de las reincidentes un 57.5% sufría malos tratos frente 
al 42.5% que no. En las no reincidentes, un 68% sí tenían patologías y un 32% no. La 
mayoría de las mujeres sufren violencia de género. Es curioso que los porcentajes 
son más polarizados en el caso de las no reincidentes y más semejantes en el caso 
de las reincidentes. Esta relación también se corroboraba en el modelo planteado 
(p-valor=0.032), el cual indicaba que la probabilidad de reincidencia disminuye 
con la violencia de género. Es importante destacar que, son muchos los autores, 
los que relacionan la delictividad femenina con las historias de abuso y/o violencia 
de género sufridas (Añaños, 2017; Foy, Ritchie, y Conway, 2012; Jones, Worthen, 
Sharp y McLeod, 2018; Messina et al., 2007; Moore, Gaskin, e Indig, 2013). En este 
sentido, otros autores indican que, el factor desencadenante sería grado en que la 
pareja las incita a realizar actividades delictivas o antisociales (Arteaga et al, 2020; 
Cau&man et al., 2008; Lederman et al., 2004).

Otra de las relaciones encontradas en la investigación es la existente entre la 
reincidencia y la enfermedad mental, tanto en la muestra global (p-valor=0.006) 
como en REINAC (p-valor=0.013). En este sentido, en la muestra global, respecto 
a las reincidentes un 85.2% sufría alguna patología de enfermedad mental. En las 
no reincidentes, este porcentaje era del 76.6%. En REINAC, un 86.8% de las rein-
cidentes sufría alguna patología y en las no reincidentes, un 72.9%. A nivel general 
se observa, en los dos casos, que la mayor parte de las mujeres tienen algún tipo 
de patología mental, siendo éstas más comunes en las reincidentes. Esta relación, 
sin embargo, no era signi!cativa en el modelo de regresión. En relación con el 
punto anterior, algunos autores relacionan la violencia o los abusos sufridos con 
los problemas de salud mental, los cuales di!cultan las relaciones interpersonales, 
la probabilidad de suicidio y la conducta delictiva (Añaños et al, 2017; Ribas et al, 
2018; Turbi y Llopis, 2017; Wood et al, 2002; Widom y Max!eld, 2001).

En cuanto al per!l de drogodependencia, las variables recogían información en 
dos momentos diferentes antes de prisión y actualmente. Se observó que tanto en la 
muestra global como en MUDRES existe relación entre el per!l adictivo, de acuer-
do a la clasi!cación realizada en el proyecto MUDRES (Añaños, 2017), (en ambos 
momentos) y ser o no reincidente (p-valor=0.000). En ambas muestras, más del 
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50% de las mujeres reincidentes habían tenido problemas con las drogas (AA, Ex 
y PMM). Siendo este porcentaje más bajo en el caso del per!l adictivo en la actua-
lidad. Las no reincidentes, sin embargo, el porcentaje mayor era el de las mujeres 
que no habían tenido problemas con las drogas (NA). Así pues, Añaños y García 
(2017) indican que el 60.6% de la población reclusa femenina ha tenido problemas 
de adicción antes de su ingreso en prisión y; el 24.7% siguen consumiendo tras el 
cumplimiento de su condena.

Siguiendo esta línea, en el modelo de regresión, en el caso de MUDRES tam-
bién determina esta relación (p-valor=0.021) en la variable per!l de drogas actual, 
la cual indica que la probabilidad de reincidencia disminuye en el caso de ser no 
adicta (NA). 

La vinculación entre el aumento de la actividad delictiva y la dependencia a las 
drogas ha sido analizada en numerosos estudios (Añaños y García, 2017; Añaños, 
2012; Galán et al, 2021; Rodríguez et al., 2012; Turbi, 2016), re!riendo una inci-
dencia mayor a delinquir en usuarios/as que presentan consumos de sustancias 
psicoactivas.

En este sentido, se observa que, el consumo de drogas no solamente motiva 
la delincuencia, sino que limita la reinserción social debido a su inferencia en el 
soporte social o las oportunidades de consecución de empleo (Dowden y Brown, 
2002; Harm y Phillips, 2001; Mallik-Kane y Visher, 2008; Uggen y Kruttschnitt, 
1998). Mallik-Kane y Visher (2008) indican que las mujeres que la probabilidad 
de encontrar empleo o el apoyo social disminuía en relación con el abuso de sus-
tancias y diagnósticos de enfermedad mental. Las cuales a su vez tendrían más 
probabilidades reincidir (Huebner, DeJong, y Cobbina, 2010). Una realidad actual 
que requiere intervención y tratamiento profesional continúo.

En relación con la edad, también se establece relación entre los antecedentes 
siendo menor de edad y reincidencia, en la muestra global y en REINAC, p-valor 
= 0.019 y 0.000 respectivamente. Se observó que los porcentajes de mujeres con 
antecedentes penales siendo menor de edad son algo más elevados en el caso de 
las reincidentes. El modelo de regresión planteado también identi!ca esta relación 
en la muestra global (p-valor=0.008) y en REINAC (p-valor=0.000), el hecho de 
tener antecedentes antes siendo menor de edad aumentaría las probabilidades de 
reincidencia en las mujeres. 

La signi!cación del test χ2 indicó relación positiva entre reincidencia y edad en 
el primer ingreso, al igual que en el caso anterior, para la muestra global y REINAC 
p-valor = 0.000, en ambos casos. Resulta interesante que en las mujeres reinci-
dentes es a edades más tempranas cuando ingresaron por primera vez en prisión. 
Mientras que, en las no reincidentes, el intervalo más común de edad de primer 
ingreso en prisión se situaba entre los 26 y los 49 años. En cuanto al modelo de 
regresión, estableció en el caso de REINAC, relación para los intervalos de edad co-
rrespondientes a de 18 a 25 años (p-valor=0.000), de 27 a 49 años (p-valor=0.005) y 
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50 años o más (p-valor=0.001). Esto indica que cuanto más temprano sea el primer 
ingreso en prisión, más probabilidades existen que las mujeres sean reincidentes.

Estos resultados son preocupantes, si bien denota la necesidad de una interven-
ción más temprana. La literatura especializada indica que el inicio delictivo tem-
prano condiciona directamente los procesos delictivos posteriores (Bringas et al., 
2010; Gómez-Hermoso, 2009; Hidalgo y Júdez, 2007; Molleda et al., 2012), sin em-
bargo, este hecho no es del todo !able a la hora de indicar que posteriormente haya 
una mayor posibilidad de reincidencia (Bringas et al., 2006; Ryan y Redding, 2004).

En la variable personas cercanas en prisión, se estableció una relación signi!cati-
va, tanto en la muestra global como en MUDRES (p-valor=0.000 en ambos casos) 
y REINAC (p-valor=0.001). En la muestra global, la distribución porcentual para 
las reincidentes era de un 66% que sí tenían personas cercanas en prisión frente 
al 34% que no tenía. Para MUDRES, un 68.3% de las reincidentes tenía alguna 
persona cercana en prisión y un 31.7% (44) no. En REINAC, un 61.8% sí tenían y 
el 38.7%. Puede comprobarse que en el caso de las reincidentes el porcentaje más 
elevado indica que sí tenían personas cercanas en prisión. En cambio, en las no 
reincidentes, ocurre lo contrario, es el porcentaje que indica que no tienen per-
sonas cercanas en prisión el más numeroso. El modelo de regresión, en el caso de 
MUDRES (p-valor=0.002) lo tanto establece que existe relación, lo que indica que 
tener personas cercanas en prisión aumentaría la probabilidad de ser reincidente, 
al igual que ocurre en el caso de cometer un delito de tipo contra el patrimonio y 
el orden socioeconómico. Otras investigaciones como las llevadas a cabo por Sege-
ren, Fassaert, De Wit, y Popma, (2020), Scott, y Brown, (2018) o Graña, Andreu y 
Silva (2009) consideran este hecho como uno de los principales factores de riesgo 
de reincidencia y de los comportamientos delictivos en general.

En cuanto al tipo de delito, y al igual que en el caso anterior, tanto en la mues-
tra global como en MUDRES (p-valor=0.000 en ambos casos) y REINAC (p-va-
lor=0.001), existía relación. En los tres casos el delito más frecuente en las mujeres 
reincidentes es el de contra el patrimonio y orden socioeconómico, y el menos 
frecuente el de contra la integridad de las personas. En las no reincidentes, sin em-
bargo, el delito más común es el de contra la seguridad colectiva. En los resultados 
obtenidos en el modelo ejecutado, en únicamente en el caso de MUDRES, concre-
tamente, en el caso de cometer un delito de tipo contra el patrimonio y el orden 
socioeconómico (p-valor=0.035) donde se estable relación e indica que este hecho 
aumentaría la probabilidad de ser reincidente. En este sentido, la investigación lle-
vada a cabo por Van der Put, Assink, y Gubbels (2020) mostraba que los factores 
de riesgo estaban generalmente más relacionados con la reincidencia de delitos de 
tipo no violento que con los violentos, y solo débilmente o nada relacionados con 
los delitos sexuales, por lo que son necesarios diferentes enfoques de tratamiento 
de la reincidencia delictiva.

Finalmente, en el análisis correspondiente a los factores de protección, los da-
tos muestran la importancia de la relación establecida entre reincidencia y haber 
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recibido o no educación reglada durante la condena. Las pruebas del test χ2 indica 
la existencia de relación entre la reincidencia y haber recibido educación regla-
da durante la condena, tanto en la muestra global como en MUDRES y REINAC 
(p-valor= 0.000; 0.020 y 0.004 respectivamente). En todos los casos, la mayoría de 
las mujeres han recibido educación reglada durante su condena. Siendo los por-
centajes más elevados en el caso de las reincidentes. Probablemente porque es una 
forma de reducción de condena.

En REINAC también se estableció relación con la variable referida a la asisten-
cia a cursos y/o programas durante la condena (p-valor=0.028). En el caso de las 
reincidentes como en las no reincidentes la mayoría de las mujeres asistieron a cur-
sos laborales y a cursos formativos, les sigue la asistencia a programas formativos/
socioeducativos. No asistieron a ningún programa o curso el 6.5% en el caso de las 
mujeres reincidentes y el 12.6% de las no reincidentes.

En relación con la educación formal y la asistencia a cursos formativos Añaños 
et al, (2020) muestran que la formación en prisión puede convertirse en una 
oportunidad para aumentar las actitudes prosociales, mejorar el bienestar emo-
cional y el desempleo. Visto todo ello como el punto de partida para la prepara-
ción de la vida en libertad.

4.5. Conclusiones
Con estos resultados se pretende conocer y analizar la temática en profundidad, 

a !n de fortalecer los fundamentos para la práctica profesional, la toma de deci-
siones en las políticas criminológicas y en tareas como el diseño de nuevos planes 
preventivos y de intervención, así como para la calibración de instrumentos de va-
loración del riesgo o la aplicación de nuevas medidas de gestión penitenciaria (Gra-
ña, Andreu, y Silva, 2009), para optimizar la intervención penitenciaria y hacerla 
más sostenible, ya que las iniciativas deben de ir encaminadas en el aumento de la 
capacidad y los recursos de la población. En este sentido, y siguiendo las estrategias 
de prevención propuestas por la O!cina de las Naciones Unidas contra la Droga 
y el Delito (UNODC) (2019) capaces de contribuir al desarrollo sostenible, éstas 
deberían centrarse en: reducir la violencia, fomentar la inclusión social, promover 
la reinserción, potenciar a las víctimas y proteger el medio ambiente y los recursos 
económicos.

 Cabe ahondar en la concepción de un medio penitenciario más allá de la cues-
tión punitiva, vista como espacio educativo y cultural, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias reales, sus características, necesidades, intereses y desde su condición 
de género (Burgos et al, 2021; Yagüe, 2007), así como integrando, tanto en la vida 
en prisión como los procesos de la acción socioeducativa, entre otras, orientaciones 
que incidan en la digni!cación de la persona y en la preparación hacia la libertad, 
empleando para ello todos los medios y recursos posibles (Del Pozo y Añaños, 
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2013), sin olvidar el fortalecimiento de la formación de los/as profesionales y em-
prendedora, mediante una mayor e!ciencia en la disponibilidad de recursos de 
apoyo a través de la educación. En consecuencia, la acción educativa es una herra-
mienta vital de reeducación y reinserción social, desarrollando funciones preventi-
vas comunitarias y generando nuevas propuestas mediante elementos y acciones de 
socialización y prevención de la reincidencia. Las competencias adquiridas dentro 
de la educación Formal condicionan la reinserción social y laboral (Jeijke, Meng y 
Ris, 2003).
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CAPÍTULO 5
LA REINCIDENCIA DELICTIVA Y SU 

PREVENCIÓN SOCIOEDUCATIVA 
DESDE LA PERSPECTIVA DE GÉNERO
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5.1. Introducción

5.1.1. Mujeres y delictividad

Existen diferentes factores que inciden en la delictividad femenina como pue-
den ser: historias de abuso y/o violencia de género sufridas (Añaños, 2017; Jones, 
Worthen, Sharp y McLeod, 2018; Messina et al., 2007), abuso de sustancias, com-
portamiento inadaptado, entorno familiar delictivo (Añaños y García, 2018; Sa-
lisbury, Van Voorhis y Spiropoulos, 2009; Yagüe, 2007), bajo nivel de educación; 
estrechamente relacionado con el bajo nivel adquisitivo (Añaños y García, 2018; 
Yagüe, 2007) y baja autoestima (Loinaz, 2016). Siguiendo esta línea, otras de las 
características que de!nen el per!l delictivo de las mujeres son: delitos son menos 
graves que los cometidos por hombres, actúan en solitario o actúan como cómpli-
ces de hombres, necesitan un mayor nivel de provocación para cometer el delito, 
cuando el delito es violento suele tener lugar dentro o cerca del hogar (Van Dieten 
y King, 2014; Vigna, 2011). También, el inicio delictivo es más tardío y el desisti-
miento o el arrepentimiento es más rápido (Zahn y Browne, 2009).

5.1.2. La reincidencia femenina

El concepto de reincidencia hace referencia a la reiteración del comportamiento 
delictivo (Nguyen, Arbach y Andrés-Pueyo, 2011), y puede interpretarse como un 
fracaso del tratamiento preventivo en los procesos reinserción social. 

A la hora de analizar la reincidencia, se vuelve de gran importancia llevar a cabo 
una clara de!nición en la que se enmarcará la reincidencia en la investigación, ya 
que el término adquiere diferentes propiedades de la naturaleza jurídica. Por con-
siguiente, se pueden distinguir diferentes tipos: autoinculpación, delictiva, policial, 
penal, judicial, penitenciaria y jurídica (Capdevilla et al. 2015; Nguyen, Arbach y 
Andrés-Pueyo, 2011). Esta investigación tomará como base de análisis la denomi-
nada “reincidencia penitenciaria”, la cual toma en consideración el reingreso en 
prisión, con una nueva causa (ya sea preventiva o penada y con independencia del 
tipo delictivo), con fecha posterior a una excarcelación de!nitiva (SGIP, 2018).

En España el porcentaje de reincidencia general se sitúa en un 31.6% según la 
Secretaría General de Instituciones Penitenciarias (SGIP, 2018). En el caso de las 
mujeres reincidentes, este porcentaje se sitúa en un 24.8% (Añaños, Nistal y Moles, 
2021).

El hecho de conocer las características o rasgos especí!cos de la reincidencia 
frente al delito en las mujeres, que tiene un gran componente de género, es de gran 
importancia ya que como indican diferentes autores, las mujeres presentan distin-
tas las formas, actitudes, emociones y concepciones en el afrontamiento del tema, 
(Añaños-Bedriñana, 2010, 2017; Almeda, Nella y Navarro, 2012; Yagüe, 2007). 
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Existen diferentes factores que inciden en la reincidencia, los cuales deben te-
nerse en cuenta al abordar la delincuencia (Horcajo, Dujo, Andreu, y Marín, 2019). 
Estos factores pueden ser de dos tipos: factores de riesgo (aumentan el riesgo de 
reincidir) y factores de protección disminuyen esa probabilidad) de manera signi-
!cativa. 

Si se analizan los factores de riesgo de manera general, autores como Andrews y 
Bonta (2006) los clasi!can en dos categorías: 

a) Factores estáticos (abusos, historia de violencia, malos tratos): los cuales no 
se pueden modi!car y son importantes a la hora de evaluar el riesgo de rein-
cidencia.

b) Factores dinámicos (consumo de drogas, di!cultades económicas, trastor-
nos afectivos): modi!cables y no solo tienen importancia a la hora de la eva-
luación del riesgo, sino que también son importantes a la hora de diseñar los 
diferentes programas de intervención en el medio penitenciario.

En cuanto a los factores de protección, se encuentran asociados a la capacidad 
de resiliencia de la persona en concreto (González, 2003; Mampaso et al., 2014). 
Lo cual adquiere gran importancia en cuanto a materia de prevención primaria, 
secundaria y terciaria (Horcajo et al., 2019). Siendo la prevención primaria –o uni-
versal– aquella que se anticipa y afronta el riesgo de conductas antisociales antes de 
su aparición. La prevención secundaria –o focalizada– tiene un carácter individual 
y se dirige a un colectivo en concreto. La terciaria –o selectiva-, es aquella dirigida 
a individuos que ya han delinquido y busca la concienciación hacia el daño causado 
(Mampaso et al., 2014).

Dentro, de los considerados, factores de protección se encontrarían (UNODC, 
2019): 

• Los referidos al capital humano: entre los que se encuentran insertos la ca-
pacidad que se tiene para realizar cambios y alcanzar metas. Aquí entrarían 
en juego las habilidades sociales y nivel intelectual (Howell, 1997).

• Los relacionados con el capital social, como, por ejemplo, el empleo o la 
familia; mediante el apoyo y promoción de buenas conductas (Amezcua, Pi-
chardo y Fernández, 2002; Contreras, Molina y Cano, 2011; UNODC, 2013)

5.1.3. Reincidencia y su relación con las drogodependencias

La vinculación entre el aumento de la actividad delictiva y la dependencia a 
las drogas ha sido analizada en numerosos estudios (Añaños y García-Vita, 2017; 
Añaños, 2012; Rodríguezet al., 2012; Turbi, 2016), re!riendo una incidencia mayor 
a delinquir en usuarios/as que presentan consumos de sustancias psicoactivas.
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El consumo de drogas resulta una característica determinante en el ingreso en 
prisión (Añaños y García-Vita, 2017; Gallizo, 2007; Ruíz y Santivañez, 2014). Tal 
es así, que los delitos contra la  salud pública relacionados con el consumo de dro-
gas en enero de 2020 corresponden al 17.3% de la población penitenciaria general 
(SGIP, 2020). Seguido en segundo lugar, el delito contra el patrimonio y el orden 
socioeconómico.

Así pues, Añaños y García-Vita (2017) indican que el 60.6% de la población 
reclusa femenina ha tenido problemas de adicción antes de su ingreso en prisión y 
el 24.7% siguen consumiendo tras el cumplimiento de su condena.

En este sentido, se observa que, el consumo de drogas no solamente motiva 
la delincuencia, sino que limita la reinserción social debido a su inferencia en el 
soporte social o las oportunidades de consecución de empleo (Dowden y Brown, 
2002; Harm y Phillips, 2001; Mallik-Kane y Visher, 2008; Uggen y Kruttschnitt, 
1998). Mallik-Kane y Visher (2008) indican que, en el caso de las mujeres, la proba-
bilidad de encontrar empleo o el apoyo social disminuía en relación con el abuso de 
sustancias y diagnósticos de enfermedad mental. Las cuales, a su vez, tendrían más 
probabilidades reincidir (Huebner, DeJong, y Cobbina, 2010). Una realidad actual 
que requiere intervención y tratamiento profesional continúo.

Expuestos los antecedentes en los que se enmarca el estudio, el objetivo de este 
trabajo es analizar la reincidencia y su relación con el consumo de drogas con el !n 
de mejorar la prevención de la misma. 

5.2. Metodología
La metodología de este trabajo corresponde a la llevada a cabo en el proyecto 

I+D+i “Procesos de Reinserción Socioeducativa y Acompañamiento a Reclusas en 
Semilibertad” (REINAC) Ref.EDU2016-79322-R. Se trata de un diseño descriptivo 
e interpretativo, basado en un diseño multimétodo, el cual combina tanto métodos 
cualitativos como cuantitativos, en función de la coherencia, amplitud y multidi-
mensionalidad del problema de estudio. 

La población objeto de estudio abarca a las mujeres en cumplimento de conde-
na en medio abierto (3er grado y 2do grado especial) en todo territorio español, 
visitándose 31 centros de 13 comunidades autónomas. Se llevó a cabo un proceso 
de estrati!cación con asignación proporcional al tamaño de la población peniten-
ciaria femenina y según zonas geográ!cas, llegando a muestrear el 30.1%, siendo 
un valor signi!cativo para el conjunto de la población carcelaria. La selección de 
la muestra a encuestar y entrevistar se realizó al azar entre aquellas que de forma 
voluntaria y previo consentimiento informado accedieron a participar, en los dis-
tintos centros seleccionados. 
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5.2.1. Instrumentos

Para obtener la información de este trabajo se utilizaron instrumentos diseña-
dos Ad hoc. Los cuales fueron: un cuestionario a profesionales y entrevistas semies-
tructuradas y un cuestionario dirigido a mujeres. Los instrumentos se enfocaron 
para conocer datos sociodemográ!cos y jurídicos, aspectos socioeconómicos e in-
serción social, educación y programas, prisionización, relaciones de apoyo, salud, 
drogas, violencia de género y con#ictos.

En cuanto al trabajo de campo, se llevó a cabo entre junio de 2018 a marzo de 
2019, en este caso, se obtuvieron 310 cuestionarios destinados a las mujeres (mar-
gen de error de la muestra ± 4.5 puntos), 66 cuestionarios de profesionales y 75 
entrevistas.

5.2.2. Análisis de datos

Para el análisis de la información de los cuestionarios, se emplearon métodos 
cuantitativos y estadísticos y se diseñó una base de datos en el formato SPSS versión 
23 y 24 (Statistical Package for the Social Sciences). Los análisis efectuados son de 
tipo descriptivo. En el caso de las entrevistas se realizaron un análisis descriptivo. 
Para ello, se usará la base de datos NVIVO y el programa informático Excel, tras 
una previa transcripción, codi!cación y categorización.

5.3. Resultados
A continuación se exponen los resultados obtenidos del análisis de los datos 

obtenidos en la investigación llevada a cabo.

5.3.1 Delito y motivo para llevarlo a cabo

El delito principal es Contra la salud pública (45%), luego Contra el patrimonio 
y el orden socioeconómico (39.3%), y el menos frecuente Contra la integridad de 
las personas (9.3%). Y, los motivos para la comisión del delito re!eren a más de la 
mitad de las mujeres (50.9%) a cuestiones de subsistencia/motivos económicos, 
seguidas de la adicción (13.4%) y, aunque los datos son bajos, no son menos im-
portantes la in#uencia de la pareja (7.8%) y la violencia de género (6.7%). Estos 
resultados son similares a los de la SGIP (2020), los cuales indican que el delito 
más recurrente en las mujeres son delitos contra el patrimonio y el orden socioeco-
nómico (38.8%), contra la salud pública (28.9%) y homicidio y sus formas (8.6%).
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Tabla 5.1. Delito y motivo

Delito principal: N %
Contra la integridad de las personas 28 9.3
Contra el patrimonio y el orden socioeconómico 118 39.3
Contra la Salud Pública 135 45
Otros 19 6.3
Motivo delito: N %
Subsistencia/ Motivos económicos 144 50.9
Adicción 38 13.4
Violencia de género 19 6.7
In#uencia de las relaciones 22 7.8
Otros 60 21.2

Fuente: Elaboración propia a partir del cuestionario de mujeres del proyecto EDU2016-79322-R

Estos datos concuerdan con las respuestas que las mujeres dieron a esta misma 
pregunta, referida al motivo por el cual cometieron el delito, en las entrevistas rea-
lizadas. En el caso de los motivos económicos, al cual hicieron referencia 26 de las 
75 entrevistadas, por ejemplo, una las participantes indicaban:

175ENA: “En ese momento estábamos todos en casa sin trabajo, y en ese 
momento, me ofrecieron esa oportunidad, que la pintan demasiado bonita, de-
masiado fácil y pues viendo que todos estábamos sin trabajo, es una situación 
un poquito delicada y dije si tan fácil es pues yo voy”. 

299ENA: “Porque no tenía otra solución. Yo acudí a todos sitios, no obtuve 
ayuda por nadie y yo sinceramente… Mi delito fue la estafa… Fue por una 
necesidad económica… Mis padres estaban separaos, él tiene su pareja…Yo me 
separé de la pareja que tenía; yo hablé con mi padre y me dijo que no me podía 
quedar en su casa. Con mis hermanos mi relación no ha sido buena, mejoró a 
raíz de mi enfermedad porque veían que me iba… La falta de apoyo me llevó 
a una necesidad económica y a hacer el delito.”

En cuanto a la adicción, la cual señalaron 13 de las 75 entrevistadas, algunas de 
sus respuestas fueron:

10EEx: “Robo…” “(Motivo) Por la droga y para buscar la vida… las dos 
cosas… Porque no era todo la droga… la necesidad económica para todo, para 
la casa, para comprarle todo a mi hija lo bueno… para todo…ya te digo… ¿te 
engaño?”

42EEX: “Pues la falta de dinero para poder seguir con la droga.”
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También se les preguntó si el delito tenía relación con el con el consumo de dro-
gas, donde 17 indicaron que sí como indicó la participante 85EEX: “Sí porque las 
drogas te llevan a delinquir y a hacer las cosas mal en la vida. Y yo ahora por ejemplo 
no se me ocurría ni ir a robar ni volver a vender ni nada porque…porque no. Y tengo 
ya miedo porque no quiero volver a entrar en prisión ni quiero volver a caer en las 
drogas.”

En este sentido, también se le realizó la pregunta de “porqué existe relación del 
delito con el consumo de droga” la mayoría de las respuestas, hicieron referencia a 
la consecución de dinero y para poder comprar la sustancia como hace referencia la 
participante 129EEX: “Claro, todo. Porque yo el delito era por drogarme, para droga. 
Yo vendía para consumir drogas, después robaba, después prostituirme”.

Diversos autores que resaltan la vinculación entre la dependencia a las drogas 
y la delictividad, indicando, al igual que los resultados obtenidos en esta investiga-
ción, que existe una mayor probabilidad de delinquir en usuarios/as con depen-
dencia a la droga (Añaños y García-Vita, 2017; Turbi, 2016; Añaños, 2012; Rodrí-
guez y otros, 2012; Bennet, Hollway, y Farrington, 2008).

5.3.2 Reincidencia

Para analizar la reincidencia se creó una nueva variable en base al número de 
condenas, del cuestionario dirigido a mujeres, considerándose como reincidente a 
aquella mujer cuyo número de condenas era igual a dos o más. Se observó que un 
75.2% (233) no era reincidente y un 24.8 (77) sí lo era.

Tabla 5.2. Per!l de reincidencia

N %
Reincidente 77 24.8
No reincidente 233 75.2
Total 310 100

Fuente: Elaboración propia a partir del cuestionario de mujeres del proyecto EDU2016-79322-R

Siguiendo esta línea, se preguntó en el cuestionario de profesionales por el por-
centaje aproximado de la misma, siendo el 0% el mínimo y el 80% el máximo seña-
lado. Esto situaría la media en un 28.41% siendo la desviación estándar del 26.550.
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Tabla 5.3. Porcentaje aproximado de la reincidencia actual

N Mínimo Máximo Media Desviación estándar
29 0 80 28.41 26.550

Fuente: Elaboración propia a partir del cuestionario de profesionales del proyecto EDU2016-79322-R

Comparando los resultados de ambas preguntas vemos que los porcentajes de 
reincidencia son bastante similares con apenas una diferencia de 3.6 puntos por-
centuales. En este sentido, según la SGIP (2018) el porcentaje de reincidencia gene-
ral se sitúa en un 31.6%. Si comparamos hombres y mujeres; la reincidencia en mu-
jeres se situaría en 9.2%, frente al 15.4% de los hombres (Capdevila, M. et al. 2019)

En el cuestionario de profesionales, también se preguntó por la probabilidad 
de reincidencia posterior de las mujeres del estudio, donde, un 39.4% (26) de los/
as profesionales indicaron que la probabilidad de reincidencia posterior era media 
y un 31.8% (21) que era poca. Solo un 4.5% (3) indicaron que dicha probabilidad 
era alta.

En cuanto al motivo de reincidencia, los/as profesionales indicaron que este 
hecho podría ser por diferentes razones: un 30.6% (11) por falta de recursos eco-
nómicos y/o trabajo, un 27.8% (10) por el entorno social, un 19.6% (7) por las 
adicciones, al igual que por la falta de apoyo.

Tabla 5.4. Motivo de reincidencia

N %
Por el entorno social 10 27.8
Por las adicciones 7 19.4
Por falta de recursos económicos y/o trabajo 11 30.6
Por falta de apoyo 7 19.4
Depende del delito 1 2.8
Total 36 100

Fuente: Elaboración propia a partir del cuestionario de profesionales del proyecto EDU2016-79322-R

Son muchos los autores que nos hablan de la relación entre el delito, la reinci-
dencia y el consumo de drogas, ya que este hecho no solamente motiva la delin-
cuencia, sino que limita la reinserción social debido a su inferencia en el soporte 
social o las oportunidades de consecución de empleo (Dowden y Brown, 2002; 
Harm y Phillips, 2001; Mallik-Kane y Visher, 2008; Uggen y Kruttschnitt, 1998). 
En relación con lo anterior, Mallik-Kane y Visher (2008) indicaron que las mujeres 
que la probabilidad de encontrar empleo o el apoyo social disminuía en relación 
con el abuso de sustancias y diagnósticos de enfermedad mental. Las cuales a su vez 
tendrían más probabilidades reincidir. (Huebner, DeJong, y Cobbina, 2010)
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5.4. Conclusiones
Las drogodependencias deben ser contempladas como unos de los principales 

factores de riesgo de reincidencia delictiva, puesto que juega un papel fundamental 
tanto en la tipología del delito como en los motivos del mismo. Limitando y di!cul-
tando a su vez el proceso de reinserción de los/las internos/as. 

La intervención penitenciaria en drogodependencias es una de las más impor-
tantes en España. Ésta cuenta con numerosos programas de tratamiento, sin em-
bargo deberían de complementarse con programas de prevención de reincidencia, 
los cuales son inexistentes, como tal, en el país. Todo ello debe de estar enfocado 
desde una perspectiva de género puesto que, como se ha podido observar, la reinci-
dencia frente al delito de las mujeres tiene unas características o rasgos especí!cos, 
los cuales tienen un gran componente de género. 

Con los resultados obtenidos se pretende analizar la reincidencia y su relación 
con el consumo de drogas en profundidad, a !n de mejorar y fortalecer los funda-
mentos de la práctica profesional, así como el diseño de nuevos planes preventivos 
y de intervención. Cabe ahondar en la concepción de un medio penitenciario más 
allá de la cuestión punitiva, visto como espacio educativo y cultural, teniendo en 
cuenta las circunstancias reales, sus características, necesidades, intereses y desde 
su condición de género, así como integrando tanto en la vida en prisión como los 
procesos de la acción socioeducativa, entre otras, orientaciones que incidan en la 
digni!cación de la persona y en la preparación hacia la libertad, empleando para 
ello todos los medios y recursos posibles, sin olvidar el fortalecimiento de la for-
mación de los/as profesionales. En consecuencia, la acción educativa es una herra-
mienta vital de reeducación y reinserción social, desarrollando funciones preven-
tivas comunitarias y generando nuevas propuestas mediante elementos y acciones 
de socialización y prevención de la reincidencia.

En de!nitiva, se requiere un ajuste y adecuación de la actuación e intervención 
socioeducativa y de tratamiento que proporcione un acompañamiento profesional 
personalizado y adaptado a las mujeres enfocado a la prevención de la reincidencia 
y al tratamiento de las drogodependencias. 
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6.1. introducción 
La situación de las mujeres en el medio penitenciario ha experimentado una 

evolución. Pasando desde compartir prisión con hombres, reclusiones moralizan-
tes en centros de carácter religioso, hasta obtener una paulatina mejora y obtener 
características y condiciones propias, siempre caracterizadas con la escasez de ser-
vicios dada su baja representación poblacional (Almeda, 2017; Cervelló, 2006).

Las mujeres penadas suelen tener unas características comunes, las cuales las 
hacen más vulnerables. La primera característica en la baja escolarización, mos-
trando un bajo nivel de estudios y una escasa formación laboral (Añaños et al., 
2020; Añaños, 2013; Añaños y García-Vita, 2018; Yagüe, 2007). La segunda carac-
terística, es que torno al 44% de las mujeres que se encuentran en prisión en España 
han sufrido malos tratos en el periodo anterior a su ingreso en prisión (Añaños, 
2017). Esto enlaza, por tanto, tres cuestiones interrelacionadas entre sí: la violencia 
de género, exclusión social y prisión. 

La tercera característica es la baja autoestima, debido a la falta de habilidades 
sociales (Loinaz, 2016). La cuarta son las excesivas cargas y responsabilidades fa-
miliares, lo que tiene dos tipos de consecuencias; una negativa, ya que los efectos 
del ingreso en prisión se extienden al resto del núcleo familiar, especialmente los 
hijos menores, y una positiva, y es que el tener cargas familiares permite, a su vez, 
enfocar la reinserción al mantenimiento de dichos vínculos (Cervelló, 2006).

La quinta característica propia, es que las mujeres que se encuentran en prisión, 
es debido a un delito en solitario o como cómplice de algún varón, lo que visibiliza 
una situación de dependencia a la hora de cometer el delito (Van Dieten y King, 
2014; Vigna, 2011). Además, las mujeres no suelen cometer delitos violentos salvo 
en enfrentamientos conyugales (Cervelló, 2006). En cuanto al inicio del acto delic-
tivo femenino, Zahn y Browne (2009), indican que es más tardío y el desistimiento 
o el arrepentimiento es más rápido que en el caso de los hombres. 

Por otro lado, hay que destacar que las mujeres en prisión, debido a su menor 
representación, experimentan un trato y atención diferente y con frecuencia de me-
nor calidad a los hombres (Ballesteros y Almeda, 2015), a pesar de que el artículo 
25.2 de la Constitución Española (1978) indica que “las penas privadas de libertad 
y las medidas de seguridad estarán orientadas hacia la reeducación y la reinserción 
social”, viendo la reinserción como un proceso de recuperación, reeducación y so-
cialización en toda persona penada, independientemente de su situación, circuns-
tancia, entorno o contexto. En este sentido, se muestra la importancia de los pro-
gramas de actuación penitenciaria, enfocados a distintas áreas multidimensionales, 
para facilitar el proceso de reinserción y abandono del acto delictivo.

Por tanto, el medio penitenciario debe ser visto como espacio socioeducativo 
enfocado a la preparación de los/las internos/as hacia su libertad, mediante la reali-
zación de todo tipo de actividades, acciones y actuaciones profesionales que resul-
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ten aprendizajes para el desarrollo de sus capacidades, actitudes, relaciones sociales 
y laborales, y correcta disposición de los medios y recursos disponibles. La acción 
educativa se introduce en este medio como una herramienta vital de reeducación y 
reinserción social, lo cual resulta fundamental en la ejecución de medidas preven-
tivas comunitarias, así como estableciendo nuevas propuestas sociales mediante 
elementos y acciones de tratamiento y prevención de la reincidencia (Del Pozo y 
Añaños, 2013).

Sin embargo, estos programas tienen ciertas limitaciones en el caso de las muje-
res, ya que en muchos casos no se tiene en consideración la perspectiva de género. 
No se contemplan las características y exigencias de la población femenina (Burgos 
et al, 2021; Cruells, Igareda y Torrens, 2005; De Miguel, 2014; Yagüe, 2007). Debido 
a esta cuestión, los procesos de reinserción femenina se ven delimitados dada su 
estructura masculinizada y diseñada para hombres, olvidando las características 
especí!cas del colectivo de mujeres penadas (Añaños, 2013). 

En de!nitiva, el presente trabajo pretende analizar la evolución de la población 
femenina en situación de privación de libertad, sus características poblacionales, 
así como su participación en los programas de intervención socioeducativa peni-
tenciarios.

6.2. Metodología 
El análisis de los datos se lleva a cabo mediante un metaanálisis de datos secun-

darios correspondientes a los Informes Generales de Instituciones Penitenciarias 
de los años 2000, 2005, 2010, 2015 y 2019, así como de bases de información a nivel 
internacional como Word Prision Brief.

La metodología empleada en esta investigación es un metaanálisis llevado a 
cabo se base a una síntesis cuantitativa de la evolución de la población reclusa en 
España a través de los Informes Generales de Población Reclusa llevados a cabo por 
la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias en los años 2005, 2010, 2015 
y 2019. Para analizar esa evolución a nivel internacional, se ha utilizado los datos 
de la base de Word Prision Brief de los mismos años (cuando ha sido posible). Por 
lo tanto, el análisis que se ha realizado ha sido con los datos recogidos cada 5 años 
aproximadamente con el objetivo de ver la evolución de manera más clara.

Como indican Botella y Zamora (2017) y Casares (2001) la técnica del metaa-
nálisis proporciona precisión, objetividad y replicacibilidad, permitiendo obtener 
una combinación estimada del tamaño del efecto de la evolución y observar su 
heterogeneidad. 
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6.3. Resultados
A continuación, se exponen los resultados obtenidos en la investigación. En 

primer lugar, se muestra la evolución de la población reclusa y sus características 
en España. Seguido a esto se habla sobre la evolución a nivel europeo e internacio-
nal. Y !nalmente se analiza la participación en 2019 por sexo en los programas de 
intervención en España. 

Grá!co 6.1. Evolución población reclusa en España

Fuente: Informes Generales de la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias (SGIP) (2000, 
2005,2010, 2015 y 2019)

En el Grá!co 6.1 se analiza la evolución de la población reclusa en España, tanto 
a nivel general como por sexo. Centrándose a nivel general, la población reclusa 
ha pasado de 39013 en el año 2000 a 50129 personas en el año 2019. Teniendo su 
máximo pico en 2010 con 63403 personas reclusas.

Si se observa las tendencias diferenciando a la población por sexo, es la po-
blación reclusa masculina, siguiendo la misma tendencia que la población reclusa 
total, la que más porcentaje representa en la población total con un 91.7% en el año 
2000 y un 92.4% en el año 2019. Por el contrario, la población reclusa femenina ha 
seguido una tendencia estable a lo largo de éstos 20 años pasando de un 8.3% en el 
año 2000 a un 7.6% en el año 2019. 
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Grá!co 6.2. Evolución porcentaje por rangos de edad de la población 
reclusa en España por sexo

Fuente: Informes Generales de la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias (SGIP) (2000, 
2005,2010, 2015 y 2019)

En cuanto a la evolución por rango de edad y sexo, en el Grá!co 7.2 se puede 
deducir que el rango de edad más numeroso, a lo largo de estos años, tanto en el 
caso de las mujeres como en el de los hombres es el de 26 a 40 años de edad, en 
torno al 40-60% de la población reclusa se sitúa en este intervalo de edad. Sin em-
bargo, también se puede ver que en los últimos años (2015, 2019) se ha producido 
un aumento, tanto en hombres como en mujeres, del rango de edad que va desde 
los 41 a 60 o más años, situándose en torno al 40%. 

Grá!co 6.3. Evolución porcentaje población reclusa en España por sexo 
y nacionalidad

Fuente: Informes Generales de la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias (SGIP) (2000, 
2005,2010, 2015 y 2019)

En el Grá!co 6.3 se aprecia la evolución del porcentaje de la población reclusa 
femenina por sexo y nacionalidad. Tanto en hombres como en mujeres el porcen-
taje de población reclusa de nacionalidad española el bastante superior, rondando 
el 60%-80%, frente al de nacionalidad extranjera, 20%-40%. 
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Tabla 6.1. Evolución porcentaje de población reclusa  
femenina en países europeos

2000 2005 2010 2015 2019/2020
Alemania 4.4% 5% 5.3% 5.9% 5.6%
Austria 5.9% 5% 6.2% 5.9% 6.6%
Bélgica 4.1% 4.2% 4% - 4.4%
Bulgaria 2.9% 3% 3% - 3%
Chipre 4.5% 3.4% 6% - -
Croacia 3.7% 4% 4.6% 5% 5.3%
Dinamarca 5.0% 4.5% 4.6% 3.7% 4.4%
Eslovenia 3.5% 4.2% 3.9% 5.8% 4.8%
España 8.3% 8% 8% 7.8% 7.6%
Estonia - - - - -
Finlandia 5.3% 6.2% 7.8% 7.6% 8.3%
Francia 3.7% 3.7% 3.3% 3.3% 3.3%
Grecia 4.7% 6.8% 4.9% 4.8% 4.5%
Hungría 6.3% 6.5% 6.3% 7.2% 7.7%
Irlanda 2.9% 3.4% 3.5% 3.4% 4.1%
Italia 4.2% 4.8% 4.5% 4.1% 4.2%
Letonia 4.6% 5.4% 5.7% 7.2% 8.6%
Lituania 3.0% 3.3% 4.6% 4.4% 4.7%
Luxemburgo 5.1% 4.6% 3.6% 5.8% 4.8%
Malta - - 5.7% - 6.5%
Países Bajos - - 7.4% 5.7% -
Polonia 2.5% 2.8% 3.2% 3.4% 4.6%
Portugal 9.4% 6.8% 5.4% 6.1% 7%
República Checa 4.5% 4.8% 5.9% 6.9% 8.2%
República Eslovaca - - - - -
Rumanía 4% 4.6% 4.5% 5.2% 4.6%
Suecia 5.1% 5.2% 5.7% - -

Fuente: Datos de World Prison Brief

Analizando la evolución de la población reclusa femenina a nivel europeo en la 
Tabla 6.1, se observa que España es uno de los países europeos con el porcentaje de 
población femenina más elevado de Europa, oscilando entre el 8.3% en el año 2000 
al 7.6% del año 2019/2020. Cabe indicar que, que al contrario que lo que ha ocurri-
do en España, otros países como Letonia, República Checa o Finlandia han sufrido 
un aumento en la población reclusa femenina en los últimos años. Sin embargo, y a 
pesar de que sus porcentajes están por encima del español, su volumen general de 
población reclusa es muy inferior al de España. Finlandia tiene una población re-
clusa de 2910 personas, Letonia de 3319 y República Checa de 19269, sin embargo, 
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la población reclusa en España es de 57680 personas. Por esta razón, si traducimos 
el porcentaje a números brutos, España está por encima de estos países en cuanto a 
población reclusa femenina. 

Tabla 6.2. Análisis de la participación en programas de intervención en 
España por sexo en el año 2019

Nº centros que 
lo imparten Total Hombres Mujeres

Programas de tratamiento:

Violencia de género (PRIA) 53 1114 1114 0

Control de la agresión sexual (PCAS) 33 340 340 0

Población penitenciaria extranjera 5 120 98 22

Prevención de suicidios 88 2334 2099 235

Personas con discapacidad física, sensorial, 
psíquica o intelectual

65 810 756 54

Internos/as en departamentos de régimen cerrado 22 547 509 38

Intervención con jóvenes 27 1006 973 33

Terapia asistida con animales (TACA) 19 422 384 38

Resolución Dialogada de con#ictos 17 1035 970 65

Programa Ser Mujer 16 192 0 192

Programa de preparación de permisos de 
salida

40 1374 1.299 75

Tabaquismo 29 395 372 23

Programa de deshabituación al alcohol 60 1.241 1.169 72

Módulos de Respeto 72 17.667 15.820 1.847

Unidades terapéuticas 45 2626 2.506 120

Programa de Juego Patológico 14 69 - -

Programa de Pornografía Infantil 3 12 - -

Programa para el control de la conducta 
violenta (PICOVI)

11 83 70 13

Programa DIVERSIDAD para la igualdad 
de trato y no discriminación

3 7 - -

Programa en drogodependencias - 9.613 - -

Programas socio-educativos:

Programas de Creación Cultural - 17.686 - -

Programas de Difusión Cultural - 11.918 - -

Programas de Formación y Motivación 
Cultural

- 1.759 - -

Programas de Biblioteca y de Animación a 
la Lectura

52 1.495 1.338 157
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Programa de Actividades Deportivas Re-
creativas

- 26.101 - -

Programas Deportivos de Competición - 4.152 - -

Actividades de Formación y Motivación 
Deportiva

- 5.478 - -

Educación reglada - 16.227 14.537 1.690

Fuente: Informe General de la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias (2019)

En la Tabla 6.2 se observa que los programas con mayor participación femenina 
son: la educación reglada (1690), prevención de suicidios (235), programa Ser mu-
jer.es (192), programas de Biblioteca y de Animación a la Lectura (157). 

Tabla 6.3. Descripción de la participación en programas

PARTICIPACIÓN GENERAL
RÉGIMEN  

ORDINARIO
RÉGIMEN DE 

SEMILIBERTAD

Actividades sobre 
habilidades para 
la vida diaria

Sí 160 (51.6%) 151 (48.7%) 42 (13.5%)

No 150 (48.4%) 159 (51.3%) 268 (86.5%)

Programas de 
Educación para el 
empleo e in/rein-
serción laboral

Sí 196 (63.4%) 183 (59.2%) 66 (21.4%)

No 113 (36.6%) 126 (40.8%) 243 (78.6%)

Programas so-
cioeducativos o 
de género

Sí 152 (49.2%) 143 (46.3%) 37 (12%)

No 157 (50.8%) 166 (53.7%) 272 (88%)

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del proyecto de I+D+I REINAC Ref. EDU2016 
-79322-R.

La Tabla 6.3 recoge una descripción de la participación en las actividades sobre 
habilidades para la vida diaria, en programas de Educación para el empleo e in/
reinserción laboral y en programas socioeducativos o de género. La descripción se 
hace en general y para los momentos de en prisión y semilibertad. En el caso de 
programas centrados en actividades sobre habilidades para la vida diaria, existen 
160 mujeres que participan (51.6%), existen 151 que los realizan en prisión (48.7%) 
y 42 que participan en semilibertad (13.5%). Para programas los de Educación para 
el empleo e in/reinserción laboral tenemos un 63.2% de participación, un 59.2% los 
realizan en prisión y un 21.4% en semilibertad. Finalmente, se indica que hay un 
49.2% de participación en los programas socioeducativos o de género, un 46.3% 
dentro de prisión y un 12% en semilibertad. Como podemos ver la participación 
en prisión es superior a la participación en semilibertad. Además, se tiene que la 
mayor participación está localizada en los programas de Educación para el empleo 
e in/reinserción laboral.
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6.4. Discusión
De acuerdo con los datos estadísticos presentados por la Secretaría General de 

Instituciones Penitenciarias [SGIP] y la Lista de Mujeres Reclusas en el Mundo 
(LMRM), estos últimos años se observa que los datos poblacionales de mujeres re-
clusas en España se ha mantenido constante, tal y como rea!rma Loinaz (2016): “la 
evolución entre 1990 y 2014 muestra un incremento notable que tiende a duplicar 
el número de presas de los primeros a los últimos años, aunque la proporción de 
mujeres se ha mantenido constante”(p.42).

Sin embargo, al observar las estadísticas de la Lista Mundial de 2017, desde 
el año 2000 a 2017 se muestra una tendencia de decremento en el porcentaje de 
mujeres encarceladas respecto el total de la población reclusa que, si bien no es tan 
signi!cativo, es notable que la tendencia de disminución ha sido constante estas 
dos décadas. 

Se debe destacar también que a nivel europeo (del Norte, del Sur, Oriental, Cen-
tral y Occidental), en la Lista Mundial (2017), España se sitúa en segundo lugar 
con 4490 mujeres reclusas, solo por debajo de Ucrania que tiene 7979 mujeres en 
prisión (Walmsley, 2015). Por tanto, a pesar de ser considerada una minoría po-
blacional (Almeda, 2017) la población penitenciaria femenina supone un colectivo 
penitenciario de importante relevancia institucional.

Al analizar los programas con mayor participación femenina, se encuentran: 
la educación básica reglada, lo que muestra las carencias educativas de las mu-
jeres y su bajo nivel de escolarización antes de su ingreso en prisión (Añaños y 
García-Vita, 2018; Yagüe, 2007), los programas de prevención de suicidios, refor-
zando la inestabilidad emocional, psicológica y baja autoestima que caracteriza el 
per!l femenino delictivo (Loinaz, 2016) y el programa “Sermujer.es” un espacio de 
tratamiento y empoderamiento ante situaciones de vulnerabilidad, exclusión, baja 
autoestima y violencia de género (Añaños, 2017; Burgos et al, 2021).

Por último, al abordar los programas de formación para el empleo e in/reinser-
ción laboral, se denota una alta participación en régimen ordinario, siendo per!les 
que necesitan formación y orientación sociolaboral para el mejor desarrollo de su 
reinserción (Añaños y García-Vita, 2018). Sin embargo, esta participación dismi-
nuye en régimen abierto, lo que denota las excesivas cargas y responsabilidades 
familiares (Cervelló, 2006), así como la falta de adecuación en las políticas trata-
mentales especializadas (Cruells, Igareda y Torrens, 2005; De Miguel, 2014; Yagüe, 
2007), lo que limita la reincorporación social y el tránsito de vida hacia la libertad.
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6.5. Conclusiones
En de!nitiva, se muestra que, aunque en España la población femenina peni-

tenciaria se ha mantenido estable en los últimos años con porcentajes que suponen 
una minoría poblacional, a nivel internacional adquiere gran relevancia signi!cati-
va. Estas mujeres conforman per!les especí!cos con propias características y facto-
res de riesgo delictivo que delimitan su estancia en prisión.

Sin embargo, se denota una falta de adecuación en los programas de interven-
ción penitenciarios, que se encuentran inadaptados por razones de género y limi-
tan la participación de las mujeres, centradas en programas de formación laboral, 
educación reglada y violencia de género (Sermujer.es).

La Institución Penitenciaria debe ofrecer su totalidad de programas de inter-
vención a las mujeres penadas, ya que su proceso de reinserción abarca multitud 
de áreas y dimensiones que requieren de tratamiento socioeducativo para dotarlas 
de herramientas, capacidades y competencias sociales y para la vida diaria. Este 
reajuste parte de la concienciación de las necesidades femeninas y reestructuración 
de modelos de prisión centrados en los hombres, siendo un espacio reeducativo y 
socializador que atiende y reconoce a la totalidad de su población penada.
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CAPÍTULO 7 
LIMITACIONES, CONCLUSIONES Y 

PROPUESTAS

7.1. Limitaciones de la investigación
Esta investigación como todos los trabajos de investigación no queda excento de 

limitaciones, a continuación se detallan encontradas.

• Los estudios y los datos sobre reincidencia en España son escasos en España 
y son de difícil acceso. Si a esto le sumamos que estos datos no contemplen 
la perspectiva de género se vuelve aún más complicado. Así, parte de la in-
formación fue recogida de los primeros Informes Generales llevados a cabo 
por la Secretaría General de Instituciones penitenciarias, sin embargo, en los 
informes actuales no se contempla información sobre este tema. Solamente 
se ha publicado en este aspecto en Cataluña el Centre d’Estudis Jurídics i 
Formació Especialitzada, pero sus datos solo recogen la población incluida 
en sus competencias administrativas-autónomas y no a nivel del territorio 
español.

• El acceso a la muestra de mujeres en procesos de semilibertad (régimen 
abierto) fue extremadamente complicado. Las mujeres en este tipo de ré-
gimen ya hacen parte de su vida fuera del centro; trabajando, en búsqueda 
activa de trabajo, cuidando de sus hijos/as, participando en cursos o progra-
mas de formación o estudiando, etc. También pueden estar en libertad con-
dicional o en medios telemáticos. Por lo que la coordinación con los centros, 
para recoger el máximo de muestra posible y optimizar los recursos, ha sido 
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bastante complejo. Llegando a visitar un mismo centro varias veces o en ho-
rario de noche (de 9:00 p.m. a 11:00 p.m.). 

• La muestra de mujeres extranjeras frente a las mujeres españolas es un poco 
desproporcionada siendo en el proyecto MUDRES de 72.9% (323) españolas 
y 27.1% (120). Para REINAC estos porcentajes eran de 78% (237) españo-
las y 22% (67) extranjeras. Esto supone que a la hora de establecer las pro-
porciones en los diferentes cruces realizados con esta variable éstas se vean 
afectadas, porque no son representativas de la población femenina en esos 
porcentajes, pero sí indica que éstas tienen mayor predisposición a partici-
par en la investigación. 

• La cumplimentación de los cuestionarios dirigidos a las mujeres también ha 
tenido alguna limitación como: su duración (1 hora y 30 minutos aproxima-
damente) y el nivel de formación de las mujeres reclusas. Este último aspecto 
ha dado lugar a que el equipo de campo tenga que ayudar, de la manera más 
aséptica posible, a la mujer en la cumplimentación del instrumento. En el 
caso del proyecto MUDRES un 12,3% fuese guiado y un 20,1% mixto. En 
REINAC un 32,6% fue guiado y un 35,8% mixto. 

• La muestra obtenida en el cuestionario dirigido a profesionales en el pro-
yecto REINAC es escasa. De los 100-150 cuestionarios que se repartieron 
solo fueron devueltos cumplimentados 66. Un número bajo de muestra que 
afecta a la hora de la realización de determinados análisis estadísticos, pero 
son su!cientes para conocer su visión.

7.2. Conclusiones
Tras el proceso de la investigación, a través de una amplia y exhaustiva revisión 

documental y metaanálisis bibliográ!co, los análisis de los datos e información 
y, los estudios especí!cos elaborados y discutidos, a continuación se exponen las 
principales conclusiones generales obtenidas. 

Las conclusiones giran en torno un objetivo central: analizar la reincidencia 
penitenciaria en mujeres, los factores de riesgo y los factores de protección rela-
cionados con la reincidencia de las mujeres en España, así como los programas 
de intervención en prisión y los instrumentos aplicados para predecirla, con el !n 
de sentar las bases para elaborar una escala que permita mejorar los instrumentos 
orientados a prevenir la reincidencia

En ese sentido, se estructuran en función de los diferentes objetivos especí!cos 
que componen este trabajo: características individuales, socioculturales y sociode-
mográ!cas de las mujeres reclusas, factores de riesgo y de protección relacionados 
con la reincidencia, programas de intervención socioeducativa en prisión y su rela-
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ción con la reincidencia, instrumentos que se aplican para la predicción del riesgo 
de reincidencia, bases para la elaboración de una escala o instrumento de predic-
ción de reincidencia, así como describir las pautas a seguir para la prevención de la 
misma (éstos dos últimos se encuentran incluidos en el apartado (7.3. Propuestas).

En cuanto a las características personales, socioculturales y sociodemográ!cas, 
los resultados obtenidos en esta investigación muestran que, si bien en España la 
población femenina penitenciaria se ha mantenido estable en los últimos años, el 
porcentaje supone una minoría poblacional. Estas mujeres conforman per!les es-
pecí!cos con propias características y factores de riesgo y protección que delimitan 
su estancia en prisión.

En relación con lo anterior, hay que indicar que el porcentaje de mujeres reinci-
dentes es menor en comparación con el de los hombres, por lo que la probabilidad 
de reincidir también es menor (Capdevila et al., 2019; Cau&man et al., 2015; Graña, 
Andreu y Silva, 2009; García-Gomis et al., 2017; Miller, Jones y Schleifer, 2019).

Nos hallamos ante un per!l de reincidentes mujeres que se caracterizan por 
tener una edad media de 40,58 años, siendo el intervalo de edad más frecuente 
de 36 a 45 años. Generalmente su procedencia de origen es española y poseen un 
nivel de estudios bajo, principalmente con estudios primarios o sin estudios. Su 
estado civil se caracteriza por estar sin pareja (solteras, separadas/divorciadas o 
viudas). La gran mayoría de estas mujeres tiene hijos/as. También, hay que destacar 
que un porcentaje muy elevado ha sufrido alguna sintomatología autopercibida de 
enfermedad mental, ha tenido problemas de adicción y tiene personas cercanas en 
prisión. En cuanto a su per!l delictivo, éste se caracteriza por: tener antecedentes 
siendo menor de edad, el primer ingreso en prisión se sitúa entre los 18 y los 25 
años y los delitos más comunes son contra el patrimonio y el orden socioeconómi-
co y contra la seguridad colectiva. Datos, sin duda, que las sitúan en una situación 
de mayor vulnerabilidad delictiva y de reincidencia. Sin embargo, es importante 
indicar que, algunas de estas características se ven modi!cadas en función del ré-
gimen penitenciario.

En cuanto a los factores de riesgo y protección, los diferentes análisis estadísticos 
llevados a cabo en la investigación, desvelan que, en cuanto a los factores de riesgo 
se re!ere, se deben de tener en cuenta:

• La edad (en medio cerrado, pero no en medio abierto): Situándose en el 
intervalo de edad de 26 a 45 años el porcentaje más elevado de mujeres re-
incidentes. Disminuyendo la probabilidad de ser de reincidente cuando el 
intervalo corresponde edades más jóvenes.

• La nacionalidad: siendo las mujeres españolas más reincidentes que las ex-
tranjeras.
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• El nivel de estudios: las mujeres reincidentes tienen un nivel de estudios más 
bajo que las no reincidentes.

• La enfermedad mental: en el que el 85.2% de las mujeres reincidentes sufría 
alguna patología de enfermedad mental.

• Las drogodependencias: deben ser contempladas como unos de los princi-
pales factores de riesgo de reincidencia delictiva, sobretodo en régimen ce-
rrado, puesto que juega un papel fundamental tanto en la tipología del delito 
como en los motivos del mismo. Limitando y di!cultando a su vez el proceso 
de reinserción de los/las internos/as (Añaños y García, 2017; Añaños, 2012; 
Galán et al, 2021; Rodríguez et al., 2012; Turbi, 2016).

• Antecedentes siendo menor de edad: esto aumentaría las probabilidades de 
reincidencia en el caso de régimen abierto.

• Edad primer ingreso en prisión: en el caso de las mujeres en régimen abierto, 
cuanto más temprano sea el primer ingreso en prisión, más probabilidades 
existen que las mujeres sean reincidentes.

• Personas cercanas en prisión o tipo de delito: en las mujeres en régimen ce-
rrado, aumentaría la probabilidad de ser reincidente, al igual que ocurre en 
el caso de cometer un delito de tipo contra el patrimonio y el orden socioe-
conómico.

Finalmente, en cuanto a los factores de protección, los datos desvelan la gran 
importancia de la relación establecida entre reincidencia y haber recibido o no edu-
cación reglada durante la condena. En todos los casos (medio abierto y cerrado), la 
mayoría de las mujeres han recibido educación reglada durante su condena. Siendo 
los porcentajes más elevados en el caso de las reincidentes. Probablemente es de-
bido a su baja formación y porque es una forma de reducción de condena. En este 
sentido también cobra importancia la asistencia a cursos y/o programas durante la 
condena. Esto revelaría la gran labor socioeducativa llevada a cabo en los centros 
penitenciarios.

En cuanto a los programas, se observa que los programas de intervención so-
cioeducativa que presentan una mayor participación femenina son: la educación 
básica reglada; lo que muestra las necesidades educativas de las mujeres, debido 
a su bajo nivel de escolarización antes de su ingreso en prisión (Añaños y Gar-
cía-Vita, 2018; Yagüe, 2007), los programas de prevención de suicidios, mostrando 
la inestabilidad emocional, psicológica y baja autoestima que caracteriza el per!l 
femenino delictivo (Loinaz, 2016) y el programa “Sermujer.es” el cual trabaja el 
empoderamiento ante situaciones de vulnerabilidad, exclusión, baja autoestima y 
violencia de género (Añaños, 2017; Burgos et al, 2021).
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Al abordar los programas de formación para el empleo e in/reinserción laboral, 
se denota una alta participación en régimen ordinario, siendo per!les que nece-
sitan formación y orientación sociolaboral para el mejor desarrollo de su reinser-
ción (Añaños y García-Vita, 2018). Sin embargo, esta participación disminuye en 
régimen abierto, lo que denota las excesivas cargas y responsabilidades familiares 
(Cervelló, 2006), así como la falta de adecuación en las políticas tratamentales es-
pecializadas (Cruells, Igareda y Torrens, 2005; De Miguel, 2014; Yagüe, 2007), lo 
que limita la reincorporación social y el tránsito de vida hacia la libertad.

En base a estos resultados y en relación con los factores de protección anterior-
mente nombrados, se pone de mani!esto que la relación entre los programas de 
intervención socioeducativa en prisión y su relación con la reincidencia. En este 
sentido, la integración a través de los diferentes programas, tanto en la vida en 
prisión como los procesos de la acción socioeducativa, entre otros, se encuentra 
orientada a la digni!cación de la persona, en la preparación hacia la libertad, desa-
rrollando diversas competencias y empleando para ello todos los medios y recursos 
posibles, sin olvidar el fortalecimiento de la formación de los/as profesionales, me-
diante una mayor e!ciencia en la disponibilidad de recursos de apoyo a través de la 
educación, tanto formal como de intervención socieducativa. En consecuencia, la 
acción educativa debe ser vista como una herramienta vital de reeducación y rein-
serción social (personal, social, laboral, etc.), desarrollando funciones preventivas 
comunitarias y generando nuevas propuestas mediante elementos y acciones de 
socialización y prevención de la reincidencia. 

A pesar de la importancia de la intervención socioeducativa y de la amplia gama 
de programas ofertados, se debe de indicar que, hace falta una adecuación en los 
programas de intervención penitenciarios, en su mayoría, al no contar con la pers-
pectiva de género, y por lo tanto, tampoco las características y factores anterior-
mente mencionados. Esto limita la participación de las mujeres, quienes centran 
su asistencia en programas de formación laboral, educación reglada y violencia de 
género (Sermujer.es). 

Siguiendo esta línea, otros autores hablan también de que las mujeres en pri-
sión, debido a su menor representación, experimentan un trato y atención diferen-
te y con frecuencia de menor calidad a los hombres (Ballesteros y Almeda, 2015). Y, 
que debido a ello, no se contemplan las características y exigencias de la población 
femenina (Burgos et al, 2021; Cruells, Igareda y Torrens, 2005; De Miguel, 2014; 
Yagüe, 2007). A pesar de los esfuerzos en materia de igualdad por la Institución 
Penitenciaria, estas cuestiones no son abordadas con cabalidad e inciden en los 
procesos de reinserción femenina, limitando o di!cultando sus posibilidades, en el 
marco de una estructura masculinizada y diseñada fundamentalmente para hom-
bres (Añaños, 2013). 

En cuanto a los instrumentos empleados en la valoración del riesgo de reinciden-
cia, se ha podido comprobar, tras la revisión bibliográ!ca realizada que, a pesar de 
la existencia de diversos tipos en función del país y de los diferentes per!les delicti-
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vos (patologías, tipo de delito, grado de violencia, etc.), existen limitaciones en los 
protocolos llevados a cabo en la valoración. Así, por ejemplo, en el territorio espa-
ñol existen tres tipos de escalas de reincidencia las cuales miden una serie de varia-
bles relacionadas con el per!l delictivo y el tratamiento llevado a cabo en prisión. 
Cabe destacar, que en ninguno de los instrumentos revisados se tiene en cuenta las 
características especí!cas que tienen las mujeres reclusas, y que esta investigación 
pretende demostrar. También señalar el difícil acceso a estos materiales, ya que no 
se ha podido encontrar información acerca de los ítems que se tienen en cuenta en 
la valoración de la probabilidad de reincidencia empleados por la administración 
española. 

Esta investigación, por lo tanto, a través de los resultados obtenidos, pone en 
mani!esto las características especí!cas propias de la población reclusa femenina, 
teniendo en cuenta dos tipos de regímenes diferentes (ordinario y semilibertad), 
que intervienen en la probabilidad de reincidencia y que deben de tenerse en cuen-
ta para su prevención y en la intervención socioeducativa. El poder conocer los 
factores de riesgo que in#uyen en la reincidencia facilita la concreción de propues-
tas de intervención y de instrumentos de valoración más e!cientes para prevenir la 
reincidencia, así como ayuda al fomento de la reinserción de este colectivo. En este 
sentido, se contempla la necesidad de una adaptación tanto de los instrumentos de 
valoración como del tratamiento penitenciario en base a estas características a !n 
de optimizar la intervención.

En base a los hallazgos encontrados, el siguiente paso de esta investigación, a 
través de la cual ya se ha de!nido e identi!cado las bases, sería la elaboración de 
una escala o instrumento de predicción de reincidencia, así como describir las pau-
tas a seguir para la prevención de la misma.

7.3. Propuestas
Las cuestiones esgrimidas en la investigación llevada a cabo en esta tesis docto-

ral, por lo tanto, se orientan a optimizar la intervención o tratamiento penitenciario 
teniendo en cuenta las características especiales de género, las necesidades, los in-
tereses, los potenciales, etc. de la población estudiada, a !n de incidir el desarrollo 
humano en prisión, pese a la condición de reclusión, en los que los aspectos edu-
cativos y formativos juegan un papel primordial que van a incidir en un favorable 
proceso de reinserción social. En este sentido, por un lado, siguiendo las estrategias 
de prevención propuestas por la O!cina de las Naciones Unidas contra la Droga y 
el Delito (UNODC) (2019), mediante esta propuesta de mejora podamos contri-
buir a un mejor desarrollo de la intervención penitenciaria en mujeres, centrán-
dose en reducir la violencia, fomentar la inclusión social, promover la reinserción, 
potenciar a las víctimas; además, por otro lado, favorecer la autonomía, el autocon-
cepto, la toma de decisiones, el empoderamiento, la gestión cotidiana de la vida, la 
asunción de su realidad y de sus procesos de cambio, entre otros.
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Por lo tanto, la Institución Penitenciaria, debería ofrecer su totalidad de progra-
mas de intervención a las mujeres penadas, ya que su proceso de reinserción está 
comprendido por una multitud de áreas y dimensiones, las cuales requieren de un 
tratamiento socioeducativo, a !n de proporcionarles herramientas, capacidades y 
competencias sociales y para la vida diaria. Este reajuste debe partir de la con-
cienciación de las necesidades femeninas y reestructuración de modelos de prisión 
centrados en los hombres, siendo un espacio reeducativo y socializador que atiende 
y reconoce a la totalidad de su población penada.

En cuanto a los instrumentos de prevención de la reincidencia, como se indi-
caba en el capítulo 2, en el apartado 2.3., en España se utilizan dos tipos de instru-
mentos o escalas de prevención de la reincidencia: 

• Si las competencias pertenecen a la Administración General del Estado: se 
utiliza la Tabla de Variables de Riesgo (TVR) o las Tablas de Concurrencia de 
Circunstancias peculiares (CCP).

• Si corresponden a Cataluña: se emplea la denominada Escala RisCanvi.

Sin embargo, las limitaciones en relación a protocolos llevados a cabo por los 
diferentes países en la valoración de riesgo de reincidencia se extienden también 
al ámbito internacional (Mangas y Andrés-Pueyo, 2015). Así por ejemplo en paí-
ses como Estados Unidos, debido a las diferentes atribuciones políticas que tienen 
cada uno de los estados, también se utilizan distintos instrumentos de valoración 
de riesgo de reincidencia. 

Son muchos los instrumentos para la prevención de la reincidencia que se uti-
lizan. Ya sea atendiendo al país o estado en el que se utilice o bien por las caracte-
rísticas del delito o del delincuente. Así, por ejemplo, como se indicó, para predecir 
la reincidencia general y violenta, del quebrantamiento de libertad condicional, del 
quebrantamiento de permisos de salida y de la violencia intrainstitucional, algunos 
estados aplican el Correctional O&ender Management and Pro!ling Alternative 
Sanctions COMPAS (Brennan, Dieterich, y Ehret, 2008; Brennan, Dieterich, y Oli-
ver, 2007; Brennan y Oliver, 2000). Otros emplean el Inventario de Nivel de Ser-
vicio Revisado —LSI-R— (Andrews y Bonta, 1995). Este instrumento contempla 
diferentes factores de riesgo, tanto dinámicos y estáticos. En cambio, en otros paí-
ses como Inglaterra y Gales utilizan el OASys (Home O'ce, 2002; Howard, Clark, 
y Garnham, 2006; Howard y Dixon, 2012; Mangas y Andrés-Pueyo, 2018), de cual 
hay poca información (Mangas y Andrés-Pueyo, 2018). En función de las diversas 
patologías que pueden sufrir los/as reclusos/as o el tipo de delito (Andrés-Pueyo 
y Echeburúa, 2010). En el caso de la psicopatía, se emplean los instrumentos para 
la predicción como la PCL-R (Hare, 2003) para adultos y la PCL: YV (Forth, Kos-
son y Hare, 2003) para menores. Teniendo en cuenta el tipo de delito cometido se 
emplea la de la violencia interpersonal grave, como el HCR-20 y la PCL-R (Arbach 
y Andrés-Pueyo, 2007) o bien para contextos concretos, como son la SARA y la 
EPV en el caso de la violencia contra la pareja (Andrés-Pueyo, López y Álvarez, 
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2008; Echeburúa, Fernández-Montalvo y Corral, 2008); el SVR-20, en el caso de la 
violencia sexual (Redondo, Pérez y Martínez, 2007); o el SAVRY, en el caso de la 
violencia juvenil (Borum, Bartel y Forth, 2003).

Sin embargo, en todos los casos analizados, no se ha encontrado un instrumen-
to de predicción de la reincidencia destinado exclusivamente a mujeres. Por lo tan-
to, estos instrumentos, no tienen en cuenta las características especí!cas en cuanto 
a los factores de riesgo y de protección asociadas al género descritas anteriormente. 

Con todo, como futuras líneas de investigación e intervención, incluida en uno 
de los objetivos especí!cos de la presente tesis, se propone la elaboración o adap-
tación de una escala para la evaluación del riesgo de reincidencia para mujeres, 
teniendo en cuenta:

• Que contemple las características y/o factores especí!cos que in#uyen en el 
riesgo de reincidencia como: edad, nacionalidad, estado civil, hijos/as, sinto-
matología de enfermedad mental, problemas de adicción, antecedentes sien-
do menor de edad, edad del primer ingreso en prisión y tipo de delito. 

• Que atienda al tipo de régimen penitenciario en el que se encuentren, ya 
que como se ha observado a lo largo de esta investigación, algunas de las 
características a tener en cuenta para la prevención de la reincidencia se ven 
modi!cadas en función al momento de la condena en el que se encuentran, 
el contexto y a los cambios en las necesidades derivados de la intervención 
penitenciaria, como por ejemplo el cambio que se produce con respecto a los 
per!les adictivos. 

También se propone, debido a su inexistencia, la elaboración de un programa 
socioeducativo especí!co, el cual atienda a la perspectiva de género y que se centre 
en la prevención de la reincidencia. 
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Women and recidivism in Spain, protection and risk 
factors: a socio-educational approach for its prevention

1. Introduction
%is research is based on Social Pedagogy as a discipline, attending to one of 

its main !elds of action, Penitentiary Social Education, from a gender perspective. 
Speci!cally, it focuses on the process of reintegration of female prisoners in the 
semi-release phase (last stage of serving a sentence in an open environment: 3rd 
degree and 2nd special degree).

Article 25.2 of the Spanish Constitution indicates that “the penalties deprived 
of liberty and security measures will be oriented towards re-education and social 
reintegration”, from a procedural perspective of recovery, re-education and social-
ization, for which di&erent possibilities of reincorporation to the community of 
belonging. It is in this context where intervention programs, especially socio-ed-
ucational, become more important if possible. In other words, according to Nistal 
(2013), the objective is for him to get out of prison subsumed in the values and 
behavioral roles that prevail in society and not in the parameters of the prison sub-
culture, which would make it di'cult for him to reintegrate into said society.

ANEXO I: Resumen de la tesis en inglés
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Recidivism in Spain stands at 31.6% (SGIP, 2018) and in the case of women, this 
percentage stands at 24.8% (Añaños, Nistal and Moles, 2020), given its importance 
it is necessary to clarify the perspective that We will use it in the investigation, since 
the term acquires di&erent properties, especially of a legal nature. Consequently, 
di&erent types can be distinguished: self-incrimination, criminal, police, crimi-
nal, judicial, penitentiary and legal (Capdevilla et al. 2015; Nguyen, Arbach and 
Andrés-Pueyo, 2011). %is work will take the so-called “prison recidivism”, Which 
takes into consideration re-entry into prison, with a new cause, in this case it may 
coincide with the previous criminal typology or not, with a date a)er a de!nitive 
release (SGIP, 2018)

Studies on recidivism are scarce, however, it is taken into account when analyz-
ing the evolution in the degrees or levels of prison treatment in inmates and con-
sequently the conditions and contexts of compliance with the prison are de!ned 
sentence. However, these studies hardly have any incidences from the gender per-
spective (Añaños, Nistal and Moles, 2020); %erefore, it is relevant to know in this 
context the characteristics and gender di&erences, since women present di&erent 
forms, attitudes, emotions and conceptions when facing the issue (Añaños-Bedriña-
na, 2010, 2017; Burgos et al, 2021; Almeda, 2017; Almeda, Nella and Navarro, 2012; 
Yagüe, 2007).

In this sense, researching female recidivism becomes relevant, because if it has 
already been shown that there are few studies on the female prison population and 
speci!cally on the subject of recidivism, risk factors and their prevention, there are 
very few studies in Spain.

Recidivism, in addition to being a subject of great consideration, being studied 
in the framework of treatment in a situation of semi-freedom (third degree or spe-
cial seconds), its importance increases signi!cantly, since it allows identifying risk 
and protective factors that can be considered for intervention in the !eld of social 
reintegration of women who are in an open environment. Knowing what is known 
or investigated so far about female recidivism at an international and national level, 
will allow us to return to the aspects that are considered central to be able to better 
interpret and understand what is revealed from the present investigation, whose 
general objective contemplates being able to know the risk factors that in#uence 
recidivism, thus, concrete proposals and instruments to prevent recidivism, as well 
as facilitate the reintegration of this group.

In this context, this thesis consists of a set of four publications (2 impact articles 
and 2 book chapters in publishers located in the !rst quartile of the SPI, aiming to 
focus the analysis on criminal recidivism the factors involved and the processes of 
socio-educational intervention for their prevention in the prison environment, as 
well as the instruments used for their prevention. 
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%e work as a whole is structured with a total of eight chapters distributed in 
four large speci!c sections, described below:

• A !rst block where a summary and an introduction are made, which in-
cludes a small introduction on the subject of research. 

• $e !rst part: general approach to research, formed by Chapter 1 which 
de!nes the subject-matter of study and the research interest of it. 

• $e second part: general methodological approach, developed in Chapter 
2, presenting the hypotheses and objectives of the research as well as the 
methodology that has been carried out throughout the research. It should 
be clari!ed that, in each of the four publications that make up it, they have 
their own speci!c methodologies carried out, in the light of the studies and 
the di&erent models of analysis carried out in each case. 

• Part three: speci!c results, analyses and discussions subject to the investi-
gation, comprising Chapters 3, 4, 5 and 6. Chapter 3 presents the work called 
“Prison Recidivism in Spain: Gender, Associated Factors and Prevention” 
published in the journal Psychology, Society, & Education, which analyses 
the traits and factors of women’s prison recidivism in compliance with open 
sentence and perceptions of crime. In chapter 4, belonging to the article 
published in the journal Sustainability “Factors of penitentiary recidivism 
in women. Socio-educational analysis and from sustainable development”, 
in which a study is carried out the fundamental risk and protection factors 
related to criminal-penitentiary recidivism, analyzing both open (semi-free-
dom) and ordinary (closed) regime. Chapter 5 addresses a work included as 
a chapter in the book Social Justice, Gender and Socio-Educational Inter-
vention, in Pyramid Editions, entitled “Criminal recidivism and its socio-ed-
ucational prevention from a gender perspective”, which analyses criminal 
recidivism and its relationship with drug dependence in order to improve 
its intervention. In Chapter 6, entitled “Longitudinal analysis of socio-edu-
cational intervention programmes for female inmates”, work published as a 
book chapter in Building Equality: Making Experiences Visible, by the Pub-
lishing House Octaedro, which explores the evolution of the inmate popu-
lation of the years 2000, 2005, 2010, 2015 and 2019, as well as attendance at 
the di&erent intervention programs carried out in Spanish prisons.

• $e fourth part: limitations, conclusions and proposals is constituted by 
Chapter 7, which presents the limitations of the investigation, the conclu-
sions and proposals obtained through this investigation. Finally, the annexes 
containing the general summary in English, the informed consent used in 
the investigation and the main items, of the di&erent instruments used, are 
presented.
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In short, this research aims to know the risk and protection factors, based on 
the characteristics of the female inmate population, which in#uence recidivism, in 
order to facilitate the concreteness of intervention proposals and the development 
of more e'cient valuation instruments, to prevent recidivism, as well as to help 
promote the reintegration of this group.

2. Methodology
%is research is based on two national R & D & I projects, comprising the en-

tire territory of the General State Administration (AGE) and Catalonia - the only 
community with autonomic transfer in penitentiary matters- being the PI Fanny 
Añaños Bedriñana. In the !rst project MUDRES ‘Drug addicted inmates and their 
social reintegration. Socio-educational study and action proposals’ (Ref. EDU2009-
13408), focused on closed or ordinary environments and carried out between 
2009-2013, 42 penitentiary establishments in 11 autonomous communities were 
visited. In the second REINAC project “Reintegration and support processes for 
semi-released women”, (Ref. EDU2016-79322-R), which was investigated between 
the years 2016-2020, 31 centers from 13 autonomous communities were visited.

%is research has as general objective: Analyse risk factors and protection factors 
related to women’s recidivism in Spain, as well as prison intervention programmes 
and the tools applied to predict it, in order to lay the groundwork for developing 
a scale to improve instruments aimed at preventing recidivism. And howspeci!c 
objectives:

• Know and analyze the individual, sociocultural and sociodemographic char-
acteristics of women inmates to identify risk and protective factors related to 
recidivism.

• Analyze the di&erent socio-educational intervention programs in prison, to 
deduce whether or not there are signi!cant di&erences between them and 
their relationship with recidivism.

• Study the di&erent instruments that are applied to predict the risk of recidi-
vism.

• De!ne and identify the bases for the development of a scale or instrument 
for prediction of recidivism, as well as describe the guidelines to be followed 
for the prevention of it.

%e global sample it includes women in prison in two regimes of life (MUDRES: 
half closed or ordinary and REINAC: half open or semi-liberty). Women belong-
ing to MUDRES are classi!ed in the second degree of compliance. %e population 
from which the sampling frame was extracted in said project was 3,484 women, 
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between June and October 2011, obtaining 446 valid questionnaires (margin of 
error of the sample ± 3.9 points). A strati!cation process was carried out with al-
location proportional to the size of the female prison population and according 
to geographical areas, reaching a sample of approximately 17% of the total female 
prison population.

In the case of REINAC, the sample is made up of women in open or temporarily 
or “semi-liberty”, who are serving sentences in the third degree or second special, 
within the framework of a total population of 1062 in the entire Spanish territory. 
Regarding the strati!cation process, as well as In MUDRES, it had an allocation 
proportional to the size of the female prison population and according to geo-
graphical areas, reaching a sample of 30.1%, in both cases being highly signi!cant 
values for the entire prison population. Regarding the !eld work corresponding to 
the open environment (REINAC), it was carried out between June 2018 to March 
2019, in this case, 310 questionnaires were obtained (sample margin of error ± 4.5 
points).

It’s about a Methodological design descriptive and interpretive, based on a mul-
ti-method design, which combines both qualitative and quantitative methods, de-
pending on the coherence, breadth and multidimensionality of the study problem.

To obtain the information of this work, instruments designed Ad hoc. Which 
were: a questionnaire for professionals and semi-structured interviews and a ques-
tionnaire for women. %e instruments were focused on knowing sociodemograph-
ic and legal data, socioeconomic aspects and social insertion, education and pro-
grams, imprisonment, supportive relationships, health, drugs, gender violence and 
con#icts.

For him analysis of the information of the questionnaires, quantitative and sta-
tistical methods were used and a database was designed in the SPSS format version 
23 and 24 (Statistical Package for the Social Sciences). %e analyzes carried out are 
descriptive, by obtaining the Chi-square test and multivariate, by obtaining binary 
logistic regression models. In the case of the interviews, a descriptive analysis was 
carried out through discourse analysis. For this, the NVIVO database and the Excel 
computer program were used, a)er a previous transcription, coding and categori-
zation.

3. Main results
• Female prison population: %e female prison population has remained stable 

in recent years from 8.3% in 2000 to 7.6% in 2019, percentages that represent a 
minority of the population.
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• Characteristics of female prisoners: observed that 71.2% of the global sample 
was not a repeat o&ender, while 28.8% were. Regarding the sample belonging to 
a closed environment (MUDRES), 75% were not recidivists and 25% were. In 
an open environment (REINAC) only 24.8% were repeat o&enders while 75.2% 
were not. Also indicate that the mean age of the population is 38.52 years for the 
global sample, 36.41 for MUDRES and 42.19 for REINAC.

• Risk and protection factors: %e results revealed the relationship between 
recidivism and di&erent sociological and criminological characteristics, high-
lighting the origin of origin as a risk factor at both times. Age, addictive pro!le, 
history of being a minor and age of !rst admission are also assessed. Regarding 
the factors of Protection is regulated education, during the sentence, the most 
important, in addition to courses and / or intervention programs followed.

• Socio-educational intervention: the participation of women was focused on 
job training programs, regulated education and gender violence (Sermujer.es). 
For programs of Education for employment and in / reintegration into work, the 
participation was 63.2%, a 59.2% perform them in prison and 21.4% in semi-re-
lease. Regarding socio-educational or gender programs, 49.2% of participation 
occurred within prison and 12% in semi-freedom. As can be seen, participation 
in prison is higher than participation in semi-freedom. In this sense, it should 
be noted that educational and training aspects play a fundamental role that will 
in#uence a favorable process of social reintegration.

• Instruments for prevention of recidivism: Both in Spain and internationally, 
there are limitations in relation to protocols carried out by di&erent countries 
in assessing the risk of recidivism, they also extend to the international sphere. 
In all the cases analyzed, no recidivism prediction instrument was found exclu-
sively for women. Not taking into account the speci!c characteristics in terms 
of risk and protective factors associated with gender described above.

4. Conclusions and proposals
We are faced with a pro!le of female recidivists who are characterized by having 

a mean age of 40.58 years, the most frequent age range being 36 to 45 years. Gener-
ally their origin of origin is Spanish and they have a low level of education, mainly 
with primary studies or without studies. %eir marital status is characterized by be-
ing without a partner (single, separated / divorced or widowed). %e vast majority 
of these women have children. Also, it should be noted that a very high percentage 
have su&ered some self-perceived symptoms of mental illness, have had addiction 
problems and have close people in prison. Regarding his criminal pro!le, it is char-
acterized by: having a history as a minor, the !rst time in prison is between 18 and 
25 years old and the most common crimes are against property and the socio-eco-
nomic order and against collective security. Data, without a doubt, that place them 
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in a situation of greater criminal vulnerability and recidivism; However, it is im-
portant to indicate that some of these characteristics are modi!ed depending on 
the prison regime in which the woman is found, due to the moment of the sentence 
in which they are, the closed or open context in which they are found. And to the 
changes in needs derived from prison intervention, such as the change that occurs 
with respect to addictive pro!les. %at place them in a situation of greater criminal 
vulnerability and recidivism; However, it is important to indicate that some of these 
characteristics are modi!ed depending on the prison regime in which the woman 
is found, due to the moment of the sentence in which they are, the closed or open 
context in which they are found. And to the changes in needs derived from prison 
intervention, such as the change that occurs with respect to addictive pro!les. %at 
place them in a situation of greater criminal vulnerability and recidivism; However, 
it is important to indicate that some of these characteristics are modi!ed depend-
ing on the prison regime in which the woman is found, due to the moment of the 
sentence in which they are, the closed or open context in which they are found. 
And to the changes in needs derived from prison intervention, such as the change 
that occurs with respect to addictive pro!les.

Finally, it is worth highlighting that the prison environment goes beyond the 
punitive issue, and should be seen as an educational and cultural space, in which 
the characteristics, needs and interests of women inmates must be taken into ac-
count. Guiding the socio-educational intervention as well as integrating, both in 
life in prison and the processes of socio-educational action towards the preparation 
of life in freedom. In this sense, educational action is a vital tool for re-education 
and social reintegration, developing community preventive functions and generat-
ing new proposals through elements and actions of socialization and prevention of 
recidivism.

Taking into account the results obtained, therefore, an adjustment and adapta-
tion of prevention, action and socio-educational intervention and treatment is re-
quired that provides a personalized professional accompaniment adapted to wom-
en focused on the prevention of recidivism.
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ANEXO II: Consentimiento informado 

Número de participante: ________

INFORMACIÓN EN MATERIA DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
PARA ADJUNTAR AL DOCUMENTO DE OBTENCIÓN DEL CONSEN-
TIMIENTO INFORMADO

HOJA DE INFORMACIÓN A LA PARTICIPANTE

A través de la presente nos gustaría invitarle a participar en el estudio de investi-
gación que estamos llevando desde distintas universidades, lideradas por la Univer-
sidad de Granada, con el respaldo del Ministerio de Economía y Competitividad, 
cuenta con la autorización de la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias.
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Objetivos del estudio: 
El presente trabajo pretende profundizar en la realidad de las mujeres que se 

encuentran cumpliendo condena y que se hallan en procesos de semilibertad (se-
gundo grado especial -Art. 100.2- y tercer grado). 

Busca fundamentalmente conocer, desde su propia voz, sus limitaciones, necesi-
dades, inquietudes y motivaciones, vivencias, potenciales, opiniones, propuestas, 
etc., con el !n de elaborar un programa socioeducativo especí!co o propuestas de 
mejoras que responda a su realidad y que favorezca y facilite su reincorporación 
de!nitiva a la sociedad. 

Por ello es sumamente importante y valiosa su participación y toda la infor-
mación que nos proporcione, para tal !n le pedimos que sea lo más sincera posible. 
Esto permitirá que hagamos un mejor trabajo y repercutirá en su bene!cio y en el 
de todas mujeres. 

Descripción y finalidad del estudio: 
Ante todo la participación en este estudio es completamente voluntaria. Si de-

cide participar en el mismo deberá rellenar un cuestionario en papel o ser entrevis-
tada por el/la profesional que lo realiza. 

La recogida de información de la entrevista será fundamentalmente mediante 
la grabación de la voz (formato audio), para favorecer la #uidez de la entrevista y la 
!delidad de la información que será transcrita y, una vez que se concluya el estudio, 
éstas serán eliminadas. 

También en casos puntuales, se harán grabaciones en vídeo, de algunas pre-
guntas en torno a al proceso de reinserción y de sus propuestas de mejora de los 
mismos, con el !n de fundamentar y documentar el material que se elaborará para 
la sensibilización social o toma de decisiones para mejorar las condiciones de la re-
inserción. Estas imágenes serán tomadas, siempre con su consentimiento expreso, 
y para evitar su identi!cación serán picseladas, distorsionadas la voz o tomadas de 
espalda. Algunas expresiones de las entrevistas se incluirán en el material docu-
mental y, tras este proceso toda la grabación será eliminada.

Tan sólo le podremos informar, en el futuro, del progreso global de la investi-
gación con el objetivo de respetar su anonimato. 



MUJERES Y REINCIDENCIA EN ESPAÑA, FACTORES DE PROTECCIÓN Y RIESGO: 
UNA APROXIMACIÓN SOCIOEDUCATIVA PARA SU PREVENCIÓN

165

Abandono del estudio: 
Ud. es absolutamente libre de abandonar durante el desarrollo de la entrevista o 

en cualquier momento de la elaboración del cuestionario. Este hecho no producirá 
ningún perjuicio, pérdida de servicios o bene!cios en su centro, en el programa o 
en el tratamiento que está recibiendo o participando y a los que tiene derecho. 

Confidencialidad y protección de datos: 
Todos los datos y la información del cuestionario o de la entrevista que nos of-

rezca serán totalmente anónimos y estarán protegidos (Art. 18.1 de la Constitución, 
Art. 4.2.b y 211 del Reglamento Penitenciario y lo dispuesto en la Ley 15/1999 de 
Protección de Datos, y el Reglamento Europeo de Protección de Datos 2016/679 
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, aplicable desde el 25 
de mayo de 2018), incluyendo la hoja de consentimiento. 

Ninguna persona del Centro ni del medio penitenciario tendrá acceso al con-
tenido de los cuestionarios o de la entrevista que estamos realizando y nadie vin-
culará las respuestas con Ud. o le identi!cará. Asimismo, en el tratamiento de la 
información, en el informe o en las publicaciones que se generen como fruto de 
esta investigación los datos serán incorporados de forma global; por tanto puede 
expresarse con total libertad. 

Derechos de las interesadas: 
Por otro lado, Ud también tiene los siguientes derechos:

• La autorización a facilitar sus datos personales debe ser EXPRESA e IN-
EQUÍVOCA.

• El solicitante tiene derecho a revocar en cualquier momento la autorización 
dada

• La persona interesada tiene derechos de acceso, recti!cación, supresión, lim-
itación del tratamiento, portabilidad y oposición con relación a los datos 
personales que ha facilitado.

• Estos derechos son especialmente exigibles cuando se obtienen imágenes 
personales y registro sonoro de sus declaraciones donde queden registrada 
su intervención en el estudio de investigación académica.

• Las imágenes se guardarán preferentemente pixeladas para salvaguardar la 
intimidad durante el año 2019, tras la fase de recopilación de la información 
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(septiembre de diciembre de 2018) y análisis de la misma (2019), y luego 
serán destruidas.

• Solo se usarán datos, voz e imágenes con relación al programa de investi-
gación y no serán cedidas a terceras personas ni en el ámbito internacional.

La información detallada sobre protección de datos de carácter personal puede 
consultarse en la página web de AEPD y de la Secretaría General de Instituciones 
Penitenciarias.

Los derechos anteriormente citados puede ejercitarlos ante el Responsable de 
Tratamiento del centro o ante el Delegado de Protección de Datos de la Secretaría 
General de Instituciones Penitenciarias: C/Alcalá 38. Madrid 28014; dpd_instpen-
it@dgip.mir.es

Si no recibe contestación antes de un mes, podrá dirigir su reclamación ante la 
Agencia Española de Protección de Datos: C/ Jorge Juan 6 Madrid 28001

Si tiene alguna pregunta o desea más información sobre este estudio, por favor 
comuníquese a la dirección de proyecto en el siguiente e mail: reinac.ugr@gmail.
com ; o al Despacho 404, de la Facultad de Ciencias de la Educación, Campus Car-
tuja S/N, 18074, Granada. 

Finalmente, a continuación se le formula una serie de preguntas con el !n de 
concretar su participación. Muchas Gracias. 
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HOJA DE CONSENTIMIENTO

Por favor marque con una “X” lo que corresponda. 

Sí No

1. ¿He leído la hoja de información de la participante?   
2. ¿He tenido oportunidad de hacer preguntas y aclarar todas aquellas dudas que 
tengo sobre el estudio?

  

3. ¿He recibido respuestas satisfactorias a todas mis preguntas?   
4. ¿Entiendo que soy libre de dejar el estudio? 
*en cualquier momento
*sin tener que dar ningún tipo de explicaciones 
*sin que esto afecte a mi tratamiento-programa

  

5. ¿Entiendo todos mis derechos de protección de datos?   
6. ¿Estoy de acuerdo en participar en el estudio?   

Su !rma en este documento signi!ca que ha decidido participar después de 
haber leído y discutido la información presentada en esta hoja de consentimiento. 
Por ello doy mi consentimiento:

Nombre y Apellidos participante_______________________________________

Fecha Firma: 

_______________________________

He discutido el contenido de esta hoja de consentimiento con el arriba !rmante. 
Le he explicado las características y bene!cios del estudio. 

Nombre y Apellidos entrevistador/a: _________________________________

Fecha Firma:

______________________________
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1. Edad____años cumplidos 

3. Nacionalidad actual: ………

4. Estado civil:

1. Casada  2. Pareja de hecho  3. Soltera  4. Separada/divorciada  5. Viuda 

6.2. ¿Tienes hijos/as?

1. Sí ¾6.2.1. ¿Cuántos? _______

2. No ¾Pasa a la pregunta 8

8. ¿Cuál era el nivel de estudios máximo alcanzado antes de entrar en prisión?

Incompleta  Completa
1.Sin estudios    
2.Primaria (hasta 6º actual o hasta 8º EGB)    
3. Secundaria (ESO/BUP)    
4. Formación Profesional (FP) o!cial no universitaria    
5. Bachillerato, COU preuniversitario    

6. Estudios superiores universitarios ¾8.6.1.Indique cuál

……………………………………………………………

   

ANEXO III: Principales ítems utilizados del 
instrumento cuestionario a mujeres reclusas
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13. ¿Con quién vivías el último mes antes de entrar en prisión? (Puedes marcar 
varias opciones)

1. Pareja/marido 

2. Hijos/as 

3. Padres 

4. Sola 

5. Otros familiares 

6. Amigos/as 

7. Otros ¾13.7.1. ¿Con quién/es? ...............................................................................

18. Cuando termines tu condena, ¿con quién vivirás? (Marca una sola respuesta)

1. Aún no lo sé  

2. Pareja/marido  

3. Familia  ¾18.3.1. ¿Quiénes? ...................................................................................

4. Amigos/as  

5. Sola  

6. Otros  ¾18.6.1. ¿Quiénes? ......................................................................................

29. ¿Tenías antecedentes penales antes de tu entrada a prisión?

1. Sí 

2. No  

30. ¿Estás cumpliendo tu primera condena?

1. Sí 

2. No  ¾30.2.1. ¿Cuántas condenas has tenido? .......................................................

31. ¿Qué edad tenías en tu primer ingreso?

32. ¿Cuántos ingresos has tenido en prisión?
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34. Ahora, ¿cuáles son los delitos por los que cumples condena? (Marca varias op-
ciones en la columna A y en la columna B marca un solo delito principal)

Tipo de delito Marcar varias
Delito principal 

(marque uno)
1. Homicidio    
2. Asesinato    
3. Lesiones    
4. Contra la libertad sexual    
5. Hurtos y/ robos    
6. Estafas    
7. Contra la salud Pública    
8. Contra la seguridad del trá!co    
9. Quebrantamiento de condena    
10. Contra la Administración de Justicia    
11. Contra el orden público    
12. Falsedades    
13. Contra la libertad    

14. Otro ¾34.14.1. ¿Cuál?............................................    

33. En total, ¿cuánto tiempo has estado en prisión sumando todos tus ingresos? 

35. ¿Cuál es el motivo que te llevó a cometer el último delito por el que entraste en 
prisión?

37. Sobre el delito que cumples condena piensas: (en el caso de que cumplas más 
de un delito re!érete al que tiene mayor tiempo de condena y, puedes marcar varias 
opciones)

1. No he cometido el delito, soy inocente 

2. No hice nada malo, no es un delito  

3. No me importa, no me siento mal por ello  

4. No tuve elección, no pude evitarlo  

5. La condena fue excesiva para el daño causado  

6. Acepto mi responsabilidad y la condena impuesta  
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40. ¿Ha estado o está algún miembro de tu familia u otras personas cercanas cum-
pliendo condena en prisión?

1. Sí ¾40.1.1. ¿Quién/es?.............................................................................................

2. No

41. ¿Has trabajado en el último año antes de entrar a prisión?:

1. Sí ¾Rellena la tabla

41.1.1. Indica 2 trabajos remunerados (pagados) y si has tenido o no contrato. Sien-
do 1 el trabajo donde más tiempo has estado:

TRABAJOS Tenías contrato
Sí  No 
Sí  No 

44. ¿Cuánto dinero entraba al mes en casa en el último año antes de entrar en 
prisión? (unidad familiar o con quienes vivías)

Intervalos
1. Menos de 500 euros  
2. De 500 a menos de 1.000 euros  
3. De 1.000 a menos de 1.500 euros  
4. De 1.500 a menos de 2.000 euros  
5. De 2.000 a menos de 2.500 euros  
6. De 2.500 a menos de 3.000 euros  
7. De 3.000 a menos de 5.000 euros  
8. De 5.000 a menos de 7.000 euros  
9.De 7.000 a menos de 9.000 euros  
10. De 9.000 euros o más  

58. Desde que entraste en el medio penitenciario hasta hoy ¿has recibido edu-
cación escolar? (escuela)

1. Sí ¾Rellena la tabla

2. No  ¾Pasa a la pregunta 59
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Dentro de prisión Ahora 

Niveles educativos
(marcar una solo opción)

Iniciado
sin 

acabar
Terminado ¿Es útil?

Iniciado 
sin  

acabar
Terminado ¿Es útil?

1. Educación primaria  
*Básica 1 (Alfabetización)  
*Básica 2 (Neolectores)  
*Otro   58.1.1.1. 
¿Cuál?.................

   
Sí 

No     
Sí 

No 

2. Educación secundaria 
(ESA)     Sí 

No      Sí 
No 

3. Bachillerato     Sí 
No      Sí 

No 
4. Educación superior: ¾
58.1.4.1. 
¿Cuál?………………….    

Sí 
No     

Sí 
No 

5. Escuela o!cial de idio-
mas     Sí 

No      Sí 
No 

60.12.G ¿Has realizado actividades sobre habilidades para la vida diaria?: Dentro 
de prisión (Actividades_habiliades_dentro)

1. Sí 

2. No  

60.13.G ¿Has realizado actividades sobre habilidades para la vida diaria?: Ahora 
(Actividades_habiliades_ahora)

1. Sí 

2. No  

63.21.1.(D).REC ¿Has recibido cursos o formación profesional destinados a encon-
trar un trabajo?: Dentro de prisión (Formación_profesional_dentro)

1. Sí 

2. No  

63.21.(A).REC ¿Has recibido cursos o formación profesional destinados a encon-
trar un trabajo?: Ahora (Formación_profesional_ahora)

1. Sí 

2. No  
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66.13.G ¿Has participado o participas ahora en programas socioeducativos o de 
género?: Dentro de prisión (Programas_dentro)

1. Sí 

2. No  

66.14.G ¿Has participado o participas ahora en programas socioeducativos o de 
género?: Ahora (Programas_ahora)

1. Sí 

2. No  

75. Cuando tienes problemas/di!cultades personales, ¿quién te ha apoyado? 
(Marca de quién has tenido apoyo antes, durante el cumplimiento de condena en 
prisión y Ahora. Puedes señalar varias opciones)

Personas Antes de prisión En prisión Ahora

1.Padre      

2. Madre      
3. Pareja      
4. Hijo      
5. Hija      
6. Hermanos      
7. Hermanas      

8.Otros familiares      
9. Compañeras de interna-
miento

     

10.Compañeros de interna-
miento

     

11. Amigos/as      
12.Vecinos/as      
13. Compañeros/as de trabajo      

14. Institución o asociaciones 
que más te ayudó. ¾75.14.1. 
¿Cuál?...............................

     

15.Otros¾  75.15.1.

¿Quién?................

 75.15.2.

¿Quién?...............

 75.15.3.

¿Quién? ……
16.De nadie    Pasa a la 77  Pasa a la 77
17. Observaciones:…...........…

*Observación: puedes incluir información adicional o que puntualice el hecho, la persona, el tipo de 
ayuda u otra situación o cuestión de interés. –opcional-



MUJERES Y REINCIDENCIA EN ESPAÑA, FACTORES DE PROTECCIÓN Y RIESGO: 
UNA APROXIMACIÓN SOCIOEDUCATIVA PARA SU PREVENCIÓN

175

80.13.G Ahora, ¿sientes o padeces alguna de estas situaciones y/o problemas? : gen-
eral (Sensacines_general)

1. Sí 

2. No  

83.21. G Per!l drogodependencias general

1. AA 

2. NA 

3. EX 

4. PMM 

105.19. G Ahora. Actitudes/situación de violencia de género autopercibida con tu 
pareja -o última: General

1. Sí (A veces, siempre)  

2. No (Nunca)  
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E 25. ¿Qué te ha llevado de tu vida a cometer el delito? (factores que facilitaron el 
delito, situaciones, personas, relaciones)

E 34. ¿Qué relación tiene en tu caso el consumo de drogas y los delitos que has 
cometido?

ANEXO IV: Principales ítems utilizados de 
la entrevista a mujeres reclusas
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87. De acuerdo a su experiencia, de las participantes en los programas, indique un 
porcentaje aproximado de la reincidencia actual............................................................

87.1. Y señale una posible probabilidad de reincidencia posterior

1. Nula   2. Poca   3. Media   4. Alta   5. Muy alta 

87.2. Explique por qué puede darse esa reincidencia...............................................

ANEXO V: Principales ítems utilizados del 
instrumento a profesionales




