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Vivimos tiempos de grandes cambios, los paradigmas que se consideraban
practicamente inmutables, cambian y son reemplazados por otros nuevos. El futuro se
avizora excitante. El desarrollo de las telecomunicaciones con la creacién de una red
mundial de informacion que permite acceder desde cualquier punto del planeta, a bases
de datos remotas en tiempo real, con la consecuente eliminacién de las distancias
geogréficas, la globalizacién de los mercados, el desarrollo vertiginoso de la informatica,
(...), tienen como consecuencia directa un fenémeno, que todavia las naciones en
desarrollo con economias emergentes, no valoran en su exacta dimension. (...). El éxito
de las naciones en el futuro no sera estrictamente dependiente de la magnitud de su
territorio y recursos naturales, sino mas bien de la capacidad de crear nuevas tecnologias,
competitivas, de bajo costo y limpias desde una perspectiva ambiental, capaces de
insertarse en los exigentes mercados mundiales, para lo cual requerira aprovechar al
méaximo el capital humano disponible, es decir impulsar las mentes creativas. Para
plasmar en la realidad lo sefialado, serd imprescindible que estas tendencias sean
canalizadas a través de los sistemas educacionales (...). Una consecuencia relacionada
directamente con lo sefialado, es la necesidad perentoria de asegurar la calidad de los
productos y servicios, incluyendo en esta Gltima clasificacién a la educacién.

Olivares (1999)
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Introduccién

INTRODUCCION

En los dltimos afios la cultura de la calidad se ha convertido en uno de los
temas mas actuales. Esta cultura se ha caracterizado fundamentalmente por asegurar
la calidad de los productos y de los procesos a nivel organizacional y satisfacer las

necesidades y expectativas de los clientes.

Sin embargo, no podemos hablar de cultura de la calidad sin hacer referencia a
la evaluacion. Y es que calidad y evaluacion son dos elementos inseparables. Hablar
de calidad conlleva hablar de evaluacion ya que, la preocupacion por la calidad ha
llevado a la necesidad de evaluar. Desde esta cultura, la evaluacion se ha convertido
en el transporte del siglo XXI necesario para asegurar la calidad de las
organizaciones. En este sentido podemos decir que aquellas organizaciones que
apuesten por la calidad deberan montarse en este medio de transporte si es que
realmente quieren llegar a ella, porque sino, ¢como podran mejorar la calidad de sus

procesos y productos si no los evaluan?

Esta preocupacion por asegurar la calidad de las organizaciones no escapa del
mundo educativo, entendiendo que las escuelas son organizaciones en las que
trabajan unos profesionales de la educacion con el proposito de formar
adecuadamente a sus alumnos/as. Es por ello que la cultura de la calidad-evaluacion
ha ido penetrando lentamente en los centros educativos. Y decimos lentamente,
porque esta cultura procede del mundo empresarial y esta siendo aceptada por los
docentes con cierto recelo. Sin embargo, como profesionales, apuestan por la calidad
de los centros donde trabajan y por ello, no cierran las puertas a este fendmeno
universal. Encuentran interesante crear una cultura de evaluacion de manera que
permita al centro mejorar continuamente. Y esta cultura no puede arraigar en los

centros si no es a través de la autoevaluacion.

VII



Introduccién

Conviene echar la mirada atras, para comprender la evolucion que ha seguido
la preocupacion por la calidad de las instituciones educativas. Esta se remonta a la
década de los 60, en la que se hizo publico el informe Coleman centrado en las
desigualdades sociales. Este informe origind numerosas investigaciones que dieron
lugar al movimiento de escuelas eficaces. Desde este movimiento, la mayoria de las
investigaciones realizadas y publicadas han seguido un modelo en el que se
relacionan variables de entrada (segun la perspectiva, socioldgica, econémica...) con
variables de salida (resultados académicos) centrdndose en una perspectiva extrinseca
de la evaluacion. Este rasgo compartido y que no hayan generado un modelo tedrico
que permita dar explicaciones generales, han sido principalmente su fuente de

criticas.

Paralelamente surge otro movimiento centrado en la mejora de las escuelas.
Al contrario que el anterior, se centra en la basqueda de la calidad de los centros
educativos a través de los procesos internos que tienen lugar en las escuelas desde
una perspectiva interna de evaluacion. Al igual que el anterior, las criticas que este
movimiento ha recibido giran entorno a su visién reduccionista de la evaluacion,

centrandose en una perspectiva intrinseca.

A partir de los afios 80 surge un nuevo movimiento denominado “gestion de
la calidad”. Este movimiento proviene del mundo de las empresas y en la actualidad
estd penetrando en el mundo educativo, concretamente en Espafia, a nivel del
territorio MEC, se esta intentando generar la cultura de la calidad, implantando en los
centros un modelo de evaluacion basado en la filosofia de la gestion de la calidad.
Desde este movimiento y, centrandonos en las escuelas, se cubre el inconveniente de
los dos anteriores, ya que concede la misma importancia a los procesos que a los
productos, conjugando tanto la perspectiva interna como externa de la evaluacion de
la calidad. Sin embargo no esta excento de criticas, como hemos sefialado con
anterioridad, y la mas comun entre los expertos es su procedencia del mundo

empresarial.

VIl



Introduccién

Ante este panorama adentrarse en el tema de la calidad educativa, supone

adentrarse en un “mundo” complejo, lleno de interrogantes y con pocas respuestas.

En este sentido, pese a ser la calidad de las instituciones educativas un tema de
interés y por ello muy estudiado, no se puede responder de manera univoca y precisa
a cuestiones como ¢que se entiende por calidad educativa?, ¢a qué nos referimos
cuando hablamos de instituciones educativas de calidad?, ¢qué son indicadores de
calidad?, ¢existe un modelo adecuado que permita estimar la calidad de un centro

educativo?.

Como sefiala Scheerens (1992), “el analisis de la calidad de las instituciones
educativas muestra todavia incertidumbres y agujeros negros sobre los que tenemos
algunas ideas, pero insuficiente evidencia”. Por ello, la mayoria de los expertos en
calidad educativa coinciden en que no se han generado suficientes investigaciones

que permitan crear un cuerpo de conocimiento solido y estable.

Teniendo en cuenta este marco de referencia, surge la presente tesis dentro de una
de las lineas de investigacion del grupo “Innovacion y mejora de la educacion en
Andalucia” dirigido por D? Leonor Buendia Eisman, catedrtica del departamento
Métodos de Investigacion y Diagnostico en Educacion. Con ella pretendemos generar
una cultura de evaluacion como proceso de mejora de un centro educativo de Alcala la
Real (Jaén), a la vez que intentaremos aportar luz a “esos agujeros negros” a los que
haciamos referencia con anterioridad. Para ello iniciamos un proceso de investigacion-
accion, porque surge de la préactica, o lo que es lo mismo, demandada por los practicos
“docentes”, para la mejora. En este sentido la asociamos con evaluacion de la calidad
total, no como se plantea desde modelos, con base en précticas empresariales, sino
como un elemento de mejora global, demandado por los propios profesores y en la que

se implican todos los estamentos.



Introduccién

El informe se ha estructurado en dos partes diferenciadas: 1) fundamentos

tedricos y, 2) estudio empirico.

La primera parte sobre fundamentos tedricos, consta de tres capitulos. El
capitulo primero presenta un recorrido historico sobre la evolucion del concepto de la
calidad total del mundo empresarial al &mbito educativo, describiendo la concepcion
que actualmente predomina sobre la calidad de las instituciones educativas, asi como
las dimensiones, indicadores de calidad que se vienen utilizando para evaluar los
centros educativos. Para finalizar este capitulo, presentamos los enfoques que
mayoritariamente se vienen utilizando para evaluar la calidad de las instituciones

educativas.

El capitulo segundo, presenta las diferentes ideologias que predominan sobre la
calidad de las instituciones educativas. Hacemos una delimitacion conceptual sobre
cultura escolar y describimos como ha evolucionado el concepto de evaluacion
educativa hasta concebirse como un proceso generador de cultura. Nos centramos en
las estrategias metodoldgicas para evaluar los centros educativos, defendiendo la

autoevaluacién como aquella que permite generar en los centros la cultura evaluativa.

En el capitulo tercero, describimos el proceso que se esta siguiendo desde la
Administracion educativa, en Andalucia y en la comunidad autonoma de Madrid para
generar la cultura evaluativa en los centros. Recogemos algunos de los proyectos que se

estan llevando a cabo con este proposito, utilizando el modelo EFQM.

La segunda parte del informe, estudio empirico, consta de siete capitulos. En el
capitulo cuarto, se justifica la aplicacion de la investigacion-accion como método para

generar una cultura evaluativa en los centros.

En el capitulo quinto, se plantea el problema de investigacion y los objetivos

cientificos que se persiguen. Se describe el centro, objeto de la investigacion, aunque



Introduccién

por razones eticas profesionales, se mantiene en el anonimato. También se justifica y
describe el disefio de la investigacion, que se corresponde con el plan de trabajo que

hemos seguido.

El capitulo sexto estd dedicado a describir como surge y se genera el modelo de
evaluacion de la calidad que hemos utilizado, a partir del modelo EFQM, y a la

confeccion del instrumento de autoevaluacion.

En el capitulo séptimo, se presentan las caracteristicas técnicas de los
cuestionarios. En este sentido, recogemos el estudio de validacién que se ha llevado a
cabo a partir del juicio de expertos pertenecientes al centro, la validacién de constructo

y el estudio de fiabilidad que se ha hecho, utilizando como indice, el alfa de Cronbach.

El capitulo octavo, lo hemos dedicado al analisis e interpretacion de los datos. Se
ha hecho un andlisis descriptivo para cada cuestionario, utilizando el programa SPSS
9.0, se ha calculado la suma, la media, la desviacion tipica, numero de casos validos y

namero de casos perdidos.

En el capitulo noveno, presentamos las conclusiones, haciendo referencia al
grado en que han sido alcanzados los objetivos propuestos, asi como a las dificultades
que hemos encontrado para llevar a cabo la investigacion y las nuevas perspectivas que

se abren a partir de esta.

El informe se cierra con el apartado de referencias bibliogréficas y anexos.

Xl



Fundamentacion teérica

Capitulo 1.
LA CULTURA DE LA CALIDAD: DEL MUNDO
EMPRESARIAL AL AMBITO EDUCATIVO

Dado que la evaluacion esta inexorablemente

unida a la calidad, ambos conceptos se relacionan de
forma inseparable en el comportamiento y los juicios de
valor de las personas. Los agentes de cambio educativo
podran encontrar en las respuestas explicaciones de por
qué se puede o no introducir los nuevos conceptos de
calidad en la educacion.

Buendia, L y Lépez, R. (1999)

1. INTRODUCCION

El movimiento de gestion de la calidad ha llegado a los centros educativos,
y con ello una nueva forma de entender la calidad educativa. Hoy, hablar de
calidad total en el mundo educativo conlleva, no sélo utilizar una teoria para
explicar y evaluar la eficacia de las organizaciones sino también una filosofia en
la manera de enfocar el trabajo diario dentro de las instituciones educativas. Ello
significa que para hablar de calidad total en los centros educativos es necesario
previamente constatar el compromiso explicito de la comunidad educativa con
esta meta (De Miguel, 1995:156).

Para comprender como ha evolucionado la evaluacion de la calidad de las
instituciones educativas, desde el enfoque de escuelas eficaces y el de mejora,
hasta el enfoque de gestion de la calidad en centros educativos, es necesario

delimitar como ha evolucionado el concepto de calidad educativa.

Por ello analizaremos, a través de este primer capitulo, como se ha
producido la evolucion de la cultura de la calidad, desde el mundo empresarial,

donde surgio, hasta su implantacion en el mundo educativo.



Capitulo |

2. CALIDAD TOTAL: ANTECEDENTES HISTORICOS

La calidad total surge en el mundo empresarial cuando en la década de los
80, se comienza a tomar conciencia de que la calidad de una organizacién no sélo
tiene que ver con los productos sino también con la gestion de los procesos. Por
este motivo, a principios del siglo XX, la produccién se convierte en la pieza
clave de las organizaciones. A partir de 1930 se crean en EE.UU. los
departamentos de calidad para controlar la calidad del producto, perfeccionando
los procesos de produccion. En este periodo, todavia no se tiene en cuenta la
implicacion del trabajador ni la satisfaccion del cliente. Destaca en esta época
Shewhart (1931) con su obra Control econémico de la calidad del producto.

En 1949 los productos japoneses eran considerados de baja calidad, por lo
que los japoneses comenzaron a preocuparse y a formarse en temas relacionados
con la calidad empresarial. En esta época, concretamente entre 1950 y 1970,
Deming, Juran e Ishikawa, trabajan la calidad de las empresas japonesas
fundamentalmente bajo los siguientes principios: la calidad debe entenderse como
un proceso de mejora continua y los trabajadores deben implicarse en los procesos

de produccion.

En la década de los setenta Deming populariza el concepto de “calidad total”,
un método de gestion cuyo objetivo es mejorar la organizacion, los productos y la
satisfaccion del cliente. A partir de ésta época hay que ofrecer mas y mejor para
atraer al cliente, pues hay mas oferta que demanda y aparece el problema de la
competitividad. En esta linea hay que destacar el concepto de reingenieria
entendido como la adaptacion de la empresa a las necesidades y expectativas del
cliente, mediante wuna estructura organizativa flexible y el continuo
perfeccionamiento de los procesos de calidad, y el concepto de Benchmarking, que
hace referencia a la necesidad de compararse con empresas excelentes (Alvarez,
1998).
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Todo esto dio lugar a la aparicion de una serie de modelos y sistemas de
potenciacion y control de la calidad entre los que destacariamos: EI Modelo del
Premio Deming a la Calidad (Deming, E.V., 1981); Modelo del Premio Malcolm
Baldridge a la Calidad, 1987; Modelo Europeo de Gestion de la Calidad (EFQM);
Modelo de la Organizacion Internacional para la Estandarizacion (ISO 9004-2) que
se han preocupado por el desarrollo de planteamientos organizativos para la
potenciacion de la calidad en las empresas productoras de bienes o servicios, con el
objetivo de pretender estimar o valorar en qué grado la empresa en cuestion alcanza

el nivel de calidad acorde con el modelo aplicado.

A modo de conclusion, presentamos la representacion grafica propuesta por

Gento (1996:13) sobre la evolucion del concepto de calidad en la organizacion.

Control calidad del Participacion de Satisfaccion del
producto trabajadores cliente
e Mejora procesos e Entrenamiento de e Calidad total
e Cero defectos trabajadores e Reingenieria
e Mejoramiento e Benchmarking
constante
1920 1950 1970 1980

3. CALIDAD DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS:
DELIMITACION CONCEPTUAL

Paralelamente el concepto de calidad ha ido evolucionando del mundo
empresarial al &mbito educativo. Diferentes autores han establecido los momentos

historicos en la evolucion del término calidad total.

De esta manera Municio (2000), establece tres periodos relacionados con la
evolucion del concepto de calidad en las instituciones educativas y que a

continuacidn presentamos esquematicamente:
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Hasta 1950:
Control de calidad

Se crean cuerpos de
inspectores de
ensefianza, se

desarrollan pruebas

objetivas y se crea una
gran variedad de tests.

El control de calidad

parte del principio de
gue los estudiantes, los

medios o el proceso,
incluidos en el sistema
de calidad, pueden estar
fallando y es necesario

controlarlos
periddicamente.

1950-1970:
Aseguramiento de
calidad
Cuando se van
descubriendo las causas
que producen el fracaso,
las instituciones
comienzan a reglamentar
su funcionamiento para
evitar los fallos y
garantizar los resultados.
Se refuerza la importancia
del proceso a través de un
seguimiento, evaluacion y
correccion continuos.

A partir de 1970:
Calidad total

Las instituciones tienen
gue conseguir productos
y servicios que cubran
las expectativas de los
clientes.

La calidad ha dejado de
estar centrada en los
productos o servicios
para poner especial
énfasis en la
satisfaccion y el valor
percibido por el cliente.

3.1. ENFOQUES TEORICOS

La calidad, ha sido tradicionalmente el criterio que se ha utilizado para
valorar las instituciones educativas por tanto, el enfoque tedrico que se adopte
sobre la calidad de los centros educativos, determinara la estrategia metodoldgica
a seguir. Sin embargo, no existe una teoria universalmente aceptada. Por este
motivo, son muchos los enfoques tedricos que se vienen utilizando para definir la

calidad de las instituciones educativas.

Los que mayoritariamente se han utilizado para definir la calidad de las
instituciones educativas corresponden a los planteados por Garvin (1988); Harvey
y Green (1993) y que De Miguel (1995), resume en los siguientes:

e Calidad como prestigio-excelencia; desde este enfoque, la calidad de un
centro educativo viene determinada por el prestigio o reputacion académica

y social de las instituciones.
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e Calidad en funcion de los recursos; desde esta perspectiva, se consideran
centros educativos de calidad aquellos que tiene medios y recursos

superiores a los habituales.

e Calidad como resultado; quienes conciben la calidad como resultado,
consideran que son los resultados de los alumnos los que determinan la

calidad de una institucién.

e Calidad como cambio (valor afiadido); desde este enfoque, una institucion
tiene mas calidad en la medida que tiene una mayor incidencia sobre el

cambio de la conducta de los alumnos.

e Calidad como adecuacion a propositos; parte de que, la estimacion de
calidad de una institucién siempre debera estar referida a los fines
educativos sefialados en el marco legal, los objetivos que se propone llevar a
cabo cada centro concreto o la satisfaccion de las necesidades de los

alumnos.

e Calidad como perfeccion o mérito; desde este enfoque el concepto de
calidad esté basado en la consistencia de las cosas bien hechas, apostando
por la perfeccidn tanto en los productos como en los procesos.

Este ultimo enfoque proviene del mundo empresarial, como hemos visto

anteriormente y se ha trasladado al campo educativo

3.2. HACIA UNA DEFINICION INTEGRAL DE CALIDAD DE LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS

De la calidad se puede decir lo que San Agustin decia del tiempo en sus
Confesiones: “cuando no me preguntan sé lo que es; cuando me preguntan no lo
sé”” (Mufioz-Repiso. y Murillo, 2001).
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Numerosos autores/as han definido la calidad educativa desde uno u otro
enfoque. Para ejemplificar la relacion entre enfoque tedrico y concepcion sobre
calidad recogemos algunas de las numerosas definiciones revisadas en la
literatura. Hemos seleccionado estas, con el proposito de presentar, una
panoramica general y poder comprobar de esta manera, la diversidad de

concepciones que existe sobre la calidad de las instituciones educativas.

Un centro es considerado de calidad si responde a tres imperativos:
o funcionalidad (el centro satisface las necesidades exigidas por el
entorno),

o eficacia (alcanza los objetivos que se propone) y

eficiencia (alcanza dichos objetivos con un coste razonable).

Casanova Resultado La calidad educativa se refiere al buen funcionamiento del alumnado,
0 cambio* a la satisfaccion de la comunidad educativa en su conjunto y, también,
a una mejor respuesta del centro escolar a las exigencias de la

sociedad actual.

Perfeccion Un centro o institucion de calidad es aquel que permanentemente se

0 mérito replantea su trayectoria, que somete a analisis valorativo todos sus
elementos, que nunca se considera totalmente concluido, que
reconsidera sus normas de funcionamiento, que piensa que las cosas
siempre pueden mejorarse

Resultado Una institucion educativa de calidad seria aquella en la que sus
(2997) 0 cambio* alumnos progresan educativamente al maximo de sus posibilidades y
en las mejores condiciones posibles.

Marchesi Un centro educativo de calidad es aquél que potencia el desarrollo de

y Martin las capacidades cognitivas, sociales, afectivas, estéticas y morales de

(1998) los alumnos, contribuye a la participacion y a la satisfaccion de la
comunidad educativa, promueve el desarrollo profesional de los
docentes e influye con su oferta educativa en su entorno social. Un
centro educativo de calidad tiene en cuenta las caracteristicas de sus
alumnos y de su medio social.

Escudero Perfeccion Un centro educativo es de calidad si:

(2000) Hace lo correcto, es decir, atiende a los criterios de
funcionalidad, pertinencia y eficacia.
Lo hace correctamente, es decir, atiende al criterio de eficiencia
Y cree que siempre lo puede hacer mejor y lo intenta, (mejora
continua)

Si analizamos las definiciones anteriores, comprobamos que ninguna se
corresponde con el enfoque de recursos, ni con el de prestigio-excelencia y que
dos autores definen la calidad de un centro educativo desde el mismo enfoque. Es
el caso de Casanova (1992) y Gento (1997), que interpretamos que sus
definiciones se pueden encuadrar tanto en el enfoque de resultados como en el de

cambio.
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Desde nuestro punto de vista, consideramos que el enfoque que permite
generar una cultura evaluativa es el que concibe la calidad como mejora continua.

En esta linea, se situaria:

West-Burnham (1993), al considerar que un centro o institucion de calidad
es aquel que permanentemente se replantea su trayectoria, que somete a analisis
valorativo todos sus elementos, que nunca se considera totalmente concluido, que
reconsidera sus normas de funcionamiento, que piensa que las cosas siempre

pueden mejorarse.

Por su parte Escudero (2000), considera que un centro educativo es de

calidad si:

e Hace lo correcto, es decir, atiende a los criterios de funcionalidad,
pertinencia y eficacia.

e Lo hace correctamente, es decir, atiende al criterio de eficiencia

e Y cree que siempre lo puede hacer mejor y lo intenta, (mejora

continua) .

4. CRITERIOS DE CALIDAD

Conjuntamente con el concepto de calidad que se adopte, los modelos
evaluativos deberan determinar, previamente, los criterios de calidad, en base a los
cuales se estableceran los indicadores que nos permitiran recoger la informacion
necesaria para valorarla. Por tanto, procede determinar los criterios mas
frecuentemente utilizados, entendiendo por criterio, un objetivo de calidad respecto

al cual puede ser valorado un centro.

Segun De Miguel et al (1995: 36), este aspecto, nos remite nuevamente al
concepto de calidad de las instituciones educativas, por lo que, volveriamos a

encontrar tantos puntos de vista sobre los criterios como enfoques y formas de
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apreciar la calidad de los centros educativos, por lo que la formulacion de los
criterios sobre la calidad queda supeditada a la definicion operacional que se

adopte a partir del enfoque desde el que se aborda la evaluacion del centro.

Conviene tener en cuenta que los criterios deberan explicitar las normas que
vamos a utilizar para emitir juicios de valor, ya que, segun De Miguel et al (1995),
un criterio sin normas ademas de dejar el proceso evaluativo en el terreno de lo
opinable, dificulta el andlisis comparativo. En este sentido, distinguen entre normas
que constituyen un criterio estandar, como son las que se apoyan en disposiciones
legales y como tales son aceptadas colectivamente, y aquellas otras que se
establecen a través de un acuerdo intersubjetivo entre la audiencia implicada en el

proceso de evaluacion, como son los anélisis comparativos con otros centros.

Ademas, por todos es conocido, que en el pasado se han impuesto los

criterios de calidad por los que “tienen el poder”. Como dice Municio (1999; 45):

Cada grupo de poder, que ha tenido la capacidad de “decidir”, ha
establecido cuales eran los “requisitos” que definian la calidad (lo que
era valioso y verdadero para él) y, a partir de ese punto, ha generalizado
la afirmacion y ha tratado de imponerla a los deméas considerando, en la
mayoria de los casos, que era una posicion correcta y él un salvador de
la sociedad. Ahora, la revolucién social de finales del siglo XX esta
dando la vuelta a esta situacién y la sociedad esta comenzando a tomar
sus propias decisiones y a defenderse de los poderes que condicionan y
limitan su desarrollo. El crecimiento econémico ha dado un nuevo
impulso al desarrollo social y éste proporciona opciones de eleccion y
nuevos criterios de calidad.

Si analizamos las definiciones anteriormente presentadas, parece existir una
relacion entre la satisfaccion de las necesidades exigidas por el entorno, con la
satisfaccion de la comunidad en su conjunto y mejor respuesta del centro escolar a
las exigencias de la sociedad actual. Es decir, el criterio de calidad que aparece
con mayor predominio en las definiciones anteriores es la satisfaccion de la

comunidad. Como sefiala Municio (1999; 45):

Las investigaciones muestran que las personas valoran algo en la medida
en que responde a sus deseos y coinciden en definir la calidad como el
resultado de comparar sus expectativas con su propia percepcion de la
realidad. En otras palabras, la calidad depende, sin lugar a dudas, de la
comparacion que hacemos cada uno entre las expectativas previas que
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tenemos y la valoracién del producto o servicio recibido. Las
expectativas no son otra cosa que el marco de referencia para establecer
la valoracion de la realidad.

Por consiguiente, en base a estas definiciones podemos establecer como
criterios de calidad, los siguientes:

CRITERIOS AUTORES

FUNCIONA

Desde la Administracion educativa, las diferentes leyes que han
configurado el sistema educativo (LGE, LOGSE) han propugnado diferentes
criterios de calidad, asi, podemos apreciar como en la reforma promovida por la
Ley General de Educacion de 1970 (Art. 11), se establecen como aspectos para

valorar el rendimiento de los centros:

e El rendimiento promedio del alumno en su vida académica y profesional.
e Latitulacion académica del profesorado.
e Larelacién numérica profesor-alumno.

e La disponibilidad y utilizacion de medios y métodos modernos de

ensefianza.

e Las instalaciones y actividades docentes, culturales y deportivas.
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e El ndmero e importancia de las materias facultativas.
e Los servicios de orientacion pedagdgica y profesional.
e Laformacion y experiencia del equipo directivo del centro.

e Las relaciones del centro con la comunidad.

Igualmente, la Ley General de Ordenacion del Sistema Educativo de 1990
(Titulo Cuarto, Art. 55) establece:

La cualificacion y formacion del profesorado.
e Laprogramacion docente.

e Los recursos educativos y la funcion directiva.
e Lainnovaciony la investigacion pedagdgica.
e Laorientacion educativa y profesional.

e Lainspeccion educativa.

e La evaluacién del sistema educativo.

Como se puede observar, la preocupacion por la mejora de la calidad de
los centros educativos, queda patente a lo largo de los documentos legales que han
ido surgiendo a lo largo de los afios.

Desde nuestro punto de vista, los centros que persigan generar una cultura
de evaluacion como proceso de mejora continua, deberan valorar la calidad del
centro atendiendo a criterios que hagan referencia por un lado, a lo que la normativa
establece, por otro, a los objetivos que persiguen los centros, pero también a otros,
que permitan valorar la mejora continua del centro, sin necesidad de compararse

con otras instituciones, ya que la realidad de cada centro es Unica y diferente.

Por tanto, teniendo en cuenta, que compartimos los planteamientos
teodricos del enfoque que concibe la calidad de una institucion educativa como
mejora continua, consideramos que los criterios que permiten valorar los aspectos
condicionantes de la calidad del centro, y que desde nuestro punto de vista son; la

dinamizacion, el proyecto de centro, los recursos, los procesos, la satisfaccion de

10
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los implicados en el proceso educativo, el impacto en la sociedad, y los resultados

del centro, deben hacer referencia a:

e Su fundamentacion.

e Su planificacion.

e Su prevencion.

e Surevision.

e Laimplantacion de mejoras.

e Su integracion en la vida del centro.

5. INDICADORES DE CALIDAD: ASPECTOS A EVALUAR

Desde cualquiera de los enfoques tedricos anteriores, es necesario establecer
los referentes de calidad (indicadores) con los que contrastar la realidad del centro
evaluado (Escudero, 2000).

Pero, no resulta facil establecer niveles de calidad de la educacion. En este
sentido, sefiala Casanova (1992):
La realidad del centro que pretendemos evaluar se compone de elementos que
interactian permanentemente e imposibilitan su valoracion directa. Por ello se
hace necesario utilizar medios indirectos de valoracion, que desglosan y
operativizan los componentes o subcomponentes mas amplios, y que por tanto

resultan mas facilmente evaluables. Nos estamos refiriendo a los indicadores de
calidad en un centro educativo.

Conviene sefialar que no existe una unica denominacion para referirse a los
aspectos a evaluar del centro. Normalmente, reciben la denominacion de
componentes o dimensiones. Nosotros vamos a utilizar la denominacion de
dimensién y con ello nos vamos a referir a aquellos aspectos o elementos de la
vida del centro que son necesarios para su funcionamiento y que por tanto deben
ser objeto de analisis. Nos estamos refiriendo a las grandes dimensiones, que van
a determinar el modelo de evaluacién. Los indicadores son aquellos aspectos mas

11
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concretos que nos van a permitir recoger informacion sobre cada una de esas

dimensiones.

Revisando la literatura, podemos observar como son muchas y diferentes las
definiciones que sobre indicadores de calidad existen. Asi por ejemplo, Casanova

(1992:109), sefiala que un indicador de calidad puede definirse como:

La descripcion de una situacion, factor o componente educativo en su estado
optimo de funcionamiento. Es decir, que cuando formulamos un conjunto de
indicadores, estamos describiendo cual seria la situacion ideal en la que
deseariamos que se encontrara el centro. De forma mas sencilla ain, dado que
lo que evaluamos es casi siempre la consecucion de los objetivos que nos
habiamos propuesto, en Gltima instancia los indicadores deberian coincidir con
los objetivos que un centro pretende alcanzar en todos los 6rdenes.

Parece existir un consenso relativo a lo que consideramos requisitos de
calidad de los centros, que se alimenta de las recomendaciones de organismos
internacionales (UNESCO; OCDE), y de las aportaciones de un cuerpo de
investigaciones centrado en las caracteristicas y los factores que conducen a
mejores resultados en las escuelas y a su mejor funcionamiento. Unas y otras han
generado sistemas de indicadores y estandares a los que han de equipararse los
centros (Aguilar, 1998).

A continuacion presentamos algunas de las propuestas que han hecho
diferentes autores, sobre indicadores de calidad. Por otro lado, mostramos las
dimensiones que recoge el PLAN EVA, como modelo vigente para llevar a cabo
la evaluacion de los centros docentes y los componentes que configuran el modelo
EFQM, que en los altimos afios esta impulsando el MEC, para que los centros lo
utilicen como instrumento de autoevaluacion y que mas adelante desarrollaremos

de manera més detallada junto con el Plan EVA.

Segun Escudero (2000), podemos hablar de tres grandes tipos de
indicadores de calidad:

12
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Indicadores directos, que recogen resultados del centro. Este tipo de
indicadores se corresponde con el enfoque tedrico que concibe la calidad como
“valor afadido”, y deben hacer referencia al cambio que el centro y la ensefianza
han producido en los alumnos/as. Pero aislar el efecto del centro, del resto de
variables que influyen, es un problema metodolégico que actualmente esta siendo
muy estudiado (Thomas, 1998; Saunders, 1999). La medicion del valor afiadido
requiere la incorporacion de metodologia longitudinal, que tenga en cuenta a la
vez las mediciones del punto de partida y de los resultados (Thomas, 1998, en
Escudero, 2000).

Indicadores de impacto. Este tipo de indicadores hace referencia a los
niveles de satisfaccion de los implicados y, aunque no son suficientes para
determinar si un centro es 0 no es de calidad (un alto nivel de satisfaccion con el
centro de los implicados en el mismo no es una medida segura y completa de su
calidad), si son necesarios (no se puede hablar de calidad institucional sin hablar

de satisfaccion interna y externa)

Indicadores indirectos. Es necesario, para estimar si un centro es de
calidad, tener en cuenta todos aquellos aspectos que condicionan la calidad del

centro como son, sus caracteristicas, programas, recursos, procesos, etc.

Nevo (1997), propone seis grupos de indicadores para cualquier intento de
evaluacion de la calidad de un centro y para comprender las maneras en que puede

ser mejorado.

1) Comunidad y alumnado a quienes presta servicios el centro docente.
2) Vision del centro.

3) Personal del centro.

4) Recursos materiales.

5) Programas y actividades educativas.

6) Logros del centro.

13
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Sin embargo, este autor al hablar de indicadores se esta refiriendo a los

componentes, o dimensiones, para evaluar un centro, ya que al presentar este

grupo de indicadores, propone dentro de cada uno, una serie de indicadores a

utilizar.

El Plan EVA, Plan de Evaluacion de Centros Docentes no universitarios,

surge como una necesidad de la Administracion Educativa ya que, a raiz de la

promulgacion de la Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo (LOGSE),

la evaluacion de los centros escolares es prescriptiva y fundamental a la hora de

generar la mejora constante de la calidad de la ensefianza. Consta de las siguientes

dimensiones e indicadores:

DIMENSION DE LA EVALUACION
A. Caracterizacion del centro

B. Planificacion de la actividad educativa

C. Desarrollo de la actividad educativa:
Direccion y Gestion del centro

D. Desarrollo de la actividad educativa:
Dinadmica de aula

E. Resultados de la actividad educativa

INDICADORES

Condiciones del edificio.

Dotacion y equipamiento.

Profesorado.

Alumnado.

Nivel socioeconémico y cultural del alumnado.

Calidad de las finalidades educativas.
Adecuacion del Proyecto Curricular.
Efectividad y funcionalidad del Rof
Coherencia y efectividad del Plan Anual.
Validez de la Memoria Final.

Funcionamiento del Consejo Escolar.
Funcionamiento del Claustro.
Funcionamiento del Equipo Directivo.
Funcionamiento del E. T. C. P.
Funcionamiento de los Equipos de
Ciclo/Departamento Didactico.
Desarrollo de la accién tutorial.

Calidad de las programaciones de aula.
Idoneidad de la metodologia.

Adecuacion de espacios, materiales y tiempos.
Implicacion del alumnado en el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Implicacion del profesorado en el proceso
ensefianza-aprendizaje.

Resultados escolares.

Clima del centro.

Grado de satisfaccion de la comunidad educativa

Dimensiones e indicadores del plan EVA.

Por otro lado, el MEC ha adaptado el modelo EFQM, para que los centros

docentes lo utilicen como instrumento de autoevaluacion.

14
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La terminologia que se utiliza en este modelo es la de criterios
(componentes), subcriterios (subcomponentes) y areas (indicadores). EI Modelo es
cerrado en cuanto a los criterios y los subcriterios, pero abierto en cuanto al nimero
y la naturaleza de las areas o indicadores que despliegan el significado de cada

subcriterio.

Presentamos una breve descripcion de los componentes que configuran el
modelo, para posteriormente, establecer una comparacion con el modelo propuesto
por Gento (1997), por ser una adaptacion del EFQM, y utilizar la terminologia de

indicadores de calidad para designar al blogue de resultados del modelos EFQM.

En este sentido, los criterios del EFQM, se agrupan en dos grandes bloques:

Agentes y resultados, cada uno de los cuales se valora en 500 puntos.

Con respecto a los AGENTES, los criterios seran los siguientes:
e Liderazgo (100 puntos, 10%)

e Politicay estrategia (80 puntos, 8%)

e Gestion de personal (90 puntos, 9%)

e Recursos (90 puntos, 9%)

e Procesos (140 puntos, 14%)

Respecto a los RESULTADOS

e Satisfaccion del cliente (200 puntos, 20%)
o Satisfaccion del personal (90 puntos, 9%)
e Impacto en la sociedad (60 puntos, 6%)

e Resultados del centro (150 puntos, 15%)

Segun Gento (1996), para valorar una institucion educativa se establecen una
serie de componentes que reciben la denominacion de variables: se trata de
elementos o aspectos que pueden alcanzar diversos valores. Puesto que la calidad de

un centro educativo ha de medirse, en parte, en términos de resultados o logros

15
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adecuados, de acuerdo con este autor, pueden considerarse dos grandes tipos de

variables:

» Variables dependientes o de criterio: que permiten determinar los logros o
indicadores que utilizaremos para establecer los componentes que definen la
calidad.

» Variables independientes o predictoras: que aluden a los factores que

determinan la calidad.

Los indicadores de calidad, o variables dependientes, determinaran el grado
de consecucidn de calidad de una determinada institucion. Habra que determinar el
peso, o importancia que tienen en dicha calidad. En el EFQM los indicadores de
calidad se corresponden con los resultados.

Las variables independientes son aquellos factores, o elementos, que hace
posible/previsible la aparicién de determinados efectos en el mismo. En el EFQM
los predictores se corresponden con los agentes.

Nos parece interesante sefialar los componentes del modelo propuesto por
Gento (1996) y los que configuran el modelo de la Fundacion Europea para la
Gestion de la Calidad.

MODELO EFQOM MODELO DE GENTO PALACIOS

AGENTES PREDICTORES (V.I)

Liderazgo Liderazgo educativo

Gestion del personal Disponibilidad de medios personales y materiales
Politica y estrategia Disefio de estrategia

Recursos Gestidn de recursos

Procesos Metodologia educativa

RESULTADOS INDICADORES (V.D)
Satisfaccion del personal ||Satisfaccion del personal del centro
Satisfaccion del cliente Satisfaccion de estudiantes
Impacto en la sociedad Efecto de impacto

Resultados Producto educativo

16
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De esta manera observamos como los componentes que propone Gento
(1996), son una adaptacion del modelo EFQM a la realidad educativa de los centros

docentes.

Tras la revision realizada nos parece acertada la aportacién que hace Gento
(1996): “podemos observar como en los diferentes modelos de eficacia o calidad
analizados, no se establece la distincion entre las variables dependientes o
indicadores de calidad y las independientes o predictoras, aungue no compartimos
la utilizacion del término de indicador de calidad para hacer referencia a los
componentes de la evaluacion, porque limita el término de indicadores de calidad
para referirse a los cuatro componentes del modelo EFQM que hacen referencia al

bloque de resultados.

Si analizamos la clasificacion propuesta por Escudero (2000) en la que
distingue entre indicadores directos, de impacto e indirectos, podemos comprobar
como Gento (1997), en su propuesta trata de establecer esta diferenciacion de
indicadores. Asi, al hablar de predictores, se refiere a indicadores indirectos
(aquellos aspectos del centro que condicionan la calidad del mismo), y cuando
habla de indicadores de calidad se esta refiriendo por un lado a indicadores directos
(resultados) y por otro a indicadores de impacto (satisfaccion e impacto). Por tanto
consideramos que no se debe utilizar la terminologia indistintamente para referirnos
a indicadores y a componentes del modelo de evaluacién, ya que, como hemos
sefialado anteriormente, los indicadores hacen referencia a la informacion que es
necesario recoger de los componentes del modelo de calidad para contrastar la
realidad evaluada.

En este sentido consideramos que los modelos propuestos para evaluar los
centros educativos deben especificar y definir cuales son los componentes, es decir
los contenidos de la evaluacion y especificar y definir operativamente qué tipo de
informacion (indicadores) se va a recoger de cada uno de ellos, de manera que
podamos medir las dimensiones (contenidos) a través de estos. Si se quiere

completar el modelo se puede indicar qué tipo de indicadores (directos, indirectos y
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de impacto) se van a utilizar, aunque en el modelo aparecen de forma implicita. Por
ejemplo en el modelo EFQM no aparece de forma explicita la distincion entre
indicadores directos, indirectos y de impacto, pero si se puede deducir, como
presentamos a continuacion, el tipo de indicadores a los que hacen referencia los

componentes.

COMPONENTES DEL JINDICADORES
MODELO EFQM

AGENTES INDIRECTOS.
Liderazgo

Gestidn del personal
Politica y estrategia

Recursos
Procesos

RESULTADOS

Satisfaccion del personal J|DE IMPACTO
Satisfaccion del cliente

Impacto en la sociedad

Resultados DIRECTOS

Ante lo expuesto y para sintetizar la informacion presentada, presentamos las

siguientes conclusiones en cuanto a los indicadores de calidad:

Existe confusion en cuanto a la terminologia empleada. Asi, diferentes
autores utilizan indistintamente el término de indicador para referirse a los
contenidos de la evaluacion. Por ejemplo Nevo (1997), habla de indicadores cuando
realmente se esté refiriendo a los contenidos de la evaluacion del centro. Gento
(1997), limita el uso de indicadores de calidad para referirse a los cuatro
componentes del modelo EFQM que hacen referencia al bloque de resultados. Por
tanto utiliza indistintamente el término de indicador y el de criterio (componentes

del modelo).

No existe una terminologia universalmente aceptada. Asi por ejemplo desde

el modelo EFQM se habla de areas y no de indicadores.

18



Fundamentacion tedrica

6. ENFOQUES EVALUATIVOS PARA ESTIMAR LA CALIDAD
DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Cuando perseguimos estimar la calidad de un centro educativo, podemos
decidir aplicar un modelo ya existente, con sus respectivas dimensiones e
indicadores, o adaptarlo a la realidad del centro. No obstante, dependera de la
finalidad que persigamos, de la estrategia a utilizar y del concepto de calidad del

que partamos.

Tradicionalmente se han venido utilizando dos enfoques para evaluar la
calidad de los centros docentes: los modelos centrados en la eficacia y los
modelos centrados en la mejora. En los ultimos afios, se estan aplicando modelos

que proceden del mundo empresarial.

6.1. Movimiento de escuelas eficaces

El movimiento de las escuelas eficaces surge a partir del informe Coleman
(1966), centrado en las desigualdades en educacion. A partir de este informe
surgieron numerosas investigaciones que trataban de estudiar como influian
determinadas variables de los centros escolares en los logros académicos de los
alumnos. Desde este movimiento la calidad de las instituciones educativas viene

determinado por los logros académicos de los alumnos.

Se suelen utilizar dos criterios para agrupar las numerosas investigaciones
que se han generado en torno a este movimiento (Marchesi y Martin, 1998): 1. La
tradicion cientifica y 2. EI modelo que los distintos estudios utilizan para

relacionar las variables. En este sentido podemos diferenciar:
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Segun la tradicion cientifica (Scheerens, 1992):

1.

Investigaciones centradas en una perspectiva sociolégica, cuya

finalidad es el estudio de las desigualdades en educacion.

Investigaciones centradas en una perspectiva econOmica, con la
finalidad de determinar la relacion entre variables econdmicas y los

resultados académicos de los alumnos.

Investigaciones centradas en una perspectiva educativa, en las que se
analiza la relacion entre la escuela de forma global y los cambios que

se producen en los resultados académicos de los alumnos.

Investigaciones centradas en una perspectiva psicologica, en las que
se estudian los cambios que producen en los resultados académicos de

los alumnos, variables del proceso instructivo.

Segun el modelo que se utiliza para relacionar las variables, encontramos

(Marchesi y Martin, 1998):

20

1.

Modelo input-output. Ha sido el mas utilizado. En ellos se intenta
relacionar variables de entrada (productividad econdmica, entorno
social, procesos educativos..) con variables de salida (resultados que

obtiene los alumnos).

Modelo sistémico u organizacional. Se analiza la estructura
organizativa del centro para explicar los resultados que se obtiene. Este
modelo ha sido el referente para la Administracion educativa para
elaborar el plan de evaluacion de centros de la comunidad autdnoma
andaluza, como veremos en el capitulo siguiente. De estos han surgido
los modelos comprensivos, entre los que destaca el modelo integral de
la efectividad de Scheerens (1992) y el de Creemers (19994).
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Los modelos comprensivos se caracterizan porque:

e Reconocen variables de contexto, input, procesos y resultados;

e Diferencian entre caracteristicas de los alumnos, de la clase, de la

escuela y del ambiente en un marco multinivel;

o Utilizan la metodologia correlacional para estudiar la influencia de las

caracteristicas de las escuelas en los resultados que obtienen los

alumnos

Como ejemplo, presentamos a continuacion uno de los modelos més

divulgados:

INPUTS

MODELO INTEGRAL DE LA EFECTIVIDAD

DE LA ESCUELA.

PROCESOS

la administracion.

Experiencia

de los profesores.
Gasto por alumno.
Apoyo de los padres.

Nivel de la escuela
Grado de la politica orientada al logro
Liderazgo educativo.
onsenso, planificacion cooperativa de
los profesores.
d del curriculo escolar.
0sfera tranquila.

Nivel de la clase
Tiempo en la tarea.
Ensefianza estructurada.
Oportunidad para aprender.
Itas expectativas sobre el progreso
de los alumnos.
e evaluacion y control del
so de los alumnos.

RESULTADOS

Logros de los estudiantes
en funcioén de:
- Nivel previo.
- Inteligencia.
Nivel socioeconémico.

Modelo integral de la efectividad de la escuela. Fuente: Scheerens (1992, 66), en Marchesi y Martin

(1998, 112)
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Segun Marchesi y Martin (1998), desde estos modelos la concepcion que
se tiene de los resultados educativos se refiere exclusivamente a los logros
académicos de los alumnos. Esto explica que se le atribuya a los factores del nivel
del centro un papel mas indirecto en relaciéon con los resultados que se obtienen.
En cambio, dicen estos autores, si se incluyeran variables de resultados referidas a
la satisfaccion de la comunidad, se encontrarian influencias méas directas entre los

procesos del centro y este tipo de resultados.

De acuerdo con los autores citados anteriormente, las variables que han
recibido una fuerte base empirica son las relacionadas directamente con el aula.
Las variables ambientales y la planificacion cooperativa de los profesores son
todavia hipdtesis sin comprobar. El resto de variables se sitian entre un apoyo
empirico débil a moderado.

Las investigaciones sobre escuelas eficaces no estan exentas de criticas. La
mayoria de los autores, coinciden en afirmar que no existe una teoria de partida, y
por tanto no permiten explicaciones generales, inferencias ni deducciones. Por
este motivo, la elaboracidén de modelos tedricos es el gran reto del movimiento de
escuelas eficaces. Por otro lado, su principal fuente de criticas ha sido conceder
mayor importancia a los resultados que a los procesos en la evaluaciéon de la

calidad.

Marchesi y Martin (1998), plantean una serie de orientaciones a tener en
cuenta para que futuras investigaciones superen los problemas que todavia existen

y que resumimos en las siguientes:

Elaborar modelos méas completos.
Combinar métodos cualitativos y cuantitativos.
Ampliar el concepto de resultados educativos.

Incorporar el estudio de la cultura en las escuelas.

o o N

Establecer relaciones entre las investigaciones sobre la eficacia de las

escuelas y los programas de mejora de la escuela.
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No obstante hay que considerar el avance que supuso este movimiento

desde que se origin0 hasta nuestros dias. Segin Murphy (1992), lo mas importante

no ha sido los factores que han encontrado asociados al buen funcionamiento de

las escuelas, sino mas bien los principios en los que se sustenta.

6.2. Movimiento centrado en la mejora.

Los modelos evaluativos centrados en la mejora ponen el énfasis sobre

como se pueden cambiar los procesos internos en una institucion educativa con el

fin de mejorar su calidad.

El modelo més divulgado desde este enfoque es el Programa GRIDS, que

constituye una guia de autoevaluacion de los centros educativos. A continuacion

presentamos las fases de dicho modelo.

actividades del centro.

FASE 1. PLANIFICACION DEL PROCESO
DE EVALUACION
*Promover la necesidad de autoevaluar las

*Fomentar una actitud positiva hacia la autoevaluacion.
1 <Decidir &mbitos prioritarios de evaluacion.
*Organizar el proceso de evaluacion.

FASE V. REVISION Y REINICIO
*Evaluar el programa de formacion.
*Evaluar el programa de mejora.
*Evaluar la validez del modelo.
*Comenzar el ciclo con otra dimension.

T

FASE IV. ELABORACION DE

PROGRAMAS DE MEJORAY
FORMACION

eFormular propuesta de mejora.

*Decidir qué propuestas poner en practica.

*Planificar ayuda necesaria.

*Planificar el programa de formacion.

Desarrollar el programa de formacion.

A4

ﬁ

FASE I1. APLICACION DEL MODELO
*Elaborar y/o adaptar instrumentos y
eprocedimientos presentados.

*Analizar los criterios y/o indicadores

ey estandares expuestos.

*Aplicar los cuestionarios para

erecoger la informacion.

*Analizar y tratar la informacion.

y

FASE I11. VALORACION

*Comparar lo planificado con lo realizado.
*Valorar los resultados comparandolos
econ los criterios indicadores y estandares.
eSintetizar los resultados en informes
eadecuados a las diversas audiencias
¢(Consejo, claustro, departamentos,
efamilias aliimnadn)

Modelo de autoevaluacion “GRIDS”. Fuente: De Miguel et al (1994)
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Segun De Miguel et al (1994), la principal diferencia entre este movimiento
y el de escuelas eficaces, es que la evaluacion no se centra sobre los resultados
académicos sino que trata de buscar una gran variedad de indicadores, que
permitan observar la organizacion y funcionamiento interno de los centros y los

aspectos de mejora.

La falta de rigor en la evaluacion de los programas de mejora y en la
metodologia, asi como conceder mayor importancia a los procesos que a los
resultados en la evaluacion de la calidad, han sido principalmente las criticas que

este movimiento ha recibido.

Ultimamente ha surgido “la gestion de calidad” como alternativa que trata
de conjugar las perspectivas intrinsecas y extrinsecas en la evaluaciéon de la
calidad de los centros centrando el analisis tanto sobre los resultados (eficacia)

como sobre los procesos (mejora).

6.3. Movimiento de gestion de la calidad total

El movimiento de la calidad total se centra fundamentalmente en las
necesidades del cliente y su satisfaccion. Este movimiento ha generado una gran
variedad de modelos que estan teniendo una gran aceptacion a nivel mundial para
estimar y acreditar la calidad de las empresas. No obstante, existe una gran
polémica sobre la adecuacion de estos modelos al campo educativo,

fundamentalmente por su procedencia del mundo empresarial.

De entre los modelos de calidad total, recogemos algunos de los propuestos
por Gento (1997), en su libro “Instituciones educativas para la calidad total”.
Destacamos el EFQM porque surge en nuestro entorno cultural y econémico y por
su aportacion a la educacion de los 9 criterios de calidad, y el modelo de la
organizacion internacional para la estandarizacion (ISO 9004), porque esta siendo

utilizado por algunos centros para obtener la certificacion AENOR.
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6.3.1. EI modelo del premio Deming japonés.

Para optar al premio las empresas solicitan su participacion en la respectiva
convocatoria. En la valoracion de las empresas que concurren a este premio se
busca la implicacion absoluta de todos los componentes de la organizacion. El

enfoque valorativo se centra en el control estadistico de la calidad.

Este modelo fija 10 criterios de calidad asignando 10 puntos sobre 100 a
cada uno de ellos. De los 10 criterios, dedica 9 a estimar los procesos de
mejoramiento de calidad y uno de ellos a la estimacion de los resultados. No
incluye, ningun item para la apreciacion de los productos elaborados por la
empresa en cuestion. Los criterios son los siguientes: Politica general (10%),
Gestion (10%), Educacion (10%), Recogida de informacion (10%), Analisis
(10%), Estandarizacion (10%), Control (10%), Garantia de Calidad (10%),
Planificacion (10%), Planificacion (10%), y Resultados (10%).

6.3.2. El modelo del premio Baldridge americano.

El enfoque valorativo se centra en la implicacion total de todos y cada uno de
los componentes de la organizacion, tanto en el proceso de produccion, como en la
cadena de distribucion de productos o servicios, coincidiendo en esto con el Premio
Deming, pero mientras que en este se tiende al control estadistico de la calidad, en
el Premio Baldrige se tiende al mejoramiento de la gestion para la calidad.

El proceso de seleccion del Premio Baldrige es de gran rigor. Se otorga por el
consorcio tras un proceso que abarca tres fases: evaluacién por escrito; visita a

empresas y estimacion final de los resultados totales.

Este modelo determina siete criterios distribuidos en cuatro espacios

fundamentales con valoracion distinta en funcién de la importancia que cada uno de
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ellos representa: Espacio del liderazgo (10%), espacio del sistema de mejora de la
calidad que comprende informacion y analisis (10%), Planificacion (6%), Recursos
humanos (15%), y Garantias de calidad (14%); el espacio de resultados (10%) y

finalmente, el espacio de la satisfaccion del cliente (30%).

6.3.3. El modelo de la fundacién Europea para la gestion de la calidad

La Fundacién Europea para la Gestion de Calidad (European Foundation for
Quality Management) considera que la gestion de calidad, en su sentido de
totalidad, abarca actualmente todas las formas a través de las cuales la empresa
satisface las necesidades y expectativas de sus clientes, de su personal, de las
entidades financieramente implicadas, y hasta de toda la sociedad en general. Esta
gestion de calidad produce efectos beneficiosos en cuanto a aumento de
competitividad, reduccion de costes, e incremento del grado de satisfaccion de todas

las partes implicadas.

La Fundacion ha elaborado un modelo de evaluacion que puede servir para la
autovaloracion a realizar sobre si misma por cualquier empresa 0 sociedad

comercial.

Este modelo esta siendo utilizado por los centros educativos como
herramienta de autoevaluacion, a partir de la adaptacion que el MEC (1997) ha

realizada junto con el Club gestor de la calidad.
El modelo estd compuesto por nueve criterios, agrupados en dos bloques, que

a continuacion sélo describimos esquematicamente, porque en el capitulo VI

realizamos una descripcion exhaustiva de dicho modelo:
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Modelo europeo de gestion de la calidad
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Segun el modelo de la EFQM, la satisfaccion de los usuarios del servicio
publico de la educacion, de los profesores y del personal no docente, y el impacto
en la sociedad se consigue mediante un liderazgo que impulse la planificacion y la
estrategia del centro educativo, la gestion de su personal, de sus recursos y sus
procesos hacia la consecucién de la mejora permanente de sus resultados (MEC,
1997).

6.3.4. Modelo de la Organizacion Internacional para la Estandarizacion
(1SO 9004-2)

La Organizacién Internacional para la Estandarizacién (Intenational
Standard Organization), ha desarrollado, entre otros modelos, el ISO 9004-2, para
la estimacion de las empresas productoras de servicios, con el propoésito de
ofrecerles un enfoque sistematico de la gestion de la calidad.
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Los principios organizativos y el ambito de operaciones a realizar segun el

modelo son los siguientes:

Principios de un Sistema de Calidad

1. Responsabilidad de la Gestion:
Politica de Calidad.
Obijetivos de Calidad.
Responsabilidad y Autoridad de Calidad.
Revision de la Gestion.

. Estructura del Sistema de Calidad:
Espiral de Calidad del Servicio.
Documentacion y Registro de Calidad.
Revisiones de Calidad Interna.

. Personal y Recursos materiales:
Personal:
- Formacioén y desarrollo
- Comunicacion.

e Recursos materiales.

4. Interaccion con los Clientes.

e LW e e o e o o o

Criterios de evaluacion de Calidad total en Empresas de Servicios: ambito de
operaciones a realizar (Modelo 1SO, 9004-2), en Gento (1995; 39).

Como podemos comprobar, los modelos descritos son puramente
empresariales, por lo que cabria preguntarse, siguiendo a Marchesi y Martin
(1998; 176), ¢Quiere esto decir que los modelos de gestion de calidad deben
mantenerse al margen de los sistemas de organizacion de las escuelas? ¢Cuél

seria entonces el marco de referencia adecuado?

Segun Raymond Bolam (1993), la gestion basada en las escuelas no esta
necesariamente vinculada con la introduccion de las leyes del mercado en la
educacion. Si tenemos en cuenta que, una educacion de calidad para todos los
alumnos necesita buenos y eficaces sistemas de organizacién y de gestion, merece
la pena investigar en las escuelas muchas de las técnicas que proceden de la

organizacion industrial.
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Capitulo 1.
LA CULTURA DE LA EVALUACION: FUNDAMENTOS
EPISTEMOLOGICOS Y METODOLOGICOS

El caracter instrumental de la evaluacion ha dado paso a
una vision “iluminativa’ en la que se reconoce su caracter
cultural y politico, y es que el proceso evaluativo es, sobre
todo, un proceso generador de cultura evaluativa, es decir,
consiste en un proceso de construccion de valores que han
de ser asumidos e integrados en la cultura de la persona,
del colectivo y de la institucion.

Mateo, J. (2000)

1. INTRODUCCION

La cultura de la calidad ha llegado a los centros y con ello una nueva
manera de entender la evaluacion de los mismos que responde a una nueva
manera de entender la gestion de la calidad, ya que, la evaluacion de las
instituciones educativas ha sido tradicionalmente un proceso para conocer y
certificar la calidad de las mismas, es ldgico, que dichos conceptos hayan

evolucionado paralelamente.
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Asi, cuando interesa, por ejemplo, definir la calidad en términos de
resultados académicos o cantidad de recursos disponibles, la evaluacion se ha
limitado a establecer los niveles de calidad de los centros atendiendo a estos
factores, sin tener en cuenta, los procesos internos que ocurren en la vida del
centro. Este tipo de evaluacién puede responder a dos finalidades: 1) dar cuenta a
la sociedad de como funcionan los centros y qué obtienen, y 2) acreditarla como
institucion de calidad. En el primer caso, la evaluacion suele ser llevada a cabo
por la Administracién educativa, en el segundo, por agencias privadas. Esta Ultima
cobra importancia en aquellos paises en los que la competitividad aparece como
un problema para los centros, por lo que suele ser, generalmente utilizada, por las
instituciones de caracter privado. En el primer caso, la evaluaciéon suele ser

impuesta, en el segundo, es el centro el que solicita ser evaluado por expertos.

Cuando la calidad de los centros concede mayor importancia a los procesos
que a los productos, la finalidad que persigue la evaluacion, es la mejora de la
institucién. En este caso, la evaluacion se centra en la revision de los procesos y

se realiza desde dentro en forma de autoevaluacion.

Hoy, se apuesta por un nuevo concepto de calidad que implica tener en
cuenta, tanto los procesos como los resultados, y que considera como instituciones
educativas de calidad, aquellas que piensan que las cosas siempre pueden
mejorarse y utilizan la autoevaluacion como herramienta para conseguirlo. Esta
nueva concepcién sobre calidad, requiere nuevos sistemas de evaluacion, que
analicen tanto los procesos como los productos y que tengan en cuenta la
satisfaccion de los implicados en el proceso educativo. Ultimamente, como hemos
sefialado anteriormente, se han puesto de moda los modelos de gestion de la

calidad como generadores de una cultura evaluativa.
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2. IDEOLOGIAS SOBRE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

Segln Olivares, (1999), la cultura es el resultado de la ideologia
organizacional que genera las normas, valores y creencias de los integrantes de la

comunidad.

Las ideologias en el mundo educativo, segun Marchesi y Martin (1998),
forman parte de la manera de entender el progreso de la sociedad y reflejan la
vision gue se posee sobre el papel de los servicios publicos y privados, asi como

sobre su sistema de gestion y control.

De acuerdo con estos autores, podemos distinguir en el &mbito educativo,

entre:

e ldeologia liberal,
e ldeologia igualitarista,

e ldeologia pluralista.

Para la ideologia liberal la educacion es un bien individual cuya gestion
debe ser asumida por la iniciativa privada y su distribucion ha de regirse por las
leyes propias del mercado: la oferta y la demanda. Los poderes publicos tendran
como mision principal permitir la competitividad y la libre eleccién de los

centros. A la ensefianza privada se le atribuye una mayor eficiencia.

Por el contrario, tanto la ideologia pluralista como la igualitarista
comparten la creencia en la educacion como servicio puablico que debe asegurarse
a todos los alumnos, su confianza en las posibilidades de la oferta publica, y su
rechazo a la extension de las reglas del mercado a los bienes educativos. Sin
embargo, la ideologia pluralista, al contrario que la igualitarista, intenta incorporar
a los centros aquellas caracteristicas que contribuyen a mejorar la calidad de su

funcionamiento: autonomia, variedad de proyectos y de oferta educativa,
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evaluacion, informacidn, organizacion y un reconocimiento de las posibilidades

educativas de la eleccion de centro por parte de los padres.

3. CULTURA INSTITUCIONAL:DELIMITACION CONCEPTUAL

Por tanto, los cambios sociales influyen en la organizacion y el

funcionamiento de las escuelas. En palabras de Hargreaves (1994; 287):

Los profesores saben que su trabajo estd cambiando, al mismo tiempo
que el mundo en el que se desenvuelven. En la medida en que las actuales
estructuras y culturas de la ensefianza se dejan tal cual estan, la tarea de
responder a estos cambios complejos y acelerados desde el aislamiento
s6lo creara mayores sobrecargas, intensificacién, culpabilidad,
incertidumbre, cinismo y abandono pasivo (...). Las reglas del mundo
estan cambiando. Es hora de que las reglas de la ensefianza y del trabajo
de los docentes varien con ellas.

Si consideramos que las escuelas “son organizaciones en las que participan
distintos colectivos, con profesionales dedicados a que sus alumnos alcancen
unos objetivos establecidos, con un sistema especifico de gestion y de toma de
decisiones, con una cultura, unos proyectos y un estilo de liderazgo propios, y
con formas de evaluacién y orientacion que buscan mejorar su funcionamiento”
(Marchesi y Martin, 1998) y que, “el modelo de cultura determina el conjunto de
variables organizativas y, en consecuencia, la forma en que las instituciones son
planificadas, disefiadas, implementadas y evaluadas™ (Municio, 1998), conviene
delimitar qué entendemos por cultura y como ésta determina la forma de abordar

la evaluacion de los centro.

El concepto de “cultura de la organizacion” o "cultura institucional™ se
remonta a los afios veinte, cuando Elton Mayo y sus colaboradores, frente a las
teorias del eficientismo cientifico de Tyler, hacen hincapié en las normas,
sentimientos y valores de los grupos que componen una organizacion y cémo
repercute esto en el funcionamiento de la organizacién. Sera a partir de los setenta

cuando el concepto de cultura de la organizacion se generaliza en el ambito de la
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sociologia industrial, especialmente en el “management empresarial” aunque es a
partir de los ochenta cuando adquiere cada vez mayor importancia esta forma de

abordar el analisis de las organizaciones.

El concepto de cultura ha sido empleado por algunos autores en relacion, al
trabajo de las escuelas. De esta manera para Fullan y Hargreaves (1992) las
creencias y expectativas mostradas ponen de manifiesto la forma en que funciona
una escuela, particularmente en lo referente a como se relaciona la gente (o0 como
fracasan al relacionarse). En términos sencillos, la cultura es “la forma” en que

hacemos las cosas y como nos relacionamos unos con otros.

Whithaker (1998) sefiala que la cultura trata sobre la gente dentro de un
contexto organizativo, estando caracterizada por la conducta (lo que la gente dice y
hace), las relaciones (como trabajan unos con otros), las actitudes y valores (como
ciertos supuestos, creencias y prejuicios afectan a los trabajos formales e informales
de la organizacién). En términos culturales, un centro educativo es una organizacion
que esta formada por aulas (entorno), en las que los alumnos (sujetos), se retnen
con el propdsito de aprender (objetivos), a través de la direccion de los profesores

(agentes).

Medina, A (1997), sefiala que la cultura es la sintesis interactiva de los
valores, significados, normas de accion, respuestas aceptadas, costumbres... que
caracterizan a los miembros de una comunidad, estimando positivamente la
interiorizacion creadora y la apertura continua a nuevas formas de comprenderla y

mejorarla.
Dominguez y Diez (1996), sefialan de acuerdo con autores como Bates, 1986,
1987; Morgan et al, 1983; Smircich, 1983, 1985, entre otros, que existen dos

grandes perspectivas a la hora de abordar el concepto de Cultura Organizativa:

La cultura entendida como variable organizativa: la cultura como algo que

tiene la organizacién. Dentro de este enfoque se podrian diferenciar dos lineas de
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investigacion: la cultura entendida como variable externa y la cultura entendida
como variable interna. Ambas comparten la concepcion de la organizacion como

organismo que existe dentro de un entorno que le influye en los comportamientos.

La cultura entendida como metafora explicativa de lo que es la organizacién:

la organizacion es una cultura. Dentro de este enfoque habria que separar aquellos
que desde una perspectiva interpretativa, entienden la organizacion como un
fenémeno cultural y la cultura como el elemento epistemolégico definidor de la
organizacion y los que, desde una perspectiva sociocritica, entienden la cultura
como una construccion social que refleja los intereses y las ideologias de los grupos

dominantes.

La cultura es la confluencia de todos los elementos del sistema relacional de
un centro, es decir, la comunicacion, la participacion, los conflictos, el estilo
directivo y el clima como procesos interactivos que generan un entramado o tejido
de creencias, supuestos, valores y ritos compartidos dificiles de cambiar, pero que
es el Unico instrumento para que la propia comunidad educativa pueda modificar y

mejorar realmente su funcionamiento (Dominguez y Diez, 1996).

Segln Medina (1997) la institucion educativa elabora aquella cultura que el
contexto, el equipo de docentes y la comunidad educativa en su conjunto propician,
defienden y estiman mas valiosa; proyecta un estilo cultural propio tanto mas
singular cuanto mas identificado con él esté el claustro y, que la cultura de cada
centro se vertebra en el Proyecto Educativo, al sintetizar las finalidades y actitudes
educativas, las concepciones de la ensefianza, los procesos de aprendizaje, las
acciones estrategicas para asimilar y ampliar el conocimiento, la vision general de
participaciéon y comunicacion, los métodos didacticos, el plan general de

estructuracién y mejora del centro.

Municio (1998) establece cuatro tipos de cultura institucional, utilizando

como rasgos distintivos la presencia/ausencia de valores comunes compartidos por

34



Fundamentacion teérica

los miembros de la comunidad y la baja/alta intervencion voluntaria de los

miembros del centro en la dinamica de este. De esta manera distingue entre:

Cultura satisfaciente que se caracteriza por la ausencia de valores

institucionales comunes que puedan ser aceptados por sus miembros y por una
baja intervencion voluntaria de los miembros en la dinamica de los centros. Es
predominante en la Administracion publica. Se preocupa especialmente por la
legalidad, la norma y el procedimiento proporcionando estabilidad a la
organizacion y a sus miembros, por lo que un centro educativo es tanto mas

valioso en cuanto cumple las normas y realiza mayor nimero de actividades.

Cultura optimizante que se caracteriza por la existencia de valores

institucionales comunes que son aceptados por todos, o por la mayoria de sus
miembros y por una limitada intervencion voluntaria de éstos en la dindmica de

los centros.

Cultura politica que se caracteriza por la carencia de valores institucionales

aceptados por la mayoria de los miembros y por la alta intervencion voluntaria en

la dindmica del centro.

Cultura integradora que se caracteriza por la existencia de valores

institucionales aceptados por la mayoria de sus miembros y por una intervencion

activa y voluntaria de sus miembros en su logro.

Algunas culturas son propensas a la estabilidad, otras, por el contrario,
tienen fobia al cambio. No obstante, como sefiala Olivares (1999), debemos saber
que, la creacién de una cultura de evaluacion no se logra de un dia para otro, ni
por imperativo legal, sino que muy por el contrario, conlleva un componente
importante de esfuerzo por parte del lider del proceso y de acciones reiteradas de
sensibilizacion, que permiten que la comunidad comience a apropiarse
psicoldgicamente del sentido exacto del propdsito buscado, esto es la mejora de la

calidad.
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4. EVALUACION DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Hablar de cultura de la evaluacion, implica hablar de evaluacién de las

instituciones educativas, y por tanto de evaluacion educativa.

En los ultimos afios, se ha producido un cambio en el concepto de la
evaluacién, destacando su componente cultural y politico. Veamos como ha
evolucionado el concepto de evaluacion y su repercusion en los centros

educativos.

Tyler fue el primero en desarrollar un método sistemético de evaluacion
educativa a principios de los afios 40. Para Tyler (1950), la evaluacion es “el
proceso que permite determinar en qué grado han sido alcanzados los objetivos
educativos propuestos”. La principal caracteristica de su modelo es la orientacion
hacia los objetivos educativos que debian alcanzar los alumnos. Debido a que
centra la evaluacion en comprobar los logros académicos de los alumnos/as,
comenzd a surgir un nuevo concepto de evaluacidén orientada a la toma de

decisiones.

Segin Cronbach (1963) la evaluacion debe contribuir a mejorar la
educacion en el momento de su planificacion y desarrollo y no Unicamente a
constatar sus resultados. Por lo que la define como “la recogida y uso de
informacion para la toma de decisiones”. Sin embargo, desde esta nueva manera
de entender la evaluacion no se tiene en cuenta la emision de un juicio de valor

sobre el objeto evaluado.

En este sentido, dice Scriven (1986% 19, en Martinez, 1996) “lo malo es
malo, lo bueno es bueno y el trabajo de los evaluadores es decidir qué es lo que

es”. Critica a los evaluadores por definir la evaluacion como aquello que
“proporciona informacion para los que toman decisiones y dice que la evaluacién
es lo que es, la determinacion del mérito o el valor y para lo que sea usada es otro

asunto” (Scriven, 1980:7, en Shadish et al, 1991:74).
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Con Scriven se abren nuevos horizontes para la evaluacion educativa,
entendiendo que toda evaluacién lleva asociada la emision de un juicio de valor

sino no sera evaluacioén.

En esta linea, Sttuflebeam (1987) propone una definicion en la que recoge
las bases de la valoracion que seran utilizadas cuando se evalle algo. Para este
autor algo tiene valor si satisface unas necesidades (valia) y si responde a unos
requerimientos de calidad (mérito). En este sentido, define la evaluacion como “el
proceso de identificar, obtener y proporcionar informacion atil y descriptiva
acerca de las metas, la planificacion, la realizacion y el impacto de un objeto
determinado, con el fin de servir de guia para la toma de decisiones, proporcionar
informacidn y contribuir a su comprension y con el criterio de su valor (respuesta
a las necesidades) y su mérito (calidad)” (Sttuflebeam y Shinkfield, 1987:166, en
Lujan y Puente, 1996).

No obstante, sefialan también los criterios de viabilidad y de equidad, al
referirse a la evaluacion de servicios. En este sentido, Lujan y Puente (1996),
entienden que, la viabilidad tiene que ver con la valoracion de las posibilidades de
que algo pueda llevarse a cabo o con la valoracion de algo ya realizado, en
funcién de la utilizacion adecuada del tiempo y los recursos disponibles y la
equidad se refiere a la necesidad de que los servicios publicos estén pensados y

sean asequibles para todos los ciudadanos.

Para la mayoria de los autores citados anteriormente, la evaluacion tiene un

caracter instrumental y se justifica en la medida en que permite tomar decisiones.

Sin embargo, segin Mateo (2000), el caracter instrumental de la evaluacion
ha dado paso a una vision “iluminativa” en la que se reconoce su caracter cultural y
politico, y es que el proceso evaluativo es, sobre todo, un proceso generador de
cultura evaluativa, es decir, consiste en un proceso de construccion de valores que
han de ser asumidos e integrados en la cultura de la persona, del colectivo y de la

institucién.
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Pero no siempre, la finalidad de la evaluacion en los centros, ha sido esta,
generar una cultura de evaluacion como proceso de mejora continua. Veamos las

razones que mayoritariamente han justificado la evaluacion de los centros.

4.1. FINALIDAD Y FUNCIONES DE LA EVALUACION DE LOS
CENTROS DOCENTES

Los centros, han sido evaluados tradicionalmente 1) para comprobar si
cumplen o no con los objetivos previstos (control administrativo) y facilitar la
toma de decisiones de la administracién educativa y 2) para informar, a la
comunidad educativa, en particular y a la sociedad, en general, del
funcionamiento y los resultados que obtienen los centros (rendicién de cuentas).
En definitiva, se ha utilizado la evaluacion para que los centros den cuenta a la
sociedad de lo que hacen. Desde esta perspectiva, la evaluacion, ha sido concebida
por los centros, como un tramite legal, por el que es necesario “pasar y salir

airosos”.

Hoy, como hemos sefialado anteriormente se le ha atribuido a la evaluacion,

una nueva finalidad, la de generar una cultura evaluativa en los centros.

De todas las razones expuestas, nosotros consideramos que esta ultima,
generar una cultura evaluativa, es la que justifica la evaluacion de los centros,
porque, ademas de permitir la mejora continua y el progreso de la ciencia, engloba
todas las anteriores.

En primer lugar, porque permite la mejora continua del centro, ya que se lleva
a cabo mediante un proceso ciclico que implica: realizar una autoevaluacion global
para diagnosticar la situacion actual del centro implicando a los diferentes sectores
de la comunidad educativa, elaborar planes de mejora, ponerlos en marcha y revisar
su puesta en marcha, que servira de guia para la toma de decisiones al centro sobre

una nueva planificacion.
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En segundo lugar, porgue el diagnostico, aportara informacion vélida y fiable,
de la situacion actual del centro a la comunidad en particular y a la sociedad en
general. Ademas esta informacién podra ser utilizada para la toma de decisiones por
parte de la Administracion.

En tercer lugar, porque iniciarse en un proceso orientado a generar una cultura
evaluativa en el centro, implica adentrarse en un proceso de investigacion-accion,
que permitira a la comunidad educativa descubrir y conocer las ventajas que

conlleva integrar la evaluacion en la vida cotidiana del centro.

En cuanto a las funciones que se le han atribuido a la evaluacion, han sido: la
mejora de los procesos (funcion formativa) y exigir responsabilidades (funcién

sumativa).

El término de evaluacion sumativa y formativa fue acufiado por Scriven
(1967), distinguiendo en su ensayo sobre “The methodology of evaluation” entre el

papel formativo y sumativo de la evaluacion:

Los resultados de la evaluacion permiten tomar, basicamente, dos tipos de
decisiones: modificar el fendmeno educativo objeto de la evaluacion, o bien
aceptarlo como es o sustituirlo por otro alternativo. EIl primer tipo de decision
lleva implicita la idea de perfeccionamiento, al “ayudar a los encargados de
tomar decisiones a hacerlo de una manera mas justificable, los evaluadores
mejoran la calidad de la empresa educativa, y eso es precisamente lo que se
supone que deben de hacer”” (Popham, 1983); el segundo tipo tras una valoracién
global y definitiva del objeto, ya sea positiva 0 negativa, supone la idea de
mantenimiento o de cambio.

De Miguel (1995), distingue entre evaluacion sumativa y formativa y las
relaciona con el concepto de rendicion de cuentas (accountability) y mejora
(improvement). En este sentido dice:

Si la funcion de la evaluacion es sumativa los resultados se utilizan para tomar decisiones
relativas a la cualificacion y reconocimiento del centro asi como a la dotacidn de recursos
y medios. Este se relaciona con el concepto de rendicion de cuentas (accountability) ya que
permite a las instituciones dar cuenta ante la sociedad de cuéles son las actividades que
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desarrollan, como emplean los recursos y qué calidad tienen sus programas y Servicios.
Por el contrario si la evaluacién tiene una funcién formativa el proceso se utiliza sobre
todo para tomar decisiones que incidan sobre la mejora en el funcionamiento de la propia
institucion. Esta se relaciona con el concepto de mejora (improvement) centrando mas
sobre los procesos internos de la propia institucién que condicionan su funcionamiento y
resultados con el fin de establecer estrategias que posibiliten el propio desarrollo de la
organizacion.

La mayoria de los autores, (Buendia, Garcia, Hidalgo, Gonzélez, Ldpez,
2001; Hernandez Pina y Garcia Sanz, 2001; Hernandez Pina, 1995; 2000; Garcia
Sanz, 2000; Mateo, 2000; Lujan y Puente, 1996; Escudero, 1992;...), consideran
gue toda evaluacién participa de ambas funciones, aunque en la actualidad se
tiende a poner el énfasis en lo formativo. En este sentido, si la finalidad que se
persigue con la evaluacion es la de generar una cultura evaluativa en los centros,
la funcién que debe cumplir ha de ser fundamentalmente la de promover la mejora
de la calidad de las instituciones educativas, y esto no se consigue sino se apuesta
por la reflexion interna en forma de autoevaluacién, como estrategia para llevarla

a cabo.

4.2. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS EN LA EVALUACION DE LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS

La intencionalidad basica que se persigue al iniciar el proceso evaluativo,
va a determinar las estrategias metodoldgicas a seguir. Lujan y Puente (1996),
diferencian entre: evaluacién interna, evaluacion externa y evaluacion externa

formativa.

Evaluacién externa
Si la finalidad de la evaluacion de un centro es la rendicién de cuentas o

““accontability”, esta evaluacion se apoya en el control externo y en determinar en

qué medida logra los objetivos propuestos. La forma de conseguirlo es mediante
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la evaluacion externa y se centra, por tanto, en los productos obtenidos. Este tipo
de evaluacion, se apoya en la realizacion de pruebas estandarizadas y permite la
clasificacion de los centros, compararlos e informar a la Administracion, en
particular y a la sociedad, en general, de los logros obtenidos por cada centro

concreto.

Sin embargo, la evaluacidn externa, ha recibido numerosas criticas para ser
utilizada Unicamente como estrategia para evaluar los centros. Estas criticas se
centran fundamentalmente en sus limitaciones, entre las que destacamos, de

acuerdo con Lujan y Puente (1996), las siguientes:
¢ No informa de los procesos que funcionan mal en la institucién educativa,
ni formula propuestas de mejora. Su incidencia en la mejora de la
organizacién y del funcionamiento de los centros es practicamente nula.

e Laseleccion arbitraria y reduccionista de las dimensiones a evaluar.

e La aparicion de relaciones de subordinacion entre los agentes externos y

los evaluados.

e Escasa participacién del profesorado en su realizacion.

e El incremento de la calidad en todos y cada uno de los centros, no puede

ser impulsado por la evaluacidn externa, por la cantidad de recursos que

conlleva.

Evaluacién interna

La evaluacion interna, permite llegar al conocimiento de aspectos que no

son facilmente detectables mediante la evaluacion externa y proporciona ventajas

a los centros educativos (Lujan y Puente, 1996):
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Proporciona un esquema de trabajo para la organizacion y
funcionamiento de la institucion educativa.

Favorece el establecimiento de un clima de reflexion y de analisis en
los centros y en los equipos docentes.

Estimula y sostiene el trabajo en equipo del profesorado superando las
tendencias individualistas y aislamiento funcional de los distintos
sectores educativos.

Favorece que cada centro desarrolle sus propios procesos especificos
contribuyendo con ello a modelar la idiosincrasia de la institucion.

Su desarrollo no interrumpe la actividad normal del centro.

Sus resultados son utilizados inmediatamente por quienes estan
directamente relacionados con los procesos de ensefianza, motiva a los

equipos directivos del centro y a los profesores.

Segun Alvarez y otros (1992):

Permite a la institucion tomar conciencia de sus puntos fuertes y de sus
puntos débiles.

Integra la reflexion sistematica en el funcionamiento del centro.
Contribuye a la identificacién de las necesidades y las carencias de la

institucién educativa.

Segn Mora (1991b), podemos clasificar las evaluaciones de las

instituciones adaptadas al fin que en cada caso persiguen en:

42
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Evaluaciones para conocer la situacion real de la institucion con el
objetivo de mejorar la calidad.

Agquellas otras que son promovidas por la propia institucién o por otras
instancias, incluidas las gubernamentales, para promover la mejora de

los centros.
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De Miguel (1995) y Mateo (2000) sefialan fundamentalmente como
estrategias metodoldgicas: la acreditacion, los autoestudios y la evaluacion

institucional.

Acreditacion

Es un proceso mediante el cudl el centro proporciona informacion sobre su
funcionamiento y logros obtenidos a un comité externo que juzga dicha
informacién con el fin de emitir un juicio de valor a partir de unos estandares
explicitos sobre la calidad de la institucion. Aqui la evaluacion se realiza a
peticion del centro (De Miguel, 1995). La acreditacion, asi entendida, nace en los
Estados Unidos, y ultimamente esta cobrando fuerza a traves de agencias
acreditadoras que se han consolidado, como respuesta a un sistema educativo
poco regulado, de estructura federal y con una gran cantidad de instituciones
privadas (Mateo, 2000). En Espafia, cada vez son mas las agencias especializadas
en homologar la calidad de las instituciones educativas. Dos son
fundamentalmente los sistemas que se estan utilizando desde la agencia AENOR

para tal fin: las normas 1SO 9000 y el modelo EFQM.

La acreditacion recibe el nombre de revision o permiso de estados, cuando
la evaluacion la lleva a cabo la administracion para la homologaciéon legal de los
centros, por tanto, se trata de una evaluacion impuesta, no solicitada por los

centros.

Por ultimo, la acreditacion, recibe una tercera acepcion, conocida como
auditoria, que hace referencia a un proceso de acreditacion pero la iniciativa no
surge de la institucién sino de un organismo externo. Aqui la evaluacion es
Ilevada a cabo por agentes externos pero a peticion no de la institucion sino de un

organismo externo (Mateo, 2000).
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Autorrevision

Seria un proceso de revision interna llevada a cabo por los miembros de la
institucion sobre la calidad de los procesos y resultados obtenidos con el fin de
detectar sus fortalezas y debilidades y efectuar propuestas de mejora que incida

sobre la efectividad de la institucion (De Miguel, 1995).

La mayoria de los autores insisten en la necesidad de potenciar los procesos
de evaluacién promovidos por la propia institucion de forma voluntaria, utilizando

como procedimiento la autorrevision o autoevaluacion.

En este sentido, De Miguel et al (1994), apuestan por la autoevaluacién
como la estrategia mas adecuada para conseguir la mejora de los centros, y dicen:

Dado que el objetivo de la evaluacién de los centros educativos debe
estar orientado a promover su mejora, el modelo oportuno es aquel que
utiliza la autorrevision o autoanalisis como estrategia metodoldgica de
evaluacidn. Ello significa concebir todo el proceso como una estrategia
de autorrevision interna que los propios centros promueven como un
medio para llevar a cabo un plan orientado a mejorar su organizacion y
funcionamiento. Los modelos de evaluacion que utilizan como
estrategia metodologica las autoevaluaciones o autoestudios cobran un
verdadero sentido cuando se organizan a partir de un plan de desarrollo
y mejora de los centros educativos. EI modelo concreto a partir del que
se operativiza el proceso evaluador puede ser concebido como un disefio
de investigacién en la accion, ya que son los propios sujetos los que
promueven su desarrollo.

Asi, pues la evaluacion concebida como autoevaluacion constituye un
proceso ciclico, que implica, las fases propias de la investigacion en la accion:
Planificacion, puesta en marcha del plan, revision y seguimiento y toma de

decisiones para una nueva planificacion.

Sin embargo, no siempre es posible llevar a cabo este tipo de evaluaciones
en los centros, la mayoria de las veces por los problemas con los que se encuentra
el profesorado con los procedimientos y métodos que se deben utilizar para la
recogida, analisis y valoracién de la informacion. No obstante, sefiala De Miguel

et al (1995), que la colaboracion de agentes externos, que actien como expertos,
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puede ser de gran utilidad para resolver los problemas técnicos que surgen en el

disefio y realizacion de toda autorrevision.

De entre los modelos que se vienen utilizando para realizar la autorrevision

de las instituciones educativas, destacamos el de Cranston (1991) por ser el que

nos ha servido de referente en el plan de trabajo, junto con la propuesta de Colas y

Buendia (1994: 297) sobre el proceso de la investigacion-accion.

Fase de planificacion/Negociacion

El centro decide iniciar un proceso de revision.

Establecer contacto con expertos externos.

Estudiar los modelos y estrategias para realizar la autorrevision.
Elegir los procedimientos de recogida de informacion.

Definir criterios/indicadores.

EXPERTOS

Fase de autorrevision

Recoger informacion.

Analizar los datos.

Evaluacion de las dimensiones a partir de los indicadores.
Interpretacion de los resultados.

Elaboracion de informes.

Fase de decision

Toma de decisiones por parte del profesorado sobre las implicaciones
para la mejora de la practica.

Elaboracion de planes de accion y de formacion en el centro.

Definicion de la asistencia técnica requerida.

Fase de seguimiento
Aplicacion y seguimiento de las propuestas

Modelo de Cranston (1991) Fuente: De Miguel et al (1994; 46)

Evaluacién institucional

Integra la perspectiva interna y la externa en la evaluacion de los centros. La

evaluacion no se limita al control, sino que proporciona informacion valiosa para

tomar en cada momento las decisiones oportunas (De Miguel, 1995).

En palabras de Mateo (2001; 176), hoy en dia, los procesos de acreditacién

externa y de autorrevision interna, estan siendo sustituidos por la evaluacion
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institucional, promovida externamente por las administraciones educativas, pero

asumidas internamente por las comunidades educativas.

No obstante, cuando la decision de evaluar un centro surge en el seno del
equipo directivo, la autoevaluacion o autorrevision interna es la que permite
detectar sus puntos fuertes y débiles y establecer programas orientados hacia la
mejora. No se trata por tanto, de una evaluacion impuesta desde fuera, sino de una
evaluacion formativa global a realizar desde dentro, con el asesoramiento de
expertos y con la implicacion de toda la comunidad educativa. Es por ello, junto con
la evaluacion institucional, la estrategia que permite a los centros generar una
cultura de evaluacion. Y decimos junto con la evaluacion institucional, porque pese
a ser una estrategia muy valiosa para la mejora de los centros, cuando la necesidad
de evaluar un centro surge desde dentro, no siempre se dispone de recursos
economicos para contrastar la informacion obtenida a través de la autoevaluacion

con una revision externa.
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Capitulo 111
LA CULTURA DE LA EVALUACION DE LA CALIDAD:
EXPERIENCIAS Y SITUACION ACTUAL

1. INTRODUCCION

A lo largo de los dos capitulos anteriores hemos pretendido acercarnos al
estado actual de la cuestion, tanto de la cultura de la calidad, como de la cultura de
la evaluacion, decantandonos con respecto a la calidad, por una forma nueva de
entender el trabajo en los centros educativos orientado a la mejora continua, y
concibiéndola, con respecto a la evaluacién, como una nueva forma de entenderla
es decir, mediante la autoevaluacién y la implicacién de todos los sectores de la

comunidad educativa.

En este capitulo analizaremos una panoramica general sobre la manera de
evaluar los centros educativos a nivel estatal, al objeto de ubicarnos en la
situacion actual por la que se rige la evaluacion de la gestion de la calidad en

centros docentes.
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2. LA CULTURA DE LA EVALUACION: EXPERIENCIAS Y
SITUACION ACTUAL

Hemos visto como el concepto de evaluacion educativa, ha ido cambiando a
lo largo de las ultimas décadas y, sobre todo, en los ultimos afios, al resaltar el

caracter cultural de la evaluacion.

Si nos trasladamos al campo de la investigacion, comprobamos como la
concepcion  que predomina sobre la evaluacion en un periodo de tiempo
determinado, ha influido en la eleccién del tema a investigar sobre evaluacion
educativa y por tanto en la cantidad de investigaciones realizadas y publicadas.
Quizas, por este motivo, dada la reciente concepcién de la evaluacion como
generadora de una cultura evaluativa, sean escasas las investigaciones realizadas

hasta la fecha.

Un estudio realizado por Buendia (1996), en el que se hace una revision de
trabajos sobre evaluacion educativa publicados durante 1995 y 1996 en una serie de

revistas nacionales e internacionales, pone de manifiesto lo siguiente:

e La mayoria de las investigaciones publicadas en Espafia sobre evaluacion
educativa son estudios tedricos, mientras que las realizadas y publicadas en
revistas internacionales suelen ser estudios empiricos, cuasiexperimentales

con pretest y potest, observacionales y descriptivos.

e El tema fundamental que ha caracterizado a las investigaciones realizadas
tanto a nivel nacional como internacional, ha sido: la evaluacion de
programas, de alumnos y de profesores. Solo tres investigaciones, hacen

referencia a la evaluacion de centros y en este caso son extranjeras.
A partir de esta fecha (1995-1996), podemos comprobar que, aunque la
preocupacion por la cultura de la calidad ha sido un tema de actualidad, por la

cantidad de congresos nacionales que se han organizado en los Gltimos afios, ésta,
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necesita de investigaciones para generar un conocimiento solido y estable, que nos
permita avanzar en el campo de la gestion de la calidad en el mundo educativo.
Basta con echar la mirada atras y comprobar la cantidad de investigaciones que
genero, por un lado, el movimiento centrado en la eficacia y, por otro, el centrado
en la mejora, permitiendo grandes avances en el conocimiento sobre la calidad de
las instituciones educativas. Hasta ahora, el movimiento de gestion de la calidad en
educacién, ha generado un nimero elevado de estudios teoricos, pero insuficientes

estudios empiricos.

Destacamos el proyecto piloto europeo “Evaluacion de la Calidad en la
Ensefianza Escolar” (MEC, 1999)% vy el Proyecto Foro XXI Calidad en la FP

Publica.

2.1. PROYECTO PILOTO EUROPEO “EVALUACION DE LA CALIDAD
EN LA ENSENANZA ESCOLAR”.

El proyecto piloto europeo “Evaluacion de la Calidad en la Ensefianza
Escolar”, ha sido llevado a cabo por el INCE, Instituto Nacional de Calidad y
Evaluacion. Este proyecto se inicia con el propésito de compartir y conseguir un
conocimiento mas profundo de la calidad de los centros escolares, y de cémo

mejorarla.

Segun el MEC (1999) en este proyecto han participado 101 escuelas de 18
paises europeos en un proceso de autoevaluacién, realizando un diagnostico
mediante pautas marcadas en la guia de autoevaluacién, documento de caracter muy
general y abierto que fue entregado a los centros al comienzo del proyecto. Una vez
determinado el nivel de cada centro, la segunda etapa consistia en mejorar ese nivel
de calidad mediante el disefio de planes de actuacion dirigidos a las areas de mejora.

Espaiia ha participado con 10 centros.

2 El MEC (1999) ha publicado un documento “Evaluacion de la calidad en la ensefianza escolar”
gue puede consultarse en la pagina web del Ministerio (www. mec.es) en el apartado referido a la
calidad. En esta publicacién se recoge: la historia del proyecto, los centros participantes, los
instrumentos, el proceso, el analisis del cuestionario, las repercusiones y conclusiones.
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Los centros podian formar parte de dos subproyectos: en el subproyecto 1 se
trataba de documentar e informar sobre el proceso de seleccion de métodos de
evaluacion, en el subproyecto 2 se trataba de investigar como aprovechar los

resultados de la autoevaluacion y como hacer un plan de mejora.

Los resultados del proyecto se presentaron en la conferencia final celebrada
en Viena. La Comision europea ha hecho publico un informe, con los datos y la
experiencia de los 101 centros participantes. Aunque el proyecto no va a continuar
globalmente, los centros pueden solicitar ayudas Comenius, dentro del programa
SOCRATES, uniéndose a centros de otros paises para poder avanzar en la mejora

de la calidad.

2.2. PROYECTO FORO XXI “CALIDAD EN LA FORMACION
PROFESIONAL PUBLICA”.

Segln Intxausti (1999), responsable del Proyecto XXI Calidad en la FP
Publica, en el marco del cual, cuatro institutos han obtenido la Certificacion 1SO
9002, otorgada por AENOR, la certificacion consiste en que una empresa
acreditada para ello, como es AENOR, audita el sistema de aseguramiento que ha
adoptado el centro y certifica si es conforme a las Normas 1SO 9002, es decir, si los
procesos y la forma de funcionar en el centro es acorde y cumple con los veinte
requisitos de la norma. Estos veinte requisitos hay que adaptarlos al mundo
educativo. Una vez que se tiene el sistema de aseguramiento disefiado, hay que
implantarlo, es decir, hay que generar los registros de calidad, que son evidencias
de que se esta haciendo lo que se dice y de que lo que se hace es conforme con el
nivel de calidad que se ha propuesto lograr la organizacion. En el caso del
aseguramiento, definen criterios de calidad que representan el nivel de calidad que

quieren lograr.

50



Fundamentacion teérica

El sistema seguido es el siguiente:

1) Definir qué 2) Asegurar la 3) Auditoria

entendemos por calidad interna para
calidad (criterios de (mediante certificar, o no, la
calidad) registros) institucion

AENOR, empresa auditora:

3.1. Revisa la documentacidn, para comprobar que el disefio que ha hecho el centro de su
sistema de aseguramiento es conforme a la norma.

3.2. Verifica si el sistema de aseguramiento que es acorde con la norma, esta implantado, se
lleva a la practica.

3.3. Detecta no-conformidades y la organizacién analiza las causas y las posibilidades de
mejora (acciones correctoras)

El responsable del Proyecto Foro XXI reconoce que han sido los primeros
centros que han obtenido la Certificacion 1ISO 9002 para el conjunto de la
formacion reglada. Considera que es bueno y da buena imagen, tener el respaldo
de una entidad acreditada para reconocer un sistema de aseguramiento y dice: la
certificacion, o el sistema de aseguramiento, es poner una buena base de
funcionamiento, de estandarizar las cosas que hacemos, por eso es una buena
manera de empezar a mejorar. Asi, la certificacion no es un final, es una meta
concreta para la organizacion; una vez obtenida, es cuando realmente se puede
empezar a mejorar. Para saber si vamos en la direccion correcta recurrimos a la
autoevaluacion, utilizando para ello la adaptacion del modelo EFQM (Intxausti,
1999: 45).

No obstante, consideramos que la mejora continua de los centros no se
consigue mediante una certificacion de calidad, sino de un cambio cultural en los

centros orientado a hacer las cosas lo mejor posible.
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2.3. PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DE LA COMUNIDAD
AUTONMA ANDALUZA

Desde la Junta de Andalucia, el Plan EVA, como modelo de valoracion
externa, propugna la instauracion dentro de los centros de una cultura evaluadora
formativa. Sin embargo, esta siendo asumido por el profesorado con reticencias,
puesto que la evaluacion es impuesta desde fuera, a través de la figura del
inspector y se lleva a cabo por medio de cuestionarios generales y sistematizados
que provocan una descontextualizacién, sin tener en cuenta que cada realidad
educativa es unica y diferente a las demas. Nos detendremos en la descripcion de
dicho plan por ser el que se esta utilizando para evaluar los centros de nuestra

comunidad andaluza.

La direccion General de Evaluacion Educativa y Formacion del Profesorado
y la Inspeccion General de Educacion (1998), han hecho pablico un documento en
el que se recogen entre otros aspectos; el modelo de referencia del Plan Eva, las
caracteristicas de la evaluacion, asi como las caracteristicas de dicho plan, las
dimensiones e indicadores del modelo y el proceso para la aplicacion del plan en
los centros educativos no universitarios de la comunidad autonoma andaluza, en

resumen establecen:

Un centro es de calidad si es:

e Efectivo, es decir, consigue los objetivos previstos, siempre que estos
satisfagan las expectativas de la comunidad educativa y posean el nivel

de calidad requerida segun las prescripciones normativas.

e Eficiente, es decir, consigue los objetivos previstos llevando a cabo
una planificacion de las actividades de apoyo del proceso de
ensefianza-aprendizaje y haciendo un uso adecuado de los recursos

disponibles.
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Satisfactorio, es decir, al alcanzar los objetivos previstos, logra satisfacer
las necesidades de la comunidad educativa.

Caracteristicas del Plan de Evaluaciéon de Centros.

Concibe la evaluacion como un instrumento para la mejora del centro.

Pretende que en cada centro donde se aplique el plan se valore:

- el contexto,

- la adecuacion de sus proyectos a las necesidades y posibilidades
educativas,

- el grado de eficacia de su organizacion y funcionamiento,

- la calidad de los procesos didacticos desarrollados,

- el grado de satisfaccion de los componentes de la comunidad escolar

con los logros y resultados alcanzados.

Caracteristicas de la evaluacion, segun el Plan EVA (1998):

Es una evaluacion formativa, ya que promueve el didlogo y la
comprension y explicativa porque pretende ofrecer una vision global del

centro para favorecer la toma de decisiones.

Se trata de una evaluacion del centro en relacion consigo mismo, por lo
que no cabe la comparaciéon con un modelo, la calificacién o la
clasificacion.

Es una evaluacion multidimensional, ya que recoge todas las dimensiones
del centro y considera que estas dimensiones estan en estrecha relacién e

interaccion.

Se evalta fundamentalmente los procesos.
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e Es una evaluacion democratica, que tiene en cuenta la opinion de los

evaluados.

e La evaluacion debe formar parte del desarrollo normal de las actividades

del centro, de manera que no se vea como algo extraordinario.

e La evaluacion va dirigida a varias audiencias: a los diferentes sectores de

la comunidad escolar del centro y a la propia Administracion.

Dimensiones que contempla el Plan EVA para la evaluacion de los centros

educativos.

Las dimensiones han sido definidas atendiendo al siguiente planteamiento:

“El Centro, en funcién de sus caracteristicas, recursos y contexto
concretos; realiza una planificacion de su oferta educativa y sus
actividades docentes, que plasma en su Proyecto de Centro; pone en
marcha dicha planificacion a través de las actuaciones de sus 6rganos de
gobierno y de coordinacion didactica, y de los miembros de los diferentes
sectores de su comunidad escolar; y obtiene unos resultados que analiza y

valora™.

Definicion de las dimensiones, segun el Plan EVA (1998)

Caracterizacioén del centro

Agrupa a todos los elementos y factores que permiten hacer una

descripcién del centro y de su entorno.

La evaluacion en esta dimension se reduce a la descripcion de los

diferentes elementos que la conforman.
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Planificacién de la actividad educativa

Recoge informacion relativa a los procesos de elaboracion y a los

contenidos de los distintos documentos que planifican la préctica docente y la

organizacion y el funcionamiento del centro.

La evaluacion se centra en determinar:

En qué medida se adecuan esos documentos a las caracteristicas y
necesidades de la comunidad escolar.
En la coherencia de las estrategias y procedimientos establecidos

en los mismos para facilitar su concrecion en la practica.

Desarrollo de la actividad educativa.

Contempla dos subdimensiones:

Una referida a la direccion y gestion del centro, que abarca
aspectos relacionados con el funcionamiento de los 6rganos de
gobierno y coordinacién didactica.

Otra referida a la dindmica que se establece en el aula, que se
centra mas en la ejecucion de los aspectos didacticos y

pedagogicos.

En esta dimension la evaluacién aborda:

La capacidad de los 6rganos de gobierno y coordinacién didactica
para gestionar el funcionamiento del centro.
La implicacion de los diferentes sectores de la comunidad escolar,

sus intereses expectativas y relaciones.
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e La concrecién de la planificacion docente en las actuaciones que se

llevan a cabo en las aulas.

Resultados de la actividad educativa.

Pretende realizar una valoracion tanto de los resultados académicos
obtenidos por el alumnado, como del funcionamiento global del centro, medido
como el grado de satisfaccién de la comunidad educativa con los resultados del
proceso de ensefianza-aprendizaje en su mas amplio sentido y la proyeccion del

centro hacia su entorno.

Aplicacion del plan de evaluacion de centros

La evaluacion externa de los centros docentes se realiza de forma ciclica y
con una periodicidad cuatrienal. Durante 1991 y 1992 se llevo a cabo la
implantacion del Plan EVA de manera experimental, haciéndose extensiva la
aplicacion de dicho Plan durante 1992 y 1996, a todos los centros de la
comunidad auténoma andaluza. Actualmente, la Consejeria de Educacion y
Ciencia designa el 25% de los centros a evaluar durante cada curso escolar y
publica la relacion de los mismos, de manera que a cada centro “le toca ser

evaluado” cada cuatro afios.

Los encargados de realizar la evaluacion son los inspectores. Se pretende
con la evaluacién, no solo la descripcion de lo que sucede en el centro, sino que le
tiene que servir al centro para mejorar su practica educativa.

Fases en la evaluacion

1) Actuaciones previas.

e Los inspectores elaborardn un plan de actuacion especifico para el centro

asignado.
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e Contactaran con el centro para concretar la primera visita en la que:

a)

b)

Se informaréa del contenido del plan y del papel que van a desempefiar
los distintos colectivos del centro en la aplicacion del mismo.

Se informara sobre los beneficios que puede suponer para el centro la
participacion en su evaluacion.

Se estableceran los mecanismos mas adecuados para cada centro en lo
referente a su colaboracién y participacion.

Se clarificara que el informe en el que se concrete el resultado de la
evaluacion serd un analisis fundamentado y contrastado con el propio
centro.

Se incluird la recogida de informacion sobre algunos aspectos de la

vida del centro.

2) Aplicacion de la evaluacion

Finalidades:

Recoger la mayor informacion posible sobre la organizacion y el
funcionamiento del centro, a partir de los datos aportados por los
distintos sectores de la comunidad educativa.

Contrastar las opiniones y los puntos de vista que manifiesten los
distintos colectivos en torno a la vida del centro.

Favorecer la creacion de una cultura de evaluacion en el centro, para
que continGe por si mismo un proceso de evaluacién interna de manera

estable.

Actuaciones:

Reuniones con los érganos de gobierno y de coordinacion pedagdgica
del centro.
Analisis de documentos.

Visitas a las instalaciones y las aulas.

57



Capitulo 111

3) Visita final

Finalidades:

Comunicar al centro las conclusiones de la evaluacion.

Contrastar dichas conclusiones con la opinién que posee el propio
centro sobre su organizacion y funcionamiento.

Realizar las matizaciones y ajustes necesarios.

Reflexionar acerca de los cambios que seria preciso efectuar para

mejorar la calidad del mismo.

4) Elaboracion de informes

El inspector tras el estudio, andlisis y contraste de la informacion recogida

elaborard un Informe Final, con los siguientes apartados:

Introduccion.
Valoracion del centro.
Propuestas de mejora.

Observaciones del inspector/a y matizaciones o aportaciones por el

centro.

Descritas las caracteristicas del modelo referencial, del plan de evaluacion y

de la evaluacion, asi como las dimensiones y la aplicacion del plan, podemos

concluir que lo que esta evitando generar esa cultura evaluadora formativa en los

centros de la comunidad autdbnoma andaluza, es que se trata de una evaluacion

impuesta desde fuera. En este sentido podemos decir que sélo cuando la necesidad

de evaluar los centros para la mejora de la calidad surge desde dentro, es cuando

realmente podemos hablar de cultura de evaluacion.
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2.4. PLAN PARA UNA GESTION DE CALIDAD EN EL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CULTURA

En los dltimos afios, el MEC esta impulsando el modelo EFQM, para ser
utilizado por los centros como instrumento de autoevaluacion. Se pretende
generar una cultura de evaluacién basada en la gestion de la calidad. Hablar de
gestién de la calidad supone hablar de una metodologia de gestion orientada a la
mejora continua de los centros docentes, en la que participan todos los miembros

implicados en el proceso educativo.

En resumen las caracteristicas mas importantes del modelo, que se identifican

como ventajas, segun el MEC (1997), serian las siguientes:

e El Modelo sirve para cualquier tipo de organizacion y para cualquier clase
de actividad.

e Esta ordenado sisteméaticamente.

e Se basa en hechos y en experiencias contrastadas, no en opiniones
personales.

e Es un marco de referencia que otorga una base conceptual comun a todo el
personal de un centro educativo.

e Constituye un instrumento de formacion en la gestion de calidad para todo
el personal.

e Sirve para diagnosticar la situacion real de un centro educativo publico.

e El Modelo es cerrado en cuanto a los criterios y los subcriterios, pero
abierto en cuanto al nimero y la naturaleza de las &reas o indicadores que
despliegan el significado de cada subcriterio.

e La aplicacion del modelo supone una implicacion profunda del centro
educativo.

e El Modelo facilita la elaboracién y correccion de programacion general

anual del centro y de los demas proyectos institucionales.
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A SuU Vez:

e Laautoevaluacion es un proceso interno del propio centro.

e La autoevaluacion muestra cual es la evolucion del comportamiento de
un centro en su proceso de mejora a lo largo del tiempo, y hace posible
la conduccidn inteligente de la institucion, su pilotaje.

e La autoevaluacion hace que las acciones de mejora continua puedan
ordenarse por procesos.

e La autoevaluacién es objetiva y, debido a su estructura comdn, sus
resultados son comparables con los obtenidos por otros centros y otras

organizaciones.

Desarrollo del plan para una gestion de calidad en el ministerio de educacion

y cultura.

A lo largo de los ultimos afios el MEC ha generado una serie de
convocatorias con el fin de que los centros interesados en implantar el modelo de
gestién de la calidad puedan hacerlo a través de una serie de ordenes ministeriales
que regulen el proceso. Ademas se ha regularizado el premio a la calidad y se han
llevado a cabo jornadas especificas sobre la gestion de la calidad en los centros

educativos. El proceso que se ha seguido es el siguiente:

CURSO 1996/1997

e 5 de septiembre de 1996. Se regula el desarrollo y aplicacion del plan
anual de mejora en los centros dependientes del Ministerio de Educacion y
Cultura. El n° de centros participantes en esta convocatoria fue de 268, 25
de ellos recibieron una ayuda y distincion por la calidad de su plan de

mejora.

e 25y 26 de abril de 1996. Se celebraron las primeras jornadas sobre

ensefianza publica y gestion de calidad.
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De mayo a julio de 1997. _Adaptacion del modelo europeo de gestion de

la calidad a los centros educativos publicos.

CURSO 1997-1998

Resolucion de 2 de septiembre de 1997 (BOE 16-9-97). Segunda
convocatoria del PLAN ANUAL DE MEJORA. El n° de centros que
participaron en esta convocatoria fue de 585, a 50 de entre ellos se le

otorgaron ayudas por la calidad de sus planes.

Implantacién del modelo europeo de gestion de la calidad, de forma

experimental en 11 centros.

Segundas jornadas sobre gestion de calidad, tituladas Etica y Practicas
de Mejora, celebradas el 4 y 5 de Junio de 1998.

Publicacién del documento Practicas de Buena Gestion en Centros
Educativos Pablicos (MEC, 1998), que recoge los 25 planes Anuales de
Mejora, a los que se otorgé una mencion especial en la convocatoria del
curso 1996/1997.

CURSO 1998-99

Resolucion de 27 de mayo de 1998 (BOE de 2 de junio): Implantacion
del modelo Europeo de Gestion de la Calidad, con carécter experimental.
83 centros comenzaron la experiencia de implantacion del Modelo EFQM.

Orden de 9 de junio de 1998 (BOE de 13 de junio). Tercera
convocatoria del PLAN ANUAL DE MEJORA. Participaron 662 centros,
a 40 después de realizada la evaluacién, se les otorgd una ayuda de un

millon de ptas.
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Orden de 14 de septiembre de 1998 (BOE de 2 de octubre). Se crea el
Premio a la Calidad en Educacién con el propdésito de impulsar la mejora
de la gestion de los centros, promover la metodologia por medio del
Modelo Europeo de Gestion de la Calidad y reconocer el esfuerzo de los
centros docentes no universitarios para mejorar Sus Procesos y Sus

resultados educativos.

Orden de 21 de enero de 1998 (BOE de 17 de febrero). Se convoca el

Premio a la Calidad en Educacion para el curso 98-99.

Publicacion de: Practicas de Buena Gestion en Centros Educativos
Publicos Il (MEC, 1999), que recoge los 50 Planes Anuales de Mejora a
los que se otorgd una ayuda y mencién especial en la convocatoria del
curso 1997/98.

CURSO 1999/00

e Orden de 21 de diciembre de 1999 (BOE de 11 de enero de 2000).
Relacién de centros a los que se les concedié el Premio a la Calidad en

Educacion.

Mas de 500 centros, del territorio gestionado por el MEC hasta el 31 de

diciembre de 1999, seguian implicados en Planes Anuales de Mejora y bastantes

contintan implantando el Modelo Europeo de Gestion de la Calidad.

Aquellos centros que hayan participado en cualquiera de las convocatorias

citadas anteriormente y que hayan implantado el modelo EFQM, elaboran como

resultado de la autoevaluacion el Plan Anual de Mejora, pudiendo concursar en la

correspondiente convocatoria para poder optar al premio a la calidad con el

consiguiente reconocimiento economico y publico al ser publicado el nombre del
centro en el BOMEC.
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Las caracteristicas del Plan Anual de Mejora, tal y como han sido definidas
en la Resolucién de la Direccion General de los Centros Educativos de 2 de

septiembre (BOE del 16.9.97) se resumen a continuacion:

e Un instrumento para aprender como organizacion.
¢ Una herramienta para mejorar la gestion educativa.
e Un medio para elevar la calidad de los centros educativos.

e Un compromiso entre el centro y la Administracion.

Qué se puede conseguir con el Plan Anual de Mejora (MEC, 1997).

El aprendizaje de procedimientos para la mejora continua.

El apoyo y asesoramiento externo de la Administracion.

El reconocimiento interno y externo —también de la Administracion

educativa- por la voluntad de mejorar y por los resultados obtenidos.

El impulso de los procesos y de los resultados que son importantes
para el centro.

Qué formas de reconocimiento estan previstas (MEC, 1997).

Reconocimiento personal, por parte del Director Provincial, en
representacion de la Administracion, hacia los directivos de todos los

centros que desarrollaron satisfactoriamente el Plan.

Publicacion en el BOMEC de la relacion de centros cuyos Planes
Anuales de Mejora hayan sido evaluados positivamente.

Aportacion de una asignacion complementaria de un millén de pesetas
para los cincuenta mejores planes, en un acto de entrega formal

organizado por la Direccion General de Centros Educativos.

Difusion de los mejores Planes y de sus practicas de buena gestion.
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De la lectura de los documentos legales sobre el proceso que se ha seguido a
nivel del territorio MEC sobre la gestion de la calidad en centros docentes no
universitarios, podemos comprobar como se estd actuando de forma similar que
en el mundo empresarial, en el que las empresas interesadas en optar al premio y
la consiguiente certificacion de calidad, se autoevaluan de acuerdo con un modelo
(Deming, Malcom Baldrige...). Si son premiadas, son acreditadas como empresas
de calidad. Esta forma de proceder, tanto a nivel empresarial como de centros

educativos, esta generando rankings y esta fomentando la competitividad.

Por tanto, consideramos necesario un modelo de gestion de la calidad que
permita la mejora continua de los centros, siendo la autoevaluacion la herramienta
clave para ello. Sin embargo partimos de la premisa de que un centro que esta
interesado en mejorar y que utiliza la evaluacion mediante un sistema de gestion
para conseguirlo, no necesita compararse con otra institucion educativa para
comprobar su nivel de calidad, puesto que cada centro constituye una realidad

diferente y Unica.

En este sentido iniciamos un proceso de investigacion-accion con la

intencion dltima de generar una cultura de evaluacion en el centro.
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Capitulo IV

LA INVESTIGACION-ACCION COMO METODO
PARA GENERAR UNA CULTURA DE EVALUACION
EN LOS CENTROS

1. INTRODUCCION

Generar una cultura de evaluacion en los centros educativos, como hemos
sefialado anteriormente no se consigue de un dia para otro, ni por imperativo legal,
sino que muy por el contrario, conlleva un componente importante de esfuerzo por
parte del lider del proceso y de acciones reiteradas de sensibilizacion, que permiten
que la comunidad comience a apropiarse psicologicamente del sentido exacto del

propdsito buscado, esto es la mejora de la calidad (Olivares, 1999).

Por todo ello, plantearemos, para conseguir una cultura de evaluacion en el
propio centro, un proceso de Investigacion-Accién que nos lleve, por medio de la
reflexion de todos los componentes del centro educativo, a una autoevaluacion que
determine, en definitiva, cuéles son los puntos fuertes y areas de mejora del centro
que a su vez nos lleven a plantear un plan de mejora de las mismas y por lo tanto a
conseguir una gestion de calidad y, lo mas importante a una implantacion de una

cultura de evaluacidn de la calidad.
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2. FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS

Tradicionalmente, los fenédmenos sociales y educativos han sido estudiados
desde una vertiente estrictamente experimental con el propésito de establecer
relaciones causales, buscar leyes generales y formular enunciados tedricos. Sin
embargo, poco a poco, la propia naturaleza de la actividad educativa, cargada de
significados, creencias, valores, etc, hizo necesario indagar en nuevas formas de
investigacion que tuvieran en cuenta todos estos elementos, ya que la aplicacion de
un procedimiento de investigacion experimental era casi una utopia en los contextos

naturales de aula o escuelas.

En los ultimos afios, nuevas perspectivas metodoldgicas han ido surgiendo
con la preocupacion de entender los fendmenos sociales y educativos desde el punto
de vista de lo particular, aceptando la subjetividad como elemento fundamental para
llegar a entender la complejidad de significados que acompafian a la actividad
educativa. Desde este planteamiento naturalista de la investigacion educativa se
insiste en la necesidad de sustituir los deseos de generalizacion de los modelos
racionalistas por intereses mas singulares, dirigidos a entender qué ocurre en cada
contexto educativo especifico desde la pluralidad de perspectivas y la diversidad de

agentes implicados en el mismo (Gutiérrez Pérez, 1999).

En este sentido, la investigacion cualitativa ha supuesto un cambio

metodologico en el enfoque de los problemas educativos actuales.

Las criticas radicales, controversias injustificadas y discusiones estériles, han
generado un sano esfuerzo por acercar la investigacion educativa a los distintos
niveles de accion educativa plasmados en tipos de investigacion como la
Investigacion-Accion, investigacion  participante, investigacion  evaluativa,
investigacion en el aula..., como una forma de sistematizar la reflexion y la aportacion

de datos sobre lo que estamos haciendo (Dendaluce, 1988).
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Por tanto nos encontramos en una nueva etapa de “pluralismo integrador” en
la que se han alcanzado muchos logros. Afortunadamente, sefiala Gutiérrez Pérez
(1999: 14), la disyuntiva se ha resuelto tendiendo puentes entre uno y otro modelo y
buscando en la practica puntos de confluencia, argumentos convincentes vy

evidencias de investigacion resistentes a las criticas mas sagaces del momento.

Cuando hablamos de investigacion cualitativa no nos estamos refiriendo a
una forma especifica de recogida de datos, ni a un determinado tipo de datos,
textuales o palabras (no numéricos), sino a determinados enfoques o formas de
produccion o generacion de conocimientos cientificos que a su vez se fundamentan

en concepciones epistemologicas méas profundas (Coléas, 199: 227).

Las dos grandes perspectivas que se han generado desde la investigacion
cualitativa han sido: la investigacion interpretativa y la investigacion en la accion. La
primera, propia del paradigma cualitativo, se ha preocupado por comprender y
describir los procesos y situaciones educativas, y en la segunda, derivada del

paradigma critico, ha predominado la toma de decisiones y la busqueda del cambio.

Teniendo en cuenta que la presente investigacion se fundamenta
epistemologicamente en el paradigma critico y que hemos utilizado la Investigacion-
Accién como método para llevar a cabo el proceso investigador, a continuacion
presentamos las principales caracteristicas de este paradigma, orientado al cambio y a

la mejora, segun Colas y Buendia (1994: 51-53):

a) Ni la “ciencia” ni los procedimientos metodoldgicos empleados son
asepticos, puros y objetivos. El conocimiento se construye por intereses
que parten de las necesidades naturales de las personas.

b) El tipo de explicacion de la realidad que ofrece la ciencia no es objetiva ni

neutral, ya que obedece a un determinado interés humano al que sirve.
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c)

Al

La metodologia que se deriva de este paradigma se caracteriza porque:

Los problemas parten de situaciones reales y tienen por objeto
transformar esa realidad cara al mejoramiento de los grupos o
individuos implicados en ella.

El disefio de investigacion, se puede definir como dialéctico. Se va
generando a traves del dialogo y consenso entre el grupo investigador,
que se va renovando con el tiempo, convirtiéndose en un proceso en
espiral.

La muestra del estudio la constituye el propio grupo que aborda la
investigacion. Su mayor preocupacion se centra en la evolucion de los
sujetos del grupo, y no en la generalizacion de los resultados. Por
tanto, desde este enfoque se obvia la representatividad de la muestra.
Utiliza procedimientos cualitativos y cuantitativos en la recogida de
datos.

El andlisis e interpretacion de datos se caracteriza fundamentalmente
por la participacion del grupo de investigacion y se realiza mediante la
discusion e indagacion.

Como criterio de rigurosidad destaca la validez consensual,
fundamentada en la autorreflexion.

El método considerado como propio de este enfoque es la

Investigacion-Accion.

utilizar la Investigacion-Accion como método, presentamos una

delimitacion conceptual de dicho término, asi como sus caracteristicas, aplicaciones y

fases, no sin antes definir que entendemos por método.

El término método proviene del griego (methodos) que significa el “camino”

0 “sendero” que se ha de seguir para alcanzar un fin propuesto de antemano
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(Hernéndez Pina, 1997: 6). Sin embargo, son muchos los significados que se le han

atribuido a este término.

Hernandez Pina (1997:5-7), hace una clarificacion conceptual de lo que se
entiende por método y metodologia. De esta manera, “el método podria definirse
como el conjunto de procedimientos que permiten abordar un problema de
investigacion con el fin de lograr unos objetivos determinados. La metodologia en
cambio, se ocupa de los componentes objetivos de la ciencia, puesto que es en cierto
modo la “filosofia™ del proceso de investigacion, e incluye los supuestos y valores
que sirven como base procedimental de que se sirve el investigador para interpretar

los datos y alcanzar determinadas conclusiones”.

3. DELIMITACION CONCEPTUAL

No existe unanimidad sobre el concepto de Investigacion-Accion, y por tanto

en sus practicas de investigacion. (Colas, 1997: 262 )

Kurt Lewin (1946), desarrollé la idea de Investigacién-Accion como un

método de intervenir en los problemas sociales.
Segun Kemis (1983), la Investigacion-Accion es poner en practica una idea,
con vistas a mejorar o cambiar algo, intentando que tenga un efecto real sobre la

situacion.

Cohen y Manion (1990:270) caracterizan la investigacion en la accion de la

siguiente manera:

a) Es situacional. Elabora diagndsticos sobre un problema concreto y los

intenta resolver en ese propio contexto.

69



Capitulo IV

b) Es colaborativa. Investigadores y personas implicadas trabajan sobre un
mimo proyecto.

c) Esparticipativa. Los propios participantes adquieren roles de investigador.

d) Es autoevaluadora. Se evaltan continuamente los cambios e innovaciones

con idea de mejorar la practica.

Elliot (1990: 23-26), sefiala entre otras, las siguientes caracteristicas de la

Investigacion-Accion en la escuela:

a) La Investigacién-Accidn analiza en las escuelas las acciones humanas y

las situaciones sociales experimentadas por los profesores/as como:

e Problematicas (inaceptables en algunos aspectos);
e Contingentes (susceptibles de cambio);

e Prescriptivas (que requieren una respuesta practica).

b) Su propodsito es que el profesor profundice en la comprension

(diagnostico) de su problema.

c) Interpreta “lo que ocurre” desde el punto de vista de quienes actuan e

interactGan en la misma situacion problema.

d) Describe y explica “lo que sucede” con el lenguaje de sentido comdn que
la gente usa para describir y explicar las acciones humanas y las
situaciones sociales en la vida diaria, puesto que considera la situacién

desde el punto de vista de los participantes.
e) Contempla los problemas desde el punto de vista de quienes estan
implicados en ellos, por lo que s6lo puede ser valida a través del didlogo,

permitiendo un flujo libre de informacidn entre ellos.
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Para Kemis y McTaggart (1988: 30) la Investigacion-Accion se caracteriza

porque:

e Se plantea para cambiar y mejorar las practicas existentes, bien sean
educativas, sociales y/o personales.

e Se desarrolla de forma participativa, es decir, en grupos que plantean la
mejora de sus practicas sociales o vivenciales.

e Se convierte en un proceso sistematico de aprendizaje ya que implica que
las personas realicen andlisis criticos de las situaciones (clases, centros o
sistemas) en las que estan inmersos, induce a que las personas teoricen
acerca de sus practicas y exige que las acciones y teorias sean sometidas a
prueba.

e Metodoldgicamente se desarrolla siguiendo un proceso en espiral que

incluye cuatro fases: Planificacion, Accion, Observacion y Reflexion.

4. EL PROCESO METODOLOGICO

Por tanto, la Investigacién-Accion es un método orientado a la mejora
continua. En este sentido, se asemeja al ciclo Deming, conocido como el ciclo de
mejora continua. A continuacion presentamos las fases de la Investigacion-Accion y
las del ciclo Deming y representamos esquematicamente el proceso que se sigue en
cada uno de ellos.
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El proceso de la Investigacion-Accion atiende a las siguientes fases

e Desarrollo de un plan de accién criticamente informado para mejorar
aquello que ya esta ocurriendo. Requiere un diagndstico previo.

e Actuacion para poner el plan en practica.

e Observacién y recogida de informacion acerca de los efectos de la
accion, para dar fundamento a las decisiones y orientar el sentido de las
acciones.

e Reflexion en torno a esos efectos como base para una nueva planificacion

y una nueva accion posterior criticamente informada.

PLAN DE
ACCION

INVESTIGACCION

REFLEXION ENLA ACTUACION

ACCION

-

OBSERVACION Y
RECOGIDA DE
INFORMACION
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El ciclo Deming. En este ciclo se suceden cuatro fases atendiendo a un proceso

en espiral.

e Planificar. En esta fase, se identifica el problema y se definen sus
caracteristicas con la ayuda de una informacion completa (diagnostico). Se
elabora un plan de actuacion.

e Hacer. Puesta en marcha del plan.

e Verificar. Se contrastan los resultados con los objetivos y/o hipoétesis
planteados. Se trata de interpretar los resultados obtenidos, para comprobar
en qué medida se ha acertado o no en la busqueda de la solucién.

e Actuar. A la vista de las conclusiones elaboradas en la etapa anterior,
podemos comprobar si el procedimiento ha sido efectivo 0 si necesita

correciones, iniciando de nuevo el ciclo con la etapa de la planificacion.

El ciclo DEMING

% PLANIFICAR %

CICLO DEMING

N

VERFICAR

ACTUAR -
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Tanto el proceso que se sigue en la Investigacion-Accion como el del ciclo
Deming, comienzan con un diagnostico previo. Posteriormente se desarrolla un plan
de accion. Se pone en marcha dicho plan y se contrastan los resultados obtenidos. La
interpretacion que se haga de dichos resultados serd la base para la toma de
decisiones sobre una nueva planificacion y puesta en marcha de ese nuevo plan,

iniciando por tanto, de nuevo el ciclo de mejora continua.

Sin embargo, mientras que el ciclo Deming, ha sido utilizado en los modelos
empresariales de gestion de la calidad, los campos de intervencion de la

Investigacidén-Accion han sido, segin Colas (1994: 304), los siguientes:

e Los movimientos comunitarios (participacion ciudadana, grupos
marginales, programas de intervencion socio-educativa, programas de
prevencion...)

e La formacion ocupacional (formacion en periodo de préacticas,
perfeccionamiento profesional...)

e Laorganizacion, planificacién y toma de decisiones.

e Laevaluacion de instituciones y empresas.

Hemos aplicado la Investigacion-Accion en un centro como método para
generar una cultura evaluativa. Para diagnosticar la situacion actual del mismo, se ha
generado, desde la perspectiva del profesorado, alumnado y familia, un modelo de
gestion de la calidad a partir del modelo EFQM (MEC, 1997), que nos va a permitir
detectar los puntos fuertes y las areas de mejora. Por ello, consideramos pionera esta
investigacion en el campo de la gestion de la calidad en centros educativos. Si el
proceso finalizara en esta fase, habriamos conseguido un diagnéstico detallado, pero
no se habria logrado integrar al centro en un proceso de mejora continua. Es

necesario, a partir de ese diagndstico, disefiar planes de mejora y ponerlos en marcha.
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Capitulo V
PROBLEMA, OBJETIVOS Y
DISENO DE LA INVESTIGACION

1. INTRODUCCION

La presente investigacion surge a partir de la reflexion conjunta de un grupo
de profesores para mejorar la calidad del centro educativo, objeto de la investigacion,

de carécter privado, ubicado en Alcala la Real (Jaen).

Con el propdsito de generar una cultura de evaluacion que permita la mejora
continua en el centro, el equipo directivo se pone en contacto con la profesora
Buendia, directora del grupo de investigacion “innovacion y mejora de la educacion
en Andalucia”, para que colabore, con el grupo que dirige, en calidad de expertos

externos.

A partir de este momento, se constituye el grupo de expertos externos y
mediante un proceso de investigacion-accion, en el que se implica los diferentes
sectores de la comunidad educativa, se genera un modelo de evaluacion y se
confeccionan instrumentos que permitan diagnosticar mediante la autoevaluacion, la
situacion actual del centro, identificando aquellos aspectos en los que el centro es
fuerte y aquellos otros en los que necesita mejorar, para que sirvan de base en el

disefio y la puesta en marcha de planes de mejora.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Al tratarse de una investigacion-accion, estamos de acuerdo con Kemis y
McTaggart (1981) en Hopkins (1989: 63-64) en que no es imprescindible empezar
con un problema. Todo lo que hace falta es una idea general de que algo se puede
mejorar. La idea general puede surgir de una idea nueva y prometedora o del

reconocimiento de que la practica actual no cumple todas las aspiraciones™.

La presente investigacion surge por tanto a partir de una idea general fruto de
la reflexion conjunta de un grupo de profesores: mejorar la calidad de los centros
educativos, concretandose posteriormente en un problema: generar una cultura de

evaluacion como proceso de mejora de un centro educativo”.

En este sentido, podemos decir que se trata de un problema abierto. Hopkins
(1989: 67-68) diferencia, en Investigacion-Accion, entre problemas abiertos y
cerrados. Desde un enfoque abierto el profesor emprende la investigacién como una
actividad reflexiva y extrae de ella el problema y los objetivos que son la base para la
accion. Desde un enfoque cerrado, los profesores ya han identificado un problema
particular o una hipotesis antes de emprender la investigacion. La diferencia entre
abierto y cerrado refleja el origen del problema. En el primer caso el problema surge
como resultado de la reflexion critica; en el segundo, es algo dado, ya existe, y el

profesor una vez perfilado, procede a comprobarlo.

76



Estudio Empirico

3. OBJETIVOS DE INVESTIGACION

3.1. METAS U OBJETIVOS GENERALES

1. Establecer una cultura de evaluacion y gestion de la calidad en el centro.

2. Facilitar a los centros educativos materiales de apoyo que puedan ser
utilizados para el diagnostico y la evaluacién interna de los puntos fuertes,
asi como de los puntos débiles y de las &reas de mejora sobre los que

centrar la concepcion, el desarrollo y la aplicacion del plan.

3. Ofrecer a los miembros de las instituciones educativas bases y recursos
que posibiliten una linea permanente de mejora de todos los componentes

implicados en ellas.

4. Provocar un cambio cultural de la institucion mediante un cambio de
actitud en las personas, ya que las incita a pensar continuamente en como
mejorar la calidad en cualquier aspecto concerniente a su trabajo, lo que

exige el mayor convencimiento de cuantos intervienen.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Generar hébitos de reflexion sobre las practicas docentes, orientadoras y de

gestion de los diferentes estamentos del centro.
b) Confeccion de instrumentos, surgidos desde las necesidades de nuestro

centro, para poder recoger informacion que nos ayude a la toma de

decisiones.
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c) Conseguir un mejor nivel formativo de los profesores/as, a traves de la

implicacion y colaboracion en el proceso.

d) Establecer colaboraciones entre los diferentes niveles educativos (no
universitarios- universitarios) que permitan el enriquecimiento mutuo y el

asesoramiento de agentes externos.

e) Vistos los puntos débiles de la institucion, establecer los aspectos de mejora,
para que tras esta cultura de la evaluacion se puedan conseguir estandares de

calidad, a los que debe tender el centro.

4. DESCRIPCION DEL CENTRO Y POBLACION

Por razones éticas profesionales, hemos decidido mantener el anonimato del
centro, por lo que no aparece en la investigacion los datos identificativos del mismo.
No obstante, a continuacion presentamos una descripcion general basada en las

caracteristicas culturales, geograficas, fisicas y personales del centro.

Es de caracter religioso, privado. Se encuentra ubicado en Alcala la Real
(Jaén), de unos 18.000 habitantes cuyo principal caracter geografico es su altura
(1033 m, en la Mota y 918 en el Llanillo). Los alumnos provienen de familias con un
nivel socioecondémico y cultural, medio en general. En él se imparten las ensefianzas
de infantil (segundo ciclo), primaria, secundaria, bachillerato (Ciencias de la
naturaleza y de la salud y Humanidades y Ciencias Sociales), ciclos formativos de
grado medio (Electromecanica de vehiculos, Equipos e Instalaciones Electrotécnicas,
Gestién administrativa, Operaciones de Transformacion de Plasticos y Caucho),
ciclos formativos de grado superior (Administracion y finanzas, Automocion vy

Secretariado), y programas de garantia social (Operario de soldadura).
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En la investigacion ha participado el profesorado de primaria y secundaria,
porque asi se decidid en el seno del equipo directivo. Con este estudio no
pretendemos generalizar los resultados, sino generar un modelo de gestion de la
calidad orientado al cambio y a la toma de decisiones, que permita generar una
cultura de evaluacion en el mismo. La muestra, por tanto, esta formada por los 18
profesores/as que imparten docencia en primaria y los 30 que imparten en secundaria
obligatoria. En cuanto al sector alumnado y familia, han participado nueve
alumnos/as y seis padres/madres. Fue el equipo directivo el encargado de trasmitir a
la familia y alumnado el objetivo de la investigacion. Las familias que han
participado pertenecen a la asociacion de padres y los alumnos/as que estudian en
secundaria, fueron elegidos de forma accidental, por el equipo directivo del centro.

En cuanto a los servicios e instalaciones, el centro cuenta con un
departamento de orientacion, salén de actos, sala de profesores/as, biblioteca escolar,

cafeteria y dos pistas deportivas.

5. DISENO DE INVESTIGACION

El término disefio ha sido utilizado indistintamente para referirse tanto al
plan de investigacion como a los aspectos metodoldgicos de un estudio (Hernandez
Pina, 1997: 92).

Desde una perspectiva metodoldgica critica, como hemos sefialado
anteriormente, el disefio de investigacion se puede definir como dialéctico. Se va
generando a través del didlogo y consenso entre el grupo investigador, que se va
renovando con el tiempo, convirtiéndose en un proceso en espiral (Colas y Buendia,
1994: 56).

Diferentes autores, han propuesto desde esta concepcion, modelos a seguir en

el proceso de la investigacion-accion. Para Colas y Buendia (1994: 297), las fases de
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la metodologia que se aplica desde la investigacion-accion se describe en el esquema

siguiente:
FASES Y SECUENCIAS DE LA INVESTIGACION-ACCION
COLAS Y BUENDIA (194: 297)
Requisitos para el comienzo de la Investigacion-
Accion:
e  Constitucion del grupo
e Identificacién de necesidades, problemas o
centros de interés.
Diagnostico de la Desarrollo de un Accion Reflexion o
situacion — plan de accién — — evaluacion
Observacion

Actividades necesarias para realizar el diagndstico:
e  Formulacién del problema

Recogida de datos

Trabajo de campo

Anédlisis e interpretacion de datos

Discusion de resultados y conclusiones
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Todo este proceso puede resumirse en las cuatro fases propuestas por Kemis y
McTaggart (1988):

1. Diagnostico y reconocimiento de la situacion actual.

2. Desarrollo de un plan de accién, criticamente informado, para mejorar
aquello que ya esta ocurriendo.

3. Actuacidn para poner el plan en practica y la observacion de sus efectos en
el contexto en que tiene lugar.

4. La reflexion en torno a esos efectos como base para una nueva

planificacion.

Coléas y Buendia (1994:297-300), describen cada una de estas fases de la siguiente

manera:

1. Diagnostico y reconocimiento de la situacion.

e El grupo debe sentir la necesidad de cambiar y mejorar su situacion.

e Habra que dar respuesta a dos interrogantes: qué se quiere investigar y para
qué se realiza el estudio.

e La seleccion de técnicas y procedimientos para recoger datos dependera de la
tematica estudiada, los objetivos del trabajo, los recursos financieros y
humanos disponibles...

e El trabajo de campo tiene como mision conocer la realidad sobre la que se va
a actuar. Es necesario establecer un plan organizativo en el que se incluyan las
tareas que se van a realizar y la asignacion de responsabilidades.

e La siguiente fase consiste en ordenar, agrupar, disponer y relacionar los datos
de acuerdo con los objetivos de la investigacion, es decir, preparar la
informacion a fin de proceder a su analisis e interpretacion para conocer de

este modo, la situacion y elaborar el diagnostico.
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2.

82

e Para el analisis de datos se pueden utilizar tanto procedimientos estadisticos
como modelos cualitativos.

e La interpretacion de los datos trata de hallar un significado mas amplio a la
informacion obtenida, conectandola con otros conocimientos y contextos mas
amplios y genéricos. Esta inferencia permite comprender “por qué pasa lo que
estd pasando”. Segun Pérez (1990: 119), “la interpretacion de los datos exige
una reflexion de todo el proceso de investigacion con el fin de contrastarlo por
un lado con la teoria y, por otro, con los resultados précticos”.

e Comunicacion de los resultados. Los resultados deben comunicarse a las
personas implicadas y a otros profesionales con el objeto de que ayuden a
comprender la realidad e interpretarla, estableciéndose un didlogo que

posibilite un cambio en constante movimiento.

Desarrollo de un plan de accion. Cuando ya se sabe lo que pasa (se ha
diagnosticado la situacion) hay que decidir qué se va a hacer. En el plan de accion
se estudian y establecen prioridades en las necesidades. La puesta en marcha del
plan necesita de: a) la formacion de grupos de trabajo que sean capaces de llevar a
cabo las actividades disefiadas (desarrollo del programa) y b) la accion requiere

de la negociacion y el compromiso para el logro de la mejora.

La observacion. Esta aportara datos necesarios para la valoracion de la accion,

proporcionando la base para la reflexion.

Analisis critico o reflexion. Esta es la fase que permite iniciar de nuevo el ciclo,
ya que a través de la reflexion critica sobre los procesos, problemas y efectos
manifestados ayudard a valorar la accion teniendo en cuenta lo que se habia
planificado, lo que se ha conseguido y lo deseable y en base a esto se elaborara un
nuevo plan que nuevamente se fundamentard en la accion, observacion y

reflexion.
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Cranston (1991), propone un modelo de mejora continua, basado en la

autoevaluacidn institucional , cuyas fases describimos a continuacion:

Fase de planificacion/Negociacién
El centro decide iniciar un proceso de revision.
Establecer contacto con expertos externos.

pP1 Estudiar los modelos y estrategias para realizar la autorrevision.
Elegir los procedimientos de recogida de informacién.
Definir criterios/indicadores.
EXPERTOS

Fase de autorrevision

Recoger informacion.

Analizar los datos.

Evaluacion de las dimensiones a partir de los indicadores.
EEE—— Interpretacion de los resultados.

Elaboracion de informes.

Fase de decision

Toma de decisiones por parte del profesorado sobre las implicaciones para la
—=P>] mejora de la practica.

Elaboracién de planes de accién y de formacion en el centro.

Definicion de la asistencia técnica requerida.

P Fase de seguimiento
Aplicacion y seguimiento de las propuestas

En este sentido podemos comprobar como se corresponde con las fases a
seguir en el proceso de la Investigacion-Accion presentadas por Kemis y McTaggart
(1988) y por Colas y Buendia (1994).
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EXPERTOS

MODELO DE CRANSTON (1991) Y MODELO DE COLAS Y

BUENDIA (1994)

Fase de planificacion/Negociacion

El centro decide iniciar un proceso de revision.
Establecer contacto con expertos externos.
Estudiar los modelos y estrategias para realizar

la autorrevision.

Elegir los procedimientos de recogida de
informacion.

Definir criterios/indicadores.

Fase de autorrevision

Recoger informacion.
Analizar los datos.

Evaluacion de las dimensiones a partir de los
indicadores.

Interpretacion de los resultados.

Elaboracion de informes.

Constitucion del grupo.
Identificacion de
necesidades, problemas,...

DIAGNOSTICQ DE LA
SITUACION

Formulacién del
problema.
Recogida de datos.
Trabajo de campo.
Anélisis e interpretacion
de datos.
Discusion de resultados y
conclusiones.

v

Fase de decision

Toma de decisiones por parte del profesorado
sobre las implicaciones para la mejora de la
practica.

Elaboracion de planes de accién y de formacién
en el centro.

Definicién de la asistencia técnica requerida.

DESARROLLO
DE UN
PLAN

DE
ACCION

v

Fase de seguimiento

Aplicacion y seguimiento de las propuestas de
mejora e innovacion educativa.

ACCION,
OBSERVACION Y
REFLEXION

I

Al utilizar la investigacidén-accion como método, el disefio que se ha seguido

en la presente tesis se corresponde con el plan de investigacion, consensuado por el

grupo de expertos externos y el equipo directivo del centro.

El proceso que se siguid para generar una cultura evaluativa como proceso de

mejora continua en un centro educativo puede resumirse de la siguiente manera: se

constituyd un grupo de expertos externos, a peticion del equipo directivo del centro, y
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se implico a los diferentes sectores de la comunidad educativa, constituidos en grupos
de trabajo, en un proceso de investigacion-accion, en el que se realizaba la
autoevaluacién del centro, para diagnosticar la situacion actual del mismo, y poder
detectar los puntos fuertes y las areas de mejora. A partir de este momento, los grupos
de trabajo, asesorados por los expertos externos, debian disefiar y poner en marcha

planes de mejora, que permitiesen la mejora continua de dicho centro.
Para llevar a cabo este proceso nos hemos basado en el modelo propuesto por
Cranston (1991) y en el de Colas y Buendia (1994). El disefio que hemos seguido se

corresponde con las siguientes fases:

5.1. FASE DE NEGOCIACION

La presente investigacion surge como consecuencia de la reflexion conjunta de un
grupo de profesores, miembros del equipo directivo, preocupados por mejorar la
calidad de su centro, objeto de la investigacion. Con este proposito deciden iniciar un
proceso de mejora continua, implantando un sistema de gestion de la calidad y

contando con la colaboracion de expertos externos ajenos al centro.

Necesitamos mejorar la
calidad del centro. ¢Pero

Promoviendo una cultura de evaluacién
en el centro, pero creo que vamos a
necesitar el apoyo de expertos externos.

85




Capitulo V

5.1.1. CONTACTO CON EXPERTOS EXTERNOS.
El director del centro contacta con la profesora Buendia Eisman, directora del
grupo de investigacion, Innovacion y Mejora de la Educacion en Andalucia, para que

participe, ellay su grupo, en calidad de expertos externos.

Buenos dias. Soy el director del centro que se propone
generar una cultura de evaluacién como proceso de mejora.
iNecesitamos que colaboren con nosotros en el proceso

investigador!.

Encantada. Como directora del grupo de
investigacion Innovacién y mejora de la
educacion en Andalucia, me parece muy
interesante que los centros se impliquen en este
tipo de investigaciones y que pidan nuestra
colaboracion. Creo que resultara enriquecedor
participar con ustedes en esta investigacion.
iCuenten con nuestro apovo!.

5.1.2. CONSTITUCION DEL GRUPO DE EXPERTOS EXTERNOS.

La profesora Leonor Buendia, convoca una reunion con el grupo de

investigacion que dirige para informar a sus compareros sobre la propuesta hecha por
el equipo directivo del centro. En dicha reunidn, propone participar en el proyecto, al
ser una tematica relacionada con una de las lineas de investigaciéon del grupo que
dirige. Se ofrecen a participar en el proyecto dos profesores, miembros del grupo de
investigacion: Eugenio Hidalgo Diez y Beatriz Garcia Lupion. A partir de este
momento se constituye el grupo de expertos externos formado por los/as
profesores/as: Leonor Buendia, Eugenio Hidalgo y Beatriz Garcia y se concreta la

fecha para celebrar la préxima reunion.

Me ha llamado el director de un centro para que colaboremos
== con ellos en un proyecto de investigacion con la finalidad de

generar una cultura de evaluacion para mejorar la calidad de
su centro. ;Quién estaria dispuesto a participar en dicho
proyecto?

Yo también
estoy
interesado
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5.2. FASE DE PLANIFICACION

5.2.1. FORMULACION DE OBJETIVOS Y ESTABLECIMIENTO DE
LA TEMPORALIZACION

El grupo de expertos externos disefio el plan de trabajo y acordd contactar con
el equipo directivo para fijar dos reuniones; una con el equipo directivo, en la que
se reflexionara conjuntamente sobre los objetivos formulados, fases del proceso y
temporalizacién prevista para llevar a cabo la investigacion y otra con los diferentes

sectores de la comunidad educativa para presentar el plan de trabajo.

La reunion con el equipo directivo tuvo lugar el 17 de septiembre de 1999, en
la Facultad de Ciencias de la Educacion y en ella se perfil6 el plan de trabajo con las
metas y objetivos a conseguir y se establecieron dos cursos académicos

correspondientes a 1999-2000 y 2000-2001 para llevar a cabo todo el proceso.

La reunion con el claustro de profesores tuvo lugar el 20 de octubre de 1999 a
las 17700 horas en el centro educativo (Alcala la Real). Finalizada dicha reunion, a las
18’00 horas, se celebro una sesion informativa con la familia y alumnado. El objetivo
que se perseguia con estas dos reuniones, era presentarnos como asesores externos y
dar a conocer a los diferentes sectores de la comunidad educativa la finalidad y el

origen de esta investigacion.

Al finalizar la reunién con la familia y alumnado (19’00 horas), el equipo
directivo y el grupo de expertos externos, establecieron un calendario de reuniones.
Se acordd que las reuniones se celebraran los miércoles a las 17°00 horas, en el centro

educativo.
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5.2.2. ESTUDIO DE LOS MODELOS DE GESTION DE CALIDAD Y
GENERACION DE UN NUEVO MODELO

Debido a que la finalidad de la presente investigacion era generar una cultura
de evaluacion, basada en la gestion de la calidad, como proceso de mejora continua,
se decidio aplicar un modelo de gestion de la calidad. Tras una revision de la
literatura, encontramos que el unico modelo empresarial que habia sido adaptado
para ser utilizado por los centros como herramienta de autoevaluacion era el modelo

europeo de gestion de la calidad.

Para un primer acercamiento a dicho modelo, se aplico, el 20 de octubre de
1999, al sector profesorado los cuestionarios de diagndstico publicados por el MEC
(1997) (Anexo 1). Dichos cuestionarios fueron devueltos el 2 de noviembre de ese

mismo afio.

El dia 17 de noviembre, se celebrd la segunda reunion con el profesorado. El
objetivo que perseguiamos era reflexionar sobre los resultados obtenidos del anélisis
de los cuestionarios de diagnéstico. En esta reunién, el claustro manifestd su
desacuerdo hacia el modelo EFQM para ser utilizado como modelo de

autoevaluacion.

A partir de este momento comenzo la génesis de un modelo de autoevaluacion
que nos permitiese diagnosticar la situacion de nuestro centro como fase previa para

generar una cultura de evaluacién basada en la gestion de la calidad.

En el desarrollo de la reunién, se hizo hincapié en la novedad del nuevo
modelo ya que no se ajusta al modelo europeo, sino que se le tomaba como referencia
para establecer las dimensiones. No obstante, utilizariamos las areas para adptarlas a
la idiosincrasia del centro. Se abundd sobre la importancia de crear una cultura de

evaluacion en el centro, para que luego permaneciese en el mismo y poder asi realizar
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este proceso en afios sucesivos. Se explico tambien que en definitiva dicha
evaluacion, no era para poner en evidencia a nadie, sino para destacar los puntos
fuertes del centro y potenciarlos y también aquellas areas necesarias e igualmente
potenciarlas por medio de un Plan de Mejora del que se encargaria una Comision de
Seguimiento del Plan, asi como la necesidad de contar con el compromiso de las altas
jerarquias del Centro al objeto que dicho Plan de Mejora se pudiese realizar y no

quedarse en papel “mojado”.

El grupo de expertos externos elabord el documento para validar las areas
respecto a las subdimensiones y las cuestiones respecto a las areas (Anexo Il). El dia
1 de diciembre de 1999, dicho documento fue facilitado a la jefa de estudios para que
se lo entregara a los expertos del claustro de profesores, familias y alumnado,

encargados de validar dicho documento.

Una vez que los diferentes sectores del centro educativo, ajustaron las areas a
las subdimensiones y las cuestiones a las areas mediante el juicio de expertos, en el
mes de febrero de 2000, fueron remitidos al grupo de asesores externos que procedid

a realizar el analisis de los datos y confeccionar el cuestionario de autoevaluacion.

5.3. FASE DE AUTOEVALUACION

Durante los meses de febrero y mayo de 2000, el grupo de expertos externos
se reunio en diferentes ocasiones, para el analisis de los datos de la validacion y el
disefio del instrumento de autoevaluacion. En el mes de junio de 2000, el grupo de
expertos externos se reunid en el centro con el claustro de profesores/as, familia y
alumnado, para presentar el instrumento de autoevaluacion que habia resultado del

proceso de validacion (Anexo 111).

En esa reunidon, se acordd que los cuestionarios fueran devueltos en

septiembre de ese mismo afio, al regreso de las vacaciones. No obstante, esto no
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ocurrid y fueron devueltos en el mes de noviembre de 2000. A partir de esta fecha, el
grupo de expertos externos se reunio varias veces para realizar el analisis de los datos
de los cuestionarios. En enero de 2001 se celebré una reunion con los diferentes
sectores de la comunidad educativa, en el centro, para presentar el documento
correspondiente al resultado de los andlisis estadisticos. En dicha reunion se explicé
el proceso a seguir para realizar la autoevaluacion del centro y el modelo a seguir,
ejemplificando para cada sector las fases de dicho modelo. A partir de este momento,
se constituyeron en grupos de trabajo por sectores para trabajar con los datos
obtenidos del analisis de los cuestionarios de cada dimension correspondiente al
modelo de evaluacion. Comienza, en este momento, el proceso de autoevaluacion del
centro, para diagnosticar aquellos aspectos en los que el centro es fuerte y aquellos
otros en los que necesita mejorar. En este proceso se ven implicados los diferentes
sectores de la comunidad educativa, encontrandose actualmente, en la elaboracion de

informes.
En un principio, el equipo directivo solicito al grupo de expertos externos que
realizara una evaluacion externa, pero por cuestiones ajenas a estos, esta no ha podido

realizarse.

5.4. ELABORACION DE INFORMES

La siguiente fase del disefio de investigacion corresponde a la elaboracién y
puesta en marcha de planes de mejora, para que posteriormente se constituya una
comision de seguimiento de dichos planes, de manera que permita al centro avanzar
hacia la mejora continua, generando esa cultura de evaluacion que perseguiamos

desde el comienzo de la presente investigacion.
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Capitulo VI
GENERACION DE UN MODELO DE
GESTION DE LA CALIDAD Y CONFECCION DE UN
INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACION

1. INTRODUCCION

Generar una cultura de evaluacion como proceso de mejora continua que
permanezca en el centro en afios sucesivos implica, detectar aquellos aspectos del
centro que necesitan mejorar y aquellos otros que son potencialmente fuertes para
poner en marcha planes que permitan mejorar la calidad de la institucion educativa.
Para ello es preciso disponer de un modelo de autoevaluacion que recoja todos
aquellos aspectos que son relevantes de la vida del centro. La mayoria de los autores
coinciden en que es conveniente utilizar un modelo que no sea demasiado simplista,
ni demasiado detallado. Existen multitud de clasificaciones sobre modelos de
evaluacion de centros educativos, como vimos anteriormente. Si atendemos a los
modelos de gestion de la calidad, aunque, la literatura demuestra que tienen una
dificil adaptacion al mundo educativo, el MEC (1997) ha adaptado el modelo
europeo de gestion de la calidad para ser utilizado por los centros como herramienta
de autoevaluacion, haciendo publica una coleccion de seis volimenes: “Guia de
autoevaluaciéon”, “Cuestionario para la autoevaluacion”, “Formulario para la
autoevaluacién”, “Caso practico de autoevaluacion de un centro —exposicion del
caso-, “Caso préctico de autoevaluacion de un centro —valoracion del caso- y “Plan

anual de mejora. Materiales para el diagnostico”.
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2. DESCRIPCION DEL MODELO QUE NOS HA SERVIDO DE
REFERENTE

La generacion de un modelo de gestion de la calidad que nos permitiese
diagnosticar la situacion actual del centro, objeto de investigacion, surgio a partir del
anélisis reflexivo que se hizo del modelo europeo de gestion de la calidad (EFQM),
tanto por parte del claustro de profesores, familia y alumnado, como por parte del

grupo de expertos externos.

Este modelo estd compuesto por nueve criterios, agrupados en dos bloques, y

que a continuacion describimos:
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Segun el modelo de la EFQM, la satisfaccion de los usuarios del servicio
publico de la educacion, de los profesores y del personal no docente, y el impacto en
la sociedad se consigue mediante un liderazgo que impulse la planificacion y la
estrategia del centro educativo, la gestion de su personal, de sus recursos y sus

procesos hacia la consecucion de la mejora permanente de sus resultados.
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Asi, se partird en considerar a los criterios agrupados en dos conjuntos: Agentes

y resultados, cada uno de los cuales se valora en 500 puntos.

CRITERIO: Constituyen los elementos clave del modelo.

AGENTES: Son los elementos impulsores o facilitadores con los que se

consiguen los resultados

1. Liderazgo definido como el comportamiento y la actuacion del equipo
directivo y del resto de los responsables que guian al centro educativo hacia la

gestion de la calidad

2. Planificacion y estrategia se refiere a la mision, vision, valores y direccion
estratégica del centro educativo, asi como a la forma en que éstos se implantan

en los Proyectos Institucionales.

e MISION es la razon de ser del centro, la que justifica su existencia
continuada.

e VISION es la imagen deseada y alcanzable, en el futuro inmediato, del
centro.

e VALORES son las ideas basicas que configuran el comportamiento
del personal del centro y determinan todas sus relaciones.

e DIRECCION ESTRATEGICA. Es la forma de lograr su Mision y

alcanzar su Vision mediante las programaciones anuales.

3. Gestion del personal, se refiere a como el centro educativo aprovecha al

méaximo el potencial de su personal para mejorar continuamente.

4. Recursos. Se trata de ver como el centro educativo planifica y utiliza sus

recursos para apoyar su actividad actual y mejorar de manera continua.
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5. Procesos. Hace referencia a como se identifican, organizan y revisan los
procesos para asegurar la mejora continua de todas las actividades del Centro

Educativo.

RESULTADOS. Se refieren a lo que ha conseguido o esta logrando el centro

educativo.

6. Satisfaccion de los beneficiarios del servicio educativo. Se trata del grado
de satisfacciéon del alumnado y sus familias como beneficiarios Gltimos del

servicio que presta el centro educativo.

7. Satisfaccion del personal. Se refiere a qué consigue el centro educativo

respecto a la satisfaccion de su personal.

8. Impacto en la sociedad. Hace referencia a qué es lo que consigue el centro
a la hora de satisfacer las necesidades y expectativas de la sociedad en general

y de su entorno en particular.

9. Resultados del centro. Se refiere a lo que consigue el centro en relacion
con la planificacion y estrategia y en lo relativo a satisfacer las necesidades y
expectativas del alumnado y de sus familias, y en general, de todos aquellos

que tengan interés de cualquier tipo en el centro.

Cada criterio esta compuesto, por subcriterios los cuales a su vez, se

componen de areas. EI modelo, es cerrado en cuanto a criterios y subcriterios, pero

abierto en cuenta a las areas.
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3. ANALISIS DEL CUESTIONARIO DE DIAGNOSTICO
PUBLICADO POR EL MEC (1997)

Para un primer acercamiento a dicho modelo, se aplicé al sector profesorado los
cuestionarios de diagnostico, publicados por el MEC (1997). Dichos cuestionarios
estdn organizados por criterios variando en funcién del sector educativo al que va
dirigido. En un principio, se aplicaron los cuestionarios correspondientes al sector
profesorado para, a partir del andlisis de los resultados, estudiar la posibilidad de
aplicar el modelo completo, implicando a toda la comunidad educativa. La
distribucién de cuestionarios respecto a muestra y criterios, queda reflejada en la tabla
siguiente:

DIRIGIDO A SUJETOS

PERSONAL DOCENTE W15 : LIDERAZGO

: PLANIFICACION Y ESTRATEGIA
: GESTION DEL PERSONAL

: RECURSOS

: PROCESOS

: SATISFACCION DEL PERSONAL
: RESULTADOS DEL CENTRO

: SATISFACCION DEL CLIENTE
: IMPACTO EN LA SOCIEDAD
: RESULTADOS DEL CENTRO

ALUMNOS 6: SATISFACCION DEL CLIENTE
9: RESULTADOS DEL CENTRO

La muestra participante estaba formada por 15 profesores. El procedimiento

OO NOITBDWN P

T -

que se siguid fue el siguiente: el dia 20 de octubre se le entregaron al director los
cuestionarios para que fueran devueltos el 2 de octubre. Pediamos una
autoevaluacién a cada uno de los profesores/as de los siguientes criterios: liderazgo,
planificacion y estrategia, gestion del personal, recursos, procesos, resultados del
centro y satisfaccion del personal, a través del analisis de las cuestiones que

constituian cada criterio. Cada profesor contestdé 156 cuestiones, utilizando una
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escala con cuatro posibles opciones, que oscilan entre el “desacuerdo” hasta “total

acuerdo”.

Para determinar la utilidad del cuestionario, realizamos dos tipos de anélisis.
El primero de caracter cuantitativo, nos informo del nivel de respuesta de los
profesores. Con el segundo, de cardcter cualitativo, pretendiamos determinar las
causas por las que no fueron contestadas algunas cuestiones. Las respuestas fueron
analizadas con el programa SPSS 8.0 y los resultados obtenidos del anélisis fueron

discutidos en grupo.

El criterio que establecimos para determinar que una cuestion presentaba
dificultades de comprension, fue que no hubiera sido contestado por el 20% de los

sujetos, como minimo.

Como se puede observar en la tabla, con respecto a los criterios: liderazgo,
gestion del personal, recursos y resultados del centro, el porcentaje de pérdida por no
respuesta es muy elevado, por lo que exigia una reformulacion o eliminacion de

todos aquellos items que no fueron contestados.

NO CONTESTADO Cuestiones ~ Cuestiones  Pérdida

CRITERIOS Pregunta Porcentaje Inicialesy finales s (%))
2 46,7
5 20,0

. 11 46,7 21 15 28,6
1.Liderazgo 12 40,0
18 53,3
19 46,7

e . 13 46,7 14 12 14,3
2.Planificacion y estrategia 14 400
3 33,3
6 46,7
7 46,7
8 46,7

3.Gestion de personal 16 40,0 31 22 29,0
19 26,7
22 53,3
25 40,0
27 20,0
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NO CONTESTADOy, Cuestiones ~ Cuestiones  Pérdida

CRITERIOS Pregunta Porcentaje Inicialesg) finales (%))
6 80,0

7 66,7 11 7 36,4
4. Recursos 9 333
11 20,0
1 26,7

2 60,0 28 24 14,3
5. Procesos 3 533
11 40,0
4 20,0

. ., 14 20,0 25 21 16,0
7. Satisfaccion personal 15 46,7
16 26,7
1 53,3
2 60,0
3 66,7
6 40,0

7 333 26 16 38,5
9. Resultados del centro 8 267
13 40,0
15 26,7
16 53,3
22 33,3

(1) Preguntas con alto porcentaje de respuesta en blanco; (2) Preguntas que componen el criterio; (3)
Preguntas que quedan con un nivel de respuesta aceptable; (4) Porcentaje que suponen las preguntas

eliminadas en el criterio.

Tras el andlisis de dicho cuestionario (Buendia, Garcia, Gonzélez, Hidalgo y

Ldépez 2001), realizamos una primera aproximacion al modelo europeo de gestion de

la calidad (EFQM), encontrando dificultades relacionadas con:

a)

b)

La terminologia. La principal queja del profesorado respecto al cuestionario
de diagnostico se refiere a la terminologia que se utiliza en él.
Frecuentemente se usan vocablos como: “liderazgo”, “cliente”,
“proveedores”, “procesos criticos”... que dificultan la identificacion de los
sujetos de las acciones, a la vez que hacen el cuestionario algo impersonal y

poco cercano al profesor.

La informacion que se solicita. El profesorado se queja de que se le

preguntan aspectos que desconocen total o parcialmente y que cuando
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responden lo tienen que hacer de manera especulativa, por lo que creen,
piensan, suponen, etc. Esto esta potenciado porque se realizan preguntas
sobre aspectos ajenos al centro en el que trabajan, sobre si tienen

determinadas instalaciones o sobre si se les oferta alguna posibilidad.

c) La Construccion de las preguntas. Las opiniones sobre el cuestionario
agrupadas en este bloque, abordan la utilizacion de preguntas muy generales
y referidas al conjunto del centro en vez de, como manifiesta al menos la
mitad del profesorado, centrarse en el sujeto. También encontramos
profesorado que manifiesta que la construccion de la pregunta es compleja o
que puede ser ambigua. A esta confusion se afiade la tendencia a valorar dos

0 m4s aspectos con una Unica pregunta.

4. GENERACION DE UN NUEVO MODELO DE GESTION DE
LA CALIDAD

A partir del analisis reflexivo de las cuestiones por parte del profesorado, y puesto
que, detectamos ciertos problemas en cuanto a la comprensién de las formulaciones
que se hacen de los criterios, considerados demasiado complejos por los sujetos que
lo cumplimentaron, surgié la necesidad de generar un modelo a partir del EFQM.
Para ello, elaboramos un documento con los criterios, subcriterios y &reas del modelo
europeo de gestion de la calidad, publicado por el MEC (1997). Dicho documento fue
facilitado al director del centro para que, por sectores lo analizaran, eliminando o
suprimiendo aquellos aspectos que consideraban irrelevantes. Del analisis de dicho
documento, realizado por el grupo de expertos externos, mediante discusion de grupo
a través de diferentes reuniones, surgié la siguiente reformulacion, en cuanto a los

componentes del modelo.
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4.1. COMPONENTES DEL MODELO

Decidimos mantener dos grandes bloques: el de agentes, ;qué hace el centro?

y el de resultados, ¢qué obtenemos?. Con respecto al modelo EFQM, se establecieron

las siguientes modificaciones:

Los CRITERIOS, elementos clave del modelo, fueron denominados
DIMENSIONES, entendiendo por dimensiones, aquellos aspectos que

componen el modelo y que describen la realidad del centro.

El término de SUBCRITERIOS, fue sustituido por el de
SUBDIMENSIONES, como aquellos aspectos que hacen referencia a las

dimensiones.

Las AREAS, mantuvieron la denominacién y hacen referencia a las
subdimensiones. Debido a que las areas en el modelo EFQM, no son
prescriptivas, sino orientativas, se procedid a realizar una seleccion de las

mismas.

Esquematicamente, el modelo propuesto quedaria representado de la siguiente

manera:
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Dinamizacion " Satisfaccion
con el centro

Proyecto de Satisfaccion del
Centro profesorado

Impacto en la
sociedad

Procesos ) Resultados del
centro

Como podemos observar, proponemos dos grupos de dimensiones; el primero,
constituido por dinamizacion, proyecto de centro, recursos y procesos, hace
referencia a ;qué hace el centro?. El segundo, varia en funcién del primero, hace
referencia a ¢qué obtiene el centro?, y esta constituido por las siguientes dimensiones:
satisfaccion con el centro, satisfaccion del personal, impacto en la sociedad y
resultados del centro. A su vez, al ser el modelo un sistema de dimensiones

interrelacionado, cada dimension va a influir en las demas.
Las dimensiones fueron definidas mediante un proceso de reflexion grupal,

basandonos en fuentes de informacién relevantes sobre la teméatica. El modelo, con

respecto a las dimensiones, quedo estructurado de la siguiente manera:
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¢QUE HACE EL CENTRO?

Dinamizacion: Es el comportamiento
la actuacion del Equipo Directivo y del restg
de responsables (coordinadores, jefes d
departamento...) para guiar al centrg
educativo hacia la calidad.

Proyecto de centro: Como el Centrg
planifica, formula, desarrolla, actualiza
revisa la estrategia a desarrollar en lo
diferentes procesos de la actividad en e
centro educativo, para convertirla en planes
y acciones gque vayan encaminados a ung
mejora continua.

Recursos: Se refiere a la gestion
utilizacion y conservacion de los recursos de
todo tipo que dispone el Centro.

Procesos: Se refieren a cOmo se
identifican, gestionan y revisan los procesos
y a como se corrigen, a fin de asegurar I3
mejora continua en todas las actividades de
Centro Educativo.

¢QUE OBTENEMOS?

Satisfaccion del profesorado:
Qué estd realizando el centro
educativo para la satisfaccion del
profesorado.

con el centro:
Satisfaccion de padres/madres 'y
alumnado por aquello que esté
|logrando el centro educativo.

Satisfaccion

Impacto en la sociedad: Qué
consigue el centro educativo a la hora
de satisfacer las necesidades y las
expectativas de la sociedad en general,
y de su entorno en particular

Resultados de los procesos del

Qué consigue el centro

en relacion con lo

planificado en el Proyecto de Centro y

con respecto a la satisfaccion de las

necesidades y  expectativas  del

alumnado, familias, y, en general, de
toda la comunidad educativa.

Definidas las dimensiones, establecimos las subdimensiones y éareas. El

modelo quedd configurado por los siguientes elementos
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12 DIMENSION: DINAMIZACION (a)
Como todos los que tienen alguna responsabilidad en el centro
educativo (Equipo Directivo, Jefes de Departamento, Coordinadores

de Ciclo,

responsables del

Equipo Técnico de Coordinacion

Pedagdgica...), estimulan, dirigen y activan los procesos del centro
ara su mejora continua.

SUBDIMENSIONH AREAS

Implicacidn de los
directivos y
responsables con el
alumnado, familias y
otras organizaciones
externas. (aa)

1. Reconocimientoy
valoracion, por parte
de los directivos y
responsables, de los
esfuerzos y logros de
las personas que
forman la comunidad

educativa (ab).

2. Compromiso de
los directivos y
responsables con la
consecucion de
mejoras en la calidad
del centro (ac)

3. Apoyo, recursosy
ayudas que ofrecen los
directivos y
responsables, a las
acciones de mejoray
grado de implicacién
de la comunidad
educativa (ad)
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Los directivos y responsables del centro subrayan la importancia de las
relaciones con padres y alumnos (aaa).

Los directivos y responsables del centro comprenden, responden y
satisfacen las necesidades de la comunidad educativa (aab).

Los directivos y responsables del centro, establecen y participan en
relaciones de “cooperacion” con la comunidad educativa, otros centros,
instituciones y empresas (aac).

Los directivos y responsables del centro participan en actividades de
investigacion para el beneficio de la comunidad educativa (aad)

Los directivos y responsables del centro organizan y participan en
conferencias, congresos, seminarios y cursos (aae)

Los directivos y responsables del centro publican articulos, libros,
experiencias y materiales de apoyo al proceso de ensefianza-aprendizaje
(aaf).

Los directivos y responsables del centro escuchan y recogen las opiniones
de la comunidad educativa (aba).

Los directivos y responsables del centro reconocen y estimulan el trabajo de
las personas y equipos (abb).

Los directivos y responsables valoran el esfuerzo realizado, ademas de los
resultados (abc).

Los directivos y responsables del centro reconocen los éxitos del personal
obtenidos fuera del centro educativo (abd).

Los directivos y responsables del centro agradecen los esfuerzos
suplementarios por situaciones extraordinarias (abe)

Los directivos y responsables del centro, facilitan al personal el uso de
instalaciones y materiales del centro educativo (abf).

Los directivos y responsables dan formacion (aca).

Los directivos y responsables del centro reciben formacio (acb).

Los directivos y responsables del centro se comunican con el personal (acc).
Los directivos y responsables del centro son accesibles al personal (acd).

Los directivos y responsables del centro ayudan activamente a los que
emprenden iniciativas de mejora (ada).
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22 DIMENSION: PROYECTO DE CENTRO (b)

Como el centro planifica, formula, desarrolla, actualiza y revisa
la estrategia a desarrollar en los diferentes procesos de la actividad en
el centro educativo, para convertirla en planes y acciones que vayan
encaminados a una mejora continua.

! SUBDIMENSIONﬂ! AREAS

1. Elaboracién del
Proyecto de Centro
sobre una informacion
pertinente y completa
(ba).

2. Cémose
desarrolla el Proyecto
de Centro (bb).

3. Como se comunica
e implanta el Proyecto
de Centro (bc).

4. Cbmo se actualiza
y mejora el Proyecto
de Centro (bd).

. Para realizar el Proyecto de Centro se analiza el contexto del centro (alumnos

y padres, personal docente y no docente, entorno socio-cultural, ubicacion,
empresas de la zona) (baa).

. Para elaborar el Proyecto de Centro se tienen en cuenta las directrices,

normativas y legislacion vigente (bab).

. Para realizar el Proyecto de Centro se tienen en cuenta los avances

tecnoldgicos e innovaciones pedagogicas (bac).

. El Proyecto de Centro refleja los principios y la metodologia a seguir para la

mejora continua (bba).

. El Proyecto de Centro se ha formulado de una forma clara, coherente y

precisa (bbb).

. En los planteamientos plasmados en el Proyecto de Centro se

encuentran debidamente asignados e identificados quien o quienes
asumen la responsabilidad de los mismos (bbc).

. Se comunica de manera eficaz el Proyecto de Centro (bca).
. Se verifica que el Proyecto de Centro ha sido asumido por todos los niveles

del centro educativo (bcb).

. Se emplea el Proyecto de Centro para el establecimiento de los mismos

objetivos para toda la organizacion (bcc).

. Se organizan y asignan recursos para realizar el Proyecto de Centro (bcd).

. El Proyecto de Centro se actualiza y mejora (bda).

103



Capitulo VI

32 DIMENSION: RECURSOS HUMANOS ©
Disponibilidad y aprovechamiento de los recursos humanos del
centro para la mejora continua del mismo.

SUBDIMENSIONES AREAS

1. Coémo se organizany
mejoran los recursos humanos
disponibles (ca).

2. Cbmo la experienciay
capacidades de las personas se
mantienen y desarrollan por
medio de su formacion y
cualificacion (cb).

3. Como se establece el
consenso y la revision de
acuerdos, sobre objetivos a
conseguir, entre responsables y
profesorado (cc).

4. COmo se promuevey
organiza, la implicacion y
participacién del profesorado y
de los responsables en la
mejora continua, dandoles
reconocimiento y facultad para
tomar decisiones al respecto
(cd).

5. Como se establece y
consigue una comunicacion
efectiva, en todas direcciones y
a todos los niveles, entre los
componentes de la comunidad
educativa (ce).

6. Como el centro educativo
se preocupa por su personal y
lo respeta (cf).
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. Se organiza al personal de acuerdo con la planificacién del centro

educativo (caa).

. Se implica a todo el personal en el Proyecto de Centro (cab).
. Se mejora el trabajo del personal con las innovaciones que incorpora

el centro educativo (cac).

. Se revisa el Proyecto de Centro por parte del Equipo Directivo,

6rganos de coordinacién docente y los otros responsables del centro
educativo (cad).

. Se adaptan los horarios a las necesidades del centro educativo (cae)

. Se tiene en cuenta la capacitacion del personal para cubrir las

necesidades del centro educativo (cba).

. Se potencia el desarrollo profesional de acuerdo con las necesidades

del centro educativo (cbb).

. Se revisa la efectividad del plan de formacion (cbc).

Los objetivos planteados en el Proyecto de Centro han sido
consensuados por todos (cca).
Los objetivos planteados son revisados y actualizados (ccb).

. Se estimula al personal para participar en acciones de mejora (cda).
. Se utilizan todas las actividades del centro educativo para fomentar la

participacion del personal en la mejora continua (cdb).

. Se apoyan las iniciativas de mejora surgidas de los distintos equipos

docentes y del resto del personal (cdc).

. Se promueve la concienciacion y participacién del personal en temas

transversales (cdd).

. Se ayuda al personal para tomar decisiones (cde).

Existe comunicacion efectiva del Equipo Directivo, Jefes de
Departamento, Coordinadores de Ciclo (Educaciéon Primaria) y
demas responsables hacia el resto del personal (cea).

Existe comunicacion efectiva del personal hacia el Equipo Directivo,
Jefes de Departamentos Coordinadores de Ciclo (Educacion
Primaria) y demas responsables (ceb).

Existe comunicacion efectiva entre los compafieros del centro (cec).

El centro valora a cada uno de sus miembros centro como persona.

El centro considera al personal como fuente de aportaciones y
generacion de recursos (cfa).

El centro fomenta un ambiente de confianza y de solidaridad mutua.
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42 DIMENSION: RECURSOS ECONOMICOS (d)
Cdémo el centro utiliza sus recursos econémicos para el
desarrollo de su Proyecto de Centro.

SUBDIMENSIONES AREAS

1.Cémo el centro establece, . Se exploran nuevas actividades o usos del centro para la obtencion de
organiza y gestiona los rsecurscl)§ (da;a).d ciones de inversis _ deb
recursos econémicos y - Se evalan las decisiones de inversion y sus riesgos ( al). o _
. . . Se revisan y mejoran las estrategias y practicas econémico-financieras
financieros (da). (dac)
. Existe una planificacion de como se utilizaran los recursos econémicos-
financieros (dad).
. Se fomenta el ahorro (dae).

52 DIMENSION: RECURSOS MATERIALES (e)
Coémo el centro educativo utiliza sus recursos materiales para el
desarrollo del Proyecto de Centro

. Se utilizan racionalmente los recursos materiales existentes (eaa).
materiales (ea). . igcéztgogl:k::;n nuevos materiales que den respuesta a la demanda
. Se dan suficientes materiales para el desarrollo de una ensefianza de
calidad (eac).
. Se evita el despilfarro de materiales (ead).

62 DIMENSION: INSTALACIONES Y SERVICIOS (f)
Como el centro educativo utiliza sus instalaciones y servicios
para el desarrollo del Proyecto de Centro

1.Cémo se gestionan las . Se utilizan las instalaciones y servicios para cubrir las necesidades
instalaciones y servicios educativas (faa).
(fa). . Se desarrollan usos alternativos de instalaciones y servicios para su
aprovechamiento (fab).
. Se mantienen en buen estado las instalaciones del centro (fac).
. Se adecuan las instalaciones y servicios a las necesidades de los
miembros de la comunidad educativa (fad).
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72 DIMENSION: RECURSOS TECNOLOGICOS (g)
Como el centro educativo utiliza sus recursos tecnologicos para
el desarrollo del Proyecto de Centro.

SUBDIMENSIONES

1.Cémo se utilizan 'y . Se usa la tecnologia de la que dispone el centro en los procesos

aprovechan los recursos pedagogicos (gaa). - -
tecnolégicos (ga) . Se actualizan los conocimientos sobre los distintos avances tecnologicos

(gab).

. Se potencia la incorporacién de nuevas tecnologias (gac).

. Se alienta a la investigacion y la innovacién pedagdgica (gad).

. Se utilizan los avances tecnolégicos del campo educativo para mejorar los
aprendizajes (gae)

82 DIMENSION: EL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

(h)

Como el centro educativo: estructura, identifica, define, evalua,
corrige y controla el proceso de ensefianza-aprendizaje y, a su vez,
garantiza la calidad del mismo.

SUBDIMENSION AREAS

1.C6émo se organiza el . Laaccion docente en el aula (haa).
proceso de ensefianza- . Tratamiento de la diversidad (hab).

P . Accion tutorial (hac).
aprendizaje (ha). . Orientacion educativa (had).
. Orientacion profesional (hae).
. La programacion anual de las areas (haf).
. Laevaluacion de los alumnos (hag).
. Organizacion de los contenidos transversales en el curriculo (hah).
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92 DIMENSION: EL PROCESO DE PLANIFICACION
ACADEMICA (i)

Como el centro educativo: estructura, identifica, define, evalua,
corrige y controla el proceso de planificacién académicay, a su vez,
garantiza la calidad de la misma.

SUBDIMENSION

1.C6mo se organiza el . Laplanificacion del curriculo en diferentes niveles de concrecion (iaa).
proceso de . El desarrollo del curriculo en diferentes niveles de concrecién (iab).
planificacién . La coord!r)a(:lon entre el profes_orado (|a_c).

démica (iag). . Elaborac!gn de mater_lale§ curriculares (iad).
aca . Elaboracion de horarios (iae).
. Asignacion de recursos para actividades pedagégicas (iaf).
. Evaluacion del Proyecto de Centro (iag).

102 DIMENSION: EL PROCESO DE FUNDAMENTACION
INTERNO (j)

Como el centro educativo: estructura, identifica, define, evalua,
corrige y controla el proceso de funcionamiento interno y, a su vez,
garantiza la calidad del mismo.

SUBDIMENSION

1.C6mo se organiza el . Andlisis de las necesidades del profesorado, alumnado y familias en la

proceso de organizacion del proceso de funcionamiento interno (jaa).

funcionamiento . La gestion a_1dministrativa: matricula y registro de las calificaciones de los

int . alumnos/as (jab).

interno (ja) . La gestion econdmica: elaboracion, aplicacion y justificacion del presupuesto

. El'inventario y control del material (jac).

. La organizacién de la convivencia de los alumnos/as (jad).

. La evaluacion del grado de satisfaccion del personal del centro y de familias y
alumnos/as (jae)

. Organizacion de las normas de funcionamiento interno (jaf).

. La participacion en el centro de la comunidad escolar (jag).

. El control de asistencia del alumnado (jah).
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112 DIMENSION: EL PROCESO DE ORGANIZACION DE LOS
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS (k).

Como el Centro educativo: estructura, identifica, define, evalla,
corrige y controla el proceso de organizacion de los servicios
complementarios y, a su vez, garantiza la calidad del mismo

SUBDIMENSION AREAS

1.Cémo se organiza el . Larelacion con las autoridades educativas y otras instituciones (kaa)
proceso de . Laorganizacion de la salud y de la seguridad de las personas (kab).
organizacién de los . El mantenimiento de las instalaciones y equipos (kac).

. . . El transporte escolar (kad).
servicios

. . El comedor escolar (kae).
complementarios (ka). 197 |4 hiblioteca escolar (kaf).

122 DIMENSION: EL PROCESO DE ACTIVIDADES
EXTRAESCOLARES (I).

Como el Centro educativo: estructura, identifica, define, evalta,
corrige y controla el proceso de actividades extraescolaresy, a su vez,
garantiza la calidad del mismo.

SUBDIMENSION

1.C6émo se organiza el [§98. El desarrollo de las actividades extraescolares y complementarias (laa).
proceso de actividades 99. Asociacion de Padres (lab).
100. Asociacion de Alumnos (lac).
extraescolares (la). 101. Deporte Escolar (lad).
102. Grupos de Tiempo Libre (lae).
103. Intercambios y Convivencias (laf).
104. Jornadas, Conferencias, ....(Iag)
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132 DIMENSION: SATISFACCION CON EL CENTRO.
Satisfaccion de padres/madres y alumnado por aquello que esta
logrando el centro educativo (m)

SUBDIMENSION AREAS

1. Percepcién que tienen los[f105. La cor]fianz_a,en el Centro Educativo (maa).
padres/madres y alumnado de 106. La satl_sfacc[o,n de pertenecer a_l ,CenFro, EQUcatlvo (mab). 5 '
la formacién que dispensa el 107. I(_a sitlsfacuon por la actuacion didactica y por la accion tutorial
. . mac).
centro edugqtlvo, de la Ca“‘?"’f‘d 108. La sensibilidad y flexibilidad del personal (profesorado y personal no
de sus servicios y de su relacion docente), a la hora de atender al alumnado y a las familias (mad).
con ellos (ma). . El clima de convivencia y relaciones humanas (mae).
. La orientacién académica y profesional (maf).
. El tratamiento de las quejas, conflictos y problemas de disciplina
(mag).
. La oferta de servicios y actividades extraescolares y complementarias
(mah).
. Mantenimiento y adecuacion de las instalaciones a las necesidades,
sobre todo, de los alumnos/as (mai).

2.Percepcion que tienen los . Nl:Jmero de alumnos matriculad_qs (mba).
padres/madres y alumnado, de . NUmero de sollc!tUQes en relacion con las plazas ofertadas (mbb).
otros aspectos . Rgsultados académicos (mbc). _
complementarios que influyen . Ngmero de alumnps gue no promocionan de curso (mbd).
. . NUumero de entrevistas personales con el alumnado (mbe).
en la C"?‘“dad del centrp . NUmero de entrevistas personales con las familias (mbf).
educativo y en la propia . Grado de participacion de las familias en las actividades del centro
satisfaccion por el centro (mb). educativo (mbg).
. Grado de participacién de los alumnos/as en las actividades del
centro educativo (mbh).
. Grado de colaboracién de los antiguos alumnos (mbi).
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142 DIMENSION: SATISFACCION DEL PROFESORADO
Qué esté realizando el centro educativo para la satisfaccion del
profesorado (n

SUBDIMENSION AREAS

1. La percepcion que el . Condiciones de trabajo (naa).
profesorado tiene de su centro . Comunicacion con los directivos del centro educativo (nab).
educativo (na). . Comunicacion entre el personal (nac).

. Formacién inicial y continua (nad).

. Reconocimiento del trabajo del personal (nae).

. Estilo de direccién (naf).

. Capacitacion del personal (nag).

. Participacion en los planes del centro educativo y en su desarrollo

(nah).

. Trabajo en equipo y relacion entre unidades (nai).

. Participacion en el proceso de toma de decisiones (naj).

. Satisfaccion con los resultados del alumnado (nak).

2.Medidas complementarias, 134. Formacion y desarrollo profesional (asistencia a cursos, seminarios;
establecidas por el centro participacion en actividades de seminarios, departamentos...) (nba).

educativo. relativas a la 135. Grado de absentismo (nbb).

; iz 136. Quejas (nbc).
?ﬁg)sfacmon del profesorado 137. Grado de estabilidad del personal en el centro educativo (nbd).

138. Accidentes (nbe).

139. Instalaciones suministradas por el centro educativo (recreativas,
médicas...) (nbf).

Relaciones interpersonales e incidentes (conflictos entre el personal del

centro educativo) (nbg).

152 DIMENSION: IMPACTO EN LA SOCIEDAD (0)

Qué consigue el centro educativo a la hora de satisfacer las
necesidades y las expectativas de la sociedad en general, y de su entornc
particular.

SUBDIMENSION AREAS

1.La percepcion que la 140. Aportacion de soluciones para la mejora de problemas del entorno
sociedad en general tiene del (0aa). ) _
centro educativo (0a) 141. Comportamiento de los alumnos/as en el exterior (oab).
142. Relacion con autoridades locales (oac).
143. Impacto en el nivel cultural del entorno inmediato y de la localidad
(oad).
. Impacto en las relaciones con otros centros educativos (oae).
. Impacto en la relacion con otras instituciones (oaf).
. Implicacion en formacién o educacion (oag).
. Ayuda al deporte y al ocio (oah).

2.Medidas adicionales . Nl]mgro de quejas realizadas por la poblacion (oba).
relacionadas con el impacto del - Premios recibidos (obb). o _

centro educativo en la sociedad . Reconocimientos explicitos recibidos por el centro educativo (obc).
(ob) . Informes de inspectores y otros profesionales expertos (obd).
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32 DIMENSION: RESULTADOS DEL CENTRO EDUCATIVO (p).

Qué consigue el centro educativo en relacion con lo
planificado en el Proyecto de Centro y con respecto a la satisfaccion
de las necesidades y expectativas del alumnado, familias, y, en
general, de toda la comunidad educativa.

! SUBDIMENSIONES ! AREAS

1. Medida del resultado del
proceso de ensefianza-
aprendizaje (pa).

2. Resultados del proceso de

planificacién académica (pb).

3. Resultados del proceso
de funcionamiento interno

(o).

4. Resultados del proceso de
organizacion de los servicios
complementarios (pd).

5. Resultados del proceso de

actividades extraescolares (pe).

162.

163.

. Resultados académicos y calificaciones conseguidas por el

alumnado (paa).

. Resultados de la Accidn Tutorial del profesorado del centro (pab).
. Resultados del programa de diversificacién curricular establecido

por el profesorado (pac).

. Resultados del programa de Orientacion Escolar y Profesional del

Gabinete de Orientacion (pad).

. Grado de consecucion de los Objetivos planteados (pba).

. Grado de consecucion de la Programacién planteada (pbb).

. Resultados del grado de coordinacion del profesorado (pbc).
. La elaboracion de materiales para la ensefianza (pbd).

. Resultados de la gestion administrativa (Matriculaciones y registro

de calificaciones del alumnado (pca).

. Resultados de la gestion economica (elaboracion, aplicacion y

justificacion del presupuesto) (pcb).

Resultados de la gestion del material del centro (inventario y
control) (pcc).

Resultados de la convivencia entre el personal docente y no
docente del centro educativo (pcd).

. Resultados del control de asistencia del alumnado (pce).

. Resultados de la relacién con las autoridades educativas y otras

institucione (pda).

. Resultado sobre seguridad en el trabajo (pdb).
. Resultados sobre el mantenimiento de las instalaciones y equipos

(pdc).

. Resultados de la gestion del Transporte Escolar (pdd).
. Resultados de la gestion del Comedor Escolar (pde).
. Resultados de la gestion de la Biblioteca Escolar (pdf).

. El desarrollo de las actividades extraescolares y complementarias

(pea).

. Resultados de la gestion de la Asociacion de Padres (peb).

. Resultados de la gestion de la Asociacion de Alumnos (pec).

. Resultados de la gestion del Deporte escolar (ped).

. Resultados de la gestion de los Grupos de Tiempo Libre (pee).

. Resultados de la gestion de Intercambios y Convivencias (pef).
. Resultados de la gestion de Jornadas y Conferencias (peg).
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5. CONFECCION DEL INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACION

Definidas las dimensiones, y establecidas las subdimensiones y las &reas,

decidimos utilizar el cuestionario como técnica de recogida de datos, por las

siguientes razones:

1.

Era necesario recoger informacion de los diferentes sectores de la comunidad
educativa, por lo tanto, el cuestionario iba a facilitar la tarea de preguntar a los
diferentes implicados en el proceso educativo, sin la necesidad de la presencia de

los agentes externos, ahorrando por tanto recursos econémicos y de tiempo.

El propdsito que perseguiamos, era recoger informacion referente a todos los
aspectos que influyen en la vida del centro, para poder detectar los aspectos
fuertes y los débiles de la institucion, y establecer planes de mejora que
permitiese al centro alcanzar un nivel optimo de calidad, por lo que la
informacion solicitada era de tal magnitud, que el cuestionario facilitaria esta

tarea.

Por ultimo, pretendiamos elaborar un instrumento de autoevaluacién que

permitiese:

e Por un lado, diagnosticar la situacion actual del centro, adaptandolo a la
realidad del mismo mediante un proceso de validacion, posibilitando al
centro utilizarlo en afos sucesivos.

e Por otro, construir un instrumento que pudiera ser utilizado, por cualquier

otro centro, interesado en mejorar la calidad del mismo.

Teniendo en cuenta estos motivos y propdsitos, elaboramos el cuestionario de

autoevaluacion.
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5.1. DISENO DEL INSTRUMENTO: REDACCION DE LAS
CUESTIONES.

El instrumento fue elaborado atendiendo a los dos bloques del modelo de
evaluacion: 1) ¢Qué hace el centro? y 2) ;Qué obtiene?. A partir de estos dos bloques

se definieron las dimensiones, subdimensiones y areas.

5.1.1. ;Qué hace el centro?.

De cada area del bloque ¢qué hace el centro?, constituido por las siguientes
dimensiones: dinamizacion, proyecto de centro, recursos y procesos, se solicitaba

informacion referente a los siguientes aspectos:

e Fundamentado. Cuando la accion que propone el area en cuestion esta

basada en los fines y objetivos que refleja el Proyecto de Centro.

e Sistematico. Cuando la accion que propone el area en cuestion se realiza de

manera ordenada y estructurada (no abierta a la improvisacion).

e Preventivo. Cuando el Proyecto Curricular contempla las posibles
dificultades que pueden derivarse, al llevar a cabo la accién que propone el

area.
e Se revisa con periodicidad. Cuando se comprueba el cumplimiento de la
accion que propone el area en cuestion, tras un periodo de tiempo establecido

(trimestralmente, cuatrimestralmente...).

e Se implantan mejoras. Cuando tras la revision del area se introducen las

mejoras que sean consideradas necesarias.
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e Esta integrado en trabajo ordinario del centro. Cuando la accion que
propone el area en cuestion, forma parte del trabajo cotidiano del Centro,

independientemente de que aparezca en el Proyecto de centro.

De cada &rea, por tanto, se formularon seis cuestiones que hacian referencia a
esos seis aspectos. En el documento publicado por el MEC (1997) se recogen estos
aspectos para ser utilizados en el formulario, como instrumento de autoevaluacién y
nosotros los hemos reformulado para ser utilizados en el cuestionario elaborado por

nosotros, como herramienta de autoevaluacion.

El tipo de preguntas respondio a un proceso de reflexion grupal, entre el grupo
de expertos externos y los diferentes sectores de la comunidad educativa. Por
consenso, se decidio utilizar preguntas cerradas con una escala tipo likert que oscilaba

entre “1 (nunca) y 6 (siempre)”.

Los cadigos representan a las dimensiones, subdimensiones, areas e items, de

la siguiente manera:

e Las dimensiones estan representadas por la primera letra del codigo. (Ej. a)

e Las subdimensiones estan representadas por la segunda letra del codigo. (Ej.
aa)

e Las areas estan representadas por la tercera letra del codigo. (Ej. aaa)

e Los items estan representados por los numeros que oscilan entre 1 y 6,

indicando:

(1) Que esta fundamentado (Ej. aaal)

(2) Que es planificado (Ej. aaa2)

(3) Que es preventivo (Ej. aaa3)

(4) Que se revisa con perioricidad (Ej. aaa4)

(5) Que se implantan mejoras (Ej.aaab)
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(6) Que esta integrado en el trabajo ordinario del centro. (Ej.aaa6)

5.1.2. ;,Qué obtiene?.

De cada area del bloque ¢qué obtiene el centro?, constituido por las siguientes
dimensiones: satisfaccion con el centro, satisfaccion del profesorado, impacto en la

sociedad y resultado, se solicitaba informacion referente a los siguientes aspectos:

1. Silaevolucion es positiva
2. Si esta evolucion positiva se debe a la planificacion que el centro hace.

3. Coémo se considera la evolucion.

De cada éarea, por tanto, se formularon tres cuestiones que hacian referencia a

€s0s tres aspectos.

En este bloque decidimos utilizar una escala tipo likert que oscilaba entre “1
(muy negativamente) y 6 (muy positivamente)”. Los cddigos representan a las
dimensiones, subdimensiones y areas, de la misma manera que hemos descrito
anteriormente, excepto los items, que en este segundo bloque estan representados por

los nimeros que oscilan entre 1y 3, indicando, como hemos sefialado anteriormente:
(1) Si la evolucion es positiva

(2) Si esta evolucion positiva se debe a la planificacion que el centro hace.

(3) Como se considera la evolucion.
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Capitulo VII
CARACTERISTICAS TECNICAS DEL INSTRUMENTO:
ESTUDIO DE VALIDACION DE CONTENIDO, DE
CONSTRUCTO Y FIABILIDAD

1. INTRODUCCION

El tipo de validez que perseguiamos con este estudio era, en primer lugar, la
validez de contenido a través del juicio de expertos, ya que pretendiamos ajustar los
componentes del modelo a la idiosincrasia del centro. En este sentido, presentamos
una delimitacién conceptual de la validez de contenido, el proceso que se ha seguido

para realizar dicho estudio de validacion y los resultados obtenidos.

En segundo lugar, hemos realizado un estudio de validacién de constructo a
partir del analisis factorial de cada uno de los cuestionarios, ya que pretendiamos
confirmar si se mantenia la estructura de los componentes del modelo a partir de las

respuestas obtenidas en los cuestionarios.

Por altimo, hemos calculado la fiabilidad de cada uno de los cuestionarios a

través del alfa de Cronbach, obteniendo en todos un valor superior a 0’8.
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2. ESTUDIO DE VALIDACION DE CONTENIDO

La validez de contenido resulta del juicio de expertos (distintos de los
escritores de los items) que analizan la representatividad de los items en relacion con
las areas de contenido y la relevancia de los objetivos a medir (Del Rincén et al,
1995).

Se han realizado dos estudios de validacion: por un lado la validacion del
contenido de las éareas, para evaluar el grado de ajuste de las areas a las
subdimensiones correspondientes, por otro, se ha llevado a cabo la validacion del

contenido de los items, para valorar el grado de ajuste de estos a las areas en cuestion.

Los pasos que hemos seguido han sido los siguientes:

1. Elaboracion de un documento que incluye: dimensiones, subdimensiones,

areas e items.

2. Seleccion de un grupo de expertos cualificados en dicho dominio. Se
seleccion6 un grupo de expertos del claustro de profesores, otro que

representara a la familia y otro que representara al alumnado.

3. Estructurar la tarea de ajustar areas a subdimensiones, e items a areas.
Para ello se les proporciono a los jueces el documento de validacion en el que
se les solicitaba, por un lado, que sefialaran en qué grado el area se ajustaba a
la subdimension a la que pertenece, en una escala de 1 a 4, asi como
sugerencias de mejora de las distintas areas, por otro, que sefialaran en qué
grado consideraban que dicho item o pregunta se ajusta al area de referencia

en una escala de 1 al 4, asi como sugerencias de mejora para el item.
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4. Recoger y analizar los datos del proceso de asignacion. Una vez registradas
las opiniones de los jueces sobre las areas y los items, los datos fueron

analizados e interpretados. El proceso que se siguiod fue el siguiente:

4.1 Validacién de los cuestionarios dirigidos al profesorado.

Los cuestionarios han sido validados en dos partes, con jueces y

contenidos diferentes.

La primera parte ha sido validada por nueve miembros del claustro

de profesores, elegidos por el director del centro de manera accidental.

El andlisis e interpretacion de las puntuaciones obtenidas por las areas

y los items se hizo teniendo en cuenta que:

El ndmero de jueces fue 9, y se utilizd una escala numérica de
asignacion del grado de ajuste, que oscilaba de 1 a 4, cuyo equivalente

cualitativo fue:

ESCALA NUMERICA Y SU
EQUIVALENTE CUALITATIVO
1 2 3 4
(Nada) (Poco) (Bastante) (Totalmente)

Por lo tanto, la puntuacion maxima que podian obtener tanto las areas como
los items era de 9x4= 36. Establecimos como punto de corte 9x3= 27, al considerar 1
y 2 negativos y 3y 4 positivos. En esta primera parte se han validado 63 &reas de las
siguientes dimensiones: Dinamizacion, Proyecto de Centro y Recursos. Primero se

procedio a validar las areas y después los items. Como resultado de la validacién han
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sido eliminadas 11 &reas y 210 items quedando un total de 52 &reas y 168 items, en

esta primera parte.

Numero de Areas Areas items items
sujetos iniciales definitivas iniciales definitivos

DIMENSIONES items iniciales items items
eliminados definitivos
26

=
Proyecto de Centro

103

Total 168

La segunda parte ha sido validada por siete expertos. En este caso, al ser el

namero de jueces 7 el punto de corte se establecié en 7x3= 21, por los motivos
anteriormente expuestos. En esta segunda parte, se han validado un total de 96 areas y
los 420 items que definen al resto de las dimensiones: Procesos, satisfaccion del
profesorado, impacto en la sociedad, y resultados. Debido a que en la primera parte
no se validaron dos subdimensiones de la dimension: Dinamizacion, se procedio a
validarlas en esta segunda parte.
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NUmero Areas Areas Items items
de sujetos iniciales definitivas iniciales definitivos
i 7 i 96 i 78 I 420 i 172

DIMENSIONES |tems deflnltlvos

De esta manera, los cuestionarios (Anexo I11) han quedado estructurados de la
siguiente manera:

CUESTIONARIOS DIRIGIDOS AL PROFESORADO

121



Estudio Empirico

4.2. Validacion de los cuestionarios dirigidos a la familia y alumnado.

Los cuestionarios han sido validados por seis jueces, en el caso de la familia, y
seis en el caso del alumnado. No obstante, comprobamos que el alumnado no
procedio a validar los cuestionarios, sino que contestaron los items, por lo que
decidimos, realizar los calculos correspondientes a la validacion realizada por la
familia ya que las dimensiones, subdimensiones, areas e items de los cuestionarios

correspondientes a la familia eran los mismos que los del alumnado.

Se utiliz6 una escala numérica de asignacion del grado de ajuste, que oscilaba

de 1 a 4, cuyo equivalente cualitativo fue:

ESCALA NUMERICA Y SU
EQUIVALENTE CUALITATIVO
1 2 3 4
(Nada) (Poco) (Bastante) (Totalmente)

Por lo tanto, la puntuacion méaxima que podian obtener tanto las areas como
los items era de 6x4= 24. Establecimos como punto de corte 6x3= 18, al considerar 1
y 2 negativos y 3 y 4 positivos. Se han validado 47 areas de las siguientes
dimensiones: Satisfaccion con el centro, impacto en la sociedad y resultados del
centro. Primero se procedié a validar las areas y después los items. EI nimero de

items validados fue de 168. Como resultado de la validacion han sido eliminadas 30

areas y 133 items quedando un total de 26 areas y 35 items, en esta primera parte.

Numero de Areas Areas items items
sujetos iniciales definitivas iniciales definitivos
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DIMENSIONES items definitivos

T G I R

Los cuestionarios dirigidos a la familia y alumnado (Anexo I11), han quedado

estructurados de la siguiente manera:

CUESTIONARIOS DIRIGIDOS A FAMILIAS Y ALUMNADO

DIMENSIONES ITEMS INICIALES|| ITEMS FINALES

Sefialar, que el aspecto que hacia referencia a la prevencion,del bloque ¢qué
hace el centro? y los dos aspectos del blogue ¢qué obtiene? Y que hacian referencia a
si la evolucion es positiva y si se debe a la planificacion que hace el centro, han sido
eliminados como consecuencia del proceso de validacion por lo que no apareceran
items con el numero 3 en el primer blogue e items con nimeros puesto que solo se ha
formulado una cuestidn que hace referencia a cbmo se considera la evolucion del area
en cuestion desde que esté su hijo en el colegio, para el caso de las familias y desde

que trabaja en el centro para el caso del profesorado.
De esta manera, presentamos la configuracion del modelo con respecto a las

dimensiones, subdimensiones y areas, a partir del estudio de validacion que se ha

hecho.
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12 DIMENSION: DINAMIZACION

Como todos los que tienen alguna responsabilidad en el centro educativo
(Equipo Directivo, Jefes de Departamento, Coordinadores de Ciclo, responsables
del Equipo Técnico de Coordinacion Pedagogica...), estimulan, dirigen y activan
los procesos del centro para su mejora continua.

SUBDIMENSIONH AREAS

1. Implicacion de los
directivos y
responsables con el
alumnado, familias y
otras organizaciones
externas.

2. Reconocimiento y
valoracion, por parte
de los directivos y
responsables, de los
esfuerzos y logros de
las personas que
forman la comunidad
educativa.

3. Compromiso de
los directivos y
responsables con la
consecucion de
mejoras en la calidad
del centro

4. Apoyo, recursos y
ayudas que ofrecen los
directivos y
responsables, a las
acciones de mejoray
grado de implicacién
de la comunidad
educativa
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Los directivos y responsables del centro subrayan la importancia de las
relaciones con padres y alumnos.

Los directivos y responsables del centro comprenden, responden y
satisfacen las necesidades de la comunidad educativa.

Los directivos y responsables del centro, establecen y participan en
relaciones de “cooperacién” con la comunidad educativa, otros centros,
instituciones y empresas.

Los directivos y responsables del centro escuchan y recogen las opiniones
de la comunidad educativa.

Los directivos y responsables del centro reconocen y estimulan el trabajo de
las personas y equipos.

Los directivos y responsables valoran el esfuerzo realizado, ademas de los
resultados.

Los directivos y responsables del centro agradecen los esfuerzos
suplementarios por situaciones extraordinarias.

Los directivos y responsables del centro, facilitan al personal el uso de
instalaciones y materiales del centro educativo.

Los directivos y responsables dan formacion

Los directivos y responsables del centro reciben formacion

Los directivos y responsables del centro se comunican con el personal
Los directivos y responsables del centro son accesibles al personal

Los directivos y responsables del centro ayudan activamente a los que
emprenden iniciativas de mejora
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22 DIMENSION: PROYECTO DE CENTRO

Como el centro planifica, formula, desarrolla, actualiza y revisa la estrategia a
desarrollar en los diferentes procesos de la actividad en el centro educativo, para
convertirla en planes y acciones gue vayan encaminados a una mejora continua.

SUBDIMENSIONE AREAS

1. Elaboracién del
Proyecto de Centro
sobre una informacion
pertinente y completa.

2. Como se
desarrolla el Proyecto
de Centro.

3. Cbémo se comunica e
implanta el Proyecto de
Centro

4, Cémo se actualiza
y mejora el Proyecto
de Centro.

. Para realizar el Proyecto de Centro se analiza el contexto del centro (alumnos

y padres, personal docente y no docente, entorno socio-cultural, ubicacion,
empresas de la zona).

. Para elaborar el Proyecto de Centro se tienen en cuenta las directrices,

normativas y legislacion vigente.

. Para realizar el Proyecto de Centro se tienen en cuenta los avances

tecnoldgicos e innovaciones pedagdgicas.

. El Proyecto de Centro refleja los principios y la metodologia a seguir para la

mejora continua.

. El Proyecto de Centro se ha formulado de una forma clara, coherente y

precisa.

. En los planteamientos plasmados en el Proyecto de Centro se

encuentran debidamente asignados e identificados quien o quienes
asumen la responsabilidad de los mismos.

. Se comunica de manera eficaz el Proyecto de Centro.
. Se verifica que el Proyecto de Centro ha sido asumido por todos los niveles

del centro educativo

. Se organizan y asignan recursos para realizar el Proyecto de Centro.
. El Proyecto de Centro se actualiza y mejora

32 DIMENSION: RECURSOS HUMANOS
Disponibilidad y aprovechamiento de los recursos humanos del centro para la mejo
continua del mismo.

. Se organiza al personal de acuerdo con la planificacion del centro
educativo.
. Seimplica a todo el personal en el Proyecto de Centro

1. Cbmo se organizany
mejoran los recursos humanos
disponibles

. Se revisa el Proyecto de Centro por parte del Equipo Directivo,
organos de coordinacion docente y los otros responsables del centro
educativo.

. Se adaptan los horarios a las necesidades del centro educativo.

. Se tiene en cuenta la capacitacion del personal para cubrir las
necesidades del centro educativo.

. Se potencia el desarrollo profesional de acuerdo con las necesidades
del centro educativo.

. Se asume el trabajo en equipo como base para el desarrollo
profesional

. Serevisa la efectividad del plan de formacién

2. Cdmo la experienciay
capacidades de las personas se
mantienen y desarrollan por
medio de su formacion y
cualificacion
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32 DIMENSION: RECURSOS HUMANOS
Disponibilidad y aprovechamiento de los recursos humanos del centro para la mejo
continua del mismo.

i SUBDIMENSIONES i AREAS

3. Co6mo se establece el 32. Los objetivos planteados en el Proyecto de Centro han sido
consenso y la revision de consensuados por todos. _ _

acuerdos, sobre objetivos a . Los objetivos planteados son revisados y actualizados.

conseguir, entre responsables y

profesorado.

organiza, la implicacion y . Se u_ti_lizar] ,todas las actividades de! centro e_ducativo para fomentar la
participacion del profesorado participacion d_el_pgrs_onal enla mejora continua. o _
. Se apoyan las iniciativas de mejora surgidas de los distintos equipos
docentes y del resto del personal.
. Se promueve la concienciacion y participacién del personal en temas
transversales.

y de los responsables en la
mejora continua, dandoles
reconocimiento y facultad
para tomar decisiones al
respecto.

5. Como se establece y . Existe comunicacion efectiva entre los responsables del centro
consigue una comunicacion (cualesquiera que sean) y el resto del personal

efectiva, en todas direcciones y . Existe comunicacidn efectiva entre el profesorado del centro.

a todos los niveles, entre los

componentes de la comunidad

educativa.

4. COomo se promuevey . Se estimula al personal para participar en acciones de mejora ‘

6. Cdémo el centro educativo . El centro valora a cada uno de sus miembros centro como persona.
se preocupa por su personal y . El centro considera al personal como fuente de aportaciones y
lo respeta. generacion de recursos.

42 DIMENSION: RECURSOS ECONOMICOS
Como el centro utiliza sus recursos econémicos para el desarrollo de su Proyecto d
Centro.

1.Cémo el centro establece,|J42. Se evalGan las decisiones de inversion y sus riesgos.

organiza 'y gestiona los|f43. Existe una planificacion de cémo se utilizaran los recursos econémicos-
recursos econdémicos financieros.

financieros. . Se fomenta el ahorro.

52 DIMENSION: RECURSOS MATERIALES
Como el centro educativo utiliza sus recursos materiales para el desarrollo del Proy
de Centro

SUBDIMENSIONES

1.Cémo se gestionan . Se utilizan racionalmente los recursos materiales existentes.
materiales . Se introducen nuevos materiales que den respuesta a la demanda
docente.
. Se dan suficientes materiales para el desarrollo de una ensefianza de
calidad.
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62 DIMENSION: INSTALACIONES Y SERVICIOS
Como el centro educativo utiliza sus instalaciones y servicios para el desarrollo del
Proyecto de Centro

SUBDIMENSIONES AREAS

1.Cémo se gestionan las . Se utilizan las instalaciones y servicios para cubrir las necesidades
instalaciones y servicios educativas.
. Se desarrollan usos alternativos de instalaciones y servicios para su
aprovechamiento.
. Se mantienen en buen estado las instalaciones del centro.
. Se adecuan las instalaciones y servicios a las necesidades de los
miembros de la comunidad educativa.

72 DIMENSION: RECURSOS TECNOLOGICOS
Como el centro educativo utiliza sus recursos tecnolégicos para el desarrollo del
Proyecto de Centro.

SUBDIMENSIONES

1.Cémo se utilizan y 52. Se usa la tecnologia de la que dispone el centro en los procesos

aprovechan los recursos pedagogicos. By )
tecnoldgicos 53. Se potencia la incorporacion de nuevas tecnologias.

82 DIMENSION: EL PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE Como el
centro educativo: estructura, identifica, define, evalUa, corrige y controla el
proceso de ensefianza-aprendizaje y, a su vez, garantiza la calidad del mismo.

SUBDIMENSION AREAS

1.Cémo se organiza el . Laaccion docente en el aula
proceso de ensefianza- . Tratamiento de la diversidad
aprendizaje. . Ac_clc’)n tl_JtorlaI _
. Orientacidn educativa
. La programacion anual de las reas
. Laevaluacion de los alumnos
. Organizacion de los contenidos transversales en el curriculo.
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92 DIMENSION: EL PROCESO DE PLANIFICACION ACADEMICA
Como el centro educativo: estructura, identifica, define, evalUa, corrige y controla
el proceso de planificacidon académica y, a su vez, garantiza la calidad de la misma.

SUBDIMENSION

1.Cémo se organiza el . La planificacion del curriculo en diferentes niveles de concrecion.
proceso de . El desarrollo del curriculo en diferentes niveles de concrecidn.
planificacién . La coord!rjacmn entre el profes_orado.

démica. . Elaborac!qn de mater_lales curriculares.
aca . Elaboracion de horarios.
. Asignacion de recursos para actividades pedagogicas.
. Evaluacion del Proyecto de Centro.

102 DIMENSION: EL PROCESO DE FUNDAMENTACION INTERNO.
Como el centro educativo: estructura, identifica, define, evalUa, corrige y controla
el proceso de funcionamiento interno y, a su vez, garantiza la calidad del mismo.

SUBDIMENSION

1.Como se organiza el . Anélisis de las necesidades del profesorado, alumnado y familias en la
proceso de organizacion del proceso de funcionamiento interno

funcionamiento . La gestion administrativa: matricula y registro de las calificaciones de los
: alumnos/as.
interno e - - S

. La gestion econdmica: elaboracion, aplicacion y justificacion del presupuesto

. El'inventario y control del material

. La organizacién de la convivencia de los alumnos/as

. La evaluacion del grado de satisfaccion del personal del centro y de familias y

alumnos/as

. Organizacion de las normas de funcionamiento interno

. La participacion en el centro de la comunidad escolar

.El control de asistencia del alumnado

112 DIMENSION: EL PROCESO DE ORGANIZACION DE LOS SERVICIOS
COMPLEMENTARIOS.

Como el Centro educativo: estructura, identifica, define, evalUa, corrige y controla
el proceso de organizacion de los servicios complementarios y, a su vez, garantiza
la calidad del mismo.

1.Como se organiza el . Larelacion con las autoridades educativas y otras instituciones.
proceso de . Laorganizacion de la salud y de la seguridad de las personas.
organizacion de los . El mantenimiento de las instalaciones y equipos.

servicios . El comedor escolar.

. . Labiblioteca escolar.
complementarios.
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122 DIMENSION: EL PROCESO DE ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES.
Como el Centro educativo: estructura, identifica, define, evalla, corrige y controla
el proceso de actividades extraescolares y, a su vez, garantiza la calidad del mismo.

SUBDIMENSION

. El desarrollo de las actividades extraescolares y complementarias.
. Asociacion de Padres.

. Deporte Escolar.

. Jornadas, Conferencias, ....

1.C6mo se organiza el
proceso de actividades
extraescolares.

132 DIMENSION: SATISFACCION CON EL CENTRO.

Satisfaccion de padres/madres y alumnado por aquello que esta logrando el centro.
educativo

SUBDIMENSION AREAS

. La confianza en el Centro Educativo.

1. Percepcion que tienen los
. La satisfaccién de pertenecer al Centro Educativo.

padres/madres y alumnado de

la formacion que dispensa el
centro educativo, de la calidad
de sus servicios y de su relacion
con ellos.

2.Percepcién que tienen los
padres/madres y alumnado, de
otros aspectos
complementarios que influyen
en la calidad del centro
educativo y en la propia
satisfaccion por el centro.

. Lasatisfaccién por la actuacion didactica y por la accion tutorial.
. Lasensibilidad y flexibilidad del personal (profesorado y personal no

docente), a la hora de atender al alumnado y a las familias.

. El clima de convivencia y relaciones humanas.
. El tratamiento de las quejas, conflictos y problemas de disciplina.
. Adecuacioén de las instalaciones a las necesidades, sobre todo, de los

alumnos/as.

. Numero de solicitudes en relacion con las plazas ofertadas.
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142 DIMENSION: SATISFACCION DEL PROFESORADO
Qué esta realizando el centro educativo para la satisfaccion del profesorado.

i SUBDIMENSION i AREAS

1. La percepcion que el . Condiciones de trabajo
profesorado tiene de su centro . Comunicacion con los directivos del centro educativo
educativo. . Comunicacion entre el personal
. Formacién inicial y continua
. Reconocimiento del trabajo del personal
. Estilo de direccion
. Capacitacion del personal
. Participacidn en los planes del centro educativo y en su desarrollo
. Trabajo en equipo y relacion entre unidades
. Satisfaccion con los resultados del alumnado

2.Medidas complementarias, . Formacién y desarrollo profesional (asistencia a cursos, seminarios;
establecidas por el centro participacion en actividades de seminarios, departamentos...)
educativo, relativas a la . Grado de absentismo _
satisfaccién del profesorado. . Grado d_e establlld_aq del personal en el centro e(_jucatlvo _
. Instalaciones suministradas por el centro educativo (recreativas,
médicas...)
. Relaciones interpersonales e incidentes (conflictos entre el personal
del centro educativo)

152 DIMENSION: IMPACTO EN LA SOCIEDAD
Qué consigue el centro educativo a la hora de satisfacer las necesidades y las
expectativas de la sociedad en general, y de su entorno en particular.

SUBDIMENSION AREAS

1.La percepcioén que la 109. Aportacion de soluciones para la mejora de problemas del entorno
sociedad en general tiene del 110. Relacion con autoridades locales
centro educativo. 111. Impacto en las relaciones con otros centros educativos.

112. Impacto en la relacion con otras instituciones.

113. Implicacion en formacion o educacion.

114. Ayuda al deporte y al ocio.

2.Medidas adicionales 115. Informes de inspectores y otros profesionales expertos
relacionadas con el impacto del

centro educativo en la
sociedad.

130



Estudio Empirico

162 DIMENSION: RESULTADOS DEL CENTRO EDUCATIVO.

Qué consigue el centro educativo en relacion con lo planificado en el Proyecto de
Centro y con respecto a la satisfaccion de las necesidades y expectativas del alum
familias, y, en general, de toda la comunidad educativa.

i SUBDIMENSIONES i AREAS

1. Medida del resultado del
proceso de ensefianza-
aprendizaje.

2. Resultados del proceso de
planificacion académica.

3. Resultados del proceso
de funcionamiento interno.

4. Resultados del proceso de
organizacion de los servicios
complementarios.

5. Resultados del proceso de
actividades extraescolares

126.

127.

. Resultados académicos y calificaciones conseguidas por el

alumnado.

. Resultados de la Accion Tutorial del profesorado del centro.
. Resultados del programa de diversificacion curricular establecido

por el profesorado.

. Resultados del programa de Orientacion Escolar y Profesional del

Gabinete de Orientacion.

. Grado de consecucion de los Objetivos planteados.

. Grado de consecucion de la Programacion planteada.

. Resultados del grado de coordinacion del profesorado.
. La elaboracién de materiales para la ensefianza.

. Resultados de la gestion administrativa (Matriculaciones y registro

de calificaciones del alumnado.

. Resultados de la gestién econdmica (elaboracién, aplicacion y

justificacion del presupuesto).

Resultados de la gestion del material del centro (inventario y
control).

Resultados de la convivencia entre el personal docente y no
docente del centro educativo.

. Resultados del control de asistencia del alumnado.
. Resultados de la relacién con las autoridades educativas y otras

instituciones.

. Resultado sobre seguridad en el trabajo.
. Resultados sobre el mantenimiento de las instalaciones y equipos.

. El desarrollo de las actividades extraescolares y complementarias.
. Resultados de la gestion de la Asociacion de Padres.
. Resultados de la gestion del Deporte escolar.
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3. ANALISIS FACTORIAL COMO PROCEDIMIENTO PARA
LA VALIDEZ DE CONSTRUCTO.

El analisis factorial puede utilizarse para estudiar la estructura presente en
los cuestionarios, de modo que tras un estudio empirico, podamos afirmar que
determinados items se explican mejor desde una dimensién que desde otra,
incluso aconsejar que se eliminen algunos dada su escasa consistencia interna con
los demas items de las diferentes dimensiones identificadas (Garcia, Gil y
Rodriguez 1999).

En primer lugar describiremos el proceso que hemos seguido utilizando el
analisis factorial como herramienta para la validacién del constructo para,
posteriormente, presentar el estudio y los resultados obtenidos sobre la fiabilidad

de los cuestionarios utilizados.

Nos gustaria sefialar, como reconoce Catell (1972) que en ningun analisis
factorial existe un método a priori capaz de determinar la situacion de los factores
(ejes) en relacion con los deméas dentro del espacio factorial. En este sentido,
Thurstone (1935) propuso que fueran rotados hasta alcanzar una explicacion
factorial lo mas sencilla posible. Por este motivo, todos los cuestionarios han sido
sometidos a diferentes métodos de extraccién y rotacion, hasta conseguir el que
nos ha permitido una explicacion factorial lo mas sencilla posible. De esta manera,
siguiendo a Garcia, Gil y Rodriguez (1999), hemos realizado un analisis factorial

atendiendo a:

e Condiciones de aplicacion. Para la aplicacion del analisis factorial son

necesarios una serie de requisitos.

Matriz de correlaciones. Uno de los requisitos que deben cumplirse para
que el andlisis factorial tenga sentido es que las variables estén altamente

intercorrelacionadas.
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La Prueba de esfericidad de Bartlett se emplea para probar la hipétesis

de que la matriz de correlaciones es una matriz de identidad.

La Medida de adecuacion muestral de KMO es otro indicador de la
relacion entre variables. Valores bajos en el indice de KMO desaconsejan
la aplicacion del analisis factorial, puesto que las correlaciones entre pares
de items no pueden explicarse a partir de otros items. Kaiser elaboré una
escala en la que los indices KMO entre 0’9 y 1 se catalogan como
“maravillosos”, entre 0’80 y 0°90 como “meritorios”, entre 0’70 y 0’80
como “medianos”, entre 0’50 y 0’60 como “bajos”, y entre 0 y 0’50 como

“inaceptables”.

Determinacion de las comunalidades. Se denomina comunalidad a la
proporciéon de varianza explicada por los componentes. Una comunalidad
cercana a cero indica que los componentes no explican la variablidad de una
variable, mientras que un valor de uno indica que la variable queda totalmente

explicada por los componentes.

Método de extraccion: Hemos empleado el método de componentes
principales, ya que pretendemos averiguar si los items de cada cuestionario se
pueden resumir de alguna forma, es decir, si existe algo comun entre ellos.
Mediante este método intentaremos agrupar los items en componentes que
puedan explicar la mayoria de la varianza observada en las respuestas

ofrecidas por los sujetos.

Metodo de rotacion: El tipo de rotacion que se elija dependera del grado de
correlacion entre los componentes. Hemos realizado un analisis factorial
quartimax para cada uno de los cuestionarios correspondientes a cada una de
las dimensiones de nuestro modelo. EI método quartimax considera que los
factores estan correlacionados entre si. Con éste método pretendemos reducir

el nimero de factores.
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El programa SPSS 10.0 no nos ha permitido realizar el analisis factorial de
todas las dimensiones por lo que nos hemos centrado en obtener un primer
acercamiento sobre la estructura de los cuestionarios por subdimensiones. Este
estudio es Unicamente exploratorio para posteriormente seguir avanzando y

mejorando la estructura del modelo a partir de otras aplicaciones.

A continuacion presentamos los resultados obtenidos del analisis factorial asi
como la interpretacion de dichos resultados de cada uno de los cuestionarios
atendiendo a los aspectos recogidos anteriormente.

3.1. ANALISIS FACTORIAL DEL CUESTIONARIO: DINAMIZACION (a).

3.1.1. Matriz de correlaciones.

La matriz de correlaciones obtenida nos muestra que son muchas las
correlaciones mayores que 0’30 lo que sefiala la conveniencia de seguir con la

factorizacion.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (1’093E-36), lo que indica
que los datos pueden ser adecuados para realizar un analisis factorial.

3.1.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.1.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 1 se observa
que el valor del grado de significacion es de 0’000, por lo que se rechaza la
hipotesis nula de que nuestra matriz de correlaciones es una matriz de identidad,
lo que quiere decir que existen intercorrelaciones significativas. Esto indica que la

matriz de datos es adecuada para proceder al anélisis factorial.
3.1.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. De acuerdo con la

escala propuesta por Kaiser y anteriormente expuesta, como hemos obtenido un

valor de 0’66, la matriz es adecuada para realizar el andlisis factorial.
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Tabla 1. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,662

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 2249,509

gl 741

Sig. 000

Nos encontramos entonces con una matriz de correlaciones que supera
suficientemente todas las condiciones para que pueda realizarse el analisis

factorial.
3.1.3. Determinacion de las comunalidades.

En la columna “Extraccién” de la tabla 2 se recogen las comunalidades de
cada variable. Asi, podemos afirmar que los items son explicados por los

componentes, puesto que no hay valores proximos a cero.

Tabla 2.Comunalidades

Inicial Extraccion
aaal 1,000 ,828
aaad 1,000 763
aaab 1,000 ,806
aaab 1,000 ,865
aab4 1,000 ,802
aabb 1,000 770
aab6 1,000 ,835
aacl 1,000 779
aac4d 1,000 ,828
aach 1,000 ,838
aacb 1,000 , 796
abal 1,000 ,825
aba4 1,000 ,858
abab 1,000 778
abab 1,000 ,838
abb5 1,000 ,837
abb6 1,000 ,853
abcl 1,000 ,908
abc4 1,000 ,878
abc6 1,000 921
abel 1,000 ,765
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Inicial Extraccion
abe6 1,000 ,879
abfl 1,000 ,654
abf4 1,000 ,766
abf5 1,000 720
abf6 1,000 ,596
aca4 1,000 ,849
acab 1,000 ,838
acb2 1,000 ,859
acb4 1,000 ,821
ach5 1,000 ,733
acb6 1,000 ,812
acc4 1,000 791
acch 1,000 ,882
acc6 1,000 ,895
acd5 1,000 ,929
acd6 1,000 ,840
adab 1,000 ,835
ada6 1,000 ,878

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

3.1.4. Extraccidn de componentes

El método que vamos a utilizar, como hemos sefialado anteriormente, es el
de componentes principales. Este método parte de la idea de maximixar la
varianza explicada. En la tabla 3 se muestra en primer lugar los autovalores
iniciales. Como podemos observar, hay seis componentes con autovalor por
encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos seis componentes, que
explican el 81°923% del total de la varianza. El primero de ellos explica el
59°089%, es decir, con un solo componente se logra explicar mas de la mitad de
la variabilidad.

Como podemos observar estos valores coinciden con los de la segunda
parte de la tabla. En dicha tabla se contempla un maximo de 39 componentes, esto
se debe a que podemos extraer tantos componentes como variables tengamos que

analizar.
Tabla 3. Varianza total explicada
Autovalores Sumas de las Suma de las
iniciales saturaciones al saturaciones al
cuadrado de la cuadrado de la
extraccion rotacion
Compone Total % de la % Total % de la % Total % de la %
nte varianza | acumulado \varianza| acumulado varianza | acumulado

1 23,045 | 59,089 | 59,089 | 23,045 [59,089 59,089 9,735 24,962 | 24,962

2 3,172 8,134 | 67,223 3,172 |8,134| 67,223 6,952 17,826 | 42,788

3 1,904 4,881 | 72,104 1,904 14,881| 72,104 4,912 12,594 | 55,382
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Autovalores Sumas de las Suma de las
iniciales saturaciones al saturaciones al
cuadrado de la cuadrado de la
extraccion rotacion
Compone Total % de la % Total % de la % Total % de la %
nte varianza | acumulado \varianza| acumulado varianza | acumulado
4 1,449 3,717 75,821 1,449 |3,717| 75,821 4,847 12,429 | 67,811
5 1,262 3,236 79,056 1,262 [3,236| 79,056 3,286 8,427 | 76,238
6 1,118 2,867 81,923 1,118 [2,867| 81,923 2,217 5,685 | 81,923
7 ,939 2,407 84,330
8 ,790 2,025 86,355
9 74 1,985 88,341
10 720 1,845 90,186
11 529 1,356 91,543
12 ,460 1,179 92,721
13 412 1,056 93,777
14 ,341 ,874 94,651
15 ,283 M27 95,378
16 ,234 ,600 95,978
17 223 971 96,549
18 ,202 519 97,068
19 ,166 ,425 97,493
20 ,152 ,390 97,884
21 ,143 ,366 98,249
22 ,130 ,335 98,584
23 8,941E-02| ,229 98,813
24 18,379E-02| ,215 99,028
25 6,673E-02 ,171 99,199
26 6,361E-02| ,163 99,362
27 [b,319E-02| ,136 99,499
28 W4,570E-02 ,117 99,616
29 |4,002E-02 ,103 99,718
30 [2,865E-02[7,346E-02| 99,792
31 [2,549E-026,535E-02] 99,857
32 |1,585E-024,064E-02] 99,898
33 |1,282E-023,288E-02] 99,931
34 |1,215E-023,115E-02] 99,962
35 [5,466E-03/1,402E-02| 99,976
36 |5,163E-03[1,324E-02] 99,989
37 |2,898E-03]7,430E-03] 99,996
38 19,224E-042,365E-03] 99,999
39 4,608E-04(1,182E-03| 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Segun el grafico de sedimentacion se extraerdn seis componentes. De esta

manera, podemos observar como en el componente séptimo el autovalor es menor

que uno.
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Grafico de sedimentacion

30

Autovalor

Numero de componente

En la tabla 4 se recogen los pesos factoriales de cada variable en los seis
componentes extraidos. Un peso o carga nos indica el grado de correlacion entre
la variable y el componente. Como limite razonable se suele adoptar, para pesos
factoriales ortogonales, 0°30. Otros autores aluden a pesos factoriales con valores
superiores a 0’40 e incluso a 0’50, para interpretar la relacion entre una variable y

un factor. En este caso, hemos optado por mostrar solo pesos mayores a 0’50.

Tabla 4. Matriz de componentes
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1 3 5
aaal ,659
aaad , 713
aaab ,829
aaab ,132 ,515
aab4 773
aabb ,811
aab6 ,762
aacl , 799
aacd , 794
aacb , 167
aacét , 799
abal 122
aba4 ,780
abab , 748
abab 770
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Componentes
1 2 3 6

abb5 ,816

abb6 172

abcl ,868

abc4 ,826

abc6 ,854

abel ,813

abe6 ,841

abfl ,654

abf4 ,735

abfb ,781

abf6 , 704

acad ,827

acab 743

acbh2 ,681

acbh4 728

acbb ,790

acb6 ,702

accd ,843

acch ,805

acch 7197

acdb5 ,748 -,527

acd6 122 513
adab ,791

adab ,832

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 6 componentes extraidos

3.1.5. Rotacién de componentes

Hemos empleado el método de rotacion quartimax porque deseamos
reducir el nimero de factores necesarios para explicar una variable. Como
resultado de la rotacion factorial hemos obtenido la matriz de factores rotados que
se muestra en la tabla 5. Segun la matriz de componentes rotados, hemos obtenido
seis factores, por lo que podemos afirmar que existen seis factores. Sin embargo,
para interpretarlos, examinamos los pesos que en cada uno de ellos obtienen los
items. De esta manera, comprobamos que los items se aglutinan de la siguiente
manera:

Tabla 5. Matriz de componentes rotados

Componentes
1 2 3 4 5 6
aaal ,866
aaad ,692 ,510
aaab ,823
aaab , 126
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Componentes
1 2 3 4 5 6

aab4 773

aabb ,810

aabb6 ,791

aacl ,790

aacd ,803

aachb 770

aacét ,807

abal ,700

aba4 776

abab 741

abab 773

abbb ,829

abb6 ,788

abcl ,864

abc4 ,824

abc6 ,870

abel ,824

abe6 ,860

abfl ,628

abf4 ,710

abf5 ,785

abf6 ,706

acad ,814

acab 124 ,554
acbh2 ,645 ,573
acb4 ,707 ,524]
acb5 770

acb6 ,683 ,549
accd ,849

acch ,821

accé ,815

acd5 ,763

acd6 132

adab ,785

adab ,834

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Quartimax con Kaiser.

a Larotacion ha convergido en 10 iteraciones.

Segun la matriz de rotacion comprobamos que a partir de las respuestas de
los profesoresfas al cuestionario DINAMIZACION, obtenemos una Unica
dimensidn que hace referencia a cbmo todos los que tienen alguna responsabilidad
en el centro educativo estimulan, dirigen y activan los procesos del centro para su

mejora continua.

3.2. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: PROYECTO DE
CENTRO (b).
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3.2.1. Matriz de correlaciones.

La matriz de correlaciones nos indica que los datos pueden ser adecuados

para realizar un analisis factorial.

3.2.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del andlisis factorial.

3.2.2.1. Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 6, se observa que
el valor del grado de significacion es de 0’000, lo que quiere decir que existen
intercorrelaciones significativa. Esto indica que la matriz de datos es adecuada

para proceder al andlisis factorial.

3.2.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la
tabla 6, comprobaremos que el valor obtenido es de 0°79, lo que supone que la

matriz es adecuada para realizar el andlisis factorial.

Tabla 6. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin., ,799

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 2553,432

gl 741

Sig| 000

3.2.3. Determinacion de las comunalidades. Podemos afirmar que los items son

explicados por los componentes, puesto que no hay valores proximos a cero.

Tabla 7. Comunalidades

Inicial| Extraccion
baa2 1,000 ,859
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Inicial| Extraccion
baab 1,000 ,810
baab 1,000 ,845
bab2 1,000 ,824
bab4 1,000 ,795
bab5 1,000 ,906
bab6 1,000 874
bacl 1,000 137
bac4 1,000 142
bacs 1,000 ,908
bac6 1,000 ,894
bbal 1,000 ,861
bbad 1,000 ,795
bbab 1,000 ,873
bbab 1,000 ,875
bbb?2 1,000 ,674
bbb4 1,000 ,567
bbb5 1,000 ,783
bbb6 1,000 ,859
bbcl 1,000 ,781
bbc4 1,000 174
bbc5 1,000 ,819
bbc6 1,000 ,614
bca? 1,000 ,791
bca4 1,000 ,710
bca5 1,000 ,851
bcab 1,000 ,878
bch2 1,000 ,870
bcbh4 1,000 ,899
bch5 1,000 ,879
bch6 1,000 ,870
bcd2 1,000 ,855
bcd4 1,000 ,823
bcd5 1,000 ,872
bcd6 1,000 ,846
bdal 1,000 ,848
bda4 1,000 ,909
bdab 1,000 ,902
bdab6 1,000 ,812

Método de extraccion: Anélisis de Componentes principales.

3.2.4. Extraccién de componentes

Como podemos observar en la tabla 8, hay cinco componentes con
autovalor por encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos cinco
componentes, que explican el 82°272% del total de la varianza. El primero de
ellos explica el 64°904%, es decir, con un solo componente se logra explicar mas
de la mitad de la variabilidad. En dicha tabla se contempla un maximo de 39
componentes, esto se debe a que podemos extraer tantos componentes como

variables tengamos que analizar.
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Tabla 8. Varianza total explicada

Autovalores Sumas de las Suma de las
iniciales saturaciones al saturaciones al
cuadrado de la cuadrado de la
extraccion rotacion
Compone Total % de la % Total % de la % Total % de la %
nte varianza acumulado varianza | acumulado \varianza| acumulado
1 25,313 64,904 64,904 25,313 64,904 | 64,904 25112 164,391 64,391
2 2,430 6,231 71,135 2,430 6,231 | 71,135 2,516 |6,452| 70,843
3 1,805 4,627 75,762 1,805 4,627 | 75,762 1,764 14,524| 75,367
4 1,457 3,736 79,498 1,457 3,736 | 79,498 1,536 |3,940| 79,306
5 1,082 2,774 82,272 1,082 2,774 | 82,272 1,156 |2,965| 82,272
6 ,890 2,282 84,554
7 ,7199 2,048 86,601
8 ,676 1,734 88,335
9 ,607 1,557 89,892
10 ,555 1,424 91,316
11 ,493 1,264 92,579
12 426 1,093 93,673
13 ,309 ,7192 94,465
14 ,296 ,759 95,224
15 ,249 ,638 95,862
16 ,232 ,595 96,456
17 ,189 ,486 96,942
18 ,179 ,459 97,401
19 ,163 417 97,818
20 ,132 ,339 98,157
21 ,114 ,291 98,448
22 |9,430E-02 ,242 98,690
23 | 7,852E-02 ,201 98,891
24 | 6,856E-02 ,176 99,067
25 | 6,228E-02 ,160 99,227
26 | 5,718E-02 ,147 99,373
27 | 5,260E-02 ,135 99,508
28 | 4,390E-02 ,113 99,621
29 | 3,790E-02 | 9,718E-02 | 99,718
30 |[2,921E-02 | 7,490E-02 | 99,793
31 |2,150E-02 | 5,513E-02 | 99,848
32 | 1,640E-02 | 4,205E-02 | 99,890
33 |[1,312E-02 | 3,363E-02 | 99,924
34 | 1,094E-02 | 2,805E-02 | 99,952
35 |6,121E-03 | 1,569E-02 | 99,968
36 |5,129E-03 | 1,315E-02 | 99,981
37 |4,300E-03|1,103E-02 | 99,992
38 |2,339E-03 | 5,998E-03 | 99,998
39 ]9,036E-04|2,317E-03 | 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Segun el grafico de sedimentacion, se extraeran cinco componentes.
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Gréafico de sedimentacion

30
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Autovalor
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Numero de componente

En la tabla 9, presentamos la matriz de componentes, en la que se recogen
los pesos factoriales de cada variable en los cinco componentes extraidos. En este
caso, al igual que en el anterior, hemos optado por mostrar sélo pesos mayores a
0°50.

Tabla 9. Matriz de componentes
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Componentes
1 2 3 4 5

baa? N

baa5 ,810

baab ,810

bab?2 ,831

bab4 ,740

bab5 ,610 ,647

bab6 ,549 ,676

bacl ,768

bac4 137

bach ,811

bac6 ,809

bbal ,885

bba4 ,831

bbab ,884

bba6 ,882

bbb2 ,802

bbb4 ,729

bbb5 ,860

bbb6 ,889

bbcl ,540 ,585
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Componentes
1 2 3
bbc4 ,813
bbc5 ,860
bbc6 ,563
bca2 ,694
bcad ,7194
bca5 ,903
bcab ,894
bcb?2 ,862
bcb4 ,911
bcb5 ,909
bcb6 ,903
bcd?2 ,910
bcd4 ,898
bcd5 ,905
bcd6 ,892
bdal , 7154
bda4 , 7162
bda5 ,809
bda6 179

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 5 componentes extraidos

3.2.5. Rotacién de componentes
Hemos empleado el método de rotacion quartimax. Segun la matriz de
componentes rotados, tabla 10, hemos obtenido cinco factores. Sin embargo, para

interpretarlos, examinamos los pesos que en cada uno de ellos obtienen los items.

Tabla 10. Matriz de componentes rotados

Componentes
1 2 3 4
baa2 ,783
baab ,807
baa6 ,834
bab2 ,813
bab4 , 746
bab5 , 154 ,542
bab6 ,793
bacl 147
bac4 ,718
bach ,799
bac6 ,798
bbal ,890
bba4 ,842
bba5 ,891
bba6 ,892
bbb2 ,785
bbb4 ,733
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Componentes
bbb5 869
bbb6 ,899
bbcl 596 ,500
bbc4 810
bbc5 865
bbc6 571
bca2 ,686 ,532
bca4 ,786
bca5 ,902
bca6 ,894
bch2 879
bch4 919
bcb5 920,
bch6 919
bcd? ,907,
bcd4 891
bcd5 911
bcd6 ,901]
bdal 758
bda4 755 575
bda5 796 513
bda6 777,

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacién Quartimax con Kaiser.
a Larotacion ha convergido en 5 iteraciones.

A partir de la matriz de rotacion podemos comprobar que hemos obtenido
una Unica dimension denominada PROYECTO DE CENTRO (b) que se refiere a
como el centro planifica, formula, desarrolla, actualiza y revisa la estrategia a
desarrollar en los diferentes procesos de la actividad en el centro, para convertirla
en planes y acciones que vayan encaminados a una mejora continua, sin

subdimensiones.

33. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: RECURSOS
HUMANOS (c).

3.3.1. Matriz de correlaciones.

En este caso, la matriz de correlaciones es definida no positiva.

3.3.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

146



Estudio Empirico

Aunque no se ha podido aplicar la prueba de esfericidad de Barlett y la de
KMO por ser una matriz definida no positiva, presentamos los obtenidos con la
matriz de correlaciones reproducidas que nos ofrece informacion sobre los
residuales para ver si se ajustan los datos al modelo. En este sentido podemos
decir que se ajustan ya que hemos encontrado 115 residuos, es decir, el 5%,
presentan valores mayores que 0’05 y cuanto mas se acerque este porcentaje a
cero, mejor se ajustaran los datos al modelo. Por este motivo, hemos continuado

con el andlisis factorial.

3.3.3. Determinacién de las comunalidades. Segun la columna “Extraccion” de
la tabla 11, podemos afirmar que los items son explicados por los componentes,

puesto que no hay valores proximos a cero.

Tabla 11. Comunalidades

inicial| extraccion
caa2 1,000 ,856
caad 1,000 ,925
caab 1,000 ,917
caab 1,000 ,915
cab2 1,000 ,850
cab4 1,000 ,934
cab5 1,000 ,856
cab6 1,000 ,755
cad2 1,000 ,901
cad4 1,000 ,852
cad5 1,000 ,899
cad6 1,000 874
cae2 1,000 ,855
caed 1,000 ,852
caeb 1,000 ,738
caeb 1,000 ,871
cha2 1,000 ,867
cha4 1,000 ,831
chab 1,000 ,880
chab 1,000 ,763
cbbl 1,000 ,882
cbbb 1,000 ,863
cbb6 1,000 ,820
chcl 1,000 ,764
chc4 1,000 ,928
chch 1,000 ,841
chcé 1,000 ,840
chd?2 1,000 ,860
chd4 1,000 ,928
chdb 1,000 ,874
chd6 1,000 ,914
ccal 1,000 ,907
ccad 1,000 ,922
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inicial| extraccion
ccab 1,000 ,923
ccab 1,000 ,903
cchl 1,000 ,872
cch5 1,000 ,916
cch6 1,000 ,860
cda2 1,000 ,897
cda6 1,000 ,923
cdb? 1,000 ,902
cdb5 1,000 ,909
cdb6 1,000 ,886
cdc2 1,000 ,861
cdcd 1,000 ,864
cdc5 1,000 ,935
cdcé 1,000 ,902
cdd1 1,000 ,887
cdd4 1,000 ,934
cdd5 1,000 ,954
cdd6 1,000 ,904
ceal 1,000 ,903
cead 1,000 ,901
ceab 1,000 ,911
ceab 1,000 ,870
cecl 1,000 ,846
cecd 1,000 ,800
cech 1,000 ,909
cecb 1,000 ,836
cfad 1,000 ,864
cfab 1,000 ,876
cfab 1,000 ,901
cfb5 1,000 ,858
cfb6 1,000 ,825

3.3.4. Extraccidn de componentes

Método de extraccidn; analisis de componentes principales.

Como podemos observar en la tabla 12, hay nueve componentes con

autovalor por encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos nueve

componentes, que explican el 87°605% del total de la varianza. El primero de

ellos explica méas de la mitad de la variabilidad. En dicha tabla se contempla un

maximo de 64 componentes.

Tabla 12. Varianza total explicada

Autovalores Sumas de Suma de
iniciales las las
saturacion saturacion
esal esal
cuadrado cuadrado
de la de la
extraccion rotacion
Compone Total % de la % Total % de la % Total % de la %
nte varianza acumulado varianza | acumulado varianza | acumulado
1 37,347 58,355 58,355 | 37,347 | 58,355 | 58,355 |36,819|57,529 | 57,529
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Autovalores Sumas de Suma de
iniciales las las
saturacion saturacion
esal es al
cuadrado cuadrado
de la de la
extraccion rotacion
Compone Total % de la % Total % de la % Total % de la %
nte varianza | acumulado varianza | acumulado varianza | acumulado
2 4,973 7,771 66,125 | 4,973 | 7,771 66,125 | 4,316 | 6,743 | 64,273
3 3,502 5,473 71,598 | 3,502 | 5,473 71,598 | 2,731 | 4,268 | 68,541
4 2,449 3,827 75,425 | 2,449 | 3,827 75,425 | 2,589 | 4,045 | 72,586
5 2,302 3,596 79,021 | 2,302 | 3,596 79,021 | 2,531 | 3,954 | 76,540
6 1,751 2,735 81,756 | 1,751 | 2,735 81,756 | 2,011 | 3,142 | 79,682
7 1,544 2,413 84,169 | 1,544 | 2,413 84,169 | 1,994 | 3,116 | 82,799
8 1,193 1,864 86,034 | 1,193 1,864 86,034 | 1,618 | 2,528 | 85,327
9 1,006 1,572 87,605 | 1,006 1,572 87,605 | 1,458 | 2,278 | 87,605
10 ,933 1,457 89,063
11 ,809 1,265 90,327
12 ,655 1,024 91,351
13 ,527 ,823 92,175
14 ,523 ,818 92,992
15 ,513 ,801 93,793
16 473 ,740 94,533
17 427 ,667 95,199
18 ,378 ,590 95,789
19 ,344 ,538 96,327
20 ,302 AT2 96,800
21 ,280 437 97,237
22 ,242 378 97,615
23 ,223 ,349 97,964
24 ,206 321 98,285
25 ,182 ,284 98,568
26 ,146 ,229 98,797
27 ,137 214 99,011
28 ,125 ,195 99,206
29 ,108 ,169 99,375
30 |9,858E-02 ,154 99,529
31 7,236E-02 ,113 99,642
32 6,759E-02 ,106 99,748
33 | 4,915E-02 | 7,680E-02 | 99,824
34 | 3,987E-02 | 6,230E-02 | 99,887
35 |3,270E-02 | 5,110E-02 | 99,938
36 | 2,544E-02 | 3,975E-02 | 99,978
37 | 1,434E-02 | 2,240E-02 | 100,000
38 | 2,543E-15 | 3,973E-15 | 100,000
39 1,134E-15 | 1,772E-15 | 100,000
40 1,013E-15 | 1,583E-15 | 100,000
41 |8,087E-16 | 1,264E-15 | 100,000
42 |6,203E-16 | 9,693E-16 | 100,000
43 |5,607E-16 | 8,761E-16 | 100,000
44 | 5414E-16 | 8,460E-16 | 100,000
45 | 4,708E-16 | 7,356E-16 | 100,000
46 | 3,957E-16 | 6,182E-16 | 100,000
47 | 2,049E-16 | 3,201E-16 | 100,000
49 |8,148E-17 | 1,273E-16 | 100,000
50 |-4,508E-17|-7,044E-17| 100,000
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Autovalores Sumas de Suma de
iniciales las las

saturacion saturacion
esal es al

cuadrado cuadrado
de la de la

extraccion rotacion

Compone Total % de la % Total % de la % Total % de la %
nte varianza acumulado varianza | acumulado varianza | acumulado

51 [-1,092E-16|-1,706E-16| 100,000

52 |-1,366E-16|-2,134E-16| 100,000

53 [-2,051E-16|-3,204E-16| 100,000

54 |-2,869E-16|-4,483E-16| 100,000

55 [-3,738E-16|-5,840E-16| 100,000

56 |-4,843E-16|-7,567E-16| 100,000

57 |-5,482E-16|-8,565E-16| 100,000

58 |-5,723E-16|-8,942E-16| 100,000

59 [-6,197E-16|-9,683E-16| 100,000

60 |-7,427E-16|-1,160E-15| 100,000

61 [-8,259E-16|-1,290E-15| 100,000

62 |-1,168E-15|-1,825E-15| 100,000

63 [-1,672E-15|-2,612E-15| 100,000

64 [-5,450E-15|-8,515E-15| 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Segun el grafico de sedimentacidn se extraeran nueve componentes.

Grafico de sedimentacion

40

o

30

20

10

Autovalor

-10

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61

Numero de componente

En la tabla 13, presentamos la matriz de componentes con los pesos

mayores a 0’30.

Tabla 13. Matriz de componentes

Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8 9
caa? 463 458 551  -323

150




Estudio Empirico

Componentes

1 2 3 4 5 6 7
caad ,628 ,323 517
caab , 7146 ,348
caab ,502 ,709
cab2 ,568 AT7 ,409
cab4 ,652 ,316 ,428 -,419
cabb ,789 ,301
cab6 ,661 ,343 ,363
cad2 167 416
cad4 ,632 ,500
cadb5 ,808 ,390
cad6 ,708 ,415
cae2 ,642 ,349 ,463
caed , 7197 ,346
caeb ,801
caeb ,642 ,615
cha2 ,533 ,403 425
chad 429 ,605
cbab ,824
chab ,368 ,686
cbbl ,856
chb5 ,851
cbbh6 ,786 -,318
chcl ,7182
chc4 ,921]
chch ,872
chc6 ,811]
chd2 ,824
chd4 ,813 -,343
chd5 871
chd6 ,804 -,352)
ccal ,591 ,531]
ccad ,878
ccab ,799 470
ccab ,838 ,370
cchl ,753 ,390
cchb , 746 ,503
cch6 , 7164 -,349
cda2 ,132 475
cda6 175 ,302 ,405
cdb2 ,870 ,308
cdb5 ,897
cdb6 ,902
cdc2 ,841]
cdc4 ,882
cdch ,863
cdc6 ,789
cddl ,675 - 413 -,340
cdd4 172 -,335
cdd5 ,817 -,306
cdd6 721 -,328 -,312
ceal ,858
cead ,859 -,305
ceab ,853
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Componentes
1 2 3 4 5 7 8
ceab , 781 -,373
cecl ,881
cecd ,570 414 -,457
cech ,799 ,302
cecb , 758 -,307
cfad 77 -,314
cfab ,827
cfab ,677 423 -,331
cfb5 ,857
cfbb 723 ,402

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 9 componentes extraidos

3.3.5. Rotacién de componentes

Como resultado de la rotacién factorial hemos obtenido la matriz de factores

rotados que se muestra en la tabla 14. Segun ésta matriz, hemos obtenido nueve

factores. Sin embargo, para interpretarlos, examinamos los pesos que en cada uno

de ellos obtienen los items.

Tabla 14. Matriz de componentes rotados

Componente

1 2 3 4 5 7 8
caa?2 ,768 377
caad ,607 ,556 ,384
caab ,695 ,495
caab ,755 ,428
cab2 ,730 ,480
cab4 ,675 ,579
cab5 ,132 ,508
cab6 ,593 ,528
cad2 741 ,507
cad4 ,615 ,562
cad5 , 7194 ,439
cad6 ,706 ,517
cae?2 ,633 ,631
caed ,781] ,344 ,323
caeb , 794
caeb ,629 ,625
cha2 ,678
cba4 422 ,378
cbab ,811 -,392
cbab ,650 ,337 ,316
cbbl ,854
cbb5 ,852 -,304
cbb6 ,782
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Componente

1 2 3 4 5 6 7 8 9
chcl 797
chc4 ,935
chch ,884
chc6 ,832
chd?2 ,847
chd4 ,849 -,381]
chd5 ,888
chd6 ,838 -,370
ccal ,7136 ,537
ccad ,882
ccab , 791 531
ccab ,838 ,402
ccbl 747 434
cchb 743 481
cch6 ,780 -,345]
cda2 721 ,451
cdab ,758 416
cdb2 ,872
cdb5 ,907
cdb6 ,924
cdc2 ,845
cdc4 ,887
cdch ,872
cdc6 ,802 ,423
cddl ,7107 ,502
cdd4 ,785 ,483
cdd5 ,838 ,366
cdd6 , 754 ,389
ceal ,864
cead ,862
ceab ,857
ceab ,805
cecl ,876
cecd ,536 ,333 -,608
cech ,783 ,358
cecb ,785
cfa4 172 -,323
cfab ,827
cfab ,660 -,456 432
cfbs ,852
cfb6 ,692 422

Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de rotacién: Normalizacion
Quartimax con Kaiser.a La rotacion ha convergido en 11 iteraciones.

Como podemos observar en la matriz de componentes rotados todas las
variables cargan en el primer factor por lo tanto, la dimension RECURSOS
HUMANOS (c) que hace referencia a la disponibilidad y aprovechamiento de los
recursos humanos del centro para la mejora continua del mismo, tras el analisis no

contempla subdimensiones.
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34. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: RECURSOS
ECONOMICOS (d).

3.4.1. Matriz de correlaciones.

La matriz de correlaciones sefiala la conveniencia de seguir con la

factorizacion.

3.4.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.4.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 16, se observa que
tenemos un valor de Chi cuadrado alto (597,342), al que se le asocia una significacion
de 0°000. Esto indica que la matriz de datos es adecuada para proceder al analisis
factorial.

3.4.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Teniendo en cuenta
gue hemos obtenido un valor de 0’861, podemos afirmar que la matriz es adecuada

para realizar el andlisis factorial.

Tabla 16. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,861

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 597,342

gl 45

Sig| 000
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3.4.3. Determinacion de las comunalidades.

Segun la columna “Extraccion” de la tabla 17, los items son explicados por los

componentes, puesto que no hay valores préximos a cero.

Tabla 17. Comunalidades

Inicial |Extraccion
dab2 1,000 ,785
dab4 1,000 ,936
dab5 1,000 ,930
dab6 1,000 ,924
dad4 1,000 ,888
dad5 1,000 ,809
dae2 1,000 ,962
daed 1,000 ,857
dae5 1,000 ,946
dae6 1,000 915

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

3.4.4. Extraccion de componentes

Como podemos observar, en la tabla 18, hay dos componentes con autovalor
por encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos dos componentes, que
explican el 89°525% del total de la varianza. El primero de ellos explica el 68’786%.

Tabla 18. Varianza total explicada

Autovalores| Sumas de lag Suma de las|

inicialeg| saturaciones all saturaciones al

cuadrado de I cuadrado de I3

extraccion| rotacion|
Compone Totall % de lg %| Total % de Id % Totall % de la| %
nte| varianza] acumulado| varianza] acumulado| varianza| acumulado|

1 6,879 68,786 68,786 6,879 68,786 68,786 5,465 54,653 54,653
2 2,074 20,739 89,525 2,074 20,739 89,525 3,487 34,872 89,525
3 ,387] 3,869 93,394
4 ,205 2,052 95,446
5 1760 1,756 97,202
6 ,106) 1,064 98,266
7
8
9
0

5,865E-02] 586 98,853
5,728E-02] 573 99,425
3,267E-02 327 99,752
2,480E-02]  ,248 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

1
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Segun el grafico de sedimentacion se extraeran dos componentes.

Autovalor

En la tabla 19. presentamos la matriz de componentes, en la que se recogen

Grafico de sedimentaciéon

1

2

3 4

Numero de componente

~q0n

S ii]

©oq

los pesos factoriales de cada variable en los dos componentes extraidos.

Tabla 19. Matriz de componentes

Componente |
1 2
dab2 ,851
dab4 877 -,408
dab5 ,852 -,452
dab6 ,878 -,392
dad4 ,856 -,394
dad5 ,389
dae2 Naa ,598
dae4 ,790 ,484
dae5 157 ,611
dae6 , 752 ,592

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 2 componentes extraidos
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3.4.5. Rotacion de componentes

Hemos empleado, el método de rotacion quartimax. Como resultado de la
rotacion factorial hemos obtenido dos factores.

Tabla 20. Rotacidn con quartimax

Componentes

1 2
dab?2 ,849
dab4 ,958
dab5 ,961
dab6 ,950
dad4 ,933
dad5 ,820 ,370
dae2 ,329 ,924
dae4 401 ,835
dae5 ,305 ,923
daeb ;311 ,905

Meétodo de extraccion: Anélisis de componentes principales.
Método de rotacidon: Normalizacion Quartimax con Kaiser.
a Larotacion ha convergido en 3 iteraciones.

Inicialmente partiamos de una subdimension: “cémo se organizan y gestionan
los recursos economicos y financieros™ y a partir del analisis factorial hemos
obtenido dos: la primera se refiere a las decisiones sobre inversiones econémicas
(dab) y a la planificacion de como se utilizaran los recursos econémicos-financieros
(dad) y la segunda hace referencia a si se fomenta el ahorro. Estas dos
subdimensiones configuran la dimension RECURSOS ECONOMICOS (d).

35. ANALISIS
MATERIALES (e).

FACTORIAL DEL CESTIONARIO: RECURSOS

3.5.1. Matriz de correlaciones.
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La matriz de correlaciones indica que los datos pueden ser adecuados para

realizar un anélisis factorial.

3.5.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.5.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En latabla 21, se observa que
tenemos un valor de Chi cuadrado alto (471,538), al que se le asocia una significacion
de 0’000, lo que indica que la matriz de datos es adecuada para proceder al analisis

factorial.

3.5.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Hemos obtenido un

valor de 0’824, por lo que la matriz es adecuada para realizar el andlisis factorial.

Tabla 21. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,824

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 471,538

al 66

Sig| 000

3.5.3. Determinacion de las comunalidades.

La columna “Extraccion” de la tabla 22, nos indica que los items son

explicados por los componentes, puesto que no hay valores préximos a cero.

Tabla 22. Comunalidades
\ | Iniciall Extraccion
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Inicial Extraccion
eaal 1,000 ,818
eaad 1,000 ,878
eaab 1,000 ,811
eaab 1,000 ,516
eabl 1,000 ,652
eab4 1,000 ,576
eab5 1,000 ,817
eab6 1,000 ,709
eac2 1,000 779
eacd 1,000 ,804
each 1,000 , 7164
eacot 1,000 ,690

3.5.4. Extraccion de componentes

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Como podemos observar, en la tabla 23, hay dos componentes con autovalor

por encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos dos componentes, que

explican el 73°455% del total de la varianza.

Tabla 23.Varianza total explicada

Autovalores| Sumas de las| Suma de las|
iniciales| saturaciones al saturaciones al
cuadrado de | cuadrado de la]
extraccion rotacion
Compone Totall % de la %] Total % de I4 % Totall % de la| %]
nte varianza] acumulado varianza| acumulado| varianza| acumulado|
1 6,423 53,522| 53,522 6,423 53,522 53,522 5,495 45,793 45,793
2 2,392 19,933 73,455 2,392 19,933 73,455 3,319 27,662 73,455
3 ,850 7,082 80,537
4 732 6,097 86,634
5 442, 3,680, 90,313
6 3200 2,663 92,977
7 245 2,045 95,022
8 179 1,495 96,517
9 1500 1,249 97,765
10 ,104] ,865 98,630
11 ,101 ,841 99,472
126,338E-02 ,528 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.
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Segun el grafico de sedimentacion se extraeran dos componentes. De esta

manera, podemos observar como en el tercer componente el autovalor es menor que

uno.

Autovalor

En la tabla 24, presentamos la matriz de componentes.

Grafico de sedimentacion

1

2

3

4

Numero de componente

©qy

Tabla 24. Matriz de componentes

Componente
1 2
eaal ,628 ,651
eaad ,616 , 706
eaas ,635 ,638
eaab 491 ,525
eabl ,786)
eab4 723
eab5 ,848 -,313
eab6 ,798
eac? ,828 -,307
eac4d ,859
each ,845
eacbt ,608 -,566

10

11

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 2 componentes extraidos
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3.5.5. Rotacion de componentes

Hemos empleado el método de rotacion quartimax. Segun la matriz de
componentes rotados, tabla 25, hemos obtenido dos factores.

Tabla 25. Matriz de componentes rotados

Componentes

1 2
eaal ,873
eaad ,915
eaab ,865
eaab ,696
eabl ,601 ,539
eab4 ,745
eab5 ,894
eab6 ,829
eac2 ,873
eac4d ,876
each ,849
eac6t ,805

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacién Quartimax con Kaiser.
a La rotacion ha convergido en 3 iteraciones.

Por lo tanto existen dos factores que se refieren a los RECURSOS
MATERIALES (e). Si tenemos en cuenta que esta dimensién contemplaba una
subdimension: “Coémo se gestionan los recursos materiales™, han resultado dos, del

analisis factorial:
1. Uso racional de los recursos materiales.

2. Introduccion de nuevos materiales que den respuesta a la demanda

docente y que permitan una ensefianza de calidad.
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3.6. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: INSTALACIONES Y
SERVICIOS (f).

3.6.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (1’727E-06), lo que indica que

los datos pueden ser adecuados para realizar un anélisis factorial.

3.6.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.6.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 26, se observa que
tenemos un valor de Chi cuadrado alto (488,750), al que se le asocia una significacion
de 0’000, lo que indica que la matriz de datos es adecuada para proceder al analisis

factorial.

3.6.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la
tabla 26, comprobaremos que el valor obtenido es de 0’821, lo que supone que la

matriz es adecuada para realizar el analisis factorial.

Tabla 26. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,821

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 488,750

gl 78

Sig| 000

3.6.3. Determinacion de las comunalidades
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Segln la columna “Extraccion” de la tabla 27, los items son explicados por los

componentes, puesto que no hay valores préximos a cero.

Tabla 27. Comunalidades

Inicial Extraccion
faa2 1,000 ,819
faad 1,000 ,929
faab 1,000 ,869
faab 1,000 167
fabl 1,000 ,850
fab4 1,000 ,825
fab5 1,000 ,817
fab6 1,000 452
facl 1,000 ,856
fac4 1,000 ,867
fac6 1,000 ,545
fad5 1,000 ,658
fad6 1,000 794

Método de extraccion: Anélisis de Componentes principales.

3.6.4. Extraccion de componentes

Como podemos observar en la tabla 28, hay dos componentes con autovalor
por encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos dos componentes, que

explican el 77°296% del total de la varianza.

Tabla 28. Varianza total explicada

Autovalores| Sumas de las Suma de las

inicialeg| saturaciones all saturaciones al

cuadrado de laf cuadrado de la]

extraccion rotacion
Compone Totall % de lg %| Total % de I4 % Totall % de I3 %
nte| varianza] acumulado| varianza] acumulado| varianza| acumulado|

1 7,352 56,557 56,557 7,352 56,557 56,557 6,795 52,271 52,271
1,582 12,166/ 68,723 1582 12,166 68,723 2,096 16,121] 68,393
1,115 8,573 77,296 1,115 8,573 77,296 1,157 8,904 77,296
,887| 6,823 84,120
563 4,334 88,454
393 3,021] 91,475

DN IWIN
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Autovalores Sumas de las Suma de las
inicialeg saturaciones al saturaciones al
cuadrado de laf cuadrado de la]
extraccion rotacion
Compone Totall % de I3 % Total % de Ia %] Totall % de Ig %]
nte| varianza] acumulado varianza| acumulado| varianza| acumulado|
7 325 2,497] 93,972
8 256 1,966 95,939
9 1600 1,231 97,170
10 1420 1,095 98,265
11 111 ,857| 99,122
12/6,320E-02 ,486/ 99,608
135,100E-02 ,392| 100,000

Autovalor

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Segun el gréfico de sedimentacion se extraeran tres componentes.

Gréfico de sedimentacion

Numero de componente

En la tabla 29, presentamos la matriz de componentes, en la que se recogen

los pesos factoriales de cada variable en los dos componentes extraidos.
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Tabla 29.Matriz de componentes

Componente \

1 2 3
faa2 581 -,657
faa4 ,810 -,518
faa5 ,808 -,463
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3.6.5. Rotacion de componentes

Componente |
1 2 3
faab , 758 ,438
fabl ,827 ,308
fab4 ,883
fab5 ,892
fab6 ,649
facl , 728 ,376 -,429
facd , 799 ,355 -,320
facé ,537 ,449
fad5 21
fad6 ,688 ,567

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 3 componentes extraidos

Segln la matriz de componentes rotados, tabla 30, hemos obtenido tres

factores.

Tabla 30. Matriz de componentes rotados

Componente

1 2 3
faa2 ,338 ,838
faad ,616 ,739
faab ,639 ,665
faab 778 -,390
fabl ,843 ,370
fab4 ,809 ,346
fab5 ,807 407
fab6 ,668
facl ,75]] ,540
faca ,825 432
fac6 ,667 -,306
fad5 ,789
fad6 ,716 -,525

Método de extraccion:

Anélisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Quartimax con Kaiser.

a La rotacion ha convergido en 7 iteraciones.
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El primero hace referencia al uso que se hace de las instalaciones y servicios
para cubrir las necesidades educativas. El segundo hace referencia a los usos

alternativos, mantenimiento y adecuacion de las instalaciones y servicios del centro.
Si tenemos en cuenta que la dimensién, INSTALACIONES Y SERVICIOS
(f) contemplaba una subdimension, “como se gestionan las instalaciones y servicios”
(fa) como consecuencia del andlisis factorial han resultado dos:
1. Uso que se hace de las instalaciones y servicios para cubrir las necesidades

educativas.

2. Mantenimiento y adecuacion de las instalaciones y servicios del centro .

37. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: RECURSOS
TECNOLOGICOS (g).

3.7.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (0°172), lo que indica que los

datos pueden ser adecuados para realizar un analisis factorial.

3.7.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.7.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 31, se observa que
tenemos un valor de Chi cuadrado alto (73,631), lo que indica que la matriz de datos

es adecuada para proceder al andlisis factorial.
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3.7.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Segun la escala de
Kaiser y teniendo en cuenta que hemos obtenido un valor de 0’722, podemos afirmar

que la matriz es adecuada para realizar el analisis factorial.

Tabla 31. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OIKin. 722

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 73,631

gl 6

Sig| 000

3.7.3. Determinacion de las comunalidades.
En la columna “Extraccion” de la tabla 32, se recogen las comunalidades de
cada variable. Asi, podemos afirmar que los items son explicados por los

componentes, puesto que no hay valores proximos a cero.

Tabla 32.Comunalidades

Inicial| Extraccion
gaal 1,000 711
gaab 1,000 71
gaab 1,000 ,543
gacl 1,000 , 729

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

3.7.4. Extraccion de componentes

Como podemos observar, en la tabla 33, hay un componente con autovalor por

encima de uno, lo que nos indica que va a ser extraido un sélo componente, que
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explica el 66°332% del total de la varianza. En este caso, al extraerse un unico

componente no ha sido posible realizar la rotacion.

Tabla 33. Varianza total explicada

Autovalores Sumas de las
iniciales saturaciones al
cuadrado de la
extraccion
Componente Total % de la % Total % de la %
varianza | acumulado varianza | acumulado
1 2,653 66,332 66,332 2,653 66,332 66,332
2 , 735 18,384 84,716
3 ,378 9,457 94,173
4 ,233 5,827 100,000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Segun el gréafico de sedimentacion se extraera un componente. De esta
manera, podemos observar como en el segundo componente el autovalor es menor

que uno.

Gréfico de sedimentacion

3,0

2,51

2,0 9

15 4

1,0 +

Autovalor

0,0

1 2 3 4

Numero de componente

En la tabla 34, presentamos la matriz de componentes, en la que se recogen

los pesos factoriales de cada variable en el componente extraido.
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Tabla 34. Matriz de componentes

Componente
1
gaal ,843
gaas ,878
gaab6 ,666
gacl ,854

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos

Por consiguiente, podemos concluir afirmando que existe una Unica
subdimension de la dimension RECURSOS TECNOLOGICOS (g) y que hace
referencia a como se utilizan y aprovechan los recursos tecnolédgicos en el centro

educativo.

38. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: PROCESO DE
ENSENANZA APRENDIZAJE (h).

3.8.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (6’827E-06), lo que indica que

los datos pueden ser adecuados para realizar un anélisis factorial.

3.8.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.8.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 35, se observa que
tenemos un valor de Chi cuadrado alto (1258,235), al que se le asocia una
significacion de 0’000, lo que indica que la matriz de datos es adecuada para proceder

al analisis factorial.
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3.8.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la
tabla 35, comprobaremos que el valor obtenido es de 0’757, lo que supone que la

matriz es adecuada para realizar el analisis factorial.

Tabla 35. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,757

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 1258,235

gl 378

Sig| 000

3.8.3. Determinacion de las comunalidades

En la columna “Extraccién” de la tabla 36, se recogen las comunalidades de cada
variable. Asi, podemos afirmar que los items son explicados por los componentes,

puesto que no hay valores préximos a cero.

Tabla 36.Comunalidades
Inicial |Extraccion
haa2 1,000 ,834
haa4 1,000 ,885
haa5 1,000 ,798
haa6 1,000 ,819
hab2 1,000 ,791
hab4 1,000 ,839
hab5 1,000 ,857
hab6 1,000 742
hac2 1,000 ,643
hac4 1,000 ,607
hac5 1,000 ,803
hac6 1,000 ,832
had2 1,000 127
had4 1,000 ,895
had5 1,000 ,850
had6 1,000 721
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Inicial |Extraccion
haf2 1,000 ,663
haf4 1,000 ,780
haf5 1,000 ,851
haf6 1,000 ,790
hag? 1,000 ,833
hag4 1,000 175
hag5 1,000 ,831
hag6 1,000 124
hah2 1,000 ,842
hah4 1,000 ,932
hah5 1,000 ,940
hah6 1,000 ,900

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

3.8.4. Extraccion de componentes

Como podemos observar en la tabla 37, hay seis componentes con autovalor

por encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos seis componentes, que

explican el 80°373% del total de la varianza.

Tabla 37. Varianza total explicada

Autovalores
iniciales

Sumas de las
saturaciones al
cuadrado de la

extraccion

Suma de las
saturaciones al
cuadrado de la

rotacion

Compon| Total % de la % Total % de la | % acumulado Total % de la %

ente varianza | acumulado varianza varianza [acumulado
1 12,479 44,567 44,567 12,479 44,567 44,567 9,835 35,127 35,127
2 3,238 11,566 56,132 3,238 11,566 56,132 3,421 12,216] 47,343
3 2,393 8,547 64,680 2,393 8,547 64,680 3,159 11,284 58,627
4 1,686 6,021 70,701 1,686 6,021 70,701 2,490 8,892 67,518
5 1,541 5,504 76,204 1,541 5,504 76,204 1,925 6,873 74,392
6 1,167 4,169 80,373 1,167, 4,169 80,373 1,675 5,981 80,373
7 ,969 3,460 83,833
8 ,739 2,641 86,473
9 ,666 2,377 88,850
10 ,502 1,791 90,641
11 ,426 1,520 92,162
12 ,384] 1,372 93,534
13 ,291 1,038 94,572
14 274 980, 95,552
15 ,261 933 96,485
16 ,192 ,685 97,170
17, ,149 5321 97,701
18 ,142 509 98,210
19 ,119 426/ 98,636
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Autovalores

Sumas de las

Suma de las

iniciales saturaciones al saturaciones al
cuadrado de la cuadrado de la
extraccion rotacion
Compon| Total % de la % Total % de la | % acumulado Total % de la %
ente varianza | acumulado varianza varianza [acumulado
20, 8,697E-02 ,311) 98,946
21 8,395E-02 , 3000 99,246
22 6,097E-02 218 99,464
23| 4,047E-02 145 99,608
24 3,701E-02 , 132 99,741
25 2,716E-029,700E-02] 99,838
26/ 1,938E-026,920E-02] 99,907
27| 1,452E-025,186E-02] 99,959
28 1,157E-024,133E-02] 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Segun el grafico de sedimentacion se extraeran seis componentes De esta

manera, podemos observar como en el séptimo componente el autovalor es menor

que uno.
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Autovalor

Gréafico de sedimentacion

14

12 1

10 1

NuUmero de componente

En la tabla 38, presentamos la matriz de componentes.
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Tabla 38. Matriz de componentes

Componente

1 2 3 4 5 6
haa? 671 ,395 -,403
haa4 ,660) ,382 -,487
haab ,687 ,351 -,439
haa6 ,496 ,668
hab?2 ,605 437 ,466
hab4 ,678 424 432
hab5 ,661 534 ,349
hab6 ,675 ,349
hac?2 ,624 -,350
hac4 ,656
hach ,693 371
hac6 ,586 -,548 372
had?2 716
had4 ,678 ,348 -,473
had5 ,719 ,303 -,442
had6 ,619 461
haf2 144
haf4 ,806
haf5 154 -,322
haf6 ,601 -,493
hag?2 ,766 -,353
hag4 , 754 -,321
hagb (78 -,327
hag6 170 -,310
hah?2 ,620 -,547
hah4 ,613 -,541 ,330 ,373
hah5 ,610 -,570 ,313 ,357
hah6 ,642 -,569

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

a 6 componentes extraidos

3.8.5. Rotacion de componentes

Segun la matriz de componentes rotados, tabla 39, hemos obtenido seis

factores:
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Tabla 39. Matriz de componentes rotados

174

Componente \
1 2 3 4 5 6
haa2 423 ,756
haa4 423 ,800
haab ,519 ,697
haa6 ,338 ,790
hab?2 ,322 ,684 ,408
hab4 ,403 ,686 ,357
hab5 ,589 ,709
hab6 ,850
hac2 ,595 374 ,379
hac4 ,517 ,483
hach ,738 ,452
hac6 ,062 ,641
had?2 ,669 ,308 ,342
had4 467 742
had5 ,575 ,656
had6 ,676 ,456
haf2 7194
haf4 7192
hafb ,890
haf6 ,638 ,559
hag? 871
hag4 743
hagb ,829 ,305
hag6 ,698 428
hah2 ,378 ,798
hah4 ,356 ,885
hah5 377 ,885
hah6 433 ,830

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Quartimax con Kaiser.
a La rotacion ha convergido en 8 iteraciones.
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A partir de la matriz de rotacion podemos comprobar que existen seis factores
No obstante vamos a explicar los cuatro primeros, por ser los que aglutinan los items

CONn mayores pesos.

El primer componente hace referencia a la accion tutorial, a la programacion

anual de las areas y a la evaluacién de los alumnos.

El segundo componente hace referencia a la organizacion que se hace de los

contenidos tranversales.
El tercer componente hace referencia al tratamiento de la diversidad.
El cuarto componente hace referencia a la a la accién docente en el aula.
Por lo tanto, hemos obtenido a partir del andlisis factorial, las cuatro

subdimensiones a las que hemos hecho referencia anteriormente, frente a una de la
que partiamos, ““cOmo se organiza el proceso de E-A”.

3.9. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: PROCESO DE
PLANIFICACION ACADEMICA (j).

3.9.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de la matriz de correlaciones es muy bajo (2°793E-21), lo que

indica que los datos pueden ser adecuados para realizar un analisis factorial.

3.9.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.
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3.9.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. Segln la tabla 40, tenemos un
valor de Chi cuadrado alto (1553,906), al que se le asocia una significacion de 0’000,

lo que indica que la matriz de datos es adecuada para proceder al analisis factorial.

3.9.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la
tabla 40, comprobaremos que el valor obtenido es de 0’807 lo que supone que la

matriz es adecuada para realizar el analisis factorial.

Tabla 40. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlIKin. ,807

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 1553,906

gl 300

Sig| 000

3.9.3. Determinacion de las comunalidades

En la columna “Extraccién” de la tabla 41, se recogen las comunalidades de cada

variable. Asi, podemos afirmar que los items son explicados por los componentes.

Tabla 41.Comunalidades

Iniciall Extraccion
iaa2 1,000 ,657
iaa4 1,000 ,847
iaab 1,000 ,823
iaab 1,000 ,814
iab2 1,000 ,795
iab4 1,000 ,881
iac2 1,000 ,870
iac4 1,000 ,808
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Inicial| Extraccion
iach 1,000 ,851
iac6 1,000 , 7152
iad2 1,000 ,788
iad4 1,000 ,881
iad5 1,000 ,858
iad6 1,000 ,665
iae2 1,000 741
iae3 1,000 ,820
iaed 1,000 ,788
iaeb 1,000 ,861
iaeb 1,000 912
iaf4 1,000 ,804
iaf5 1,000 ,847
iaf6 1,000 794
iag2 1,000 ,715
iagh 1,000 ,790
iag6 1,000 ,636

3.9.4. Extraccion de componentes

componentes, que explican el 79°984% del total de la varianza.

Tabla 42. Varianza total explicada

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Como podemos observar, segun la tabla 42, van a ser extraidos tres

Autovalores Sumas de las Suma de las
iniciales saturaciones al saturaciones
cuadrado de la al cuadrado
extraccion de la
rotacion
Compone Total % de lavarianza| % Total % de la % Total |%dela %
nte acumulad varianza | acumulado varianza| acumulado
0
1 15,909 63,636/ 63,636 15,909 63,636 63,636/ 15,046/60,185 60,185
2 2,667 10,669 74,305 2,667| 10,669 74,305 3,384113,535 73,720
3 1,420 5,679 79,984 1,420 5,679 79,984 1,566| 6,264 79,984
4 ,939 3,758 83,742
5 , 182 3,127 86,869
6 ,652 2,609 89,478
7 441 1,763 91,241
8 ,381] 1,523 92,764
9 ,368 1,471 94,235
10 ,268 1,073 95,308
11 ,235 ,941 96,249
12 ,191] ,764| 97,013
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Autovalores Sumas de las Suma de las

iniciales saturaciones al saturaciones

cuadrado de la al cuadrado

extraccion de la

rotacion

Compone Total % de la varianza % Total % de la % Total % de la %
nte acumulad varianza | acumulado varianza| acumulado
0

13 ,149 ,594 97,608
14 ,121] ,483 98,091
15 ,117 ,468 98,559
16| 8,986E-02 ,359| 98,918
17| 6,531E-02 ,261] 99,179
18 6,316E-02 253 99,432
19 4,643E-02 ,186/ 99,618
20, 3,372E-02 ,135 99,753
21 2,383E-02 9,532E-02| 99,848
22| 1,910E-02] 7,641E-02| 99,924
23 8,140E-03] 3,256E-02| 99,957
241 5,767E-03 2,307E-02| 99,980
25 4,995E-03 1,998E-02] 100,000
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Método de extraccion: Anélisis de Componentes principales.

Segun el gréafico de sedimentacion se extraeran tres componentes.

Grafico de sedimentacion

20

10 A

Autovalor

Numero de componente
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En la tabla 43, presentamos la matriz de componentes.

3.9.5. Rotacion de componentes

Tabla 43.Matriz de componentes

Componente |
1 2 3
iaa2 70
iaa4 ,876
iaab ,856
iaab ,793 -,412
iab2 ,859
iab4 ,859 -,336
jac2 741 548
iac4 ,525 ,695)
iach ,789 ,465)
iac6 ,826
iad?2 ,856
iad4 ,897
iad5 ,884
iad6 ,765
iae2 ,733 447
iae3 44 ,498
iaed 741 464
iaeb ,708 ,596
iae6 ,686 ,663
iaf4 874
iafb ,841 ,325
iaf6 779 ,388
iag2 ,806
iagb ,869
iag6 ,7163

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 3 componentes extraidos

Segln la matriz de componentes rotados, tabla 44, hemos obtenido tres

factores.
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Tabla 44. Matriz de componentes rotados

Componente |
1 2 3
iaa2 ,808
iaa4 ,913
iaab ,900
iaab ,873
iab2 ,890
iab4 ,927
iac2 ,681 ,628
iac4 , 7165 472
iach 132 ,546
iacé ,793 ,329
iad?2 ,885
iad4 ,935
iad5 ,921
iad6 ,805
iae2 ,602 ,611
iae3 ,593 ,672
iaed ,596 ,641
iaeb ,546 , 749
iae6 ,521] ,798
iaf4 811 ,382
iaf5 ,765 ,489
iaf6 ,692 ,535
iag2 ,834
iagb ,877
iagb 713 ,344

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Quartimax con Kaiser.
a La rotacion ha convergido en 5 iteraciones.

A partir de la matriz de rotacion podemos comprobar que existen tres factores
No obstante vamos a explicar los dos primeros, por ser los que aglutinan las variables

con pesos mas altos.
El primer componente hace referencia a la planificacion del curriculum en

diferentes niveles de concrecion, desarrollo del curriculum en diferentes niveles de

concreccion, coordinacion entre el profesorado, elaboracion de materiales
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curriculares, asignacion de recursos para actividades pedagogicas y evaluacion del
Proyecto de Centro.

El segundo componente hace referencia a la elaboracién de los horarios.

De esta manera, la subdimension de la que partiamos, “Como se organiza el
proceso de planificacion academica (iag)” se ha desglosado en dos subdimensiones a
partir del analisis factorial, que se refieren al PROCESO DE PLANIFICACION
ACADEMICA (i).

3.10. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: PROCESO DE
FUNDAMENTACION INTERNO (j).

3.10.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (3’152E-24), lo que indica que

los datos pueden ser adecuados para realizar un analisis factorial.

3.10.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.10.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 45, se observa
que tenemos un valor de Chi cuadrado alto (1524,215), al que se le asocia una
significacion de 07000, lo que indica que la matriz de datos es adecuada para proceder

al analisis factorial.
3.10.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la

tabla 45, comprobaremos que el valor obtenido es de 0’813 lo que supone que la

matriz es adecuada para realizar el analisis factorial.
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Tabla 45. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,813

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 1524,215

gl 435

Sig| 000

3.10.3. Determinacion de las comunalidades

En la columna “Extraccién” de la tabla 46, se recogen las comunalidades de cada
variable. Asi, podemos afirmar que los items son explicados por los componentes,

puesto que no hay valores préximos a cero.

Tabla 46. Comunalidades

Inicial| Extraccion
jaal 1,000 ,848
jaad 1,000 874
jaab 1,000 ,881
jaab 1,000 7194
jab2 1,000 ,765
jab4 1,000 ,829
jab5 1,000 ,908
jab6 1,000 742
jac2 1,000 , 187
jacé 1,000 672
jad4 1,000 ,738
jads 1,000 778
jad6 1,000 714
jaed 1,000 ,894
jaeb 1,000 ,901
jaeb 1,000 ,836
jafl 1,000 ,837,
jaf6 1,000 ,853
jagl 1,000 ,755
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Método de extraccion

Inicial| Extraccion
jag4 1,000 ,893
jagb 1,000 ,855
jag6 1,000 ,818
jah2 1,000 ,806
jah4 1,000 ,925
jah5 1,000 ,852
jah6 1,000 ,903
jai2 1,000 ,830
jaid 1,000 ,843
jaib 1,000 ,828
jaié 1,000 672

3.10.4. Extraccion de componentes

: Anélisis de Componentes principales.

Como podemos observar en la tabla 47, van a ser extraidos cinco

componentes, que explican el 82°103% del total de la varianza.

Tabla 47. Varianza total explicada

Autovalores Sumas de las] Suma de las|
inicialeg saturaciones| saturacione
al cuadrado al cuadrado|
de la| del
extraccion| rotacion|
Compone Total % de I3 % Total| % de la| %] Total| % de la %
nte| varianzal acumulado varianzal acumulado| varianzal acumulado
1 17,745 59,149 59,149  17,74559,149 59,149 17,430558,099] 58,099
2 2,623 8,744 67,893 2,623 8,744 67,893 2,293 7,644 65,743
3 1,767 5,889 73,782 1,767| 5,889 73,782 2,262 7,541 73,283
4 1,326 4,421 78,203 1,326 4,421 78,203 1,346/ 4,486 77,770
5 1,170 3,900 82,103 1,170 3,900 82,103 1,300 4,334 82,103
6 , 785 2,617 84,720
7 ,710 2,365 87,085
8 ,655 2,184 89,270
9 ,605 2,015 91,285
10 ,469 1,563 92,848
11 ,331 1,105 93,953
12 ,284 ,946/ 94,899
13 ,253 ,845 95,743
14 ,228 , 760 96,503
15 ,176 ,587| 97,090
16 ,157] 522 97,612
17, ,142) A74 98,086
18 ,121 405 98,491
19 ,100 ,333] 98,824
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Autovalores Sumas de las Suma de las

iniciales| saturaciones| saturaciones

al cuadrado al cuadrado|

de Iq de I4

extraccion| rotacion|
Compone Total % de la %| Total| % de la| % Total| % de la %|
nte| varianza] acumulado| varianza] acumulado| varianza] acumulado|

200 7,987E-02 ,266 99,090

21 7,375E-02 ,246 99,336

22|  4,215E-02 ,141 99,477

23 3,526E-02 118 99,594

24 3,029E-02 ,101] 99,695

25  2,843E-029,475E-02] 99,790

26 2,373E-02[7,911E-02] 99,869

27| 1,894E-026,312E-02 99,932

28 9,808E-033,269E-02] 99,965

29 5571E-031,857E-02] 99,983

30, 4,984E-031,661E-02] 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Segun el gréfico de sedimentacion se extraeran tres componentes.

Grafico de sedimentacién

20

Autovalor

Numero de componente

En la tabla 48, presentamos la matriz de componentes.

Tabla 48. Matriz de componentes

\ Componente |
1 2 3 4 5
jaal ,895)
jaa4 ,880
jaab ,890
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3.10.5. Rotacion de componentes

Componente |
jaab ,678 ,514
jab2 558 613
jab4 , 752 -,453
jabs 753 -489
jab6 691 432
jac2 A27 -,421
jacé ,659 -,421
jad4 772
jad5 ,830
jad6 791
jaed 874
jaeb ,880)
jae6 ,819
jafl ,838 -,311
jafé ,898
jagl 676 466
jag4 ,889
jag5 ,870
jag6 ,805 ;315
jah2 738 482
jah4 ,844 -,334
jahb ,820
jahé ,760 -,330 ;341
jai2 ,945 542 415
jai4 753 440
jai5 854
jai6 522 462 -,340

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

a 5 componentes extraidos

Segln la matriz de componentes rotados, tabla 49, hemos obtenido cinco

factores.

Tabla 49.Matriz de componentes rotados

Componentes

| 1

2

3

4

,888]
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| Componentes |
1] 2 3 4 5
jaa4 ,879
jaab ,891
jaab ,863
jab2 677 470
jab4 723 ,528
jabs 714 ,608
jab6 ,640 ,312 -,345
jac2 ,682 ,559
jac6 ,637 ATT
jad4 , 762
jad5 ,843
jadé ,801
jaed ,888
jaeb ,904
jaeb ,855
jafl ,875
jafé 914
jagl ,634 ,580
jag4 ,888
jags ,888
jag6 ,820
jah2 ,704 ,389 ,325
jah4 ,840 ,466
jahb ,805 429
jahé , 767 476
jai2 775 475
jai4 , 751 314 -,316
jaib ,850
jai6 , 785

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

Método de rotacion: Normalizacion Quartimax con Kaiser.
A partir de la matriz de rotacion podemos comprobar que existen cinco
factores. No obstante en el primero, cargan todas las variables con los pesos mas
altos, por lo tanto, se mantiene la subdimensién de la que partiamos “Cémo se

organiza el proceso de funcionamiento interno (ja)”.
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3.11. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: PROCESO DE
ORGANIZACION DE LOS SERVICIOS COMPLEMENTARIOS (k).

3.11.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (3’126E-12) lo que indica que

los datos pueden ser adecuados para realizar un analisis factorial.

3.11.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.11.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 50, se observa
qgue tenemos un valor de Chi cuadrado alto (807,985), al que se le asocia una
significacion de 07000, lo que quiere decir que existen intercorrelaciones

significativas.

3.11.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la
tabla 50, comprobaremos que el valor obtenido es de 0’634, lo que supone que la
matriz es adecuada para realizar el andlisis factorial, segin la escala de Kaiser,
descrita con anterioridad.

Tabla 50. KMO y prueba de Bartlet

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,634

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 807,985

gl 190

Sig| 000
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3.11.3. Determinacién de las comunalidades

Seguln la columna “Extraccion” de la tabla 51, los items son explicados por los

componentes, puesto que no hay valores proximos a cero.

Tabla 51.Comunalidades

Inicial| Extraccion
kaal 1,000 71
kaad 1,000 ,730
kaab 1,000 ,817
kaab 1,000 176
kab?2 1,000 ,784
kab4 1,000 ,915
kab5 1,000 ,912
kab6 1,000 ,667
kac2 1,000 , 753
kac4 1,000 ,844
kach 1,000 ,700
kac6 1,000 797
kae2 1,000 ,887
kae4 1,000 ,898
kaeb 1,000 ,867
kae6 1,000 ,788
kaf2 1,000 ,869
kaf4 1,000 ,889
kaf5 1,000 ,939
kaf6 1,000 ,883

3.11.4. Extracciéon de componentes

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Como podemos observar en la tabla 52, hay cinco componentes con autovalor

por encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos cinco componentes, que

explican el 82°428% del total de la varianza. El primero de ellos explica el 44’901%.

Tabla 52. Varianza total explicada

Autovalores| Sumas de las| Suma de las|

iniciales saturaciones saturaciones|

al cuadrado al cuadrado

de la de Ia|

extraccion| rotacion|
Componente Total % de lal %] Totall % de Ia| % Totall % de g %]
varianza] acumulado| varianza| acumulado| varianza| acumulado|
1 8,980, 44,901 44,901 8,980 44,90l| 44,901 6,192 30,960| 30,960

188



Estudio Empirico

Autovalores Sumas de las Suma de las
iniciales| saturaciones saturaciones
al cuadrado al cuadrado|
de Iq de I4
extraccion| rotacion|
2 3,390 16,950, 61,851 3,390 16,950, 61,851 5,108]25,539 56,500
3 1,838 9,191 71,041 1,838 9,191 71,041 2,381|11,903 68,402
4 1,195 5,976 77,017 1,195 5,976 77,017 1,572 7,858 76,260
5 1,082 5410 82,428 1,082 5,410 82,428 1,233 6,167 82,428
6 ,856 4,280 86,708
7 ,485 2,425 89,133
8 ,450 2,248 91,381

9 416 2,079 93,460

10 ,293 1,467] 94,927
11 ,252 1,261 96,188

12 233 1,165 97,353

13 ,159 793 98,145
14 ,125 623 98,768

157,785E-02 389 99,157

16/5,696E-02 285 99,442

17/4,580E-02 229 99,671

183,014E-02 ,151 99,822
192,486E-02 124 99,946

20/1,074E-02/5,371E-02] 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Segun el gréafico de sedimentacion se extraerdn cinco componentes De esta
manera, podemos observar como en el componente sexto el autovalor es menor que

uno.

Grafico de sedimentacion

10

Autovalor

—— )
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Numero de componente
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En la tabla 53, presentamos la matriz de componentes, en la que se recogen
los pesos factoriales de cada variable en los cinco componentes extraidos. Como
limite, hemos optado por mostrar s6lo pesos mayores a 0’30.

Tabla 54. Matriz de componentes

| Componente
1 2 3 4 5
kaal 648 498 304
kaad 711 442
kaab 584 645
kaab 388 568 549
kab2 598 480 -,367
kab4 735 474 -,384
kab5s 743 447 -373
kab6 605 399 327
kac2 721 429
kac4 ,781 -,318
kacs 749 355
kac6 641 -419 458
kae2 621 506 =347
kaed 748 -341 -413
kae5 802 .31 -,306
kae6 694 -394 -,329
kaf2 660 -,449 421
kaf4 797 - 313
kaf5 897
kaf6 705 -372 -310 389

Método de extraccion: Anélisis de componentes principales.
a 5 componentes extraidos

3.11.5. Rotacion de componentes

Hemos empleado, el método de rotacion quartimax. Segun la matriz de
componentes rotados, tabla 55, hemos obtenido cinco factores, por lo que podemos
afirmar que existen cinco factores. Sin embargo, para interpretarlos, examinamos los
pesos que en cada uno de ellos obtienen los items. De esta manera, comprobamos que

los items se aglutinan de la siguiente manera:

Tabla 55. Matriz de componentes rotados

| Componente |
| | 1 2 3 4 5
| kaal | | 611] 579 | |
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| Componente |
| il 2 3 4 g

kaa4 , 7192

kaab ,664 ,603

kaa6 ,784 ,344

kab?2 ,857

kab4 ,925

kab5 ,923

kab6 ,631] ,355 ,323

kac2 ,657 ,497

kac4 , 751 ,410

kach ,559 ,327 511

kac6 ,818 ,340

kae2 ,885

kae4 ,823 ,360

kaeb ,829 377

kaeb ,848

kaf2 ,688 ,602

kaf4 ,620 ,429 ,550

kaf5 ,954

kaf6 ,644 577

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacién Quartimax con Kaiser.
a La rotacion ha convergido en 11 iteraciones.

A partir de la matriz de rotacion podemos comprobar que existen cinco
factores. No obstante vamos a explicar los dos primeros, por ser los que aglutinan las

variables con pesos mas altos.

El primer componente hace referencia a la relacion con las autoridades

educativas y otras instituciones.

El segundo componente hace referencia a como se organiza el mantenimiento

de las instalaciones y equipos; el comedor escolar y la biblioteca escolar.

La subdimension de la que partiamos: “‘cOmo se organiza el proceso de
organizacion de los servicios complementarios” se ha desglosado en dos, una que se
refiere a como se organizan los servicios complementarios y la otra que hace
referencia a la relacion con otras instituciones en el proceso de organizacion de los

servicios complementarios.
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3.12. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: PROCESO DE
ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES (I).

3.12.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (1’468E-09), lo que indica que

los datos pueden ser adecuados para realizar un anélisis factorial.

3.12.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del andlisis factorial.

3.12.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 56, se observa
que tenemos un valor de Chi cuadrado alto (796,636), al que se le asocia una
significacion de 0’000, lo que indica que la matriz de datos es adecuada para proceder

al analisis factorial.

3.12.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la
tabla 56, comprobaremos que el valor obtenido es de 0’888, lo que supone que la
matriz es adecuada para realizar el andlisis factorial, segun la escala de Kaiser,

descrita con anterioridad.

Tabla 56. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKkin. ,888

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 796,636

gl 105

sig| 000

Nos encontramos entonces con una matriz de correlaciones que supera
suficientemente todas las condiciones para que pueda realizarse el analisis factorial.
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3.12.3. Determinacion de las comunalidades

Segln la columna “Extraccion” de la tabla 57, los items son explicados por los

componentes, puesto que no hay valores proximos a cero.

Tabla 57. Comunalidades

Inicial| Extraccion
laa2 1,000 ,886
laa4 1,000 ,860
laab 1,000 ,890
laab 1,000 ,892
lab2 1,000 ,694
lab5 1,000 ,748
lab6 1,000 547,
lad2 1,000 773
lad4 1,000 ,895
lad5 1,000 ,830
lad6 1,000 ,865)
lag2 1,000 ,851]
lag4 1,000 ,910
lags 1,000 ,925
lag6 1,000 ,801]

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

3.12.4. Extraccion de componentes

Como podemos observar en la tabla 58, hay tres componentes con autovalor
por encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos tres componentes, que
explican el 82,436% del total de la varianza. El primero de ellos explica el 68,026%,
es decir, con un solo componente se logra explicar méas de la mitad de la variabilidad.

En dicha tabla se contempla un maximo de 15 componentes.
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Tabla 58. Varianza total explicada

Autovalores| Sumas de las Suma de las|
iniciales saturaciones al saturaciones al
cuadrado de la cuadrado de I3
extraccion| rotacion|
Componeg] Totall % de la % Totall % de I % Total| % de la| %
nte| varianza| acumulado| varianza| acumulado| varianza] acumulado|
1 10,204 68,026/ 68,026 10,204 68,026 68,026 10,145/67,634 67,634
2 1,133 7,555 75,581 1,133 7,555 75,581 1,156 7,708 75,342
3 1,028 6,855 82,436 1,028 6,855 82,436 1,064 7,094 82,436
4 076 5173 87,609
5 416 2,776) 90,385
6 323 2,153 92,538
7 2200 1,464 94,002
8 2060 1,371 95,373
9 ,1900 1,266 96,640
10 ,142 948 97,588
11 114 , 757 98,345
12| 9,798E-02 ,653] 98,999
13 7,163E-02 A78 99,476
14| 5,743E-02 ,383] 99,859
15 2,117E-02 ,141| 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Segun el grafico de sedimentacion se extraerdn tres componentes De esta

manera, podemos observar como en el cuarto componente el autovalor es menor que

uno.
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En la tabla 59, presentamos la matriz de componentes, en la que se recogen
los pesos factoriales de cada variable en los tres componentes extraidos. Como limite,

hemos optado por mostrar sélo pesos mayores a 0’30.

Tabla 59. Matriz de componentes

xComponente

1 2 3
laa2 ,781 -,523
laa4 ,843 -,379
laab ,851
laa6 ,866 -,328
lab2 ,820
lab5 197 -,332
lab6 ,613 414
lad2 ,798
lad4 ,844 426
lad5 ,802 432
lad6 ,816 445
lag2 ,903
lag4 ,911
lagh ,902
lag6 ,781 ,393

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 3 componentes extraidos

3.12.5. Rotacion de componentes

Hemos empleado, el método de rotacion quartimax. Segun la matriz de
componentes rotados, tabla 60, hemos obtenido tres factores, por lo que podemos
afirmar que existen tres factores. Sin embargo, para interpretarlos, examinamos los
pesos que en cada uno de ellos obtienen los items. De esta manera, comprobamos que

los items se aglutinan de la siguiente manera:

Tabla 60. Matriz de componentes rotados

xComponente |
1 2 3
laa2 ,752 ,564
laad ,824 ,426)
laab ,850 ,344
laa6 ,871
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xComponente

1 2 3
lab2 ,829
lab5 ,812
lab6 ,634 -,381
lad2 ,765 ,350
lad4 ,816 478
lad5 173 ,481
lad6 ,790 ,491
lag2 911
lag4 ,925
lagh ,924
lag6 ,811 -,336

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacién Quartimax con Kaiser.

a La rotacion ha convergido en 5 iteraciones.

A partir de la matriz de rotacion podemos comprobar que existen tres factores

No obstante vamos a explicar solo el primero, por ser el que aglutina las variables con

los pesos mas altos.

referencia a como se organiza el proceso de actividades extraescolares.

Se mantiene, por tanto, la subdimension de la que partiamos y que hace

3.13. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: SATISFACCION CON EL
CENTRO DIRIGIDO A FAMILIAS Y ALUMNADO (m).

3.13.1. Matriz de correlaciones.

El valor del determinante de la matriz (1’419E-03), como es bajo, nos indica

la existencia de variables con correlaciones entre si altas, por lo que decidimos

continuar con el anélisis factorial.

3.13.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.
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3.11.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 61, se observa
gue tenemos un valor de Chi cuadrado alto (66,671), al que se le asocia una
significacion de 0’001, lo que quiere decir que no existen intercorrelaciones
significativas. Esto indica que la matriz de datos no es adecuada para proceder al

analisis factorial.

3.11.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Valores pequefios
de KMO cuestionan el empleo del modelo factorial dado que las correlaciones entre
pares de variables no pueden explicarse por otras. Si observamos la tabla 61,
comprobaremos que el valor obtenido es de 0°509. Kaiser caracteriza este valor en la
categoria “inaceptable”. Por tanto, segun la matriz de correlaciones, la prueba de
esfericidad de Barlett y la de Kaiser, nos encontramos con una matriz que no es
adecuada para continuar con el analisis factorial, probablemente, ya lo hemos dicho
anteriormente, porque las variables sean ya, casi independientes entre si y, por tanto,
no tenga sentido buscar otras dimensiones ortogonales que nos definan aspectos

independientes.

Tabla 61. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,509

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 66,671

gl 36

Sig|  ,001

Esta dimension quedaria constituida por las dos subdimensiones de las que
partiamos: una que hace referencia a la satisfaccion de la formacion que dispensa el
centro y la calidad de los servicios y la otra con respecto a la satisfaccion de otros

aspectos complementarios.
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3.14. ANALISIS FACTORIAL DEL CESTIONARIO: SATISFACCION DEL
PROFESORADO (n).

3.14.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (7’892E-09), lo que indica que

los datos pueden ser adecuados para realizar un anélisis factorial.

3.14.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.14.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 62, se observa
que tenemos un valor de Chi cuadrado alto (471,946), al que se le asocia una
significacion de 0’000, lo que quiere decir que existen intercorrelaciones
significativas. Esto indica que la matriz de datos es adecuada para proceder al analisis
factorial.

3.14.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la
tabla 62, comprobaremos que el valor obtenido es de 0’775, lo que supone que la
matriz es adecuada para realizar el andlisis factorial, segun la escala de Kaiser,
descrita con anterioridad.

Tabla 62. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKin. 775

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 471,946

gl 105

Sig| 000
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3.14.3. Determinacion de las comunalidades

En la columna “Extraccion” de la tabla 63 se recogen las comunalidades de cada

variable. Asi, podemos afirmar que los items son explicados por los componentes,

puesto que no hay valores proximos a cero.

Tabla 63.Comunalidades

Inicial| Extraccion
naa3 1,000 ,758
nab3 1,000 ,811
nac3 1,000 ,889
nadl 1,000 ,696
nael 1,000 ,835
naf2 1,000 ,900
nag3 1,000 ,678
nahl 1,000 , 187
nai3 1,000 ,804
nak3 1,000 ,605
nba3 1,000 170
nbb3 1,000 ,610
nbd3 1,000 142
nbf3 1,000 ,843
nbg3 1,000 ,861

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

3.14.4. Extraccion de componentes

Como podemos observar en la tabla 64, hay cuatro componentes con

autovalor por encima de uno, lo que nos indica que van a ser extraidos cuatro

componentes, que explican el 77,263% del total de la varianza. El primero de ellos

explica el 37°600%. En dicha tabla se contempla un maximo de 15 componentes.

Tabla 64. Varianza total explicada

Autovalores| Sumas de lag Suma de las|

iniciales| saturaciones all saturaciones al

cuadrado de Id cuadrado de lg]

extraccion rotacion
Componente| Total % de la %] Total| % de | % Total| % de la| %
varianzal acumulado| varianzal acumulado| varianza| acumulado|
1 5,640 37,600 37,600 5,640[37,6000 37,600 4,446/29,637| 29,637
2 3,118 20,787 58,387 3,11820,787| 58,387 4,06027,065 56,702
3 1,602 10,679 69,066 1,602/10,679] 69,066 1,77911,862| 68,564
4 1,230 8,198 77,263 1,230 8,198 77,263 1,305 8,699 77,263
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Autovalores| Sumas de lag Suma de las|

iniciales| saturaciones al saturaciones al

cuadrado de laf cuadrado de la|

extraccion| rotacion|
5 , 135 4901 82,164
6 ,539 3,595 85,759
7 ,508 3,385 89,144
8 414 2,761 91,905
9 ,310 2,067 93,972
10 217 1,448 95,421
11 ,195 1,300 96,720
12 ,160 1,067 97,788
13 ,135 ,903 98,691
14 ,105 ,701] 99,391
15 9,133E-02 ,609 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Segun el gréfico de sedimentacion se extraeran cuatro componentes. De esta
manera, podemos observar como en el quinto componente el autovalor es menor que

uno.

Grafico de sedimentacion

Autovalor

NUmero de componente

En la tabla 65, presentamos la matriz de componentes, en la que se recogen
los pesos factoriales de cada variable en los seis componentes extraidos. Hemos

optado por mostrar s6lo pesos mayores a 0°30.
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Tabla 65. Matriz de componentes

1 2 3 4
naas3 ,766
nab3 ,705 -,535)
nac3 ,846 -,381]
nadl ATH ,638
nael 571 -,644
naf?2 ,555 -, 734
nag3 ,563 ,558
nahl ,623 -,577
nai3 ,689 -,301 -,433
nak3 ,503 ,533
nba3 ,525 ,606) -,343
nbb3 ,312 ,536 ,461
nbd3 ,434) ,707
nbf3 ,565 ,695
nbg3 ,817 -,430

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 4 componentes extraidos

3.14.5. Rotacion de componentes

Segun la matriz de componentes rotados (tabla 66) hemos obtenido cuatro
factores, por lo que podemos afirmar que existen cuatro factores. Sin embargo, para
interpretarlos, examinamos los pesos que en cada uno de ellos obtienen los items. De

esta manera, comprobamos que los items se aglutinan de la siguiente manera:

Tabla 66. Matriz de componentes rotados

l
1 2 3 4
naas3 123 ,420
nab3 ,844
nac3 ,589 ,446 ,322 ,489
nadl ,826
nael ,893
naf?2 ,927
nag3 ,798
nahl ,647 ,404 -,431
nai3 ,359 ,619 ,517
nak3 ,670 ,324
nba3 ,853
nbb3 ,533 ,540
nbd3 ,370 , 770
nbf3 ,359 ,518 -,514
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1

2

3

4

nbg3 ,595

,420

534

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

Método de rotacion: Normalizacion Quartimax con Kaiser.

a La rotacion ha convergido en 8 iteraciones.

A partir de la matriz de rotacion podemos comprobar que existen cuatro

factores. No obstante vamos a explicar los tres primeros, por ser los que aglutinan las

variables con mayores pesos.

El

primer componente hace referencia a

PROFESORADO EN CUANTO A:

PROFESORADO CON RESPECTO A SU:
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Las condiciones de trabajo (naa).

la SATISFACCION DEL

La participacion en los planes del centro y en el desarrollo de los mismo

nah).

La comunicacion con los directivos del centro (nab).
La comunicacion entre el personal del centro (nac).

Las relaciones interpersonales que se dan en el centro (nbg).

Reconocimiento del trabajo del personal (nae)

Estilo de direccién del centro (naf).

El segundo componente hace referencia a la SATISFACCION DEL

I N

Formacion (nad).
Capacitacion (nag).
Trabajo en equipo (nai).

Resultados del alumnado (nak).

Desarrollo profesional (asistencia cursos, seminarios..) (nba).
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6. Uso de las instalaciones suministradas por el centro (nbf).

El tercer componente, hace referencia a la SATISFACCION DEL
PROFESORADO CON RESPECTO A:

1. Absentismo escolar (nbb).

2. Laestabilidad del personal en el centro (nbd).

De esta manera, podemos concluir afirmando que se mantiene la dimension de
la que partiamos: SATISFACCION DEL PROFESORADO, sin embargo, habiamos
considerado dos subdimensiones: PERCEPCION QUE EL PROFESORADO TIENE
DE SU CENTRO (naa, nab, nac, nad, nae, naf, nag, nah, nai, nak) Y MEDIDAS
COMPLEMENTARIAS ESTABLECIDAS POR EL CENTRO RELATIVAS A LA
SATISFACCION DEL PROFESORADO (nba, nbb, nbd, nbf, nbg), y a partir del
anélisis factorial hemos obtenido tres que agrupan las 15 areas de las que partiamos,

como hemos descrito anteriormente.

3.15. ANALISIS FACTORIAL DEL CUESTIONARIO: IMPACTO EN LA
SOCIEDAD (0) DIRIGIDO AL PROFESORADO Y FAMILIA.

3.15.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (6’378E-02), lo que indica que

los datos pueden ser adecuados para realizar un analisis factorial.
3.15.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.
3.15.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 68, se observa

qgue tenemos un valor de Chi cuadrado alto (106,882), al que se le asocia una

significacion de 0’000, lo que quiere decir que existen intercorrelaciones
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significativas. Esto indica que la matriz de datos es adecuada para proceder al analisis
factorial.

3.15.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la
tabla 68, comprobaremos que el valor obtenido es de 0’833, lo que supone que la
matriz es adecuada para realizar el andlisis factorial, segun la escala de Kaiser,

descrita con anterioridad.

Tabla 68. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,833

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 106,882

gl 21

Sig| 000

3.15.3. Determinacién de las comunalidades

En la columna “Extraccion” de la tabla 69 se recogen las comunalidades de cada
variable. Asi, podemos afirmar que los items son explicados por los componentes,

puesto que no hay valores proximos a cero.

Tabla 69. Comunalidades
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Inicial| Extraccion
naa3 1,000 ,758
nab3 1,000 ,811
nac3 1,000 ,889
nadl 1,000 ,696
nael 1,000 ,835
naf2 1,000 ,900
nag3 1,000 ,678
nahl 1,000 ,187
nai3 1,000 ,804
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Inicial| Extraccion
nak3 1,000 ,605
nba3 1,000 770
nbb3 1,000 ,610
nbd3 1,000 742
nbf3 1,000 ,843
nbg3 1,000 ,861

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

3.15.4. Extraccion de componentes

Segln la tabla 70, se ha extraido un unico componente, que explica el
51°343% del total de la varianza. En dicha tabla se contempla un maximo de 7

componentes.

Tabla 70. Varianza total explicada
Autovalores Sumas de las
iniciales saturaciones
al cuadrado
de la
extraccion
Componente Total % de la % Total % de la %
varianza | acumulado varianza | acumulado
1 3,694 51,343 51,343 3,594 51,343 51,343
2 ,908/ 12,968 64,311
3 7740 11,056 75,368
4 ,746| 10,655 86,022
5
6
7

,384 5,491 91,514
,308| 4,397 95,911
,286| 4,089 100,000
Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Segun el grafico de sedimentacion se extraera un Unico componente De esta
manera, podemos observar como en el segundo componente el autovalor es menor

que uno.
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Gréfico de sedimentacion

Autovalor

Numero de componente

En la tabla 71, presentamos la matriz de componentes, en la que se recogen
los pesos factoriales de cada variable en el componente extraido. Hemos optado por

mostrar sélo pesos mayores a 0”30.

Tabla 71. Matriz de componentes

| Componente

1
oaa3 ,848
oac3 ,631]
oae3 ,707|
oaf3 ,820
0ag3 ,829
0ah3 ,540
obd3 ,570

Meétodo de extraccion:
Anélisis de componentes principales.
a 1 componentes extraidos
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3.15.5. Rotacion de componentes

Hemos empleado el método de rotacion quartimax, aunque la solucion no ha
podido ser rotada, por lo que podemos concluir afirmando que se matienen las dos
subdimensiones de las que partiamos: 1. Percepcion que la sociedad tiene del centro

y 2. Medidas adicionales con el impacto del centro en la sociedad.

3.17. ANALISIS FACTORIAL DEL CUESTIONARIO: RESULTADOS QUE
OBTIENE EL CENTRO (o) DIRIGIDO AL PROFESORADO, FAMILIA Y
ALUMANDO.

3.16.1. Matriz de correlaciones.

El determinante de nuestra matriz es muy bajo (2’741E-07), lo que indica que

los datos pueden ser adecuados para realizar un analisis factorial.

3.16.2. Condiciones necesarias para la aplicacion del analisis factorial.

3.16.2.1. La Prueba de esfericidad de Bartlett. En la tabla 76, se observa
que tenemos un valor de Chi cuadrado alto (707,634), al que se le asocia una
significacion de 0’000, lo que indica que la matriz de datos es adecuada para proceder

al analisis factorial.

3.16.2.2. La Medida de adecuacion muestral de KMO. Si observamos la
tabla 76, comprobaremos que el valor obtenido es de 0’784, lo que supone que la
matriz es adecuada para realizar el andlisis factorial, segun la escala de Kaiser,

descrita con anterioridad.
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Tabla 76. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKin. ,784

Prueba de esfericidad de Bartlett |Chi-cuadrado aproximado| 707,634

gl 171

Sig| 000

3.16.3. Determinacion de las comunalidades

En la columna “Extraccién” de la tabla 77, se recogen las comunalidades de cada
variable. Asi, podemos afirmar que los items son explicados por los componentes,

puesto que no hay valores préximos a cero.
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Tabla 77. Comunalidades

Inicial] Extraccion
paal 1,000 ,810
pab3 1,000 ,641
pac3 1,000 ,749
pad3 1,000 ,826
pba3 1,000 ,790
pbb3 1,000 ,731]
pbc3 1,000 ,692
pbd3 1,000 ,690
pca3 1,000 ,670
pcb3 1,000 ,856
pcc3 1,000 ,687
pcd3 1,000 ,749
pce3 1,000 ,801
pda3 1,000 ,748
pdb3 1,000 ,646
pdc3 1,000 ,710
pea3 1,000 ,822
pebl 1,000 ,757)
ped3 1,000 ,826

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.



Estudio Empirico

3.16.4. Extraccion de componentes

El método que vamos a utilizar es el de componentes principales. Como

podemos observar en la tabla 78, se han extraido cinco componentes que explican el

74,733% del total de la varianza. Con el primero

varianza, es decir, el 45°321. En dicha tabla se

se explica casi la mitad de la

contempla un maximo de 19

componentes.
Tabla 78. Varianza total explicada
Autovalores Sumas de las| Suma de las|
inicialeg saturaciones al saturaciones|
cuadrado de la| al cuadrado|
extraccion| de I
rotacion|
Compone Total % de I % Total| % de la % Total| % de la| %]
nte| varianza] acumulado| varianzal acumulado| varianza] acumulado
1 8,611 45,321 45,321 8,611 45,321 45,321 5,476/28,820 28,820
2 1,850, 9,738 55,059 1,850 9,738 55,059 4,15421,863 50,683
3 1,546 8,135 63,193 1,546 8,135 63,193 1,616/ 8,505 59,188
4 1,177 6,196 69,389 1,177] 6,196 69,389 1,504 7,916] 67,104
5 1,015 5,344 74,733 1,015 5,344 74,733 1,449 7,629 74,733
6 , 182 4,115 78,848
7 , 756 3,976 82,825
8 ,587 3,092 85,917
9 ,460 2,420 88,337
10 ,404 2,124 90,461
11 ,353 1,860 92,320
12 ,311] 1,635 93,955
13 275 1,449 95,404
14 ,233 1,225 96,629
15 217 1,143 97,772
16 ,167 879 98,651
17, ,109 572 99,223
18 8,898E-02 468 99,691
19 5,863E-02 ,309) 100,000

Método de extraccion: Anélisis de Componentes principales.
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Segun el grafico de sedimentacion se extraerdn cinco componentes De esta
manera, podemos observar como en el sexto componente el autovalor es menor que

uno.

Grafico de sedimentacion

10

Autovalor

0 o d

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Numero de componente

En la tabla 79, presentamos la matriz de componentes, en la que se recogen
los pesos factoriales de cada variable en los cinco componentes extraidos. Como

limite, hemos optado por mostrar solo pesos mayores a 0’30.

Tabla 79.Matriz de componentes
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| Componente
1 2 3 4 5
paal ,568 AT ,465
pab3 ,611 ,383
pac3 ,583 ,324 -,548
pad3 ,712 -,563
pba3 ,796
pbb3 ,791 -,303
pbc3 ,696 -,409
pbd3 ,816
pca3 ,679 -,321
pcb3 725 ,418 -,353
pcc3 ,658 -,398
pcd3 ,610 -,336 374
pce3 ,304 ,580 403 ,385
pda3 ,640 ,497
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Componente
1 2 3 4 5
pdb3 671 336
pdc3 752 -,303
pea3 ,814 -,315
pebl 571 -,513 ;302
ped3 ,600 -,529 318

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
a 5 componentes extraidos

3.16.5. Rotacion de componentes

Hemos empleado el método de rotacion quartimax, obteniendo cinco

componentes, segun la matriz de componentes rotados, (tabla 80).

Tabla 80. Matriz de componentes rotados

| Componente
1 2 3 4 5
paal ,549 ,676
pab3 ,495 ,410 444
pac3 476 ,684
pad3 472 419 ,636
pba3 ,798 ,328
pbb3 ,697, ,383
pbc3 ,792
pbd3 ,658 ,480
pca3 ,453 ,645
pcb3 ,889
pcc3 ,493 ,613
pcd3 ,847
pce3 ,837
pda3 ,703 ,397
pdb3 ,750
pdc3 ,327 711
pea3 17 ,455]
pebl ,383 711
ped3 ,547, 711

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Quartimax con Kaiser.
a La rotacion ha convergido en 8 iteraciones.
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A partir de la matriz de rotacion podemos comprobar que existen cinco

factores.

El primero, RESULTADOS DEL PROCESO DE PLANIFICACION
ACADEMICA, hace referencia a:

e Laaccion tutorial (pab3),

e Laconsecucion de los objetivos planteados (pba3),

e Grado de consecucion de lo que se programa (pbb3),

e Lacoordinacion entre el profesorado (pbc3),

e Laelaboracidon de materiales para el desarrollo de las clases (pbd3),

e Lasrelaciones de convivencia (pcd3)

e El desarrollo de las actividades extraescolares y complementarias (pea3).

El segundo RESULTADOS DEL PROCESO DE FUNCIONAMIENTO
INTERNO, hace referenciaa:

e Lagestion administrativa (pca3),

La gestion econdmica (pcbh3),

e La gestion del material escolar (pcc3),

e Lagestion del mantenimiento de las instalaciones y equipos (pdc3)

e Las relaciones del centro con las autoridades educativas y las instituciones
(pda3),

e Las medidas sobre seguridad en el centro (pdb3),

El tercero, RESULTADOS DEL PROCESO DE ACTIVIDADES
EXTRAESCOLARES, hace referencia a:
e Lagestion de la Asociacion de Padres (pebl)

e Actividades organizadas y realizadas referentes al deporte escolar (ped3).

El cuarto, MEDIDA DEL RESULTADO DEL PROCESO DE ENSENANZA
APRENDIZAJE, hace referencia a:
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e Resultados académicos (paal).

e Control de asistencia del alumnado (pce3).

El quinto, RESULTADOS DEL PROCESO DE ENSENANZA
APRENDIZAIJE, hace referencia a:
e Tratamiento y atencion a la diversidad (pac3).

e Orientacion academica y profesional (pad3).

Como consecuencia de los resultados obtenidos a partir del analisis factorial,
podemos considerar los cinco factores descritos anteriormente, relacionados con LOS
RESULTADOS QUE OBTIENE EL CENTRO, ya que se corresponden con las cinco
subdimensiones que habiamos considerado en la planificacion y desarrollo de este
cuestionario. No obstante, como resultado del analisis factorial, las areas e items, han
sido reagrupados como hemos descrito anteriormente, cambiando la estructura inicial
de la que partiamos tal y como puede comprobarse en el modelo descrito en el

capitulo VI.

Para concluir, reiterar que hemos realizado el analisis factorial por
dimensiones debido a que el programa estadistico SPSS 10.0 no nos ha permitido
hacerlo de forma global. De esta manera, se han reestructurado las subdimensiones a
partir de las respuestas a los cuestionarios por parte del profesorado, familias y
alumnado, manteniendo las dimensiones de las que partiamos a partir del ajuste del
modelo EFQM.

4. FIABILIDAD

Hemos calculado el coeficiente de fiabilidad “alfa de cronbach” para cada uno

de los cuestionarios, obteniendo los siguientes resultados:
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DINAMIZACION A
N de Casos= 42,0 N de Items = 39

Alpha= 9811

PROYECTO DE CENTRO B
N de Casos = 45,0 N de Items = 39

Alpha= 9850

RECURSOS HUMANOS C

N de Casos = 38,0 N de Items = 64

Alpha= 9879

RECURSOS ECONOMICOS D
N de Casos= 41,0 N de Items = 10

Alpha= 9492

RECURSOS MATERIALES E
N de Casos = 45,0 N de Items =12

Alpha= 9162

INSTALACIONES Y SERVICIOS F
N de Casos= 43,0 N de Items = 13

Alpha= 9305
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RECURSOS TECNOLOGICOS G
N de Casos = 45,0 N de Items = 4

Alpha= 8238

PROCESO DE ENSENANZA APRENDIZAJE H

N de Casos = 43,0 N de Items = 28

Alpha = 9498

PROCESO DE PLANIFICACION ACADEMICA |

N de Casos = 43,0 N de Items = 25
Alpha= 9751

PROCESO DE FUNDAMENTACION INTERNO J
N de Casos = 40,0 N de Items = 30

Alpha = 9527

PROCESO DE ORGANIZACION DE LOS
COMPLEMENTARIOS K

N de Casos= 39,0 N de Items = 20

Alpha= 8610

PROCESO DE ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES L

N de Casos = 46,0 N de Items = 15

Alpha= 9648

SERVICIOS
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SATISFACCION CON EL CENTRO M

N de Casos= 15,0 N de Items = 9

Alpha= 8166

SATISFACCION DEL PROFESORADO N

N de Casos = 47,0 N de Items = 15

Alpha= 8750

IMPACTO EN LA SOCIEDAD PRDEESORESY FAMILIAO

N de Casos = 48,0 N de Items= 7

Alpha= ,8308

RESULTADOS QUE OBTIENE EL CENTRO P

N de Casos = 50,0 N de Items =19

Alpha= 9290

De esta manera, podemos concluir afirmando que los resultados obtenidos con
dichos cuestionarios son validos para medir las dimensiones del modelo de

evaluacion y fiables ya que miden con seguridad.

Nos gustaria terminar este capitulo sefialando que hemos realizado el estudio
de validacion de constructo y fiabilidad no para generalizar los resultados obtenidos a
otros centros, sino para comprobar si se mantiene la estructura de las dimensiones con
respecto a subdimensiones y areas de las que partiamos de manera que nos permitiese

realizar de manera fiable el diagnéstico del centro.
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Capitulo VIII

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DE LOS
CUESTIONARIOS PARA LA AUTOEVALUACION

1. INTRODUCCION

El objetivo del anélisis de los datos ha sido identificar aquellas areas en las
que el centro es fuerte y aquellas otras en las que necesita mejorar. El analisis lo
ha realizado el grupo de expertos externos con la intencion de facilitar a los
diferentes sectores de la comunidad educativa, constituidos en grupos de trabajo,
un dossier con los resultados del analisis para interpretarlos y detectar, como
hemos sefialado anteriormente, aspectos fuertes y débiles del centro. A partir de
este momento, los grupos de trabajo, a traves de un proceso de autorreflexion,
interpretan los resultados obtenidos y elaboran los informes de cada cuestionario
para el desarrollo y la puesta en marcha de planes de mejora.

Para el tratamiento de los datos se ha utilizado el paquete estadistico SPSS
9.0, obteniéndose los siguientes estadisticos descriptivos: la suma, la media, la
desviacion tipica, el nimero de casos validos y los casos perdidos para cada una

de las variables o items.
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2. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS.

Mediante un proceso de autorreflexion por parte del profesorado, familia,
alumnado y expertos externos, se acordd que los diferentes sectores de la
comunidad educativa interpretaran los datos obtenidos tras el andlisis de las
respuestas a los cuestionarios. Teniendo en cuenta que la escala de los
cuestionarios del blogue: ¢Qué hace el centro?, oscila entre 1(nunca) y 6 (siempre)
y la correspondiente al blogue ¢Qué obtiene el centro?, oscila entre 1(muy
negativamente) y 6 (muy positivamente), se ha elaborado una escala para

clasificar a las areas e items, en:

Puntuacion media MAYOR O IGUAL QUE 5:
Area fuerte.

PUNTOS FUERTES
Puntuacion media IGUAL O MAYOR QUE 4
Y MENOR QUE 5: Area fuerte que podria
potenciarse con acciones puntuales.

Puntuacién media MAYOR QUE 3 Y MENOR
QUE 4: Area difusa. En este caso la necesidad
PUNTOS DIFUSOS de un plan de actuacion se debe establecer tras
una discusion de grupo sobre los aspectos
positivos y negativos que muestra.

Puntuacion media MAYOR QUE 2 Y MENOR
O IGUAL QUE 3: Area débil con necesidades
de mejora en aspectos concretos. En este caso
PUNTOS DEBILES son los items (cuestiones) los que marcan las
debilidades del area.

Puntuacién media MENOR O IGUAL QUE 2:
Area de mejora que requiere obligatoriamente
un plan de actuacion. En este caso el area
globalmente necesita mejora.
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No obstante, los grupos de trabajo estudiardn la variabilidad de las
respuestas en las que hubiera grandes discrepancias o heterogeneidad en las

mismas con objeto de realizar propuestas de mejora.

Para el proceso de autoevaluacion proponemos el siguiente sistema de

trabajo:

1. Constitucién de grupos y eleccion de un coordinador para cada uno.

2. Facilitacion de un dossier a cada grupo con los resultados de los analisis
estadisticos de los distintos bloques que recogen las dimensiones,

subdimensiones, areas e items.

3. Reunion de los grupos para andlisis de una dimension segun el modelo
propuesto para autoevaluacion. En la tabla se indica: dimension, subdimension
y area, asi como la valoracién del area segun su puntuacién media, pudiendo

ser ésta: fuerte, difusa o débil.

4. Clasificacion de los items segun su media en: fuertes, difusos o débiles.

5. Elaboracion del informe. Para interpretar los resultados, es necesario
diferenciar entre el primer bloque ¢qué hace el centro? y el segundo ¢;qué

obtiene?.

De esta manera, para el bloque primero, constituido por las siguientes
dimensiones: (1) dinamizacion, (2) proyecto de centro, (3) recursos y (4)

procesos, proponemos proceder de la siguiente manera:
Interpretacion y justificacion de la clasificacion del area en: fuerte, difusa

o0 debil, apoyandonos en los items. Para interpretar los items habra que tener

en cuenta que:
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Un item que tiene un 1 reflejaria si dicha area esta fundamentada, es
decir si la accion que propone el &rea en cuestion estd basada en los

fines y objetivos que refleja el Proyecto de Centro.

Un item que tiene un 2 reflejaria si dicha area esta planificada, es decir
si la accion que propone el area en cuestion se realiza de manera

ordenada y estructurada.

Un item que tiene un 4 indicaria que se revisa con periodicidad, es
decir, si se comprueba el cumplimiento de la accion que propone el
area en cuestion tras un periodo de tiempo establecido

(trimestralmente,...).

Un item que tiene un 5 indicaria que se implantan mejoras, es decir, si
tras la revision del &rea se introducen las mejoras que sean

consideradas necesarias.
Un item que tiene un 6 reflejaria que estd integrada en el trabajo
ordinario, es decir si la accion que propone el area en cuestion forma

parte del trabajo cotidiano del Centro.

Como se puede observar no aparece el item codificado con 3, esto es

debido a que, tras el proceso de validacién de contenido, el profesorado

elimind los items en el cuestionario que hacian referencia a si la accién

que proponia el &rea en cuestion era preventiva.

Para el bloque segundo, constituido por las siguientes dimensiones: (5)

satisfaccion del profesorado, (6) impacto en la sociedad y (7) resultados

del centro educativo, se procedera de la siguiente manera:

Interpretacion y justificacion de la clasificacion del area en: fuerte,

difusa o débil. En este caso las areas coinciden con los items y hacen
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referencia a como se considera la accion que se indica en el item, en el

sentido de si dicha accion es positiva o ha evolucionado positivamente.

6. Una vez realizado el informe, el grupo, si es posible, planteara sugerencias

para la mejora del area.

Coordinadores. Una vez terminado un bloque, se reuniran los coordinadores
de los distintos grupos y haran un informe final consensuado sobre las
distintas areas del bloque. También se indicardn todas las sugerencias de

mejora propuestas por el grupo.

Para la elaboracién del informe de autoevaluacién proponemos el siguiente

modelo:

MODELO PARA LA AUTOEVALUACION

SECTOR: )
DIMENSION:
Subdimension:

Area:

X=

Seguin la media, este area seria: FUERTE, DIFUSA, DEBIL (Sefiala la
opcién que corresponda)

ESCALA ITEMS/CODIGO
mayor o igual que 5
FUERTE  jgual o mayor que 4 y menor que 5
DIFUSA mayor que 3 'y menor que 4

mayor que 2 y menor o igual que 3

e menor o igual que 2

INFORME:

Sugerencias de Mejora:
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Como podemos comprobar en los resultados del analisis de las respuestas
(Anexo 1V), lo hemos planteado el andlisis por sectores; familia, alumnado y
profesores, distinguiendo en este Gltimo entre nivel de Primaria y Secundaria, para

gue puedan trabajar por ciclos.

A continuacion presentamos los items que han obtenido mayor y menor

media y desviacion tipica en cada uno de los cuestionarios.

2.1. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DEL
CUESTIONARIO: DINAMIZACION (a)

En primer lugar analizaremos los valores que obtienen las areas de este

cuestionario.

Estadisticos descriptivos

Primaria Medial Secundarial Medial

(N) (N)
abf 18 4,2500 abf 27 4,2315
aaa 18 4,1944 acd 28 4,0000
acd 18 4,0278 aaa 29 3,9397,
aac 18 3,8889 aab 30 3,9222
ada 18 3,8889 aac 30 3,9000
aca 18 3,7500 acc 27 3,6049
aab 18 3,7037 aba 30 3,5917,
acc 18 3,6944 ach 25 3,5700
aba 18 3,5833 aca 29 3,5517,
ach 18 3,4815 ada 29 3,4828
abc 18 3,1111 abb 30 3,1833
abb 18 3,0556 abc 30 3,1556
abe 18 2,8056 abe 30 3,1167,

N valido 18 N valido 24

(segun lista) (segun lista)

De esta manera, comprobamos como obtiene mayor media (4’25 para
primaria y 4’23 para secundaria) el area los directivos y responsables del centro
facilitan al personal el uso de instalaciones y materiales del centro educativo
(abf). Nos encontramos con un area fuerte del centro en ambos niveles que podria

potenciarse con acciones puntuales.
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El de menor media hace referencia a si los directivos y responsables del
centro agradecen los esfuerzos suplementarios por situaciones extraordinarias
(abe), obteniendo para primaria 2’8 y para secundaria 3’11. Nos encontramos en
el primer nivel con un area débil con necesidades de mejora en aspectos
concretos. En este caso son los items los que marcan las debilidades del area. En
el segundo nivel, en cambio, se trata de un area difusa en el que la necesidad de un
plan de actuacion se debe establecer tras una discusién de grupo sobre los

aspectos positivos y negativos que muestra.

La desviacion tipica mas baja (0’81) la encontramos para primaria en el
area los directivos y responsables del centro, establecen y participan en
relaciones de *“‘cooperacion” con la comunidad educativa, otros centros,
instituciones y empresas (aac) es, por tanto, la que presenta menor variabilidad en
las respuestas.

Estadisticos descriptivos

Primarial Desv. tip. Secundarial Desv. tip.

(N) (N)
aac 18 ,8100 abf 27, ,9223
aaa 18 ,8556 aab 30 1,0007
abf 18 ,8870 aaa 29 1,0147
aba 18 ,9075 aba 30 1,0307
aab 18 ,9210 ach 25 1,0644
aca 18 ,9889 aca 29 1,0802
acc 18 1,0381 acd 28 1,0887
ada 18 1,1055 abb 30 1,1024
ach 18 1,2058 aac 30 1,1288
acd 18 1,2888 abc 30 1,1571
abb 18 1,3492 abe 30 1,1721
abe 18 1,3519 acc 27 1,1768
abc 18 1,4234 ada 29 1,1838

N valido 18 N valido 24

(segun (segln
lista) lista)

Si analizamos los items, comprobamos como los que obtienen los valores
mas bajos y altos respecto a la media y a la desviacion tipica, corresponden a las

areas descritas anteriormente.
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Estadisticos descriptivos

Secundaria| Media
(N)
abf6 30 4,67
acdé 30 4,47
abfl 28 4,25
abfb 28 4,21
accb 30 4,17
aaab 30 4,13
aact 30 4,07
aacl 30 3,97
aabh6 30 3,97
aab4 30 3,97
aaad 30 3,90
aacd 30 3,87
aaal 29 3,86
aabb5 30 3,83
aaab 30 3,83
ach2 29 3,79
abf4 28 3,71
abal 30 3,70
aach 30 3,70
achbs 25 3,68
abab 30 3,67
ach4 25 3,64
abab 30 3,60
aca4 29 3,55
acd5 28 3,54
adab 30 3,53
acab 30 3,53
adab 29 3,45
abeb 30 3,40
abad 30 3,40
acch 29 3,38
acc4 27 3,30
abcl 30 3,27
ach6é 29 3,21
abb5 30 3,20
abb6 30 3,17
abc6 30 3,13
abc4 30 3,07
abel 30 2,83
n valido 24
(segun lista)

Para ambos niveles, el grado de respuesta para el item: en su trabajo
perciben que los directivos y responsables del centro facilitan el uso de las
instalaciones y materiales (abf6), esta por encima de la media (4’67 para

secundaria y 4’44 para primaria). Por consiguiente, se deduce que es un punto

Primaria Media
(N)
acdé 18 4,61
abf6 18 4,44
abfl 18 4,39
aaab 18 4,28
aaal 18 4,22
aaab 18 4,22
aac6 18 4,11
abf4 18 4,11
aaad 18 4,06
abfs 18 4,06
adab 18 4,00
abal 18 3,94
ach2 18 3,94
aacl 18 3,89
accb 18 3,89
aab4 18 3,83
aach 18 3,83
acab 18 3,83
aab5 18 3,78
achb 18 3,78
adab 18 3,78
aac4 18 3,72
acad 18 3,67
ach4 18 3,61
acc4d 18 3,61
aab6 18 3,50
aba4 18 3,50
abab 18 3,50
ach6 18 3,44
acd5 18 3,44
abab 18 3,39
abcl 18 3,28
abb5 18 3,11
abc4 18 3,06
abb6 18 3,00
abc6 18 3,00
acch 18 2,94
abeb 18 2,89
abel 18 2,72
n valido 18

(segun lista)

fuerte del centro que debe tenerse en cuenta para refuerzo del profesorado.
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PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
abf6 18 80 4,44 1,10
N vélido (segun lista) 18

SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
abf6 30 140 4,67 99
N valido (segun lista) 27

Segun los graficos que presentamos a continuacion el 33’3% del
profesorado de primaria ha contestado a la escala haciendo uso de la opcion “la
mayoria de las veces (5)” y otro 33’3% ha contestado ““bastantes veces (4)”.

Histograma: item abf6 Primaria Graéfico de sectores: item abf6 Primaria

rara vez

5,6%

siempre

algunas veces
16,7%

11,1%

la mayoria de las bastantes veces

Desv. tip. = 1,10 33,3% 33,3%
Media = 4,4
N = 18,00

ABF6

Para secundaria, el 50% del profesorado ha contestado “la mayoria de las
veces(5)”” cuando se le preguntaba, como en el caso anterior, si en su trabajo
perciben que los directivos y responsables del centro facilitan el uso de las

instalaciones y materiales.
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Graéfico de sectores: Item, abf6 Secunda. Histograma: Item abf6 Secundaria

16

raravez

14 3,3%

siempre algunas veces

12
16,7% 10,0%

10

bastantes veces

20,0%

Desv. tip. =,99
Media = 4,7
N = 30,00

la mayoria de las ve'
50,0%

ABF6

El item valorado en menor grado los directivos y responsables del centro
reflejan en la memoria final de centro el agradecimiento por los esfuerzos
suplementarios realizados en situaciones extraordinarias (abel), se sitla por
debajo del 3 en ambos niveles, lo que significa que es un punto débil con

necesidades de mejora en aspectos concretos.

PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
abel 18 49 2,72 1,36
N valido (segun lista) 18

SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
abel 30 85 2,83 1,18
N valido (segun lista) 30

Asi, segln la representacion grafica de éste item, la mayor parte del
profesorado de secundaria ha contestado mayoritariamente a la escala haciendo

uso de la opcion “algunas veces (3)”’.
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12

Histograma: Item abel Secundaria

Desv. tip. = 1,18
Media = 2,8
N =30,00

ABE1

Grafico de sectores: item abel Secund.

la mayoria de las ve

6,7%

nunca

bastantes veces
23,3%

raravez

20,0%

algunas veces

33,3%

La mayor parte del

profesorado de

primaria ha contestado

mayoritariamente a la escala, en este item, haciendo uso de la opcidn *““rara vez

2)”.

Histograma: item abel Primaria

Desv. tip. = 1,36
Media = 2,7
N = 18,00

Grafico de sectores: Item abel Primar.

la mayoria de las ve
11,1%

nunca

bastantes veces

22,2%

raravez

27,8%

algunas veces

16,7%

La desviacion tipica es superior a cero en todas las respuestas, como

podemos observar en la tabla que presentamos a continuacion.
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Estadisticos descriptivos

Primaria Desv. tip. Secundaria] Desv. tip.
(N) (N)
aact 18 ,76 abf6 30 ,99
aach 18 ,86 aacl 30 1,03
aaad 18 ,87 abb5 30 1,03
aaal 18 ,88 abf5 28 1,03
aab5 18 ,88 acab 30 1,04
acad 18 91 aaal 29 1,06
aba4 18 ,92 abab 30 1,07
aaab 18 ,96 ach6 29 1,08
abf4 18 ,96 acch 29 1,08
abab 18 ,98 aab4 30 1,10
achbs 18 1,00 aab6 30 1,10
aba6 18 1,04 acd5 28 1,10
ach4 18 1,04 achbs 25 1,11
aaab 18 1,06 abf4 28 1,12
adab 18 1,06 aabb 30 1,15
aacl 18 1,08 abc4 30 1,17
abf6 18 1,10 abab 30 1,18
abfs 18 1,11 abel 30 1,18
aac4 18 1,13 adab 29 1,18
abfl 18 1,14 abad 30 1,19
acab 18 1,15 aaad 30 1,21
ada6 18 1,19 aca4 29 1,21
aab4 18 1,20 ach4 25 1,22
aab6 18 1,20 abb6 30 1,23
abc4 18 1,21 acc4 27, 1,23
abbb 18 1,23 aacd 30 1,25
abal 18 1,26 aach 30 1,26
ach2 18 1,26 abal 30 1,26
acch 18 1,26 aaab 30 1,28
accd 18 1,29 acd6 30 1,28
abel 18 1,36 aaab 30 1,29
abe6 18 1,37 ach2 29 1,29
acd6 18 1,38 abc6 30 1,31
accé 18 1,41 adab 30 1,31
acd5 18 1,42 abfl 28 1,32
ach6 18 1,50 abe6 30 1,33
abb6 18 1,53 aach 30 1,34
abc6 18 1,57 acch 30 1,39
abcl 18 1,60 abcl 30 1,41
N valido 18 N valido 24
(segun lista) (segun lista)

El item dirigido a primaria en tu trabajo diario, ¢percibes que los
directivos y responsables del centro participan en relaciones de cooperacién con
la comunidad educativa, otros centros, instituciones y empresas? (aac6), es el que
presenta menor valor en este estadistico (0°76) y, por lo tanto, es el de menor

variabilidad en las opciones elegidas.
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PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
aac6 18 74 4,11 76
N valido (segun lista)] 18

De esta manera, y a partir de los graficos que presentamos a continuacion,
comprobamos como los profesores/as de primaria han hecho uso de la escala
contestando entre tres opciones “algunas veces (3)”’, “bastantes veces (4)” y “la
mayoria de las veces (5), siendo por tanto baja la variabilidad en las respuestas.

Histograma: item aac6 Primaria Grafico de sectores: Item aac6 Primaria

10

la mayoria de las ve
33,3%

algunas veces

22,2%

Desv. tip. = ,76
Media = 4,11

N = 18,00
bastantes veces

44,4%

AAC6

No obstante, ningun item tiene una desviacion tipica superior a 1’6,
pudiendo aceptar la homogeneidad y coincidencia en las respuestas al

cuestionario.
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2.2. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DEL
CUESTIONARIO: PROYECTO DE CENTRO. (b)

En primer lugar vamos a estudiar las puntuaciones que han obtenido, con

respecto a la media y la desviacion tipica, las areas en esta dimension.

Estadisticos descriptivos

Primaria Media Secundaria| Media

(N) (N)
bab 18 4,7778 bab 30 4,3833
bbc 18 4,7222 bbc 29 4,1724
bbb 18 4,5556 bac 30 3,9333
bca 18 4,4722 bbb 29 3,7759
baa 18 4,3704 baa 29 3,7241
bba 18 4,2917 bba 30 3,6417
bda 18 4,2500 bca 30 3,4083
bcb 18 4,1389 bed 29 3,3017
bac 18 4,1250 bda 29 3,1897
bcd 17 4,1176 bcb 29 3,1466

N valido 17 N valido 28

(segun lista) (segun lista)

Como podemos comprobar, las areas del cuestionario proyecto de centro
obtienen mayor media en primaria que en secundaria. En cuanto a la desviacion
tipica, primaria obtiene valores en este estadistico inferiores a los de secundaria,

por tanto la variabilidad en este nivel es menor.

Estadisticos descriptivos

Primarial Desv. tip. Secundaria Desv. tip.

(N) (N)
baa 18 1,1196 baa 29 1,3513
bca 18 ,9773 bcb 29 1,3136
bed 17 ,9606 bca 30 1,2722
bda 18 ,9587 bba 30 1,2295
bch 18 ,9441 bab 30 1,1592
bbc 18 ,9389 bcd 29 1,1287
bba 18 ,9206 bac 30 1,1082
bac 18 ,9004 bbc 29 1,1022
bab 18 ,8220 bbb 29 1,0739
bbb 18 ,8069 bda 29 1,0536

N vélido 17 N vélido 28

(segun lista) (segun lista)

A continuacion presentamos los valores que toma la media para cada uno

de los items del blogue procesos.
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Estadisticos descriptivos

Prim| Media Secun,| Media|
(N) (N)
bbcl 18 5,44 bbcl 290 4,72
bbc4 18 4,94 bab4 300 4,70
bab2 18 4,83 bab6 300 4,47
bab6 18 4,83 bab5 300 4,27
bbb?2 18 4,83 bbc6 300 4,27
bab5 18 4,78 bab2 300 4,10
bab4 18 4,67 bbc4 300 4,07
bca2 18 4,67 bacl 30 3,97
bbb4 18 4,56 bac4 30 3,93
bcad 18 4,56 bacs 30 3,93
baa2 18 4,50 bbb?2 30 3,93
bbal 18 4,50 bac6 30 3,90
bbad 18 4,50 bca2 30 3,90
bbb5 18 4,50 baa2 30 3,87
bcab 18 4,44 baab 30 3,83
bdal 18 4,39 bbal 30 3,83
baab 18 4,33 bbb5 29 3,83
bacl 18 4,33 bbc5 30 3,80
bbb6 18 4,33 bbb6 29 3,72
baab 18 4,28 bba6 30 3,63
bbc6 18 4,28 bbad 30 3,60
bdad 18 4,28 baa5 29 3,55
bbch 18 4,22 bbb4 29 3,55
bcab 18 4,22 bcad 30 3,53
bch2 18 4,22 bba5 30 3,50
bcd4 18 4,22 bcd2 29 3,38
bda5 18 4,22 bcd4 29 3,34
bch6 18 4,17 bcd5 29 3,31
bcd2 17 4,12 bdal 29 3,28
bac4 18 4,11 bda5 29 3,24
bba5 18 4,11 bch5 29 3,21
bcb4 18 4,11 bch6 29 3,17
bda6 18 4,11 bcd6 29 3,17
bach 18 4,06 bch4 29 3,14
bbab 18 4,06 bda6 29 3,14
bch5 18 4,06 bcas 30 3,13
bcd5 18 4,06 bch2 30 3,10
bac6 18 4,00 bdad 29 3,10
bcd6 18 4,00 bcab 30 3,07
n valido 17, n valido 28
(segun lista) (segun lista)

Como podemos comprobar, para primaria la media mas alta (5'44)

corresponde al item en el proyecto de centro se recoge quién o quiénes son los

responsables de los distintos planes (Plan de Accion Tutorial, Plan Anual de

Centro...(bbcl). En este caso nos encontrariamos ante un aspecto fuerte. No

obstante, para secundaria, este item obtiene una media de 4’72, lo que significa
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gue nos encontrariamos ante un punto fuerte que podria potenciarse con acciones

puntuales.

PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
bbcl 18 98 5,44 78
N valido (segun lista) 18
SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
bbcl 29 137 4,72 1,07
N valido (segun lista) 29

El 61°1% del profesorado de primaria ha contestado a este item con la

opcion ““siempre”, valorada con un 6, por lo que, como hemos sefialado

anteriormente, se deduce que es un punto fuerte.

Histograma: item bbc1 Primaria

12

10

BBC1

Desv. tip. =,78
Media = 5,44
N = 18,00

Grafico de sectores: Item bbcl. Prima

bastantes veces

16,7%

mayoria de las ve

siempre

61,1%

Sin embargo, en secundaria, el 36°7% del profesorado ha contestado a la

escala haciendo uso de la opcidn ““la mayoria de las veces (5)” y el 30% de la

opcion ““bastantes veces (4)”, por lo que se deduce que es un punto fuerte que

podria potenciarse con acciones puntuales.
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Histograma: Item bbcl Secundaria | Grafico de sectores: item bbcl Secund.

12

Omitido
3,3%

raravez

siempre 6,7%

23,3%

bastantes veces
30,0%

Desv. tip. = 1,07
Media = 4,7
N =29,00 la mayoria de las ve

36,7%

BBC1

La media méas baja (3°07) la encontramos en el item en su trabajo diario
detecta que el Proyecto de Centro se comunica de manera eficaz (bca6) para
secundaria. Sin embargo, este item obtiene una media para primaria de 4’44, lo
que significa que, mientras que en secundaria nos encontramos con un punto
difuso , en el que la necesidad de un plan de actuacion se debe establecer tras una
discusién de grupo, en primaria se trataria de un punto fuerte que podria
potenciarse con acciones puntuales.

PRIMARIA

Estadisticos descriptivos

N Suma | Media |Desv. tip.
bca6 18 80 4,44 ,86

N valido (segun lista) 18

SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
bcab 30 92 3,07 1,36
N valido (segun lista) 30

El 44°4% del profesorado de primaria cuando responde a este item, hace
uso de la opcion “bastantes veces (4)”. Se trata, como hemos sefialado

anteriormente, de un area fuerte que podria potenciarse con acciones puntuales.
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Histograma: Item bca6 Primaria

10

Desv. tip. = ,86
Media = 4,4
N = 18,00

BCAG6

Grafico de sectores: Item bca6 Primaria

siempre algunas veces

11,1% 11,1%

la mayoria de lag

33,3%
astantes veces

El 43°3% del profesorado de secundaria ha respondido a este item con la

opcion “algunas veces”. En este caso, nos encontramos con un area difusa en el

que la necesidad de un plan de actuacion se debe establecer tras una discusion de

grupo.

Histograma: item bca6 Secundaria

14

Desv. tip. = 1,36
Media = 3,1
N = 30,00

BCAG6

Grafico de sectores: Item bcab Secund.

siempre

6,7%

la mayoria de las ve

6,7%

bastantes veces

16,7%

rara vez

10,0%

algunas veces

43,3%

El item en el proyecto de centro se recoge quién o quiénes son los

responsables de los distintos planes (Plan de Accion Tutorial, Plan Anual de

Centro..(bbcl), que, como hemos visto, es el que tiene la media mas alta (5°44),

también es el que presenta la desviacion tipica mas baja (0°78) y, por tanto, es el

item en el que las respuestas de los sujetos presentan la menor variabilidad.
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Estadisticos descriptivos

Primarial Desv. tip. Secundarial Desv. tip.
(N) (N)
bbcl 18 78 bbcl 29 1,07
bab?2 18 ,86 bcd6 29 1,07
bca6 18 ,86 bda6 29 1,09
bcd? 17 ,86 bac4 30 1,11
bda5 18 ,88 bdad 29 1,11
bac4 18 ,90 bab4 30 1,12
bac6 18 91 bbb6 29 1,13
bab6 18 ,92 bac5 30 1,14
bba4 18 ,92 bbb5 29 1,14
bbb4 18 ,92 bda5 29 1,15
bac5 18 ,94 bcd5 29 1,17
bba6 18 ,94 bcd? 29 1,18
bch2 18 ,94 bdal 29 1,19
bcb4 18 ,96 bcab 30 1,20
bda4 18 ,96 bac6 30 1,21
bacl 18 ,97 bbc6 30 1,26
bbb6 18 ,97 bba6 30 1,27
bbb2 18 ,99 bcb4 29 1,27
bab5 18 1,00 bab6 30 1,28
bcd4 18 1,00 bbab 30 1,28
bbab 18 1,02 bacl 30 1,30
bab4 18 1,03 bbad 30 1,30
bca2 18 1,08 bcd4 29 1,32
bbb5 18 1,10 bbb4 29 1,33
bch6 18 1,10 bbal 30 1,34
bcb5 18 1,11 bbb2 30 1,34
bcd5 18 1,11 bch5 29 1,35
bbc6 18 1,13 bab5 30 1,36
baa5 18 1,14 bca6 30 1,36
bdal 18 1,14 bch6 29 1,36
baa2 18 1,15 baa6 30 1,37
bbal 18 1,15 bab?2 30 1,42
bcd6 18 1,19 bca2 30 1,42
bcad 18 1,20 bch2 30 1,42
bbc4 18 1,21] baa5 29 1,45
bda6 18 1,23 bcad 30 1,46
bbch 18 1,26 baa2 30 1,50
baa6 18 1,32 bbc4 30 1,51
bcab 18 1,40 bbch 30 1,54
n valido 17 n valido 28
(segun lista) (segun lista)
PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
bbcl 18 98 544 78

N valido (segun lista) 18
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Histograma: Item bbc1 Primaria Grafico de sectores: Item bbcl Primaria

12

bastantes veces
10

16,7%

Mayoria de las ve

siempre 22,2%

61,1%

Desv. tip. =,78
Media = 5,44
N = 18,00

BBC1

No obstante, ninguno tiene una desviacion tipica superior a 1’54 pudiendo

aceptar la homogeneidad y coincidencia en las respuestas al cuestionario.

23. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DEL
CUESTIONARIO (BLOQUE): RECURSOS (¢, d, e, f, g)

En primer lugar analizaremos las medias obtenidas por las areas del bloque

recursos.
Estadisticos descriptivos
Primarial Medial Secundarial Medial
(N) (N)

fac 17 4,8039 fad 29 4,6724
cae 17 4,7206 fac 26 4,6282
cad 17 4,5882 caa 29 4,3103
fad 17 4,4706 gaa 29 4,2989
eaa 17 4,4412 cae 29 4,1552
gac 17 4,3529 faa 27 4,1481
caa 16 4,2500 gac 28 4,0357
gaa 17 4,2353 dae 28 3,9554
faa 17 4,2059 fab 29 3,8793
cch 17 4,1961 eaa 28 3,8750
dae 16 4,1719 eab 29 3,7586
cca 17 4,1176 cha 30, 3,7083
cdd 17 4,1029 cad 27 3,6019
fab 17 4,0441 cca 28 3,5625
chb 17 4,0196 cch 28 3,5476
chc 17 3,9559 eac 28 3,5446
cab 17 3,8971 dad 27 3,5370
cdc 17 3,7647 cab 28 3,5357
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N Medial
cea 17 3,7059
chd 17, 3,6765
cdb 17, 3,6667,
cha 17, 3,6471
cec 17 3,6176
eab 17, 3,6029
cfb 17, 3,5000
eac 17 3,4265
cda 17, 3,2941
cfa 17, 3,1373
dad 16 2,8750
dab 16 2,6094

n valido 16
(segun lista)

N Medial
cbhb 30 3,3222
cfb 28 3,2857,
cea 29 3,2500
cdc 28 3,1964
cdd 29 3,1810
dab 217, 3,1296
cdb 29 3,1264
cec 28 3,1250
chc 30 3,0250
cfa 29 3,0115
cda 29 3,0000
chd 217, 2,9167,

n valido 20

(segun lista)

Como podemos comprobar el area se mantienen en buen estado las

instalaciones del centro (fac), obtiene la media mas alta (4’80 para primaria y

4’62 para secundaria). En este caso nos encontramos con un area fuerte que podria

potenciarse con acciones puntuales.

El &rea valorada en menor grado hace referencia a si se evaltan las

decisiones de inversion y sus riesgos (dab), obteniendo para primaria un 2°60 y

para secundaria un 3’12. Se deduce, por tanto, que es un area debil desde la

percepcion del profesorado de primaria con necesidades de mejora en aspectos

concretos, mientras que desde la percepcion del profesorado de secundaria se

deduce que es un area difusa. En este caso la necesidad de un plan de actuacion se

debe establecer tras una discusién de grupo sobre los aspectos positivos y

negativos que presenta.

A continuacion presentamos las desviaciones tipicas de las areas en este

bloque.
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Estadisticos descriptivos

Primaria Desv. tip.
(N)
faa 17 ,8064
fac 17 ,8170,
eab 17 ,9016)
gaa 17 ,9187|
cae 17 ,9223
cha 17 ,9357|
cad 17 ,9640
chb 17 ,9680,
fab 17 1,0126
fad 17 1,0379
eaa 17 1,0478
cec 17 1,0500
gac 17 1,0572
chd 17 1,1242
cdd 17 1,1356
cfa 17 1,1490
cea 17 1,1566
chc 17 1,1667
eac 17 1,1718
cdc 17 1,1874
cfb 17 1,1990
caa 16 1,2076
cdb 17 1,2638
cch 17 1,2859
cab 17 1,3436
cca 17 1,3495
dae 16 1,4075
dad 16 1,4434
dab 16 1,4576
cda 17 1,4796
n valido 16

(segun lista)

Secundarial Desv. tip.
(N)
fad 29 , 7823
gaa 29 , 7885
cch 28 ,8899
fac 26 ,9443
fab 29 ,9581]
chd 27 1,0607
cha 30 1,0629
cbb 30 1,0703
cca 28 1,0750
faa 27 1,0814
eac 28 1,0824
cae 29 1,0947
eab 29 1,0980
chc 30 1,1302
cdc 28 1,1332
cad 27 1,1335
caa 29 1,1719
cec 28 1,1775
eaa 28 1,1854
cdb 29 1,1966
cda 29 1,2174
cab 28 1,2242
gac 28 1,2317
cdd 29 1,2409
cea 29 1,2783
dab 27 1,3326
cfa 29 1,3407
cfb 28 1,3569
dae 28 1,4241
dad 27 1,4995
n valido 20
(segun lista)

De esta manera, comprobamos que el area que presenta menor variabilidad

en las respuestas (0°78) hace referencia a si se adecuan las instalaciones y

servicios a las necesidades de los miembros de la comunidad educativa (fad).

A continuacion estudiaremos las medias que obtienen los items en este

bloque.
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Estadisticos descriptivos

Primaria Medial
(N)

fac6 17 5,29
eaab 17 5,24
cae2 17 5,00
cad4 17 4,88
caed 17 4,82
faab 17 4,82
cadé 17 4,76
cdd1 17 4,71
caa2 16 4,69
caeb 17 4,59
facl 17 4,59
fac4 17 4,53
fad6 17 4,53
caeb 17| 4,47
cad5 17 4,41
fad5 17 4,41
caad 17 4,35
cchl 17 4,35
gaal 17 4,35
gacl 17 4,35
cad?2 17 4,29
dae2 16 4,25
eaab 17| 4,24
fab5 17 4,24
gaab 17| 4,24
ccal 17 4,18
cchbs 17 4,18
eaad 17 4,18
daed 16 4,13
ccab 17 4,12
ccab 17 4,12
dae6 17 4,12
eaal 17 4,12
fab4 17 4,12
gaab 17 4,12
chbl 17 4,06
chcl 17 4,06
ccad 17 4,06
cchb 17 4,06
cdb6 17 4,06
faad 17 4,06
fabl 17 4,06
caab 17 4,00
chab 17 4,00
chbb5 17 4,00
chb6 17 4,00
ceal 17 4,00
eabl 17 4,00
faab 17 4,00
cab4 17 3,94
chcd 17 3,94

Secundarial Medial
(N)

fac6 28 5,29
faab 29 4,76
fad5 29 4,76
eaab 29 4,66
fad6 29 4,59
caa2 30 4,53
fac4 28 4,36
gaal 29 4,34
gaab 29 4,34
caab 30 4,33
daeb 29 4,31
caeb 30 4,30
fab5 29 4,28
caad 29 4,21
gaa5 29 4,21
cae2 29 4,17
dae2 29 4,10
caab 30 4,07
caed 30 4,07
eab4 29 4,07
facl 28 4,07
gacl 28 4,04
caeb 30 4,03
eact 29 4,03
faad 29 3,97
faab 29 3,97
ccal 29 3,93
eab6 29 3,93
fabl 29 3,93
daeb 28 3,89
faa2 27 3,85
cha2 30 3,80
chad 30 3,80
cchl 29 3,79
fab4 29 3,79
chab 30 3,77
cad4 29 3,76
eaab 28 3,71
dad5 27 3,70
cab2 29 3,62
eabb 29 3,62
ccab 28 3,61
daed 28 3,61
eaal 29 3,59
eaad 29 3,59
eabl 29 3,59
cddl 29 3,55
cad?2 28 3,54
cfb6 29 3,62
fab6 29 3,62
eacd 28 3,50
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Primarial Desv. tip.
(N)
chc6 17, 3,94
cdd4 17, 3,94
cddé 17, 3,94
dae5 17, 3,94
faa2 17, 3,94
cab?2 17, 3,88
cab5 17, 3,88
cab6 17, 3,88
chcs 17, 3,88
cdc2 17, 3,88
cecl 17 3,88
cha2 17, 3,82
cdc6 17, 3,82
cdd5 17, 3,82
caab 17 3,76
chd2 17, 3,76
fab6 17, 3,76
cdc5 17, 3,71
ceab 17 3,71
cecb 17 3,71
chd4 17, 3,65
chd5 17, 3,65
chd6 17, 3,65
cdcd 17, 3,65
cead 17 3,65
eacb 17 3,65
cecd 17 3,59
eab6 17, 3,59
cdb5 17, 3,53
cfh6 17, 3,53
each 17 3,63
ceab 17 3,47
cfb5 17, 3,47
eab5 17, 3,47
cha6 17, 3,41
cdb2 17, 3,41
cha4 17, 3,35
cda6 17, 3,35
cfab 17, 3,35
eab4 17, 3,35
cech 17 3,29
eac2 17 3,29
cda2 17 3,24
eacd 17 3,24
cfad 17, 3,12
dad5 16 3,06
cfab 17 2,94
dab6 16 2,69
dad4 16 2,69
dab5 16 2,63
dab2 16 2,56
dab4 16 2,56
n vélido 16

(segln lista)

Secundarial Desv. tip.
(N)
cch6 29 3,48
cab6 30 3,47
chab 30 3,47
cchb 28 3,46
cab4 29 3,45
ceab 29 3,45
each 29 3,45
cad5 28 3,43
cecd 28 3,43
cdc6 29 3,41
cad6 30 3,40
chbl 30 3,40
eac2 29 3,38
cfab 29 3,34
dad4 29 3,34
cabb 30 3,30
chb6 30 3,30
ccab 29 3,28
chb5 30 3,27
ccad 29 3,24
cdb5 29 3,24
cdd6 29 3,21
ceal 29 3,21
ceab 29 3,21
dab4 29 3,21
cdcd 28 3,18
dab2 28 3,18
cead 29 3,14
cecl 29 3,14
dab6 29 3,14
cdch 28 3,11
cfb5 28 3,11
cdb6 29 3,10
chch 30 3,07
cdab 29 3,07
dab5 28 3,07
chcl 30 3,03
cdb2 29 3,03
cdc2 29 3,03
cdd5 29 3,03
chcd 30 3,00
chc6 30 3,00
chd2 29 3,00
chd5 28 3,00
cech 29 3,00
cda2 29 2,93
cdd4 29 2,93
cfa4 29 2,86
cec6 29 2,83
cfab 29 2,83
chd4 28 2,82
chd6 27, 2,74
n valido 20
(segln lista)
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El item en su trabajo diario asumen la necesidad de mantener en buen

estado las instalaciones y servicios (fac6) es el que obtiene la media mas alta. En

este caso nos encontrariamos ante un aspecto fuerte, tanto en primaria como en

secundaria, ya que el valor de la media coincide.

PRIMARIA
Estadisticos descriptivos

N Suma | Media |Desv. tip.
fac6 17 90 5,29 ,85
N valido (segun lista) 17
SECUNDARIA

Estadisticos descriptivos

N

Suma | Media |Desv. tip.

fac6 28

148 5,29 76

N vélido (segun lista) 26

Tras la representacion grafica de este item en ambos niveles,

comprobamos que en primaria el 32°5% del profesorado y en secundaria el 44’4%

ha contestado haciendo uso de la opcion “siempre (6)”. No obstante en

secundaria el porcentaje de pérdida es mayor que en el de primaria (30% para

secundaria y 5°6% para primaria). En cualquier caso, en ambos niveles nos

encontramos con un punto fuerte.

Histograma: item fac6 Secundaria

Desv. tip. =,76
Media = 5,29
N = 28,00

Gréafico de sectores: Item facé Secundaria

Omitido
siempre

30,0%
32,5%

la mayoria de las ve'

25,0%
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Histograma: Item fac6 Primaria Grafico de sectores: Item facé Primaria

10

Omitido
44,4% 5,6%

algunas veces

5,6%
bastantes veces

5,6%

Desv. tip. = ,85
Media = 5,3
N=17,00

FAC6

La media mas baja (2’56) corresponde a los items existe un plan que
especifiqgue los mecanismos para evaluar las decisiones sobre inversiones
econdmicas Yy sus riesgos (dab2) y, se revisa habitualmente la evaluacion que se
hace de esto (dab4). Esto significa que nos encontramos ante un punto debil con
necesidades de mejora. Sin embargo para secundaria, estos items obtienen
respectivamente una media de 3’18 y 3’21, lo que significa que nos encontramos
ante un punto difuso en el que la necesidad de un plan de actuacion se debe

establecer tras una discusion de grupo.
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PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
dab2 16 41 2,56 1,59
dab4 16 41 2,56 1,46
N vélido (segun lista) 16
SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
dab2 28 89 3,18 1,33
dab4 29 93 3,21 1,32
N vélido (segln lista) 27
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Segun la representacion grafica de estos items un porcentaje elevado del

profesorado ha contestado a ellos haciendo uso de la opcion ““nunca (1), por lo

que se deduce que son puntos débiles con necesidades de mejora en aspectos

concretos.

Histograma: item dab2 Primaria

Desv. tip. = 1,59
Media = 2,6
N = 16,00

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

DAB2

Histograma: item dab4 Primaria

6

Desv. tip. = 1,46
Media = 2,6
N = 16,00

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

DAB4

Grafico de sectores: Item dab2 Primaria
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la mayoria de las ve

11,1%
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11,1%

algunas veces

11,1%

rara vez

16,7%

Grafico de sectores: Item dab4 Primaria

la mayoria de las ve Omitido

11,1% 11,1%

bastantes veces

16,7%

algunas veces

11,1%

rara vez

22,2%

Con respecto a la desviacion tipica, al igual que en los cuestionarios

anteriores, no encontramos valores cercanos a cero, por lo que podemos

considerar la homogeneidad en las respuestas. El item ¢se introducen las

posibilidades de mejora en las instalaciones y servicios para adaptarlos a las

necesidades de la comunidad educativa?(fad5) es el que presenta la desviacién

tipica méas baja (0’64) y por tanto, es el item en el que las respuestas de los sujetos

presentan la menor variabilidad.
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Primaria (N)| Desv. tip. Secundaria (N)| Desv. tip.
cae2 17 ,79 fad5 29 ,64
faa2 17 ,83 faab 29 74
fac6 17 ,85 fac6 28 ,76
cha5 17 ,87 cchb 29 ,87
facd 17 87 gaab 29 ,94
eaab 17 ,90 fab5 29 1,00
cec6 17 ,92 gaab 29 1,01
cad4 17 ,93 chb6 30 1,02
gaab 17 ,93 chd6 27 1,02
eab5 17 ,94 cdch 28 1,03
cad? 17 ,99 cchbs 28 1,04
cddl 17 ,99 gaal 29 1,04
fab4 17 ,99 caeb 30 1,06
chb6 17 1,00 cad6 30 1,07
gaal 17 1,00 cchl 29 1,08
caed 17 1,01 cdb6 29 1,08
faab 17 1,01 eact 29 1,09
chbl 17 1,03 fac4 28 1,10
chd2 17 1,03 ccad 29 1,12
chb5 17 1,06 eab5 29 1,12
eab4 17 1,06 fad6 29 1,12
gacl 17 1,06 caab 30 1,15
chcb 17 1,09 chd5 28 1,15
cfab 17 1,09 chd4 28 1,16
fabb 17 1,09 cecs 29 1,16
chd5 17 1,11 chab 30 1,17
eab6 17 1,12 chcd 30 1,17
faab 17 1,12 chcb 30 1,17
fad5 17 1,12 ccab 28 1,17
cha2 17 1,13 cdc2 29 1,18
faad 17 1,14 faab 29 1,18
fabl 17 1,14 chad 30 1,19
cad6 17 1,15 chbl 30 1,19
ceab 17 1,16 fabl 29 1,19
caab 17 1,17 cae2 29 1,20
chd4 17 1,17 eaab 29 1,20
cdc4 17 1,17 caeb 30 1,22
caeb 17 1,18 chcl 30 1,22
cae6 17 1,18 cdcd 28 1,22
eacb 17 1,18 caed 30 1,23
facl 17 1,18 chbb5 30 1,23
cdcé 17 1,19 gacl 28 1,23
eaad 17 1,19 cab5 30 1,24
chcl 17 1,20 fab4 29 1,24
cdb6 17 1,20 cda2 29 1,25
eac2 17 1,21 cdab 29 1,25
chad 17 1,22 caad 29 1,26
chch 17 1,22 eacd 28 1,26
ceal 17 1,22 cddl 29 1,27
cecl 17 1,22 chch 30 1,28
cfad 17 1,22 ccab 29 1,28
eabl 17 1,22 eab4 29 1,28
cad5 17 1,23 eab6 29 1,28
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Primaria (N)| Desuv. tip.
fad6 17 1,23
cdc5 17 1,26
cech 17 1,26
cchl 17 1,27
cead 17 1,27
cfb5 17 1,28
cfh6 17 1,28
caab 17 1,30
cch6 17 1,30
cdd4 17 1,30
cddé 17 1,30
eaab 17 1,30
eacd 17 1,30
gaab 17 1,30
caad 17 1,32
cab5 17 1,32
chd6 17 1,32
ccab 17 1,32
cdc2 17 1,32
eac6 17 1,32
ccal 17 1,33
cdd5 17 1,33
chc4 17 1,34
cab?2 17 1,36
daed 16 1,36
ceab 17 1,37
cecd 17 1,37
cfab 17 1,37
cch5 17 1,38
dae2 16 1,39
cdb2 17 1,42
dad5 16 1,44
fab6 17 1,44
caa2 16 1,45
eaal 17 1,45
cdb5 17 1,46
dab4 16 1,46
ccad 17 1,48
cda2 17 1,48
ccab 17 1,50
cda6 17 1,50
dae6 17 1,50
cab4 17 1,52
cab6 17 1,54
cha6 17 1,54
dab5 16 1,54
dad4 16 1,54
dab2 16 1,59
dae5 17 1,60
dab6 16 1,62

n valido 16

(segln lista)

Secundaria (N)| Desv. tip.
cad?2 28 1,29
cad5 28 1,29
ceab 29 1,29
cad4 29 1,30
cdb5 29 1,30
dab5 28 1,30
each 29 1,30
caab 30 1,31
ccal 29 1,31
cdb2 29 1,32
dab4 29 1,32
faa2 27 1,32
cab4 29 1,33
chab 30 1,33
cdd4 29 1,33
ceab 29 1,33
dab2 28 1,33
cfb5 28 1,34
cdd6 29 1,35
fab6 29 1,35
chd2 29 1,36
cecb 29 1,36
cab2 29 1,37
cha2 30 1,37
dae6 29 1,37
caa2 30 1,38
eaab 28 1,38
cdc6 29 1,40
cdd5 29 1,40
cfa6 29 1,40
eac2 29 1,40
faad 29 1,40
cecl 29 1,41
ceal 29 1,42
dad4 29 1,42
cead 29 1,43
cecd 28 1,43
cfb6 29 1,43
eaad 29 1,43
cfab 29 1,44
facl 28 1,44
dae5 28 1,45
cab6 30 1,48
dab6 29 1,48
eaal 29 1,52
cfad 29 1,53
dae2 29 1,54
eabl 29 1,55
dad5 27 1,64
daed 28 1,64

n valido 20

(segln lista)
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SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
fad5 29 138 4,76 ,64
N valido (segun lista) 29

Segun la representacion grafica de este item el profesorado de primaria ha
contestado a la escala haciendo uso de tres opciones, ““siempre (6)”’; “la mayoria
de las veces (5)’; y "bastantes veces (4), siendo por tanto baja la variabilidad en

las respuestas.

Histograma: Item fad6 Primaria Graéfico de sectores: Item fad6 Primaria

20

siempre

7.5%

0

Desv. tip. = 64
Media = 4,76
N =29,00

4,00 4,50 5,00 5,50 6,00

FADS

En general, podemos considerar que ningun item tiene una desviacion
tipica superior a 1’64, pudiendo aceptar la homogenidad y coincidencia en las

respuestas al cuestionario

24. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DEL
CUESTIONARIO (BLOQUE): PROCESOS (h, i, j, k, )

En la tablas siguientes presentamos las areas de este bloque y los valores
obtenidos en las medias y desviacion tipica. De esta manera comprobamos como,
para primaria, el area valorada en mayor grado (4’92) ha sido: la programacién
anual de las &reas (haf). Nos encontramos con un area fuerte que podria

potenciarse con acciones puntuales en ambos niveles, ya que en secundaria
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obtiene un valor de 4’8. El area valorada en mayor grado en secundaria ha sido:
control de asistencia del alumnado (jai) con un 5, por lo que se deduce que es un
area fuerte, mientras que en primaria se trataria de un area fuerte que podria
potenciarse con acciones puntuales al obtener un valor de 4’87. El area valorada
en menor grado ha sido, para ambos niveles: la evaluacion del grado de
satisfaccion del personal del centro, familias y alumnado (jaf) obteniendo para
primaria 3’68 y para secundaria 3’03. En este caso nos encontramos con areas
difusas, en las que la necesidad de establecer un plan de mejora se debe generar a

partir de una discusion de grupo.

Estadisticos descriptivos

Primarial Medial Secundarial Medial
(N) (N)
haf 18 4,9167 jai 30 5,0083
jab 17 4,8971 haf 29 4,8017
jai 17 4,8676 hac 28 4,4643
hag 18 4,7500 kae 25 4,4400
kae 17 4,7353 jab 27 4,4259
kac 17 4,6765 had 29 4,4052
haa 18 4,6250 hag 30 4,3583
hac 18 4,5694 kac 29 4,3017
iae 17 4,3882 jag 30 4,0750
kab 17 4,3235 haa 30 3,9750
jag 17, 4,2941 lab 30 3,9000
jac 16 4,2813 hab 29 3,8707
laa 17 4,1912 laa 29 3,8621
hah 18 4,1806 iae 29 3,8345
kaa 17 41471 lad 30 3,8333
had 17 4,1324 iaa 30 3,7583
lad 17 4,1029 jad 26 3,7564
jae 17 4,0980 iac 30 3,7167
kaf 17 4,0735 jac 27 41481
jah 17 4,0735 jae 30 3,6444
iag 17 4,0196 jah 29 3,6293
lag 17 4,0000 iaf 29 3,5977
lab 17 3,9608 iab 29 3,5862
iaa 18 3,9583 lag 29 3,5259
jaa 17 3,9412 kaa 26 3,9808
jad 17 3,9216 iad 30 3,4917
iad 18 3,9167 kaf 29 3,4741
iab 18 3,8333 jaa 29 3,4397
iaf 17 3,8039 iag 27 3,4074
iac 18 3,7778 kab 29 3,3793
hab 18 3,6944 hah 29 3,2328
jaf 17 3,6765 jaf 28 3,0357
n valido 15 n valido 18
(seguin lista) (segun lista)
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Si analizamos las puntuaciones obtenidas en la desviacion tipica, que a

continuaciéon presentamos, comprobamos como los valores en este estadistico

estdn por debajo de 1’49, por lo que se puede aceptar la homogeneidad y

coincidencia en las respuestas.

Primarial Desv. tip.
(N)
jaf 17 1,4889
iad 18 1,4451
jad 17 1,2776
jag 17 1,2476
jae 17 1,2403
kac 17, 1,2367,
iae 17 1,2359
iag 17 1,2274
jaa 17 1,2136
iab 18 1,2005,
iac 18 1,1909
iaf 17 1,1847,
lag 17 1,1826
kaf 17 1,1380,
kae 17 1,1335
iaa 18 1,1221
laa 17 1,1164
lad 17 1,1112
hah 18 1,1108
jah 17 1,0889
haa 18 1,0119
kaa 17 ,9924
lab 17 ,9922
hab 18 ,9647
had 17 ,9647
jai 17 ,9647
kab 17 ,9632
hag 18 ,9354
haf 18 ,9235
hac 18 ,8820
jab 17 ,8152
jac 16 ,7952
n valido 15
(segun lista)

Secundarial Desv. tip.
(N)
jac 27 1,4598
iae 29 1,3826
kaf 29 1,3584
iaa 30 1,3511
jaf 28 1,3398
iad 30 1,3285
lad 30 1,3250
iab 29 1,2752
jae 30 1,2744
lab 30 1,2690
iac 30 1,2590
hah 29 1,2445
laa 29 1,2276
lag 29 1,2217,
haa 30 1,2041
kaa 26 1,2019
iaf 29 1,1865
iag 27 1,1851
jad 26 1,1834
jaa 29 1,1624
jag 30 1,1618
kae 25 1,0880
hag 30 1,0841
jab 27 1,0805
jah 29 1,0620
kab 29 1,0169
hab 29 ,9273
kac 29 ,9267
hac 28 ,9045
had 29 ,8849
jai 30 ,8722
haf 29 ,8462
n valido 18
(segun lista)

En la tabla que presentamos a continuacion analizaremos las medias

obtenidas por los items en este bloque, ordenadas de mayor a menor valor.
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Primaria) Medial Secundarial Media
) (N) - = (N)
jai6 18 5,44 jai6 30 5,63
jai2 17 5,29 jai2 30 5,10
haa6 18 5,28 kae2 27 4,89
jab2 17 5,18 haf4 30 4,83
haf6 18 5,11 haf6 29 4,76
hag6 18 5,11 jab6 30 4,73
hac6 18 5,11 haf5 30 4,73
kae2 17 5,06 jai4 30 4,73
haf4 18 5,00 hac2 30 4,70
jab4 17 4,94 haf2 30 4,70
hac2 18 4,89 hag6 30 4,63
jab6 17 4,88 had?2 30 4,63
haf5 18 4,83 jab2 29 4,59
hag2 18 4,78 hag2 30 4,57
kaeb 17 4,76 jai5 30 4,57
jac2 16 4,75 had6 30 4,57
haf2 18 4,72 kaeb 27 4,44
kac6 17 4,71 hac6 28 4,43
kac2 17 4,71 hac4 30 4,40
kab6 17 4,71 hac5 30 4,40
hag5 18 4,67 haa6 30 4,37
kac4 17 4,65 kac6 30 4,37
jagl 17 4,65 kaed 260 4,35
kach 17 4,65 kac4 29 4,34
kaed 17 4,59 jab5 27 4,33
jab5 17 4,59 jac2 28 4,32
haa2 18 4,56 kac2 29 4,28
kaeb 17 4,53 had5 29 4,28
kab?2 17 4,47 jab4 28 4,25
hag4 18 4,44 had4 29 4,24
jai5 17 4,41 jagl 30 4,23
lab2 17 441 laad 30 4,23
iae3 17 4,41 hag5 300 4,20
iae2 17 4,41 kaeb 260 4,19
iae6 17 4,41 lab2 300 4,13
haab 18 4,39 laa2 30 4,13
iac6 18 4,39 kaab 30 4,13
jai4 17 4,35 kaal 27 4,11
jag4 17 4,35 kach 29 4,10
lad6 17 4,35 lad2 30 4,10
iae5 17 4,35 jags 30 4,07
kaf2 17 4,35 hag4 30 4,03
iae4 17 4,35 jag4 30 4,03
jah2 17 4,35 lad6 30 4,03
had?2 18 4,33 lab5 30 4,03
hac4 18 4,33 hab5 29 4,03
hah6 18 4,33 haab 30 4,00
laa2 17 4,29 iae5 29 4,00
kaal 17 4,29 kaf2 30 3,97
haa4 18 4,28 jagé 30 3,97
hah2 18 4,28 lad4 30 3,97
laad 17 4,24 kaab 27, 3,96
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Primarial Media
(N)

iad6 18 4,22
jag5 17 4,18
kaab 17 4,18
laa5 17 4,18
jaeb 17 4,18
iaa2 18 4,17
jae6 17 4,12
jaal 17 4,12
kab4 17 4,12
had4 18 4,11
kaab 17 4,06
lad2 17 4,06
lab5 17 4,06
jad4 17 4,06
hab2 18 4,06
iag6 17 4,06
kaa4 17 4,06
jah6 17 4,06
lad5 17 4,06
laa6 17 4,06
lag2 17 4,06
hah5 18 4,06
hah4 18 4,06
had5 17 4,00
jag6 17 4,00
jaed 17 4,00
jah5 17 4,00
lag6 17 4,00
lagb 17 4,00
kaf4 17 4,00
iagh 17 4,00
kab5 17 4,00
kaf6 17 4,00
iag2 17 4,00
kaf5 17 3,94
hac5 18 3,94
lad4 17 3,94
iaad 18 3,94
iaab 18 3,94
iac2 18 3,94
jad6 17 3,94
jaad 17 3,94
lag4 17 3,94
had6 18 3,89
iad5 18 3,89
iad4 18 3,89
jah4 17 3,88
jaab 17 3,88
iab2 18 3,83
iab4 18 3,83
jaab 17 3,82
iaf4 17 3,82
iaf6 17 3,82

Secundarial Media
(N)

haa2 30 3,93
iae3 29 3,93
iac6 30 3,93
jac6 28 3,93
jad4 29 3,90
hab?2 30 3,87
iae2 29 3,83
iae4 29 3,83
iad6 30 3,80
iaad 30 3,80
iaab 30 3,80
iac2 30 3,80
iaab 30 3,80
jah2 29 3,79
jad5 27 3,78
iag6 29 3,72
hab4 30 3,70
laab 29 3,69
kaa4 28 3,68
kab6 30 3,67
kab?2 30 3,67
jaeb 30 3,67
hab6 30 3,67
iaf4 29 3,66
iaf5 29 3,66
iaa2 30 3,63
jae6 30 3,63
jah6 30 3,63
lad5 30 3,63
jaed 30 3,63
jaal 29 3,62
jadé 28 3,61
haa4 30 3,60
iab2 30 3,60
jahb 29 3,59
iae6 30 3,57
lag6 300 3,57
iach 30 3,57
iac4 30 3,57
iab4 29 3,55
laa6 30 3,53
iaf6 30 3,53
lab6 30 3,53
jah4 29 3,48
lag2 30 3,47
iad2 30 3,47
hah2 29 3,45
lag5 29 3,45
kaf4 30 3,43
iad5 30 3,43
jaad 29 341
jaab 30 3,40
lag4 30 3,40




Estudio Empirico

Primarial Media Secundarial Media
(N) (N)
hab5 18 3,78 kaf5 30 3,37
iaab 18 3,78 jaab 29 3,31
hab4 18 3,78 hah5 300 3,27
jad5 17 3,76 iad4 300 3,27
iaf5 17 3,76 hah6 30 3,23
jaf6 17 3,71 iagh 28 3,21
iad2 18 3,67, kab5 29 321
jacé 17 3,65 hah4 30 3,20
jafl 17 3,65 kaf6 29 314
iach 18 3,56 iag2 29 3,10
lab6 17 3,41 jaf6 29 3,03
iac4 18 3,22 jafl 28 2,96
hab6 18 3,17 kab4 30 2,93
n valido 15 n valido 18
(segun (segun
lista) lista)

De esta manera, comprobamos como para ambos niveles la media mas alta
(5’63 para secundaria y 5’44 para primaria) corresponde al item en ta trabajo
diario, ¢realizas un control de asistencia del alumnado? (jai6). Se deduce que es

un aspecto fuerte del centro.

PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
jai6 18 98 5,44 78
N valido 17
(segun lista)

SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
jai6 30 169 5,63 67

N vélido 30
(segun lista)

Si analizamos los graficos que presentamos a continuacién podemos
deducir que en ambos niveles, la mayor parte del profesorado (61°1% de primaria
y 73’3% de secundaria) ha contestado a la escala haciendo uso de la opcion

“siempre (6)”.
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Histograma: item jai6 Primaria

Histograma: Item jai6 Secundaria

12

10

Desv. tip. =,78
Media = 5,44
N = 18,00

JAI6

30

20

10

Desuv. tip. = 67
Media = 5,63

N = 30,00

4,00 4,50

JAI6

Graéfico de sectores: Item jai6 Primaria

bastantes veces

siempre

61,1%

Graéfico de sectores: Item jai6 Secunda.

bastantes veces

10,0%

) \ .
)\ lamayoria de las ve

16,7%

siempre

73.3%

La media mas baja (2°93) la encontramos en secundaria en el item

habitualmente se revisa la organizacion que se hace de la seguridad de los

miembros del centro (kab4). Sin embargo, este item obtiene una media para

primaria de 4’12, lo que significa que, mientras que en secundaria nos

encontramos con un punto débil con necesidades de mejora en aspectos concretos,

en primaria se trataria de un area fuerte, que podria potenciarse con acciones

puntuales.
PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
kab4 17 70 4,12 1,17
N valido (segun lista) 17
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SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
kab4 30 88 2,93 1,11
N vélido (segun lista)| 29

De esta manera comprobamos, segun los gréaficos que exponemos a
continuacién, que un 13’3% del profesorado ha contestado ““nunca (1)” cuando se
le pregunta: ¢habitualmente se revisa la organizacion que se hace de la seguridad

de los miembros del centro?, mientras que en secundaria no se usa esta opcion.

Histograma: item kab4 Primaria

12 8

Histograma: Item kab4 Secundaria

Desv. tip. = 1,11
Media = 2,9
N = 30,00 0

Desv. tip. = 1,17
Media = 4,1
N =17,00

2,0 3,0 4,0 50 6,0

KAB4

KAB4

Grafico de sectores: Item kab4 Primaria

la mayoria de las ve

3.3%

bastantes veces

33,3%

rara vez

20,0%

algunas veces

30,0%

Grafico de sectores:item kab4 Secundar

siempre

11,1%

la mayoria de las ve
22,2% Omitido

5,6%

rara vez

11,1%

algunas veces

11,1%

bastantes veces

38,9%

A continuacion analizaremos las puntuaciones obtenidas con respecto a la

desviacion tipica de los items.
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Primarial Media Desv. tip. Secundariad MedigDesv. tip.
(N) (N)

haa6 18 5,28 75 jai6 300 5,63 ,67
jai6 18 544 ,78 haf6 29 4,76 79
jab2 17] 518 ,81 hab6 300 3,67 ,80
hac6 18 511 ,83 had2 300 4,63 ,89
haf6 18 511 ,83 hac2 300 4,70 ,84
jab6 17] 4,88 ,86 kae2 27 4,89 97
jac2 16] 4,75 ,86 hag6 300 4,63 ,96
hab4 18 3,78 ,88 kac2 29 4,28 1,00
hab5 18 3,78 ,88 jab6 300 4,73 ,98
hag6 18 511 ,90 haf5 300 4,73 1,05
jab4 17] 4,94 ,90 hac4 300 4,40 1,04
laa2 17 4,29 ,92 had6 300 4,57 1,07,
hac5 18 3,94 94 jah6 300 3,63 1,07,
jab5 17] 4,59 1,00 hab5 29 4,03 1,09
kab5 17] 4,00 1,00 jah2 29 3,79 1,08
had4 18 4,11 1,02 jai2 300 5,10 1,09
haf2 18 4,72 1,02 haf4 300 483 1,09
haf4 18 5,00 1,03 kab4 300 293 1,11
kae6 17 4,76 1,03 had5 29 4,28 1,10
lad4 17] 3,94 1,03 hacb 300 440 1,10
had5 17] 4,00 1,06 kach 29 4,10 1,14
hah5 18 4,06 1,06 iaf5 29 3,66 1,14
iaab 18 3,94 1,086 kaa6 300 413 1,14
jah2 17] 4,35 1,06 jaab 300 340 1,13
kab2 17 4,47 1,07, kac4 29 4,34 1,14
hag4 18 4,44 1,10 haf2 300 4,70 1,18
jai2 17] 5,29 1,10 jad6 28] 361 1,17
hab2 18 4,06 1,11 hac6 28] 443 1,20
hah4 18 4,06 1,11 jag4 300 4,03 1,19
kaf2 17] 4,35 1,11 jahb 29 3,59 1,18
lag5 17| 4,00 1,12 jai4 300 4,73 1,20
had6 18 3,89 1,13 kae6 27 4,44 1,22
hah2 18 4,28 1,13 haa6 300 4,37 1,22
kaa5 17] 4,18 1,13 had4 29 4,24 1,21
had2 18 4,33 1,14 jaab 29 331 1,26
hag5 18 4,67 1,14 kab5 29 321 1,26
iag6 17| 4,06 1,14 jai5 300 457 1,25
kaa6 17] 4,06 1,14 iaf6 300 3,53 1,25
lab5 17| 4,06 1,14 iag6 29 3,72 1,25
lad2 17| 4,06 1,14 jaal 29 3,62 1,24
lad5 17| 4,06 1,14 kab6 300 3,67 1,24
lag4 17] 3,94 1,14 laa6 300 3,53 1,22
haa2 18| 4,56 1,15 lab5 300 4,03 1,27
kab6 171 4,71 1,16 jaed 300 3,63 1,27
hag2 18 4,78 1,17, hab4 300 3,70 1,29
jaal 17 4,12 1,17, iac6 300 3,93 1,28
kab4 17 4,12 1,17, jag6 300 3,97 1,27,
iae3 17 4,41 1,18 kaab 27 3,96 1,29
iaf4 17 3,82 1,19 hag4 300 4,03 1,30
iaf6 17 3,82 1,19 jab5 27, 4,33 1,30
haf5 18 4,83 1,20 jagb 300 4,07 1,31
iaa2 18 4,17 1,20 hab2 300 3,87 1,31
iab2 18 3,83 1,20 hah6 300 3,23 1,30

254



Estudio Empirico

Primaria] Media Desv. tip.
(N)

iab4 18 3,83 1,20
jah6 17| 4,06 1,20
kaad 17| 4,06 1,20
laa4 17 4,24 1,20
kaf5 17 5,71 1,20
iaad 18 3,94 1,21
kaal 17 4,29 1,21
jaab 17| 3,88 1,22
jaed 17| 4,00 1,22
jagl 17| 4,65 1,22
jah4 17 3,88 1,22
jahs 17 4,00 1,22
kaf4 17 4,00 1,22
kaf6 17 4,00 1,22
kae5 17 4,53 1,23
lah2 17 4,41 1,23
hac4 18| 4,33 1,24
jaeb 171 4,18 1,24
iaf5 17| 3,76 1,25
kae2 17| 5,06 1,25
lag2 17| 4,06 1,25
iaab5 18 3,78 1,26
kac2 17 4,71 1,26
kac6 17 4,71 1,26
iagh 17 4,00 1,27
jacé 17| 3,65 1,27
jai4 17 4,35 1,27
hac2 18 4,89 1,28
iae6 17 4,41 1,28
jaab 17 3,82 1,29
jad5 17| 3,76 1,30
laab 17| 4,06 1,30
kac4 17 4,65 1,32
kach 17 4,65 1,32
lag6 17| 4,00 1,32
iae2 171 4,41 1,33
jagh 17 4,18 1,33
laab 171 4,18 1,33
jaad 17 3,94 1,34
iac4 18 3,22 1,35
jae6 17 4,12 1,36
iaed 17] 4,35 1,37,
iaeb 17 4,35 1,37,
iag2 17| 4,00 1,37,
jaib 17 4,41 1,37,
lad6 17| 4,35 1,37,
jad4 17| 4,06 1,39
iad4 18 3,89 1,41
jagd 17] 4,35 1,41
jag6 17] 4,00 1,41
hab6 18 3,17 1,42
iach 18| 3,56 1,42
kae4 17 4,59 1,42

Secundarid MedigDesv. tip.
(N)

jaeb 300 3,67 1,30
jagl 300 4,23 1,30
iab4 29 355 1,30
hag? 30 4,57 1,30
lag2 300 347 1,22
hag5 300 4,20 1,32
iaab 30 3,80 1,32
laab 29 3,69 1,34
lag6 30 357 1,33
kac6 300 437 1,33
jah4 29 3/48 1,33
hah2 29 345 1,33
iad6 300 3,80 1,32
kae4 260 4,35 1,32
kab2 300 3,67 1,35
jab4 28 4,25 1,35
iag2 29 3,10 1,35
jaeb 300 3,63 1,35
hah5 300 327 1,36
laa2 300 4,13 1,36
jaf6 29 3,03 1,35
iaf4 29 3,66 1,37
hah4 300 3,20 1,37
kaf6 29 3,14 1,36
iac2 300 3,80 1,37
jad5 27 378 1,37
iaab 30 3,80 1,37
laad 300 4,23 1,38
lag4 300 340 1,38
jab2 29 459 1,30
iac4 300 3,57 1,38
jaad 29 341 1,38
kaeb 260 4,19 1,39
kaa4 28 3,68 1,39
iach 300 3,57 1,38
kaal 27 411 1,40
iab2 300 3,60 1,40
lad2 300 4,10 1,40
iagh 28 3,21 1,40
jad4 29 3,90 1,40
iae3 29 3,93 1,41
jafl 28 2,96 1,45
lad5 300 3,63 1,45
lad4 300 3,97 1,45
iad4 30 3,27 1,44
lag5 29 345 1,43
lab2 30 4,13 1,46
lab6 300 3,53 1,48
kaf2 30 3,97 1,47
haab 30 4,00 1,46
haa4 30 3,60 1,50
lad6 30 4,03 1,50
iad5 300 343 1,48
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Primaria) Media Desv. tip.
(N)
jad6 17 3,94 1,43
iad6 18 4,22 1,44
haa4 18 4,28 1,45
jaf6 171 3,71 1,45
haa5 18 4,39 1,46
lah6 17 3,41 1,46
hah6 18 4,33 1,50
iacé 18 4,39 1,50
iad5 18 3,89 1,53
iac2 18 3,94 1,55
iad2 18 3,67 1,57,
jafl 17| 3,65 1,58
n valido 15
(segun
lista)

Secundarial MediaDesv. tip.

(N)
iad2 300 347 1,50
jacé 28] 3,93 1,51
iaad 30 3,80 1,52
iaed 29 383 1,51
iae6 300 3,57 1,52
kaf4 300 343 1,52
iae5 29 4,00 1,54
kaf5 30 3,37 1,54
jac2 28] 4,32 1,56
iae2 29 383 1,56
haa2 300 3,93 1,60
iaa2 300 3,63 1,61

n valido 18

(segun
lista)

Como podemos observar la desviacion tipica es superior a cero en todas

las respuestas. El item en tu trabajo diario, ¢realizas un control de asistencia del

alumnado? (jai6) presenta la desviacion tipica mas baja (0’67) y, por tanto, es el

item en el que las respuestas de los sujetos presentan la menor variabilidad.

SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos

N

Suma | Media [Desv. tip.

jai6 30

169 5,63 67

N valido (segun lista)) 30

Histograma: item jai6 Secundaria

Graéfico de sectores: item jai6 Secunda.

30

20

10

Desv. tip. = ,67
Media = 5,63
N = 30,00

bastantes veces

10,0%

la mayoria de las ve

16,7%

siempre

73,3%

No obstante, ninguno tiene una desviacion tipica superior a 1’61, pudiendo

aceptar la homogeneidad y coincidencia en las respuestas al cuestionario.
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25. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DEL
CUESTIONARIO: SATISFACCION CON EL CENTRO (m), DIRIGIGO A
FAMILIAY ALUMNADO.

En el blogue de resultados, constituido por las siguientes dimensiones:
satisfaccion con el centro, satisfaccion del profesorado, impacto en la sociedad y

resultados que obtiene el centro educativo, las areas coinciden con los items.

A continuacién vamos a analizar las medias que obtienen los items en esta

dimension.
Estadisticos descriptivos

Alumnado (N)] Media Familia (N)] Media
maa3 9 4,8889 mab3 6 4,6667
mab3 9 4,7778 maa3 6| 4,3333
mba3 9 4,6667 mae3 6| 4,3333
mae3 9 4,5556 mbb3 6| 4,1667
mac3 9 4,5556 mad3 6| 4,1667
mad3 9 4,4444 mac3 6| 3,8333
mbb3 9 4,3333 mai3 6 3,6667
mai3 9 4,3333 mag3 6| 3,6667
mag3 9 3,8889 mba3 6 2,8333

N vélido 9 n vélido 6
(segun lista) (segun lista)

Tras el andlisis de los datos correspondiente al cuestionario
SATISFACCION CON EL CENTRO, comprobamos como para el alumnado el
item ¢cémo considerarias la confianza que tienes depositada en el centro?
(maa3) obtiene la media més alta (4’88). No obstante, para la familia ese mismo
item obtiene una media de 4’33 para la familia, por lo que se deduce que, ambos
items, son puntos fuertes que se podrian potenciar con acciones puntuales.

FAMILIA
Estadisticos descriptivos

N Suma | Media |Desv. tip.
maa3 6 26 4,33 51
N valido (segun lista) 6
ALUMNADO

Estadisticos descriptivos

N Suma | Media |Desv. tip.
maa3 9 44 4,88 ,33

N valido (segun lista) 9
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El 66°7% de los padres/madres han contestado con la opcion
*“suficientemente (4)” cuando se les preguntaba ¢cdémo considerarias la confianza
que tienes depositada en el centro?, mientras que un 80% del alumnado ha
contestado con la opcion ““positivamente (5)””. En ambos casos nos encontramos

con un punto fuerte que podria potenciarse con acciones puntuales.

Histograma: item maa3 Familia Histograma: item maa3 Alumnado

57 10

Desv. tip. = ,52
Media = 4,33
N = 6,00 0

Desv. tip. =,33
Media = 4,89
N =9,00

MAA3 MAA3

Grafico de : item maa3 Familia Grafico de : Item maa3 Alumnado

5,00
33,3% Omitido
10,0%

El item valorado en menor grado ¢cémo considerarias el nimero de

alumnos matriculados en el centro actualmente? (mba3) obtiene una media de
2’83 para la familia, por lo que nos encontramos ante un punto débil con
necesidades de mejora en aspectos concretos. No obstante, este item obtiene una
media de 4’66 para el alumnado por lo que se trataria de un punto fuerte que

podria potenciarse con acciones puntuales.
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FAMILIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
mba3 6 17 2,83 2,04
N valido (segun lista) 6
ALUMNADO
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
mba3 9 42 4,66 ,70
N valido (segun lista) 9

De esta manera comprobamos que el 40% del alumnado ha contestado con

la opcién ““suficientemente (4)” y “positivamente (5)””. Sin embargo, el 50% de

los padres y madres, han contestado haciendo uso de la opcion “muy

negativamente (1)”.

Histograma: item mba3 Alumnado

Desv. tip. =,71
Media = 4,67
N =9,00

MBA3

:Item mba3 Familia

Desv. tip. = ,52
Media = 4,33
N = 6,00

Grafico de sectores: item mba3 Alumn.

6,00 Omitido

Gréafico de sectores: item mba3 Familia
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La desviacion tipica es superior a cero en todas las respuestas. El item
¢cémo considerarias el nimero de alumnos matriculados en el centro educativo?
(mba3) dirigido a la familia, es el que presenta mayor valor en este estadistico
(2°04) y, por lo tanto, es el de mayor variabilidad en las opciones elegidas, por lo
que ademas de ser un punto débil con necesidades de mejora, se trata de un item
en el que es necesario una discusion de grupo para estudiar la variabilidad
obtenida en las respuestas. En el resto la variabilidad ha sido minima. El valor
mas bajo en este estadistico (0’33) lo obtiene el item que presenta la media mas
alta para el alumnado ¢como considerarias la confianza que tienes depositada en

el centro? (maa3) siendo, por tanto, el que presenta menor variabilidad en las

respuestas.
Estadisticos descriptivos

Alumnado| Desv. tip. Familia Desv. tip.

(N) (N)
maa3 9 ,3333 mab3 6 ,5164
mbb3 9 ,5000] maa3 6 ,5164]
mba3 9 , 7071 mbb3 6 , 71528
mag3 9 7817 mad3 6 ,7528
mab3 9 ,8333 mac3 6 ,7528
mac3 9 ,8819 mag3 6 ,8165]
mai3 9 1,1180 mae3 6 ,8165]
mae3 9 1,1304 mai3 6 1,0328
mad3 9 1,3333 mba3 6 2,0412

N valido 9 n valido 6

(segun lista) (segun lista)
ALUMNADO

Estadisticos descriptivos

N Suma | Media |Desv. tip.
maa3 9 44 4,88 33

N valido (segun lista) 9

De esta manera podemos comprobar a partir de la representacion gréafica
que presentamos a continuacion, que la mayor parte del alumnado ha contestado a
este item haciendo uso de dos opciones de la escala ““suficientemente (4)” y

“positivamente (5)”’, siendo por tanto muy baja la variabilidad en las respuestas.
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Histograma: item maa3 Alumnado Graéfico de sectores: item maa3 Alumn.
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Omitido
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Desv. tip. =,33
Media = 4,89

0 N =9,00

4,00 4,50 5,00

MAA3

2.6. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DEL
CUESTIONARIO: SATISFACCION DEL PROFESORADO (n), DIRIGIDO
AL PROFESORADO.

A continuacion presentamos los resultados del analisis descriptivo
atendiendo a la media.

Estadisticos descriptivos

Primarial Medial Secundarial Medial

(N) (N)
nba3 18 5,22 nag3 30 4,87
nag3 18 5,11 nbb3 30 4,73
nbb3 18 5,11 nab3 30 4,50
nadl 18 5,00 nbf3 30 4,47
nak3 18 4,67 nadl 30 4,33
nbf3 18 4,56 nbd3 30 4,27
nbd3 18 4,50 naa3 30 4,27
nai3 18 4,44 naf2) 30 4,23
naa3 18 4,17 nba3 30 4,20
nab3 18 4,11 nahl 30 4,10
nahl 18 4,11 nak3 30 4,00
nac3 18 4,06 nael] 30 3,83
nbg3 18 3,61 nai3 30 3,70
naf2 18 3,50 nac3 29 3,52
nael 18 3,22 nbg3 30 3,23

n valido 18 n valido 29

(seguin lista) (segun lista)
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De esta manera comprobamos que la media mas alta (5’22) la obtiene para

primaria el item ¢;como considerarias tu formacién y desarrollo profesional?

(nba3), por lo que se deduce que es un area fuerte. No obstante, para secundaria

obtiene una media de 4’20, por lo que, en este caso, nos encontrariamos con un

punto fuerte que debe tenerse en cuenta para refuerzo del profesorado e incluso

potenciar con acciones puntuales.

El 50% del profesorado de primaria ha contestado a dicho item con la

opcioén “muy positivamente (5)”, mientras que en secundaria lo han hecho con la

opciodn “positivamente (4)”.

Histograma: item nba3 Primaria

Desv. tip. =,73
Media = 5,22
N = 18,00

4,00 4,50 5,00 5,50 6,00

NBA3
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~

Grafico de sectores: item nba3 Primaria
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Histograma: item nba3 Secundaria
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El item valorado en menor grado ¢como consideras el reconocimiento que

el centro hace de tu trabajo? (nael) obtiene una media de 3’22 para primaria y

3’83 para secundaria, por lo que nos encontramos ante un area difusa. En este

caso la necesidad de un plan de actuacion se debe establecer tras una discusion de

grupo sobre los aspectos positivos y negativos que muestra.

Como podemos observar, la mayor parte del profesorado de primaria y

secundaria considera “suficiente” el reconocimiento que el centro hace de su

trabajo.

Histograma: item nae3 Primaria

Desv. tip. = 1,31
Media = 3,2
N = 18,00

NAE1

Grafico de sectores: Iltem nae3 Primaria

positivamente muy negativamente
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Histograma: Item nae3 Secundaria
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Grafico de sectores: Item nae3 Secund.
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La desviacion tipica es superior a cero en todas las respuestas. El valor
mas bajo en este estadistico (0’47) lo obtiene para primaria el item ¢cémo
considerarias la asistencia del alumnado en el centro? (nbb3) siendo, por tanto, el
que presenta menor variabilidad en las respuestas y considerandose a su vez un
punto fuerte, ya que presenta una media alta (5°11) contestando el 77°8% con la
opcion 5 (“positivamente”). No obstante, ninguno tiene una desviacion tipica

superior a 1’38 siendo, por tanto, muy baja la variabilidad de las restantes.

Estadisticos descriptivos

Primaria (N)| Desv. tip. Secundaria (N)| Desv. tip.
naf2 18 1,38 nbg3 30 1,22
nael 18 1,31 nai3 30 1,18
naa3 18 1,20 nac3 29 1,12
nab3 18 1,18 nahl 30 1,06
nahl 18 1,02 naf2 30 1,04
nac3 18 1,00 nba3 30 1,03
nbd3 18 ,99 nab3 30 ,97
nbf3 18 ,86 nael 30 ,95
nbg3 18 ,85 naa3 30 94
nadl 18 84 nadl 30 ,92
nak3 18 ,84 nbd3 30 ,87
nag3 18 76 nak3 30 ,83
nba3 18 73 nbf3 30 78
nai3 18 ,70 nbb3 30 74
nbb3 18 A7 nag3 30 ,63

n valido 18 n valido 29
(segln lista) (segln lista)
PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
nbb3 18 92 5,11 47
N valido (segun lista) 18

Histograma: item nbb3 Primaria Gréfico de sectores: Item nbb3 Primaria

16
muy positivamente

14 16,7%

suficientemente

12 5,6%

10

Desv. tip. = 47
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N = 18,00

positivamente

77,8%
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2.7. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DEL
CUESTIONARIO: IMPACTO EN LA SOCIEDAD (0), DIRIGIGO AL
PROFESORADO Y FAMILIA.

Tras el andlisis de los datos correspondiente al cuestionario IMPACTO EN
LA SOCIEDAD, comprobamos que el item ;como consideras los informes de
inspectores y otros profesionales expertos sobre el centro? (obd3) es el valorado
en mayor grado por la familia, obteniendo también una media superior a 4 en los
dos niveles (primaria y secundaria), lo que significa que son puntos fuertes que

podrian potenciarse con acciones puntuales.

Para primaria obtiene la media mas alta (4’89) el item ¢como consideras
que ha sido el impacto del centro en el deporte y/o el ocio de la comunidad a la
que pertenece? (0ah3). En este caso, asi como para la familia (4°17) y secundaria
(437), nos encontrariamos con un punto fuerte del centro, que podria potenciarse

con acciones puntuales.

Estadisticos descriptivos

Primaria ia Secundaria| ia Familial
N N N

0ah3 oac3 obd3
oac3 oaf3 oaf3
obd3 obd3 0ah3
0ae3 oag3 oac3

oaf3 0ah3 0ag3

oag3 0ae3 0aa3

oaa3 oaa3 oae3
N vélido N vélido N vélido
(segun (segun (segun
lista) lista) lista)

(6xl{er1Ke21Ko21Kor1 k=21 K21 Kdx!

A continuacion presentamos la representacion grafica de los items que han

obtenido mayor y menor valor en este estadistico (media).

El item (0ah3) es el que consigue la media mas alta para primaria (4°89).

Se deduce que es un punto fuerte del centro que podria potenciarse con acciones
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puntuales, al igual que en secundaria que obtiene un valor de 4’90 y para la

familia al valorarse con 4’17.

De esta manera comprobamos, en la representacion grafica, que el 44’4%

del profesorado de primaria contesta a dicho item con la opcion “positivamente

().

Histograma: item 0ah3 Primaria

10

Desv. tip. = ,96
Media = 4,9
N = 18,00

OAH3

Grafico de sectores: Item 0ah3 Primaria

muy positivamente
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44,4%

Sin embargo, un 41°9% del profesorado de secundaria ha contestado con la

opcion ““suficientemente (4)™.

Histograma: item 0ah3 Secundaria
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Media = 4,4
N = 30,00
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Al igual que en el caso anterior, este item ha sido valorado por la mayor

parte de la familia (50%) con la opcion ““suficientemente (4)™.

Histograma: item oah3 Familia Gréfico de sectores: item 0ah3 Secund.
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5,00

33,3%

3,0
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15

Desv. tip. =,75
Media = 4,17
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1,0
5
0.0 .

3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

OAH3

Con respecto a secundaria obtiene la media més alta (4°90) el item ¢como
consideras la relacion del centro con las autoridades locales? (oac3). En este
caso, como ocurre en primaria (4’78), nos encontrariamos ante un punto fuerte
que podria potenciarse con acciones puntuales. Sin embargo, este estadistico toma
un valor menor (3’83) para la familia, por lo que se considera un punto difuso, en
el que la necesidad de establecer un plan de actuacion debe basarse en una

discusion de grupo sobre los aspectos positivos que presenta y los negativos.

De esta manera comprobamos en los siguientes graficos que, mas de la
mitad del profesorado de secundaria (54’8%) ha valorado este item
“positivamente (4)”, en primaria un 50%, mientras que la familia un 66°7% lo ha

valorado con un 4 (*““suficientemente”).
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Histograma: item oac3 Secundaria
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Desuv. tip. = ,66
Media = 4,90
N = 30,00

Grafico de sectores: Item oac3 Secund.
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Histograma: item oac3 Primaria
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El item valorado en mayor grado por la familia (4’40) ha sido ¢cémo

consideras los informes de inspectores y otros profesionales expertos sobre el

centro? (obd3). En este caso nos encontramos ante un punto fuerte del centro, que

podria potenciarse con acciones puntuales, ya que en primaria y secundaria

obtiene 4’53 y 4’50 respectivamente.

De esta manera comprobamos como el 55’6% del profesorado de primaria

y el 50% de las familias, consideran “suficientemente (4)” los informes de

inspectores y otros profesionales expertos sobre el centro, mientras que un 45’2%

del profesorado de secundaria los valoran “positivamente (5)”.

Histograma: item obd3 Primaria

12
Desv. tip. =,72
Media = 4,53
N =17,00
4,00 4550 5,00 5,550 6,00

0OBD3

Grafico de sectores: Item obd3 Primaria

muy positivamente Omitido

11,1% 5,6%

positivamente

27,8%

/ suficientemente

55,6%

Histograma: Item obd3 Secundaria

16

Desv. tip. =,76
Media = 4,5
N = 26,00

0OBD3

Grafico de sectores: Item obd3 Secundar.

muy positivamente

3,20 Omitido

16,1%

insuficientemente
9,7%
positivamente

45,2%

suficientemente

25,8%

269



Estudio Empirico

Histograma: item obd3 Familia
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Desv. tip. = 55
Media = 4,40
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Grafico de sectores: Item obd3 Familia
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El item valorado en menor grado por la familia ¢como consideras el

impacto en el centro de las relaciones de este con otros centros? (oae3) obtiene

una media de 3’16, por lo que se deduce que es un area difusa. Sin embargo, para

primaria y secundaria obtiene un valor por encima de 4, lo que significa que en

estos niveles es un punto fuerte.

PRIMARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
oae3 18 79 4,39 ,70
N valido (segun lista) 18
SECUNDARIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
0ae3 30 129 4,30 75
N valido (segun lista)| 29
FAMILIA
Estadisticos descriptivos
N Suma | Media |Desv. tip.
0ae3 6 19 3,16 75
N valido (segln lista) 6

La representacion gréafica de este item nos muestra que un 50% de la

familia ha valorado este item como “insuficientemente (3)”, un 45°2% del
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profesorado de secundaria lo ha valorado con un 4 (“suficientemente”), y en

primaria un 55’6% lo valoran también como “suficientemente”.

Histograma: item oae3 Familia
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Desv. tip. =,75
Media = 3,17
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Grafico de sectores:item oae3 Familia
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La desviacion tipica es superior a cero en todas las respuestas. El valor

mas bajo en este estadistico (0°49) lo obtiene para primaria el item (oaf3), ¢cémo

consideras el impacto en el centro de las relaciones establecidas con otras

instituciones? Siendo, por tanto, el que presenta menor variabilidad en las

respuestas.

Estadisticos descriptivos

Primarial Desv.
N tip.

oaf3

oac3

N N

0aa3

oaf3

oae3

obd3

obd3

0ag3

0ae3

oae3

oac3

oaf3

0ag3 obd3

0ag3

0ah3 0ah3

0ah3

oaa3 o0aa3

oac3

n valido
(segin
lista)

n valido
(segin
lista)

G| O

n valido
(segln
lista)

Segun la representacion grafica de este item, comprobamos como el

profesorado de primaria ha contestado a él haciendo uso de dos opciones:

“suficientemente (4)” (66°7%) y “positivamente (5)” (33’3%) siendo, por tanto,

muy baja la variabilidad en las respuestas.

Histograma: item oaf3 Primaria

149
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N = 18,00
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Grafico de sectores: item oaf3 Primaria
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No obstante, al igual que en los casos anteriores, ninguno tiene una

desviacion tipica superior a 1, pudiendo aceptar la homogeneidad y coincidencia

en las respuestas al cuestionario.
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2.8. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DEL
CUESTIONARIO: RESULTADOS DEL CENTRO EDUCATIVO (p).
DIRIGIDO AL PROFESORADO, FAMILIAYY ALUMNADO.

En las tablas que presentamos a continuacion hemos ordenado las medias
obtenidas por los items.

Estadisticos descriptivos

Primaria Mediq Secundaria| Medid

(N) (N)
pce3 17 4,76 pca3 30 4,70
pch3 16 4,62 pch3 30 4,67
pdb3 18 4,61 pda3 30 4,67
pda3 17 4,53 pad3 29 4,66
pbb3 18 4,44 pce3 30 4,57
pdc3 18 4,39 pab3 30 4,50
pca3 18 4,39 pdc3 29 4,38
pab3 18 4,39 paal 30 4,30
paal 18 4,33 pbd3 28 4,29
pba3 17 4,29 pbb3 30 4,23
pad3 18 4,28 pac3 30 4,17
ped3 18 4,22 pba3 30 4,17
phd3 18 4,11 pcc3 30 4,07
pac3 18 4,11 pdb3 29 4,00
pbc3 18 4,06 ped3 30 3,97
pea3 18 3,94 pebl 30 3,90
pcc3 18 3,94 pbc3 30 3,87
pcd3 18 3,78 pea3 30 3,83
pebl 18 3,61 pcd3 30 3,67

N valido 16 N vélido 26
Familiag Medidq Alumnado Medid

(N) (N)
pda3 6 4,83 pbb3 9 4,78
pca3 6 4,67 pca3 9 4,78
pce3 6 4,67 pac3 9 4,67
pch3 6 4,50 pad3 9 4,67
pac3 6 4,33 pcd3 9 4,67
pdb3 6 4,00 paal 9 4,44
pdc3 6 4,00 pbc3 9 4,44
pcc3 6 3,83 ped3 9 4,44
paal 6 3,67 pab3 9 4,33
pad3 6 3,67 pba3 9 4,33
pbb3 5 3,60 pbd3 9 4,33
pba3 6 3,50 pdc3 9 4,22
pebl 6 3,50 pea3 9 4,22
pab3 6 3,33 pch3 9 4,11
pbc3 6 3,33 pce3 9 4,11
pcd3 6 3,33 pda3 9 4,00
pbd3 6 3,17 pdb3 8 4,00
pea3 6 2,67 pebl 9 4,00
ped3 6 2,67 pcc3 9 3,89

N vélido 5 N vélido 8
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De esta manera comprobamos como la media mas alta (4°76) para
primaria la obtiene el item ¢como consideras que ha evolucionado el control de
asistencia del alumnado? (pce3). En este caso, al igual que en secundaria (4’57),
familia (4°67) y alumnado (4°11), nos encontramos ante un punto fuerte que

podria potenciarse con acciones puntuales.
La representacion grafica de este item para primaria nos muestra como la
mayor parte del profesorado (55’6%) ha contestado con la opcién 5

(““positivamente™).

Histograma: item pce3 Primaria Grafico de sectores: item pce3 Primaria
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Omitido
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negativamente
muy positivamente 5,6%
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Desv. tip. = 1,03
Media = 4,8
N =17,00

positivamente

55,6%

2,0

PCE3

Para secundaria, la media mas alta (4°70) la obtiene el item (pca3), ¢cémo
consideras que ha evolucionado la gestion administrativa del centro educativo,
Gltimamente? situandose por encima de 4 en primaria, secundaria, familia y
alumnado, lo que significa que es un punto fuerte del centro que podria

potenciarse con acciones puntuales.

La representacion grafica para este item nos muestra que un 56’7% del

profesorado de secundaria lo ha valorado ““positivamente™.
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Histograma: item pca3 Secundaria

20

Desv. tip. =,75
Media = 4,7
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Graéfico de sectores: item pca3 Secund.
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La familia ha valorado en mayor grado el item: ¢cdémo consideras que han

evolucionado las relaciones del centro con las autoridades educativas y las

instituciones? (pda3) obteniendo, por tanto, en este sector la media mas alta. Se

deduce que es un punto fuerte del centro, ya que en los demas sectores, obtiene

una puntuacion igual o mayor que 4, aunque podria potenciarse con acciones

puntuales. Asi, la representacidn grafica de este item para la familia, muestra que

el 55’6% de padres y madres lo han valorado con un 5 (*“ positivamente).

Histograma: item pda3 Familia
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Media = 4,83
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Grafico de sectores: item pda3 Familia
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El alumnado ha valorado en mayor grado el item ¢cémo consideras que ha
evolucionado el grado de consecucion de lo que se programa? (pbb3) obteniendo
una media de (4°78). En este caso, como en primaria, con un valor de 4’44 y en
secundaria con 4’23, nos encontrariamos ante un punto fuerte que podria
potenciarse con acciones puntuales. Sin embargo, en la familia obtiene un valor de
3’60, por lo que se deduce que es un punto difuso. A partir de la representacion
gréfica de este item podemos comprobar como un 66°7% del alumnado lo ha

valorado con un 5 (*“positivamente™).

Histograma: item pbb3 Alumnado Gréfico de sectores: item pbb3 Alumn.

6,00 3,00

Desv. tip. = ,83
Media = 4,8
N =9,00

PBB3

El item valorado en menor grado ¢como considerarias las actividades
organizadas y realizadas referentes al deporte escolar? (ped3) obtiene una media
de 2’67 para la familia, por lo que se deduce que, segun ésta, es un punto débil
con necesidades de mejora. Este item obtiene un valor de 3’97 en secundaria, lo
que significa que es un area difusa. En este caso la necesidad de establecer un plan
de actuacion se debe establecer tras una discusién de grupo sobre los aspectos
positivos y negativos que muestra. Este mismo item obtiene valores por encima
del 4 para el alumnado y primaria, por lo que en este caso se trataria de un punto

fuerte que podria potenciarse con acciones puntuales.
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De acuerdo con lo que hemos dicho, la representacion grafica que

presentamos a continuacién pone en evidencia la discrepancia a la hora de

valorarlo la familia y el alumnado, sin embargo, en primaria y secundaria los

resultados obtenidos son mas similares. De esta manera, si nos centramos en la

familia y el alumnado, comprobamos que la mayor parte de los padres y madres lo

han valorado con 1 (*nunca”), mientras que la mayor parte del alumnado lo

valora con un 6 (““muy positivamente™).

Histograma: item ped3 Familia
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Histograma: item ped3 Primaria
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Histograma: Item ped3 Secundaria

12

PED3

Desv. tip. = 1,10
Media = 4,0
N = 30,00

Graéfico de sectores: item ped3 Secund.
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Como podemos comprobar en las tablas que presentamos a continuacion,

la desviacidn tipica es superior a cero en todas las respuestas.

Estadisticos descriptivos

Primaria (N)] Desv. tip. Secundaria (N)| Desv. tip,
pebl 18 1,33 pcd3 30 1,15
pac3 18 1,23 ped3 30 1,10
ped3 18 1,17 pea3 30 ,95
pea3 18 1,11 pcc3 30 91
pce3 17 1,03 pdc3 29 ,90
pad3 18 ,96 pebl 30 ,88
pbd3 18 ,96 pac3 30 ,87]
pab3 18 ,92 pce3 30 ,86)
pdc3 18 ,85) pch3 30 ,84
pcd3 18 ,81] paal 30 75
pca3 18 78 pba3 30 75
paal 18 7 pca3 30 75
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Primaria (N)| Desv. tip. Secundaria (N)| Desv. tip.

pbc3 18 73 pab3 30 73
pcc3 18 73 pad3 29 72
pch3 16 72 pbd3 28 71
pda3 17 72 pdb3 29 71
phbb3 18 .70 phc3 30 ,68
pdb3 18 .70 phb3 30 ,63
pba3 17 ,69 pda3 30 ,61]

n valido 16 n valido 26
Estadisticos descriptivos

Familia (N)| Desv. tip. Alumnado (N)| Desv. tip.

ped3 6 2,0656 ped3 9 1,8105
pea3 6 1,6330 pad3 9 11,5811
pab3 6 1,3663 pea3 9 1,5635
pac3 6 1,0328 pebl 9 1,5000
phc3 6 1,0328 pce3 9 14530
pebl 6 ,8367 pcc3 9 1,3642
paal 6 ,8165 phd3 9 1,3229
pad3 6 ,8165 pcb3 9 1,1667
pcd3 6 ,8165 pdb3 8  1,0690
phd3 6 ,7528 phc3 9 11,0138
pcc3 6 , 71528 pac3 9 1,0000
pdb3 6 ,6325 pda3 9  1,0000
pba3 6 5477 paal 9 ,8819
phbb3 5 5477 phb3 9 ,8333
pch3 6 5477 pdc3 9 ,8333
pca3 6 ,5164 pba3 9 7071
pce3 6 ,5164 pcd3 9 7071
pda3 6 ,4082 pab3 9 ,5000
pdc3 6 ,0000 pca3 9 ,4410

n valido 5 n véalido 8

El valor mas bajo en este estadistico (0°00) lo obtiene para la familia el
item ¢coémo consideras que ha evolucionado la forma de gestionar el
mantenimiento de las instalaciones y equipos? (pdc3) siendo, por tanto, el que
presenta menor variabilidad en las respuestas, lo que quiere decir que los

padres/madres han contestado unanimemente la misma opcion en la escala.

Sin embargo, el item ¢cémo considerarias las actividades organizadas y
realizadas referentes al deporte escolar? (ped3) obtiene una desviacion tipica alta
(2’66 en la familia), por lo que se debe estudiar la variabilidad en las respuestas.
Los demas items siguen la tendencia de la mayoria con una variabilidad menor de
1°81.
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Capitulo IX
CONCLUSIONES

1. INTRODUCCION

Basicamente podemos resumir en dos las conclusiones a las que hemos llegado
como resultado de la investigacion: por un lado, que la Investigacion Accidn es el
método mas idoneo para generar la cultura evaluativa en los centros, por otro, que
generar la cultura de la evaluacion en los centros, supone asumir una nueva forma de
trabajar en los mismos, orientada a la mejora continua de la calidad y una nueva

forma de evaluarlas utilizando como herramienta la autoevaluacion.
En este capitulo intentaremos dar a conocer en que grado se han alcanzado los

objetivos planteados en la investigacion, exponemos las dificultades encontradas en el

proceso de investigacidn-accion y nuevas perspectivas.
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2. GRADO DE CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS DE
INVESTIGACION.

Hemos distinguido en la investigacion entre objetivos generales y especificos. A
continuacion pasamos a describir en qué grado se han alcanzado los objetivos

generales a partir de los especificos que habiamos planteado en la investigacion.

1. Establecer una cultura de evaluacion y gestion de la calidad en el centro.

Con respecto a este objetivo, podemos afirmar que se ha conseguido a través
de un proceso de investigacion-accion en el que han participado los diferentes
sectores del centro educativo. Actualmente, el proceso se encuentra en la fase
de elaboracion de informes para el disefio y puesta en marcha de planes de
accion que permita la mejora continua del mismo. Este objetivo general se ha
alcanzado a partir de los especificos que planteamos en la investigacion y que

a continuacion recogemos:

e Confeccion de instrumentos, surgidos desde las necesidades de nuestro
centro, para poder recoger informacion que nos ayude a la toma de
decisiones.

e Establecer colaboraciones entre los diferentes niveles educativos (no
universitarios- universitarios) que permitan el enriquecimiento mutuo y el
asesoramiento de evaluadores externos.

e Vistos los puntos débiles de la institucion, establecer los aspectos de
mejora, para que, tras esta cultura de la evaluacién, se puedan conseguir
estandares de calidad a los que debe tender el centro.

e Generar habitos de reflexion sobre las practicas docentes y de gestion de los
diferentes estamentos del centro.

e Conseguir un mejor nivel formativo de los profesores a través de la

implicacion y colaboracion en el proceso.
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2. Facilitar a los centros educativos materiales de apoyo que puedan ser
utilizados para el diagnostico y la evaluacion interna de los puntos fuertes, asi
como de los puntos débiles y de las areas de mejora sobre los que centrar la

concepcion, el desarrollo y la aplicacion del plan.

De la misma manera este objetivo ha sido cubierto en su
totalidad, ya que se han confeccionado nueve cuestionarios, siete
dirigidos al profesorado, y dos dirigidos, uno a la familia y otro al
profesorado, familia y alumnado, que se estdn utilizando para
diagnosticar, ademas de la situaciéon actual del centro (objeto de la
investigacion), la de otros centros con los que estamos trabajando. Se
ha realizado un estudio de validacion de contenido a partir del juicio de
expertos internos (profesorado, familia y alumnado) para adaptarlos a
la idiosincrasia del centro. Una vez realizado dicho estudio, se
procedi6 a la validacion de constructo. En este sentido, hemos
realizado un anélisis factorial y, por ultimo, hemos calculado la
fiabilidad por el indice “alfa de Cronbach” de cada dimension,

obteniendo valores superiores a 0’8.

Se ha realizado un anélisis descriptivo de cada cuestionario. No
obstante, como es el centro el que interpreta los resultados obtenidos
para diagnosticar la situacion actual del mismo, hemos agrupado las
dimensiones que hacen referencia a "recursos* y "procesos” en dos
blogues, para hacer el proceso de interpretacion menos laborioso. Para
el andlisis de los datos hemos utilizado el programa estadistico SPSS
10.0. Se ha calculado la media y desviacion tipica de las: dimensiones,
subdimensiones, areas e items, aunque fundamentalmente el

diagndstico del centro se realizara atendiendo a las areas e items.
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Este objetivo, por tanto, se ha conseguido a partir del especifico que

planteamos con respecto a:

e La confeccidn de instrumentos, surgidos desde las necesidades de
nuestro centro, para poder recoger informacion que nos ayude a la

toma de decisiones.

3. Ofrecer a los miembros de las instituciones educativas bases y recursos
que posibiliten una linea permanente de mejora de todos los componentes

implicados en ellas.

Este objetivo se ha conseguido satisfactoriamente ya que a partir de la
reflexion conjunta de todos los que han participado en la investigacion,
se ha generado un modelo de evaluacion de la calidad, teniendo en
cuenta todos los aspectos que influyen en la vida del centro y que
condicionan la calidad del mismo. Este objetivo se ha conseguido

fundamentalmente a partir del especifico:

e Generar habitos de reflexion sobre las practicas docentes y de
gestion de los diferentes estamentos del centro.
e Conseguir un mejor nivel formativo de los profesores, a través de la

implicacion y colaboracion en el proceso.

4. Provocar un cambio cultural de la institucion mediante un cambio de
actitud en las personas, ya que las incita a pensar continuamente en coémo
mejorar la calidad en cualquier aspecto concerniente a su trabajo, lo que

exige el mayor convencimiento de cuantos intervienen.

Provocar un cambio cultural en las personas no es tarea sencilla, que se

consiga de un dia para otro, como sefialamos anteriormente. No
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obstante, como podremos comprobar a lo largo de este capitulo en el
apartado dedicado a las dificultades encontradas, este objetivo también
se ha conseguido, ya que si bien al principio algunos profesores/as
mostraron ciertas reticencias para llevar a cabo la investigacion,
actualmente han manifestado un cambio de actitud al comprobar las
ventajas que ha supuesto realizar la autoevaluacion global del centro
implicando a todos los sectores del mismo. Este objetivo se ha
alcanzado fundamentalmente a partir de los especificos que

planteamos en la investigacion:

e Generar habitos de reflexién sobre las précticas docentes y de
gestion de los diferentes estamentos del centro.
e Conseguir un mejor nivel formativo de los profesores, a través de la

implicacién y colaboracion en el proceso.

3. DIAGNOSTICO DEL CENTRO: PUNTOS FUERTES Y
DEBILES

A partir del modelo propuesto de autoevaluacion, cada sector del centro,
constituidos en grupos de trabajo, diagnosticara aquellos puntos fuertes y aquellos

otros en los que es necesario disefiar planes de mejora para su puesta en marcha.

No obstante, a partir de los resultados obtenidos, y como hemos podido
comprobar en el capitulo VIII, la percepcion desde los diferentes sectores educativos

difiere en cuanto a los puntos fuertes y débiles del centro.
En este sentido, presentamos aquellas areas que han sido valoradas en mayor

y menor grado por cada uno de los sectores educativos, para obtener una vison global

de la situacion actual del centro.
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PRIMARIA

SECUNDARIA

PRIMARIA

SECUNDARIA

PRIMARIA

SECUNDARIA

DINAMIZACION (a)

AREAS FUERTES

Los directivos y responsables del
centro, facilitan al personal el
uso de instalaciones y materiales
del centro educativo (abf).

Los directivos y responsables del
centro, facilitan al personal el
uso de instalaciones y materiales
del centro educativo (abf).

AREAS FUERTES

Para elaborar el Proyecto de
Centro se tienen en cuenta las
directrices, normativas y
legislacion vigente (bab)

Para elaborar el Proyecto de
Centro se tienen en cuenta las
directrices, normativas y
legislacion vigente (bab)

RECURSOS (c, d, e, f, )

AREAS FUERTES

Se mantienen en buen estado las
instalaciones del centro (fac)

Se adecuan las instalaciones y
servicios a las necesidades de
los miembros de la comunidad
educativa (fad)

AREAS DEBILES

Los directivos y responsables del
centro agradecen los esfuerzos
suplementarios por situaciones
extraordinarias (abe),

Los directivos y responsables del
centro agradecen los esfuerzos
suplementarios por situaciones
extraordinarias (abe),

PROYECTO DE CENTRO (b)

AREAS DEBILES

Se organizan y asignan recursos
para realizar el Proyecto de
Centro (bcd)

Se verifica que el Proyecto de
Centro ha sido asumido por
todos los niveles del centro
educativo (bcb)

AREAS DEBILES

Se evallan las decisiones de
inversion y sus riesgos (dab)

Se revisa la efectividad del plan
de formacién (cbd)
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PRIMARIA

SECUNDARIA

FAMILIA

ALUMNADO

PRIMARIA

SECUNDARIA

286

PROCESOS (h, i, j, k ,I)

AREAS FUERTES AREAS DEBILES

La programacién anul de las La evaluacion del grado de

areas (haf) satisfaccion del personal del
centro, familias y alumnos/as
(jaf)

Control de asistencia del La evaluacién del grado de

alumnado (jai) satisfaccion del personal del
centro, familias y alumnos/as
(jaf)

SATISFACCION CON EL CENTRO (m)

AREAS FUERTES AREAS DEBILES
NUmero de alumnos Ndmero de alumnos
matriculados (mba) matriculados (mba)

La confianza en el centro La confianza en el centro
educativo (maa) educativo (maa)

SATISFACCION DEL PROFESORADO (n)

AREAS FUERTES AREAS DEBILES

Formacién y desarrollo Reconocimiento del trabajo del
profesional (nba) personal (nae)

Capacitacion del personal (nag) Relaciones interpersonales e
incidentes (conflictos entre el
personal del centro educativo)

(nbg)
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PRIMARIA

SECUNDARIA

FAMILIA

PRIMARIA

SECUNDARIA

FAMILIA

ALUMNADO

AREAS FUERTES

Ayuda al deporte y al ocio (oah)

Relacion con autoridades
locales (oac)

Informes de inspectores y otros
profesionales expertos (obd)

RESULTADOS (p)

AREAS FUERTES

Resultados del control de
asistencia del alumnado (pce).

Resultados de la  gestion
administrativa del centro
educativo (pca)

Resultados de la relacion del
centro con las autoridades
educativas y las instituciones
(pda),

Grado de consecucion de lo que
se programa (pbb)

IMPACTO EN LA SOCIEDAD (0)

AREAS DEBILES

Aportacion de soluciones para
la mejora de problemas del
entorno (oaa).

Relacion con autoridades
locales (oac)

Impacto en las relaciones con
otros centros educativos (0ae)

AREAS DEBILES

Resultados de la gestién de la
asociacion de padres (peb)

Resultados de la convivencia
entre el personal docente y no
docente del centro educativo
(pcd)

Resultados de la gestion del
deporte escolar (ped),

Resultados de la gestion del
material escolar (pcc)

El grupo de expertos externos, a partir del analisis de los datos, selecciono

algunas de las areas valoradas en mayor y menor grado por los diferentes sectores de

la comunidad educativa, y elaboro, para presentarlo en audiencia publica al claustro

de profesores, familia y alumnado, los siguientes informes:
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NIVEL: PRIMARIA
DIMENSION: DINAMIZACION (a)

Subdimension: Reconocimiento y valoracion, por parte de los directivos y
responsables, de los esfuerzos y logros de las personas que forman la comunidad
educativa (ab)

Area: Los directivos y responsables del centro agradecen los esfuerzos
suplementarios por situaciones extraordinarias (abe). X=2’8

Segun la media, éste area seria: FUERTE, DIFUSA, DEBIL (Sefiala la opcion
que corresponda).

ESCALA ITEMS/CODIGO

mayor o igual que 5
FUERTE igual o mayor que 4 y menor que 5

DIFUSA mayor que 3 y menor que 4 [

) mayor que 2y menor o igual que 3 fabel, abe6
DEBIL menor o igual que 2

INFORME:
Es un area débil con necesidad de mejora en los siguientes aspectos:

¢ No esta fundamentada, ya que no se refleja en los documentos del
centro (Proyecto de Centro, Memoria...).

e No se encuentra integrada en el trabajo ordinario del centro.

Sugerencias de Mejora:

Que aparezcan en el Proyecto de Centro mecanismos para agradecer los
esfuerzos suplementarios por las situaciones extraordinarias. ESPECIFICAR
MECANISMOS.

Que en el trabajo cotidiano del centro se ponga en practica estos mecanismos
para agradecer los esfuerzos suplementarios por situaciones extraordinarias.
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NIVEL: SECUNDARIA
DIMENSION: DINAMIZACION (a)

Subdimension: Reconocimiento y valoracién, por parte de los directivos y
responsables, de los esfuerzos y logros de las personas que forman la comunidad

educativa (ab)

Area: Los directivos y responsables del centro agradecen los esfuerzos
suplementarios por situaciones extraordinarias (abe). X=3’11

Seguin la media, éste area seria: FUERTE, DIFUSA, DEBIL (Sefiala la opcién
que corresponda).

ESCALA ITEMS/CODIGO

mayor o igual que 5
FUERTE igual o mayor que 4 y menor que 5

DIFUSA || mayor que 3 y menor que 4

) mayor que 2 y menor o igual que 3 abel
sl menor o igual que 2

INFORME:

Es un éarea difusa, por lo que tras una discusion de grupo, sobre los aspectos
positivos y negativos que muestra, concluimos que:

¢ No estd fundamentada, ya que no se refleja en los documentos del
centro (Proyecto de Centro, Memoria...).

e Seencuentra integrada en el trabajo ordinario del centro.

Sugerencias de Mejora:

Que aparezcan en el Proyecto de Centro mecanismos para agradecer los
esfuerzos suplementarios por las situaciones extraordinarias. ESPECIFICAR

MECANISMOS.
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NIVEL: PRIMARIA

DIMENSION: EL PROCESO DE FUNDAMENTACION INTERNO (j)

Subdimension: Como se organiza el proceso de funcionamiento interno (ja)
Area: El control de asistencia del alumnado (jai). X= 4’86

Seguin la media, éste area seria: EUERTE, DIFUSA, DEBIL (Sefiala la opcién
que corresponda).

ESCALA ITEMS/CODIGO

mayor o igual que 5 ai2, jaib
FUERTE igual o mayor que 4 y menor que 5 jai4, jai5

DIFUSA mayor que 3y menor que 4

) mayor que 2 y menor o igual que 3
DEBIL menor o igual que 2

INFORME:

Es un area fuerte ya que existe un plan especifico de control de asistencia del
alumnado vy, en el trabajo cotidiano del centro, se realiza dicho control. Sin
embargo, podria potenciarse con acciones puntuales referentes a; la revision
gue se hace de los mecanismos de control de asistencia del alumnado y las

mejoras que se implantan.

Sugerencias de Mejora:

Revisién mensual de los mecanismos de control de asistencia del alumnado.
Establecimiento de medidas que permitan mejorar los mecanismos de control
de asistencia del alumnado. ESPECIFICAR MEDIDAS.
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NIVEL: SECUNDARIA

DIMENSION: EL PROCESO DE FUNDAMENTACION INTERNO (j)

Subdimension: Como se organiza el proceso de funcionamiento interno (ja)

Area: El control de asistencia del alumnado (jai). X=5

Seguin la media, éste area seria: FUERTE, DIFUSA, DEBIL (Sefiala la opcion
que corresponda).

[ escaA [ ITevsiconico

mayor o igual que 5 jai2, jai6
FUERTE igual o mayor que 4 y menor que 5 jai4, jai5

[“DIFUSA | mayor que 3y menor que 4 I

mayor que 2 y menor o igual que 3
menor o igual que 2

INFORME:

Es un &rea fuerte ya que existe un plan especifico de control de asistencia del
alumnado vy, en el trabajo cotidiano del centro, se realiza dicho control.

Sugerencias de Mejora:
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SECTOR: FAMILIA

DIMENSION: RESULTADOS DEL CENTRO EDUCATIVO (p)

Subdimension: Resultados del proceso de actividades extraescolares (pe)
Area: Resultados de la gestion del deporte escolar X=2"67

Segun la media, éste area seria: FUERTE, DIFUSA, DEBIL (Sefiala la opcion
que corresponda).

ESCALA ITEMS/CODIGO

mayor o igual que 5
FUERTE igual o mayor que 4 y menor que 5

DIFUSA || mayor que 3 y menor que 4 [

) mayor que 2 y menor o igual que 3 pea3
DEBIL menor o igual que 2

INFORME:

Es un é&rea debil con necesidad de mejora en cuanto a las actividades
organizadas y realizadas referentes al deporte escolar.

Sugerencias de Mejora:

Ofertar mas variedad de actividades.
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SECTOR: ALUMNADO

DIMENSION: RESULTADOS DEL CENTRO EDUCATIVO (p)
Subdimension: Resultados del proceso de actividades extraescolares (pe)
Area: Resultados de la gestion del deporte escolar (ped) X=4'44

Segun la media, éste area seria: FUERTE, DIFUSA, DEBIL (Sefiala la opcion
que corresponda).

ITEMS/CODIGO

mayor o igual que 5
igual o mayor que 4 y menor que 5 ped3

m mayor que 3y menor que 4

) mayor que 2 y menor o igual que 3
DEBIL menor o igual que 2

INFORME:

Es un area fuerte que podria potenciarse con acciones puntuales.

Sugerencias de Mejora:

Ofertar mas variedad de actividades deportivas.

Estos informes han sido facilitados al centro con la Unica finalidad de servir
de referente, ya que son los diferentes sectores de la institucion los que a través de un
proceso de autorreflexion elaboraran los informes internos que serviran de base para
el disefio y puesta en marcha de planes de mejora. El centro actualmente sigue

trabajando en esta linea.
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4. DIFICULTADES ENCONTRADAS

Cuando nos planteamos iniciar una investigacion de estas caracteristicas,
sabiamos que, aunque la necesidad de iniciar el proyecto de investigacion-accion con
la finalidad de mejorar la calidad del centro, habia surgido en el seno del equipo
directivo, no iba a ser un proceso facil, debido a la reticencia de algunos profesores
por implicarse en un proceso de mejora continua con la finalidad de generar una
cultura evaluativa, y por consiguiente de integrar la evaluacién en el centro como

algo cotidiano de la vida del mismo.

Por este motivo, las primeras reuniones fueron tensas, ya que algunos
profesores mostraron su desacuerdo en participar en esta investigacion, porque
consideraban inutil el esfuerzo que requeria un proyecto orientado a la mejora y al
cambio. Estas reacciones de rechazo no nos cogieron de sorpresa, pues sabiamos que
en un proyecto en el que se debe implicar a toda la comunidad educativa iba a generar
todo tipo de opiniones y discrepancias, como realmente ocurrié. Ademas, contamos
con el factor de rechazo al cambio y a la participacion en el proyecto de agentes
externos. Por consiguiente, el inicio de la investigacion no fue facil y hubo que buscar

modos de encauzar el proceso para que todos los implicados participaran en él.

En un principio se pensé utilizar el modelo de gestion de la calidad que habia
sido publicado por el MEC y sin embargo, tras una aplicacion al profesorado,
alumnado y familia, de los cuestionarios de diagnostico publicados en la guia de
autoevaluacién (MEC, 1997), descubrimos que dicho modelo no se adaptaba a los

intereses de la comunidad educativa.

Comenzo entonces un proceso de elaboracion de un modelo propio, teniendo

como referente el modelo EFQM pese a las dificultades encontradas, ya que el centro
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estaba interesado en aplicar un modelo de gestion de la calidad y el Unico que habia

sido adaptado a los centros educativos, era éste.

Si dificil fue el inicio de la investigacion no lo fue menos esta fase, debido a la
laboriosidad que supuso generar un modelo propio, nacido desde la reflexion de todos
los implicados en el proceso, con el propdsito que al centro le sirviera como
herramienta para detectar sus puntos fuertes y las areas de mejora y que se implicara
de esta manera en un proceso de mejora continua, desarrollando y poniendo en
marcha planes de actuacion sobre aquellas areas deficitarias y estableciendo un

control de seguimiento

Sin embargo, conforme ibamos avanzando, notadbamos cierto cambio de
actitud por parte de aquellos profesores/as, que en un principio manifestaron ciertas
reticencias. Fundamentalmente este cambio tuvo lugar cuando el grupo de expertos
externos analizo los datos de los cuestionarios cumplimentados por los diferentes
sectores de la comunidad y se les entregd en audiencia publica para que a partir de
este momento interpretaran esos resultados y detectaran los puntos fuertes y las areas

de mejora, reflexionando criticamente sobre los resultados obtenidos.

A partir de este momento, se iniciaba un proceso en el que la reflexion
conjunta y el trabajo en equipo cobraba mayor importancia. ElI centro debia
interpretar esos resultados y detectar aquellas areas que necesitaban mejorar y
aquellas otras que eran potencialmente fuertes, mediante la elaboracion de informes.
Actualmente el centro se encuentra en esta fase. El siguiente paso sera priorizar y
desarrollar planes de accion sobre las areas que el centro considera urgentes de
mejora. Después de su puesta en marcha, se evaluaran esos planes y se iniciaran otros
nuevos con otras areas de mejora. De esta manera, el centro ha generado una cultura
evaluativa, integrando la evaluacion como algo cotidiano de la vida del mismo y esta

inmerso en un proceso de mejora continua.
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5. NUEVAS PERSPECTIVAS.

Al tratarse de una investigacion-accion como venimos reiterando, es un
proceso ciclico. Actualmente, como hemos sefialado anteriormente, el centro se
encuentra trabajando en la elaboracion de informes para el disefio y la puesta en
marcha de planes que permitan mejorar aquellos aspectos que han sido identificados
en el proceso de autoevaluacion como débiles. Posteriormente se llevard un control,
mediante una comision de seguimiento de dichos planes, para la toma de decisiones
que se consideren oportunas. De esta manera se iniciaran nuevos planes de nuevas
areas diagnosticadas como areas de mejora. Una vez que se ha conseguido mejorar
aquellos aspectos débiles del centro se procedera a potenciar aquellos otros que son
fuertes. Cuando el centro considere que ha alcanzado el nivel éptimo de calidad
deseada se iniciara de nuevo el proceso diagnosticando de nuevo la situacion actual
para detectar posibles deficiencias que se hayan podido originar en ese periodo de

tiempo.

Consideramos que el modelo de evaluacion que se ha generado es valido para
ser utilizado por otros centros interesados en mejorar la calidad, no obstante, se tendra
en cuenta que los materiales confeccionados han sido adaptados a la idiosincrasia del
centro, objeto de la investigacion, por los expertos pertenecientes a los diferentes
sectores educativos, por lo que deberan ser sometidos a un proceso de validacion, por
cada centro que desee utilizarlo como herramienta de autoevaluacion, ya que cada

centro constituye una realidad unica y diferente.

Hoy que tanto se apuesta por la calidad de los centros educativos, es el
momento de que éstos busquen alternativas a las ofrecidas por la Administracion
educativa para la mejora de la calidad de los mismos y que sean ellos los que
confeccionen sus propios materiales de autoevaluacion, implicando a todos los
sectores de la comunidad educativa, de manera que les permita generar esa cultura de

la evaluacion tan deseada.
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