LA DIALECTICA PLATONICA Y EL PARMENIDES

ALVARO VALLEJO CAMPOS

Universidad de Granada

RESUMEN: El autor examina las lineas de continuidad y las diferencias que existen respecto a la
dialéctica platénica entre el Feddn y la Republica, por un lado, y el Parménides y el Teeteto, por otro,
ya que solo en estos Ultimos y especialmente en el Parménides es donde podemos encontrar una
demostracién del método. Las reflexiones metodolégicas del Parménides sobre la dialéctica insisten
en tres dimensiones: (a) un componente gimnastico en el que debe ejercitarse el pensamiento, (b) la
necesidad de explorar caminos que muestran la inviabilidad o la errancia de las tesis ontolégicas pro-
puestas y (c) su indudable conexién con la verdad. Dada la diversidad de interpretaciones suscitadas
por las ocho hipétesis de la segunda parte del Parménides, el autor explora el vocabulario cognitivo
que contienen como un indicio muy claro del valor de verdad o de la inviabilidad que Platén concedia a
cada una de ellas, lo cual pone de manifiesto cémo se ejecuta la metodologia dialéctica a la que tiene
que atenerse el pensamiento filosdéfico.
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Plato’s dialectic and the Parmenides

ABSTRACT: The author examines the lines of continuity and the differences in relation to Plato’s dialectic
between the Phaedo and the Republic, on the one hand, and the Theatetus and the Parmenides,
on the other, for it is only in the latter where we find a demonstration of the dialectic exercise. The
methodological reflexions on dialectic in the Parmenides establish in his view three dimensions: (a)
a gymnastic component which is necessary for thought, (b) the need to explore ways that show the
impracticability or the wandering of the ontological theses proposed and (c) its undeniable connexion
with truth. Given the great diversity of interpretations that have been proposed about the validity of
the eight hypotheses in the second part of the Parmenides, the author tries to clarify the true value of
the hypotheses or their impracticability exploring the cognitive vocabulary within them, because this
procedure reveal how has to be executed.

KEY WORDS: Plato; dialectic, cognitive vocabulary; hypothesis, Phaedo; Republic; Parmenides;
Theaetetus.

INTRODUCCION

El propésito fundamental de este trabajo es intentar averiguar cémo entendia
Platén los procedimientos discursivos de la dialéctica, pues esta representaba
segin su declaracién expresa la culminacién del pensamiento racional. La
dialéctica es una practica que se hace necesaria especialmente en los debates
y controversias filoséficas, pero que se propone también como pauta necesaria
del razonamiento, de una manera que no carece de aplicaciones en el presente.
El Teeteto y el Parménides son dos didlogos enigmaticos, que, segtin los analisis
estilométricos mas acreditados, se escribieron después de la Repiiblica y antes
de los ultimos didlogos de madurez, en los que Platén ensayé un modelo de
dialéctica basado en la reunién y la divisién, donde el objetivo fundamental
parece consistir en la definicion de las ideas y el establecimiento de sus mutuas
relaciones. Comentar un texto no consiste en otra cosa que en interpretarlo y
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esclarecer el sentido de sus palabras. En el caso del Teetero, el tema propuesto
es el conocimiento, una cuestién, como es sabido, conectada esencialmente en
el Fedon y la Repuiblica con la teoria de las formas, y, sin embargo, estas parecen
estar ausentes en los diversos ensayos de definicién que se intentan en la obra, de
manera que en apariencia el didlogo termina aporéticamente. Por esta razén, la
incertidumbre en la interpretacion se deriva de que no recibimos una respuesta
positiva acerca de qué es el saber ni se dice explicitamente por qué las ideas
han desaparecido del horizonte teérico inmediato cuando se trata de buscar
una respuesta a la pregunta. Si nos acercamos al Parménides, anterior con toda
probabilidad al Zeeteto, el enigma es atin mayor, pues en este caso, al principio,
la teoria de las ideas se somete a todo tipo de criticas, sin que se le dé al lector
ninguna respuesta clara sobre el modo de superarlas. Después de esta primera
parte y, a continuacién de una seccién introductoria, se plantean ocho hipétesis
sobre el Uno y la multiplicidad (o nueve, al parecer de otros) que se contradicen
unas a otras sin que tampoco se diga en ningin momento si son todas falsas,
todas verdaderas o unas verdaderas y otras falsas. El lector comprendera asi la
incertidumbre de los intérpretes, que han ofrecido los pareceres méas opuestos
al enfrentarse con lo que parece a primera vista un enigma indescifrable.

El propésito del presente trabajo es introducir en todo este meollo de
problemas la cuestién de la concepcién platénica de la dialéctica, la cual,
dicho sea desde el principio, no es un asunto nada claro, pues el Feddn
y, sobre todo, la Reptiblica, que hablan de ella, solo esbozan un programa
ideal segun el cual la dialéctica es la ciencia suprema de la justifica-
cion de los principios. Pero no se dan indicaciones claras de los procedimien
tos por los que se arriba dialécticamente al «principio no supuesto»
(én’ apynv dvondbetov, Rep. 510b7), que debe funcionar como «principio del
todo», (uéypt 100 dvumobétov &mi v T0d mavtog apynyv, Rep. 511b6-7) para poder
suprimir el caricter supuesto de las hipétesis con las que trabajan, por
ejemplo, las disciplinas matematicas en sus procedimientos deductivos. No es
asunto del presente trabajo explicar coémo podria concebirse a ojos de Platén
esta unificacion de los principios por medio de los procedimientos dialécticos!.
Pero Sécrates afirma en la Repiiblica que, gracias a esta labor de justificacion,
el dialéctico es el que puede «dar razén a si mismo y los deméas» (Adyov avtd te
Kol GAA® S186var, 534b4-5), por lo cual la dialéctica representa «el coronamiento
supremo» (Rep. 534€2) y «la culminacién» (télog, Rep.535al) de todos los
estudios previstos en la formacion del filésofo gobernante.

El Teeteto vy, especialmente, el Parménides, del que vamos a ocuparnos
aqui con mas detenimiento, nos dan unas indicaciones acerca de la dialéctica
mucho menos pretenciosas que la Repiiblica. Pero nos muestran, en cambio,
cémo funciona efectivamente el procedimiento argumentativo que conduce a

' Me he ocupado de ello en otro lugar: cfr. VaLLEJO CamPos, A., Adonde nos lleve el logos.
Para leer la Repiiblica de Platén, Trotta, Madrid, 2018, pp. 196 y s., 226 y ss. Las citas en griego
proceden de la edicién de las obras platénicas debida a Burner, J., Platonis Opera, Oxford
University Press, Oxford, 1976-1977 (reimp. de 1* ed. 1901).
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la justificacion filoséfica de una hipétesis. Esta es la idea central que inspira
el presente trabajo, pero, como ocurre tantas veces en la filosofia antigua, no
se trata solo de una cuestién historiogréfica, sino de entender una propuesta
platénica acerca del funcionamiento de las justificaciones racionales que no
carece de aplicaciones en el presente. Los intérpretes han tendido muchas
veces a presentar estos dos didlogos como un ensayo platénico de autocritica
o, al menos, como un replanteamiento destinado a matizar algunas de sus
afirmaciones anteriores, sin una relacién directa de continuidad con los didlogos
mas dogmaticos y la idea del método dialéctico que estos tltimos parecian
propugnar. En relacién con el Teeteto, a algunos conspicuos especialistas del s.
xX, el momento de crisis que representa esta obra en la teoria de las ideas les
parecié tan genuino que se atrevieron a poner en duda la datacién posterior
normalmente atribuida al Timeo, ya que en esta obra se volvia a hablar de
la teoria de las formas como si fuese relativamente inmune a lo dicho tanto
en el Teeteto como en el Parménides. La polémica que mantuvieron a este
respecto G. E. L. Owen y H. Cherniss? llega hasta nuestros dias cuando se
trata de establecer el alcance de la retractaciéon que supuestamente tuvo lugar
en esos didlogos. R. Robinson, autor de la més conocida monografia sobre
la dialéctica platénica en el s. xx, afirmé, por ejemplo, que el Parménides «no
contiene ningun posicionamiento doctrinal, ni directa ni indirectamente» vy,
respecto a la segunda parte de la obra, de la que vamos a ocuparnos, sostuvo
que tampoco comporta ningin pronunciamiento «respecto al método»3. En
relacion con la segunda parte del Parménides, en la que el sabio de Elea expone
ocho hipétesis como demostracién de esa «facultad dialéctica» (Parm. 135d2),
que, a su juicio, hay que cultivar antes de poder defender adecuadamente
la teoria de las ideas, las opiniones han sido muy dispares. Fil6sofos como
B. Russell o G. Ryle, y otros después de ellos, han subrayado el caracter
meramente antinémico de las hipétesis, de manera que cada par constituiria
«una conjuncién légicamente imposible», para concluir, en opinién del
segundo, que toda la segunda parte del Parménides no tiene otro propésito
que «mostrar un error légico radical» entre los presupuestos de la teoria de
las formas que se exponen en la primera parte*. De manera que las cuatro
parejas de hipdtesis no constituirian mas que «una reductio ad absurdum»>.
En el otro extremo de las interpretaciones académicamente mas acreditadas,
C. Meinwald, autora de una famosa monografia sobre el Parménides, afirma,

2 Cfr. OweN, G. E. L., «The place of the Timaeus in Plato’s Dialogues» y Cuerniss, H. F.,
«The Relation of the Timaeus to Plato’s Later Dialogues», incluidos en ALLEN, R. E., Studies in
Plato’s Metaphysics, Routledge, N. York, 1965.

3 Cfr. RoBinsoN, R., Plato’s Earlier Dialectic, Oxford University Press, Oxford, 1953, p.
223. Ya antes que él platonistas de la talla de J. Burnet o A. E. Taylor opinaban que la segunda
parte del Parménides no era otra cosa que una mera parodia.

4 Cfr. RyLE, G., «Review of F. M. Cornford, Plato and Parmenides», Mind, 48 (1939), 536-
543, pp. 542y s.

5 Cfr. RyLg, G, ibid., y «Plato’s Parmenides», Mind, 48 (1939), 302-325, p. 305.
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por el contrario, que las contradicciones entre estas hipétesis son «meramente
aparentes», por lo que, a su parecer, «podemos aceptar todos los argumentos y
sus conclusiones»®. Entre ambos extremos, M. L. Gill, traductora del didlogo y
experta en su interpretacion, defiende, sin embargo, en trabajos recientes que
las dos primeras hipétesis «arrojan resultados extremos e inaceptables»’, como
ocurre con la mayoria de las demds, de manera que, en realidad, el objetivo es
que el lector vaya de hipétesis en hipétesis para comprobar que solo se puede
salir de tales antinomias si volvemos a la primera parte de la obra y negamos el
supuesto de que una forma no puede participar de las demas.

El Parmeénides, en resumidas cuentas, es el menos claro de todos los didlogos
platénicos, no solo por las ambigiiedades con las que esta construido, sino por
las extremas divergencias de los intérpretes. Ante este panorama, es decir, ante
la incertidumbre en que a veces parecen precipitarnos tanto los argumentos
empleados por el mismo Parménides como la interpretacién de los especialistas,
no tenemos mas remedio que atender a las indicaciones que Platén nos va
dando acerca de sus intenciones, pues interpretar un texto, como hemos dicho,
es averiguar el sentido al que apuntan sus palabras. Lo mejor, desde luego, seria
llegar a unos resultados concluyentes considerando solo un examen cuidadoso
de los argumentos l6gicos empleados, pero, acerca de su validez dialéctica, se
han pronunciado, como hemos visto, las opiniones mas contrarias. Como si
estuviéramos ante un tribunal, abogo, pues, por no descuidar los indicios que
Platén nos da en la obra, ademas de toda la atenciéon que podamos prestar
a las pruebas en si mismas. Nuestro interés radica sobre todo en la idea de
la dialéctica que se pone en practica en estos didlogos, después de lo dicho
en la Repiiblica, que, como hemos visto, es mas bien un programa ideal que
una demostraciéon clara acerca de la metodologia que hay que emplear. Las
indicaciones metodolégicas proporcionadas por el Parménides (a), la practica
dialéctica del Teeteto (b) vy, sobre todo, las hipétesis que se desarrollan a titulo
de ejemplo en la segunda parte del Parmeénides (c¢) pueden sernos ttiles si
queremos entender no solo los procedimientos dialécticos contemplados en la
Repiiblica, que no quedan suficientemente precisados en esa obra, sino también
la dialéctica que se desarrollaba en la Academia a la hora de enfrentarse a tesis
filosoficas ajenas o tener que defender las propias.

1. REMINISCENCIAS DE LA REPUBLICA Y EL FEDON

Antes de lidiar con el Parménides, me propongo recordar al lector algunas
indicaciones muy ttiles que se encuentran tanto en el Fedon como en la

¢ Cfr. MEINWALD, C., Plato’s Parmenides, Oxford University Press, Oxford-N.York, 1991,
p- 23.

7 Cfr. GiLL, M. L., «Design of the Exercise in Plato’s Parmenides», en Dialogue 53 (2014),
495-520, p. 503; cfr. también, Philosophos: Plato’s Missing Dialogue, Oxford University Press,
Oxford, 2012, pp. 45-75.
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Repiiblica acerca de la justificacion de los principios. En la primera de estas dos
obras, Sécrates nos previene del peligro de la misologia, que es el odio que puede
generarse contra los argumentos, cuando, por una falta de pericia (dteyvia, cfr.
Fed. 90d3), perdemos la confianza en la verdad que por medio de ellos se puede
alcanzar. Quisiera destacar la intima relaciéon que se establece en estos pasajes
preliminares (Fed. 89d1-91b1) entre tres términos que son fundamentales para
nuestro tema: los argumentos (l6goi), la verdad vy la técnica que debe presidir
la argumentacion (mepi Tovg Adyovg téyvn, Fed. 90b7). Sécrates insiste repetidas
veces en la necesidad de proceder «con una téchné» (ueta téyvne, Fed. 89e7) y
de no intentar defender o atacar un argumento «desprovisto del arte» de los
razonamientos (&vev téyvne, Fed. 89d,e5), pero esta técnica no puede ser otra
que la dialéctica. Su competencia es la misma que aquella a la que se refiere
Sécrates en el Teeteto cuando describe «la técnica» de su mayéutica (tfig &ufic
téxvng Thc ponevtikiic, Teet. 150b6; c1¥): es la que hay que emplear para probar si
la doctrina defendida por un joven interlocutor es «algo imaginario y falso o
fecundo y verdadero» (Teet. 150c1-3). El S6crates de Platén que aparece en esta
obra, sin duda tardia, insiste en el hecho de que él posee este «arte» (Teet. 149a7).
Su conexion con la verdad es tal que, si Protagoras estuviera en lo cierto y cada
uno fuera medida de todas las cosas, segiin declara Sécrates, «la totalidad de la
actividad dialéctica» (cOpmaca 1y tod dodéyecOar mpaypateio, Teet. 161e6) quedaria
puesta en ridiculo, porque no serviria a su finalidad fundamental, que consiste
en el esclarecimiento de la verdad.

Volvamos al Fedon. Después de esta presentacion, en la que se insiste en
la necesidad de proceder con una técnica de los argumentos para no caer en
la misologia, Socrates nos describe sumariamente los procedimientos de esta
téchne, que constituyen el ntcleo de la dialéctica tal como Platén la concebia en
estaépoca. Esel método delas hipétesis (cfr. Fed. 100a-101d), porque la dialéctica
consiste en una practica argumentativa que permite dar razén (3i86var Adyov,
Fed. 101d6) de una tesis filoséfica examinando, por un lado, las consecuencias
deductivas que se derivan de ella y, por otro, su propia concordancia con otros
principios situados «por encima» (6vwfev, 101d6) en la cadena deductiva en la
que ella misma debe insertarse. Como hemos dicho en otro lugar®, la dialéctica
no tiene nada que ver con un misticismo especulativo que se basara en una
intuiciéon destinada a la captacién inmediata de la verdad, sino con unos
procedimientos deductivos en los que se trata de examinar las consecuencias
que se derivan de la adopcién de una hipétesis. El punto central del método,
segin lo aclara el propio Platén, consiste en distinguir entre la hipétesis
(Omd0eo1c) o el principio (apyr) mismo, objeto de la discusién, por un lado, y
las consecuencias que se desprenden de él (Fed.101e2-3), por otro. Se anuncia,

8 Socrates insiste en el Teeteto en el caracter técnico de la dialéctica que practica con su

mayéutica; cfr. Teet. 149a4, a7, 150b6, 161e5, 184b1, 210b8, c4.

°  Cfr. VaLLEJO CaMPOS, A., o.c., p. 32, 227 y 233; véase también «La intuicién, el programa
dialéctico de la Repriiblica y su practica en el Parménides y el Teeteto», Plato Journal, 20 (2020),
137-150, pp. 141-144.
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en concordancia con la Repiiblica'®, la existencia de un doble procedimiento,
ascendente y descendente. Igual que en esta otra obra, la metafora del arriba y
abajo, referida a otras proposiciones con las que la hipétesis esta relacionada,
no puede tener otro significado que la posicién respectiva que guardan entre
si los principios en el sistema deductivo del que forman parte. Hacia abajo el
examen dialéctico consiste en extraer consecuencias, para comprobar si «las
que se desprenden de él» (1t an’ éxeivng 6pundévta, Fed. 101d4), «concuerdan
o son disonantes» (cvpeavel | dwwpmvei, 101d5). La metafora musical hace
referencia aqui a la relacién de compatibilidad o incompatibilidad l6gica que
puede existir entre las proposiciones derivadas de la hipétesis en cuestién. Si
de un principio adoptado, como punto de partida en una discusién filoséfica, se
siguieran consecuencias contradictorias o inaceptables desde el punto de vista
filosofico propuesto, el examen dialéctico conduciria naturalmente al rechazo
de la hipétesis. En caso contrario, debe seguirse un proceso ascendente para
mostrar la relacién légica en la que se halla el principio objeto de debate con
otro del que puede derivarse deductivamente, por su mayor universalidad o
porque es claramente anterior en el proceso de inferencia. Aqui no se dice,
como en la Repiiblica, que el proceso dialéctico deba tomar las hipétesis
como «peldafos y trampolines» hasta alcanzar «un principio del todo, que es
no supuesto» (Rep. 511b6-7), interpretado por la mayoria de los especialistas
como la idea del Bien, sino que, dado el cardcter meramente metodolégico del
pasaje, se habla solo de remontarse hasta otro principio «que parezca mejor de
los de arriba, hasta llegar a algo suficiente»!! (éni tt ikavov, Fed. 101d7-e1).

Si nos fijamos ahora en el momento descendente de la prueba dialéctica
a la que tiene que someterse la discusién de un principio, es evidente que se
contemplan dos posibilidades, una positiva, a favor de su admision provisional
a la vista de los resultados «concordantes» derivados de ella, pero también
otra negativa, que impone su rechazo cuando los resultados deductivos son
inadmisibles por su «disonancia». Esta doble posibilidad contemplada en el
Fedon esla que cabria esperar naturalmente de la discusién dialéctica, si tenemos
en cuenta la diversidad y la contradiccién de posiciones tedricas que concurren
en las discusiones filoséficas, tanto en el pasado como en el presente. Tengamos
en cuenta este hecho cuando examinemos la dialéctica del Parmeénides. En el
examen socratico, caracteristico de los didlogos iniciales, predomina, como es
sabido, el momento elénctico, que se derivo de la enigmatica respuesta dada por

10 Sobre este punto, cfr. VALLEJo CaMPOS, A., o.c., p. 197. Para las diferencias y semejanzas

entre las practicas dialécticas previstas en el Fedon y la Repuiblica, cfr. RoBinson, R., o.c., p.
170-171.

' Cfr. HackrortH, R., Plato’s Phaedo, Liberal Arts Press, Cambridge-New York, 1952, p.
141. Sin embargo, a favor de conectar este pasaje del Fedén con la idea del Bien, que es en la
Repiiblica la culminacion del proceso dialéctico, cfr., p.e., EGGErs LaN, C., El Fedon de Platon,
Eudeba, Buenos Aires, 1993, p. 189.
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el oraculo a la pregunta que le formul6 su amigo Querefonte'. Se trataba ante
todo de eliminar las certezas infundadas que poseian los ciudadanos con los que
Sécrates se encontraba en una Atenas soliviantada por pasiones desmedidas.
Pero, para una construcciéon deductiva de la ciencia, en la que se habla, por
ejemplo, de fundamentar hipétesis matematicas, como se hace en la Repziblica,
la justificacién racional no puede consistir solo en la contradiccion de una tesis.
La dialéctica debe aspirar al momento de una construccién positiva, aludido en
la recreacion tardia que hace Platén de la dialéctica socratica cuando afirma,
en el Teeteto, que estd destinada a mostrar si lo que contienen los pensamientos
del interlocutor es algo «algo imaginario y falso o fecundo y verdadero» (Teet.
150c1-3).

La Repuiblica pone todo su énfasis en el momento positivo y en el ascenso,
porque este conduce con toda seguridad a una unidad de todas las ciencias
fundada en la cobertura ontolégica que les presta la idea del Bien. Sin embargo,
también aqui estd fuertemente presente, en mi opinién, el momento negativo
que es connatural a toda dialéctica, pues en uno de los momentos decisivos en
los que se trata precisamente de definir al dialéctico como aquel que es capaz
de «alcanzar la razén de la esencia» (Rep. 534b3-4), se dice, a propésito del
Bien, que es necesario «atravesar todas las refutaciones como en medio de
una batalla» (domep &v udym St whvwv Eléyyov dictimv, 534c1-2)13. Este contexto
agonal y refutatorio es donde la dialéctica tiene que moverse, sobre todo cuando
se trata de una confrontacion entre tesis filos6ficas opuestas. Tal parece ser de
hecho el escenario al que Platén ha querido trasladarla cuando pasamos de la
Repiiblica al Parménides y al Teeteto, antes de mostrarnos en dialogos sucesivos
su cara mas positiva, que la presenta como instrumento para el esclarecimiento
de las mutuas relaciones entre las ideas. En la lectura unitaria que propongo
de los didlogos no se trata de negar las posibles diferencias que haya en los
planteamientos de cada uno, sino unicamente de subrayar sus lineas de
continuidad.

En la practica platonica de la dialéctica se conjugaban con toda probabilidad
estos dos momentos, positivoynegativo, siqueremosllamarlos asi, o constructivo
y refutatorio. En el Crdtilo (390c10-11) se dice que llamamos dialéctico al «que

12 Cfr. VaLLeJo Campos, A.-Vico, A., Filésofos griegos: de los sofistas a Aristételes, Eunsa,
Pamplona, 2017, pp. 117 y ss.

13 E. BerTI ha subrayado el papel que este texto le atribuye a la refutaciéon en los
procedimientos de la dialéctica en la Repiiblica, en la que a primera vista el élenchos no
parece tener ningtn papel. Cfr. Berti, E., Nuovi studi aristolici, Morcelliana, Brescia, 2004,
pp. 344-5, 361, 421. Sin embargo, esto no significa, a mi juicio, que la dialéctica platénica
consista solo «en el arte de pedir y dar razén por medio de la refutacion» (ibid.., p. 421),
pues la Repiiblica parece entender «la supresion de las hipotesis» (tag vmobéceig dvapodoa,
533c8) como un procedimiento que puede ser también positivo, ya que en el caso de las
hipétesis matematicas no se trata de su eliminacién sino mas bien de una fundamentacién
racional que «suprimas su caracter hipotético. Sin embargo, como se vera a continuacién, mi
coincidencia con el Prof. Berti en lo referente al Parménides es enorme. Cfr., en este sentido,
VaLLejo Campos, A., Adonde nos lleve el logos, p. 229 vy, especialmente, n. 47.
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sabe preguntar y responder» y, de acuerdo con ello, el programa educativo de la
Repuiiblica sostiene que dicha capacidad debe estimularse «maximamente» (Rep.
534d8) en la formacién del futuro gobernante, pues la dialéctica, efectivamente,
representa un «saber» cuya caracteristica principal consiste en «dar razén
y recibirla» (dobvai te kol dmodéEacOar Adyov, Rep. 531e4-5). El dialéctico debe
proponer, como hemos visto, una definicién, es decir, un l6gos tés ousias (Rep.
534b3-4), ya sea del Bien o de cualquier otra materia, y no se puede descartar
que lo haga por medio de una cierta intuicién noética que le permita, como
dice el Fedon, elegir «la hipétesis que parezca mejor de las de arriba» (Fed.
101d7). Sin embargo, el término «intuicién» puede resultar desorientador si
lo entendemos como una operacién del intelecto desligada de su andamiaje
discursivo. La definicién, de la que también trata la Repiiblica (532a7, 533b2),
cualquiera que sea el procedimiento con el que se ha alcanzado, forma parte
de la justificacién racional, que es el aspecto que prevalece en esta obra, pues el
que ofrece una definicién debe estar en condiciones de dar las razones por las
que se atribuye a la cosa en cuestion tales o cuales propiedades. El dialéctico
debe defender su definicién «atravesando todas las refutaciones» (8w mévtmv
Ehéyywv die&idv, 534c¢1-2), lo cual se nos revela como una tarea esencial de esta
practica, que forma parte de su obligacién dialégica de dar razén y recibirla.
El autor de la Carta VII parece insistir en este caracter bifronte de la practica
dialéctica que debe asumirse en el contexto de los debates filos6ficos. Segin
lo que se dice aqui, lo que se ha entendido tradicionalmente como intuicién
no parece estar totalmente ausente de los procedimientos dialécticos, cuando
se insiste en que, en un determinado momento, «brilla de pronto la razén y
la inteleccion sobre cada cosa» (Carta VII 344b7), pero, a diferencia de lo que
podriamos pensar por las connotaciones modernas del término, este instante
forma parte sin solucién de continuidad de un proceso dialégico en el que hay
«que servirse de preguntas y respuestas» y someterse a «refutaciones y criticas»
bienintencionadas (v edpevécty ELéyyoig Eheyydpeva kai dvev pOOVoV Epothoesty Kol
anoxpiceow ypwuévwv, Carta VII 344b5-6). Solo asi puede lograrse la meta del
filésofo, que aparece en este testimonio como un aprendizaje de todo aquello
que «es falso y verdadero en la entera realidad» (ibid., 344b2). Quedémonos
con esta ultima frase, que parece insistir en estas dos caras, la verdad y la
falsedad, como las dos metas que el ejercicio del pensamiento filos6fico debe
desentranar en sus multiples andaduras.

2. LA METODOLOGIA DIALECTICA DEL PARMENIDES

En esta enigmaética obra encontramos toda una reflexién sobre la dialéctica
y, lo que es mas importante, a mi juicio, una practica del método que el Fedén y
la Repriblica solo se limitaron a esbozar. Digo «a mi juicio», porque se trata de
una interpretacion que no es evidente a primera vista, pues muchos ven en el
Parmeénides un didlogo critico que marca una ruptura con lo anterior. El enigma
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que representa la obra fue creado, desde luego, por el propio Platén, al dedicar
la primera parte a formular toda una bateria de objeciones contra la teoria
de las ideas, sin explicar en ningin momento cémo salir de ellas. El efecto
dramatico ha sido tan logrado que, como hemos visto, muchos intérpretes la
han tomado como una rectificacién de la teoria destinada a abandonarla o a
modificarla sustancialmente. Sin embargo, en esta ocasion, nuestro tema es la
dialéctica y no la teoria de las formas, y, aunque sea dificil separarlas, la cuestion
es que Parménides apunta claramente a la metodologia dialéctica cuando se
trata de ofrecer un diagndéstico filoséfico de las dificultades no resueltas por
este joven e inexperto Socrates que propone la teoria. No es nada casual en el
arte dramatico de Platén que haya elegido como ponente de su doctrina a un
Sécrates, al que «la filosofia no lo ha atrapado atn, como lo hard mas adelante»
(Parm. 130e2-3). La situacion en la que se halla, después de haberse sometido
al examen de Parménides, es la misma en la que se han encontrado muchas
veces los lectores de la primera parte: no ve ningtin camino por dénde tirar
(Parm. 135¢7). Pero Parménides ofrece un diagndstico del problema: el error
ha consistido en «empefiarse en definir lo bello, lo justo, lo bueno y cada una
de las formas», «antes de ejercitarse» (mpiv youvacHijvar, 135¢8) en esa practica
que algunos, como dice Isécrates (cfr. In soph. 8, Ant. 262), califican como mera
«charlataneria» (4doAeoyia, Parn. 135d5). Esta practica no puede ser otra que
la dialéctica, a la que, por otra parte, ha aludido el mismo Parménides unas
lineas antes cuando ha advertido a Socrates de que, si desfallece y abandona las
ideas, «la facultad de la dialéctica' (v Tod SwwAéyesOar Sovauy, 135¢1) quedara
destruida» y no habra adonde «dirigir el pensamiento» (135b8). Platén no ha
podido darnos una indicacién maés clara que esta para saber a qué atenernos
respecto a su opinién sobre la teoria que se acaba de establecer. Me limito a
formular mi opinién, sin entrar a discutir otros puntos de vista sobra la teoria
misma que nos apartarian de nuestro camino: esta no puede ser rechazada,
pero debe ser reformulada, una vez que se hayan atendido las deficiencias
dialécticas detectadas por Parménides. De manera que el sentido del didlogo,
respecto a las intenciones de Platén, me parece claro: la teoria de las ideas no
puede abandonarse y, de hecho, volverd a defenderse en didlogos posteriores.
Pero hay que prestar atencién a requisitos y refinamientos dialécticos que no
fueron observados suficientemente en el momento de formularla en didlogos
mas dogmaéticos como el Fedén y la Repiiblica.

De manera que el Parménides nos ofrece para salir del paso dos cosas a
partir de aqui: unas reflexiones metodoldgicas acerca de la dialéctica en si
misma (135¢c-136e) y «una demostracién» (136e7) de cémo debe aplicarse
en la préctica. Seria ridiculo pensar que Platén, como han sugerido muchos

4 Aunque no aparece la palabra dialéctica, estoy de acuerdo con la versién que ofrece
aqui M. I. SanTa Cruz, cuya traduccion del Parmeénides sigo a menos que indique lo contrario.
Cfr., en este mismo sentido, GiLL, M. L., Philosophos: Plato’s Missing Dialogue, pp. 18-19,
n.1, que nos recuerda la aparicién de la misma expresién en Filebo 57e6-7, donde se refiere
inequivocamente a la dialéctica.
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intérpretes, haya escrito toda esta ultima parte como un mero ejercicio sin
implicaciones teéricas para resolver los problemas ontolégicos que han
metido al joven Socrates en un callejon sin salida. Vayamos a ambos aspectos
de la cuestién. Las reflexiones metodolégicas a las que me refiero son de una
importancia inestimable, ya que contienen nada menos que un programa del
ejercicio de la dialéctica, pero no un proyecto idealizado como el que se evoca
en la Repiiblica sin que se ofrezca nunca una indicacién clara de su practica,
sino una explicacién anticipada de lo que el mismo Parménides se va a encargar
de realizar en la tltima parte de la obra. Dichas reflexiones se plantean desde
una triple perspectiva, cuyos términos debemos tener muy presentes para no
interpretar el ejercicio dialéctico de un modo unilateral, como ha sido tan
frecuente.

La primera indicacion que nos da Parménides, repetida con la misma
terminologia hasta en cinco ocasiones (135c8, d4, d7, 136a2, c5), es que
la dialéctica va unida a la necesidad de practicar un ejercicio (yvpvacio,
Parm.135d7) que Sécrates debe vincular a ese «impulso que lo arrastra hacia
los argumentos» (135d3). Es muy interesante, para confirmar el contraste,
en cierto sentido paradéjico, en el que vengo insistiendo entre la Repiiblica y
el Parménides, que reparemos en las diferencias entre ambos didlogos en un
punto muy concreto. En la primera de estas obras, cuando Glaucén pregunta
a Socrates por el modo de proceder (tpomog) del poder dialéctico, en qué clases
(£idn) se divide y cuéles son sus caminos (63oi, Rep. 532d3-e1), Socrates se niega
a contestar con el pretexto de que entonces no seria capaz de seguirlo. Sin
embargo, aqui el Sécrates joven e inexperto del Parménides, dado que estan
en un contexto literario muy diferente, puede preguntar por el modo (tpénoc,
Parm.135d7) de este ejercicio que el maestro le recomienda. La primera
indicacién se da por medio de una remisién al procedimiento empleado por
Zenon, del que este habla en las paginas introductorias del didlogo. Aqui la
dialéctica funciona por reduccion al absurdo: se trata de partir de una hipétesis,
asi llamada explicitamente (bnd0eoig, Parm. 128d5), como es la existencia de
la multiplicidad, que se formula como el antecedente de un condicional («si
hay multiplicidad»), para extraer de ella «consecuencias» que se consideran
literalmente afecciones «imposibles» (ta ddvvata, 127e8), lo cual conduce a la
negacion del supuesto del que se habia partido. Tales consecuencias inadmisibles
consisten en afirmar de aquellas cosas postuladas como multiples predicados
que se contradicen mutuamente (que son semejantes y desemejantes), lo cual
es imposible (adbvatov, 127e3) argumentalmente a juicio de Zenén, porque ni
las cosas desemejantes pueden ser semejantes ni las semejantes desemejantes.
El argumento es concebido como un instrumento esencial al servicio del
contexto agonal y dialégico caracteristico de las discusiones filoséficas. Lo
que Zenon persigue, efectivamente, es una argumentacién que constituya una
«ayuda» (Bofifeid, 128c6) frente al ataque de los contradictores de Parménides,
que habian ridiculizado la unidad del ser defendida por este. La ayuda consiste,
légicamente, en reducir al absurdo la tesis que se opone contradictoriamente a
la concepcion filosofica puesta en cuestion. Sécrates comprende perfectamente
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el efecto dialéctico de este procedimiento, que pasara a llamarse ordinariamente
una prueba indirecta, pues, mientras uno (Parménides) afirma la unidad, el
otro (Zenén) acude en su ayuda negando la multiplicidad, lo cual, segin se
afirma explicitamente, equivale a decir exactamente lo mismo (Aéyovtag tavtd,
128b5).

Pero al procedimiento de Zenoén, Parménides anade dos precisiones
fundamentales. La primera es que esta técnica debe emplearse no solo en el
dominio de las cosas «visibles», como hacia Zendn, sino también en el caso de
aquellas otras, como las formas (gién, 135e3), que solo pueden aprehenderse
por medio de la razén. Me parece que esta es una observaciéon muy pertinente,
porque pone de manifiesto que lo que se nos va a describir es en realidad el
método que debe emplearse para la direccién del buen uso del entendimiento.
Sin embargo, la segunda precisiéon afnade a la practica de Zenén un factor
esencial, que da carta de naturaleza a los procedimientos discursivos que son
caracteristicos de la dialéctica como instrumento racional por excelencia.
Parménides afirma que, para un mayor «entrenamiento» (youvacdfivar, 136a2),
no solo debe suponerse que una cosa es y «examinar las consecuencias que se
desprenden de esa hipétesis» (8k tfic VmoBéceme, 136al), sino también hay que
suponer que esa misma cosa no es.

Es muy interesante tener en cuenta esta recomendacién cuando pasamos del
Parménides al Teeteto. La parte positiva de la hipétesis platonica, por llamarla
asi de acuerdo con la terminologia que impera en la Repiiblica y el Parménides,
ya habia sido defendida filos6ficamente en la primera de estas dos obras, donde
se sostuvo la existencia de un conocimiento racional cuyo verdadero objeto son
las ideas. En el Teeteto, se aplica, en mi opinién'®, la recomendacién dialéctica
del Parménides, porque lo que en aquel didlogo comparece es justamente la
tesis que se opone contradictoriamente a lo sostenido en la Reptiblica. Teeteto
define el conocimiento como percepcién, pero Protagoras, con su conocida
sentencia del hombre medida, y Heraclito, al que se le atribuye la doctrina
del flujo universal, proporcionan a esta definicién la dimensién filoséfica
necesaria para representar la tesis que hay que refutar y salir asi en ayuda de la
defendida por Platén. El analisis dialéctico de la posicion atribuida a Heraclito
y a Protagoras conduce, efectivamente, a una contradiccién, pues, si «todo se
mueve» podria establecerse igualmente que «las cosas son asi o que no son asi»
(Teet. 183a). La reductio de esa posicion epistemolégica es tan poderosa que,
a los ojos de Sécrates, no puede aceptarse «sobre la base de esa doctrina de
acuerdo con la cual todo se mueve» (katd ye v 10D navta Kveicbot pébodov, Teet.
183c2-3). El lector puede aplicar al caso lo que estamos viendo en el Parménides,
ya que podriamos decir que la negacién del conocimiento como percepcion y
el rechazo de la doctrina del flujo universal en la que se apoya equivale a la

15 Me permito remitir al lector a un trabajo en el que he desarrollado esta interpretacion
del Teeteto, «Dialectic in the Theaetetus», en Bosst, B.-RoBinsoN, T., Plato’s Theaetetus Revisited,
ed. De Gruyter, Berlin, 2020, pp. 35-50.
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defensa de la tesis filosofica sostenida en la Repiiblica, segin la cual hay una
realidad o ousia sustraida al devenir que solo puede ser conocida por la razén.
Como se dice en el Parménides, la imposibilidad, demostrada dialécticamente,
de la tesis expuesta por Teeteto viene a «decir lo mismo» que lo que se ha dicho
en otros didlogos acerca de la posibilidad de un conocimiento racional basado
en el ser inmutable.

Voy ahora a la segunda indicacién que nos da el Parménides en su parte
metodoldgica. Este ejercicio, realizado al modo de Zenén, pero al que hay que
anadirle la doble construccién hipotética, no consiste solo en una gimnastica
del intelecto cuyos musculos hubiera que fortalecer antes de ponerlos al
servicio de otra causa, sino que debe practicarse «para discernir bien la verdad»
(810yecOon O dAn0sc, Parm. 136¢5). La realizacion completa (teléwg yopvooapevog)
del ejercicio debe llevarse a cabo para asegurarnos de que alcanzamos «con
precision» (xvpimg, 136¢5) la verdad. Parménides insiste en esta circunstancia,
es decir, en la vinculacion de la necesidad de «recorrer todos los caminos» con
la posibilidad de «dar con la verdad y adquirir inteligencia de ella» (811 évev
Ta0OTNG THS 010 TAVTOV 618050V T€ Kol TAGVNG AdVVaTOV EvTuyoVTa T@ AANOET VOOV oYely,
Parm.136e1-3). El vocabulario nos recuerda el pasaje antes rememorado de
la Repiiblica, cuando Soécrates afirmaba alli que el dialéctico, que debe estar
en posesion de una razén o definiciéon de la esencia, también esta obligado a
«atravesar todas las refutaciones como en medio de una batalla» (Gomrep &v uéym
3 mhvtov Eléyxav dietmv, Rep. 534c1-2). Aristételes, en un famoso pasaje de
los Tépicos, en el que aborda los usos de la dialéctica, habla en primer lugar
de la utilidad que tiene como «ejercicio» (npdg yopvaciav, 76p. 12, 101a27) y, en
segundo lugar, ademas, como «método» adecuado para los meros «encuentros»
dial6gicos (mpog g évievéeg) que tenemos que afrontar al discutir con otras
personas. Pero también nos habla, como Platén aqui, en tercer lugar, de una
dialéctica que es tutil «para las ciencias filosoficas» (mpog tog katd PAocopiay
gmothpog, Top.12,101a27-28), precisamente por su facilidad para «recorrer todas
las dificultades» (Swomopficat) o aporias, propias de las discusiones dialécticas.
Sin poder entrar ahora en las implicaciones epistemolégicas que pueda tener
esta tercera utilidad de la dialéctica en la filosofia de Aristé6teles, limitémonos a
constatar que estos procedimientos que desarrollan un problema propuesto en
ambas direcciones (npd¢ apedtepa) son ttiles precisamente porque nos permiten
«facilmente contemplar en todos los casos lo verdadero y lo falso» (T6p. I 2,
101a35-36). El descubrimiento de la verdad y la comprobacién de la falsedad
que antes comentdbamos son los dos caminos en los que tiene que internarse
el pensamiento filoséfico. La continuidad en este punto concreto entre Platén y
Aristételes es completa. Las implicaciones que tiene en relaciéon con la verdad
esta observacién referente al método que se esta proponiendo es indiscutible y
no en balde se halla en el centro del didlogo, es decir, entre la exposicién de los
problemas relativos a la teoria de las ideas y la «demostracién» del método que
Parménides ensaya en la dltima parte de la obra. Desde este punto de vista, seria
absurdo defender el valor de la metodologia propuesta para alcanzar la verdad
en las discusiones filoséficas y, sin embargo, tener que desechar toda la dltima
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parte dedicada al examen de las ocho hipétesis, como un ejercicio meramente
antinémico del que no se puede obtener ninguna conclusién positiva. Aqui
no estamos ante una mera descripcién histérica del método empleado por
Zenon, en defensa de Parménides, sino ante una apropiacion platénica, que
lo modifica para poderlo convertir en el fundamento de la practica a seguir
en las investigaciones filoséficas, cuando se trata de dirimir una controversia
filosofica.

El ejercicio gimnastico defendido por Parménides no es, pues, una exigencia
en si misma desligada de los mas altos intereses filos6ficos, sino una preparaciéon
que hay que acometer para que no se nos «escape la verdad» (SpedEetar 1
4o, Parm. 135d6). Pero junto a estas dos indicaciones metodoldgicas,
relativas al ejercicio y la verdad, en el pasaje antes citado (Parm. 136¢) se habla,
como hemos visto, de la necesidad de «recorrer todos los caminos», lo cual lleva
consigo también un elemento de mAdvn (Parm 136€2), es decir, de errancia o de
divagacién'®. Se conforma, a mi juicio, asi un tridngulo de ideas que encierran
la propuesta metodolégica del Parménides: se trata (a) de recorrer todos los
caminos posibles por medio de una ejercitacién en el uso de los argumentos, de
tal manera que, al explorarlos todos, (b) comprobaremos cuéles no conducen a
ninguna parte, como le ocurre al viajero errante que no sabe adénde llegara, y
(c) cudles son verdaderos, porque estos son los caminos del pensamiento que se
encuentra con el ser. He querido reunir en esta tltima frase esas tres palabras
(camino, pensamiento y ser), de claras reminiscencias parmenideas, porque
creo que esconden una idea fundamental de la dialéctica. Esta, como se dice en
la Repiiblica, consiste, efectivamente, en una marcha (mopeia, Rep. 532b4, e3) y
solo, al final de la travesia, en el «reposo del camino», se alcanza el punto donde
queremos llegar (cfr. Rep. 532¢e2-3).

3. EL EJERCICIO DIALECTICO EN LA SEGUNDA PARTE DEL PARMENIDES

Si ahora aplicamos estas indicaciones metodolégicas a la «demostracién»
ensayada por el sabio de Elea, hallamos a mi juicio un planteamiento que
responde coherentemente a lo que se ha dicho. Nos encontramos con tesis
filosoficas concebidas como hipétesis, pues el mismo Parménides nos dice
que se propone indagar su «propia hipétesis» (Parm. 137b3) y averiguar las
consecuencias tanto de que el Uno es como de que no es. Si dejamos a un lado,
de acuerdo con muchos especialistas'’, la que figura en tercer lugar como un

16 M. I. Santa CruUz, cuya traduccion del Parménides estamos siguiendo, traduce «recorrer

y explorar todos los caminos»; creo que el término lleva consigo algo mas que la idea de
explorar, es recorrer caminos sin estar seguros de que nos vayan a conducir adonde queremos
llegar.

7 GiLL, que esta de acuerdo con esta consideracion, da (Philosophos: Plato’s Missing
Dialogue, p. 49 n. 9) una lista muy completa de especialistas que han optado por esta
interpretacion.
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apéndice a las dos primeras, aparecen ocho hipétesis, que se construyen en
pares contradictorios. Las cuatro primeras parten de la hipotesis de que lo
Uno es y las otras cuatro de que no es, segtin el disefio estipulado por el propio
Parménides en la parte metodolégica del didlogo, en la que se dice que el
examen de la tesis filoséfica en cuestion consiste en deducir las consecuencias
que se derivan tanto de la afirmacién como de la negacion del objeto de la
hipétesis (135e-136a). Dentro de cada opcién, positiva y negativa, tenemos otras
cuatro hipétesis que dan las ocho resultantes, porque, segtin lo establecido por
Parménides, hay que examinar lo que se sigue para lo Uno «respecto de si
mismo» y «respecto de los multiples» y lo que se sigue para la multiplicidad
«respecto de si misma» y «respecto de lo Uno» (136a5-b1). Lo mismo ocurre en
el caso de las otras cuatro hipétesis negativas, que se suman a las anteriores's.

No pretendo en esta ocasién entrar en el contenido ontolégico de cada una
de las ocho hipétesis, que queda fuera del ambito abarcado por el presente
trabajo. Tendremos que dejar ese andlisis para otra ocasién, aunque es
imposible no rozar el tema si lo que vamos a abordar es el valor de la verdad
que Platén ha podido conceder a estas hipétesis. Si nos atenemos a la triada de
consideraciones antes expuestas, debemos buscar signos claros de qué hipétesis
han sido rechazadas u aceptadas por Platén. Parto de la premisa de que la
gimnastica, a la vista de lo que dice Parménides en la parte metodolégica, tiene
dos claras vertientes, pues consiste en ensayar un camino que, por un lado,
puede conducir a la errancia propia de lo que termina en un callejon sin salida.
Pero, por otro lado, el sentido de esa metodologia es hallar la verdad, que, por
tanto, debe encontrarse en la otra opcién opuesta a la alternativa de la que se
han derivado las «consecuencias imposibles» que se nos han descrito. El lector
puede objetar que se trata de una interpretacién aprioristica, ya que, como
hemos visto, algunas interpretaciones consideran inconcluyentes todas las
hipétesis, mientras que para otros son todas verdaderas. Vayamos, pues, a los
hechos expuestos. En esta ocasién, de los muchos signos que podiamos elegir
para adivinar el sentido del texto platénico, propongo atenernos al vocabulario
cognitivo que acomparia a la mayoria de las hipétesis'.

Examinemos las dos primeras. El caracter contradictorio de las dos
primeras hipétesis no es facil de ver a primera vista, pero si establecemos
esquematicamente lo que afirman y niegan, se pone claramente de manifiesto.
La primera, efectivamente, viene a decir que, si el Uno es, entonces no es, por
ejemplo, multiple, mientras que la segunda afirma lo que ha sido negado por
la primera y sostiene que, si el Uno es, debe ser multiple (entre otras muchas

18 Puede verse un esquema muy claro de las ocho en Sayre, K. M., Parmenides’ lesson:
translation and explication of Plato’s Parmenides, University of Notre Dame, Notre Dame,
1996, p. 119 y en GiLL, M .L., Philosophos: Plato’s Missing Dialogue, p. 49; «Design of the
Exercise in Plato’s Parmenides», p. 500.

19 Esta parte del trabajo fue debatida en el marco de una ponencia presentada en el
XII Symposium Platonicum celebrado en Paris en julio de 2019. Agradezco mucho las
observaciones que me hicieron mis colegas de la International Plato Society.

PENSAMIENTO, vol. 77 (2021), nim. 293 pp. 19-40



A. VALLEJO CAMPOS, LA DIALECTICA PLATONICA Y EL PARMENIDES 33

cosas). Como ha explicado Miller con toda claridad, a cada paso que se da en la
H. (hipétesis) 2, se dice que el Uno es justamente lo que en el paso correlativo de
la H.1 se dice que no es?. Dentro de las consideraciones, en cierto modo ajenas
al analisis ontolégico de las tesis objeto de discusién, pero que, a mi juicio,
debemos tener presente como indicios apropiados para interpretar el sentido
que Platén confiere al valor de verdad de cada hipétesis, esté la tinica expresion
en la que los interlocutores valoran los resultados de las diferentes hipétesis:
¢Es posible, pregunta Parménides (142a), que suceda a propésito de lo Uno lo
que ha quedado establecido en esta hipétesis (Ia H.1)? «A mi, al menos, no me lo
parece, contesta Aristételes». No comprendo cé6mo puede menospreciarse una
indicacién como esta por parte de aquellos especialistas que, como Meinwald, se
han atrevido a afirmar que todas las hipétesis son validas. Pero hay un segundo
indicio de que el Uno, tal y como lo concibe la H.1, no puede ser aceptado.
Parménides nos dice que, en tal caso, es decir, si el Uno es absolutamente uno
hasta el punto de ser solo uno, no habria para él «ni nombre, ni enunciado, ni
ciencia, ni sensacién ni opinién que le corresponda» (008’ &pa dvopo Eotv avTd
003& MOyog 008¢ Tig émioTAN 0088 aicOnoig o0de 80&a, Parm. 142a3-4). Esto equivale a
poner de manifiesto que, sobre las bases establecidas en la H.1, no seria posible el
discurso ni el pensamiento no ya en el plano epistémico superior de lo inteligible
(el del Aoyog y la émotiun), sino tampoco en el grado empirico inferior en el que
han de moverse por necesidad la opinién y la percepcién sensible (aicOnoig 0o0de
86&a). La aparicion del vocabulario cognitivo no puede ser, por otra parte, una
circunstancia meramente externa a las consideraciones ontolégicas, pues, tanto
para el pensador de Elea como para el autor del didlogo, €l ser y el pensar eran
concebidos como dos elementos vinculados en una correlacién inseparable. Por
otro lado, si reparamos en el contenido ontolégico de la hip6tesis misma, esta
llega a la conclusién de que el Uno no podria ni siquiera ser uno (10 &v otte &v
gotv obte Eotwv, Parm.141e12), lo cual parece formular una auto-contradiccién
de la que no se ve manera alguna de escapar?'.

Si ahora nos volvemos a la H.2, que entra en contradiccién con la anterior, los
resultados, desde el punto de vista del vocabulario cognitivo, son los opuestos
a los que acabamos de ver, pues de este Uno, que se relaciona con lo otro de

20 MiLLer, M. H., Plato’s Parmenides: the conversion of the soul, Princeton University

Press, Princeton, 1986, p. 84: «Hypotheses I and II stand in pointed contradiction to each
other, both as whole positions and at every particular step... Thus the contrast between
positive and negative is intensified: the One in II is said to be both/and just what...the One in
1 is said to be neither/nor». El caracter contradictorio es tal que, a juicio de Berti (Nuovi studi
aristolici, p. 167), «la refutacion de la primera lleva consigo la demostracién de la segunda».

2l Cfr, en este sentido, Sayre, K. M., Parmenides’ lesson: translation and explication
of Plato’s Parmenides, p. 157: «<What Parmenides has shown precisely is that if this one is
(H1), then it is not (141e19); and I see no way of reading this that enables it to escape self-
contradiction». Por otro lado, no parece que la distincién entre lo que el Uno es en relacién
consigo mismo (npodg €0wtd) v lo que es respecto a las demés cosas distintas de lo uno (zpog
taAAa), como quiere Meinwald, pueda liberarle de esta contradiccién, ya que el Uno, concebido
de esta forma, no podria ni siquiera ser uno.
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si, se dice que «podra haber de él ciencia, opinién y sensacién» (émotiun o
gin av avtod kai d6&a kai aicbnoig) y que habra también para él «un nombre y un
enunciado» (Koi 6vopa 87 kai Adyog Eotv avt®, Parm.155d6-8). Es muy dificil
rechazar el valor de verdad que Platén atribuye a esta H.2, como hacen algunos
comentaristas??, cuando Parménides deja bien claro que el Uno, asi concebido,
puede ser objeto de ciencia y opinién, contrariamente a lo que se ha dicho en
la H.1, que el interlocutor de Parménides ha declarado explicitamente inviable.
Por otro lado, se comprende en parte el rechazo que ha suscitado esta hipétesis
por parte de los intérpretes, debido a las contradicciones que aparentemente
se suscitan en su interior cuando el Uno se relaciona positivamente con lo otro
de si. A este respecto hay que distinguir en mi opinién las contradicciones
que se dan entre las hip6tesis mutuamente enfrentadas de las contradicciones
aparentes que surgen en los caracteres que se atribuyen a lo Uno dentro de
ellas. Respecto a estas tltimas, como se ha observado alguna vez?® y a diferencia
de lo que ocurre en otros didlogos, en los que es una indicacién de que no se
ha argumentado correctamente, los interlocutores no expresan sentimiento
alguno de insatisfaccion ante este hecho. Por otra parte, en este sentido,
desde un punto de vista estrictamente ontolégico, ese mismo Sécrates que se
muestra impotente para resolver las objeciones de Parménides afirma que seria
un portento (tépag, Parm. 129b2) si alguien pudiera mostrar que «las cosas
que son en si mismas semejantes se tornan desemejantes o las desemejantes
semejantes», lo cual apunta, como se comprueba unas lineas mas abajo, al
hecho de que las formas, como «la semejanza y la desemejanza, lo multiple y
lo Uno?, el reposo y el movimiento», y no solo las cosas del mundo sensible,
tienen que admitir en si mismas «mezclarse y discernirse» (Parm. 129e2-3).
Esta limitacién de la dialéctica empleada por el joven Sécrates es la que, una
vez resuelta, permitird, siguiendo los pasos de la segunda parte, abrir el camino
que conduce a la interrelacion de las formas abordada en el Sofista. S6crates no
dice que tal hecho, si pudiera probarse dialécticamente, sea imposible, sino que
seria algo admirable y asombroso (Parm. 129¢3). Por otro lado, algunas de estas
aparentes contradicciones, apuntan a diferentes sentidos en que una forma
puede participar de caracteristicas contrarias u opuestas y debemos indicar,
aunque sea de pasada, que, como dijo Cornford, «fue en el Parménides...donde
Aristételes aprendié la maxima que repite tan a menudo de que el Uno y el
ser se usan en muchos sentidos»?*. Desde luego, en los Tdpicos el lector puede
encontrar todo un capitulo dedicado a esta cuestién, que se concibe como uno
de los instrumentos fundamentales de la dialéctica.

Sin embargo, probablemente el argumento més importante a favor de la
seriedad y el valor de verdad que Platén concede a la H.2 es, a mi juicio, el

2 Cfr. GiLL, M. L., «Design of the Exercise in Plato’s Parmenides», p. 503.

2 Cfr. MEwALD, C., Plato’s Parmenides, p. 21.

24 Obsérvese en esta relacién de formas la presencia de lo Uno, a la que se dedica la
segunda parte de la obra.

25 CornrorD, F. M., Platén y Parménides, Visor, Madrid, 1989, p. 175.
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Apéndice que se anade ala discusion de las tesis, aparentemente contradictorias,
que se han establecido en ella. Aqui, en 155e8-9, Parménides pregunta a su
interlocutor si es posible que el uno «en el momento en que participa no
participe» o viceversa, que «participe en el momento en que no participa». De
la negativa de Aristételes se concluye, entonces, que «en un tiempo participa
y en otro tiempo no participa» y que «este es el tinico modo en el que podria
participar y no participar de lo mismo» (155e10-11). Platén parece enfrentarse
con este principio a todos los casos contradictorios que dependen del tiempo v,
efectivamente, a este pasaje sigue una reflexién sobre la relacion que se establece
entre el tiempo y el cambio con la mediacién del instante (10 &aigvng, 156d3). El
Uno es capaz de participar de los contrarios o experimentar estados opuestos
(como el sery el no ser, la semejanza y la desemejanza, lo pequerio y lo grande,
lo igual y lo desigual, el movimiento y el reposo con todos los demas contrarios
implicados) por la mediacién del instante, que evita una violacién del principio
de no contradiccién. M. L. Gill, que no acepta la viabilidad de la H.2, afirma
que «las contradicciones reaparecen en el instante, porque en el instante del
cambio lo Uno es tanto no-F como F, ya que (en su opinién), algo que no esta
en reposo estd en movimiento y algo que no estd en movimiento esta en reposo,
de manera que en el instante del cambio lo Uno esta tanto en movimiento como
en reposo»?®. Sin embargo, en este punto tenemos que distinguir entre los
pareceres de algunos intérpretes, a quienes puede legitimamente no satisfacer
la solucién ofrecida, y lo que el propio Platén nos esta diciendo. Lo que Platén
dice es que el Uno «cambia en el instante y en el momento en que cambia no
podra hallarse en ningin tiempo» (Parm. 156e5-7). Esta teoria del instante no
parece una mera ocurrencia, sino un serio esfuerzo para salvar al Uno de las
contradicciones que pueden sobrevenirle cuando interacta en el devenir. Y un
fuerte indicio de ello nos viene proporcionado por Aristételes. No me refiero
ahora al interlocutor de Parménides en la obra, sino al discipulo de Platén,
pues el Estagirita declara en la Fisica que «nada se mueve en el ahora» (VI 3,
234a24; trad. de J. L.Calvo) afiadiendo unas lineas méas abajo que «tampoco sera
posible que esté en reposo»?’, lo cual me parece un eco inequivoco de la teoria
platénica y un signo evidente de que Aristételes se la tom6 completamente en
serio. Aunque Gill suponga que «Parménides permite al Uno violar la ley del
tercio excluso en el instante»? y, en consecuencia, no acepta que el Apéndice
pueda salvar las deficiencias de la H.2, en mi opinién, la doctrina aristotélica,
que ubica el ahora entre el reposo y el movimiento, es una muestra muy clara de
que se trata de una doctrina pensada con la intencién de salvar la contradiccién
implicada por las propiedades contradictorias que le sobrevienen al sujeto en
el proceso del devenir. La claridad con que se impone esta conclusién viene

% Cfr. GiLL, M. L., Philosophos: Plato’s Missing Dialogue, p. 65.

27 Esto no significa que no haya diferencias entre la teoria platénica del instante y
la concepcion aristotélica del ahora; cfr., en este sentido, ALLEN, R. E., Plato’s Parmenides:
translation and analysis, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983, p. 265.

2 GiLL, M. L., RyaN, P., Parmenides, Hackett, Indianapolis, 1996, p. 86.
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determinada por el mismo Aristételes cuando este afirma, a propdsito de lo que
estamos discutiendo, que «el ahora no es principio y fin de lo mismo, pues los
contrarios serian simultaneos y, ademas, con respecto a lo mismo» (Fis. IV 13,
222b5-6). La relacion entre el «ahora» (10 viv) en la terminologia aristotélica, el
devenir, la atribucién de propiedades contradictorias u opuestas y el principio
de no contradiccién es evidente y a ello apunta, con todas las diferencias que
existan, la doctrina platénica del instante (0 £€€aipvng)?.

La dialéctica consiste en una practica que argumenta partiendo de dos
hipétesis contradictorias y todo parece indicarnos que la H.1 es un camino
inviable, mientras que la H.2, a pesar de las dificultades y el asombro de las
aparentes paradojas que pueda suscitar, es la tinica via, como hemos visto,
transitable para el pensamiento y la opinién. Si ahora examinamos las demas
desde este planteamiento, que intenta averiguar el valor de verdad que Platén
concedia a las ocho hipétesis partiendo del fuerte indicio proporcionado por la
presencia del vocabulario cognitivo, todo parece confirmarnos lo dicho hasta el
momento. La H.1, que supuso la existencia de un Uno sin conexién con ninguna
otra cosa, tiene su clara correspondencia en la H.6*°, que pertenece a la serie
negativa. El Uno se contempla ahora como algo «que no es de ningtin modo ni en
ningtn sentido ni participa en manera alguna del ser» (Parm. 163c6-7). Al carecer
de determinaciones ontolégicas (cfr. Parm. 163e7, 164e7), es la contrapartida
natural de un discurso puramente negativo que excluye la posibilidad de
cualquier acceso cognitivo. Por tanto, la conclusién que demuestra la falsedad e
inaceptabilidad de esta hipétesis, a mi juicio, es la imposibilidad de relacionar su
objeto con la epistémeé, la déxa o la aisthésis, asi como con sus correspondientes
expresiones lingtiisticas (I6gos y 6noma, Parm. 164b1-2). Debemos recordar que
para el Parménides del didlogo la mayor (mégiston, 133b4) o principal dificultad
(aporia) derivada de concebir las formas como propone el joven Sécrates es
convertirlas en objetos aislados que no pueden ser conocidos.

Continuemos con el disefio dialéctico del ejercicio para verificar la
coherencia de las correspondencias existentes entre las diversas hipoétesis. La
H.6 se halla «en contradiccién directa» con la H.5, como muchos autores han
observado®!, ya que la H.5 afirma (161e3) y la H.6 niega (163c¢8-d1) que el Uno
que no es «participe del ser». La H.5 se basa en el presupuesto de que el Uno
que no es debe «participar de algiin modo del ser» (161e3), con lo cual también
participara «del aquel, del algo, del de este, del para este» y asi sucesivamente
(160e3-4). Por tanto, estamos en la H.5 ante una ontologia que constituye una
contradiccién de la que se viene a defender en la H.6, segin la cual, como

2 Cfr. Berti, E., Nuovi studi aristolici, p. 399: «La prueba mas convincente de la no

contradictoriedad del instante es el hecho de que la misma doctrina es retomada por
Aristoételes, el cual en la Fisica precisa que el «ahora es la continuidad misma del tiempo,
porque enlaza el tiempo transcurrido con el que seré sin interrupcion alguna.

3% Cfr. Savrg, K. M., o.c., p. 159; KanN, C., Plato and the post-socratic dialogue: the return
to the philosophy of nature, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, p. 33.

31 Cfr. MILLER, M., o.c., p. 149.
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hemos visto, el Uno que no es «no es de ningiin modo ni en ningtn sentido
ni participa en manera alguna del ser» (163c6-7). Al contrario de lo que se
propone en la H.6, las determinaciones positivas de lo Uno que no es permiten
que sea «cognoscible» (yvwotov, 160c7) y un objeto de la expresion lingiiistica
(Aextéov, 160d3) y de la ciencia (émotiun, 160d8). Pero la dialéctica comprende
para Platén dos planos que se hallan vinculados necesariamente, la ontologia
y el conocimiento, de manera que seria absolutamente extrafio que estuviera
proponiendo una ontologia falsa en correspondencia con un plano cognitivo
que hace posible el conocimiento y la ciencia, por lo que estamos ante un
indicio claro de que la dialéctica ofrece dos opciones contradictorias de las que
una debe ser considerada verdadera y la otra falsa, lo cual nos indica que la H.5
debe tener un valor de verdad positivo, coincidiendo con la H.2, mientras que
sus contradictorias H6 y H.1, respectivamente, deben ser inadmisibles, ya que
estas no son viables cognitiva ni lingitiisticamente.

Para terminar, la presencia del vocabulario cognitivo es clara también
en las H. 7 y 8, aunque no aparece en la H.3 ni en la H.4. Sin embargo, si
examinamos las correspondencias de las tesis ontolégicas sostenidas en estos
dos pares, de nuevo sus contrapartidas cognitivas constituyen un claro indicio
de su viabilidad. Sayre*? ha mostrado la convergencia entre la H.3 y la H.7, a
pesar de la diferencia existente entre ambas, ya que las tesis ontolégicas de
la H.7 son interpretadas en términos de meras apariencias. Pero la doctrina
formulada en la H.3 en un sentido positivo y en la H.7 en un sentido negativo es
la misma: si el Uno existe, entonces las demads cosas admiten (H.3) o, al menos
parecen admitir (H.7), todos los caracteres contrarios mencionados en ambos
casos (seran limitadas e ilimitadas, semejantes y desemejantes a si mismas y
entre si, las mismas y diferentes entre si; cfr.158d-159a para la H.3; 165c-e
para la H.7). Aunque en la H.3, no hay el vocabulario cognitivo que hemos
venido comentando en el resto de las hipdétesis, se nos pide que realicemos lo
que algin comentarista®® ha llamado «un experimento mental» que exige la
intervencién de la didnoia para comprender el papel que juega el Uno respecto
a la multiplicidad que participa de él. Tenemos en efecto, que realizar «una
abstraccién mental»3* de la funcién que el Uno desemperia en la constituciéon
de la realidad como mezcla del limite y la pluralidad. Esta referencia explicita
a la didnoia (158c2) y «la menciéon repetida de la vision»*® (idomen, 158b8;
horomen, 158c6;) revela indirectamente la viabilidad de esta deduccién. Sin
embargo, si nos cabe alguna duda, hay que tener presente que en la H.7, que
ofrece desde una perspectiva negativa la misma versién de la contribucién que el
Uno presta a los otros, la presencia del vocabulario cognitivo es inconfundible.
Aqui se nos recuerda constantemente la importancia del lenguaje (164b7) y la

32

p- 292.
3 Kamn, C., 0.c., pp. 28 y s.
3 Savrg, K. M., o.c., p. 132.
3 Kamnn, C., o.c., p. 29.

Cfr. Sayrg, K. M., Parmenides’ lesson: translation and explication of Plato’s Parmenides,
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argumentacion (logos, 164b8), que representan un punto de partida vinculado
esencialmente con las conclusiones ontolégicas que constituyen el resultado
de esta deduccién. Las referencias al papel del pensamiento (didnoia, 165a8,
b6, c2) y a las apariencias que requieren la presencia activa del sujeto revelan
en qué medida las conclusiones ontolégicas estan estrechamente unidas a la
representacioén conceptual. Desde luego, a mi juicio, esto es un indicio claro de
la viabilidad de estas hipétesis (H.3 y 7), que muestra la contribucién del Uno
y al mismo tiempo el papel del pensamiento y la percepcién en la constitucién
del mundo de las apariencias.

Por el contrario, dado el caracter contradictorio que tienen las hipétesis H.3
respecto a H.4 y H.7 respecto a H.8, como podiamos suponer, en estas ultimas
(H.4 y H.8) llegamos a conclusiones opuestas®. La H.8 es la contradictoria de
la H.7, pues en esta deduccion incluso la posibilidad de la mera apariencia
es claramente negada y los otros no pueden ser ni parecer unos ni multiples.
La «apariencia de igualdad» (pdvtocpa icotnrog, 165a5) y todas esas ilusiones
o «figuras sombreadas» (éoxioypagnuéva, 165¢7), que podian darse desde la
perspectiva de la H.7, desaparecen, efectivamente, en la H.8 y, entonces, ni la
«opinién» (86&n, 166a4) ni ninguna otra «apariencia» (11 pévracua, 166a5) de lo
que no es es ya posible. Con lo cual tenemos la confirmaciéon que esperamos,
desde el punto de vista del vocabulario cognitivo, sobre la viabilidad o
inviabilidad de ambas hipétesis contradictorias, pues en la H.8 se insiste hasta
en cuatro ocasiones en la imposibilidad de formular opiniones sobre las bases
ontoldgicas establecidas. La negatividad absoluta ahora defendida, frente a la
opcién contemplada en la H.7, se revela como un camino tan imposible de
seguir para la dialéctica como lo era el no ser al que se referia el Parménides
histérico en su poema. Esta exclusion absoluta de lo Uno en su relacién con
la multiplicidad, desde un punto de vista ontoldgico, hace inviable cualquier
enjuiciamiento o pronunciamiento lingiiistico y muestra asi la imposibilidad
de la hipdétesis en si misma, al partir de un supuesto que hace impracticable
cualquier intento de abordar tales resultados por medio del pensamiento.

La viabilidad de la H.3 se revela incompatible con la H.4, ya que ambas
extraen consecuencias contradictorias para los otros®. En el caso de la H.4, el
vocabulario cognitivo esta absolutamente ausente como consecuencia directa
de la ontologia supuesta en esta hipétesis, que afirma que las demas cosas
«estan totalmente privadas de lo Uno» (glrep tod £vog mavtaydi otépetat, 159¢el). Lo
que se desprende de esta tesis es el caricter absolutamente negativo de lo que
puede atribuirse a las otras cosas, que no pueden ser «las mismas ni diferentes,

3¢ El profesor Berti ha insistido en el cardcter contradictorio de las hipétesis del
Parménides asi como en su interpretacion desde la concepcion aristotélica de la dialéctica,
en la que la oposicién por contradiccién (afirmacién y negaciéon de un mismo atributo a un
mismo sujeto) implica que, de dos proposiciones opuestas, una es verdadera y la otra falsa.
Cfr. «Differenza tra la dialettica socratica e quella platénica» incluido en Berti, E., Nuovi
studi aristotelici, pp. 201-214, esp. pp. 208 y ss.

37 Cfr, p. €j., MILLER, M. H., o.c., p. 124.
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ni estar en movimiento ni en reposo...» (160a4). El hecho de que estas cosas
diferentes de lo Uno «no puedan tener ninguna otra afeccién de tal tipo» (o0&
Ao ovdev mémovle TV toovtev, 160a6) hace imposible la existencia del lenguaje,
el juicio y el conocimiento. En este caso, la H.4, que las desvincula totalmente
de lo Uno, no contiene referencias explicitas al vocabulario cognitivo, que nos
esta sirviendo de guia indiciaria para comprobar, en este caso, la inviabilidad
de esta suposicién que se opone contradictoriamente a la H.3. Pero sobre tales
bases ontoldgicas, es evidente que no es posible el lenguaje ni el conocimiento.
La confirmacién de ello nos llega, sin embargo, de la H.8, que es equivalente de
ella en la serie negativa (que niega la existencia de la Uno). Aqui, efectivamente,
si que encontramos explicitamente declaradas las consecuencias cognitivas que
se establecen para tal resultado ontol6gico (166b), derivado, igual que en la H.4,
del hecho de que «las otras cosas de ningiin modo y en ningtn sentido tienen
comunidad con ninguna de las cosas que no son» ('Ot @A TV i VIOV 003eVE
ovdapf] ovdaudg obdepiav kowmviav &xel, 166a2). De la misma manera que 166a2
hemos de suponer que ocurre en la H. 4, ahora se afirma explicitamente que
sobre estas bases no son posibles la opinién (86&a) ni la apariencia (pdvtacpa,
166a4-5). Dado que lo uno no es y se excluye de forma absoluta cualquier
participacion de la multiplicidad de los otros en ello, Parménides tiene que
declarar que los otros y la multiplicidad no pueden ser concebidos ni objetos
del enjuiciamiento propio de la opinién (8o&dcot ddvvatov, 166b1-2).

CONCLUSION

Aunque no he entrado de lleno en la discusion del contenido ontolégico de
cada hipétesis, en medio de la incertidumbre de los intérpretes, los caminos
de la dialéctica parecen claramente esclarecidos a partir de ese triangulo de
ideas establecido en la parte metodolégica del didlogo. Se trata de «recorrer
todos los caminos» en una concepcion gimnastica de la dialéctica que refleja el
verdadero proceso del pensamiento, el cual no es tan sencillo como podiamos
suponer desde una interpretacion demasiado «cientifica» o estrecha de sus
procedimientos. Esta concepcién de la dialéctica refleja el movimiento del
pensamiento filoséfico, que tiene que confrontar diversas posibilidades,
como muestran, por otro lado, las mismas controversias filoséficas que se
han pronunciado acerca de lo Uno y lo multiple. Pero, en segundo lugar, hay
caminos que, aunque hayan sido intentados por otros filésofos, nos conducen
a una «errancia» que se manifiesta en «la imposibilidad» o la inviabilidad
de sus resultados. Esto es lo que la exploracién del vocabulario cognitivo ha
puesto de manifiesto, tanto desde un punto de vista negativo como positivo.
Est4 claro que alli donde no es posible el lenguaje y la opinién, ni la ciencia o
el pensamiento, se ha incurrido en la suposicién de una ontologia imposible.
Cuando se afirma, por el contrario, la posibilidad de la ciencia y el lenguaje, no
puede haberse formulado una ontologia desechable, sino principios necesarios
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para repensar la naturaleza de unas ideas que el joven e inexperto Sécrates
no ha sabido defender, —y estos principios resurgiran en didlogos posteriores
para repensar la interrelacién entre las ideas, precisamente como un requisito
ontolégico que hace posible el pensamiento del ser. Pero, en tercer lugar, no se
trata de un ejercicio o de una actividad meramente ludica que el entendimiento
acometa con la frivolidad sofistica de un pensamiento que se limita a jugar
con las ideas y las palabras, sino de una técnica de la argumentacién que esta
al servicio de la verdad, porque se afirma solo después de confrontarse con
los caminos errados del pensamiento. El interés del Parménides, a diferencia
del programa aparentemente cientificista de la Repiiblica, radica en que
refleja el movimiento verdadero del pensar y su naturaleza dial6gica, que se
aventura en busca de la verdad por los caminos empedrados de las aporias y
las controversias filoséficas.
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