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JuaN ANTONIO CAMARA SERRANO, LILIANA SPANEDDA, JOSE ANDRES AFONSO
MARRERO, FERNANDO MOLINA GONZALEZ

Monumentalidad y ocultacion de los sepulcros megaliticos en las Penas de los

Gitanos (Montefrio, Granada)

En este trabajo se presenta un estudio preliminar a las caracteristicas especiales de la necrépolis megalitica de Las
Pefias de los Gitanos (Montefrio, Granada). A pesar de que el interior de cada tumba (camara y corredor) esta construido
con grandes losas y toda la estructura se coloca debajo de un monticulo, estas sepulturas son diferentes porque pueden
considerarse semihipogéicas. En este sentido, la camara generalmente se incluye en un amplio espacio excavado y
el corredor llega a la superficie desde esta area inferior con un fuerte gradiente. También se puede apreciar que no se
busca la visibilidad hacia y desde las tumbas. Por este motivo se hace necesaria una discusién sobre las verdaderas
funciones de las tumbas y de su monumentalidad en la que concluimos que las tumbas no estan ubicadas para reforzar
el control territorial, incluso si estan ubicadas en areas de explotacion econdmica. El uso principal del ritual funerario se
puede relacionar con la prevencion de los riesgos que las diferencias visibles de riqueza y de movilizacién de recursos
en los funerales podrian tener en una sociedad que esta cambiando rapidamente. Por este motivo, se enfatizan el
secreto y el enmascaramiento mediante el ritual funerario.

Palabras clave: Prehistoria Reciente, sur de la Peninsula Ibérica, Megalistismo, ritual, enmascaramiento.

A preliminary approach to Las Pefias de los Gitanos (Montefrio, Granada) megalithic necropolis special features is
searched by this paper. In spite of every inner tomb part (chamber and corridor) is built using large stones and all the
structure is placed under a low mound, these graves are different because they can be considered semi-hypogea. In
this sense chamber is usually included in a wide dug space and corridor reaches the surface from this bottom area
with a strong gradient. We can also see that visibility, to and from tombs, is never looked for. A discussion about graves
true functions and monumentality has become necessary. We conclude that tombs are not located in order to territorial
control, even if they are placed on exploitation areas. Funerary ritual main use can be related to avoid the risks that
visible wealth differences and resources mobilization in funerals could have in a society which is fastly changing. In this
way, secret and masking are emphasized by funerary ritual.

Keywords: Late Prehistory, Southern Iberian Peninsula, Megalithism, ritual, masking.

La monumentalidad y las funciones de los
sepulcros megaliticos

¢ ha planteado que el ritual funerario, como

manifestacién formal de la Ideologia, tiene

diversas funciones no excluyentes: la justi-
ficacién del poder a través de la movilizacion de
recursos a favor del difunto (BARD 1992; CA-
MARA 2001; SHEPARD 2012; QUINN, BEck
2016), la legitimacion de derechos exclusivos de
acceso a la tierra explotable (RENFREW 1976;
WINTER-LIVNEH et alii 2012; DE SOUZA et alii
2016), la obtencién de cohesién social y la co-
locacién del individuo en su marco social y cos-
molégico (SHEPARD 2012; NILSSON STUTZ ez
alii 2013; SHARRATT 2016). En este sentido se
han sefalado tres dimensiones para los délmenes:
presencia (marcadores del territorio), inmanencia
(justificacién del poder y la sociedad existente) y
permanencia (mensaje al futuro) (GArcia 2000:
173-177). La articulacién de los diferentes aspec-
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tos hace que, a través de un proceso més o menos
largo que culmina en la formacién de un paisaje
mitolégico, se regenere y reproduzca la estructura
sociopolitica (WALsHAM 2011).

De hecho, la construccién de muchos de los
contenedores funerarios a partir de materiales re-
sistentes (piedra) los hace apropiados para, ideal-
mente, hacer pervivir la situacién (mds alld de la
muerte y mas alld del momento en que ésta tuvo
lugar) (TILLEY 2004; HAMILTON ef alii 2011;
MOLLENHAUER 2014), si bien construcciones
en otros materiales pueden considerarse igual de
duraderas (MILLICAN 2012), especialmente en
relacién con la vida de sus constructores.

Por otra parte, especialmente las dimensiones
de los sepulcros y su ubicacién pueden perseguir
un impacto mds o menos permanente en los co-
etdneos (o en las audiencias futuras) (HASTORF
2007; CoBB, BUTLER 2016). En este sentido
se suele generalizar el término “monumento”
(BRADLEY 1998; SCARRE 2002; FURHOLT et
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alii 2012; RicHARDS, WRIGHT 2013; DARVI-
LL 2016) para los contenedores funerarios aun
con los problemas que implica la atribucién del
término “monumental” a un elemento deter-
minado (CAMARA et alii 2010), habiéndose
valorado especialmente su impacto y sus costes
de realizacién (BRETSCHENEIDER et alii 2007;
ALt et alii 2010; MURRIETA-FLORES, WI-
LLIAMS 2017). En nuestra opinién, es el cardc-
ter publico (no el acceso publico) lo que se debe
valorar, es decir, su relacién con la reproduccién
(ideolégica) del sistema, presentando aspectos
no sélo conmemorativos (BLocH 2000; CRAS-
KE 2017) sino también administrativos (KHA-
TTRI 2008; ANDRES 2009; GOODSELL 2017),
aunque éstos no suelen estar implicados en los
recintos funerarios.

En este contexto, tanto en relacién con la
exhibicién y ocultacién de la desigualdad como
con ¢l fomento de la cohesién v, sobre todo, con
la apropiacion del territorio y sus recursos, se ha
valorado habitualmente, a la hora de tratar las se-
pulturas megaliticas, su impacto sobre el entorno
(especialmente a partir de los timulos), su visibi-
lidad hacia y desde ellos e incluso sus dimensio-
nes y sus contenidos (BRADLEY 1998; DARVILL
2016; FERNANDEZ et alii 2016).

Lo que queremos mostrar aqui, por el contra-
rio, es que la practica de la ocultacién de los conte-
nedores funerarios también afecta a los sepulcros
megaliticos pero ello no supone, en ningtin caso,
el menoscabo de su funcién ideoldgica como mar-
cadores/exhibidores de la desigualdad social y, ni
siquiera, de su monumentalidad (por esa misma
funcién). En todo caso, la funcién de marcadores
territoriales pasa a ser, en términos generales, préc-
ticamente irrelevante.

Si nos cefiimos a las tres caracteristicas referi-
das por L. Garcia (2000), esto s, presencia, inma-
nencia y permanencia, no hay realmente ausencia
de ninguna de ellas, aunque la presencia hay que
valorarla mas en términos de su impacto desde el
interior que de su impacto hacia y desde el exte-
rior. Ello implica una caracterizacién ideoldgica
también de la propia construccidn, sea en cuanto
a la forma de ésta (en sus valores “escultéricos”)
(TriLLey 2004; DriLLeHAY 2007; SCHWARZ
2013) sea en el espacio interno contenido (en sus
valores “arquitecténicos”) (SCHWARZ 2013). La
valoracion/apropiacion de estas dos esferas puede
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tener lugar sea por parte de una sociedad o por
una seccion de ella.

Asi el impacto no es tanto sobre el entorno
mas sobre la audiencia (externa pero también in-
terna) (GILLESPIE 2011; CoBB, BUTLER 2016).

En otro orden de cosas, mas adecuado es poner
el énfasis en los costes que implica la ereccién de
estos monumentos, el esfuerzo en movilizacién
de fuerza de trabajo, y, sobre todo, discernir quié-
nes tienen acceso a ellos y en qué rol (MARKUS
1993; FisHER 2009; PARMINGTON 2011).

El territorio y el paisaje megaliticos

Si consideramos el paisaje como el espacio per-
cibido (COSGROVE 1985) se puede plantear que
la articulacién entre los sepulcros megaliticos y el
entorno en que se situaron fue relevante a dife-
rentes escalas.

El mensaje ideoldgico que se queria enviar a las
distintas secciones de la sociedad descansaba, en-
tre otros elementos, en diferentes articulaciones:
a) la de los inhumados con los diferentes elemen-
tos que los acompanaban en el contenedor fune-
rario; b) la de estos elementos (inhumados y obje-
tos) con la propia estructura arquitectdnica; c) la
existente entre las diferentes partes del conjunto
del sepulcro, el contenedor y el timulo que lo cu-
brié; d) la que se dio entre la construccién vy el
emplazamiento en que se situd, cimentd o excavd;
¢) la del conjunto de la construccién y especial-
mente la del timulo, como elemento mds visible
(si se conserva) con el entorno cercano y con el
conjunto del ambiente circundante.

La variedad de estas relaciones no sélo condu-
jo a apreciaciones diferentes por parte de la au-
diencia (que sélo podemos intuir) sino que esta-
ba motivada por elecciones tomadas en relaciéon
con el desarrollo del ritual funerario y, por tanto,
derivadas de objetivos ideoldgicos (que debemos

deducir).
La necrdpolis megalitica de las Penias de los
Gitanos (Montefrio, Granada) y su entorno

El contexto natural de Las Penas de los Gita-
nos (Fig. 1, 1y Fig. 1, 3) representa un ¢jemplo
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claro de lo que se puede concebir como un “mo-
numento natural” por su impacto sobre el entor-
no circundante, creado a partir del contraste de
los afloramientos rocosos con las tierras bajas que
los rodean y con las sierras de origen alpino que
conforman el contexto general de las Subbéticas y
que son especialmente destacadas al sur (Sierra de
Parapanda) (Fig. 1, 2).

Las Penas, sin embargo, no son una unidad
homogénea sino que presentan, como cualquier
formacién karstica, una serie de cavidades en di-
ferentes grados de evolucién, algunas de las cuales
fueron utilizadas en la Prehistoria Reciente para
diferentes funciones mientras algunos callejones
karsticos fueron utilizados para ubicar un pobla-
do de gran continuidad (entre el Neolitico Anti-
guo y el Bronce Medio (CAMARA ez alii 2016).

El conjunto de tumbas conocidas en la necré-
polis megalitica de las Pefas de los Gitanos se di-
vide en 4 zonas que de este a oeste se denominan
ElRodeo, La Camarilla, los Guirretes y Hoy6n de
la Virgen-El Castellén.

La ocultacién, favorecida por el contexto kérs-
tico y el cardcter semihipogeico de los sepulcros,
tiene lugar en primer lugar respecto a los lugares
de residencia ya que desde Los Castillejos no se
visualiza ninguna de las dreas de la necrépolis me-
galitica. Ademds, a diferencia del poblado, tam-
poco desde las dreas en que las tumbas se sittlan
se controla visualmente el entorno y sélo es visi-
ble la zona m4s elevada de la Sierra de Parapanda
(MONTUFO et alii 2010; 2011).

Mis interesante, y en esto centraremos la dis-
cusion que sigue, la ocultacién de la necrépolis, y
de cada una de sus unidades en particular, tiene
lugar también respecto al entorno inmediato a
través de diferentes estrategias.

Estrategias de monumentalidad-ocultacion
en los megalitos de Las Perias de los Gitanos

Nos centraremos en la relacion entre el espacio
interno y la forma y cardcter de la construccién
funeraria (caracteristicas de la cimentacién, ar-
ticulacién de las partes, cubricién, delimitacidn,
etc.), la relacion entre sepultura y emplazamiento
y entre e] emplazamiento y el entorno inmediato
(incluyendo los sepulcros més cercanos).
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Tres escalas de ocultacion, complementarias y
articuladas, pueden ser distinguidas en los mega-
litos de Las Penas de los Gitanos: ocultacién del
espacio funerario (cdmara y corredor como con-
tenedores), ocultacién de la estructura dolménica
en su conjunto y ocultacién de toda la estructura
construida (disimulada en el entorno), ademds de
la ya referida ocultacion de las necrépolis.

En primer lugar la cdimara se sittia siempre mas
alld de un estrecho corredor (Fig. 2, 1) accedién-
dose tanto a la cdmara como al corredor a través
de estrechos vanos definidos por jambas de piedra
muy préximas o por puertas perforadas en una
(Fig. 2, 2) o dos losas (Fig. 2, 3) (MERGELINA
1941-42). La restriccién al acceso (literal y sim-
bélicamente), en el caso concreto que nos ocupa,
queda acentuada en términos planimétricos por
la forma trapezoidal de corredor y cdmara, con la
parte més ancha hacia el fondo, siendo la cdma-
ra, especialmente en su parte trasera, considera-
blemente més espaciosa que el corredor (Fig. 2,
4). Sin duda, la imagen obtenida hoy resulta par-
cialmente distorsionada por la inclinacién hacia
el interior de los ortostatos como resultado de la
presion de la tierra circundante y de la ausencia de
relleno interior, especialmente tras la remocion
de éste por los clandestinos o las intervenciones
arqueoldgicas (Fig. 2, 5).

En segundo lugar el cardcter semihipogéico de
los sepulcros no sélo acentta las dificultades de
acceso que deben ser superadas por una disposi-
cién en rampa de los diferentes espacios o tramos
hasta un vestibulo situado a la altura de la super-
ficie exterior, sino que también oculta todo el es-
pacio funerario. En algunos casos la ocultacién
implica no la excavacidn de una fosa, que suele ser
ademds en la mayoria de los casos bastante pro-
funda lo que nos permite hablar de semihipogeis-
mo, para incluir cdmara y corredor, sino el ado-
samiento a afloramientos rocosos en ladera (Fig.
3, 1). Aun en esos casos, en los que la estabilidad
de la construccion queda garantizada por los blo-
ques de roca y en los que la ocultacidn, a través
de la vinculacién al elemento natural, ha quedado
garantizada, la excavacién en el terreno se mantie-
ne y no s6lo para la cimentacién de los ortostatos
sino para la disposicion de nuevo semihipogéica
del sepulcro con la disposicion més profunda de
los espacios més internos (Fig. 2, 3). A veces in-
cluso la estructura se erige en la misma zona de
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extraccién de las losas (Fig. 3, 2), aprovechando
que la retirada de éstas habia creado un espacio
deprimido en el que ademds las arcillas alternan-
tes a las dolomias de las Pefas resultaban faciles
de excavar.

En este mismo sentido, en tercer lugar, toda la
estructura funeraria queda cubierta por un timu-
lo muy bajo que més que resaltar el monumento,
lo que parcialmente se consigue con el anillo peri-
metral de piedras de mediano tamafo (Fig. 2, 5),
lo enmascara, dada la disposicion en ladera de la
mayor parte de las tumbas megaliticas.

Ademas la distribucién de las estructuras fu-
nerarias en el entorno de Las Pefias y su disposi-
cién concreta derivan en una ocultacién relativa
que, prescindiendo de los obsticulos creados por
la vegetacion (Fig. 3, 3), indudablemente cam-
biada, se concretan en la ya referida disposiciéon
junto a afloramientos rocosos en ladera (Fig. 3, 1
y Fig. 3, 3),enel emplazamiento en terrazas con
ligera pendiente, que a veces se aprovecha para la
configuracién mas profunda del espacio mds in-
terno a la que hemos hecho referencia (Fig. 2, 3),
en la posicién junto a los restos de las pequenas
canteras de las que se extrajo el material construc-
tivo (Fig. 3, 2), y que de esta forma quedan tam-
bién ellas totalmente ocultas, y en la situacién de
las tumbas dentro de pequenas agrupaciones que
con los timulos bajos generan un terreno aloma-
do relativamente continuo (Fig. 3, 4).

Con estos tres sistemas de ocultacién debemos
preguntarnos en qué forma se concreta la “monu-
mentalidad” de las tumbas megaliticas de Las Pe-
fias de los Gitanos vy si ésta existe, dado ademds
que los sepulcros no son de espectaculares dimen-
siones.

Valoracion final. La monumentalidad de
los sepulcros de las Penias de los Gitanos

Lo primero que debemos decir es que el con-
traste con el entorno, sin duda, queda minimiza-
do, pero desde luego se trata de estructuras cuya
ocultacion, materiales y método de construccién
garantizan su permanencia, ademds de que, en su
asociacion con el entorno en el que se incluyen,
crean un espacio nuevo, un paisaje en el sentido de
elemento perceptible (aunque los elementos parti-
culares estén ocultos) y un territorio en el sentido
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de espacio construido destinado a una funcién so-
cial, el enmascaramiento por la ocultacion.

Ademis el interior, més cuidado, la presencia
de decoraciones simbdlicas en éste (BUENO et
alii 2013) y los contenidos, parcialmente desco-
nocidos por la antigiiedad de muchas de las in-
tervenciones (incluso clandestinas), indican que
el espacio arquitectonico interno cumpli(') impor-
tantes funciones ceremoniales relacionadas con la
cohesién y diferenciacién del grupo inhumado en
su interior. En este sentido, se cumple, ademds, el
rasgo fundamental por el que consideramos que
se debe definir un monumento, su caricter publi-
co, su vinculacién a la comunicacién mds o me-
nos permanente de un mensaje, en este caso, los
lazos parentales (mds o menos reales) del grupo
que usé cada uno de los sepulcros, el unico que,
ademds, debfa tener garantizado el acceso (como
hemos dicho, cardcter publico y acceso publico
no van de la mano).

Por otra parte, tanto la ereccién del sepulcro
como su uso (en ceremonias de inhumacién o
conmemoracién) debié tener un cardcter atin mas
publico (en el sentido de la presencia de la audien-
cia), aun cuando el mensaje comunicado pudo ser
diferente: exhibicién del rol del inhumado (y,
por tanto, de su familia) durante el funeral o la
conmemoracion, ocultacidén/secreto a partir de la
deposicion en el sepulcro y la realizaciéon dentro
de ¢l de parte del ritual.

Un ultimo aspecto a considerar es la tercera
de las funciones, la de la apropiacién del espacio.
Evidentemente, el hecho que los supuestos mo-
jones territoriales se vuelvan mds invisibles que el
poblado, crea un dificil equilibrio entre demar-
cacidn y secreto. En cualquier caso, es indudable
que, definiéndose un espacio especifico para el
reposo de los ancestros, se intent configurar un
determinado “paisaje”, en parte por la perceptibi-
lidad de lo oculto. Este espacio construido se rea-
lizé ademds fuera del alcance visual del poblado y
en un ambito que no quedé vinculado al control
visual de las rutas y de los espacios productivos
(MONTUFO ez alii 2010; 2011). Sin embargo, el
espacio funerario marcaba un limite entre el po-
blado y los espacios de produccién creando un
disefio especifico concéntrico (al menos hacia el
sur, este y oeste) con el poblado en la zona mis
interna, la necrépolis en la zona intermedia y las
tierras de cultivo al exterior. Al norte las partes
mds altas de Las Penas separaban todo el conjun-
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to de terrenos posiblemente incultos y salvajes.
Esta separacion entre doméstico y salvaje a través
de los monumentos ha sido planteada también
en otras dreas como el noroeste de la Peninsula
Ibérica (ViLLocH, CR1aDO 2001).
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Fig. 1: MONTEFRIO - Las Pefas de los Gitanos. 1. Situacién geografica; 2. Los Castillejos; 3. Panordmica general.

Fig. 2: MONTEFRIO - Las Pefias de los Gitanos. 1. Dolmen 37; 2. Dolmen 27; 3. Dolmen 23; 4. Dolmen 22; 5. Dolmen 18.
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2]

Fig. 3: MONTEEFRIO - Las Pefias de los Gitanos. 1. Dolmen 8; 2. Dolmen 19; 3. Dolmen 35; 4. Vista de la Camarilla
desde terraza Dolmen 37.
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