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La monumentalidad y las funciones de los 
sepulcros megalíticos

Se ha planteado que el ritual funerario, como 
manifestación formal de la Ideología, tiene 
diversas funciones no excluyentes: la justi-

ficación del poder a través de la movilización de 
recursos a favor del difunto (Bard 1992; Cá-
mara 2001; Shepard 2012; Quinn, Beck 
2016), la legitimación de derechos exclusivos de 
acceso a la tierra explotable (Renfrew 1976; 
Winter-Livneh et alii 2012; De Souza et alii 
2016), la obtención de cohesión social y la co-
locación del individuo en su marco social y cos-
mológico (Shepard 2012; Nilsson Stutz et 
alii 2013; Sharratt 2016). En este sentido se 
han señalado tres dimensiones para los dólmenes: 
presencia (marcadores del territorio), inmanencia 
(justificación del poder y la sociedad existente) y 
permanencia (mensaje al futuro) (García 2000: 
173-177). La articulación de los diferentes aspec-

tos hace que, a través de un proceso más o menos 
largo que culmina en la formación de un paisaje 
mitológico, se regenere y reproduzca la estructura 
sociopolítica (Walsham 2011).

De hecho, la construcción de muchos de los 
contenedores funerarios a partir de materiales re-
sistentes (piedra) los hace apropiados para, ideal-
mente, hacer pervivir la situación (más allá de la 
muerte y más allá del momento en que ésta tuvo 
lugar) (Tilley 2004; Hamilton et alii 2011; 
Mollenhauer 2014), si bien construcciones 
en otros materiales pueden considerarse igual de 
duraderas (Millican 2012), especialmente en 
relación con la vida de sus constructores. 

Por otra parte, especialmente las dimensiones 
de los sepulcros y su ubicación pueden perseguir 
un impacto más o menos permanente en los co-
etáneos (o en las audiencias futuras) (Hastorf 
2007; Cobb, Butler 2016). En este sentido 
se suele generalizar el término “monumento” 
(Bradley 1998; Scarre 2002; Furholt et 

Juan Antonio Cámara Serrano, Liliana Spanedda, José Andrés Afonso
Marrero, Fernando Molina González

Monumentalidad y ocultación de los sepulcros megalíticos en las Peñas de los 
Gitanos (Montefrío, Granada)

En este trabajo se presenta un estudio preliminar a las características especiales de la necrópolis megalítica de Las 
Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada). A pesar de que el interior de cada tumba (cámara y corredor) está construido 
con grandes losas y toda la estructura se coloca debajo de un montículo, estas sepulturas son diferentes porque pueden 
considerarse semihipogéicas. En este sentido, la cámara generalmente se incluye en un amplio espacio excavado y 
el corredor llega a la superficie desde esta área inferior con un fuerte gradiente. También se puede apreciar que no se 
busca la visibilidad hacia y desde las tumbas. Por este motivo se hace necesaria una discusión sobre las verdaderas 
funciones de las tumbas y de su monumentalidad en la que concluimos que las tumbas no están ubicadas para reforzar 
el control territorial, incluso si están ubicadas en áreas de explotación económica. El uso principal del ritual funerario se 
puede relacionar con la prevención de los riesgos que las diferencias visibles de riqueza y de movilización de recursos 
en los funerales podrían tener en una sociedad que está cambiando rápidamente. Por este motivo, se enfatizan el 
secreto y el enmascaramiento mediante el ritual funerario.
Palabras clave: Prehistoria Reciente, sur de la Península Ibérica, Megalistismo, ritual, enmascaramiento.

A preliminary approach to Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada) megalithic necropolis special features is 
searched by this paper. In spite of every inner tomb part (chamber and corridor) is built using large stones and all the 
structure is placed under a low mound, these graves are different because they can be considered semi-hypogea. In 
this sense chamber is usually included in a wide dug space and corridor reaches the surface from this bottom area 
with a strong gradient. We can also see that visibility, to and from tombs, is never looked for. A discussion about graves 
true functions and monumentality has become necessary. We conclude that tombs are not located in order to territorial 
control, even if they are placed on exploitation areas. Funerary ritual main use can be related to avoid the risks that 
visible wealth differences and resources mobilization in funerals could have in a society which is fastly changing. In this 
way, secret and masking are emphasized by funerary ritual.
Keywords: Late Prehistory, Southern Iberian Peninsula, Megalithism, ritual, masking.
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alii 2012; Richards, Wright 2013; Darvi-
ll 2016) para los contenedores funerarios aun 
con los problemas que implica la atribución del 
término “monumental” a un elemento deter-
minado (Cámara et alii 2010), habiéndose 
valorado especialmente su impacto y sus costes 
de realización (Bretscheneider et alii 2007; 
Alt et alii 2010; Murrieta-Flores, Wi-
lliams 2017). En nuestra opinión, es el carác-
ter público (no el acceso público) lo que se debe 
valorar, es decir, su relación con la reproducción 
(ideológica) del sistema, presentando aspectos 
no sólo conmemorativos (Bloch 2000; Cras-
ke 2017) sino también administrativos (Kha-
ttri 2008; Andres 2009; Goodsell 2017), 
aunque éstos no suelen estar implicados en los 
recintos funerarios.

En este contexto, tanto en relación con la 
exhibición y ocultación de la desigualdad como 
con el fomento de la cohesión y, sobre todo, con 
la apropiación del territorio y sus recursos, se ha 
valorado habitualmente, a la hora de tratar las se-
pulturas megalíticas, su impacto sobre el entorno 
(especialmente a partir de los túmulos), su visibi-
lidad hacia y desde ellos e incluso sus dimensio-
nes y sus contenidos (Bradley 1998; Darvill 
2016; Fernández et alii 2016).

Lo que queremos mostrar aquí, por el contra-
rio, es que la práctica de la ocultación de los conte-
nedores funerarios también afecta a los sepulcros 
megalíticos pero ello no supone, en ningún caso, 
el menoscabo de su función ideológica como mar-
cadores/exhibidores de la desigualdad social y, ni 
siquiera, de su monumentalidad (por esa misma 
función). En todo caso, la función de marcadores 
territoriales pasa a ser, en términos generales, prác-
ticamente irrelevante.

Si nos ceñimos a las tres características referi-
das por L. García (2000), esto es, presencia, inma-
nencia y permanencia, no hay realmente ausencia 
de ninguna de ellas, aunque la presencia hay que 
valorarla más en términos de su impacto desde el 
interior que de su impacto hacia y desde el exte-
rior. Ello implica una caracterización ideológica 
también de la propia construcción, sea en cuanto 
a la forma de ésta (en sus valores “escultóricos”) 
(Tilley 2004; Dillehay 2007; Schwarz 
2013) sea en el espacio interno contenido (en sus 
valores “arquitectónicos”) (Schwarz 2013). La 
valoración/apropiación de estas dos esferas puede 

tener lugar sea por parte de una sociedad o por 
una sección de ella.

Así el impacto no es tanto sobre el entorno 
mas sobre la audiencia (externa pero también in-
terna) (Gillespie 2011; Cobb, Butler 2016). 

En otro orden de cosas, más adecuado es poner 
el énfasis en los costes que implica la erección de 
estos monumentos, el esfuerzo en movilización 
de fuerza de trabajo, y, sobre todo, discernir quié-
nes tienen acceso a ellos y en qué rol (Markus 
1993; Fisher 2009; Parmington 2011).

El territorio y el paisaje megalíticos 

Si consideramos el paisaje como el espacio per-
cibido (Cosgrove 1985) se puede plantear que 
la articulación entre los sepulcros megalíticos y el 
entorno en que se situaron fue relevante a dife-
rentes escalas. 

El mensaje ideológico que se quería enviar a las 
distintas secciones de la sociedad descansaba, en-
tre otros elementos, en diferentes articulaciones: 
a) la de los inhumados con los diferentes elemen-
tos que los acompañaban en el contenedor fune-
rario; b) la de estos elementos (inhumados y obje-
tos) con la propia estructura arquitectónica; c) la 
existente entre las diferentes partes del conjunto 
del sepulcro, el contenedor y el túmulo que lo cu-
brió; d) la que se dio entre la construcción y el 
emplazamiento en que se situó, cimentó o excavó; 
e) la del conjunto de la construcción y especial-
mente la del túmulo, como elemento más visible 
(si se conserva) con el entorno cercano y con el 
conjunto del ambiente circundante.

La variedad de estas relaciones no sólo condu-
jo a apreciaciones diferentes por parte de la au-
diencia (que sólo podemos intuir) sino que esta-
ba motivada por elecciones tomadas en relación 
con el desarrollo del ritual funerario y, por tanto, 
derivadas de objetivos ideológicos (que debemos 
deducir).

La necrópolis megalítica de las Peñas de los 
Gitanos (Montefrío, Granada) y su entorno

El contexto natural de Las Peñas de los Gita-
nos (Fig. 1, 1 y Fig. 1, 3) representa un ejemplo 
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claro de lo que se puede concebir como un “mo-
numento natural” por su impacto sobre el entor-
no circundante, creado a partir del contraste de 
los afloramientos rocosos con las tierras bajas que 
los rodean y con las sierras de origen alpino que 
conforman el contexto general de las Subbéticas y 
que son especialmente destacadas al sur (Sierra de 
Parapanda) (Fig. 1, 2). 

Las Peñas, sin embargo, no son una unidad 
homogénea sino que presentan, como cualquier 
formación kárstica, una serie de cavidades en di-
ferentes grados de evolución, algunas de las cuales 
fueron utilizadas en la Prehistoria Reciente para 
diferentes funciones mientras algunos callejones 
kársticos fueron utilizados para ubicar un pobla-
do de gran continuidad (entre el Neolítico Anti-
guo y el Bronce Medio (Cámara et alii 2016). 

El conjunto de tumbas conocidas en la necró-
polis megalítica de las Peñas de los Gitanos se di-
vide en 4 zonas que de este a oeste se denominan 
El Rodeo, La Camarilla, los Guirretes y Hoyón de 
la Virgen-El Castellón.

La ocultación, favorecida por el contexto kárs-
tico y el carácter semihipogeico de los sepulcros, 
tiene lugar en primer lugar respecto a los lugares 
de residencia ya que desde Los Castillejos no se 
visualiza ninguna de las áreas de la necrópolis me-
galítica. Además, a diferencia del poblado, tam-
poco desde las áreas en que las tumbas se sitúan 
se controla visualmente el entorno y sólo es visi-
ble la zona más elevada de la Sierra de Parapanda 
(Montufo et alii 2010; 2011). 

Más interesante, y en esto centraremos la dis-
cusión que sigue, la ocultación de la necrópolis, y 
de cada una de sus unidades en particular, tiene 
lugar también respecto al entorno inmediato a 
través de diferentes estrategias.

Estrategias de monumentalidad-ocultación 
en los megalitos de Las Peñas de los Gitanos

Nos centraremos en la relación entre el espacio 
interno y la forma y carácter de la construcción 
funeraria (características de la cimentación, ar-
ticulación de las partes, cubrición, delimitación, 
etc.), la relación entre sepultura y emplazamiento 
y entre el emplazamiento y el entorno inmediato 
(incluyendo los sepulcros más cercanos).

Tres escalas de ocultación, complementarias y 
articuladas, pueden ser distinguidas en los mega-
litos de Las Peñas de los Gitanos: ocultación del 
espacio funerario (cámara y corredor como con-
tenedores), ocultación de la estructura dolménica 
en su conjunto y ocultación de toda la estructura 
construida (disimulada en el entorno), además de 
la ya referida ocultación de las necrópolis. 

En primer lugar la cámara se sitúa siempre más 
allá de un estrecho corredor (Fig. 2, 1) accedién-
dose tanto a la cámara como al corredor a través 
de estrechos vanos definidos por jambas de piedra 
muy próximas o por puertas perforadas en una 
(Fig. 2, 2) o dos losas (Fig. 2, 3) (Mergelina 
1941-42). La restricción al acceso (literal y sim-
bólicamente), en el caso concreto que nos ocupa, 
queda acentuada en términos planimétricos por 
la forma trapezoidal de corredor y cámara, con la 
parte más ancha hacia el fondo, siendo la cáma-
ra, especialmente en su parte trasera, considera-
blemente más espaciosa que el corredor (Fig. 2, 
4). Sin duda, la imagen obtenida hoy resulta par-
cialmente distorsionada por la inclinación hacia 
el interior de los ortostatos como resultado de la 
presión de la tierra circundante y de la ausencia de 
relleno interior, especialmente tras la remoción 
de éste por los clandestinos o las intervenciones 
arqueológicas (Fig. 2, 5).

En segundo lugar el carácter semihipogéico de 
los sepulcros no sólo acentúa las dificultades de 
acceso que deben ser superadas por una disposi-
ción en rampa de los diferentes espacios o tramos 
hasta un vestíbulo situado a la altura de la super-
ficie exterior, sino que también oculta todo el es-
pacio funerario. En algunos casos la ocultación 
implica no la excavación de una fosa, que suele ser 
además en la mayoría de los casos bastante pro-
funda lo que nos permite hablar de semihipogeis-
mo, para incluir cámara y corredor, sino el ado-
samiento a afloramientos rocosos en ladera (Fig. 
3, 1). Aun en esos casos, en los que la estabilidad 
de la construcción queda garantizada por los blo-
ques de roca y en los que la ocultación, a través 
de la vinculación al elemento natural, ha quedado 
garantizada, la excavación en el terreno se mantie-
ne y no sólo para la cimentación de los ortostatos 
sino para la disposición de nuevo semihipogéica 
del sepulcro con la disposición más profunda de 
los espacios más internos (Fig. 2, 3). A veces in-
cluso la estructura se erige en la misma zona de 
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extracción de las losas (Fig. 3, 2), aprovechando 
que la retirada de éstas había creado un espacio 
deprimido en el que además las arcillas alternan-
tes a las dolomías de las Peñas resultaban fáciles 
de excavar.

En este mismo sentido, en tercer lugar, toda la 
estructura funeraria queda cubierta por un túmu-
lo muy bajo que más que resaltar el monumento, 
lo que parcialmente se consigue con el anillo peri-
metral de piedras de mediano tamaño (Fig. 2, 5), 
lo enmascara, dada la disposición en ladera de la 
mayor parte de las tumbas megalíticas.

Además la distribución de las estructuras fu-
nerarias en el entorno de Las Peñas y su disposi-
ción concreta derivan en una ocultación relativa 
que, prescindiendo de los obstáculos creados por 
la vegetación (Fig. 3, 3), indudablemente cam-
biada, se concretan en la ya referida disposición 
junto a afloramientos rocosos en ladera (Fig. 3, 1 
y Fig. 3, 3), en el emplazamiento en terrazas con 
ligera pendiente, que a veces se aprovecha para la 
configuración más profunda del espacio más in-
terno a la que hemos hecho referencia (Fig. 2, 3), 
en la posición junto a los restos de las pequeñas 
canteras de las que se extrajo el material construc-
tivo (Fig. 3, 2), y que de esta forma quedan tam-
bién ellas totalmente ocultas, y en la situación de 
las tumbas dentro de pequeñas agrupaciones que 
con los túmulos bajos generan un terreno aloma-
do relativamente continuo (Fig. 3, 4).

Con estos tres sistemas de ocultación debemos 
preguntarnos en qué forma se concreta la “monu-
mentalidad” de las tumbas megalíticas de Las Pe-
ñas de los Gitanos y si ésta existe, dado además 
que los sepulcros no son de espectaculares dimen-
siones.

Valoración final. La monumentalidad de 
los sepulcros de las Peñas de los Gitanos

Lo primero que debemos decir es que el con-
traste con el entorno, sin duda, queda minimiza-
do, pero desde luego se trata de estructuras cuya 
ocultación, materiales y método de construcción 
garantizan su permanencia, además de que, en su 
asociación con el entorno en el que se incluyen, 
crean un espacio nuevo, un paisaje en el sentido de 
elemento perceptible (aunque los elementos parti-
culares estén ocultos) y un territorio en el sentido 

de espacio construido destinado a una función so-
cial, el enmascaramiento por la ocultación.

Además el interior, más cuidado, la presencia 
de decoraciones simbólicas en éste (Bueno et 
alii 2013) y los contenidos, parcialmente desco-
nocidos por la antigüedad de muchas de las in-
tervenciones (incluso clandestinas), indican que 
el espacio arquitectónico interno cumplió impor-
tantes funciones ceremoniales relacionadas con la 
cohesión y diferenciación del grupo inhumado en 
su interior. En este sentido, se cumple, además, el 
rasgo fundamental por el que consideramos que 
se debe definir un monumento, su carácter públi-
co, su vinculación a la comunicación más o me-
nos permanente de un mensaje, en este caso, los 
lazos parentales (más o menos reales) del grupo 
que usó cada uno de los sepulcros, el único que, 
además, debía tener garantizado el acceso (como 
hemos dicho, carácter público y acceso público 
no van de la mano). 

Por otra parte, tanto la erección del sepulcro 
como su uso (en ceremonias de inhumación o 
conmemoración) debió tener un carácter aún más 
público (en el sentido de la presencia de la audien-
cia), aun cuando el mensaje comunicado pudo ser 
diferente: exhibición del rol del inhumado (y, 
por tanto, de su familia) durante el funeral o la 
conmemoración, ocultación/secreto a partir de la 
deposición en el sepulcro y la realización dentro 
de él de parte del ritual. 

Un último aspecto a considerar es la tercera 
de las funciones, la de la apropiación del espacio. 
Evidentemente, el hecho que los supuestos mo-
jones territoriales se vuelvan más invisibles que el 
poblado, crea un difícil equilibrio entre demar-
cación y secreto. En cualquier caso, es indudable 
que, definiéndose un espacio específico para el 
reposo de los ancestros, se intentó configurar un 
determinado “paisaje”, en parte por la perceptibi-
lidad de lo oculto. Este espacio construido se rea-
lizó además fuera del alcance visual del poblado y 
en un ámbito que no quedó vinculado al control 
visual de las rutas y de los espacios productivos 
(Montufo et alii 2010; 2011). Sin embargo, el 
espacio funerario marcaba un límite entre el po-
blado y los espacios de producción creando un 
diseño específico concéntrico (al menos hacia el 
sur, este y oeste) con el poblado en la zona más 
interna, la necrópolis en la zona intermedia y las 
tierras de cultivo al exterior. Al norte las partes 
más altas de Las Peñas separaban todo el conjun-
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to de terrenos posiblemente incultos y salvajes. 
Esta separación entre doméstico y salvaje a través 
de los monumentos ha sido planteada también 
en otras áreas como el noroeste de la Península 
Ibérica (Villoch, Criado 2001).

Agradecimientos

Este trabajo se ha completado en el marco del 
Proyecto “Arqueobiología del Neolítico del Sur 
de la Península Ibérica – NeArqBioSI (A-HUM-
460-UGR18)” financiado por la Junta de Anda-
lucía en el marco operativo FEDER. Convocato-
ria 2018.

Bibliografía

Alt S. M., Kruchten J. D., Pauketat T. R. 2010. 
The Construction and Use of Cahokia’s Grand Plaza. 
Journal of Field Archaeology 35 (2): 131-146.

Andres C. R. 2009. Architecture and Sociopolitical 
Transformation at Chan Hiix, Belize. Journal of Field 
Archaeology 34: 1-24.

Bard K. A. 1992. Toward an Interpretation of the 
Role of Ideology in the Evolution of Complex Socie-
ty in Egypt. Journal of Anthropological Archaeology 
11(1): 1-24.

Bloch M. 2000. Uomini in luoghi. Villaggi, case e 
pietre come memoria genealogica in Madagascar. In 
U. Fabietti, V. Matera (eds.), Memorie e identità. Sim-
boli e strategie del ricordo (= Gli argonauti 53), Roma, 
Meltemi: 47-53.

Bradley R. 1998. The significance of monuments: On 
the shaping of human experience in Neolithic and Bron-
ze Age Europe, London, Routledge.

Bretscheneider J., Driessen J., Lerberghe K. 
van. (eds.) 2007. Power and Architecture. Monumen-
tal Public Architecture in the Bronze Age Near East 
and Aegean (= Orientalia Lovaniensia Analecta 156), 
Leuven-Paris-Dudley, Uitgeveru Peeters en Departe-
ment Ooesterse Studies.

Bueno P., Balbín R. De, Barroso R. 2013. Sím-
bolos para los muertos, símbolos para los vivos. Arte 
megalítico en Andalucía. In J. Martínez, M. Hernán-
dez (eds.), Actas del II Congreso de Arte Rupestre Es-
quemático en la Península Ibérica, Vélez Blanco, Ayun-
tamiento de Vélez Blanco: 25-48.

Cámara J. A. 2001. El ritual funerario en la Prehis-
toria Reciente del sur de la Península Ibérica, (= Briti-
sh Archaeological Reports. International Series 913), 
Oxford, Archaeopress.

Cámara J. A., Afonso J. A., Molina F. 2016. La 
ocupación de las Peñas de los Gitanos (Montefrío, 
Granada) desde el Neolítico al mundo romano. Asen-
tamiento y ritual funerario. In R. J. Pedregosa (ed.), Ar-
queología e Historia de un paisaje singular. La Peña de 
los Gitanos, Montefrío (Granada), Montefrío, Ayunta-
miento de Montefrío/Ministerio de Cultura: 17-121.

Cámara J. A., Afonso J. A., Spanedda L. 2010. 
Conclusions. Monumentality among Strategies of 
Concealment and Exhibition. In J. A. Cámara, J. A. 
Afonso, L. Spanedda, (eds.), Links between megali-
thism and hypogeism in Western Mediterranean Euro-
pe, (= British Archaeological Reports. International 
Series 2151), Oxford, Archaeopress: 135-149.

Cobb C. R., Butler B. M. 2016. Mississippian Pla-
zas, Performances, and Portable Histories. Journal of 
Archaeological Method and Theory 24(3): 676-702.

Cosgrove D. 1985. Prospect, perspective and the 
evolution of landscape idea. Transactions of the Insti-
tute of British Geographers 10: 45-62.

Craske M. (ed.) 2017. Pantheons: transformations of 
a monumental idea, London Routledge.

Darvill T. 2016. Houses of the Holy: Architecture 
and Meaning in the Structure of Stonehenge, Wiltshi-
re, UK. Time and Mind, 9(2): 89-121.

De Souza J. G., Corteletti R., Robinson M., 
Iriarte J. 2016. The genesis of monuments: Resis-
ting outsiders in the contested landscapes of southern 
Brazil. Journal of Anthropological Archaeology 41: 
196-212.

Dillehay, T. D. 2007. Monuments, Empires, and Re-
sistance: the Araucanian Polity and Ritual Narratives, 
Cambridge, Cambridge University Press.

Fernández A., García L., Díaz-Zorita M. (eds.) 
2016. Montelirio. Un gran monumento megalítico de la 
Edad del Cobre (= Arqueología Monografías), Sevilla, 
Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía,.

Fisher, K. D. 2009. Placing social interaction: An 
integrative approach to analyzing past built environ-
ments. Journal of Anthropological Archaeology 28 (4): 
439-457.

Furholt M., Hinz M., Mischka D. (eds.) 2012. 
“As time goes by?” Monumentality, Landscapes and the 
Temporal Perspective (= Universitätsforschungen zur 
prähistorischen Archäologie Band 206), Bonn, Verlag 
Dr. Rudolf Habelt GmbH.



134

Mediterranea. Studi e ricerche di preistoria e protostoria in onore di Giuseppa Tanda

García L. 2000, Grandes piedras, paisajes sagrados, 
Boletín del Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico 
31: 171-178.

Gillespie S. D. 2011. Inside and Outside: Residen-
tial Burial at Formative Period Chalcatzingo, Mexico. 
Archaeological papers of the American Anthropological 
Association 20 (1): 98-120.

Goodsell, C. T. 2017. Public architecture as social an-
chor in the postmodern age. Public Voices, 3 (1): 89-97.

Hamilton S., Seager Thomas M., Whitehouse 
R. 2011. Say it with stone: constructing with stones 
on Easter Island. World Archaeology, 43 (2): 167-190.

Hastorf C. A. 2007. Archaeological Andean Ri-
tuals: Performance, Liturgy, and Meaning. In E. 
Kyriakidis (ed.), The Archaeology of Ritual (= Cotsen 
Advanced Seminars 3), Los Angeles, Cotsen Institute 
of Archaeology, University of California: 77-107.

Khattri M. B. 2008. Ethnicity, National Integrity 
and Monument in Argal. Dhaulagiri. Journal of Socio-
logy and Anthropology 2: 101-120.

Markus T. A. 1993. Buildings and Power: Freedom 
and Control in the Origin of Modern Building Types, 
London, Routledge.

Mergelina C. De .1941-42. La estación arqueoló-
gica de Montefrío (Granada) I. Los dólmenes. Boletín 
del Seminario de Arte y Arqueología VIII: 33-106.

Millican K. 2012. Timber Monuments, Landscape 
and the Environment in the Nith Valley, Dumfries And 
Galloway. Oxford Journal of Archaeology, 31 (1): 27-46.

Mollenhauer J. 2014. Sculpting the past in pre-
classic Mesoamerica: Olmec stone monuments and 
the production of social memory. Ancient Mesoame-
rica, 25 (1): 11-27.

Montufo A. M., Afonso J. A., Cámara J. A., 
Molina F., Spanedda L. 2011. Relaciones visuales 
entre los yacimientos arqueológicos prehistóricos de 
Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada). Estra-
tegias de ocultación, control del espacio productivo y 
límites. Antiqvitas 23: 73-85.

Montufo A. M., Cámara J. A., Afonso J. A., 
Molina F. (2010): Visibility and monumentality 
in Western Granada Late Prehistory Graves. A GIS 
Approach. In J. A. Cámara, J. A. Afonso, L. Spaned-
da (eds.), Links between megalithism and hypogeism in 
Western Mediterranean Europe (= British Archaeolo-
gical Reports. International Series 2151), Oxford, Ar-
chaeopress: 29-51.

Murrieta-Flores P., Williams H. 2017. Placing 
the Pillar of Eliseg: Movement, Visibility and Me-
mory in the Early Medieval Landscape. Medieval Ar-
chaeology, 61 (1): 69-103.

Nilsson Stutz L., Larsson, L. Zagorska I. 
2013. The persistent presence of the dead: recent ex-
cavations at the hunter-gatherer cemetery at Zvejnieki 
(Latvia). Antiquity 87(338): 1016-1029.

Parmington A. 2011. Space and Sculpture in the 
Classic Maya City, Cambridge Cambridge, University 
Press.

Quinn C. P., Beck J. 2016. Essential Tensions: A fra-
mework for exploring inequality through mortuary 
archaeology and bioarchaeology. Open Archaeology 
2(1): 18-41. 

Renfrew C. 1976. Megaliths, territories and popu-
lations. In S. J. de Laet, (ed.), Acculturation and conti-
nuity in Atlantic Europe mainly during the Neolithic 
Period and the Bronze Age (= Dissertations Archaeo-
logicae Gandenses 16), Brugge, De Tempel: 198-220.

Richards C., Wright J. 2013. Monuments in the 
Making: the stone circles of western Scotland. In C. 
Richards (ed.), Building the Great Stone Circles of the 
North, Oxford, Windgather Press: 31-61.

Scarre C. (ed.) 2002. Monuments and Landscape 
in Atlantic Europe. Perception and Society during the 
Neolithic and Early Bronze Age, London, Routledge.

Schwarz, K. R. 2013. Architecture, Materialization 
and the Duality of Structure: a Maya Case Study of 
Structurally Shaped Innovation. Cambridge Archaeo-
logical Journal 23: 307-332.

Sharratt N. 2016. Collapse and cohesion: building 
community in the aftermath of Tiwanaku state break-
down. World Archaeology, 48 (1): 144-163.

Shepard B. A. 2012. Political economic reorgani-
zation among non-state societies: A case study using 
Middle Holocene mortuary data from the Cis-Baikal, 
Russia. Journal of Anthropological Archaeology 31 (3): 
365-380.

Tilley C. 2004. The Materiality of Stone: explorations 
in landscape phenomenology, Oxford, Berg Publishers. 

Villoch V., Criado F. 2001. El paisaje monumental 
en Galicia: una estrategia de análisis para su estudio y 
aplicación en la gestión del patrimonio. In G. Serrelli, 
D. Vacca (eds.), Aspetti del megalitismo preistorico, Ca-
gliari, Operatore Collettivo Sa Corona Arrubia/GAL 
Comarca de Guadix: 94-98.

Walsham A. 2011. The reformation of the landscape: 
religion, identity, and memory in early modern Britain 
and Ireland, Oxford, Oxford University Press.

Winter-Livneh, R., Svoray, T., Gilead, I. (2012) 
Secondary burial cemeteries, visibility and land tenu-
re: A view from the southern Levant Chalcolithic 
period. Journal of Anthropological Archaeology 31 (4): 
423-438.



135

J.A. Càmara et al., Monumentalidad y ocultación de los sepulcros megalíticos en las Peñas de los Gitanos

Fig. 1: MONTEFRÍO – Las Peñas de los Gitanos. 1. Situación geográfica; 2. Los Castillejos; 3. Panorámica general.

Fig. 2: MONTEFRÍO – Las Peñas de los Gitanos. 1. Dolmen 37; 2. Dolmen 27; 3. Dolmen 23; 4. Dolmen 22; 5. Dolmen 18.
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Fig. 3: MONTEFRÍO – Las Peñas de los Gitanos. 1. Dolmen 8; 2. Dolmen 19; 3. Dolmen 35; 4. Vista de la Camarilla 
desde terraza Dolmen 37.


