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Validación del cuestionario sobre uso de Mandos Interactivos de 
Respuesta en la Educación Superior

Objetivo: el presente estudio tiene como objetivo diseñar y 

validar un cuestionario que permita medir la percepción de 

los estudiantes universitarios del uso de los MIR como recurso 

tecnopedagógico en el aula. Método: se aplicó el cuestionario 

Mandos Interactivos de Respuesta para la Mejora del Proceso de 

Enseñanza-Aprendizaje, creado ad hoc para esta investigación, 

que está formado por 24 ítems, aplicado a 142 estudiantes 

universitarios. Resultados: tanto el análisis factorial 

exploratorio como el confirmatorio arrojan tres dimensiones: 

ambiente de clase, los procesos de enseñanza-aprendizaje y la 

evaluación. Los resultados obtenidos tanto en la fiabilidad (alfa 

de Cronbach 0.955) como en el análisis factorial confirmatorio 

(χ2/gl=1.944, CFI=0.97; GFI=0.78; RMR=0.077; RMSEA=0.08) 

arrojan índices altamente satisfactorios. Conclusión: los 

análisis estadísticos muestran que este instrumento es una 

herramienta válida, fiable y de fácil aplicación para el docente 

que le permitirá evaluar la experiencia del alumnado sobre el 

aprendizaje centrado en el estudiante. 
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Estudios de Validación; Encuestas y Cuestionarios; Tecnología 
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Introducción

La convergencia de la Educación Superior debe 

establecer un espacio de intercambio de experiencias 

prácticas que permitan avanzar en el conocimiento e 

investigación desarrollados en el marco común del Espacio 

Europeo e Iberoamericano de Educación Superior(1-2). 

La puesta en marcha del aprendizaje centrado 

en el estudiante conlleva el interés por establecer un 

modelo que integre eficazmente la tecnología con los 

conocimientos de mediación didáctica, evolucionando 

hacia el Modelo Tecnopedagógico (TPACK), que combina 

los conocimientos disciplinar, pedagógico y tecnológico, 

pero siempre teniendo presente el contexto en el que se 

interviene(3-4), con mayor interacción entre profesores y 

estudiantes desde un análisis dialógico-crítico(2). 

Algunos autores muestran la necesidad de establecer 

el conocimiento didáctico mediante la relación entre 

los distintos tipos de conocimiento (de la disciplina, 

pedagógico general y del alumnado) y la biografía del 

profesor(5). Así, se pone en evidencia que en la formación 

inicial de los enfermeros tanto los aspectos pedagógicos, 

usando la monitorización mediante los Mandos Interactivos 

de Respuesta (en adelante MIR), como la importancia 

del aprendizaje con docentes expertos, puede conllevar 

el desarrollo de una enseñanza de calidad, entre otras 

cuestiones(6). 

En este sentido, es importante estimular a los 

docentes a integrar la tecnología en las aulas, tal y como 

se pone de manifiesto en el Informe Horizon(7), logrando 

un impacto importante sobre la educación en los próximos 

años. Para ello, el profesorado universitario debe utilizar 

las herramientas tecnológicas que más conocen y utilizan, 

así como acceder a los nuevos recursos tecnológicos para 

la mejora de los procesos docentes(8).

Del mismo modo se manifiesta que los cambios 

tecnológicos en los docentes universitarios se orientan a la 

variación dentro de la estabilidad, introduciendo las que son 

coherentes con sus prácticas docentes en las actividades 

de aprendizaje que normalmente desarrollan(9).

Para afrontar estos retos tecnológicos es importante 

invertir el aprendizaje, proporcionando materiales a los 

alumnos, en diversos formatos, para que desarrollen un 

trabajo previo antes de llegar al aula, incorporando el 

uso de los MIR para constatar las mejoras del proceso de 

aprendizaje centrado en el estudiante(10-12). A su vez, se 

expone que los MIR son parte de la experiencia que se 

está llevando a cabo en las aulas universitarias hoy día(13). 

Así, la literatura actual en la Educación Superior sobre el 

uso de esta tecnología en los últimos años se centra en los 

ámbitos de Ciencia, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas, 

Sociología, Humanidades, Salud (Medicina y Enfermería), 

Administración de Empresas y Negocios e Inglés(13-14).

Los estudios consultados muestran cómo la 

utilización de los MIR en las aulas universitarias permiten 

mejorar tres grandes ámbitos: el ambiente de clase, los 

procesos de enseñanza-aprendizaje y la evaluación de los 

alumnos(15-20), siendo cada vez más importante definir las 

posibilidades y limitaciones de esta herramienta para la 

mejora de la calidad de la Educación Superior(6).

Centrándonos en el factor ambiente del aula, los 

MIR aumentan la asistencia(21) y la participación de 

los estudiantes(22-25), ya que se produce una mayor 

participación en clase que con la metodología más 

tradicional(23,26-27). Dentro del factor aprendizaje, algunos 

estudios establecen que la interacción frecuente y 

positiva dinamizan las clases cuando se usan los MIR(13,28-

29) promoviendo el aprendizaje activo(30-32). Además, 

se fomenta la atención(33-34), la concentración(35) y la 

memoria(36-37) en el estudio. Existe una amplia investigación 

que sugiere que la mejora en el rendimiento es fruto del 

uso de los MIR tal como indican algunos estudios(31-32,38-41), 

otros trabajos no encuentran dicho efecto(42). En relación 

con el factor evaluación, los hallazgos de la literatura 

apoyan la capacidad de los MIR como herramienta para la 

evaluación y la retroalimentación(43-44). Se considera que 

tanto estudiantes como docentes consiguen beneficios 

a través de la retroalimentación que reciben con el uso 

de esta tecnopedagogía(20,27). Todo ello, conlleva a un 

proceso de aprendizaje clave para la interacción del saber 

y saber hacer(45).

El presente estudio tiene como objetivo diseñar y 

validar un cuestionario que permita medir la percepción 

de los estudiantes universitarios del uso de los MIR como 

recurso tecnopedagógico en el aula.

Método

El tipo de diseño fue transeccional descriptivo, ya 

que se recolectaron los datos en un tiempo único con el 

fin de poder describir el fenómeno y analizar su incidencia 

en un momento determinado.

La investigación se desarrolla en la Universidad de 

Granada (España) en su Campus de Melilla, situado en el 

Norte de África, cuyo alumnado pertenece a las Facultades 

de Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Jurídicas, y 

Ciencias de la Educación y del Deporte. Para ello, se ha 

utilizado un muestreo no probabilístico de tipo intencional. 

Los criterios de selección han sido: en primer lugar, 

docentes que utilicen tecnometodología en sus aulas, 

los Mandos Interactivos de Respuesta en sus clases y en 

segundo lugar, la voluntariedad del alumnado en participar 

en este estudio. Por todo ello, la muestra está formada 

por 142 estudiantes, 110 son mujeres (77.5%) y 32 son 

hombres (22.5%). En relación con el curso académico, 
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17 alumnos son de primero (12%), 95 de segundo curso 

(66.9%) y 30 de tercero (21.1%).

Para la realización de esta investigación se ha 

elaborado un cuestionario ad hoc para esta investigación, 

“Mandos Interactivos de Respuestas para la Mejora del 

Proceso de Enseñanza-Aprendizaje (MIR-MPEA)”.

En relación con los ítems del MIR-MPEA, fueron 

redactados después de una amplia revisión bibliográfica 

sobre los 3 factores destacados anteriormente(21,46-47), 

que permitió establecer la validez de contenido, ya que 

no se disponía de expertos en esta materia. Se partió de 

un banco inicial de 65 ítems agrupados por categorías(48), 

después del análisis de los ítems, se obtuvieron 35 ítems 

que fueron agrupados en las tres dimensiones: ambiente, 

proceso y evaluación. En cuanto al formato de respuesta 

del cuestionario se utilizó una escala tipo Likert, con 5 

alternativas de respuesta, que abarca desde 1 Totalmente 

en Descuerdo a 5 Totalmente de Acuerdo. 

La experiencia tuvo lugar en diferentes Grados 

de la Universidad de Granada (España), en materias 

concernientes a la formación básica del alumnado. Para 

ello, se pide la colaboración del profesorado de forma 

voluntaria para participar en dicho estudio y que utilice 

los MIR en sus clases.

El uso de los MIR en estas materias básicas se llevó 

a cabo a lo largo de todo el semestre del curso académico 

2016-17, antes, durante y al finalizar las clases. A la 

finalización del semestre, se aplicó el cuestionario MIR-

MPEA para conocer la percepción de la experiencia llevada 

a cabo. Dicho cuestionario tuvo lugar la última semana 

del semestre, con una duración de unos 15 minutos, 

aproximadamente. Se pide conformidad a los alumnos 

para participar voluntariamente y de forma anónima en 

esta experiencia, siguiendo las normas del Committee on 

Publication Ethics (COPE).

Para el tratamiento estadístico de los datos se ha 

utilizado el programa informático SPSS en su versión 

20.0. Para conocer la fiabilidad de cada bloque se utilizó 

el alfa de Cronbach y para la validez del cuestionario se 

realizó análisis factorial exploratorio. Así como el programa 

LISREL 8.8 para el análisis factorial confirmatorio.

Resultados

En primer lugar, se analizó la confiabilidad del 

cuestionario MIR-MPEA con 35 elementos a través del 

coeficiente de consistencia interna α de Cronbach, siendo 

0.965. Aunque este índice era elevado se procedió a 

eliminar aquellos ítems cuya correlación ítem-total fue 

menor a 0.20. De tal forma, el cuestionario final quedó 

formado por 24 ítems con un α=0.955, oscilando los 

índices de homogeneidad entre 0.42 a 0.85.

Posteriormente se midió las medias, desviaciones 

típicas, asimetría y las correlaciones ítem-total de cada 

uno de los ítems que componen el cuestionario. Tal como 

se observa en la Tabla 1, la asimetría es negativa en 

todos los ítems, lo que muestra mayor concentración de 

respuestas que denotan puntuaciones altas en esos ítems.

Tabla 1 - Valores descriptivos de los ítems del cuestionario MIR-MPEA. Granada, España, 2017

Nº Ítems M* DT† Asimetría Correl. ítem-total

1 Con el uso de los MIR estoy más concentrado en las clases. 3.40 1.15 -0.477 0.689

2 Con el uso de los MIR mido si estoy siguiendo correctamente los 
contenidos dados de la asignatura durante las clases. 3.81 1.01 -0.658 0.619

5 Durante mi experiencia con los MIR lo paso bien aprendiendo. 3.52 1.18 -0.559 0.566

9 Los MIR se utilizan para conocer los conocimientos iniciales de los 
alumnos. 3.54 1.258 -0.595 0.488

10 El uso de los MIR se lleva a cabo por docentes experimentados 
para proporcionar una buena retroalimentación (feedback). 3.97 0.891 -0.616 0.610

14 La utilización de los MIR me ayuda a desarrollar mi razonamiento 
sobre los contenidos trabajados. 3.59 1.162 -0.666 0.639

15 El uso de los MIR hace que las clases sean amenas y dinámicas. 3.82 1.119 -0.877 0.656

18 El uso de los MIR permite aumentar mi rendimiento en el 
aprendizaje. 3.76 1.129 -0.653 0.762

19 El uso continuado de los MIR mejora mi asistencia a las clases. 3.70 1.266 -0.793 0.579

20 El uso de los MIR permite conocer y comparar mis respuestas con 
las respuestas de los compañeros. 3.42 1.234 -0.646 0.441

21 El uso de los MIR permite corregir un error o falta de comprensión 
sobre los contenidos del tema durante las clases. 3.71 1.121 -1.032 0.558

22 Podrías estar más interesado/a en las clases cuando se utilizan los 
MIR. 3.65 1.066 -0.698 0.768

24 El uso de los MIR me gusta como control de la asistencia. 3.65 1.005 -0.605 0.699

29 El uso de los MIR mejora la motivación durante las clases. 3.83 1.111 -0.825 0.753
(continúa en la página siguiente...)
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Nº Ítems M* DT† Asimetría Correl. ítem-total

30 El uso de los MIR permite debatir activamente las ideas erróneas 
para construir el conocimiento. 3.80 1.168 -0.771 0.792

35 El uso de los MIR evalúa mi conocimiento comprensivo de los 
contenidos en cada uno de los temas tratados durante las clases. 3.99 0.971 -1.211 0.788

36 El uso de los MIR promueve el estudio regular de la asignatura para 
ir mejor. preparados a las clases. 3.64 1.094 -0.762 0.715

42 El uso de los MIR permite tener más confianza para hacer 
preguntas durante las clases. 3.76 1.254 -0.739 0.787

46 La utilización de los MIR se hace al finalizar las clases para repasar 
los contenidos dados cada día. 3.80 1.100 -0.736 0.772

47
La utilización de los MIR hace que las clases tengan un ambiente 
más agradables e interactivo en comparación con las clases 
tradicionales.

3.86 1.082 -0.804 0.769

48 El uso de los MIR mejoran mi participación en las clases desde el 
anonimato. 3.87 1.104 -0.773 0.712

53 Las respuestas proporcionadas a través de los MIR aumentan mi 
confianza en las clases al ver que contesta de manera acertada. 3.44 1.164 -0.420 0.700

59 Los MIR proporcionan una información valiosa para mejorar mi 
proceso de aprendizaje. 4.09 1.017 -1.007 0.687

65 El uso de los MIR mejora la comprensión de los contenidos 
explicados en clase. 3.87 1.160 -0.911 0.727

*M = Media; †DT = Desviación típica 

Debido a que previamente no se había realizado 

ninguna publicación acerca del análisis factorial del 

cuestionario MIR-MPEA, antes de realizar un Análisis 

Factorial Confirmatorio era conveniente llevar a cabo 

un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) con el objetivo 

de conocer cómo se agrupan los ítems en factores. 

Para garantizar que los datos se ajustan a un modelo 

de análisis factorial se sometieron los datos a la 

prueba de Kaiser, Meyer y Olkin (KMO = 0.941) y a 

la prueba de esfericidad de Barlett (c2 = 2446.206;  

gl = 300; p<0.001), encontrando valores que permiten 

la utilización del análisis factorial como técnica idónea 

para interpretar la información contenida en esta matriz. 

El AFE muestra la existencia de 3 factores que explican 

el 61.61% de la varianza total, siendo esta proporción 

aceptable. Además, las comunalidades de los ítems 

están por encima de h2=0.40, oscilando entre 0.421 

“El uso continuado de los MIR mejoram mi asistencia 

a las clases” a 0.791 “El uso de los MIR le permitiría 

conocer y comparar sus respuestas con las respuestas 

de los compañeros”.

En la Tabla 2 se muestran los factores, los ítems, los 

pesos factoriales y la fiabilidad de cada dimensión, así 

como la interpretación de dichos factores. Para determinar 

las dimensiones se ha seguido el criterio de las cargas 

factoriales, siendo este valor de 0.30(49).

Tabla 2 - Factores, ítems, pesos obtenidos en el Análisis Factorial Exploratorio del MIR-MPEA. Granada, España, 2017

Alfa,
Peso 
factorial

Ítems, factores y varianza explicada 1 2 3 h2* α†

FACTOR 1: Ambiente

F1
51.07%

15.El uso de los MIR hace que las clases sean amenas y dinámicas. 0.759 0.625

0.926

30.El uso de los MIR permite debatir activamente las ideas erróneas para construir el 
conocimiento. 0.748 0.303 0.736

48.El uso de los MIR mejora mi participación en las clases desde el anonimato. 0.731 0.650

42.El uso de los MIR permite tener más confianza para hacer preguntas durante las clases. 0.685 0.403 0.673

53.Las respuestas proporcionadas a través de los MIR aumentan mi confianza en las 
clases al ver que contesta de manera acertada. 0.640 0.537

5.Durante mi experiencia con los MIR lo paso bien aprendiendo. 0.602 0.347 0.484

22.Estoy más interesado/a en las clases cuando se utilizan los MIR. 0.577 0.497 0.641

47.La utilización de los MIR hace que las clases tengan un ambiente más agradables e 
interactivo en comparación con las clases tradicionales. 0.562 0.491 0.644

24.El uso de los MIR me gusta como control de la asistencia 0.538 0.480 0.590

1.Con el uso de los MIR estoy más concentrado en las clases. 0.483 0.560 0.564

(continuación...)

(continúa en la página siguiente...)
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Alfa,
Peso 
factorial

Ítems, factores y varianza explicada 1 2 3 h2* α†

FACTOR 2: Proceso Enseñanza-aprendizaje

F2
5.47%

18.El uso de los MIR permite aumentar mi rendimiento en aprendizaje. 0.404 0.726 0.740

0.869

9.Los MIR se utiliza en la evaluación inicial de los contenidos que se van a empezar a 
explicar para saber los conocimientos iniciales de los alumnos. 0.725 0.550

2.El uso de los MIR mide si estoy siguiendo correctamente los contenidos dados de la 
asignatura durante las clases. 0.702 0.599

59. Los MIR proporcionan una información valiosa para mejorar su proceso de aprendizaje. 0.628 0.512

10.El uso de los MIR se lleva a cabo por docentes experimentados para proporcionar una 
buena retroalimentación (feedback). 0.324 0.576 0.483

46.La utilización de los MIR se hace al finalizar las clases para repasar los contenidos 
dados cada día. 0.402 0.687

19.El uso continuado de los MIR mejora mi asistencia a las clases. 0.516 0.422

FACTOR 3: Evaluación

F3
5.07%

20.El uso de los MIR permite conocer y comparar sus respuestas con las respuestas de 
los compañeros. 0.864 0.755

0.871

36.El uso de los MIR promueve el estudio regular de la asignatura para ir mejor preparados 
a las clases. 0.403 0.678 0.686

21.El uso de los MIR permite corregir un error o falta de comprensión sobre los contenidos 
del tema durante las clases. 0.361 0.641 0.576

35.El uso de los MIR evalúa mi conocimiento comprensivo de los contenidos en cada uno 
de los temas tratados durante las clases. 0.604 0.523 0.715

29.El uso de los MIR mejora la motivación durante las clases. 0.391 0.491 0.680

65.El uso de los MIR mejora la comprensión de los contenidos explicados en clase. 0.332 0.486 0.602

*h2 = Comunalidad; †α = Alfa de Cronbach

Posteriormente, se realizó el Análisis Factorial 

Confirmatorio y se sometieron a prueba el modelo de 3 

factores. Se empleó el método de estimación de máxima 

verosimilitud para analizar la matriz de correlaciones. La 

bondad de ajuste del modelo propuesto se evaluó mediante 

diversos indicadores, se utilizó la χ2/gl (484.13/249) 

siendo de 1.944, este índice se encuentra dentro de los 

estándares establecidos. El Residuo Cuadrático Medio (RMR) 

es de 0.077 y el Error de Aproximación Cuadrático Medio 

(RMSEA) de 0.080, ambos índices se consideran aceptables 

ya que se encuentran entre 0.5 y .08(49). Otros indicadores 

fueron el índice de bondad de ajuste (GFI) y el índice de 

ajuste comparativo (CFI) (con valores de 0.78 y 0.97, 

respectivamente), se encuentran dentro de los límites de 

la tolerancia. Estos resultados confirman que el modelo de 

los 3 factores se ajusta a los datos, por esto, consideramos 

que el modelo puede mantenerse como una explicación 

plausible a la estructura dimensional que se propone.

(continuación...)
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Figura 1 - Análisis factorial confirmatorio del cuestionario “Mandos Interactivos de Respuestas para la Mejora del 

Proceso de Enseñanza-Aprendizaje”

Tabla 3 - Fiabilidad Compuesta y Varianza Media Extraída 

de los factores del cuestionario MIR-MPEA. Granada, 

España, 2017

Factores FC* VME†

F1: Ambiente de Aprendizaje 0.955 0.544

F2: Proceso de enseñanza-aprendizaje 0.930 0.508

F3: Evaluación del aprendizaje 0.863 0.540

*FC = Fiabilidad compuesta; †VME = Varianza media extraída

Discusión 

El objetivo del presente estudio es la construcción 

de un cuestionario válido y fiable para medir el uso de 

los MIR en el aprendizaje centrado en el estudiante 

En cuanto a la fiabilidad del instrumento se realiza 

el alfa de Cronbach, tanto total con un α= 0.955 como 

de las dimensiones que lo componen, obteniendo valores 

que oscilan entre α=0,922 para el factor 1, “Ambiente”, 

hasta α= 0,869 en el factor 2, “Proceso de enseñanza-

aprendizaje”. Estos datos demuestran que la fiabilidad del 

cuestionario es buena en todos los factores, siendo más 

bajo en el Factor 3, “Evaluación”. Aunque este estadístico 

ha sido ampliamente utilizado en la investigación social 

se debe complementar con otro tipo de análisis como 

los índices de Fiabilidad Compuesta (FC) y la Varianza 

Media Extractada (VME). Los resultados obtenidos se 

muestran en la Tabla 3, siendo ambos en todos los casos 

muy adecuados. 
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61.61% de la varianza total. Posteriormente, se procedió 

con el AFC para confirmar el modelo de los tres factores. 

Los índices de bondad utilizados han sido χ2/gl siendo de 

1.944, este índice se encuentra dentro de los estándares 

establecidos, el RMR es 0.077 y el RMSEA es de 0.080, 

índices que se consideran aceptables ya que se encuentran 

entre 0.5 y 0.08(49). Además, el GFI que representa el 

ajuste conjunto es de 0.78 y CFI con un valor de 0.97, 

se encuentran dentro de los límites de la tolerancia. Estos 

resultados confirman que el modelo de los 3 factores se 

ajusta a los datos, considerando que el modelo puede 

mantenerse como una explicación plausible a la estructura 

dimensional que se propone.

Por todo lo anterior, estos resultados permiten confiar 

en la fiabilidad y validez de este instrumento, por lo que 

con la construcción y validación de este cuestionario se 

hace posible medir la percepción del estudiante en el uso 

de los MIR en el proceso de aprendizaje.

En cuanto a la primera dimensión, el factor “Ambiente 

de aprendizaje”, el alfa de fiabilidad medido a través 

del alfa de Cronbach es de 0.926, por lo que muestra 

alta consistencia interna y el AFE explica el 51.7% de 

la varianza total, siendo el factor con mayor peso en 

este cuestionario. Entre los ítems que componen esta 

dimensión se encuentran: ítem 15: el uso de los MIR 

hace que las clases sean amenas y dinámicas, ítem 48: 

el uso de los MIR mejora mi participación en las clases 

desde el anonimato, ítem 47: la utilización de los MIR 

hace que las clases tengan un ambiente más agradable 

e interactivo en comparación con las clases tradicionales, 

entre otros. Este Factor es determinante ya que el 

alumnado universitario con un ambiente adecuado de 

clase aumentará la asistencia a esta asignatura(22) y mejora 

su participación(13,17,44). Además, incrementa la interacción 

entre el profesorado y el alumnado(13), influye de forma 

positiva en la atención(33-34) y en su concentración(35), tal 

como avalan los estudios analizados.

La segunda dimensión, que corresponde al factor 

“Proceso de enseñanza-aprendizaje”, muestra un índice 

de consistencia interno de 0.869 y explica el 5.4% de 

la varianza total, bajando de forma significativa el peso 

del factor. Esta dimensión hace referencia a aquellos 

elementos que son básicos para acceder al conocimiento, 

tales como los debates, la interacción entre el profesorado-

alumnado, que inciden positivamente en su proceso de 

aprendizaje, ya que ayuda al repaso y a la comprensión 

de los contenidos. Entre los ítems que lo componen se 

encuentran, ítem 47: la utilización de los MIR hace que las 

clases tengan un ambiente más agradable e interactivo 

en comparación con las clases tradicionales, ítem 59: los 

MIR proporcionan una información valiosa para mejorar mi 

proceso de aprendizaje, ítem 46: la utilización de los MIR 

se hace al finalizar las clases para repasar los contenidos 

universitario. Los resultados muestran que este trabajo 

constituye un aporte empírico a la validez de este modelo 

de intervención en el uso de los MIR, permitiendo a 

los profesores universitarios en general, y de manera 

particular, a los docentes de Ciencias de la Salud 

transformar el proceso de enseñanza-aprendizaje para 

incentivar e involucrar a los estudiantes a través de un 

enfoque más activo para profesores del siglo XXI, que 

puede medir la percepción del alumnado en el uso de los 

MIR, habiendo avanzado a pasos agigantados, además 

de ser un recurso tecnopedagógico, se ha convirtiendo 

en una forma de juego para los estudiantes, adaptándolo 

al contexto que no son juego, incorporándose como una 

metodología emergente denominada gamificación, que 

proporciona la oportunidad de transformar drásticamente 

las aulas tradicionales de manera que puedan mejorar 

el ambiente de clase, el proceso de aprendizaje y su 

rendimiento académico de manera lúdica y divertida.

El cuestionario MIR-MPEA está formado por 24 ítems 

que se agrupan en 3 factores: Ambiente, Proceso de 

enseñanza-aprendizaje y Evaluación. En relación con la 

calidad de los ítems, se midió a través de la correlación 

ítem-total, los datos indican índices altos, que oscilan de 

0.488 a 0.787, lo que muestra una alta consistencia interna 

apoyando la idea de que los ítems están correlacionados 

y la escala es precisa. Además, en el análisis descriptivo 

realizado de los ítems que componen el cuestionario, los 

datos muestran que existe asimetría negativa, lo que 

revela que los universitarios tienen tendencia a responder 

de acuerdo o muy de acuerdo. 

En cuanto a la fiabilidad de la escala, los datos arrojan 

un alfa de Cronbach de 0.965, lo que indica una alta 

fiabilidad. Estos datos están en consonancia con los índices 

de fiabilidad compuesta de los factores que componen MIR-

MPEA, que alcanzan unos niveles óptimos en los 3 factores 

(Ambiente, Proceso de enseñanza-aprendizaje y Evaluación) 

que oscilan entre 0.955, 0.930 y 0.863, respectivamente, 

siendo el valor mínimo recomendado de 0.70.

Pero, además, se realizó la validez del constructo, 

tanto a través del Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 

como del Confirmatorio (AFC). En primer lugar, se procedió 

al AFE, ya que no había instrumentos similares validados 

que midieran la percepción del alumnado universitario 

hacia el aprendizaje y solo conocíamos las dimensiones 

que conforman el constructo objeto de estudio fruto de 

la bibliografía consultada. Para ello, en primer lugar, 

los datos se sometieron a prueba de de Kaiser, Meyer y 

Olkin, obteniendo un valor significativo (KMO = 0.941) 

y a la prueba de esfericidad de Barlett (c2 = 2446.206;  

gl = 300; p < 0.001), estos valores permiten la utilización 

del análisis factorial como técnica idónea para interpretar 

la información contenida en esta matriz. Este análisis 

arrojó tres factores claramente delimitados que explican el 
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dados cada día. Estos elementos coinciden con los estudios 

que consideran que esta metodología de trabajo mejora 

el rendimiento(31-32,38-41), con el cambio de paradigma que 

establece el aprendizaje activo de los estudiantes a través 

de la conexión entre el saber y el saber hacer(45), fruto de 

la interacción frecuente y positiva que puede dinamizar 

las clases cuando se usan los MIR(13,28). Todo esto permite 

un razonamiento sobre el material, adquiriendo un 

conocimiento más profundo, ayudando al repaso y a la 

comprensión de los contenidos y mejora de la retención 

a largo plazo(36-37), con la consiguiente optimización del 

proceso de aprendizaje. 

En relación con la tercera dimensión, “Evaluación 

del aprendizaje” presenta un alfa de Cronbach de 0.871, 

y el AFE explica el 5.07% de la varianza total, siendo un 

porcentaje similar al factor anterior. Este dimensión se 

relaciona con la retroalimentación y evaluación formativa, 

que ayudan a corregir errores o falta de comprensión 

sobre los contenidos del tema trabajados, tal como indican 

las investigaciones consultadas(4,20,40). Está formado por el 

ítem 20: el uso de los MIR permite conocer y comparar sus 

respuestas con las respuestas de los compañeros, el ítem 

36: el uso de los MIR promueve el estudio regular de la 

asignatura para ir mejor preparados a las clases, el ítem 

35: el uso de los MIR evalúa mi conocimiento comprensivo 

de los contenidos en cada uno de los temas tratados 

durante las clases, entre otros. Esta retroalimentación 

inmediata incide de forma positiva tanto en el alumnado 

en su proceso de aprendizaje como en el docente en 

su proceso de enseñanza, lo que permite la evaluación 

formativa de los alumnos. 

De este modo, el mundo global en el que vivimos, sin 

fronteras académicas, los Espacios de Educación Superior 

Europeo e Iberoamericano cumplen la premisa en la que se 

pone de manifiesto que la calidad del sistema universitario 

debe estar en continuo proceso de transformación con 

el cambio de paradigma hacia el aprendizaje activo de 

los alumnos y al aprendizaje permanente a lo largo de 

toda la vida. Además, es necesario establecer procesos 

de evaluación y acreditación del trabajo que se realiza en 

las universidades, con la consiguiente transferencia del 

conocimiento de las investigaciones realizadas entre las 

distintas investigaciones en las diversas ramas del saber, 

estableciendo un entendimiento interdisciplinar que resalte 

la realidad y cuestione el pensamiento tradicional de las 

distintas ramas del saber como compartimentos aislados 

y separados de las fronteras disciplinares.

Entre las limitaciones del presente estudio 

enumeramos las siguientes: en primer lugar, es necesario 

seguir aumentando el número de participantes, ya que la 

muestra no es excesivamente amplia, pero permite tener 

un punto de partida para transferirlo a otras ramas de 

conocimiento. La razón es que son escasos los docentes 

del Campus de Melilla, de la Universidad de Granada, 

que utilizan recursos tecnopedagógicos como los MIR 

en sus aulas, adaptándolos a procesos de metodología 

activa gamificada, por lo que se hace necesario impulsar 

su uso e investigarlo. Por esta razón, es fundamental 

concienciar y formar al profesorado universitario en 

el modelo TPACK (Technological Pedagogical Content 

Knowledge) como un marco conceptual que puede 

orientar al profesorado para la integración de la tecnología 

en los procesos de aprendizaje de los estudiantes, lo 

que promoverá las metodologías emergentes, tales 

como la gamificación. En segundo lugar, se debe seguir 

mejorando el instrumento para que pueda ser utilizado 

por el profesorado, de cualquier ámbito de conocimiento 

y en cualquier circunstancia que acontezca, tal y como 

se ha producido en el confinamiento del COVID-19, 

pudiéndose trabajar, en épocas venideras, según los 

planteamientos gubernamentales y universitarios, en 

entornos presenciales, B-Learning y E-Learning con 

su alumnado. Por lo que se tendrá que mejorar el 

instrumento, incluyendo nuevos ítems que valoren este 

nuevo modelo de enseñanza virtual. Además, debemos 

profundizar la influencia de este instrumento en función 

de las distintas disciplinas de las Ciencias de la Salud, 

hecho que pretendemos llevar a cabo en el futuro. La 

aplicación de los avances tecnológicos en el ámbito 

universitario mejora el proceso aprendizaje activo de los 

estudiantes, siendo necesario conocer la opinión de los 

mismos para lograr un avance y mejora en la docencia. En 

tercer lugar, es necesario realizar más investigación cuasi-

experimental en el ámbito de la docencia universitaria, 

en sus diversas ramas de conocimiento, para analizar la 

influencia de la metodología activa gamificada a través 

de estos recursos tecnopedagógicos y la metodología 

tradicional, teniendo muy presente su alcance o relación 

con el rendimiento académico.

Conclusión 

La contribución de este estudio al conocimiento 

es el diseño y desarrollo de un instrumento y su 

transferencia, que permita medir y valorar la percepción 

de los estudiantes en el uso de los MIR con respecto al 

desarrollo de la docencia universitaria para el dominio de 

la materia de cualquier rama del conocimiento, ya sean 

Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Jurídicas, Artes 

y Humanidades, e Ingeniería y Arquitectura, mediante un 

recurso tecnopedagógico, en tres factores fundamentales: 

ambiente, proceso de enseñanza-aprendizaje y evaluación. 

Este cuestionario puede ser aplicado en clase durante el 

tiempo que dure la formación, lo que ayudará a mejorar 

los procesos de enseñanza-aprendizaje. En este sentido, 

los profesores de Ciencias de la Salud deben establecer 
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y explorar nuevas formas innovadoras de involucrar 

a los estudiantes y estimular el aprendizaje activo, 

siendo importante la incorporación de metodologías 

activas a través del uso de los mandos interactivos de 

respuestas en disciplinas como Enfermería, Medicina, 

Farmacia, Educación Paramédica, Psicología, Odontología, 

Fisioterapia, Logopedia, Biotecnología, Epidemiología, 

Genética, Bioquímica, Terapia Ocupacional, Nutrición 

Humana y Dietética, entre otras. Este instrumento 

proporciona un enfoque pedagógico positivo en el proceso 

de enseñanza-aprendizaje para docentes y estudiantes 

de Ciencias de la Salud, lo que conlleva una mejora del 

rendimiento con el propósito de adquirir un conocimiento 

profundo de las materias.
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