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Resumen

En los ultimos afos ha surgido un nuevo tipo de Violencia de género, las agresiones
sexuales y violaciones multiples. Estudios recientes han demostrado que este fenomeno
va en aumento, lo que nos lleva a plantear qué factores influyen en su ocurrencia y en su
creciente incidencia. El objetivo de esta investigacion fue estudiar si influye el nimero
de perpetradores (individual versus grupal) en la tolerancia hacia estos comportamientos
y analizar su relacion con la ideologia sexista, la aceptacion de mitos sobre la violacion,
la empatia y la tendencia a emitir conductas de riesgo. Una muestra representativa de
estudiantes (hombres y mujeres) de la Universidad de Granada leyeron una historia
ficticia sobre una violacion individual o grupal y respondieron a las medidas de interés.
Los resultados mostraron una tendencia a tolerar, en mayor medida, estos
comportamientos sexuales cuando se cometen en grupo (aunque no se alcanzo el nivel
de significatividad) y que dicha tolerancia se ve influida por la ideologia sexista y por
las variables individuales de los y las participantes. Ademads, se encontraron diferencias
de género, presentando los hombres mayor ideologia sexista mientras que las mujeres
presentaron mayor empatia. Estos resultados animan a seguir investigando sobre

posibles explicaciones para este fenomeno de reciente aparicion.

Palabras clave: Violencia de Género, Tolerancia, Ideologia Sexista, Empatia,

Conductas de Riesgo



Influye el nimero de perpetradores en la tolerancia de la violacion? Su relacion

con variables ideoldgicas e individuales.

Actualmente la violencia de género (VG) es considerada un problema de salud
publica debido al gran impacto que tiene en la sociedad. Se estima que una de cada tres
mujeres ha sufrido en alguna ocasion este tipo de violencia (Organizacion Mundial de la
Salud [OMS], 2017). De acuerdo con La Ley Orgénica 1/2004, de 28 de diciembre, se
entiende por VG aquella que, “como manifestacion de la discriminacion, la situacion de
desigualdad y las relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres, se ejerce sobre
¢éstas por parte de quienes sean o hayan sido sus conyuges o de quienes estén o hayan
estado ligados a ellas por relaciones similares de afectividad, aun sin convivencia”, y
“comprende todo acto de violencia fisica y psicologica, incluidas las agresiones a la
libertad sexual, las amenazas, las coacciones o la privacion arbitraria de libertad.”
(Delegacion del Gobierno para la Violencia de Género, 2019). Esta situacion puede ser
fruto de la sociedad patriarcal en la que vivimos, que otorga una posicion privilegiada a

los hombres (Uribe y Espinosa, 2018).

Atendiendo a la literatura reciente, el numero de delitos de género esta
aumentando y las tasas de reincidencia de éstos son cada vez mayores (Luque-Reina et
al., 2004). Entendemos por delitos de género aquellos en los que el sujeto que practica
la violencia es un hombre y la mujer es quien la sufre. Ademas, se debe manifestar
discriminacion, darse una situacion de desigualdad y una relacion de poder del hombre
sobre la mujer (Ribas, 2013). Este tipo de violencia suele estar relacionado con
diferentes variables que contribuyen a su aceptacion. Esta investigacion se centrard en

tres de esas variables.



En primer lugar, la ideologia sexista o de rol sexual (Garrido-Macias, Valor-
Segura y Expésito, 2017), definida como aquellas actitudes acerca de los roles y
responsabilidades considerados propios de hombres y mujeres y las creencias sobre las
relaciones que deben mantener entre si. Esto se puede expresar mediante el sexismo
hostil, que refleja una vision negativa de las mujeres, y el sexismo benevolente, es decir,
actitudes que consideran que las mujeres estan limitadas a ciertos roles pero que lo
hacen a través de conductas realizadas con afectividad, que suelen considerarse
prosociales (Exposito y Moya, 2005). Unas creencias sexistas arraigadas contribuyen a
la percepcion de acciones que manifiestan VG como justificables o no se reconocen
como actos violentos. Se ha demostrado que los hombres que presentan altas
puntuaciones en sexismo benevolente tienden a culpar menos al agresor cuando hay

persuasion sexual como forma de violencia (Garrido-Macias et al., 2017).

En segundo lugar, existe una relacion con la aceptacion de mitos sobre la
violacion (Durédn, 2012). Estos mitos son creencias estereotipadas sobre las causas,
contexto, consecuencias y la interaccion entre perpetrador y victima de la violacion que
las personas utilizan para justificar la violencia sexual ejercida por los hombres (Bohner
et al., 1998 citado en Duran, 2012). La existencia de estas creencias lleva, en situaciones
de violencia, a una mayor atribucion de responsabilidad y culpabilidad a la victima

frente al agresor.

Por ultimo, la empatia afectiva, entendida como la capacidad de experimentar las
emociones que sienten otras personas (Jolliffe y Farrington, 2004). En situaciones de
violencia, aquellas personas que presenten mayor empatia afectiva tendran mayor
facilidad para ponerse en el lugar de la victima, rechazando el comportamiento del

agresor (Pozueco et al., 2013).



Ademas, se ha encontrado que comportamientos de riesgo a nivel social pueden
actuar como predictores de la VG (Puente-Martinez et al., 2016). Asi, conductas de
riesgo como el consumo de sustancias, conductas de impulsividad o poco éticas

contribuyen a que se produzcan estas situaciones.

En los tltimos afos esta surgiendo un nuevo tipo de VG, las agresiones sexuales
y violaciones multiples. Desde 2016 hasta la fecha se han registrado 166 casos de
agresiones sexuales multiples, siendo el 40% aproximadamente de éstas perpetradas por
grupos de hombres conocidos por la victima (Atencio et al., 2020). Este aumento
considerable del fenomeno nos lleva a plantear qué factores influyen en su ocurrencia y

qué variables hacen que su incidencia siga creciendo.

Existe una teoria clasica en Psicologia Social denominada Teoria de la Difusion
de Responsabilidad (Darley y Latané, 1968) que podria ayudar a explicar el fenémeno,
al menos en parte. La teoria contiene varios planteamientos: a) ante una situacion de
emergencia en la que hay testigos, existe una correlacion negativa entre el nimero de
testigos y la probabilidad de que se produzca la conducta de ayuda; b) cuando hay
responsabilidad grupal por la ocurrencia de un hecho que debe ser castigado, la
atribucion de la culpa que recae sobre cada individuo es menor; ¢) si ante esa situacion
alarmante nadie est4 proporcionando ayuda puede surgir el pensamiento individual de

que realmente no es una situacion de emergencia (Hortensius y de Gelder, 2018).

En base a esto, parece razonable pensar que cuando se da una situacion de
agresion sexual multiple la responsabilidad de lo ocurrido se reparte entre los
perpetradores al no haber un unico culpable identificado y que, si ninguna de las

personas involucradas o de los posibles testigos intervino es porque no existia una



situacion claramente amenazante para la victima. Esto puede llevar a una mayor

tolerancia del hecho, minimizando sus consecuencias.

Muy interesante resulta el posible papel que los medios de comunicaciéon aportan
y que influye en la interpretacion que la sociedad actual hace de estos sucesos. Cuando
se informan de casos de VG hay una tendencia a proporcionar datos estadisticos sobre el
nimero de mujeres victimas, sobre variables sociodemograficas de la victima y del
agresor o agresores y sobre si habia denuncias previas, en lugar de centrarse en informar
sobre el caso concreto (Rodriguez y Lopez, 2020). Este proceso puede contribuir a que
la victima se despersonalice y pase a ser un nimero mas en la estadistica anual. Como
consecuencia de este nuevo tipo de agresion en grupo, han surgido varias
investigaciones sobre la forma que tienen los medios de trasmitir la informacion. De
acuerdo con dichas investigaciones (Gonzalez y Jiménez, 2018), se da una
estereotipificacion sexista de la victima y de los agresores (Serisier, 2017), se
descontextualizan los actos de violencia, difundiéndose mitos (O’Hara, 2012), y se
culpabiliza a la victima (Serisier, 2017). Estas variables influyen en la emision de
juicios por parte de los espectadores y en el grado de tolerancia que presentan ante estos

Casos.

El objetivo de esta investigacion es estudiar si influye el nimero de
perpetradores (individual versus grupal) en la tolerancia de agresiones sexuales y
analizar la relacion entre dicha tolerancia y la ideologia sexista, la aceptacion de mitos

sobre la violacion, la empatia y las conductas de riesgo en general.

Las hipotesis planteadas son las siguientes:



H1) Las personas participantes presentaran una mayor tolerancia (menos
responsabilidad de €1, mas responsabilidad de ella y menos percepcion de violacion) de

los comportamientos sexuales cuando se cometan en grupo (vs individual).

H2) Se esperan diferencias de género en la tolerancia hacia los comportamientos
sexuales, de manera que las mujeres atribuirdn més responsabilidad a ellos, menos
responsabilidad a ella y percibirdn el hecho en mayor medida como violacion (en

comparacion con los hombres).

H3) Se espera que las variables ideoldgicas influyan en la tolerancia hacia el
comportamiento sexual descrito, de manera que a mayor sexismo y a mayor aceptacion

de mitos hacia la violaciéon mas tolerancia hacia dicho comportamiento sexual.

H4) Las personas que mas riesgo asuman tendran mas tolerancia hacia el
comportamiento sexual, mientras que aquellas personas que sean mas empaticas lo

toleraran en menor medida.

H5) Se espera que haya diferencias de género en todas las medidas de interés.
Los hombres puntuaran mas alto en las variables ideoldgicas y en las conductas de

riesgo mientras que las mujeres puntuaran mas alto en empatia.

Método

Participantes

Inicialmente, la muestra estaba compuesta por 90 estudiantes, 36 hombres y 54
mujeres, con una edad comprendida entre los 18 y 32 afios (M = 21.43; DT = 2.35). De
esos 90 estudiantes se eliminaron dos, ya que se establecié como criterio inclusivo que
los participantes sean estudiantes de la Universidad de Granada. La muestra final est4

compuesta por 88 universitarios, 36 (40,90%) hombres y 52 (59,10%) mujeres. El rango



de edad es de 18 a 32 afios (M =21.51; DT = 2.32). La participacion en este estudio es
voluntaria y anonima y los participantes pueden abandonar en cualquier momento, tal

como se indica en el consentimiento informado. La investigacién cuenta con el Comité

de Etica de la UGR.

Diseno

Se trata de un disefio cuasiexperimental entregrupos 2x2 (Le6én y Montero,
2002). Las variables independientes son el nimero de perpetradores (individual vs
grupal) y el sexo del participante (hombre vs mujer). La variable dependiente es la
tolerancia a los comportamientos sexuales (responsabilidad de él; responsabilidad de
ella, y percepcion del hecho como violacion). Se incluyen variables que pueden influir
en dicha tolerancia: Ideologia sexista, aceptacion de mitos actuales sobre agresiones

sexuales, propension a comportamientos de riesgo y empatia.

Procedimiento

Para la manipulacion experimental se elabord una historia ficticia en base a
noticias actuales publicadas en periddicos espafioles en las que victimas de violaciones
y agresiones sexuales dan su testimonio. En una version el perpetrador es un hombre
conocido por la victima y, en otra, los perpetradores son un grupo de hombres también

conocidos (ver Anexos A y B).

Se elabor6 un instrumento para su difusioén online en la pagina web LimeSurvey.
El instrumento incluyo el consentimiento informado, la historia ficticia y las medidas de
interés. La encuesta se difundié por WhatsApp a estudiantes de la Universidad de

Granada, asignandolos aleatoriamente a una de las dos condiciones.



Cuando se alcanz6 el numero de participantes requerido, se cerro la encuesta y
se descargaron los datos en un fichero Excel, para su posterior anélisis estadistico con el

programa SPSS.
Instrumentos

Para la manipulacion experimental se disefid un escenario ficticio que relata una

violacidn llevada a cabo por un conocido o un grupo de conocidos (ver Anexos A y B).
Se elaboro6 un cuestionario que contenia las medidas de interés:

- Tolerancia de lo ocurrido y Atribucion de responsabilidad. De elaboracion propia.
Consta de 7 items, mas dos items de comprobacion de la manipulacion, con un formato
de respuesta tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).
Esta medida consta de tres dimensiones: Atribucion de la responsabilidad a ¢l (ftem
uno: “El comportamiento del chico es inadmisible porque la chica no queria tener
sex0”), Atribucién de la responsabilidad a ella (ftem nueve: “La chica es la principal
responsable de lo ocurrido”) y Percepcion de violacion (ftem ocho: “La situacion
descrita es una violacidon”). A mayor puntuacion, mayor tolerancia de lo ocurrido
(menor atribucion de la responsabilidad a él, mayor atribucion de la responsabilidad a
ella y menor percepcion de violacion) presentara la persona. El coeficiente alfa de
Cronbach para la dimensioén Atribucion de la responsabilidad a ¢l fue de .71 y para la
dimension Atribucion de la responsabilidad a ella fue de .91. La dimension Percepcion
de violacion consta de un solo item. El coeficiente alfa para la escala total fue de .93 en

esta muestra.

- Reflexion. Se incluy6 un item cuya funcion era hacer reflexionar a los/as participantes

y actuar como tarea distractora entre la historia y el resto de instrumentos (ftem:
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“;Conoces algin caso cercano en el que haya sucedido algo similar a lo relatado en la

historia?”).

- Conductas de Riesgo. Para medir la propension a conductas de riesgo se utilizaron tres
de las cinco dimensiones que componen la Escala de Toma de Riesgos en Dominios
Especificos (DOSPERT-30) en su version espaiiola validada por Lozano et al., (2017).
Se utilizaron Gnicamente las dimensiones Salud/Seguridad, Etica y Social porque se
considera que son las mas relevantes para el estudio. La escala resultante estuvo
compuesta por 18 items con un formato de respuesta tipo Likert de 1 (sumamente
improbable) a 7 (sumamente probable). Cuanto mayor sea la puntuacion mayor
propension a comportamientos de riesgo tendré la persona. Algunos ejemplos de los
items incluidos son: Tener relaciones sexuales sin proteccion, serle infiel a tu pareja
teniendo relaciones sexuales con otra persona 'y mudarte a una ciudad lejos de tu
familia. El coeficiente alfa de Cronbach para la dimension Social fue de .64, al igual que
en la escala original (Lozano et al., 2017), en la dimension Etica fue de .44 y en la
dimension Salud fue de .66. En Petrove et al., (2016), (muestra espafiola) se obtuvieron
resultados similares, y concluyeron que mostraba una adecuada consistencia interna. El

coeficiente alfa para la escala total fue de .68 en esta muestra.

- Cuestionario de Sexismo Ambivalente (ASI; Exposito, Moya y Glick, 1998).
Compuesto por 22 items, 11 de los cuales miden Sexismo hostil (ftem cinco: “Las
mujeres se ofenden muy facilmente) y otros 11 que miden Sexismo benevolente (item
13: “El hombre estd incompleto sin la mujer”), con formato de respuesta tipo Likert de
0 (extremadamente negativa) a 5 (extremadamente positiva). Puntuaciones altas indican
mayor ideologia sexista. El coeficiente alfa de Cronbach para la subescala de Sexismo
hostil fue de .94 y para la subescala de Sexismo benevolente fue de .90. El coeficiente

alfa para la escala total fue de .95 en esta muestra.
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- Escala de Aceptacion de Mitos Modernos sobre la Agresion Sexual (AMMSA;
Megias et al., 2011). La escala esta compuesta por 30 items con formato de respuesta
tipo Likert de 1 (fotalmente en desacuerdo) hasta 7 (totalmente de acuerdo).
Puntuaciones altas indican mayor aceptacioén de los mitos modernos sobre la agresion
sexual. Algunos ejemplos de los items incluidos son: Para los hombres es una
necesidad biologica liberar de vez en cuando su tension sexual acumulada y tras una
violacion, las mujeres hoy en dia reciben mucho apoyo. El coeficiente alfa de Cronbach

para la escala fue de .96 en esta muestra.

- Indice de Reactividad Interpersonal (IRT; Mestre, Frias y Samper, 2004). La escala
estd compuesta por 28 items con formato de respuesta tipo Likert de 1 (no me describe
bien) a 5 (me describe muy bien). Con esta escala se obtuvieron cuatro indices: Fantasia
(ftem uno: “Suefio y fantaseo, bastante a menudo, acerca de las cosas que me pondrian
suceder”), Toma de perspectiva (Item tres: “A menudo encuentro dificil ver las cosas
desde el punto de vista de otra persona”), Malestar personal (item seis: “En situaciones
de emergencia me siento aprensivo e incomodo”) y Preocupacion empatica (item nueve:
“Cuando veo que a alguien se le toma el pelo tiendo a protegerlo”). A mayor
puntuacién, mayor empatia tendré la persona. El coeficiente alfa de Cronbach para la
dimension Fantasia fue de .75, para Toma de perspectiva de .78, para Malestar personal
de .77 y para Preocupacion empatica de .73. El coeficiente alfa para la escala total fue

de .83 en esta muestra.
Resultados

Para poner a prueba la Hipdtesis 1, esto es, mayor tolerancia hacia la conducta
sexual descrita cuando ésta sea en grupo y la Hipotesis 2, que las mujeres atribuyan mas

responsabilidad a los hombres, menos responsabilidad a las mujeres y perciban los
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comportamientos sexuales descritos como violacion en mayor medida que los hombres,

se realizo un analisis multivariante de la varianza (MANOVA), con el tipo de historia

(individual vs grupal) y el sexo (hombre vs mujer) como variables independientes y las

medidas de tolerancia anteriormente descritas como variables dependientes (ver Tabla

1). Los resultados mostraron que respecto a la condicion experimental, solo se hallaron

diferencias estadisticamente significativas en la medida de Responsabilidad de ¢l (p =

.02), por lo que la Hipodtesis 1 se cumple parcialmente. Respecto al sexo, las diferencias

fueron estadisticamente significativa en las tres medidas, siendo los hombres los que

atribuyen mas responsabilidad a ella (p = .001) mientras que las mujeres lo hacen a ellos

(p = .002) y perciben en mayor medida el comportamiento como violacion (p =.001),

confirmando la Hipotesis 2.

Tabla 1.

Diferencias en tolerancia (responsabilidad de él, de ella y percepcion de violacion) en funcion de la condicion

experimental y el sexo.

Individual Grupo
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
VD M (DT) M (DT) M (DT) M (DT) F p n,
Responsabilidad ella 1.26 (.39) 1.18 (.40) 1.84 (1.17) 1.03 (.10) 6.85 .000 .20
Responsabilidad el 4.70 (.43) 4.78 (44) 3.89(1.34) 4.86 (.42) 7.54 .000 21
Percepcion Violacion 453 (.51) 4.93(.27) 4.21(1.27) 4.88 (.44) 5.06 .003 15
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Los resultados mostraron interacciones significativas de la condicion
experimental por el sexo en dos de las medidas de tolerancia: Atribucion de la
responsabilidad a ella (F(1,88) =7.51, p =.007, np2 =.082), (ver Figura 1) y Atribucion
de la responsabilidad a ¢l (F(1,88) = 7.86, p = .006, np2 =.086), (ver Figura 2). En la
Percepcion de la violacidon no se encontraron diferencias (F(1,88) = .83, p =.36, np2 =

.010).

Figura 1.

Atribucion de la responsabilidad a ella en funcion del numero de perpetradores.
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Atribucion de la responsabilidad a él en funcion del numero de perpetradores.
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Para poner a prueba las Hipétesis 3 y 4, es decir, comprobar si existe relacion
entre las variables ideologicas y la tolerancia hacia el comportamiento sexual descrito
(Hipdtesis 3) y entre las variables individuales y la tolerancia hacia este comportamiento
sexual (Hipotesis 4) se realizd una correlacion bivariada (ver Tabla 2). Dado que se
observaron diferencias estadisticamente significativas en funcion del sexo en las
variables dependientes, se optd por segmentar los datos en funcion del sexo del

participante, obteniendo las correlaciones para mujeres y hombres.

Respecto a las variables ideoldgicas, en la muestra de las mujeres, los
coeficientes » de Pearson indicaron una relacion positiva y estadisticamente significativa
entre la Ideologia sexista y la Percepcion de violacion (» = .35, p = .01). En cuanto a la
variable Aceptacion de mitos sobre la violacion se observo una relacion positiva con la

Percepcion de violacion (r = .35, p = .01).

En los hombres, los coeficientes r de Pearson indicaron una relacion
estadisticamente significativa entre la Ideologia sexista y Atribucion de responsabilidad
aél(r=-.78, p <.001); y Percepcion de violacion (» = .90, p < .001). En cuanto a la
Aceptacion de mitos sobre la violacion, se relaciono positivamente con la Atribucion de
la responsabilidad a €l (» = .72, p < .001); Atribucion de la responsabilidad a ella (» =
.81, p <.001); y Percepcion de violacion (» = .83, p < .001). Estos datos apoyan la

Hipdtesis 3.

Respecto a las variables individuales, en la muestra de las mujeres se observo
una relacion negativa y estadisticamente significativa entre Empatia y Atribucion de la
responsabilidad a ella (» = -.50, p < .001). La dimensién Toma de perspectiva se
relacion6 con Percepcion de la violacion (r = -.28, p = .045). La dimension Fantasia se

relacion6 con: Atribucion de la responsabilidad a ella ( = -.42, p = .002); y Percepcion
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de violacion (r = -.31, p = .025). No se observaron relaciones estadisticamente
significativas entre las Conductas de riesgo y las medidas de tolerancia: Atribucién de la
responsabilidad a €l (» = -.10, p = .47), Atribucion de la responsabilidad a ella (» = -.12,

p =.39) y Percepcion de violacion (r = .05, p = .73).

En los hombres, se observd una relacion positiva y estadisticamente significativa
entre las distintas dimensiones de la Empatia y las medidas de tolerancia: Toma de
perspectiva con Atribucion de la responsabilidad a €l (» = .51, p = .002), Fantasia con
Atribucion de la responsabilidad a él1 (r = .38, p = .02), y Preocupacion empdtica con
Atribucion de la responsabilidad a él (» = .55, p < .001). Se observo una relacion
negativa y estadisticamente significativa de Empatia con: Atribucion de la
responsabilidad a ella ( = -.60, p < .001); y Percepcién de violacion (» = -.59, p <
.001). Ademas, se observo una relacion positiva y estadisticamente significativa entre
las Conductas de riesgo y Percepcion de violacion (» = .33, p = .048) y una relacion
negativa y estadisticamente significativa de Conductas de riesgo con Atribucion de la

responsabilidad a €l (» = -.34, p = .048). Estos resultados apoyan la Hipotesis 4.

Tabla 2.
Correlaciones entre variables segmentadas por sexo, en la diagonal superior se representa el femenino y en la

inferior el masculino.

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. REl - -10 -38** -09 -10 -08 -.08 A5 -01 .18 .03 11 -10
2. RElla - 91%* - A46%* 12 15 .04 d4 0 -50%%  -26  -42%% -20% .22 -12
3.PV -O1*x Q7 - 35% 0 31*%  35%  35%  -24  -28* -31* -01 .02 .05

4. ASI - 78%EF TR 90** - S9#k - 90**  ge** 00 -12 -13 .07 .16 -24



16

5.SH - 81*F*  Bo*¥*  BTFE  96** - g1 8e**  -01  -16 -13 .05 .17 -24
6.SB -.69%%  82*Ek  BorE  96**  85** - g%k 03 -06 -10 .07 .12 -19
7. AMMSA - 72%%  81**  83¥*  g4xx  gpAEk  gEH* - .04 -0 -07 .12 .14 -20
8. IRI 60%F - 60%F - 59%K L 59FE L 62¥Fk L S]HEk S5 - A9%E - TerE 70** 56%* .08
9.TP STHFE - 60*F - 54%% 53K SBE _4OHRE _4RAE T3k - 24 36*% -15 .03
10. Fantasia .38**  -31 -33% -37% -44*x .27 _33%x [73%x  35% - A40*% 19 15
11. PE S5% - 52%Ek 40wk 5Dk SREE _43%E _50%K  o**  73*  S50** - 19 -.08
12. MP .28 =33 -34*% -31 =25 -38% 31 48** .02 .14 .19 - .04
13.CR -34*% 32 33% 22 18 24 18 -28 022 05 -30 -32 -

Nota: REI= Responsable él; RElla= Responsable ella; PV= Percepcion de Violacidon; ASI= Sexismo Ambivalente; SH= Sexismo
Hostil; SB= Sexismo Benévolo; AMMSA= Aceptacion de Mitos Modernos sobre la Agresion Sexual; IRI= indice re
Reactividad Interpersonal; TP= Toma de Perspectiva; PE= Preocupacion Empatica; MP= Malestar Personal; CR= Conductas de

Riesgo; *p<0.05; **p<0.01.
Para evaluar si los hombres puntiian més en las variables ideoldgicas y en

Conductas de riesgo, y las mujeres en Empatia (Hipotesis 5) se realizé una prueba T de
Student para muestras independientes con el sexo como variable independiente y las
variables dependientes de interés (ver Tabla 3). Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en Sexismo ambivalente (p <.001) y en Aceptacion de
mitos sobre agresiones sexuales (p <.001), obteniendo los hombres mayores
puntuaciones que las mujeres. En Empatia (p <.001) y en algunas de sus dimensiones:
Toma de perspectiva (p = .002), Preocupacion empatica (p < .001) y Malestar personal

(p = .012), las mujeres obtuvieron mayores puntuaciones en comparacion con los
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hombres. No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en Conductas de

riesgo (p = .98). Por tanto, se confirma la hipotesis 5 parcialmente.

Tabla 3.

Diferencias de género en las medidas de ideologicas e individuales.

Mujeres Hombres t )4 95% IC
M (DT) M (DT)
Inferior  Superior

Conductas de riesgo 3.43 (.59) 3.72 (.70) .02 983 =271 277
Sexismo Ambivalente .56 (.58) 1.27 (1.18) -3.69 .000 -1.079 -324
Sexismo Benévolo .61 (.52) 1.27 (1.27) -3.39 .001 -1.052 -274
Sexismo Hostil 52 (.74) 1.26 (1.18) -3.61 .001 -1.148 -332
AMMSA 2.04 (.82) 2.98 (1.39) -4.01 .000 -1.417 -478
IRI 103.56 (11.48) 93.19 (13.49) 3.87 .000 5.045 15.681
Toma de perspectiva 28.81 (4.05) 25.69 (5.09) 3.19 .002 1.172 5.054
Fantasia 26.63 (5.57) 25.22 (4.71) 1.24 217 -.844 3.668
Preocupacion empatica 28.96 (3.39) 25.53(5.15) 3.77 .000 1.625 5.242
Malestar personal 20.49 (4.72) 18 (4.10) 2.56 .012 551 4.410

Nota: AMMSA= Aceptacién de Mitos Modernos sobre la Agresion Sexual; IRI= Indice de Reactividad Interpersonal.

Discusion

El objetivo de esta investigacion era estudiar si influye el nimero de
perpetradores que cometen una violacion en la tolerancia que las personas presentan
hacia este hecho, asi como comprobar si este proceso de tolerancia esta influido por
variables ideoldgicas e individuales. En general, los resultados obtenidos apoyan las
hipoétesis planteadas, aunque se han encontrado algunos datos que merecen ser

destacados.
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En primer lugar, la hipotesis establecida sobre el nimero de perpetradores se
cumple parcialmente, pues tinicamente encontramos diferencias estadisticamente
significativas en la atribucion de la responsabilidad a €1, siendo ésta menor cuando hay
varios perpetradores. Esto puede deberse a que, de acuerdo con la Teoria de la Difusion
de Responsabilidad (Darley y Latané, 1968), se da una distribucion de la
responsabilidad entre todos los implicados. También se observd una tendencia en la
condicion grupal a responsabilizar en mayor medida a ella y a percibir menos que es
una violacion. Esto va en la linea de lo planteado en dicha hipdtesis, por lo que

resultaria interesante indagar mas en esta cuestion.

Respecto al género, como se esperaba, las mujeres presentan menor tolerancia
que los hombres, responsabilizando menos a la victima y mas al agresor. Por el
contrario, los hombres responsabilizan mas a ella y menos a ellos. Esto sugiere que
puede haber otras variables ligadas al género que estén influyendo en la tolerancia hacia

la violacion (Garrido-Macias et al., 2017).

En segundo lugar, resultan interesantes algunos de los resultados obtenidos,
como la relacion entre la Ideologia sexista y la Aceptacion de mitos sobre la violacion y
la mayor tolerancia hacia este comportamiento sexual. En hombres se ha encontrado
que cuanto mas sexistas son, mayor es la percepcion que tienen del comportamiento
sexual como violacion y, ademas, cuanta mayor aceptacion de mitos sobre violacion
presentan, mayor es la atribucion de responsabilidad a ¢l y la percepcion de violacion.
Estos hallazgos resultan contradictorios con lo que sabemos acerca de la ideologia
sexista presente en hombres (Garrido-Macias, Valor-Segura y Exposito, 2017) pero
podrian explicarse atendiendo a la relacion que muestran entre estas variables
ideoldgicas y la mayor atribucion de la responsabilidad a ella. De esta manera, los

hombres siguen atribuyendo responsabilidad a la mujer cuando ocurre una violacion
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pero parecen ser conscientes de que el agresor también es responsable. Estos resultados
pueden estar influidos por la deseabilidad social, ya que lo socialmente correcto en la
actualidad es un posicionamiento en contra de la VG, o por el rechazo de estas
conductas (Caro, 2015). Ademas, puesto que la muestra del estudio son jovenes
universitarios, esto podria ser un indicio de los pequefios avances que nos acercan a una

sociedad mas igualitaria, alejdndonos del sexismo tradicional (Glick y Fiske, 1996).

En tercer lugar, como se esperaba, las personas que presentan mayor empatia
toleran menos el comportamiento sexual descrito. Esto ocurre porque estas personas se
posicionan mas facilmente en el lugar de la victima, percibiendo el hecho como injusto
e inaceptable (Pozueco et al., 2013). También se ha encontrado relacion entre la
tolerancia de este tipo de conductas sexuales y la tendencia a realizar conductas de
riesgo en ambitos sociales, éticos y de salud, pero solo en hombres. Esto puede deberse
a que, en general, los hombres presentan mayor propension a realizar conductas

arriesgadas (Lozano et al., 2017).

Por ultimo, las diferencias de género encontradas en las variables ideologicas
van en la misma direccion que las investigaciones previas (Expdsito y Moya, 2011;
Garrido-Macias et al., 2017; Herrera, Herrera y Exposito, 2017). Por el contrario, no se
han encontrado las diferencias esperables en la propension a conductas de riesgo. Esto

puede deberse a una falta de potencia estadistica por la muestra reducida de sujetos.

Este estudio cuenta con algunas limitaciones como el tamafio de la muestra y la
ocupacion de los sujetos, ya que todos son estudiantes de la Universidad de Granada.
Futuras investigaciones podrian trabajar con una muestra mas heterogénea para estudiar
la posible influencia en la tolerancia de variables como la edad, y comprobar si, como se

menciona anteriormente, las generaciones jévenes son mas conscientes de la
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responsabilidad de los agresores que las generaciones que han crecido en un clima de
sexismo tradicional. Ademas, también seria interesante incluir la Escala de
Deseabilidad Social de Merlowe-Crowne (Crowne y Marlowe, 1960), pues la tolerancia

de la VG es susceptible de verse influida por dicha deseabilidad.
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Anexo A.

Relato ficticio de violacion (condicion individual).

Una chica de 25 afios vuelve a casa después de un largo dia de trabajo. Por el
camino, se encuentra con un amigo al que no veia desde hace tiempo sentado en un
banco. Se para a hablar con ¢l y éste le proponer ir a su piso, que estd muy cerca de alli,
para seguir charlando y poniéndose al dia. Cuando entran al piso la chica observa que su
amigo echa la llave de la puerta y se la guarda. Le extrafia pero no le dice nada. Se
sientan en el sofd y contintian hablando tranquilamente y haciéndose bromas. La chica
nota como su amigo empieza a tener comportamientos algo extrafios (se le acerca
demasiado, le toca la pierna mientras hablan, la coge del brazo...). Estos
comportamientos continian y se convierten en una clara manifestacion de que ¢l desea
mantener relaciones sexuales. Ella le dice en varias ocasiones que no quiere y que se
aleje, pero €l insiste. Esos comportamientos son cada vez mas bruscos y violentos. La
actitud amigable y simpatica que tenia cuando se habian encontrado en la calle ahora ha
cambiado a ser una actitud dominante y amenazadora. La chica, que se encuentra
paralizada por el miedo y no sabe qué hacer ni cémo salir del piso, acaba accediendo a
los deseos del chico. No lo hace por voluntad propia, sino por temor a que le pase algo

peor si opone resistencia.
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Anexo B.

Relato ficticio de violacion (condicion grupal).

Una chica de 25 afios vuelve a casa después de un largo dia de trabajo. Por el
camino, se encuentra con un grupo de 5 amigos a los que no veia desde hace tiempo
sentados en un banco. Se para a hablar con ellos y uno de los chicos proponer ir todos a
su piso, que estd muy cerca de alli, para seguir charlando y poniéndose al dia. Cuando
entran al piso la chica observa que su amigo echa la llave de la puerta y se la guarda. Le
extrafia pero no le dice nada. Se sientan todos en el sofa y continuan hablando
tranquilamente y haciéndose bromas. La chica nota como algunos de sus amigos
empiezan a tener comportamientos algo extrafios (se le acercan demasiado, le tocan la
pierna mientras hablan, la cogen del brazo...). Estos comportamientos continian y se
convierten en una clara manifestacion de que desean mantener relaciones sexuales. Los
chicos que hasta ahora se habian comportado de forma adecuada, al ver como actian
sus amigos, se suman a estos comportamientos con la chica. Ella les dice en varias
ocasiones que no quiere y que se alejen, pero ellos insisten. Esos comportamientos cada
vez son mas bruscos y violentos. La actitud amigable y simpatica que tenian los 5
chicos cuando estaban en la calle ahora ha cambiado a ser una actitud dominante y
amenazadora. La chica, que se encuentra paralizada por el miedo y abrumada ante su
inferioridad respecto a ellos, no sabe qué hacer ni como salir del piso, por lo que acaba
accediendo a los deseos de los chicos. No lo hace por voluntad propia, lo hace por temor

a que le pase algo peor si opone resistencia.



