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Gaemo. Sr. @fb’ézﬁm{ar Qv

D. Joaquin Puigcarbd y Cassigen, representante en esta
Ciudad de la Sociedad «Eugenio Lebén y Compania,»
con cédula personal que exhibe; haciendo uso del derecho
que concede el articulo 171 de la Lley Municipal vigente,
y 4 nombre de dicha Saciedad, recurre e alzada ante
V. E. contra el acuerdo del Excmo, Ayuntamiento de esta
Capital en sesién -del dia 1.° del mes corriente, notificado
el dia 12, por el cual la Corporacion Municipal ha resuelto
lo siguiente:

1.° Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2q del Real Decreto de 4 de Enero de 1883, y sin perjuicio
de los resultados que ofrezcan los recursos pendientes so-
bre nulidad de la prorroga del contrato para el suministro
de alumbrado publico por gas fliido con la casa «Lebon
y Compafiia,» se acuerda la rescisién de dicho contrato por
mera conveniencia del Ayuntamiento.

2.° Que asimismo se declara ejecutivo a los efectos del
articulo 31 de la misma disposicién la anterior rescision
desde 1.° de Enero de 18¢8.
3.° Que el Ayuntamiento se incautara para dicha fecha
de todo el material que hoy se emplea en el alumbrado
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ptblico, mediante inventario, en el que se haga constar el
ntimero de farolas, pescantes, columnas y demdas material
que se recibe, conforme previenen las clausulas 16y 12 de
los contratos de 1881 y 87, ¥

4. Que inmediatamente s¢ anunciara un concurso para
contratar el servicio del alumbrado piiblico de la Capital,
con arreglo al Real Decreto de 4 de Enero dc 1883. con las
condiciones generales que preceptua dicha disposicién, etc.

Asi dice la cédula de notificacion, y anade al final, que
después de votado el dictamen de la Comision, se dio
cuenta de otra mocion consignando que la subasta 6 con-
curso no se anunciara hasta que sea firme el acuerdo de la
rescision, y que la Comision hizo suyas las condiciones de
la referida mocion.

Y como quiera que el citado acuerdo infringe el con-
trato vigente con la Sociedad «I. Lebén y Compania,»
que es ley de obligatorio cumplimiento para las partes
contratantes; infringe igualmente los principios gencrales
de derecho en materia de contratacion; infringe la Real
Orden de 29 de Julio de 1887, que se intenta hacer inefi-
caz, ¢ infringe también el mismo Real Decreto que se cita
de 4 de Enero de 1883; V. E., fiel guardador de las leyes y
de su mas exacto cumplimiento, en uso de las facultades
que le confieren, se servird revocar ¢l repetido acuerdo, de-
jandolo sin efecto en todas sus partes, y prevenir a la Cor-
poracion Municipal que lo adoptd, que en lo sucesivo se
abstenga de tomar acuerdos contrarios 4 las leyes vigen-
tes, 4 las cuales debe ajustar todas sus decisiones.

La simple lectura del preambulo de este recurso, lla-
mard sin duda la atencion respetable de V. E., y antes
de descender al estudio de la nueva cuestion que se sus-
cita por el Ayuntamiento de Granada contra la Sociedad
«Lebbn y Compania,» no podrd menos de fijarse en el con-
cepto moral de esa misma cuestion, y se preguntard: ¢qué
sucede de alglin tiempo 4 esta parte en esa Corporacion
Municipal con la Sociedad del alumbrado piiblico por el
gas fluido?
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¢Por qué el Ayuntamiento se revuelve contra sus propios
actos y contratos, y lo que ayer encontrd bueno'y plausi-
ble y mereci6 su aprobacion y la del Gobierno de S. M. 4
instancias suyas, ahora lo combate sin tregua ni descanso?

¢Por qué aquellos pactos que se obligd solemnemente 4
cumplir en nombre de la ciudad que representa, son ahora
objeto de sus iras?

¢Como se ha olvidado el Ayuntamiento de que hace al-
gunos afos obtuvo de la Sociedad que ahora persigue re-
bajas y concesiones fayorables para sus fondos y para los
particulares, que se han venido cumpliendo con la mayor
fidelidad por parte de la Empresa?

¢Se ha convertido, por ventura, ese cuerpo municipal en
una especie de Olimpo, en el que todos los dioses con Ju-
piter Tonante 4-la cabeza, se trasladan a las fraguas de
Vulcano para forjar rayos y lanzarlos contra la Sociedad
«l.ebon y Companias»

;Por qué se ha formado esa atmésfera tan cargada de
clectricidad, que amenaza no dejar piedra sobre piedra en
las obras de la Empresa del gas?

¢Es acaso porque dentro de esa Corporacion haya accio-
nistas de la Empresa 6 Compania General de Electricidad
ha poco tiempo establecida en Granada?

¢Es el deseo de favorecer a esa nueva Compania la causa
de ese vértigo, de que & manera de delirium tremens, pare-
ce hallarse poseida, y que ese mismo deseo perturba su
inteligencia hasta el extremo de que, 6 no lea las leyes en
que funda sus acuerdos, 6 las lea y no las entienda?

s seguro, que 4 estas dos Ultimas preguntas contestara
V. E. con la imparcialidad y rectitud que le son propids,
lo mismo que nosotros, diciendo que no es posible que un
Ayuntamiento de Granada se apasione hasta el punto de
convertir la alta representacion de que se halla investido
en instrumento de intereses particulares, siempre mezqui-
nos, comparados con los deberes que imponen las obliga-
ciones contraidas, que representan el prestigio y el buen
nombre de la Corporacién.
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No debe ser esa la causa de la persecucidn, asi puede
llamarse, que sufre la Sociedad que represento, por parte
del municipio granadino; la causa debe ser otra, no el apa-
sionamiento, ni ¢l servilismo, sino la ignorancia de los con-
tratos vigentes con la Sociedad «Lebon y Compania»;y
esa ignorancia no serd voluntaria y maliciosa; se debera 4
{falta de tiempo que dedicar & su estudio; y como conse-
cuencia de ese desconocimiento, imaginar erroneamente,
que es de aplicacion 4 esos contratos un Real Decreto noto-
riamente inaplicable.

De todo lo expuesto hasta aqui se desprende una nota
saliente que rogamos 4 V. E. no olvide: la de que el
Ayuntamiento de Granada no cesa un momento en la cru-
zada que ha emprendido contra esta Sociedad, mientras
dispensa 4 la nueva Compainia General de Electricidad la
proteccion y el favor de adjudicarle un servicio especial de
alumbrado sin subasta previa, con infraccion de los articu-
los 1.° y 37 del mismo Real Decreto en que ha fundado el
acuerdo contra el que se recurre, sobre lo cual existe re-
clamacion pendiente.

He aqui la sintesis que condensa el error y la injusticia
generadores del acuerdo de 1.° del actual que motiva este
recurso de alzada.

«El Real Decreto de 4 de Enero de 1883, en que el Ayun-
tamiento funda su resolucidn, seglin su propio texto y los
principios generales del derecho, es inaplicable al contrato
vigente con la sociedad «l.ebon y Compania». Por consi-
guiente este contrato no' puede rescindirse en yirtud a las
disposiciones de ese Real Decreto. y el acuerdo municipal
que lo rescinde es ilegal, arbitrario ¢ injusto, y debe revo-
carse. _

Para demostrarlo basta una consideracion brevisima y
sencilla.

El contrato referente al servicio de alumbrado publico
por medio del gas fliido, entre el Ayuntamiento y la So-
ciedad Lebon y Compania, es de 26 de Agosto de 1881, y
el Real Decreto por el cual se le pretende rescindir es de 4
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de Enero de 1883: es asi que las leyes no tienen efecto re-
troactivo: luego el Real Decreto de 1883 es inaplicable al
contrato de 1881, y éste no puede ser rescindido por virtud
de ese Decreto. ,

Esto, que se aprende en las aulas universitarias al ini-
ciar & la juveptud en los principios generales del Derecho,
es lo que ha olvidado el Ayuntamiento de Granada, pues
no. podemos creer que lo ignorase; aun ignorandolo no
serviria de excusa 4 su couducta, porque segtin sabiamente
previene el Codigo civil en su articulo 2.°, la 1gnorancia de
las leyes no excusa de su cumplimiento; siendo este un
precepto general del que no estan exceptuados ley ni per-

sona alguna.
~ Sblo con leer el parrafo primero de las disposiciones
transitorias del repetido Real Decreto, se aprende que los
contratos que a su publicacion estuvieren celebrados por
las Diputaciones y Ayuntamientos, con subasta ¢ sin ella,
se ajustaran 4 lo estipulado y a las disposiciones hasta en-
tonces vigentes.

Leido esto, no hay mas que volver los ojos hacia la fc-
cha del contrato vigente entre el Ayuntamiento y la Socie-
dad «E. Lebon y Compaiia», para comprender, sin ser
doctores, ni licenciados, ni simples estudiantes de Derecho,
que estando como estaba celebrado dicho contrato, antes
del 4 de Enero de 1883, las partes contratantes han de
ajustarse d lo estipulado en él y d las disposiciones hasta en-
tonces vigenles; 6 lo que es lo mismo: que & ese contrato es
notoria y absolutamente inaplicable tal Decreto: que es im-
posible legalmente acogerse a sus disposiciones para res-
cindirlo por mera conveniencia del Ayuntamiento, como
pretende rescindirlo y ha intentado hacerlo en el acuerdo
que se impugna; decimos intentado, porque ‘semejante re-
solucidon nu pasara de vano intento.

En el tercero de los particulares que comprende la mo-
cion-dictamen-acuerdo municipal, se citan dos contratos
al hacer referencia & las clausulas 16. y 12.* de los contra-
tos de 1881 y 1887, y esta doble cita pudiera inducir 4 error,
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pareciendo que si hay un contrato de 1887, siendo esta fe-
cha posterior & la de 4 de Enero de 1883, a ese contrato se
podria aplicar lo de la rescision por mera conveniencia del
Ayuntamiento. :

Pero no es asi: elevado 4 escritura publica en 29 de Sep-
tiembre de 1887 el convenio entre la Corporacién muni-
cipal y la Empresa «Lebon y Compaiia», no esun contra-
to nuevo para el servicio de alumbrado publico del gas: el
convenio de 1887, no {ué otra cosa que la modificacion de
algunas clausulas del contrato de 1881; un convenio adi-
cional; y si se le quiere llamar contrato, contrato adicional
o adicidn al contrato de 26 de Agosto de 1881, y este es el
que rige el indicado servicio con las modificaciones intro-
ducidas en 1887, estando obligados 4 su mas extricto cum-
plimieto en todas sus partes, lo mismo el Ayuntamiento
que la Sociedad «L.ebon y Compania», y no sélo el de 1881:
rige también el celebrado en 1867, en cuanto no estd mo-
dificado posteriormente.

Lastima es que en toda la tramitacion seguida para lle-
gar 4 la resolucion qué se impugna, no haya habido oca-
sion de estudiar estos antecedentes, ni antes de formular
la mocion de 23 de Julio por tres sefiores concejales, ni
antes de que emitiese dictamen la Comision de alumbrado
en 4 de Septiembre, ni antes del acuerdo del dia 1.° del
mies actual.

En ellos habrian aprendido cuantas personas intervinie-
ron en este asunto el error que padecen.

Que el contrato de 1881 con las modificaciones de la es-
critura de 1887 es el vigente, es un hecho solemnemente
reconocido.

1. Porel alcalde otorgante dc dicha escritura, que lo
fu¢ D. Eduardo Gémez Ruiz, refiriendo en él los antece-
dentes que motivaban su otorgamiento, y resultan del ex-
pediente instruido al electo, consignando que en asamblea
de contribuyentes y consumidores de gas, reunida para
tratar de las bases de transaccion con la Empresa del gas,
se nombrd una comision compuesta de los Sres. Gomez
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(D. Eduardo), Endérica, Alonso Pineda, y Castillo, con-
cejales; y los consumidores Sres. Munioz, Gomez (D. Joa-
quin), Gareia de Villatoro, y Seco de Lucena; que bajo la
presidencia del Alcalde celebraron conferencias con el re-
presentante de la- Compania y recabaron definitivamente
para la Corporacion y los consumidores las bases adicion
al contrato de 1881, consistiendo en renunciar la Sociedad
«Lebon y Compania», a toda reclamacion por faltas del
Ayuntamiento & dicho contrato, renunciar los intereses
que se le adeudaban, rebajar a 28 céntimos el metro cibico
de gas, lo mismo & la Corporacién que a los particulares,
y aceptar el pago de su crédito ‘contra ella en cuarenta
anualidades sin interés.

2.° Por el Ayuntamiento, en sesion de 4 de Noviembre
de 1886, aprobando dichas bases, y acordando quedasen
subsistentes todas las clausulas no modificadas del con-
lrato de 1881.

3. Por la Junta municipal, que en sesion de 14 del
mismo mes y ano, aprobo por unanimidad el convenio cele-
brado entre el Excmo. Ayuntamiento y la Empresa del alum-
brado publico.

4.° PorlaReal Orden de 29 de Julio de 1887, en la cual
se inserta el dictamen de la Seceion de Gobierno del Con-
sejo de Estado, y en este dictamen se consigna:

I. «Excmo. Sr.—La Seccién ha examinado el expe-
diente instruido por el Ayuntamiento de Granada para
que se le autorice a inlroductr ciertas modificaciones en el
CONTRATO QUE TIENE CELEBRADO con la Empresa del gas que
surte de este fliido & dicha capital.

II. «Se reficren las concesiones hechas por la Sociedad
al Ayuntamiento, y & continuacion dice la Real Orden:

«Salvo estas modificaciones. QUEDABA VIGENTE en flodas
sus parles el conlrato de 26 de Agosto de 1881.»

«[La Junta municipal en sesion celebrada en 14 del
mismo mes y ano, acordd aprobar el referido convenio
como ventajoso al Ayuntamiento y & los particulares, en
cuyo sentido informa.la Comisién provincial y el Gober-
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nador que entienden debe concederse al Ayuntamiento la
“autorizaciéon que necesita.» :

IIl. «l.a Seccion opina que procede autorizar al Ayun-
tamiento de Granada para gue introduzca EN EL GONTRATO
CELEBRADO EN 26 DE AGOSTO DE 1881, por la Sociedad «Ie-
bon y Compania» las modificaciones que liene acordadasy.

IV." «Y conformindose S. M. el Rey (Q.D. G.) yen
su nombre la Reina Regente con el preinserto dictamen se
ha servido resolver como en el mismo se propone.»

5.° Por la Comision municipal de alumbrado en 12 de

Septiembre de 1887, sometiendo & la deliberacion del
Ayuntamiento las condiciones del contrato que han de adi-
ctonarse al de 1881,

6.° Por la misma Comisién y por el Ayuntamiento
consignando en la base duodécima: «Que todas las cliu-
sulas de los contratos anteriores (de 1867 y 1881) que no
quedan sustitaidas ni modificadas por las del presente
contrato, quedan con toda su fuerza y vigor.»

7. En las clausulas del otorgamiento de la citada cs-
critura de 29 de Septiembre de 1887, al decir en la 1.°: «Que
el contrato celebrado entre el Municipio y la Sociedad «Le-
bény Compania» para el alumbrado. publico por medio
del gas fliido que se consignd. en la escritura publica de
26 de Agosto de 1881, ante el Notario D). José Maria Olo-
riz, queda modificado en la forma que consta de las 18 con-
diciones que resultan insertas en este documento, tal y
como aparecen aprobadas en el Cabildo celebrado en 17 del
corriente mes, cuyo particular de acta también se ha in-
serto, QUEDANDO SUBSISTENTE AQUEL CONTRATO en cuanto no
se oponga al cumplimiento de las nuevas condiciones es.
tablecidas, etc.» En la 2.%: «En su consecuencia el Sr. Al-
calde Presidente, en nombre del Ayuntamiento de esta ca-
pital y D. Ricardo Santom4, en representacion de la So-
ciedad «Lebén y Companian, se compromelen al cumpli-
miento DEL REFERIDO CONTRATO en los términos que gqueda
modificado; obligindase cada cual en la parte que le es
respectiva, 4 la fiel observancia de todas y cada una de las



el AR

L ) By
condiciones establecidas, y 4 ello se les podra apremiar
con arreglo & derecho.»

Por consecuencia de todo lo expuesto, es indudable ¢
indiscutible, que el contrato vigente entre la Corporacitn
municipal y la Sociedad «Lebon y Companfa» es el de
26 de Agosto de 1881 con las modificaciones introducidas
en 1887 que empezaron & regir en 1.° de Diciembre de 1886
y aun el contrato de 1867, en lo que no ha sido mo-
dificado.

Y no es menos indiscutible, por ser consecuencia logica,
legal ¢ ineludible del hecho precedente, que tratandose de
un contrato cuya vigencia y subsistencia estd reconocida
por el Ayuntamiento en todos sus acuerdos y en la misma
Real Orden que se dicté 4 su instancia, como anterior al
4 de Enero de 1883, las disposiciones del Real Deécreto de
esta fecha no le son aplicables.

Nada dice el Real Decreto de los contratos celebrados
por los Ayuntamientos antes de su fecha y modificados
después de ella: se limita 4 determinar cudl es la legisla-

cion aplicable 4 los que estuviesen ya celebrados con subasta ' -

6 sin ella y 4 los que se celebrasen con posterioridad.

No es de creer que se pretenda dar al convenio de 1887
¢l cardcter 6 concepto juridico de un nuevo contrato, para
suponer extinguido el antiguo, y que el contrato vigente
sea posterior y esté sujeto 4 las prescripciones del repetido
Real Decreto de 1883,

Pero debemos quitar 4 la malicia y al error todo refu-
gio; y para ello demostraremos brevemente, que las modi-
ficaciones ‘introducidas en ‘el contrato de 1881, no consti-
tuyen verdadera novacion en el sentido legal de esta pa-
labra.

Acerca de esto la misma doctrina ¢ idénticos principios
informan nuestro antiguo derecho y el derecho civil novi-
simo 4 donde hay que acudir para suplir las deficiencias
del derecho administrativo.

La novacién, segtn la Ley 15, Titulo 14, de la Par-
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tida 5.%, vigente en 1881 y en 1887, que trata de: «como se
~ puede desatar la obligacién principal por otra que fascen
de nuevo sobre ellay, se podia verificar sustituyendo una
deuda por otra, como si se comprase una cosay después
se obligase el comprador a pagar el precio en ragon de
empréstido; reemplazandose por otra la persona del deudor
& la del acreedor, 6 convirtiendo una obligacion pura en
condicional.

Veamos si en las bases adicionadas en 1887 al contrato
de 1881, modificando las de ¢ste, se realizd alguno de esos
hechos taxativos, necesarios. para producir la novacion.

Renuncia de intereses y reclamaciones por faltas del
Ayuntamientd respecto al contrato de 1881; condonacién
de multas por el Municipio; determinacion del niimero de
farolas que habian de ardery facultad de exigir que ardie-
sen en horas extraordinarias; variabilidad del cuadro ho-
rario: gastos de traslacion de farolas; prohibicién de exigir
Aumento en su nimero sin previa garantia; compromiso
de entregar 4 la Empresa 120.000 pesetas anuales, 17.452
pesetas 50 céntimos para amortizar la deuda y el resto
para pago del alumbrado, cuyo pago se garantizaba con
el arbitrio sobre el Matadero, y autorizacion del Gobierno
en Real Orden de 29 de Julio de 1887: ratificacion de las
clausulas de los contratos de 1867 ¥ 1881 no sustiluidas nt
modificadas para que conlinuasen en su fuerza y vigor; re-
baja en el precio del metro cibico de gas, de 0,37 cénti-
mos de peseta, del contrato de 1881 4 0,28; derecho a re-
clamar del Ayuntamiento danos y perjuicios si faltaba al
cumplimiento del contrato; facultad en el Ayuntamiento
para adquirir aparatos de comprobacién de la calidad del
gas, y fijacion de la fecha en que empezaria 4 regir el
nuevo precio.

He aqui las modificaciones introducidas en los contratos
de 1867 y 1881 por el convenio de 1887.

La obligacién principal siguié siendo la misma; el su-
ministro del gas para el alumbrado publico de Granada, y
suministrarlo’ al mismo precio @-los particulares.
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Por parte del Ayuntamiento continué la misma deudacon
las ventajas de no abonar intereses y de pagar su débito en
cuarenta anos; una misma obligacién y una misma deuda.

2] acreedor en este concepto continud siéndolo la Em-
presa «Lebén y Companfa», deudor el Municipio.

No hubo obligacién pura que se hiciera condicional.

Por consiguiente, no hubo novacién de contrato que
desatara el de 1881 para que dejase de regir: no hubo con-
trato nuevo a que poder aplicar €l Real Decreto de 1883.

[.a citada Ley de Partida, y en armonia con ella la ju-
risprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, exigian
mis para ‘considerar realizada la novacién (sentencias de
14 de Febrero de 1876; 16 de Junio de 1883 y 13 de Enero
de 1886): era indispensable que resultara claramente de la
voluntad de las partes: no podia presumirse.

Lo mismo exige el nuevo Codigo Civil, en su art. 1204:

«Para que una obligacibn quede extinguida por otra
que la sustituya, es preciso que ast se declare lerminante-
menle, 0 que la antigua y la nueva sean de todo punto in-
compatiblesy.

LLa misma deétrina en sentencia de 28 de Junio de 18¢3.

Ahora bien, c¢cual fué la voluntad de las partes contra-
tantes en 18877

Después de las manifestaciones clarisimas y explicitas
del Alcalde presidente de la Corporaciton, de la Comision
de alumbrado, del Ayuntamiento, de la Junta municipal,
de la Comisién provineial, del Gobernador de la Provin-
cia, de la Seccion de Gobierno del Consejo de Estado y de
la Real Orden de 29 de Julio de 1887, estd ld eseritura pi-
blica y solemne de 2z de  Septiembre del mismo ano, cu-
yas palabras antes transcriptas, que reproducimaos, en lo
esencial, no dejan lugar a duda acerca de la subsistencia
del contrato de 1881:

. «El contrato celebrado entre el Municipio y la Sociedad
«Lebén y Compailia», para el alumbrado publico por me-
dio del gas fliido, que se consignd en la eseritura publica
de 26 de Agosto de 1881 queda modificado en la forma que
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consta de las diez y ocho condiciones anteriores,.... y sub-
sislenle en cuanlo no se oponga al cumplimiento de las nue-
vas condicionesy.

Y en su consecuencia ambas partes contratantes se com-
prometieron al cumplimiento del REFERIDO CONTRATO en los
términos que quedaba modificado.

Tal fué la voluntad de las partes, y es ley que les obliga
cumplir el contrato de 1881 con las modificaciones intro-
ducidas en 1887, y precisamente para esto fué¢ la autori-
zacibn concedida por S. M., para introducir en el contrato
de 26 de Agosto de 1881 las modificaciones acordadas con la
Sociedad «Lebon y Companiar.

Luego aquel contrato no quedo desatado ninovado; sino
firme y subsistente con las modificaciones acordadas, y
por lo tanto estas variaciones, lejos de anularlo lo confir-
man; lejos de producir su ineficacia, lo ratifican.

[in 1887 se garantizd el cumplimiento del contrato por
medio de fianza; pero esto tampoco desvirtla su vigencia;
pues aun cuando el fiador hubiese sido un tercero y no la
misma corporacion deudora, tiene declarado el Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia de 22 de Septiembre
de 1894, que en tal caso no hay novacion.

La jurisprudencia del Tribunal Contencioso- admmlstra-
tivo, tiene establecida la misma doctrina, en sentencias de
16 de Mayo de 1870 y 30 de Junio de 18go; respecto 4 que
la alteracidén de algunas condiciones en un contrato no
constituyen novacion en el sentido legal de esta palabra, y
en la tltima de ellas se declart que ni la simple prorroga
del contrato nrla variacion de condiciones que constituyan
accidentes sin los cuales podria aquél subsistir, producen
novacion & los efectos de aplicarle un decreto de fecha pos-
terior al contrato mismo, que es precisamente & lo que as-
pira el Ayuntamiento de Granada, siendo absolutamente
irrealizable su aspiracion, porque el contrato vigente, aun-
que modificado, es el de 1881, 4 cuya fecha no alcanzan
los efectos del Real Decreto de 1883.
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No es esto solo, sin embargo; a pesar de ser tanto lo cx-
pucsto; hay otras poderosisimas razones que igualmente
demuestran la falta de acierto y de derecho en el Ayunta-
miento de Granada en la cuestién presente, y revelan que
se intenta cometer un atropello contra la Sociedad «L.ebon
y Compania, tan inaudito, arbitrario ¢ ilegal que no habré
ejemplo de otro igual ni parecido en los fastos administra-
tivos: razones tan claras al par que poderosas, que si al-
gun dia penetra en la ofuscada y oscurecida inteligencia
municipal un rayo de luz, aunque sea de luz eléctrica, que
disipe las sombras que la oscurecen, habra de admirarse
de su obra y arrepentirse de ella.

He aqui las pruebas:

Hay una clausula en el contrato de 26 de Agosto de 1881,
que dice asi:

«4.* El Ayuntamiento de Granada concede 4 la Com-
pania central «Eugenio Lebon y Compania» una prorroga
de treinta afios, que empezara 4 contarse 4 la terminacion
del contrato de 28 de Enero de 1867, para el suministro
exclusivo del alumbrado pliblico, 6 sea desde 1.° de Febre-
ro de 1897 y concluira en igual fecha de 1927». :

El convenio de 1887 comprende esta atra base ¢ condi-
cioén antes transcripta: '

«r2." Todas las cldusulas de los contratos anteriores
que no queden sustituidas 6 modificadas por las del pre-
sente contrato, quedardn con toda su fuerza y vigor.....» (el
resto de la clausula se contrae 4 la del nimero 35.°).

La clausula 4.* del contrato de 1881 no fué modificada
ni en una sola palabra_en 1887; luego quedd subsistente
en loda su fuerza y vigor.

Luego en virtud del pacto de la prorroga establecida en
1881, y solemnemente ratificado en 1887, el contrato del
Ayuntamiento con la Sociedad «Lebbn y Compania» sub-
siste y no terminard hasta 1.” de Febrero de 1927. Asi que-
do implicitamente reconocido en la Real Orden de 29 de
Julio de 1887.

Esto no obstante, el Ayuntamiento de Granada, por
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mera conveniencia suya rescinde esc contrato de 1881, am-
pardndose en un Real Decreto de 1883 que no tiene efecto
retroactivo; antes bien ordefia que los contratos ya celebra-
dos se ajusten & L0 ESTIPULADO y a las disposiciones hasta
entonces vigentes, que no ,autorizaban la enormidad juri-
dica y moral de que uno de los contratantes pueda por si
solo y por mera conventencia suya rescindir el contrato.
. Tarea titinica ha de ser para el Ayuntamiento la que ha
emprendido contra esta Sociedad, porque para sostenerla
necesitaria borrar las leyes y suprimir las autoridades en-
cargadas de su aplicacion; y tan inGtil como titanica, por-
que no es licito ni le sera posible saltar por cima-de esos
obstaculos insuperables: la ley y la sutoridad que la guar-
da y hace que se cumpla.

LLa misma Corporacién municipal ha intentado, antes
de rescindir ¢l contrato; anular la prorroga concedida en
1881, y es objeto su atrevido intento de otro expediente.

A esto se refiere el acuerdo de 1.° del actual, cuando di-
ec en su numero 1.°: «Sin perjuicio de los resultados que
ofrezcan los recursos pendientes sobre nulidad de la pro-
rroga del contrato para el suministro del alumbrado pu-
blico por gas fliido con la Casa «LLebon y Compania».

No vamos 4 discutir esa otra cuestion. Se recuerda y
alude por la referencia que 4 ella se hace, y para hacer re-
saltar la persecucion que la Empresa sufre por parte del
Ayuntamiento, que no sabe qué hacer por desatar los
vinculos legales que con ella le ungn en virtud de sus con-
tratos, y en el delirium tremens de que se halla poseido en
este asunto, acude a todes los medios y ¢emprende todos
los caminos, aunque la ley le cierre el paso en todos ellos,
y con la ley el sentido juridico y el sentido moral.

Primero acomete el imposible de anular una prorroga
del contrato, que es lo mismo que anular el contrato; pro-
rroga reconocida virtualmente como valida y elicaz en la
repetida Real Orden de 29 de Julio de 1887 y ratificada

B
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solemnemente por el mismo Ayuntamiento en actas y en
escritura publica.

Y pareciéndole que tarda la resolucidn, rescinde el mis-
mo contrato que antes ha resuelto anular: primero anula
y luego rescinde, como si estos diversos conceptos juridi-
cos fuesen compatibles: como si fuese posible que un con-
trato sea incficaz por ser nulo y se rescinda por ser valido,

A estos extremos llega el Ayuntamiento: Y aqui viene a
proposito aquel cuento vulgar muy conocido, del gene-
ral a quien advirtieron la presencia de un buque enemigo,
y mando dispararle un canonazo; pero habiéndole indica-
do que estaba muy lejos y fuera del alcance de la artilleria,
mandé dispararle dos canonazos.

Todos cuantos dispare el Ayuntamiento contra la So-
ciedad «Lebon», producirdn el mismo resultado que losde
aquel general; ruido, consumo de polvora y nada mis.

En el segundo capitulo ¢ articulo del acuerdo munici-
pal que se impugna, se dispone que la rescision del con-
trato sea y se entienda desde 1. de Enero de 18¢8; decla-
rdndolo ejecutivo a los efectos del articulo 31 de la mismia
disposicion. (Quiere decir Real Deereto.)

Pero como esa disposicion no es aplicable al contrato de
que se trata, segun queda ampliamente demostrado, al
concepto de e¢jecutorio y 4 la fecha de reseision que se de-
signa; le sucede lo mismo que 4 la rescisién por mera con-
veniencia del Ayuntamiento; que son contra la ley, y nulos
¢ ineflicaces por ilegales, injustos y abusivos.

Todo eso ha sido lo mismo que legislar sin tener ¢l po-
der legislativo; lo mismo que escribir sobre el agua.

Sigue el Ayuntamjento arrollindolo todo en su camino,
y pretende en el articulo 3.° de su decreto que impugna-
mos; mas alin, porque no se limita 4 pretender, ordena y
manda «que se incautara (el mismo Ayuntamients) para
dicha fecha (1.® de Enero proximo) de fodo el material que
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~ hoy se emplea en el alumbrado publico, mediante inventario
en el que se haga constar el numero de farolas, pescantes,
columnas y demas material que se recibe, CONFORME PRE-
VIENEN LAS CLAUSULAS 16 Y 12 DE LOS CONTRATOS DE 1881 Y
1887». _

Agradeciendo lo del inventario, extremo imprevisto en
el contrato, vamos & demostrar que la incautacion es im-
‘posible para el 1. de Enero de 1898, y que podria crear
responsahilidades civiles y aun criminales, que sentirfamos
‘vernos obligados & exigir. e

Hay que andar mds despacio para llegar 4 la incauta-
cion. ; _

Vuélvese 4 oscurecer aqui la inteligencia municipal, sin
que baste 4 iluminarla la luz eléctrica, objeto de su predi-
leccidn, puesto que quiere establecerla, y hace bien, aun-
que oponiéndose a que la establezea la Sociedad «Lebon
y Compaiia», y hace mal, porque olvida los derechos de
ésta y las obligaciones del Municipio, segiin demostrare-
mos mas adelante.

Vuélvese @ oscurecer su inteligencia, pu€s no comprende
que a] citar el contrato de 1881 cae en sus propias redes,
porque el decreto de 1883 no alcanza en sus efectos des-
tructores 4 los contratos antes celebrados, y como en tal
decreto descansa todo ¢l acuerdo munieipal, en el momen-
to en que se cita un contrato anterior, todo el edilicio del
municipal acuerdo viene & tierra, que es donde realmente
se encuentra el que se impugna, y donde permaneccerd
Hasta que esa misma tierra se abra.y lo sepulte 4 virtud de
la resolucion & resoluciones superiores que lo anulen,

¢Qué dice la clausula 16 del contrato de 1881 que se cita,
sobre el material de que se trata?

Nada: se refiere a la cantidad que habia de abonar el
Ayuntamiento para garantia del pago.del servicio del alum-
brado ptiblico. 2

La 15." es la que trata del material y dice asi: «A la ter-
minacion del presente contrato ha de quedar todo el ma-
terial del alumbrado publico, que se emplee por virtud
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del mismo, de propiedad del Ayuntamiento y en perfecto
estado de servicion.

A la terminacion del presente contrato.

Y ¢cudndo termina el contrato?

Ahf esta la cldusula 4.%, antes mencionada que lo dice:

«Eldia 1.° de Febrero de 1927).

Y ratificadas como lo fueron en 1887 todas las cliusulas
no modificadas, y entre cllas ésta, Y siendo obligatorias
todas las condiciones estipuladas en los contratos, lo mis-
mo para la administracion que para los concesionarios de
servicios, segun los principios generales del Derecho y ju-
risprudencia del Tribunal Contcncioso‘-administrativo, en
sentencias del 18 de Abril de 1891 y 24 de Enero de 1893,
hasta el dia 1.° de Febrero de 1927 no podra tener efecto
la incautacion del material, que se quiere realizar en 1. de
Enero préximo.

Aguarde alin, por consiguiente, el Ayuntamiento, veinti-
nueve aios, dos meses y unos dias que faltan para la in-
cautacion; y mientras tanto tendra tiempo de ir estudian-
do'el contrato y la legislacion que le es aplicable, para
camplirlo con la debida fidelidad, y no emprender campa-
nas como la que con tanta injusticia y temeridad notoria
persigue contra la Sociedad «Lchon y Compaiifan.

Entre tanto, a la autoridad de V. E. toca hacerle en-
tender su error, revocando su acuerdo, en este como en to-
dos los demas particulares que comprende, como contrario
y atentatorio 4 la ley general y 4 la especial de los contratos.

La clausula 12." del convenio de 1887, que 1nvoca el Mu-
nicipio en el articulo 3.° de su acuerdo es, como todas sus
citas, contraproducente para él.

En esa clausula 12." se declara la subsistencia de todas
las del contrato de 1881 no modificadas; es asi que entre
las modificadas no se encuentra la 15.%, que aplaza la en-
trega del material para 1.° de Febrero de. 1927; luego, lo
mismo POr una que por otra clﬁusula, por uno y por atro
convenio, el Ayuntamiento no debe pensar en que se le en-



tregue un material; que todavia en muy cerca de treinta
afios no podra recibir.

Hay otra cliusula en el contrato de 1881 que es la 5.* y
en el convenio de 1887 la 12.°, que muy especialmente deja
ésta en toda su fuerza y vigor, segun la cual, si se estable-
ciera en otras poblaciones el alumbrado por la luz eléctri-
ca, siendo aquéllas de igual 6 mayor importancia que Gra-
nada, y funcionando el nuevo sistema con buen ¢xito, en
tres anos, el Ayuntamiento darfa aviso 4 la Empresa para
que lo estableciera en un plazo prudencial, y no convinien-
do 4 ésta establecerlo quedaria nulo su contrato, sin dere-
cho 4 indemnizacion alguna.

En el nimero 6 articulo 4.° del decreto municipal que
motiva este recurso se previene que inmedialamente se anun-
clard un concurso para contratar el servicio del alumbrado
publico de la capital, con arreglo al Real Decreto de 4 de
Enero de 1883; y después se expresa que sera alumbrado
eléclrico. :

Esto es: que el Ayuntamiento quiere sustituir el alum-
brado de gas por el eléctrico, prescindiendo de sus compro-
misos con laSociedad «LLebony Compafifa», de los derechos
de ésta y de las obligaciones contraidas por la misma Cor-
poracién municipal.

Y para ello vuelve 4 refugiarse en aquel Real Decreto de
1883, sin reparar en que sobre sustitucion de un sistema
de alumbrado por otro, hay un pacto expreso y terminan-
te en el contrato de 1881, anterior al Decreto, al cual no es
éste aplicable; y olvida que segtin ese pacto, llegado el dia de
la sustitucion 6 cambio de sistema de alumbrado, estd obli-
gado d avisar & la Sociedad «[Lebon y Compadia», para que
¢ésta, si quiere y le conviene, haga la sustitucidn 6 cambio.

Ya en prevision de estos sucesos, la Sociedad solicitd
permiso para construir una fabrica de produccion de ener-

. gla eléctrica; se le concedit y la ha construido con inter-
vencion del arquitecto municipal: pero una vez construida,
pidi6 permiso para hacer la canalizacion y tendido de ca-
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bles en algunas calles y le fue negado, bajo el prétexto de
que las bases para la canalizacion no estaban atn aproba-
das por la Corporacién municipal: siendo asi que en el
mismo acuerdo, en la misma sesién quedaron aprobadas:
sobre lo cual hay también reclamacion pendiente.

Dignese V. . advertir en este hecho otro sintoma de la
guerra que se hace 4 la Empresa del gas, cuando se le da
permiso para construir la fabrica de produccion de energia
cléctrica, y después de construida se le niega para canali-
zar; que es lo mismo que si se concediera autorizacion para
abrir un canal de riego, y se impidiera después abrir cau-
ces para conducir las aguas del canal.

Esto es lo que hace el Ayuntamiento con la Sociedad
iLebon y Compafiay. ;

Volvamos a la clausula 5.* del contrato de 1881, y 12.°
del de 1887 y 1.* de la escritura de 29 de Septiembre del
mismo afo.

Ella constituye otro obstaculo insuperable 4 la rescision
del contrato, una vez descubierto el objeto 4 que aspira el
Ayuntamicnto, que es reemplazar el alumbrado de gas por
el eléetrico. ¢Opta por este ultimo? ¢Procede establecerlo
segun aquella clausula?

Pues @ dar aviso 4 la Empresa del gas, y cuando ésta
no quieta hacer el cambio, sin razones que para no hacer-
lo la autoricen, entonces y sdlo entonces podra el Ayunta-
miento hacer la variacion de alumbrado.

Esta es la consecuencia racional y legal de los compro-
misos contraidos: las leyes son obligatorias para todos: los
pactos licitamente establecidos en los contratos, son leyes
para los contratantes, y la expresada clausula 5.° es ley
para el Ayuntamiento de Granada, lo mismo que para la
Sociedad que contrato con él; porque para destruirla serfa
preciso que tuviese efecto retroactivo el Real Decreto de
1883, y no lo tiene.

Ordena el Ayuntamiento en el mismo articulo 4.% que
inmediatamente s¢ anuncie un concurso para contratar el
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servicio de alumbrado publico de la capital, con arreglo
al Real Decreto de 4 de Enero de 1883.

Pero éste no habla de concursos, sino de subastas; y asi
debera tenerlo presente el Municipio si contintia en vigor
aquel Decreto para el dia 1.° de Febrero de 1927, que sera
cuando, terminado el contrato actual, podra pensar en otro
nuevo por medio de subasta. ' ‘

Hemos terminado el examen de la cuestion ultimamente
promovida por la Corporacién municipal, en su aspecto
legal; y lo mismo en el conjunto que en sus detalles, el
acuerdo impugnado resulta contrario a las leyes por que
se regla y se rige el contrato de que se trata, y cs de ex-
tricta justicia su revocacion.

Pero ticne ademas la cuestion otro aspecto moral, digno
de atencion. : :

Acerca de los beneficios que obtuvieron el Ayuntamien-
to y los particulares con las modificaciones introducidas

en el contrato de 1881, por el convenio de 1886, y escritu-

ra de 1887, dice la Real Orden de 29 de Julio de este ulti-
mo ano:

_ «Es indudable que las condiciones ultimamente conveni-
das entre la Sociedad «l.ebon y Companian y el Ayunta-
“miento de Granada, son beneficiosas para esta Corpora-
cibn, que haran le sea menos gravoso el sostenimiento del
alumbrado publico, y que pueda en un tiempo determina-
do amortizar una deuda de consideracitn, que cada vez iba
sufriendo acrecentamientos y embarazaba notablemente la
marcha de la administraciébn municipal, y para convencer-
‘se de ello basta fijarse en la rebaja que en el precio del gas
cstablece - la ' Compafia, en la renuncia que por su parte
hace de los intereses devengados y que debiera devengar
¢l capital adeudado, y en que al Ayuntamiento no se le
puede obligar & consumir mdis que una cantidad determi-
nada de gas, menos que en la actualidad la Compaiila le
suministra, y sobre todo que durante los iltimos afos ve-
nia satisfaciendo dicha Corporacién por, el alumbrado pu*
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blico 104.000 pesetas, 4 pesar de lo que no pagaba el ser-
vicio y la deuda iba paulatinamente creciendo y adquirien-
do proporciones verdaderamente enormes; y de aqui en
adelante, imponiéndose un pequefio sacrificio, el de con-
signar en los presupuestos en tal concepto, 16.000 pesctas
mas, serfa, no s6lo pagado el servicio, sino amortizada la
deuda al cabo de un cierto ntimero de anos».

La Sociedad «Lebon y Companfa» cumplio fielmente
sus compromisos, dejo de percibir intereses de 698.099 pe-
setas, que se le adeudaban por el Ayuntamiento, aceptd la
amortizacion de tan considerable suma en cuarenta afos:
rebajo el precio del gas, no sole al Municipio sino 4 los
particulares, renuncit "4 toda reclamacion por faltas del
Municipio al contrato de 1881, y ha continuado pres-
tando sus servicios con arreglo 4 los compromisos contrai-
dog. '

Y ique hace el Ayuntamiento? Aprovechar todas esas
ventajas y romper el contrato por mera conveniencia, sin
pagar lo que debe, sin decir una sola palabra de su enor-
me deuda; sin consignar siquiera un ofrecimiento que sir-
va de esperanza al acreedor, y en cambio ordena que se le .
entregue el material veinte y nueve afios antes del tiempo
en,que debera recibirlo: esto es; no paga 4 la Sociedad del
gas lo que le debe, pero se apropia del material del alum-
brado publico establecido y costeado por dicha Seciedad.

Més atin: si cree de buena fe que puede utilizar y-apli-
car el Real Decreto de 4 de Enero de 1883, ha debido com-
prender que rescindiendo el contrato treinta afos, 6 cerca
de ellos, antes de su terminacion natural y legal, esa res-
cisibn ha de causar considerables perjuicios a la Empresa;
y esto no obstante, no hay en su mocién-dictamen-acuerdo
nada que al cumplimiento de este deber se refiera: nadie
se acuerda de esto ni de la deuda pendiente; ni los auto-
res de la mocién, ni la Comision de alumbrado, ni el
Ayuntamiento.

Verdad es, que su olvido ne ha de producir efecto algu-
no, por ser en absoluto inaplicable ¢l Real Decreto al con-
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trato vigente, seglin se demostro; pero bajo su punto de
vista especial y erréneo no debid padecerlo.

En resumen, sobre el aspecto moral de la cuestion: el
Ayuntamiento de Granada dice @ la Sociedad «Lebon y
Compania», con su memorable acuerdo de los cuatro ar-
ticulos:—aproveché las ventajas de las modificaciones intro-
ducidas en el contrato de 1881, pero lorescindo ahora para
no cumplir los compromisos que contraje; no te pago lo
que te debo, no me ocupo ni aun pienso en que seglin mi
propio criterio, equivocado, tendria que indemnizarte, y
mando que me entregues todo el material del alumbrado
publico.

¢Iis esto moral? jes licito?..... ¢ In quee urbee vivimus?.....

Lo mismo en este aspecto moral que en su concepto ri-
gorosamente legal, entregamos, sin mas comentarios, la
conducta del Ayuntamiento de Granada, a la honrada
conciencia de la digna Autoridad que ha de juzgarla,. re-
salviendo la nueva cuestibn que se suscita; y abrigamos la
confianza mas completa de que en la ruda y apasionada
campafia que s¢ ha emprendido contra esta Sociedad sal-
dran incolumes sus derechos, pues para ello bastard que
se mantenga, como se mantendra, firme el imperio de las
leyes que se pretende vulnerar.

A V. E. suplico se sirva acordar la revocacion expresada
al ingreso de este escrito.

Granada 25 de Octubre de 18¢7.

- Fuigearéo.
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