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U DEL SALVADOR DE ESTA CIUDAD,

CONTRA LOS SENORES

-22256

SE RODRIGUEZ DE PALACIOS.
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EN la eindad de Granada, 4 seis de Noviembre de mil ocho-
cientos ochenta y tres; el Sr. D. José¢ de Casas y Pavon, Juez
de 1.* instancia del distrito del Salvador de la misma, habien-
do visto esta causa segnida entre partes el Ministerio Fiscal y
el Procurador D. Juan Rodriguez Carmona, en representacion
del Bxemo. Sr. D, Fernando Pérez del Pulgar, Marqués del
Salar, actor particular, por los delitos de desobediencia 4 los
preceptos judieiales, ocultacion de libros de comercio, estafa y
falsedad, contya D. José Maria y D. Mignel José Rodriguez
de Palacios, naturales y veecinos de esta Cindad, casados, ban-
queros v mayores de edad, con instruceion, de buena conducta
v sin antecedentes penales; y como edmplices ¢ encubridoves,
contra D, Bduardo Hstéban Mendiola, natural de Cartagena v
vecino de esta Capital, de estado casado, tenedor de libros y
mayor de edad; D. Ednardo Arantave y Vellido, natural y ve
cino de esta Cindad, casado, empleado, Abogado y mayor de
edad; v D. Enrvique Zifiiga y Montoro, natural de Baza y ve:
cino de esta Cindad, de estado casado, empleado, y mayor de
edad, todos con instruceion y sin antecedentes penales, excep-
to el Ziiiiga gque sufrid condena en causa sobre lesiones mé-
nos graves, representado el primero de los procesados por el
Procurador D. José Giomez Tortosa, y los demds por el Pro-
curador D. José Martinez de Castilla.

1.2 Resultando: que en T de Junio de 1881 se recibit en
wste Juzgado oficio del de 1.% instancia del distrito del Sagra-
vio de esta Capital, acompanando testimonio deducido de la
pieza de prueba practicada d instancia del Exemo. Sr. Mar-
qués del Salar, é ineidente de inecontestacion promovido por
parte de D. Manuel, D. José Maria y D. Miguel José Rodri-
guez de Palacios, en los autos entablados contra estos por di-
cho Exemo. St. Marqués, sobre retro-venta de fineas, 4 los efec-
tos que procedieran, y en virtud #lo por, este solicitado; del
cual aparece que por parte del Sr. Marqués del Salar, se inte-
resé en eserito de 12 de Mayo de 1881 se pusiera (literal) tes-
timonio por el actuario de los asientos que designase su Letra-
do defensor en el acto de la diligencia, ya en relacion, ya
la letra, segiin entonces manifestara, delos libros lleyados por

ciantes reg“rrvsdos,'-'? nopudiemﬁ,b@ge@_imse el reconocimiento § lar, su cuenta; y que las persgnas que se ocuparon en traseribix

general d§ ollos gino en los casen &8 T ) i
quiebra 6 juieio de sucesion uniwersalZin ninguno de los cua-+
les se ancgr_ strabar, se negaban ﬂ;;i@x@hiciou: Que en su con-

secuencia, ¥ Algtacil dispuso proceda® al registro de dichos
libros; y li::"iaﬁmltse opuésto los Spes RBodriguez, segtin manis

fiastm‘-iona;g que hocieron por medio d_q_:Sr. D. Melehor Alma
gro, d la praetica de dicha dilizsncia 8 la forma que se orde-
naba, negfironse 1. exhibir ningln® el de libros, afiadiendo
que si el Juzgade entendia que _pesgr de ello debia verifi: |
carse el ragistro, podia mandar (F@s&=ompieran los muebles |
donde log loeumimtos de la casi Rodwiguez Acosta se custor
diaban, pé‘-u no sin que hicieranie : la mds respetuosa, 80-
lemne y ersrgica orotesta: Que 8l algudsil procedis 4 la busea
de dichos] hros; 3 encontrando esrrglos todos los mueblesy o8-
tantes don le pudieran hallurse’ por B Abogado defensor del
demandanfe-sa bieieron tambii;h‘-,@t_rg: protestas y reclama:
ciones engiminadis & consegain wdPlesra 4 efecto; y 1'etiraaq"'
el alguacil & poe tiempo se pettond & dicha casa el referidol
Juez del (Msgraris acompanadal b Bicribano D. Bernardo
Escolar, ¥ por m dependiente #le la®isma, se contesto. qua'-;
dichos Sre: Rodriguez se hul;imﬂ'@ Ftado: Que 4 instancia |
del demandunte yiulvid el Juzgaulo & ea stituirse en dicha casa, |
acompafiace del Lbogado y Prowunede® de aquel, en 21 dedi-
cho mes, y pragustando por los Sres. Eodriguez, se les mani-
fosto por ;1 Antmio Encise qimsys -iil‘i.ll{}ipillﬁ‘.s se hallaban
:msentes;f: habitadole intimaedm 68 = Juez que munifasta.ae':f
si estaba é.l‘un'izai) para exhibislos [iE0s de dicha Casn-B_au; I
ea y frang 1oar lay ‘armarios & mmé&lés .onde se hallaran, eon-

testd, «que tas lawes donde se sustodi@an los libros, estaban
en poderiic- los 8-0s. RodvigaeasPRiael s, quienes reproducian
sus protegius de yaspeto al Juzgado, & prestindose 4 la refe-
rila axhi}j elin por que entendﬁﬁn%ni improcedentes las soli-
citudes de & parls confravia, 4 @uyo fisfiabian interpuesto, con
relacion & “las, Jus recursos quisli@deses autorizaban, debién- |
dose por fiuto di- por ferminads I8

loxssid idadssanien QueaBanoapmpn oo <Rodvi guer Avosit
en liquidacion,» ya como «Hijos de Rodriguez Acosta,» tanto
del Diavio, como del Mayor 6 de Cuentas Corrientes, y de los
de inventarios, comprensivos de los afios de 1872 4 1880, am-
hos inclusives, y cuyos asienfos hicieran relacion, ya con la
cuenfa corriente con dicho Sr. Marqués, ya de la adquisicion
de las fincas del Salar que el mismo les vendi6 en 1872; y 4
oste fin supliecd, que en el momento se constituyera el Juzgado
0 el Alguacil comisionado, asistido del actuario y del Abogado

"y Procurador que suseribian la peticion, en el eseritorio de‘los
demandados, requiriéndoles para que exhibieran los indicados
libros, y verificado se sacara el testimonio expresado en pre-
gencia de alguno de los demandades ¢ individuos de su fami-
lia, y en su defecto, de dos vecinos de esta Ciudad, pero sin
prévia eitacion de la parte interesada, como determinaban los
articulos 71 y 605 de la ley de Enjuiciamiento Civil refor:
mada, euyo hecho se deelara probado,

2.2 Resultando: que por medio de un Otvosi, pidi6 en el
mismo escrito, en el caso de practicarse el requerimiento de
exhibieion interesado en el suplicatorio anterior y si se nega-
sen los demandados & cumplir el precepto judieial, 6 alegasen
Ia exeusa de no tener los libros; se practicara incontinenti un
registro eserupuloso en el eseriforio 4 presencia de las mismas
personas, y una vez hallados, se rubricasen por el actuario
v los asistentes y sobrellavasen hasta que se coneluyera ln di-
ligencia si esta no pudiese ferminarse en el dia y horas e6mo-
das de la noche, euya habilitacion pretendia para el indicado
acto; hecho que se declara probado.

3. Resultando: que denegada la prueba articulada y pedi-
da reposicion del auto denegatorio, en 18 del mismo mes y
aflo, recayd otro en el que se admitis al efecto de que por ella
se acreditasen los dos extremos relativos; el uno 4 que el con-
trato de retroventa de las fincas del Salar se verifict entre el
Marqués demandante y los demandados como banqueros, y el

otro, 4 que en los libros de estos existia cuenta corriente ¢ da-
tos que tuviesen relacion con el confrato y sus consecuencias;
¥ en su virtud, se practicara la diligencia interesada por el de-
mandante en su eserifo ya relacionado, y para que tuyviera
efecto se constituyera el Alguacil Federico Rivera, 4 quien se
daba comision en forma, asistido del Hseribano actuario en el
despacho de los demandados, requiriéndoles d todos 6 & cuales-
quiera de ellos para que exhibieran el libro 6 libros en que
constavan los extremos de la prueba pedida y acordada; y he-
cho, se pusiera el testimonio de lo concerniente que interesara
la parte demandante; y no verificindolo, se procediera al exa-
men de dichos libros con el indicado objeto; v si no se exhi-
biesen, se procediers también al registro solicitado para este
fin, habilitandose para en caso necesario las horas eomodas de
la noche, 4 objeto de que la diligenein se practicara en un so-
lo acto; y en conformidad 4 lo dispuesto en el articulo 571 de
la ley de Enjuiciamiento Civil, no se eitara para ello 4 la
parte demandada, cuyo hecho se declara probade.
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cho el mismo dia 18, fueron requeridos D! José Maria y don

Resultando: que constituida la Comision en el despa-

Miguel José Rodriguez de Palacios para dicha exhibicion, y.
manifestaron: «Que no siendo el asunto de que se trataba per-
teneciente 4 la Casa-Banca que representaban y givaba bajo la
razon social de «Hijos de Rodriguez Acosta,» no llevaban en
los libros de la misma ninguna cuenta que se refiriera al asun-
to;» por lo que el Alguacil Comisionado requirit 4 dichos
Sres. para la exhibicion de todos los libros Diarios, Mayor ¢
de cuentas corrientes y de inventarios, respectivos 4 su Casa de
Banca, desde 1872 hasta 1880, ya como «Rodriguez Acosta en
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del Salary 48 + 56 negi. ampsiado & el articulo 50 del Co-
digo de Gcmareit y cumpliende palfBel®r de reservar los asun-
tosy nomiwes 4§ sns clientes, Muchos de los cuales se 1o te-
nian enca%fr;;z-,-r. 3 que no entendirlsu@hubiera cometido nin-
guna faltd por to sirse de asunll mviE_ en que el Juzgado lo
inico qua! inbin Becho habia side) %gﬁf i la peticion de una
de las patbss; y q o en su sentind [57%ug procedia, era obligarle
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lios 29 alls GlEm— o
6. Reqgltant & que recibids|degow chin 4 D, Miguel P'd
ramo (Clastro, (161108 D% al O ) vajero d o Casa, manifests, en-
tre otros particulares, que habia libros sn !gg estantes de la ¢ 6

volvig el
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cina donde se acostumbraba 4 guardadosy no tenia cond i
miento de que sus principales los hubi gael ocultado, sustifii-
do 0 alterado; y D. Eduardo Arantave, dépendiente y pritio
segundo de los Rodriguez, en su declatteibn (folios 53 al §4)
expuso que los libros los guardaban sus ]EA
constantemente de otros frabajos disting I |
no conoeia los librog, aunque hahia eser td en el oy
liando al tenedor de la Casa; y al folig 424, manifests no 36 o
cordaba haber visto las cuentas del Magyw's del Salar, nil la
de la labor del Salar en los libros de aquelia Casa.

7.° Resultando: que D. Enrique Bg ld- dependients gie
fué también de la Casa, declard al foliolii v signientes, enfre

N

pindose él

ofros particulares referentes 4 la diligediid de inspeceion nrac-
ticada en el Escriforio de los Rodrigue; ghe estos levaban 1)s
correspondientes libros, que fueron recozillos y guardades sm~H
el acto de orden de D. Miguel José, y Euf con posterioridid
al 18 de Mayo se habfa abierto un librof Miyer ¥ otro Dias 00b

bajo el mimero 9y dos Borradores, 4 log ebales se habian fras

erifo los anteriores libros omitiendo tFs&! anentas que fenin, |

o
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idacion de compafia, | los asientos de los libros, lo fueron D. Eduardo Arantave,

D.‘Miguel Piramo, D. Eduardo BEstéban, tenedor de libros, y
D. Burique Ziiga.

8. Resultando: que en el careo celebrado entre el mismo
Boller y los procesados D. José y D. Miguel Rodriguez (fo-
lios 457 y siguientes) anadié aquél, que en el libro abierto en
primero de Enero, sellado y autorizado por el Juzgado, 6 sea
el Mayor, en dos de las tres cuentas & que aludig se rasparon los
titulos, sustituyéndose el epigrafe Marqués del Salar, su euen-
ta, por el de Sres. Marquat & Salcedo, de Madrid; y el de Labor
del Salar, por el de Labor del Soto: que el tenedor de libros
Sr. Mendiola llevé un raspador con objeto de afilarlo para ras-
par con perfeccion aquellos epigrafes: que en las citadas euen-
tas no se alterd el Debeni el Haber, consistiendo el primero en
un millon, novecientos mil y pico de reales; cuyas afirmacio-
nes fueron contra dichas por los procesados Rodriguez como
inexactas; y volviendo 4 declarar el D. Enrique Boller (folio
1612 vuelto), manifesté recordaba, que en una de las cuentas
del Marqués del Salar y en el Debe de ella, aparecia proxima-
mente la cantidad de un millon novecientos mil y pico de rea-
les, no recordando hubiese cantidades de mayor 6 menor cuan-
tia en el Haber de ln misma cuenta, y que no sabia si el Mar-
queés era acreedor 6 deudor de los Sres. Rodrigues, por lo mis-
mo que no recordaba la suma del Haber; y poriiltimo; el rela-
cionado testigo dijo en el pleito seguido entre el Sr, Marqués
del Salar y los Rodriguez, sobre vetro-venta, (segiin la ecertifica-
cion traida 4 esta causa folio 1806 y siguientes)ignoraba que
la partida de los cincuenta y siete mil y pico de duros que el
Marqués reclamaba, estuviese comprendida en la cuenta co-
wiente que del mismo se llevaba en los libros de los Ro-
driguez,

9. Resultando: que para comprobar las manifestaciones
primeras del D. Enrique Boller, se interesé por la parte acto-
1a procediera el Juzgado 4 la ocupacion de los libros que aquel
decia duplicados y se hiciera reconocimiento de las alteracio-
nes 1 omisiones que se notaran en los de la Casa-Banea; y asi
acordado, ge requirit 4 D, José Gomez Tortosa como encar:
gado, ol que abrio lo

os estantes exfrayendo de ellos y presen-

Mando al Juzgado los libros Diario y Muyor con sus Borradores

mimero nueve que prineipiaban los primeros en 1.° de Mayo
e 1881, y terminaban en 23 de Junio; y los Borradores co-
inenzaban, uno en 2 de Mayo, terminando en 22 de Junio, y
otro en 1.° de Mayo y concluin en 23 de Junio; y un libro Co-
piador de letras y abonarés, que daba principio el 26 de Fe-
brero de 1878, terminando en 23 de Junio; y reclamados los
libros Mayor y Diario con sus borradores que tuvieron prin-
eipio en 1.° de Enero, no encontrindolos después de haberlos
_ﬁuscado en las tacas y armarios, se requirid  este fin al tene-
dor de libros, quien manifesto ignorar donde pudieran encon-

frarse y no recordar si se habian 6 no abierto los aludidos li-

bros; é interrogndos acerca del particular el Cajero Sr. Pra-
mo, el registrador de letras Sr. Mufioz y el encargado de las
Minas y fibrica de fundicion D. Enrique Ziifiiga, contestaron
tambien en igual formn, dando el Juzgado por terminada la
diligencia por lo avanzado de la hora, dejindose los libros en
los estantes, cerrados y sobrellavados; y al dia siguiente se
eontinug el reconocimiento de los presentados, encontrindose
tinieamente en uno de ellog, al nimero 15.074, el asiento de la
tuenta de D. Antonio Enciso 4 que se refiri6 el testigo Bo-
ller: que requerido D. José Gomez Tortosa para la exhibicion
d& los demds libros, no pudo tener lugar por ignorar el sitio
e que se encontraban, con lo que el Juzgado mando recono-
eer los estantes, tacas, armarios y demds muebles del escrito-
1o de la Casa y dos alacenas del despacho de los Rodriguez;
lo que practicado sin resultado alguno, por provindencia de
24 de Junio citado, se mandd recibir declaracion al tenedor
de libros acerca de donde existian el Mayor y Diario, en que
debiera haber escrito desde que tuyieron prineipio.

- 10, Resultando de la declaracion de D. Eduardo Estéban
Mendiola, (folio 99) que tan luego como ejecutaba sus trabajos
én los libros, los enfregaba @ sus principales, ignorando donde
§6 enconfraban; que se hallaban con los requisitos legales y
que eseribis y abrit un libro titulado Mayor, que empezaba en
j;i". de Mayo del referido afio de 1881, y otro Diario, auxilidn-
dole para los trabajos de éste D, Eduardo Arantaye y D. En-
ﬁ‘luﬁ Ziifiga, quienes lo aseguraban en sus declaraciones ({o-
lios 494 v 441),

11. Resultando: que declarados procesados Mendiola, Aran-
e y Zufiiga, siguieron contra ellos los procedimientos como
mplices ¢ encubridores del delito que se perseguia; y recibi-
8 8us inquisitives no dieron razon del paradero de los libros
Breantiles de la Casa-Banca de los Sres. Rodriguez Acosta,
nifestando no haber visto en ellos las cuentas del Marqués
: }1 Salar, y sila de D. Antonio Enciso.

12, Resultando: que requerido D, José Maria Rodriguez
(di.'Pﬂ-_lﬂt‘-ios para que exhibiera los libros Mayor y Diario co-
Spondientes al afio de 1880, sefialados con el nimero 8, co-
ademds los de dicha clase, hasta el niimero 1.° no lo hizo,
nificando que por haber traserito & los libros que habia ex-
ido las cuentas de los anteriores, los habia dejado sin efec-
&y hecho 1n trasericion; dando las razones por qué lo habia
eutado; y que en los demis libros nunca se habia hecho
nstar asiento alguno referente 4 contrato de rétro-venta de
i fincas del Salar: Que 4 pesar de ofros dos requerimientos,
ercibiéndole en el tercero de proceder & lo que hubiese lu-
T, no se consignid la exhibicion, cuyo iltimo hecho se de-
ira probado.
El3- Resultando de la declavacion del testigo Juan Mantas
Elios 182 al 190) que el 5 de Junio de 1881, fué llamado
t D. Miguel Rodriguez Palacios, quien le propuso que co-
ra un documento escrito por D. Antonio Enciso en que

|
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~ les euenfa corrient :

_ abiertamente i ello, aunque después lo hize en vista de lus

amenazas con que fué intimidado, dirigiéndose 4 seguida por
consejo de D. José Valverde 4 la Notaria de D. Antonio Pa-
ves, donde levanto el acta del folio 717 vuelto, y en cuya de-
claracion se ratific6; y en careos celebrados con D. Miguel Ro-
driguez y con D. Antonio Enciso, (folio 512 y siguientes) ne-
garon estos tal hecho y el D. Antonio Enciso dijo no ser cier-
to que ¢l escribiera el documento que se referia.

14. Resultando: que el festigo D. Joaquin Maldonado,
Administrador que dijo ser del Marqués del Salar (folio 1625
vuelto) manifesté en su declaracion (folio 208) que le consta-
ba los asientos de la cuenta corriente del mismo Marqués en
los libros de los Rodrigues, por habérselo oido decir 4 D. Fe-
lipe Ferrés, y que este habia escrifo en la cuenta corriente con
el Marqués; cuya manifestacion le hizo en casa del Marqués
del Salar, estando en ella la Sra, Marquesa, D. José Salvador
de Salvador, D. Blas Leoneio de Pifiar y D. José Valverde;
y recibida declaracion & D. José Salvador y D. Blas Leoncio,
evacuan la cita de conformidad, lo que niega en absoluto don
Felipe Ferrés en su declaracion del folio 234, diciendo que
no habia manifestado & persona alguna que hubiese visto asien~
tos en los libros relativos al asunto del Salar, y que lo que ma-
nifesto en la casa del Marqués, llevado por Maldonado, fué que
no queria intervenir en este negocio, repitiendo que no le mo-
lestaran; y que en caso de declarvar, lo haria siempre en verdad,
¥y no6 ecomo se le exigia,  favor de dicho Sr. Marqués; y el Mal-
donado afiadié en su declaracion, que habia llegado d en-
tender que D. Nicolds Juristo sabia existian tres cuentas en
los libros, una corriente del Marqués del Salar, otra de La-
bor del Salar y ofra Antonio Enciso, las que habia visto el
Juristo como empleado en la casa y escrito en ellas; lo que negé
este ultimo en sus declaraciones (folios 229 al 234 y 650) y el
Maldonado en su misma declaracion dice que no tiene antece-
dentes relacionados con los asientos de los libros, :

15. Resultando de las declaraciones de D. Jos¢ Salvador
de Salvador (folios 214 al 228) apoderado que fué de los Mar-
queses del Salar, que la Casa-Banea de los Rodriguez en li-
quidacion, con la cual contrats, abrié en sus libros mercanti-
iente d favor del Marqués. fijando en ella como
primery partida del haber, 288,253 pesetas 21 céntimos, que
quedaron en poder de los Banqueros como sobrante de los tres
millones, doscientos mil veales contratados, descontado de
ellos lag diferentes sumas #& que ascendian las obligaciones hi-
potecarias, cuya cantidad de pesetas era la que se reseryaba
para el abono de otras obligaciones personales, obras, mejoras,
pensiones y gastos del pleito; que habia visto ese libro y los
siguientes de distintas clases y en ellos la cuenta corriente,
caleulando que de aquella suma podrian haber gastado los Ro-
driguez una tercera parte, y al folio 1624; en declaracion 4
instancia de los procesados, manifiesta no poder fijar el saldo
que arrojan las cuentas del Marqués del Salar, ni aproxima-
damente siquiera, asi como tampoco si dicho saldo era d fayor
6 en contra de los Rodriguez. TEs

16. Resultando: que el Sr. Marqués de Valleserrato, her-
mano politico del actor en este juicio, manifiesta en sus decla-
raciones (folios 336 vuelto y 790) que en el libro de la Casa-
Banea correspondiente al afio de 1874, vié un saldo & favor
del Sr. Marqués del Salar, cuya cantidad exacta no recordaba;
v que en Febrero de 1881 vij fambién en los libros una cuen-
ta con el Marqués, euyo saldo 4 favor de este tampoco podia
precisar.

17. Resultando (folios 252 al 258) de la declaracion de
D. Emilio Coll, dependiente que fu¢ de la casa de los Rodri-
guez, que D. Nicolds Juristo le habia buscado para que dijese
i D. Joaquin Maldonado que se retractaba de lo que fenia
ofrecido de declarar sobre los asientos de los libros; lo que di-
cho Juristo niega en su declaracion (folio 230) y anade el
Coll que en dichos libros existfan tres cuentas del Salar, sién-
dole imposible fijar la cantidad & que ascendian los saldos,
asegurando importaba millones el de la del Marqués; y en la
declaracion que el mismo Coll prestd en el pleito pendiente
de retroventa, que resulta de cerfificacion unida 4 esta causa,
(folio 1.792) expuso que no podia precisar si en los libros de
los Rodriguez existian asientos relativos 4 los cincuenta y sie-
te mil y pico de duros cuya devolucion el Marqués del Salar

reclama, )
18, Resultando: que segin testimonio que, corre unido

(folio 1.101 al 1.193) de la Escritura que otorgs D. Fernando
Pérez del Pulgar Marqués del Salar, ante el Notario D. Ma-
nuel Ramos en 13 de Marzo de 1872, dicho Marqués vendid

con el pacto de retro 4 D. José Marfa, D. Miguel José y don

Manuel José Rodriguez de Palacios, por término de dos anos
que vencieron en igual dia y mes de 1874, las ﬁlllcas que 'aquél
poseia en la Villa del Salar, en precio de ochocientas {ml pe-
sotas; de euya suma se destinaron quinientas once mil sefe-
cientas cuarenta y seis con setenta y nueve céntimos d extin-
ouir responsabilidades hipotecarias que afectaban 4 los pl‘edio’s
Q:m se enagenaban, y el resto de doscientas ochentay ocho mil
doscientas cincuenta y tres pesetas veinte y un céntimos, el ven-
dedor confesd las tenia recibidas de los compradores con ante-
soridad al acto, euya confesion reprodujo después de adver-
tido por el Notario, que aunque justificare que. ]?' entrega no
o sido cierta, se tendria por efectiva, expidiendo en su
consecuencia el vendedor 4 favor de los compradores el mis
firme recibo, carta de pago y finiquito que 4 su derecho y se-

habi

guridad mejor conyiniere. ; be
19. TResultando de la declavacion de D. Leopoldo Bguilaz
(folio 628) que este recibié de D. Manuel Ramos Liopez la

cantidad de 3.000 pesetas que remitié al Abogado de l]\l.mlf'id
D. Bernardo Toro por gastos y honorarios de juicio ejecutivo
contra el Marqués del Salar, y que el mismo Ramos le habia
manifestado que el referido Marqués habia dejado en poder de
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y D. Eduardo Estéban Mendiola, D. Eduardo Atinfave y Vem D. Enrique Zuniga y Montoro. |
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SENTENCIA.:

EN la eiudad de Granada, d seis de Noviembre de mil ocho:
cientos ochenta y tres; el Sr. D. José de Casas y Pavon, Juez
de 1.* instancia del distrito del Salvador de la misma, habien-
do visto esta causa seguida entre partes el Ministerio Fiscal y
el Procurador D. Juan Rodrignez Carmona. en representacion
del Exemo. Sr. D. Fernando Pérez del Pulgar, Marqués del
Salar, actor particnlar, por los delitos de desobediencia d los
preceptos judiciales, ocultacion de libros de comereio, estafa y
falsedad, contya D. Jos¢ Marin y D. Miguel José Rodriguez
de Palacios, naturales y veecinos de esta Ciudad, casados, ban-
queros y mayores de edad, con instruceion, de buena conducta
v sin antecedentes penales; v como edmplices 6 encubridores,
confra D. Eduardo Estéban Mendiola, natural de Cartagena y
vecino de esta Capital, de estado easado, tenedor de libros y
mayor de edad; D. Eduardo Arantave y Vellido, natural y ve
cino de esta Ciudad, essado, empleado, Abogado y mayor de
edad; y D. Envique Ziifiiga y Montoro, natural de Baza y ve-
cino de esta Cindad, de estado casado, empleado, y mayor de
edad, todos con instruceion y sin antecedentes penales, excep-
to el Zifiga que sufrié condena en causa sobre lesiones mé-
nos graves, representado el primero de los procesados por el
Procurador D. José (Gomez Tortosa, y los demds por el Pro-
curador D. José Martinez de Castilla.

1.° Resultando: que en 7 de Junio de 1881 se recibij en
wste Juzgado oficio del de 1.* instancia del distrito del Sagra-
vio de esta Capital, acompafiando testimonio deducido de la
pieza de prusba practicada 4 instancia del Exemo. Sr. Mar-
qués del Salar, é incidente de incontestacion promovido por
parte de D. Manuel, D. José Maria y D. Miguel José Rodri-
zuez de Palacios, en los autos entablados contra estos por di-
cho Exemo. Sr. Marqués, sobre retro-venta da fineas, 4 los efec-
tos que procedievan, v en virtud 4 lo por, este solicitado; del
cual aparece que por parte del Sr. Marqués del Salar, se inte-
reso en eserito de 12 de Mayo de 1851 se pusiera (literal) tes-
timonio por el actuario de los asientos que designase su Lefra-
do defensor en el acto de la diligencia, ya en relacion, ya i

la letra, segiin entonces manifestara, de los libros llevados por
P Y [

en liquidneion.» ya como «Hijos de Rodriguez Acosta,» tanto
del Diario, como del Mayor 6 de Ouentas Corrientes, y de los
de inventarios, comprensivos de los afios de 1872 4 1880, am-
bos inclusives, y euyos asienfos hicieran relacion, ya con la
cuenta corriente con dicho Sr. Marqués, ya de la adquisicion
de las fincas del Salar que el mismo les vendié en 1872; v 4
este fin suplicd, que en el momento se constitnyera el Juzgado
0 el Alguacil comisionado, asistido del actuario y del Abogada

"y Procurador que suseribian la peticion, en el escritorio delos
demandados, requiriéndoles pava que exhibieran los indicados
libros, y verificado se sacara el testimonio expresado en pre-
sencia de alguno de los demandados 6 individnos de su fami-
lia, y en su defecto, de dos vecinos de esta Cindad, pero sin
prévia citacion de la parfe interesada, como determinaban los
articulos H71 y 605 de la ley de Enjniciamiento Clivil refor-
mada, cuyo hecho se declara probado,

2.2 Resultando: que por medio de un Ofrosi, pidic en el
mismo eserito, en el caso de practicarse el requerimiento de
exhibicion interesado en el suplicatorio anterior y si se nega-
sen los demandados & cumplir el precepto judicial, ¢ alegasen
la excusa de no fener los libros, se practicara incontinenti un
registro esecrupuloso en el escritorio 4 presencia de las mismas
personas, y ung vez hallados, se rubricasen por el actuario
v los asistentes y sobrellavasen hasfa que se concluyera la di-
ligeneia si esta no pudiese terminarse en el dia y horas edmo-
das de la noche, euya habilitacion pretendia para el indiecado
acto; hecho que se declara probado.

3. Resultando: que denegada la prueba articulada y pedi-
da reposicion del auto denegatorio, en 18 del mismo mes y
afio, recayd ofro en el que se admitio al efecto de que por ella
se acreditasen los dos extremos relativos; el uno 4 que el con-
trato de retroventa de las fincas del Salar se verifico entre el
Mavqués demandante y los demandados como banqueros, y el
otro, 4 que en los libros de estos existia enenta corriente & da-
tos que tuviesen relacion con el contrato y sus consecuencias;
v en su virtud, se practicara la diligencia interesada por el de-
mandante en su eserifo ya relacionado, y para que tuviera
efecto se constituyera el Alguacil Federico Rivera, 4 quien se
daba eomision en forma, asistido del Eseribano actuario en el
despacho de los demandados, requiriéndoles 4 todosé 4 cuales-
quiera de ellos para que exhibieran el libro 6 libros en que
constavan los extremos de la prueba pedida y acordada; y he-
cho, se pusiera el testimonio de lo coneerniente que interesara
la parte demandante; y no verificindolo, se procediera al exa-
men de dichos libros con el indicado ohjeto; v 81 10 se exhi-
biesen, se procediers también al registro solicitado para este
fin, habilitindose para en caso necesario las horas eimodas de
Ia noche, & objeto de que la diligencia se practicara en un so-
lo acto; y en conformidad 4 lo dispuesto en el articulo 571 de
la ley de Enjuiciamiento Civil, no se eitara para ello 4 la
parte demandada, cuyo hecho se deelara probado.

4.% Resultando: que constituida la Comision en el despa-
cho el mismo dia 18, fueron requeridos D. José Maria y don
Miguel José Rudriguez de Palacios para dicha exhibicion, y
manifestaron: «Que no siendo el asunto de que se trataba per-
teneciente & la Casa-Banca que representaban v giraba bajo la
razon socinl de «Hijos de Rodriguez Acosta,> no llevaban en

los libros de la misma ninguna cuenta que se refiriera al asun-
to;» por lo que el Alguacil Comisionado requirié 4 dichos
Sres. para la exhibicion de todos log libros Diarios, Mayor 6
de cuentas corrientes y de inventarios, respectivosd su Casa de
Banea, desde 1872 hasta 1880, ya como «Rodriguez Acosta en

e %@m*&*x@‘“&ﬁ*ﬂ&dﬁg’ﬂC?Wﬂiﬂﬁﬁ Orunnes ]ummﬂes’y'- ocultacion que se hacia de los librog
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quiebra ¢ juicio de sucesion universal, en ninguno de los cua-|
les se encontraban, se negaban 4 la exhibicion: Que en su con-
secuencia, el Alguacil dispuso proceder al registro de dichos
libros; y habiéndose opuesto los Sres, Rodriguez, segin mani-
festaciones que hicieron por medio del Sr. D, Melchor Alma:
gro, & la prictica de dicha diligencia en la forma que se orde:
naba, negdronse @ exhibir ninguna clase de libros, afiadiendo
que si el Juzgado entendia que & pesar de ello debfa verifi-
carse el registro, podia mandar que se rompieran los muebles
donde los documentos de la casa Rodriguez Acosta se custo:
diaban, pero no sin que hicieran constar la mds respetuosa, 0:
lemne y enérgica protesta: Que el alguacil procedié 4 la busca:
de dichos libros; y encontrando cerrados todos los muebles y 68
tantes donde pudieran hallarse, por el Abogado defensor del
demandante se hicieron también ofras protestas y reclama:|
ciones encaminadas 4 conseguir se llevara & efecto; y retirado
el alguacil, 4 poco tiempo se persond en dicha casa el referido
Juez del Sagrario acompaiiado del Escribano D. Bernardo:
Escolar, y por un dependiente de la misma, se contestd qua-
dichos Sres. Rodriguez se habian ausentado: Que & instancia
del demandante, volvij el Juzgado 4 constituirse en dicha casa,
acompafiado del Abogado y Procurador de aquel, en 21 dedi-
cho mes, y preguntando por los Sres. Rodriguez, se les mani-
festo por D, Antonio Eneiso que sus principales se hallaban
ausentes; y habiéndole intimado el Sr. Juez que manifestase
si estaba autorizado para exhibir los libros de dicha Casa-Ban-
ca y franquear los armarios 6 muebles donde se hallaran, con-
testd, ¢que las llaves donde se custodiaban los libros, estaban
en poder de los Sres. Rodriguez Palacios, quienes reproducian
sus protestas de respeto al Juzgado, no prestindose 4 la refe-
11 la exhibicidn por que entendian eran improcedentes las soli-
citudes de la parte contraria, 4 cuyo fin habian interpuesto, con
relacion 4 ellas, los recursos que las leyes autorizaban, debién-
dose por tanto dar por terminada la diligencia; en cuyo estad-'qi,e;
por el Letrado se reiteraron sus reclamaciones para conseguir |
se practicara el registro hasta encontrar los libros sin perjuicio
de proceder 4 lo que hubiera lugar por la desobediencia grayi

que debian exhibirse segin la providencia, y el Sv. Juez en
vista de las contestaciones de D. Antonio Enciso, di¢ por ter-
minada la diligencia, y por auto firmado que dicté en 25 del
mismo mes, recaido en vista de solicitud de la parte del sofior
Marqués, deelard no haber lugar 4 proseguirla en los términos
-y @ los efectos inferesados por dicha parte, cuyos hechos se
estiman probados.

5% Resultando: que declarados procesados por esta causa
D. José Marfa y D. Miguel José Rodriguez de Palacios en
aufo dictado en 7 de Junio de dicho afio, recibida declaracion
i D. Antonio Eneiso, manifestd eser ciertos los hechos que &
dlse le concernian en cuanto é las contestaciones dadas al reque-:
rirle para la exhibicion, lo que hizo por encargo de D. José
Marfa Rodriguez; y recibida inquisitiva 4 los procesados Don
Miguel José y D. José Maria, el primero manifesté ser cierto
existia el confrato y pleito é incidente del Marqués del Salar,
y que vio llegar al despacho un Alguacil y Escribano, con el
Abogado D. José Valverde, los que hablaron con su hermano,
sin enterarse de nada, porque se retivd al poco rato @ la calle,
regresando antes de que se marchara la Comision del Juzgado,
y su hermano le enters de lo oenrridos; y el segundo, dijo «que
el dia diez y ocho de Mayo de dicho afio, se presentt la Comi-
sion del Juzgado y le requirid para que exhibiera los libros
d fin de testimoniar particulares que hicieran referencia 4
cuenfas 6 apuntes respectivos 4 la compra 4 retro de las fincas
del Salar, & lo que se negd, amparado en el articulo 50 del (6-
digo de Comereio, y cumpliendo el deber de reservar los asun-
tos y nombres de sus clientes, muchos de los enales se lo te-
nian encargado, y que no entendia que hubiera cometido nin-
guna falta por tratarse de asunto civil, en que el Juzgado lo
tinico que habia hecho habfa sido acceder'd la peticion de una
de las partes; y que en su sentir, lo que procedia, era obligarle
d la mencionada exhibicion, luego que recayera sobre el parti-
cular sentencia firme: que él s6lo se entendié con la Comision,
llegando también al poco rato D. Melchor Almagro, suletrado,
el que llevd la voz en fodo lo que ocurri6, y por ello ignora lo
que sucediera después, asi como también si el dia veintiuno
volvid el Juzgado, si bien & D. Antonio HEneiso le manifests
que contestase la imposibilidad de presentar los libros (fo-
lios 29/al 39.)

6.° Resultando: que recibida declaracion & D, Miguel Pé-
ramo Castro, (folios H4 al 57) Cajero de la Casa, manifests, en-
tre otros particulares, que habia libros en los estantes de la ofi-
cina donde se acostumbraba 4 guardarlos y no tenia conoci-
mienfo de que sus principales los hubiesen ocultado, sustifui-
do 6 alterado; y D. Bduardo Arantave, dependiente y primo
segundo de los Rodriguez, en su declaracion (folios 58 al 64)
expuso que los libros los guardaban sus jefes, y ocupdndose ¢l
constantemente de otros trabajos distinfos de la contabilidad,
no conocia los libros, aunque habfa eserito en el diario, auxi-
liando al tenedor de la Casa; y al folio 424, manifesté no re-
cordaba haber yisto las cuentas del Marqués del Salar, ni la
de Ia Inbor del Salar en los libros de aquella Casa.

7.2 Resultando: que D. Enrique Boller, dependiente que
fué también de la Casa, deelars al folio 65 v siguientes, entre
otros particulares referentes 4 la diligencia de inspeccion prac-
ticada en el Escriforio de los Rodriguez, que estos llevaban los
correspondientes libros, que fueron recogidos y guardados en
el acto de orden de D. Miguel José, y que con posterioridad
al 18 de Mayo se habia abierto un libro Mayor y otro Diario
bajo el niimero 9y dos Borradores, 4 los cuales se habfan tras-

erifo los anferiores libros omitiendo tres cuentas que tenfa

SE RODRIGUEZ

liquidacions, ya como «Hijos de Rodrigues Acostas; d 1o qué F=ity presentes, uua del Sr. Marqués del Salar; otva titulada
contestaron los requeridos, que siendo los libros de los comer { 8astos 6 labor del Salar, y la tercera Antonio Enciso del Sa-
ciantes reservados, y nopudiendo decretarse el reconocimiento §lar, su cuenta; y que las personas que se ocuparon en traseribir

general de ellos sino en los easos de liquidacion de compafiity 1 los asientos de los libros, lo fueron D. Kduardo Avantave,

D. Miguel Pdramo, D. Eduardo Estéban, tenedor de libros, y
D, Eurique Ziiga.

8.° Resultando: que en el careo celebrado entre el mismo
Boller y los procesados D. José y D. Miguel Rodriguez (fo-
lios 457 y siguientes) afiadié aquél, que en el libro abierto en
primero de Enero, sellado y autorizado por el Juzgado, ¢ sea
el Mayor, en dos de las tres cuentas 4 que aludio se rasparon los
titulos, sustituyéndose el epigrafe Marqués del Salar, su cuen-
ta, por el de Sres. Marquat & Salcedo, de Madrid; y el de Labor
del Salar, por el de Labor del Soto: que el tenedor de libros
Sr. Mendiola llevé un raspador con objeto de afilarlo para ras-
par con perfeccion aquellos epigrafes: que en las citadas cuen-
tas no se alterd el Debeni el Haber, consistiendo el primero en
un millon, novecientos mil y pico de reales; cuyas afirmacio-
nes fueron contra dichas por los procesados Rodriguez como
inexactas; y volviendo d declarar el . Enrique Boller (folio
1612 vuelto), manifesto recordaba, que en una de las cuentas
del Marqués del Salar y en el Debe de ella, aparecia proxima-
mente la cantidad de un millon noveeientos mil y pico de rea-
les, no recordando hubiese cantidades de mayor 6 menor cuan-
tia en el Huber de 1o misma cuenta, y que no sabia si el Mar-
qués era acreedor 6 deudor de los Sres, Rodriguez, por lo mis-
mo que no recordaba la suma del Haber; y poriiltimo, el rela-
cionado testigo dijo en el pleito seguido entre el Sr. Marqués
del Salar y los Rodriguez, sobre retro-venta, (segiin la certifica-
c¢ion traida 4 esta causa folio 1806 y siguientes) ignoraba que
la partida de los cincuenta y siste mil y pico de dures que el
Marqués reclamaba, estuviese comprendida en la cuenta co-
rriente que del mismo se llevaba en los libros de los Ro-
drignez.

9.° Regultando: que para comprobar las manifestaciones
primeras del D. Enrique Boller, se intereso por la parte acto-
ra procediera el Juzgado 4 la ocupacion de los libros que aquel
deeia duplicados y se hiciera reconocimiento de las alteracio-
nes 1 omisiones que se notaran en los de la Casa-Banea; y asi

eordado, se requirio & D. José Gomez Tortosa eomo encar-

sl gue abrio los estantes extrayendo de ellos y presen-
fando al Juzgado los Iibros Diario y Mayor con sus Borradores
,;:ﬁ\imero nueve que principiaban los primeros en 1.° de Mayo
ds 1881, y terminaban en 23 de Junio; y los Borradores co-
menzaban, uno en 2 de Mayo, terminando en 22 de Junio, y
otro en 1.° de Mayo y concluia en 23 de Junio; y un libro Co-
piador de lefras y abonarés, que daba principio el 26 de Fe-
brero de 1878, terminando en 25 de Junio; y reclamados los
libros Mayor y Diario con sus borradores que tuvieron prin-
cipio en 1.° de Enero, no encontrdndolos después de haberlos
buseado en las tacas y armarios, se requiri6 4 este fin al tene-
dor de libros, quien manifestd ignorar donde pudieran encon-
frarse y no recordar si se habian 6 no abierto los aludidos li-
bros; ¢ interrogadoes acerca del particular el Cajero Sr. Pdra-
mo, el registrador de letras Sr. Mufioz y el encargado de las
Minas y fibrica de fundicion D. Enrique Ziiniga, contestaron
fambien en igual forma, dando el Juzgado por terminada la
diligancia por lo avanzado de la hora, dejindose los libros en
los estantes, cerrados y sobrellavados; y al dia siguiente se
continud el reconocimiento de los presentados, encontrindose
\inicamente en uno de ellos, al mimero 15.074, el asiento de la
cnenta de D). Antonio Eneiso 4 que se refirio el testico Bo:
ller: que requerido D. José Gomez Tortosa para la exhibicion
de los demds libros, no pudo tener lugar por ignorar el sitio
0 que se encontraban, con lo que el Juzgado manddé recono:
ter los estantes, tacas, armarios y demds muebles del escrito-
tio de la Oasa y dos alacenas del despacho de los Rodriguez;
Io que practicado sin resultado alguno, por provindencia de
24 de Junio citado, se mandé recibir declaracion al tenedor
de libros acerca de donde existian el Mayor y Diario, en que
debiera hinber escrito desde que tuvieron principio.

10, Resultando de la declaracion de D, Eduardo Estéban
Mendiola, (folio 99) que tan luego como ejecutaba sus trabajos
& los libros, los entregaba 4 sus principales, ignorando donde
88 encontraban; que se hallaban con los requisitos legales y
que eseribio y abrié un libro titulado Mayor, que empezaba en
1%de Mayo del referido ano de 1881, y otro Diario, auxilidn-
@_61‘3 parva los frabajos de éste D. Eduardo Arantave y D. En-
figue Ziiiiigh, quienes lo aseguraban en sus declaraciones (fo-
fios 424 y 441).

1. Resultando: que declarados procesados Mendiola, Aran-
tave y Zifiiga, siguieron contra ellos los procedimientos como
®@mplices 6 encubridores del delito que se perseguia; y recibi-

8 §us inquisitivas no dieron razon del paradero de los libros
Mereantiles de la Casa-Banca de los Sres. Rodriguez Acosta,
n:i?'llifestzln[lo no haber visto en ellos las cuentas del Marqucs
del Salar, y sila de ID. Antonio Enciso,

12, Resultando: que requerido D. José Maria Rodriguez
dif' Palacios para que exhibiera los libros Mayor y Diario co-
espondientes al afio de 1880, sefialados con el niimero B8, co-
10 ademds los de dicha clase, hasta el nimero 1. no lo hizo,
significando que por haber traserito 4 los libros que habia ex-
hibido las enentas de los anteriores, los habia dejado sin efec-
60y hecho la trasoricion; dando las razones por qué lo habia
Gj%lltadn; y que en los demdis libros nunca se habia hecho
constar asiento alocuno referente a contrato de retro-venta de
138 fincas del Salar: Que & pesar de otros dos requerimientos,
apereibiéndole en el tercero de proceder i lo que hubiese lu-
841, 1o se consiguit la exhibicion, cuyo tltimo hecho se de-
clara probado. 2

13. Resultando de la declaracion del testigo Juan Mantas
(folios 182 a1 190) que el 5 de Junio de 1881, fué llamado

ado

Por D. Migusl Rodriguez Palacios, quien le propuso que co-
Plara un documento escrito por D. Antonio Enciso en que
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E PALACIOS,
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decia que Uoll le habia hecho ofertas para que se presentase
4 declarar 4 favor de los Marqueses del Salar, oponiéndose
abiertamente & ello, aungue después lo hizo en vista de lus
amenazas con que fué intimidado, dirigiéndose & seguida por
consejo de D. Jos¢é Valverde 4 la Notaria de D. Antonio Pa-
vés, donde levanto el acta del folio 717 vuelto, y en cuya de-
claracion se ratificd; y en eareos celebrados con D. Miguel Ro-
driguez y con D. Antonio Enciso, (folio 512 y siguientes) ne-
garon estos tal hecho y el D. Antonio Enciso dijo no ser cier-
to que ¢l eseribiera el documento que se referia.

14. Resultando: que el testigo D. Joaquin Maldonado,
Administrador que dijo ser del Marqués del Salar (folio 1623
vuelto) manifesté en su declaracion (folio 208) que le consta-
ba los asientos de la cuenta corriente del mismo Marqués en
los libros de los Rodriguez, por habérselo oido decir 4 D, Fe-
lipe Ferrés, y que este habia eserito en la cuenta corriente con
el Marqués; cuya manifestacion le hizo en casa del Marqués
del Salar, estando en ella la Sra. Marquesa, D. José Salvador
de Salyador, D. Blas Leoncio de Pifiar y D. José Valverde;
y recibida declaracion 4 D. José¢ Salvador y D. Blas Leoncio,
evacuan la cita de conformidad, lo que niega en absoluto don
Felipe Ferrés en su declaracion del folio 234, diciendo que
no habia manifestado @ persona alguna que hubiese visto asien-
tos en los libros relativos al asunto del Salar, y que lo que ma-
nifestd en la casa del Marqués, llevado por Maldonado, fué que
no queria intervenir en este negocio, repitiendo que no le mo-
lestaran; y que en caso de declarar, lo harfa siempre en verdad,
y n6 como se le exigia, 4 favor de dicho Sr. Marqués; y el Mal-
donado afiadié en su declaracion, que habia llegado 4 en-
tender que D. Nicolds Juristo sabia existian tres cuentas en
los libros, una corriente del Marqués del Salar, otra de La-
bor del Salar y otra Antonio Enciso, las que habia visto el
Juristo como empleado en la casa y escrifo en ellas; lo que negd
este tltimo en sus declaraciones (folios 229 al 234 y 650) y el
Maldonado en su misma declaracion dice que no tiene antece-
dentes relacionados con los asientos de los libros. :

15. Resultando de las declaraciones de 1. José Salvador
de Salvador (folios 214 al 228) apoderado que fué de los Mar-
queses del Salar, que la Casa-Banca de los Rodriguez en li-
quidacion, con la cual confraté, abrié en sus libros mereanti-

| les euenta corriente & fayor del Marquds. fijando en ella como

=

primera'partida del haber, 288,253 pesetas 21 céntimos, que
quedaron en poder de los Banqueros como sobrante delos tres
millones, doscientos mil reales contratados, descontado de
ellos las diferentes sumas & que ascendian las obligaciones hi-
potecarias, cuya cantidad de pesetas era la que se reservaba
para el abono de otras obligaciones personales, obras, mejoras,
pensiones y gastos del pleito; que habia visto ese libro y los
siguientes de distintas clases y en ellos la cuenta corriente,
caleulando que de aquella suma podrian haber gastado los Ro-
driguez una tercera parte, y al folio 1624; en declaracion d
instancia de los procesados, manifiesta no poder fijar el saldo
que arrojan las cuentas del Marqués del Salar, ni aproxima-
damente siquiera, asi eomo tampoco si dicho saldo era 4 fayor
¢ en contra de los Rodriguez.

16. Resultando: que el Sr. Marqués de Valleserrato, her-
mano politico del actor en este juicio, manifiesta en sus decla-
raciones (folios 336 vuelto y 790) que en el libro de la Casa-
Banea correspondiente al atio de 1874, vié un saldo & favor
del Sr. Mavqués del Salar, cuya cantidad exacta no recordaba;
y que en Febrero de 1881 vi6 también en los libros una cuen-
ta con el Marqués, cuyo saldo 4 favor de este tampoco podia
precisar.

17. Resultando (folios 252 al 258) de la declaracion de
D. Emilio Coll, dependiente que fué de la casa de los Rodri-
guez, que D. Nicolds Juristo le habia buscado para que dijese
4 D. Joaquin Maldonado que se retractaba de lo que fenia
ofrecido de declavar sobre los asientos de los libros; lo que di-
cho Juristo niega en su declaracion (folio 230) y anade el
Coll que en dichos libros existian tres cuentas del Salar, sicén-
dole imposible fijar la cantidad & que ascendian los saldos.
asegurando importaba millones el de la del Marqués; y en la
declaracion que el mismo Coll prestd en el pleito pendiente
de retroventa, que resulta de certificacion unida d esta causa,
(folio 1.792) expuso que no podia precisar si en los libros de
los Rodrignez existian asientos relativos 4 los cincuenta y sie-
te mil y pico de duros euya devolucion el Marqués del Salar

reclama. .
18. Resultando: que segin testimonio gue. corre unido
(folio 1.101 al 1.193) de la Eseritura que otorgo D. Fernando
Péroz del Pulgar Marqués del Salar, ante el Notario D. Ma-
nuel Ramos en 13 de Marzo de 1872, dicho Marqués vendit
con el pacto de retro 4 D. José Maria, D. Miguel José y don
Manuel José Rodriguez de Palacios, por término de dos afios
que vencieron en igual dia y mes de 1874, las ﬁr?cas que :‘1(]11('.'1
poseia en la Villa del Salar, en precio de ochocientas 1.1111 pe-
sotas; de cuya suma se destinaron quinientas once mil se.mv
cientas cuaventa y seis con setenta y nueve céntimos d extin-
cuir responsabilidades hipotecarias que afectaban 4 los ]n'v.dia's
r.]ue se enagenaban, y el resto de doscientas Li{_'-llﬂllj"..ﬂ. y acho mil
doseientas cincuenta y tres pesetas veinte y un eénfimos, el ven-
dedor confes las tenia recibidas de los compradores con ante-
rioridad al acto, cuya confesion reprodujo después de adver
tido por el Notario, que aunque justiﬁc.:lm que. 1{‘1, entrega no
habia sido cierta, se tendria por efectiva, expu]wndo en &u
consecuencia el vendedor 4 favor de los compradores el mis
firme recibo, carta de pago y finiquito que & su derecho y se-
guridad mejor conviniere. : 3 S
19. Resultando de la declaracion de D. Leopoldo Eguilaz
(folio 628) que este recibic de D. Manuel Ramos _'['J_:prz }:1
cantidad de 3.000 pesetas que remifi al Al.}ogud? .de ‘_:\'111{1.1'1(1
D. Bernardo Toro por gastos y honorarios de juicio ejecutivo
contra el Marqués del Salar, y que el mi.-sm()_ Ramos le habia
manifestado que el referido Marqués habia dejado en poder de




los Rodriguez cineuenta y siete mil duros para las obligacio-
nes no garantidas con hipoteca sobre las fincas del Salar, y
que en diferente ocasion también se lo oy6 deeir D. Antonio
Paveés, segin declara este al folio 705 vuelto; lo que dicho No-
tario D. Manuel Ramos niega al folio 641 vuelto y 763, res-
pecto 4 cuyo particular, segiin carta que obra alfolio 1223, fir-
mada por D. José Nestares, dirigida al Marqués del Salar, su
fecha 25 de Marzo de 1873, dicho Nestares asegura haber oido
al Notario Ramos que el Marqués no habia recibido la canti-
dad gue confess entregada en la Escritura de venta del Salar,
y que en poder de los Rodriguez habian quedado treinta mil
durbs para las mejoras del caudal, cuya carta reconoci6 el Nes-
tares sin recordar detalles por el tiempo trascurrido.

20. ' Resultando de la declaracion de D. Angel Vera (folios
798 al 806) que euando vino & Giranada, en la entrevista que
tuvo con dos de los hermanos Rodriguez en Octubre de 1380,
saearon una carpeta con legajo abultado de documentos, y cree
que también un libro de contabilidad, y le dieron informes con
ellos 4 la vista de la inversion de los cincuenta y tantos mil
duros, haciendo referencia de las partidas. entregadas 4 Salva-
dor, mostrandole cuentas y recibos de éste.

21. Resultando: que respecto de las cantidades que se dice
abonadas por los Rodriguez con fondos que obraban en su poder
del Marqués del Salar, al folio 691 manifiesta el testigo D. Ra-
mon Fernandez de Cordoba, que habiendo recibido aviso de
pasar 4 la casa de los Rodriguez, tomé de manos de D. José
Maria 98,000 reales por valor de unas alhajas procedentes de
los Marqueses del Sular, de que dijo ser comprador; en cuyo
contrato que se consigni en documento privado (folio 1,553)
consta que dicho Sr. Fernandez de Cérdoba era duefio de unas
alhajas que vendit 4 D. Jos¢é Maria Rodriguez en 19 de Abril
de 1872, en precio de 98,444 reales.

22. Resultando de la declaracion de 1. Andrés Urizar
(folios 1,415 al 1,422) que dicho sefior prestd al Marqués del
Salar 120,000 veales garantidos con pagaré y después en escri-
tura hipotecaria por valor de 140,000, y aumentado el interés
ascendi6 & 150.000, cuya cuenta presenté al Notario D. Ma-
nuel Ramos suplicindole este rebaja de la deuda, queds redu-
cida 4 140,000 reales que recibid de los Rodriguez Acosta el
D de Enero de 1872, firmando la cancelacion; y que el motivo
que tuvieron los Rodriguez para pagar el crédito, oyo era por
una retro-venta que el Marqués habia hecho 4 aquellos, sin re-
cordar si en la Eseritura de cancelacion se menciond la baja;
y que hablando de ella le dijeron que habia sido en favor del
Marqués, por cuya cuenta le habian pagado, refiriendo ademis
los motivos de haber hecho aquella operacion que también re-
lacioné con una denda que tenia 4 favor de D. Patricio Man-
zueo, de lo que este sefior habla de su declaracion.

23. Resultando: que D. Antonio Charco, segin su decla-
racion (folio 809 vuelto), tenfa un crédito hipotecario contra el
Marqués del Salar, que le satisfizo D, José Maria, D. Miguel
y D. Manuel Rodriguez Palacios, como particulares, en virtud
de contrato que habian celebrado con el Marqués.

24. Resultando de la declaracion de D. Luis Davila (folio
1,276 vuelto) que su madre politica D.* Concepeion Romero
tenia un crédito eontra el Marqués del Salar por abono de pal-
co en el teatro de Isabel la Catolica; y habi¢éndole reclamado
varias veces al apoderado del referido Marqués D. José Sal-
vador da'Salvador, le manifesté que tenia negociaciones pen-
dientes con la Casa Rodriguez Acosta, y de ello le pagarian,
diciéndole al marcharse 4 Madrid lo percibiria de D. Manuel
Ramos, quien selo pagd en efecto, sin recordar en qué térmi-
nos ni lo que pudiera decirle Ramos.

25. Resultando: que solicitada por la parte actera la pri-
sion de los procesados D. José M.*, D. Miguel Jos¢ Rodriguez
de Palacios y D. Eduardo Estéban Mendiola, como reos del
delito de falsificacion cometido en documentos mercantiles,
fué denegada la pretension en auto fundado de 13 de Enero
del afio anterior; y admitida la apelacion que se interpuso de
esta resolucion, declaré la Sala de lo CUriminal de esta Audien-
cia no haber lugar 4 proveer, mandando devolver el testimo-
nio para la sustanciacion del recurso, por no ser este procedente
seguin derecho; y que promovido después por dicha parte re-
curso de queja, informo este Juzgado por virtud de carta-orden
de la Excma. Audiencia de este Territorio, y hasta la fecha no
se ha comunicado 4 este Juzgado la resolucion que recayera.

26, Resultando: que pasada la causa al Promotor Fiseal,
por estar concluso el sumario, calific los hechos como desobe-
diencia grave 4 la autoridad judicial, ocultacion de documen-
tos mercantiles, y falsedad de igual clase de documentos; que
la comision de todos y cada uno de ellos habia tenido por tini-
co y exclusivo objeto defraudar cantidad que excede de dos mil
quinientas pesetas, delitos definidos y castigados en los articu-
los que cita del Codigo penal, considerando responsables como
autores de todos & D. José Marfa y D. Miguel José¢ Rodriguez
de Palacios, y como complice en el de falsedad 4 D. Eduardo
Estéban Mendiola, y también como cémplices de ocultacion y

talsedad de documentos de comercio & D. Enrique Ziifiiga y
D. Eduardo Arantave, y que no existian terceras personas d
quienes exigir responsabilidad eivil subsidiaria, articulando por
medio de un Otrosi la prueba que tuvo por conveniente, y pa-
sada la causa 4 la parte actora hizo igual calificacion, propo-
niendo también prueba.

27. Resultando: que elevada la causa 4 plenario, se entre-
go en ftraslado de calificacion 4 los procesados porsu orden y
término de diez dias, la devolvieron articulando la que creye-
ron oportuna, y prestada declaracion por el Sr. Marqués del Sa-
lar (folio 1.600), entre otros particulares, 4 una de las pregun-
tas que se le dirigieron d instancia de la defensa de los proce-
sados, contesto <que no sabia si era acreedor ¢ deudor en las
cuentas que se llevaban con el mismo en los libros de los Ro-
driguez Palacios. s

28. Resultando: que ratificados en sus respectivas declara-
ciones D. Enrique Boller y D. Jos¢ Salvador de Salvador (fo-
lios 1.600 vuelto y 1.624 vuelto), aniadis el primero que no
I‘I?C?l'dklbrl el haber de la cuenta del Marqués del Salar, ni sabia
Sl.us.te era acreedor 6 deudor de los Sres. Rodriguez (de lo que
se hizo referencia en el resultando correspondiente), y diciendo
el segm‘ldo (segun también se consigné oportunamente) que no
podia fijar, ni aproximadamente siquiera, el saldo que arrojara
la cuenta corriente del Marqués y los Rodriguez, ni si dicho
saldo era 4 favor 6 en contra de estos.

29. Resultando: que recibidas declaraciones 4 tenor de in-

terrogatorio ¢ instancia delos procesados, d los testigos D. En-

rique Durdn, D. Rafael Anguita y D. Emiliano (Guiote, tene-

dores de libros de las casas de comercio de esta plaza, Masg,
Bchevarria y Filipinas, manifestaron que no habiendo opera-
ciones en una cuenta, no se producen asientos en el Diario; que
saldada una cuenta en el libro Mayor, no se pasa 6 traseribe al
libro de la misma clase que posteriormente se abra; y que un li-
bro nuevo se abre en el comercio trascribiendo 6 pasando 4 ¢l

inicamente las cuentas que tengan saldo pendiente; cuyas ma. |
'nifestaciones son las contestaciones afirmativas que dierond

las preguntas que contiene el interrogatorio del folio 1.559.

30. Resultando: que examinados d tenor del interrogato-
rio folio 1.560, presentado como prueba por parte de los pro-
cesados, los testigos D. Francisco Alarcon, D. Balbino Herrdn,
D. Eduardo Reillo, D. Victor Portero, D. Juan Hurtado, Don
Juan Maria las Heras, D. Nicolds Tripaldi, D. Manuel Ca-
zorla Antelo, D. Vicente Arteaga, D. Emilio Villanueva, Don
Joaquin Gallardo y D. Franecisco Jimenez Medina, contesta-
ron afirmativamente d las preguntas de dicho interrogatorio,
que era haber tenido negociaciones con la casa de comercio
perteneciente 4 los Sres, D. José Marie, D Miguel Joséy Don
Manuel José Rodriguez de Palacios; que no han verificado con
dicha Casa ninguna operacion sin que se haya exteudide un
documento que sirva 4 ésta de prueba y resguardo, y que no
tienen noticia de que se haya efectuado en otra forma opera-
cion alguna por la mencionada Casa.

31. Resultando: que examinados & tenor del interrogato-
rio del folio 1.561 D. Juan Ramon de la Chiea, el dependien-
te de la Casa de los Rodriguez D. Miguel Pdramo, y los que
lo fueron D. Alejandro Castillo y D. Felipe Ferrés, contesta-
ron <que los libros mercantiles de la Sociedad Hijos de Ro-
driguez Acosta, que empezo d girar en el afio de mil ochocien-
tos setenta y cinco, no son la continnacion de los que llevaba
la Casa de comercio «José Rodriguez Acosta en liquidacions,
que terminé en la expresada ¢poea; y que ni en los libros de
la primera casa de estas, ni en los de la segunda, se consigné la
compra-venta de las fineas del Salar, ni se abrié cuenta de nin-
guna clase con el Marquésde este titulo,»

32. Resultando: que fraido 4 esta causa testimonio intere-
sado por las partes relativo al pleito pendiente sobre refro-ven-
ta entre el Marqués del Salar y los Rodriguez Palacios, apare-
ce que en varias épocas posteriores al contrato de 13 de Marzo
de 1872 se han seguido juicios ejecutivos sobre pago de canti-
dades contra él mismo Marqués que las adeudaba, hecho pro-

bado.

33. Resultando: que terminadas las pruebas y pasada la |

causa para acusacion d la parte actora, la develyio pidiendo-
se impusiera en definitiva & los procesades D. José Maria,
D. Miguel José Rodriguez de Palacios y D. Eduardo Estéban
Mendiola, en coneepto de autores por el delito de falsedad he-
cha en documentos mercantiles 4 que han servido de medios
los de desobediencia y ocultacion, las penas principales de

. i ! |
presidio mayor en su grado médximo, por doce afios, con sus

accesorias, multa de 5.000 pesetas; y en el caso de no estimar-

se'la falsedad, 4 los dos primeros en concepto de autoves de la |

ocultacion de libros mercantiles 4 que ha servido de medio la
desobediencia, la pena prineipal de presidio correccional por
tiempo de cuatro afios y dos meses, con las aceesorias que le
correspondan y la multa de 1.250 pesetas; y al D. Eduardo
Estéban Mendiola, como eémplice de la ocultacion, si no se es-
tima la falsedad, arresto mayor en su grado méximo por tiem-

po de seis meses, como principal, con la multa y accesorias res: .
pectivas; y & D. Eduardo Arantave y D. Enrique Ziifiga, como |
complices de la falsedad, la pena principal de presidio corree- |
- cional en su grado méximo por tiempo de seis afios, mults

accesorits correspondientes; y en el caso de. no estiiwise I
falsedad, por lo menos que sean estimados como eomplices en

la ocultacion, lo mismo que 4 D. Eduardo Esteban Mendiola;y -

en este caso, @ la pena principal de seis meses de arresto y mul-
ta correspondiente, y 4 todos al pago de lus costas procesales
en la proporcion debida.

34. Resultando: que seguido el traslado de la cansa al Mi: |

nisterio publico, éste la devolvis pidiendo al Juzgado que por
no constituir delito de desobediencia ni de oculfacion los he-
chos realizados por los Rodriguez, ni existir prusba apreciable
de los de estafa y falsedad, se sirviera absolver d todos los pro-

cesados, declarando las costas de oficio; y entregada por su or- !

den 4 las representaciones de los ultimos, la devolvieron can
escritos solicitando la defensa de 1. José Maria Rodviguez, la
libre absolucion eon todos los pronunciamientos favorables,
que se devuelva 4 sus duefios la fianza de dos millones doscien-
tos mil reales para garantir responsabilidades y que se dedus-
ca tanto de culpa 4 tenor de lo dispuesto en el articulo 340 del
Codigo penal contra el acusador privado el Marqués del Sg-
lar, & quien se impongan todas las costas de la causa; y la de-
fensa de los demds procesados solieité igual absolucion, devo-
lucion de la fianza y reserva de su derecho contra el Marqués
del Salar.

3D.
videncia de 20 de Agosto iiltimo, se sefialé para su vista el
dia 10 de Setiembre anterior; y ya 4 instancia del acusador
privado, ya del Ministerio piiblico, ha habido varias suat}eﬁ-
siones, sefialdndose de iltimo estado para el dia 24 de Octu-
bre anterior, en el que dié priucipio, terminando el dos del
actual; y en cuyo acto el representante del Ministerio Fiseal,
variando su peticion escrita, pretendio se condenase 4 los p}g-
cesados D. José Maria y D. Miguel José Rodriguez de Palg-
cios 4 la pena de doce afios de presidio mayor con las acesso-
rias de inhabilitacion, multa de cinco mil pesetas y vestitu-
cion al Marqués del Salar de la parte de capital que no justi-

fiquen aquellos haber invertido, y en las cuatro quintas partes |

de costas, absolviendo libremente 4 los demds procesados do-
pendientes de la Casa-Banca; y el acusador privado y defensss
sostuvieron las pretensiones que tenian hechas respectivamen-
te, insistiendo cada cual en sus alegaciones. J
1.2 Considerando: que los comerciantes Rodriguez de Py
lacios, al no prestarse 4 la exhibicion de sus libros en el in-
cidente sobre incontestacion 4 la demanda deducida por el
Marqués del Salar, lo hicieron, como ellos mismos han expues-
to, en la ereencia de que usaban de una facultad que d todos
los de su clase otorga el Codigo de Comercio, ¥y 1o por
propusieran desobedecer & la autoridad judieial; con tan
motivo, cuanto que tratindose de una mater

que se
to mds
1a puramente eiyil,

 tificado que el contrato de retro-venta celebrado entre los Se-

Resultando: que declarada conclusa esta causa porpro- |

ellos se creian también en su derecho, no verificando la expre-
sada exhibicion con el solo fin de opounerse & la prueba que
intentaba su adversario.

2.0 Considerando: que el articulo 265 dal Codigo penal
' que castiga 4 los que desobedecieren 4 la Autoridad 6 sus agen-
tes en el ejercicio de sus eargos, no se refiere al 1itigantu‘que
no se presta en Juicio Civil 4 la practica de diligencias proba-
torias acordadas por el Juez d solicitud contravia, sin que su
conducta, caso de incumplimiento del precepto judicial, alecance
otros efectos ni determine ofras respounsabilidades que las de
‘la misma clase establecidas por la Ley, que son las meramente
Civiles, como bien claramente se comprueba, entre otras, por
Jas terminantes disposiciones del pérrafo 2.° del art. H86 y del
593 de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente.

3." Considerando, ademss; que concretado el mandato Jju-
_dicial 4 (ue 103‘R0d!'iguez exhibiesen los libros de su Casa-
Banca para testimoniar los asientos referentes al contrato de
gompra & retro y sus consecuencias, y 4 que en el caso de que
so negaran 4 la exhibicion ¢ alegasen no tener libros, (iufé in-
continenti se verificara el registro del eseritorio, al contestar
aquellos que no tenian libros algunos en que constasen asien-
tos relativos d la compra-venta indicada porque no' era asunto
merc_a’nf:il y al protestar del registro que se ordenaba, no des-
~ obedecieron de modo alguno, mucho menos gravemente, el

pracepto judicial, porque la protesta que contra él hicieron, no
es ni puede estimarse desobediencia; y los citados Rodriguez,
thecha dicha protesta, como consignaron, no resistian; y antes
| por el contrario, permitian la apertura de las tacas y armarios
| que contenian los libros, lo que si no se llevé 4 efecto por el
| Alguacil, fué por su propio acuerdo y porque después el Juz-
i gado entendi6 segtin su auto de 29 de Mayo de 1881, que la
| Ley no autorizaba actos de fuerza 6 de violencia respecto de
| la contabilidad mercantil. ;
| 4° (onsiderando: por ofra parte que la mencionada nega-
' tiva de exhibicion, bajo concepto alguno puede ‘constituir el
" delito de desobediencia grave i los preceptos de la autoridad
| y ser objeto de un procedimiento eriminal, porque se halla
| en su caso civilmente corregida por el articulo 45 del Codigo
“de Comercio, que establece, que el comerciante que oculta los
 libros siempre que se le mande su exhibicion en la forma y
casos prevenidos por derecho, incurrird en una multa que no
bajard de 6.000 reales, ni excederd de 30.000; y serd juzgado
' en la controversia que diere lugar d la providencia de exhibi-
i cion y cualquiera otra que tenga pendiente ¢ le ocurra por los
 asientos de los libros de su adversario, siempre que éstos se

encuentren arreglados sin admitirsele prueba en contrario.
b Considerando: que al decretar el Juzzado del Sagrario
Cen suauto de 29 de Mayo de 1881, que daba por terminada
la diligencia probatoria de la exhibicion de los libros, sin per-
juicio de que pudiera exigirse 4 los demandados la responsa-
bilidad & que hubiera lugar, no prejuzgs ni pudo preguzgar
cuestion alguna relativa a la existencia del delito de desobe-
diencia y culpabilidad de los hermanos Rodriguesz, pues no
hizo ofra cosa que cousignar la procedencia de que se depu-
rara debidamente si habfan ¢ n6 ineurrido aquellos en alguna

| responsabilidad; y cual fuera la clase de esta en su easo.

6." Considerando: que siendo de cardcter puramente re-
servado las operaciones mercantiles por no tener los comer-
ciantes obligacion de exhibir los libros mds que en los casos
taxativos de la ley, es indisputable que fuera de ellos no exis-
e ni puede apreciarse el delito de ocultacion por el que 4 di-
~chos Rodriguez también se acusa; primero, porque en el pre-
genfe caso el elamenfo constitutivo de la desobediencia, es-
‘triba en la ocultacion de los libros, la que de no existiv hacia
aquol imaginario; en sogundo lugar, porque no resultaudo jus-

fiores Rodriguez y el Sr. Marqués del Salar, fuera una opera-
cion mercantil que abiertamente prohibe el art. 360 del Co-
| digo de Comercio, es asimismo indiscutible que la referida
ocultacion no puede ser tampoco objeto de saneion penal, y
tercero y tiltimo, porque esta ocultacion no puede compren-
derse en la disposicion del art. 548, nimero nueye del Codigo
penal, porque lo que castiga el citado nimero se refiere 4 la de-
- fraudacion ecometida, ocultando documentos ajenos 4 la propie-

dad del que la ejecuta, en cuyo caso no se hallaban los libros
. mercantiles de los Rodriguez.

7. Considerando: que la defraudacion para qne constituya
estafa, requiers como elementos indispensables los del engafio
y ol perjuicio cuyos elementos no pueden estimarse en la pre-
sente causa, entre otras razones, porque falta Ja prueba que de-

| biera justificarlos, con tanto mds motivo, cuanto que, siendo la
. entrega en cuenta corriente de los 57.000 duros en que aquella
" 56 hace consistir contrato mercantil, el articulo 238 del expre-
sado Codigo de Comercio, priva de fuerza obligatoria eivil 4
' todos aquellos que no estén veducidos necesariamente & Hseri-
| tura piblica 6 privada, excediendo su cuantia de mil reales
vellon 6 de tres mil si se hubiesen efectuado en férias y mer-
cados, y no se ha presentado documento alguno piiblico ni pri-
vado en que conste dicha entrega de los 57.000 duros en cuen-
ta corriente ni bajo ningiin ofro concepto.

8.2 (Considerando: por otra parte, que el perjuicio ¢ sea la
defraudacién de la cantidad relacionada, no puede justificarse
de modo alguno por la existencia de cuentas entre el Marqués del
Salar y los Rodriguez en los citados libros de ¢stos; en primer
lugar porque las declaraciones de los testigos Salvador, Boller,
Ooll y Vallecerrato, que son los tinicos que de eiencia propia
afirman la realidad de las mencionandas cuentas, se hallan
contradichos por las de todos los dependientes antiguos y ac-
tuales de la Casa de los Rodriguez que han prestado declaracion,
que loniegan; y en segundo lugar, porque si no obstante esta
contradicei6n se admitiera como indudablela veracidad de las ve-
feridas cuentas, todavia no seria posible determinar la existen-
| cia del perjuicio; pues se manifiestan ignorantes del saldo de
\ la cuenta, no solo el citado Salvador sino los dependientes
| Coll y Boller, apesar del conocimiento que se atribuyen en el
libro de los Rodriguez. _

9.2 Considerando: que ademds de esto y haciéndose depen-
der el perjuicio del Marqués de la existencia de una cuenta
corriente, es contradictorio 4 ella misma el velacionado perjui-
¢io, mientras no hubiese precedido la oportuna liquidacion
que arrojara el saldo en favor 6 en contra de cada uno de los
interesados; siendo muy de notar el desconoeimiento absoluto
que se tenia de este saldo por que todos los testigos, antes ci-

tados, expresan no saber si el Marqués era acreedor de los Ro.
driguez ¢ estos de aquel; y en el mismo sentido se ha produ-
cido el mismo Marqués al contestar sebrs este extremo las
preguntas articuladas por la representacion de los procesados.

10.  Considerando: que como prueba de que los Rodriguez
se quedaran con fondos del Marqués del Salar, no basta el he-
cho puramente indiciario de haber satisfecho aquellos por
cuenta de éste algunas cantidades con posterioridad al otorga-
miento de la Bscritura de retro-venta ya indicada; pues aparte

de que el referido hecho tampoco se halla debidamente justi-

ficado, no exeluye la posibilidad de que obedeciera é otros mo-
tivos diferentes de los citados por la acusacion; ni puede ne-
cesariamente deducirse por tanto del precedente referido de
haber pagado los Rodriguez algunas partidas de importancia
relativamente escasas, la conelusion de que ¢stos se quedaran
con las 288,253 pesetas 21 céntimos.

11. Considerando: que en frente de esta presuncion y de
las establecidas por las acusaciones, estd la coneluyente prueba
de haber confesado el Marqués del Salar el vacibo de la expre-
sada suma en la Bseritura ptblica de 13 de Marzo de 1872;
Escritura que no se ha redargitido de falsa, ni civil, ni crimi-
nalmente y que no puede menos de hacer completa fe al tenor
de lo establecido por la Ley 114, titulo 18 de la partida 3.%,

tnterin mo se declare ineficaz 6 nula por una sentencia eje-
cutoria. i

12.  Considerando: que es inadmisible creer que teniendo
el .Sr. Marqués del Salar fondos en la Casa-Banca de los Ro-
driguez, segiin aquel afirma, se dejara ejecutar por sus acreedo-
res, maxime cuando al saberlo los mismos le habrian embargado
d.ichcs foudos y que por muy buena fe y confianza que exis-
tiera entre los referidos Sres. Marqués y Sres. Rodriguez no
es de suponer que dejara en poder de éstos H7.000 duros sin
exigir aquél resguardo, y que haya dejado  traseurrir . nueve
afios sin pedir ni documento ni dinero, siendo asi que varias
personas respetables han declarado que ellos en las operacio-
nes que han practicado con la referida Casa siempre habian ob-
tenido dicho resguardo, y que en la misma se acostumbraba
extender el documento que habia de servir de garantin antes
de realizar cualquiera de las indicadas operaciones.

13. Considerando: que como se lleva manifestado, el Max-
qués del Salar en la declaracion que tiene prestada en esta cau-
sa, expuso que no sabia si era acreedor ¢ deudor de los Rodri-
guez, y esto cuando 4 él mismo interesaba conocer el estado de
sus fondos pava apreciar por su resultado la importancia de la
estafa denunciada y que carecia de documento de resguardo
que en fodo caso acreditara la entrega de aquellos, todo lo
cual viene 4 robustecer mas y mds el juicio negativo con rela-
elon 4 la existencia del expresado delito.

14.  Considerando: que en consecuencia de fodo ello, no es
posible estimar exista el delito de estafa, de que se acusa 4 es-
tos procesados, por la carencia de los elementos propios y nece-
sarios para coustituir dicho delito, lo que corrobora la existen-
cia del pleifo civil pendiente ante la Sala de la Audiencia del
Territorio, entre estos mismos interesados.

15. Considerando: que en cuanto 4 la falsificacion que asi
mismo es materia de este procedimiento, no resulta tampoco

justificado, puesto que falta en el caso actual el elemento esen-

cial que debiera constituirla, como es la existencia del hecho
permanente cuerpo del delito, 6 sean los mismos libros que se
dicen fulsificados, sin que por otra parte conste la alteracion
que en ellos se supone cometida mds que por el dicho del tes-
tigo D. Enrique Boller, falto de toda condicion legal y racio-
nal para constituir prueba. . '

16, Considerando: que prescindiendo de esta falta de prue-
ba y atn dado easo que la alteracion hubiese existido, ella no
podin estimarse en'el contepto de falsedad parva los efectos
del articulo 314 del Codigo penal, en relucion con ol 815 del
mismo, porque no habiéndose intentado usar de la misma al-
teracion para objeto alguno, privavia siempre al acto del carac-
ter de delito. :
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yor niimero nueve, al abierto en primero de Mayo de 1881 ba-
jo el mismo nimero, no puede constituir falsedad aunque en
¢ste 1iltimo se hubiesen omitido como se ha dicho, euentas y
asientos existentes en el primero; ya porque la trasericion de
los libros de vomereio no se halla comprendida en ninguno de
los niimeros del art. 314, ya porque la omision de que se trata
ni otra alguna puede llegar en ningiin caso & producir la falsi-
fieacion que requiere la ejecucion de algunos de los hechos nu-
merados en el eitado articulo,

18. Considerando: que la responsabilidad eriminal que se
atribuye 4 los demds procesados D. Miguel José Rodriguez,
D. Eduardo Estéban Mendiola, D. Enrique Zuniga y Don
Eduardo Avantave, estd intimamente ligada con la que se im-
puta al D. José Maria Rodriguez, por cuyo motivo le son
aplicables las razones anteriormente aducidas: y

19. Considerando por tltimo que con arreglo al resultado de
esta causa, no hay méritos que conyvenzan de que el repetido
Sr. Marqués del Salar haya obrado en la misma con temeridad
¥ que merezea la calificacion de denunciante calumnioso:

Visto los articulos ecitados, y el 852 de la Compilacion
general,

FALI.O,

Que debo de absolver y absuelyo 4 los procesados D. José Ma-
ria y D. Miguel José Rodriguez de Palacios, D. Eduardo Este-
ban Mendiola, D, Enrique Ziniga y Montoro y D. Hduardo
Arantave y Vellido, por los diferentes delitos de que se les
acusa por esta causa, declarando las costas procesales de oficio.
Y no ha lugar 4 la reserva de derechos solicitada por dichos
procesados, ni hacer ninguna otra declaracion; consiiltese esta
sentencia con la Exema. Sala de lo Criminal de esta Audien-
¢in, segiin estd prevenidoe, a4 donde se remiten los originales en

-1a forma préctica, prévia citacion y emplazamiento de las par-
tes por el término que estd prevenido. :

Y asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, la
pronuncio, mando y firmo.—José de Casas y Pavon.

PronuNcractoN.—Dada y pronunciada fué la anterior Sen-
tencia por el Sr. D. José de Casas y Pavon, Juez de primera
instancia del Distrito del Salvador de esta Ciudad de Gra-
nada, estando celebrando Audiencia piiblica en su despacho en
la maifiana de hoy seisde Noviembre de mil ochocientos ochen-
ta y tres; doyfe:—Ante mi,-Ldo. Camilo Martinezy Contreras.

Imp. ¥ L. DE PavniNo V. SABATEL.

Considerando: que la trasericion hecha del libro Ma-
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