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LA(s) = locucion(es) adverbial(es)

LAdj(s) = locucion(es) adjetiva(s)

LC(s) = loucion(es) conjuntiva(s)

LM(s) = locucion(es) marcadora(s)

LP=1LaPaz

LP(s) = locucion(es) prepositiva(s)*

LS(s) = locucion(es) sustantiva(s)

LV(s) = locucidn(es) verbal(es)

MA = Madrid

MC-NLCH = Macrocorpus de la Norma Lingiiistica Culta de las principales ciudades
del Mundo Hispénico

MD(s) = marcador(es) del discurso

ME = México

n. =nota

p(p). = pagina(s)

PILEI = Programa Interamericano de Lingliistica y Ensefianza de Idiomas

PR = Puerto Rico

prep. = preposicion

RAE = Real Academia Espafiola

SE = Sevilla

SEHL = Sociedad Espafiola de Historiografia Lingiiistica

SN = sintagma nominal

ss. = siguientes

sust. = sustantivo

SV= sintagma verbal

UF(s) = unidad(es) fraseologica(s)

UL(s) = unidad(es) 1éxica(s)

% Aunque las abreviaturas de La Paz y locucion prepositiva coinciden, no se confunden en ningan caso en
el texto, por lo que no hemos considerado necesario cambiarlas.
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1. VICISITUDES DE UN PROYECTO

1. Varias son las fases que como todo proceso ha sufrido la elaboracion del trabajo que
aqui presentamos, precision del todo innecesaria si no fuera por las especiales
circunstancias que lo han acompafiado. El profesor Juan Martinez Marin, director inicial
de nuestro proyecto, nos manifestd su interés por el estudio de la fraseologia del
Macrocorpus de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de Esparia y
Ameérica (Samper, Hernandez y Troya 1998), elaborado a partir de los materiales
extraidos del Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las
principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica’. De hecho, en 1991 ya
habia publicado un trabajo relacionado (“Las expresiones fijas verbales en el habla culta
de Caracas”), que seria recogido mas tarde en su libro recopilatorio de 1996*. En ¢él
pretendia hacer una pequefia contribucion descriptiva a la fraseologia del espafiol
caraquefio, pues se quejaba de la escasez de trabajos de fraseologia que reflejaran
diferentes variedades diatopicas de nuestro idioma. Mas tarde esta queja se convirtié en
un firme proposito de estudio de los materiales en los que se basd para dicho
acercamiento.

Al mismo tiempo, nosotros manifestamos nuestro interés por estudiar el modo
como habrian de codificarse estas unidades, las fraseologicas, en el ambito de la
gramatica de la lengua espafiola: nuestra hipdtesis de base, generada por la consulta de
tratados actuales, era que las unidades fraseoldgicas han tenido siempre un estatus poco
definido como wunidades lingiiisticas: en principio constituian un componente
reconocido de forma esporadica aunque continuada a lo largo de nuestra tradicion
lingiiistica, pero ciertamente marginal en la descripcion del “sistema” del espafiol que

perseguian las gramaticas a partir del auge estructuralista.

’ Este proyecto nace en 1964 con Lope Blanch. Vid. mas adelante el epigrafe [1.2.1.1.]. )
* MARTINEZ MARIN, J. 1996b. Estudios de fraseologia espaiola. Malaga: Editorial Libreria Agora.



Por tanto, comenzamos un trabajo en el que nos propusimos dos objetivos
fundamentales: en primer lugar, investigar la forma en que la fraseologia se ha inscrito
en las obras gramaticales de nuestra tradicion a fin de conocer mejor esta y deshacer
algunas ideas presupuestas que se manejaban en la Fraseologia espafiola pero quizé no
del todo documentadas, tales como la primacia de Julio Casares en los estudios
fraseologicos en Espana. Con ello pretendiamos contribuir a un ambito de la
historiografia lingiiistica espafiola que no habia sido abordado aun. A partir de ahi,
planteamos la oportunidad de leer parte de los materiales del Proyecto publicados hasta
la fecha, con objeto de extraer el conjunto de sus unidades fraseoldgicas en el mas
amplio sentido (desde colocaciones hasta enunciados fraseoldgicos, pasando por
construcciones con verbo soporte, locuciones, etc. segun la division tripartita de Corpas
(1996)%) y proceder a su estudio y sistematizacion, fraseoldgica y gramatical.

Como resultado se obtendrian, por un lado, unas bases tedricas para la
incardinacion de la fraseologia en la gramatica; por otro, la descripcion —preocupacion
constante en la labor del profesor Martinez Marin, desde el convencimiento personal,
que suscribimos, de que solo a través de una descripcion exhaustiva puede llegarse a
una teoria so6lida— de un corpus relativamente extenso del espafiol, de unos nivel y
estilo de lengua orales que debian ser caracterizados también desde el punto de vista
fraseologico, puesto que eran fundamentales para un conocimiento mas completo del
espafiol y sus variedades.

Uno de los valores fundamentales del trabajo era precisamente el estar basado en
el uso: las unidades fraseologicas tienen a veces una vida efimera, apenas constatada en
los repertorios lexicograficos; otras veces quedan en el imaginario o en la competencia
léxica del hablante pero no son usadas con frecuencia (por ejemplo, la locucion verbal
poner [alguien] pies en polvorosa, muy utilizada como ejemplo en la bibliografia
fraseologico-cientifica, tiene en realidad poco uso®, aunque todo hablante de espafiol
podria reconocerla como propia); y en determinadas ocasiones pasan a ser de uso
corriente, e incluso general.

En definitiva, podriamos determinar qué unidades habian pasado al codigo del
espafiol y, al mismo tiempo, como habrian de codificarse gramaticalmente, cuales serian

sus valores pragmatico-discursivos, etc., para lograr una caracterizacion de la

> CORPAS PASTOR, G. 1996. Manual de fraseologia espaiiola. Madrid: Gredos.

S En nuestro corpus no aparece. Hemos contrastado su uso en otros corpora y comprobamos que es
relativamente escaso (si lo comparamos con el uso que tienen otras unidades, como se vera mas adelante):
52 ocurrencias en CREA, 58 en CORDE y 4.140 en Google.



fraseologia de la norma culta oral del espafiol susceptible de ser incluida en una
gramatica. Como beneficios inmediatos de esta descripcion y sistematizacion, dicho
estudio pretendia, y pretende, tener repercusiones posteriores en una vertiente mas
aplicada: mejorar la ensefianza de la lengua espafiola como materna y como extranjera,
contribuir a la mejora de los repertorios lexicograficos, etc.

En un principio estuvimos interesados en la informacion sobre las diferencias
diatdpicas que el analisis del corpus pudiese arrojar en relacion con el componente
fraseoldgico del espafiol. Sin embargo, a medida que avanzabamos en la lectura de los
textos, pudimos comprobar que el conjunto de las unidades fraseologicas empleadas por
los informantes tendia mas a la uniformidad que a la diversidad. Si bien coincidimos
con la afirmacién general de que en la fraseologia de una lengua, o de una variedad, se
refleja mejor que en ningin otro componente la idiosincrasia cultural de las diferentes
comunidades lingiiisticas, dicha afirmacion hemos de restringirla a una serie de
unidades que tanto en la tradicion como en trabajos mas actuales se han destacado como
“expresivas” —caracterizacion que, por otra parte, ha resuelto con gran simplicidad la
amplia gama de valores semantico-discursivos que pueden reconocerse en ellas— es
decir, las que muestran algin grado de idiomaticidad o motivacion.” En efecto, antes
que diferencias encontramos similitudes, lo cual no desvirtuaba el plan general de la
obra (la descripcion del hecho fraseoldgico en la norma culta del espafiol) pero si
resolvia tempranamente una de las hipdtesis de base: la norma culta, al ser la base

estandar, tiende a la uniformidad también en el apartado de la fraseologia.

2. La direccion de nuestro primer tutor se vio tragicamente truncada por una penosa
enfermedad que lo inhabilitd6 por completo durante méds de un afio para la vida
académica y cuyo desenlace es ya conocido.® Ello nos obligd a buscar el consejo y
direccion de nuestros actuales directores: primero, durante la convalecencia del profesor
Martinez Marin, del profesor Antonio Pamies Bertran de la Facultad de Traduccién e
Interpretacion; y, mas tarde, tras su fallecimiento, también de la profesora M* Angeles
Pastor Milan del Departamento de Lengua Espafola. Ambos respondieron amablemente
a mi llamada y se hicieron cargo de una incomoda situacion, para resolverla de la mejor

manera posible, conjugando perfectamente mis necesidades personales —me hallaba ya

7 Estaidea y los conceptos sefialados seran tratados mas adelante. Cfi-. el capitulo II.

¥ El profesor Martinez Marin sufrié en 2003 el fallecimiento de su mujer. Posteriormente, nos dejo,
desgraciadamente, el 11 de agosto de 2004, tras una enfermedad que le mantuvo inactivo durante casi un
aflo.



en medio de un trabajo avanzado y basado en un plan general con el que podian
discrepar en alguno de sus términos— con el rigor cientifico que requiere toda tesis
doctoral.

En esta nueva etapa, perfilamos un poco mas el objeto de estudio y tratamos de
restringir lo que ambos juzgaron extremadamente ambicioso para un trabajo de estas
limitaciones: a partir de ahora nos centrariamos en el tipo de unidades fraseologicas de
mayor importancia cuantitativa y cualitativa en el corpus, segun lo que habiamos ya
andado: las locuciones. Y, dentro de ellas, las que en principio tenian un valor mas
“gramatical” que “léxico”, cuyo peculiar funcionamiento, ya sea en el nivel de la
oraciéon (o gramatical) o del enunciado (discursivo), habia sido aglutinado en otro
tiempo, junto a un grupo mucho mas nutrido de unidades univerbales, bajo la
denominacion comun de “particulas”: locuciones adverbiales (LAs)’, prepositivas (LPs)
y conjuntivas (LCs)'’. Estas conforman un grupo de locuciones que podemos considerar
en conjunto como gramaticales —o “con valor gramatical” como reza nuestro titulo—,
e incluso denominar de momento —antes de fundamentar distinciones ulteriores—
como “locuciones particulares”, si se nos permite el juego de palabras: son
“particulares”, primero, por entrar dentro de la categoria tradicional de las llamadas
particulas, término confuso que esconde a veces la incapacidad para aglutinar tan vasto
componente en torno a una funciéon unitaria; segundo, por haber sido un grupo de
locuciones a las que no se les ha aplicado la optica fraseoldgica en la misma medida que
a otro tipo de unidades, a pesar de ser también pluriverbales.''

Dejamos a un lado, por tanto, el estudio del corpus de locuciones equivalentes a
las palabras “plenas™”: las locuciones sustantivas (LSs), aunque ya habiamos

profundizado en su relacion gramatical con los compuestos; las locuciones verbales

’ La categoria adverbial aglutina elementos de comportamiento muy diverso. En este trabajo nos
referiremos sobre todo a los casos “fronterizos” con las locuciones prepositivas y conjuntivas. Las LAs
que se atengan mas claramente al funcionamiento prototipico del adverbio (la complementacion del
verbo) no seran objeto de este trabajo.

' La distincién entre locuciones “equivalentes a unidades 1éxicas” (o a palabras “plenas™) y “unidades
gramaticales” es una transposicion de la misma separacion basica que opera en relacion con las clases de
palabras en el ambito 1éxico: la encontramos, por ejemplo, en Zuluaga (1980), como se verd mas adelante
en el capitulo II. Las primeras son «locuciones que funcionan en oposicion a un lexema o un categorema
(Zuluaga 1980: 149) y que pueden cumplir las funciones que pueden desempefiar lexemas simples; las
segundas son definidas de la siguiente manera: «Se trata de locuciones cuyo valor semantico no
corresponde propiamente a algin aspecto de la experiencia extralinguistica, su papel consiste en
establecer relaciones entre otras unidades lingiiisticas, por eso decimos que funcionan en el discurso como
instrumentos gramaticales y que carecen de significado 1éxico y categorial» (Zuluaga 1980: 145).

" Mas adelante, fundamentalmente en el capitulo IV, trataremos con pormenor todo lo relacionado con
este concepto de particula y sus implicaciones con las locuciones. Hasta entonces, vamos a servirnos de la
denominacion locuciones particulares para referirnos a todas ellas en conjunto.



(LVs), y toda la problematica derivada de su relacion gramatical con las perifrasis
verbales, con las estructuras de verbo soporte, con las colocaciones verbo-nominales,
etc.; o las llamadas por algunos “locuciones interjectivas” y “locuciones pronominales”,
que tienen el problema afiadido de la propia indeterminacion categorial de sus clases de
palabras correspondientes; también unidades fraseoldgicas pertenecientes a otras
esferas: los enunciados fraseologicos, por ser poco representativos en el corpus (menos
las paremias aun que las formulas); y, por ultimo, también prescindimos de las
colocaciones. Esperamos ofrecer en un futuro no muy lejano los resultados de esta parte
de la investigacion que finalmente no ha tenido lugar en nuestra tesis.

En definitiva, convenimos que el corpus podia ser representativo de las unidades
seleccionadas en su funcionamiento oral culto: las locuciones prepositivas y conjuntivas
—asi como las locuciones adverbiales relacionadas con estas— y aquellas que cumplen
una funcion mds marcadamente discursiva y que llamamos en el capitulo IV

“locuciones marcadoras”, por razones que se expondran mas adelante.

2. JUSTIFICACION DEL TITULO Y OBJETIVOS

El término “norma culta” proviene directamente del corpus de textos que se
manejo y de los postulados de base de su proyecto germinal, dirigido por J. M. Lope
Blanch, asi como el nivel de la norma que ha constituido normalmente la base de la
practica gramatical. Hemos escogido estos materiales por las razones que se expondran
mas adelante, en el capitulo I.

En el plan general previo a esta investigacion contempldbamos dos intereses
fundamentales: por un lado, la descripcion de la fraseologia del espafiol como paso
previo para una teoria minuciosa de este componente de nuestra lengua; por otro, la
aplicacion de los resultados de la investigacion a diversos ambitos como la elaboracion
de diccionarios, la ensefianza de lenguas, etc. En cierto modo, hemos tratado de aunar
esa doble perspectiva en nuestro trabajo: éste es al mismo tiempo historiografico y
sincronico, teorico y descriptivo. En nuestro animo estuvo siempre la necesidad de
realizar una contribucion teoérica a la disciplina, para conjugar correctamente los
presupuestos tedricos con la descripcion de esta parte de la fraseologia de nuestra

lengua.



En cualquier caso, hemos pretendido contribuir a esta doble faceta en los
siguientes sentidos. Desde la vertiente teorico-descriptiva, perseguimos: en primer
lugar, dar cuenta de una parte de la fraseologia del espafiol —las locuciones sefnaladas
anteriormente— a partir de un corpus que represente su nivel oral culto y que, por
consiguiente, atienda a una faceta del uso lingiiistico que qued6 ensombrecida durante
mucho tiempo en la descripcion gramatical (€sta estuvo mas apegada a la variedad
peninsular y a la variedad culta escrita, como es bien sabido); asi mismo, en este
sentido, hemos decidido centrar nuestra atencion en las unidades que no han sido tan
centrales en las investigaciones sobre fraseologia, orientadas éstas en un primer
momento a describir unidades que respondian bien a los postulados de los que partian'?
y equivalentes a las palabras léxicas; en tercer lugar, describir el dificil vinculo entre la
fraseologia, como componente y como disciplina, y la gramatica del espafiol, a través de
una vision historiografica de esta relaciéon y de sus problemas: con ello queremos
contribuir a un mejor conocimiento de la tradicion gramatical espafola —¢ste es un
ambito de la gramaticografia'’> que no ha recibido demasiados estudios— asi como
también de la breve andadura de la Fraseologia en nuestro pais. Con ello podremos
conocer los problemas reales y desajustes entre las dos corrientes para comenzar a
superarlos.'

Desde la vertiente mas aplicada, tras el analisis de las unidades seleccionadas en
el corpus, propondremos una sistematizacion de la fraseologia locucional” del espafiol,
en la que se contemplen los aspectos formal, semantico y pragmatico-discursivo de sus
unidades y en el que se integren al mismo tiempo perspectivas a priori tan dispares
como la gramatica, la semantica, la pragmatica, el andlisis del discurso, etc. En este
analisis introducimos algunas unidades nuevas, fruto de la observacion de los
materiales, y justificaremos el porqué y el como de esta ampliacion del componente
fraseologico del espafiol. En segundo lugar, y una vez analizada la relacion entre los
postulados de la gramatica espafnola y la Fraseologia del espafiol, abriremos

perspectivas con vistas a la mejora de la inclusion del nivel fraseoldgico en la

'2 Es decir, se centraban en las unidades del “centro” de la fraseologia. Para los conceptos de “centro” y
“periferia” de la fraseologia, véase el capitulo II.

* Por “gramaticografia” se entiende el estudio historiografico de las gramaticas o de las ideas
gramaticales.

' En lo sucesivo, cuando nos refiramos especificamente a la disciplina y queramos diferenciarlo del
objeto de la misma, utilizaremos la maytscula para la primera.

15 Utilizaremos el adjetivo “locucional” a lo largo de este trabajo para referirnos a todo aquello que tenga
que ver con la categoria fraseoldgica de las “locuciones”.



gramatica, con objeto de que no siga figurando en un segundo plano o como algo ajeno
a ella.

En todo caso, como hemos dicho antes, nuestro interés por estudiar estos
materiales no viene tan solo determinado por el deseo de su mejor inclusion en las
gramaticas, sino por la intencion de contribuir a un mejor conocimiento del espafiol
hablado culto en uno de sus componentes, el fraseoldgico-locucional, con vistas a su

ensefianza y a otras esferas de la lingiistica aplicada.

3. METODOLOGIA Y SELECCION DEL CORPUS

En nuestro trabajo podemos distinguir dos tipos de corpora de indole diversa:
uno estd formado por un conjunto de gramaticas representativas de nuestra tradicion
gramatical, aunque especialmente centrado en el siglo XX. Las razones de la seleccion
seran expuestas en el capitulo IIl. El otro estd formado por un conjunto de UFs

locucionales y a ¢l pertenecen las especificaciones que siguen.

La metodologia que vamos a emplear es al mismo tiempo cuantitativa y
cualitativa. Cuantitativa en tanto que persigue la caracterizacién de la norma culta del
espafiol oral a través de un conjunto de unidades extraidas de un corpus de textos
seleccionados de los materiales publicados en el Macrocorpus de la norma lingiiistica
culta de las principales ciudades de Espaiia y América (MC-NLCH).'® Los materiales
de este corpus han sido estudiados hasta la fecha desde diversos puntos de vista
(fonético, gramatical, 1éxico) pero atn no han sido abordados desde la perspectiva de la
Fraseologia: no se ha atendido asi a uno de los componentes de la lengua espafiola que
mas estudios descriptivos exige en la actualidad. Para el analisis de las unidades
seleccionadas se adoptan diversos puntos de vista: gramatical, 1éxico-semantico y
pragmatico-discursivo. Se contemplaran las unidades desde la teoria fraseologica y
desde la pragmatica, y se atendera a las diferencias en su uso con el fin de extraer sus
causas. Dado que no se trata de un estudio meramente estadistico, sino basado en la
lectura de los textos, hemos seleccionado los correspondientes a todas las ciudades

espafiolas (Madrid, Sevilla, Las Palmas de Gran Canaria) y cinco de las americanas

' Estos materiales han sido publicados por Samper, Hernandez y Troya (1998). En lo sucesivo, nos
referiremos al Macrocorpus con sus siglas (MC-NLCH).



(Buenos Aires, La Paz, México, Lima, San Juan de Puerto Rico), representativas de
cada una de las zonas, normas o tendencias dialectales en que suele dividirse tan vasto
territorio.'”” Es una metodologia cualitativa porque también persigue estudiar los
diversos modos de acercamiento a estas unidades desde un punto de vista teérico, y

aspira a modificar los postulados al uso tras la observacion y analisis de los materiales.

Las caracteristicas del MC-NLCH estan expuestas en Samper (1995). Los
materiales estdn compuestos por muestras paralelas de cada una de las ciudades: catorce
entrevistas individuales de aproximadamente media hora, con intervencion del

encuestador. La distribucion de las muestras de cada ciudad responde al esquema

siguiente'®:
Generacion M F
I 2 suj. (60 min.) 2 suj. (60 min.)
II 3 suj. (90 min.) 3 suj. (90 min.)
11 2 suj. (60 min.) 2 suj. (60 min.)

N° de sujetos = 14
N° de horas =7

Casi todos estos textos estaban ya publicados en papel mientras que otros aparecen
por primera vez en el MC-NLCH: es el caso de algunas entrevistas correspondientes a las
ciudades de México, Madrid y San Juan de Puerto Rico que no estaban incluidas en las
muestras que vieron la luz en su momento, asi como el de la totalidad de los textos de San
José de Costa Rica y a Las Palmas de Gran Canaria, que, como se ha sefialado antes, estan

entre las ciudades seleccionadas para nuestro analisis.

' Vid. mas adelante el apartado «La norma y el espafiol de Américax.

'8 Tomado de Samper (1995). Hay una tnica excepcion en esta distribucion. En las entrevistas de la tercera
generacion de Buenos Aires las correspondientes a las mujeres abarcan so6lo 22 minutos, ocho menos que las
otras. Como las entrevistas de los hombres de la misma generacion superan la media hora (una alcanza 40
minutos; la otra, 35), hemos optado por cubrir con ellas los minutos que faltan en la representacion femenina
para que la muestra bonaerense de la tercera generacion —a pesar de esa descompensacion en la distribucion
segln el sexo— tenga una duracion equivalente a la del resto de las ciudades.



El haber sido publicado de forma escalonada y en lugares diferentes, hace que el
conjunto de los materiales previos a la recopilacion del MC-NLCH carezca de total
homogeneidad. Asi, hay diferencias notorias en cuanto al nimero de horas grabadas, que
se refleja directamente en la distinta extension de las entrevistas. Aparte, al tratarse de
textos previamente transliterados, los criterios de edicion a veces no son del todo
homogéneos y dependen de los equipos de las distintas ciudades que se integran en el
Proyecto. De hecho, parece que no hubo un acuerdo previo sobre muchas de las lineas que
debian seguirse en la transliteracion, probablemente porque habia asuntos mas relevantes
en los que habia que insistir para dotar al Proyecto de ese caracter coordinado que aparece
en su denominacion (Lope Blanch 1986). Sin embargo, no es este un problema que afecte
solo a este corpus. Antes al contrario, Samper'® se queja precisamente de la falta de
estandarizacion y homogeneidad en la tarea de transliteracion de todos los grandes
corpora, pues cada escuela o grupo de trabajo sigue sus propios criterios. Por esta razon, el
MC-NLCH, al aunarlas, se propuso llevar a cabo una sistematizacion de las muestras ya
transliteradas.

Concretamente, los textos, en formato Word, presentan una transliteracion o
transcripcion ortografica, muy coémoda para los estudios que no inciden en lo fonético-
fonoldgico y acorde, a priori, con los presupuestos de este trabajo. Tiene el inconveniente
de no reflejar exhaustivamente aspectos de la oralidad. Por ello es necesario hacer algunas
anotaciones al respecto que afectan directamente a las unidades de las que nos ocupamos
nosotros.

En relacion con la acentuacion, solo hemos tenido problemas al identificar las
secuencias que contienen los segmentos “ahi” o “s¢” (de ahi que, qué sé yo’®), ya que a
veces aparecen con tilde y a veces no. La puntuaciéon, en cambio, ofrece mayores
problemas tedricos e inconvenientes practicos. Las opiniones sobre las reglas de
puntuacion aplicadas a los textos orales oscilan entre las de los que opinan que supone una
importante ayuda para captar la estructura oracional y la de los que piensan que el valor de
los signos de puntuacion es ambiguo y que su empleo depende de ciertas consideraciones
de tipo subjetivo. En el caso del Proyecto la decision se ve simplificada porque, salvo en
LI, se ha impuesto el criterio de puntuar las transliteraciones segin las normas generales

hispanicas. Asi, en el MC-NLCH se ha normalizado la escritura de palabras como stuve,

' Blanche Benveniste y Jeanjean (1987:178) y Poplack (1989:430-438) también denuncian este hecho.
2 Qué sé yo aparece sin tilde, por ejemplo, en [BA4: 78] y [BA4: 215]. El caso de ahi era ya identificado
por Samper en los textos de S. Juan de Costa Rica (1995).



socieda, comunicacio, probleemas, tamién... y un amplio etcétera, que reflejan, como
puede observarse, elisiones, apocopes, alargamientos de ciertos sonidos, diptongaciones o
hiatos andmalos, etc. Mencion aparte merece el problema de los puntos suspensivos.

Una las mayores fuentes de discordancias entre los diversos materiales
transliterados en todos los corpora esta constituida por la representacion de fenomenos
propios de la oralidad, tales como las vacilaciones, las repeticiones, las pausas
prolongadas, los enunciados incompletos, las autocorrecciones en el propio discurso, las
interferencias entre los hablantes, etc., es decir, de todos aquellos elementos fonicos que
suponen ruptura de la progresion lineal del enunciado y que son fuente de gran cantidad de
fenomenos que en la actualidad esta sistematizando el Analisis del Discurso y la
Pragmatica Lingiiistica.”' Todo ello se resuelve en la mayoria de los textos publicados a
través de los puntos suspensivos, de acuerdo con el uso ortografico mas general en
espafiol* (asi se encuentra en Otalora de Fernandez y Gonzalez 1986; Barrenechea 1987;

y Marrone 1992), y asi se resuelve en el MC-NLCH en consonancia con ellos.

Consignamos a continuacion el resto de convenciones ortograficas y tipograficas

que pueden aparecer en los ejemplos recogidos en este trabajo:

- Los parlamentos de las personas del didlogo estan totalmente identificados
mediante las indicaciones Enc e Inf en cursiva, sangradas con relacion al resto del
texto y seguidas de punto y raya.

- Para los nombres propios de personas se ha respetado la decision de los editores de
los materiales de cada ciudad: solamente queda el nombre entero si asi aparece en
el texto publicado. De lo contrario, aparece con iniciales o bien con una misma
letra siempre: en Lima N.NV.; en LP se utilizan letras distintas en negrita (X,Y,7) y
cuando se han de nombrar objetos de la misma clase -por ejemplo, obras literarias
que podrian servir para identificar a sus autores-, se individualiza cada uno
mediante una particular multiplicacion de la letra empleada: X, XX, XXX...

- Se utilizan los corchetes para indicar aspectos no verbales de la entrevista: aportar

una aclaracion de los encuestadores en torno a ruidos producidos por el hablante

2! Sin embargo no siempre se les ha dado importancia. Segin Lopez Morales (1994:101), las opiniones al
respecto van desde la actitud de Blanche-Benveniste y Jeanjean (1987), para quienes constituyen “escorias”
que dificultan la lectura y que deberian eliminarse, hasta la de otros que incorporan muchos de los matices
anteriores mediante la utilizacién de un simbolo especifico para cada uno de ellos.

22 Sirve «para indicar vacilacién, inseguridad, nerviosismo en un hablante», segin leemos en Gémez Torrego
(1993:87); vid. también Rosenblat (1974:130).



como la risa, el carraspeo, la tos, etc. También, encerrando tres puntos suspensivos,
para la representacion de los fragmentos que resultan ininteligibles en la grabacion.

- Los comentarios que hace el hablante en su enunciado, como si se tratara de un
paréntesis explicativo, se colocan entre guiones.

- Las citas de las elocuciones en estilo directo van entre comillas dobles, precedidas
de los dos puntos.

- Para los titulos de libros, peliculas, obras de teatro, 6peras, revistas y periddicos se
utiliza la cursiva.

- Los extranjerismos y voces grecolatinas aparecen en cursiva.

- Aquellos casos en que es necesario destacar determinadas voces o usos especiales
(a veces, metalingiiisticos) de ciertas palabras se han resuelto con comillas, como
es el caso del "lao" y del "pa nd", que pueden leerse en los textos madrilefios.

- Puede notarse cuando un enunciado del entrevistado es cortado por una breve
intervencion del entrevistador que no impide que el primero siga su linea
expositiva: en esos casos, la primera intervencion acaba con puntos suspensivos y
la segunda comienza también con puntos suspensivos y letra minuscula, sin
espacio en blanco.

- La presentacion de los textos se ha hecho numerando las lineas cada cinco
renglones. Como es natural, ello redundard en una mayor facilidad para la
busqueda de cualquier referencia. Nosotros recogemos esa numeracion en la

identificacion de los ejemplos.”

Como sefiala Samper, el MC-NLCH no esta muy indicado para la investigacion
sobre el plano fonico, ya que no aporta las grabaciones, pero si es pertinente para el estudio
morfosintactico, léxico y semadntico. No cita expresamente el estudio “fraseoldgico”, ya
que, en el mejor de los casos —teniendo en cuenta la falta de definicion de la Fraseologia
dentro de las disciplinas lingiiisticas y la escasa atencion que obtuvo en Espafia hasta
mediados de los 90°*—, se incluirfa dentro de alguno de los planos referidos. La
transcripcion ortografica es comoda, en lineas generales, para un trabajo como el que
seguimos, aunque imposibilita ir mas alld en determinados aspectos que afectan a las
unidades fraseoldgicas consideradas y que se revelan mas claramente en la oralidad. Asi

ocurre en relacion con los puntos suspensivos: con respecto a la puntuacion, conviene

2 Vid. mas abajo, las convenciones utilizadas en los apéndices.
** Cfr. més adelante, cap. I



observar que muchas unidades aparecen separadas por ellos, tales como asi...que, o
sea...que, o algunas de las locuciones prepositivas, lo cual puede ser considerado
pertinente desde el punto de vista discursivo. De igual forma, puede haber determinados
hechos, sobre todo los fenomenos de fonética sintactica, que afecten a la gramaticalizacion
de determinadas unidades y que pueden ser pertinentes: pongamos los casos de “si eso” o
“asimismo”, cada una de las cuales puede considerarse como una unidad fonica que puede
llevar incluso a su fusion ortografica. De hecho, el segundo estd convencionalmente fijado
en la escritura, pero no ocurre asi con el primero. Destacamos, por tanto, la relevancia de
algunas decisiones para las unidades que nosotros hemos seleccionado
paradigmaticamente, ya que un punto de vista poco consciente de la unidad de secuencias
pluriverbales desacostumbradas podria imposibilitar su identificaciéon, como ocurre, de

25
hecho, en otros corpora™.

Como apéndices I, II, IIl y IV figuran al final de este volumen las unidades
seleccionadas junto con el lugar de aparicion, para lo cual se han seguido las siguientes

convenciones:

- en primer lugar y entre corchetes, la abreviatura correspondiente a la ciudad (BA=
Buenos Aires; BO= Bogota; CA= Caracas; CH= Santiago de Chile; CR= Costa
Rica; GC= Gran Canaria;, MA= Madrid; ME= Me¢éxico; PR= Puerto Rico;
SE=Sevilla) y el nimero de entrevista;

- inmediatamente después, la linea del texto en donde aparece la ocurrencia.

Las mismas pautas sirven para la reproduccion de partes de los materiales dentro del

texto de nuestro trabajo.

4. ESQUEMA DE LA INVESTIGACION

* Por ejemplo, para diferenciar unidades como y eso/ y eso que puede ser pertinente el uso de la coma.
Cfr. més adelante, cap. Aparte, algunas decisiones basadas en este desconocimiento podrian haber sido
mas graves, como la que se extrae del siguiente comentario de Samper (1995): «No hemos considerado
comentarios parentéticos los incisos del tipo digamos o ;jverdad?, usados frecuentemente como muletillas.
Aunque en algunos corpora aparezcan muchas veces entre guiones, los hemos separado simplemente por
comas, la misma solucioén que se habia adoptado en la mayoria de las muestras tanto para la insercion de estas
formas como la de otras particulas conectivas o explicativas (o sea, es decir, sin embargo, etc.)». Actualmente
se entiende la pertinencia de todos estos segmentos en el discurso y no se contempla ni siquiera la posibilidad
de eliminarlas sin mas como elementos “expletivos”.



Los términos “norma (culta)” y “fraseologia” son términos que apuntan a
conceptos lo suficientemente amplios y ambiguos como para que se imponga la
necesidad de una serie de precisiones y a ello dedicamos los capitulos 1 y II
respectivamente, donde se expondran razonadamente nuestras elecciones terminoldgicas
y conceptuales al respecto. En el primero, tras describir someramente los diferentes
conceptos de norma que se han manejado en la bibliografia lingliistica y que se
reconocen en la nuestra tradicion gramatical, explicitaremos el que nos interesa aqui,
relacionado al mismo tiempo con el corpus y con el concepto “apropiado” para la
practica gramatical en general y, en particular, para la relacion de la fraseologia con la
gramatica.

En el segundo capitulo, hacemos una introduccién critica al concepto de
fraseologia y a los conceptos relacionados con los que se trabaja normalmente en esta
corriente de estudios: fijacion, variacion, idiomaticidad, etc. Tras una exposicion y
sistematizacion de las diferentes posturas, decidiremos nuestro punto de vista acerca de
su disciplinariedad y analizaremos brevemente también su interdisciplinariedad, es
decir, su relacion con otras disciplinas lingiiisticas (lexicologia, semantica, lingiiistica
cognitiva, pragmatica, etc.), dejando la que mantiene con la gramadtica para el capitulo
III. Con animo de acercarnos paulatinamente al objeto central de nuestro estudio,
precisaremos el concepto de locucion y ubicaremos, por ultimo, las locuciones
“particulares” —como hemos sefialado anteriormente—, /locuciones adverbiales,
conjuntivas 'y prepositivas (y las marcadoras), en el conjunto del componente

fraseoldgico y gramatical de nuestra lengua.*

En el capitulo III nos ocupamos de una de las relaciones disciplinares mas
dificiles de definir para la fraseologia: aquella que contrae con la gramatica. La
destacamos del resto de los vinculos citados en el capitulo II porque constituye uno de
los pilares basicos de nuestro trabajo: es necesario describir y definir una relacion a tres
bandas entre gramdtica, fraseologia y norma, ya que: a) la tradicion fraseologica
autoctona espafiola ha de rastrearse en gran medida, hasta la segunda mitad del siglo
XX, en obras de referencia gramaticales, lejos de las teorias fraseoldgicas modernas; b)
en esas obras hay una valoracion implicita de la fraseologia que estd muy relacionada

con una postura normativa y poco “cientifica”; c) si aceptamos que la fraseologia es un

2 ’ . . . . . , .
% Colocamos entre paréntesis este tipo de locuciones por la controversia que envuelve a dicho término.



componente gramatical mas y que debe formar parte de la descripcion gramatical, es
necesario determinar una norma comun y sefalar qué modelo fraseoldgico ha de reflejar
y qué unidades deben incluirse; d) a pesar de que se ha escrito sobre la relacion entre la
lexicologia y la Fraseologia, es cierto que se ha hecho menos hincapié¢ en el vinculo
entre ésta y la gramatica, lo cual se refleja luego en la practica gramatical.

La relacion entre la Fraseologia y la gramdtica puede plantearse desde dos
puntos de vista: desde el punto de vista tipoldgico o trans-lingtiistico y desde el punto de
vista de la lengua espafiola en particular. Esta distincion la observamos en nuestro
trabajo, si bien, aunque atendemos a las relaciones de nuestros autores con las corrientes
internacionales, nos cefiimos preferentemente a las gramaticas espafolas, por

adscribirnos a esta area de conocimiento.

De la conjuncién de los conceptos de norma y fraseologia adoptados para este
estudio, elaboramos un concepto de “norma fraseoldgica” estandar que nos permitira
enjuiciar y analizar el andlisis del corpus que abordamos en el capitulo IV. En éste no
podemos abarcar el estudio detallado de cada una de las unidades del corpus, con lo cual
disefiaremos un marco general de estudio y seguiremos una metodologia de trabajo por
calas, centrando nuestro analisis en determinadas unidades representativas. Una vez
demostrada la marginalidad a la que se ha visto sometida la fraseologia (y, en particular,
algunas de sus unidades) durante mucho tiempo en la lingiiistica espafiola, y una vez
analizados los motivos de este hecho, expondremos posibles soluciones y postularemos
una forma de incluir el sistema locucional del espafiol —basado en la norma general—

en la descripcion general del sistema de la lengua espaiiola.

5. BIBLIOGRAFIA

Nuestro estudio, como puede observarse, auna multiples puntos de vista. En la
faceta metodologica, combinamos una perspectiva historiografica con una perspectiva
sincronica. Desde la primera perseguimos no so6lo un objetivo practico, el de
fundamentar mejor nuestras conclusiones finales, sino ser exhaustivos en la
caracterizacion de la historia de nuestro pensamiento fraseoldgico, tarea en la que ain
queda mucho por hacer. Desde el punto de vista sincronico queremos conseguir una
mayor precision en cuanto a los fendmenos fraseologicos en disciplinas cercanas como

el Analisis del Discurso, la Pragmatica, la Sintaxis oracional, etc. con el fin de



conseguir una incardinacion de la fraseologia de forma coherente en obras de referencia
gramatical, donde confluyen todos, no ya tanto como disciplinas sino como puntos de
vista sobre el hecho lingiiistico. Es de sobra conocida la superacion actual de la
perspectiva reduccionista de los fendmenos lingiiisticos que podia guiar a paradigmas
teoricos como el del generativismo y el estructuralismo. En la actualidad se tiende a
ampliar el andlisis con un punto de vista interdisciplinar.

Por todo ello, la bibliografia manejada ha de ser heterogénea y para cada
capitulo hemos utilizado, hasta cierto punto, una bibliografia especifica. En el capitulo I
nos hemos ocupado del concepto de norma, tanto desde el punto de vista
epistemologico como de su aplicacion a la lengua espanola. La bibliografia sobre
fraseologia esta presente a lo largo de todo el trabajo, pero mas especificamente en el
capitulo II, donde hacemos una recension y critica de los conceptos que se han
manejado hasta la fecha en esta disciplina. Entre los principales especialistas sobre
fraseologia del espafiol, nos servimos especialmente de la produccion cientifica de
Zuluaga, Wotjak, Martinez Marin, Corpas Pastor, Ruiz Gurillo, Garcia-Page, Castillo
Carballo, etc. Nuestra tradicion entronca en cierto modo con las consideraciones
vertidas en lengua alemana, uno de los focos fundamentales de esta novedosa disciplina
y, por ello, hemos consultado también una buena parte de la bibliografia alemana, sobre
todo de las contribuciones de Fleischer, Thun, Burger, etc. Las fuentes bibliograficas
del capitulo III son directas en el caso del corpus de gramaticas utilizado e indirectas en
cuanto a ciertos conceptos gramaticales indispensables para analizar dichas obras. En
los ultimos capitulos tiene un mayor peso especifico la bibliografia gramatical y
pragmatica actual. En el caso de la primera, hemos seguido los postulados de la escuela
funcionalista espafiola, aunque en sus mas recientes desarrollos, en los que tienen mas
presencia puntos de vista interdisciplinares. Tenemos en cuenta aqui publicaciones de
Alarcos, J. A. Martinez, Gutiérrez Ordofiez, Alvarez Martinez, Alvarez Menéndez, etc.
También los puntos de vista de funcionalistas no adscritos directamente a la escuela
ovetense, como Moya Corral, Narbona, etc. Desde el punto de vista pragmatico, hemos
atendido al desarrollo de la teoria de los marcadores del discurso, sobre todo a partir de
autores incardinados en el grupo Val.Es.Co., como Briz, Pons, Portolés, etc., o bien
otros que han desarrollado esta teoria desde distintos lugares de trabajo, como Martin

Zorraquino, Montolio Durdn, Garcés Gomez, etc.



Para facilitar la lectura, siempre hemos incluido completa, en nota a pie de pagina, la
primera referencia que hagamos a una obra. Las siguientes se haran o bien en el texto o

bien en nota, cuando sean abundantes o muy detalladas.



Capitulo I
SOBRE EL CONCEPTO DE NORMA






INTRODUCCION

El concepto de norma ha sido, como sefiala Lara (1976)*” uno de los mas
polisémicos y ambiguos de la ciencia lingiiistica. Sus diferentes acepciones han sido
confundidas no s6lo por los hablantes sino por los mismos especialistas. Es poliédrico,
ya que puede contemplarse desde diferentes puntos de vista y perspectivas y estd
interrelacionado con muy diversos conceptos. La bibliografia sobre la norma es
desbordante. Dado que este estudio no incide de lleno en “las fauces de tan debatida y
no poco escolastica cuestion”, como la define Bosque™, nos serviremos de la
bibliografia en la medida que nos ayude a encuadrar nuestro trabajo y dirigir nuestras
conclusiones finales.

El capitulo se compone de tres apartados. En el primero trataremos sobre los
distintos conceptos de norma lingiiistica que parecen haberse manejado en la
bibliografia especializada y, mas especificamente, aquellos que han ido asociados a la
practica gramatical hasta nuestros dias. En el segundo analizaremos la relacion de estos
conceptos con el que se ha manejado en el Proyecto que da pie al corpus del que nos
hemos servido en este estudio. Tras ello, verificaremos la pertinencia de éste para

nuestros objetivos.

1.1. LOS CONCEPTOS DE NORMA

En las fuentes consultadas es comtn la afirmacion de que existen al menos dos

conceptos de ‘norma’ hasta cierto punto opuestos: uno que va ligado més a un punto de

*"LARA, L. F. 1976. El concepto de norma en lingiiistica. México: El Colegio de México.
 BOSQUE, 1. 1997. La bisqueda infinita. Sobre la vision de la gramdtica en Salvador Ferndndez
Ramirez. Madrid: Real Academia Espafiola, p. 33.



vista prescriptivo y otro mas relacionado con lo descriptivo.”® Esta distincion
metodologica esta basada, en efecto, en dos acepciones del término cuyo diverso origen
cita Méndez Garcia de Paredes (1999)*°, y se asocia de forma muy general con dos
posturas teoricas diferentes: la de la “gramatica” (en su consideraciébn normativa
“tradicional™") y la de la “lingiiistica” (relacionada con la bisqueda de “objetividad”
cientifica).

La primera acepcion es patrimonial, ya que procede de un significado bésico
heredado del latin, ‘escuadra usada por los artifices para arreglar y ajustar los maderos,
piedras y otras cosas’, del que se produjeron asociaciones mas o menos figuradas que
dieron como consecuencia los significados de ‘modelo’, ‘canon’, ‘ejemplo’, ‘guia’, etc.
en disciplinas diversas como la filosofia o la gramatica. De hecho, esta acepcion
acompaiid desde un principio a las obras que antes se ocuparon de la codificacion
lingtiistica: los tratados gramaticales, los cuales se proponian —con apoyo oficial o sin
¢l— ofrecer un ‘modelo idiomatico con respecto al cual debe ajustarse la conducta
lingiiistica de los hablantes instruidos’. Y asi ha sido hasta fechas muy recientes, como
veremos mads adelante.

El otro significado de norma proviene de un préstamo del francés, la palabra
normal, que se documenta para el espanol por primera vez en el siglo XIX y que podria
parafrasearse como ‘lo que se tiene como corriente, ordinario y usual’.’> De esta
acepcidn parten los trabajos que a partir del siglo XX dotaron al término norma de
caracter técnico en lingiiistica. Actualmente ésta es la acepcion de norma preferida en
toda obra lingiiistica, hasta el punto de que el sentido prescriptivo del concepto se ha
visto en cierto modo estigmatizado desde entonces en la bibliografia especializada.* La
razon reside en que la carga extralingiiistica de valor que acompana al uso de norma con
la primera acepcion conviene poco a la fundamentacién de la lingiliistica como

disciplina cientifica que se acometid en el siglo pasado y que hemos heredado. Por ello

¥ Lo sefiala Lara (1976) y todos los demés se hacen eco de dicha distincion: Hernandez Alonso (1988),
Zamora Salamanca (1985), Méndez Garcia de Paredes (1999).

% MENDEZ GARCIA DE PAREDES, E. 1999. “La norma idiomatica del espafiol: visioén historica”.
Philologica Hispalensis, 13, pp. 109-132.

3! Mas adelante veremos que esta es una generalizacion que, como cualquier otra, es bastante inexacta y
no hace justicia a las distintas tendencias gramaticales inscritas en nuestra tradicion.

32 Lara (1976: 12) lo fecha concretamente en 1806 para el aleméan y en 1855 para el espafiol.

3 Asi lo sefala, por ejemplo, Alvarez Martinez (1989: 440): «En efecto, la evolucion continua del
lenguaje hace que las normas y las reglas se queden muchas veces anticuadas, con lo que el gramatico
prescriptivista que se aferra dogmaticamente a unos juicios que le vienen dados por sus antecesores se
presenta, asi, como el modelo anticientifico, como el purista decadente al que muchos censurany.



los especialistas se acogen al segundo uso del término, que estd mas relacionado con

juicios de realidad “objetiva” (Rotaetxe 1982)**. Lara lo resume de la siguiente forma:

En forma implicita o explicita, las teorias lingiiisticas han venido rechazando el sentido de
“modelo ejemplar” que tiene el término [norma] desde su origen, pues lo consideran ajeno y
contrario a la objetividad del estudio cientifico, y fruto de una lamentable tradicion de las
gramaticas pedagodgicas tradicionales, que obtusamente propugnan por la imposicion de modelos

de correccién en los que no se toma en cuenta las hablas reales y generales en una comunidad.”

1.1.1. La norma axioldgica frente a la norma “objetiva”

Tanto Lara (1976) como Zamora Salamanca (1985)* presentan una panoramica
general del uso que de este término se ha hecho en los estudios lingiiisticos. Ambos
recogen las dos acepciones basicas sefialadas anteriormente, pero hacen hincapié¢ en
autores de fuera de nuestras fronteras. Recogen las opiniones vertidas sobre el concepto
de norma a lo largo de nuestro siglo en un panorama internacional, pero con objetivos
distintos. El primero trata de demostrar por qué el concepto de norma es inasible desde
el punto de vista de las teorias estructuralistas y trata de buscar una manera de
recuperarlo para la lingiiistica. La motivacion del segundo es matizar el concepto con el
fin de que sea util para los estudios de tipo sociolingiiistico. Se basa para ello en
estudios en la misma linea de autores alemanes o del bloque soviético. Concretamente,
emplea una terminologia especifica para los dos sentidos antes esbozados (tomada de
Stepanov) que juzgamos esclarecedora y reproducimos a continuacion.’” Asi, la norma

puede observarse desde dos puntos de vista:

1) punto de vista “axiologico”: la norma se entiende como prescripcion basada en el
criterio de correccion lingiiistica. Seria, por tanto, el “empleo acertado en el habla de
materiales lingiiisticos”. En este apartado hemos de considerar a la actitud de la

mayoria de los gramaticos de la tradicion espafiola y la postura de tedricos como H.

3 ROTAETXE, K. 1982. “Normatividad y gramaticalidad”. Revista Espafiola de Lingiiistica, 12/1, pp. 1-
15.

3 Lara (1976: 85).

3% ZAMORA SALAMANCA, F. J. 1985. “Sobre el concepto de norma lingiiistica”. Anuario de
Lingiiistica Hispanica, 1, pp. 227-249.

37 Lara, sin embargo, no encuentra una terminologia adecuada y repudia el término “norma estadistica”
para la “norma objetiva”, pero se ve abocado a su uso a falta de un término mejor.



Paul o los lingiiistas del circulo de Praga, para los cuales hay una sola norma, que se

encuentra codificada en las gramaticas.

2) punto de vista “objetivo”: como el conjunto de realizaciones de una lengua dada en
un determinado momento histérico dentro de una amplia gama de posibilidades
lingiiisticas de realizacion definidas mediante un “sistema” (o “diasistema”). En este
apartado encontramos a Hjelmslev®® y a Coseriu, quienes no hablan de una sola

norma, sino de una realidad plurinormativa.

A continuacion detallamos la formulacion consciente que el concepto de norma ha
tenido en el siglo XX a partir de estos dos puntos de vista y nos ocupamos después del

concepto de norma inscrito en nuestra tradicion gramatical.
1.1.1.1. La norma axioldgica

La definicion axioldgica del concepto de norma lingiiistica guarda una estrecha
relacion con el proceso histérico de estandarizacion o normalizacion de una
determinada variedad lingiiistica dentro de una lengua historica.” Estuvo implicita en
los autores de la tradicion gramatical, pero solo se hizo explicita a partir de
determinados tedricos del siglo XIX que postularon la necesidad de una lengua
estandar: “lengua estandar” y “norma lingiiistica” se identifican desde esta postura,
puesto que se traté de unificar una situacion de variedad y privilegiar un uso como el
“correcto”.

En nuestros dias el ideal de lengua se sustenta en la “lengua literaria” en
detrimento de la lengua hablada®, pues fue el campo de accion preferente, aunque no el
unico, para la actividad normativa de los gramaticos o instituciones encargadas de las

tareas de codificacion lingiiistica. Dentro de la lengua escrita, se hacia necesario

3 Otros autores, como Méndez Garcia de Paredes (1999: 109) consideran que la propuesta de Hjelmslev
se situaria aparte de estos dos puntos de vista, por ser sui generis y dejan reducido el segundo a la teoria
coseriana y las reelaboraciones posteriores por parte de otros autores.

3% Hoy en dia utilizamos los términos “estandarizacion” y “normalizacion” como sinénimos. Una posible
definicion de este proceso podria ser como sigue: «Language stantardization is the process of one variety
or a language becoming widely accepted through the speech community as a supradialectal norm: the
“best” form of the language, rated above regional and social dialects, although these may be felt
appropriate in some domains» (Ferguson, apud Zamora Salamanca 1985: 229)

* Vid. mas adelante el epigrafe [1.1.2.] para el concepto de norma utilizado en la tradicion gramatical
espaiiola.



postular un uso como ejemplar. Como afirma Wagner (apud Rotaetxe 1982), «una
actitud normativa implica que se hayan discernido niveles entre distintas maneras de
expresion, que se hayan jerarquizado tales niveles y conferido a uno de ellos la dignidad
de modelo». Esto es lo que ha ocurrido con el proceso de estandarizacion del espaiol a
través de las gramaticas: los criterios de “correccion” de éstas se basaron a partir de
cierto momento en la variedad de los escritores “cultos” y esta postura gramatical
perduré hasta el siglo XX, si bien fue siendo matizada.”' Asi, una persistente labor
codificadora permitio la fijacién de la norma de la lengua literaria y su preservacion
como un corpus de reglamentaciones apenas alteradas con el transcurso del tiempo™.
Como consecuencia, aunque “lengua literaria” o “escrita” no sea equivalente a “lengua
estandar”, lo cierto es que se han utilizado como sinénimos durante mucho tiempo.
Entre los autores que conscientemente postulan una interpretacion axioldgica del
concepto de norma, tenemos, siguiendo a Lara (1976) y Zamora Salamanca (1985), a H.
Paul y a los lingiiistas del Circulo de Praga. En ellos se formula la idea de la existencia
de una “lengua estandar”, asociada con la de “prestigio” social. Para el primero, ante
una situacion de diversidad dialectal como la alemana de finales del XIX, se hacia
necesaria la elaboracion de una norma comun, tanto de la lengua literaria como de la
lengua hablada (si bien esta ultima se regiria por la primera) hasta cierto punto
“flexibles”: Paul relacionaba la lengua estandar con la norma ideal de correccion,
considerando ambas como meras abstracciones. Por su parte, los lingiiistas del Circulo
de Praga elaboraron una serie de pautas generales para el estudio de la lengua estandar.
La norma era definida “objetivamente” no “prescriptivamente”, como una categoria
lingiiistico-social propia de todo tipo de formacion lingiiistica. Uno de sus principales
logros fue la concepcion de la dimension histérica de la norma, como susceptible de ser
modificada a medida que cambiaran los condicionamientos sociales de la comunicacion
lingiiistica®™, hecho que, como veremos més adelante, afecta muy particularmente a la

integracion de locuciones dentro del sistema.** Asi, determinado tipo de fuerzas sociales

*I En definitiva, la “norma lingiiistica” de las gramaticas del espaiiol se ha ido perfilando, de facto, como
la codificacién de los usos lingiiisticos, fundamentalmente escritos, de los escritores cultos Vid. mas
adelante, el epigrafe [1.1.2.].

* De ahi surge el fenomeno del “purismo” como actitud de censura frente a cualquier tipo de desviacion
del ideal de la norma, caracteristico de la Real Academia Espafiola. Como veremos a continuacion, las
fuentes de la “norma” que propugnan estan ancladas en un periodo anterior y ello obedece a unas
motivaciones especificas. Desde el punto de vista tedrico, sin embargo, siempre hubo autores contrarios a
ese purismo por entender que la “norma” puede quedar obsoleta.

# Esta idea es fundamental, como veremos mas adelante, para tratar de ubicar a la fraseologia en los
estudios de tipo sincronico.

* Vid. més adelante. ..



podrian presionar para que la codificacion fuera alterada siguiendo la evolucion
histérica de la norma. Mathesius formulé una idea muy interesante que se opone, en
cierto modo, al purismo tradicional de nuestra Academia: la necesidad de que toda
codificacion presentara las caracteristicas de una estabilidad “elastica™: estabilidad,
como inherente a la codificacion, pero “elastica” dado que se puede producir un hiato
entre norma y codificacion que exige la modificacion de esos preceptos estables.

A pesar de partir de la lengua escrita, tanto Paul como los lingiiistas praguenses
reconocieron la diferencia entre el discurso escrito y el oral. Por ello, Paul sefiala una
distincién entre norma de la lengua hablada y norma de la lengua escrita. Esta fue
recogida por el Circulo de Praga, especialmente por Havranek, quien diferencié entre la
norma general de la lengua estandar y la norma no-codificada de la lengua popular o
coloquial. Pero esta lengua estandar tendria que dar cuenta de la diferenciacion
funcional y estilistica propias de una lengua de acuerdo con el criterio de la “adecuacion
funcional” de ella a las necesidades lingiiisticas de comunicacion, es decir, las funciones
para las cuales la lengua estandar es utilizada. Segiin Zamora Salamanca, la gran
aportacion de los lingtiistas del circulo de Praga a las investigaciones sobre la lengua
estandar fue el haber concebido (al menos tedricamente) la variacion funcional como el
factor mas importante para las tareas de codificacion en los niveles estilisticos y
funcionales de la lengua, aunque no llegasen a desarrollarla.” Prueba de ello es que la
consideracion de las distintas situaciones de uso desde un punto de vista pragmatico es

hoy fundamental a la hora de codificar cualquier lengua.

1.1.1.2. La norma “objetiva”

Con la elaboracion moderna del concepto de norma se pretendia dotar a la
lingiiistica de caracter cientifico: intentar basarla en criterios y métodos objetivos. Se
intenta evitar los juicios de valor inherentes a la norma. Por ello, la “norma” intenta
extraerse de una descripcion previa de la realidad lo mas exhaustiva posible y a partir de
calculos “estadisticos” que indicaran lo frecuente o normal, segin la acepciéon que
indicdbamos antes. Siguiendo a Cardona (1991: 197) el concepto de norma aparece

probablemente con este sentido «por primera vez en los trabajos de geografia lingiiistica

# Concretamente Havranek distinguia diversos tipos de funciones inherentes a sus usos respectivos:
funcion de contacto (funcién comunicativa), correspondiente al tipo de lengua coloquial; funcién
“practica- especializada”, al lenguaje del trabajo; funcion “técnico-especializada”, al lenguaje cientifico; y
funcidn estética, reconocible en el lenguaje poético. (Zamora Salamanca 1985)



de Br@ndal, en los que se distingue entre norma, dialecto ¢ idioma [...] retomado luego
tedricamente por L. Hjelmslev y J. Lotz y, finalmente, por Coseriu». En efecto, los dos
principales autores que han utilizado el concepto de norma lingiiistica en su acepcion
“objetiva” han sido, segin opinién comtin, Hjelmslev (1972)* y Coseriu (1962)*". Las
teorias de ambos parten de la distincion saussureana entre langue y parole y estan
expuestas en Lara (1976) en sendos capitulos.

La que mas trascendencia ha tenido corresponde al segundo, quien distinguid
entre los conceptos de “sistema”, “norma” y “habla” como niveles diferentes de
abstraccion a partir del andlisis empirico de los hechos lingiiisticos inmediatamente
observables, es decir, de los hechos de habla. Asi, el sistema seria el marco general de
las oposiciones funcionales de los elementos lingiiisticos; la norma constituiria, en
cambio, el conjunto de las realizaciones lingiiisticas obligatorias (en el sentido de
tradicionalmente admitidas) del “sistema” en un determinado momento historico; y el
habla seria el nivel concreto de andlisis de las realizaciones individuales de la norma.
La exigencia de establecer un nivel de norma nace, segiin Coseriu, de la constatacion de
que la “langue”, el sistema lingiiistico abstracto, y la “parole”, su realizacion concreta e
individual, no pueden ser entidades autonomas completamente discernibles. La rigidez
de tal dicotomia saussureana, aceptada por toda la lingiiistica estructuralista europea, no
permitia entender como se pasa del sistema abstracto a las realizaciones concretas que,
dada su variabilidad, describen un haz de dispersion del que el sistema dificilmente
puede dar cuenta; entre los dos términos de la oposicion, Coseriu coloca la norma, que
es la media de las realizaciones aceptadas en una determinada comunidad,
prescindiendo ya, desde este punto de vista, de toda valoracion intrinseca. Desde este
punto de vista, una norma estaria constituida por el conjunto de posibilidades realizadas

del sistema frente a las no realizadas todavia pero contenidas en el propio sistema.

La teoria de Coseriu ha sido desarrollada y aplicada en la investigacion
posterior. Sin embargo, no hay que olvidar que en la practica la nocion de “sistema”, en
lo gramatical al menos, estd todavia basada en lo escrito, no en lo oral, y que, por
consiguiente, la nocion de “norma” también heredard esta concepcion. Nos parece

interesante, por tanto, el intento de relacionar estos conceptos con la lengua oral, que

* HIELMSLEV, L. 1972. “Lengua y habla”. Ensayos lingiiisticos, Madrid: Gredos, pp. 90-106.
* COSERIU, E. 1962. “Sistema, norma, habla”. Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Madrid:
Gredos, pp. 11-113.



encontramos en Bedmar (1988)*. Esta autora analiza la diferencia de esta distincion
entre unas lenguas y otras en virtud de la indole de su estandarizacion: para el espafiol,
como es sabido®’, los textos escritos han sido la base de la codificacién gramatical, pero
no todas las lenguas disponen de escritura. Por ello afirma la autora que «solo se precisa
que el individuo obtenga corroboracion social en alguno de los modelos inéditos,
creados en el acto de habla, para que lo que es hablar correcto adquiera categoria de uso
por razén de generalizacion (estandarizacion lingiiistica) y, en definitiva, de contra-
norma, capaz, por la tension funcional que produce (posible reorganizacion de datos),
de echar abajo la norma vigente si las circunstancias lingiiisticas y no lingiiisticas
(prestigio social, etc.) lo permiten»’’. En cualquier caso, la norma, esté estandarizada a
partir de la escritura o de la oralidad, necesita de un sistema, que es comun a ambas
modalidades. Para ella, lo hablado y lo escrito no son sino usos de un mismo sistema
lingtiistico. Ahora bien, habrd que determinar de qué indole es ese sistema. La tradicion
ha establecido que las realizaciones sistemdticas hay que detectarlas a partir de la
modalidad escrita, por su “mayor grado de perfeccionamiento”, pero hay que tener en
cuenta, como sefiala la autora, que «el grado de perfeccionamiento que puede implicar
la modalidad escrita sobre la oral se sustenta en el hecho de la reglamentacion externa,
de las normas acumuladas o dictadas a proposito de la confeccion de lo escrito»’'. Por
ello, hemos de reconocer para la oralidad la existencia de recursos propios. En concreto,
en el trabajo de Bedmar, la disparidad de recursos de ambas modalidades del hablar, la
escrita y la oral, es ejemplificada a partir de algunos hechos que caracterizan a la
segunda, como la pausa o el anacoluto™. En consecuencia con estas ideas, creemos que
es preciso realizar un proceso de estandarizacion sobre el texto hablado culto con el fin
de completar ese “sistema”, basado preferentemente en el escrito, subyacente a su
realizacion. Desde este punto de vista, este trabajo se inscribe, por tanto, en la gramatica

de la lengua oral.”

1.1.1.3. Relacion entre ambos conceptos

* BEDMAR GOMEZ, M* J. 1988. “La norma del texto oral y la norma del texto escrito”. Revista
Espaiiola de Lingiiistica, 19/1, pp. 111-120.

¥ Vid. mas adelante “Norma culta y gramética del espafiol”.

> Bedmar Gomez (1988: 112-113).

>l Bedmar Gomez (1988: 115).

%2 Ya estudiado este Giltimo en Bedmar (1985) y nuevamente en Bedmar (e.p.)

3 En Cortés Rodriguez (1996) encontramos un panorama muy completo de las investigaciones sobre la
lengua oral desde sus origenes hasta el momento de publicacion, asi como su incidencia en la bibliografia
espaflola. En ¢l encontramos precisamente esta expresion, “gramatica de la lengua oral”.



En la practica no es tan facil discernir lo dos sentidos implicados en el concepto
de norma, pues parten de supuestos mds cercanos de lo que podria pensarse a en un
principio. La afirmacion de que solo la segunda se basa en el uso mientras que la
primera se basa Uinicamente en juicios externos es falaz, como muy bien apunta Lara.
De hecho, ni una ni otra postura puede aprehender todo el uso de una lengua. La “norma
estadistica”, por un lado, como sefiala el autor, «no es sino una seleccion que se ejecuta
sobre el campo enorme del uso [...]; desde el punto de vista de los materiales que tiene
a su disposicion el lingiiista, la “norma objetiva” no es sino un modo particular de
considerar el uso, modo determinado por el paradigma descriptivista de la lingiiistica
moderna» (Lara 1976: 90). Asi, toda conclusion que pretenda ser objetiva esta
mediatizada por las caracteristicas del corpus utilizado, que, como no puede ser de otra
manera, puede tener en cuenta tan solo una parte —mas o menos representativa— de la
realidad. Por otro lado, las normas “prescriptivas” se basan también en el uso, pero en
un modo diferente. Son también resultado de enfoques particulares del uso basados en
la realidad lingiiistica, solamente que se trata de enfoques determinados por ciertos
contenidos sociales de la comunidad: las gramaticas prescriptivas intentan imponer un

uso real, solo que el derivado de los grupos dominantes de la sociedad de la época.

1.1.2. Norma culta y gramatica del espariol

La investigacion en historiografia lingiiistica hispanica ha aportado importantes
resultados en cuanto a por qué nace la necesidad de privilegiar un uso lingiiistico como
ideal (y quién lo hace) y, al mismo tiempo, ha podido descubrir y describir los hitos
fundamentales que jalonan su historia hasta nuestros dias. También ha demostrado que
no todos los autores tuvieron una actitud normativista, a pesar de la aplicacion de un
mismo rasero que esta implicito en el término “gramatica tradicional”. Precisamente por
el hecho de tener conciencia de ser parte del proceso, creemos necesario resumir muy

brevemente esta evolucion, pues nos ayudard a justificar la eleccion del MC-NLCH.

1.1.2.1. La actitud normativa en la tradicién gramatical espafiola

Como es bien sabido, las primeras gramaticas de las lenguas verndculas surgen

por el deseo de los humanistas de dignificar los vulgares sometiéndolos a un proceso de



codificacion gramatical similar al experimentado por las lenguas clasicas. Asi, como
apuntan Martinez Gavilan (1990)** y Méndez Garcia de Paredes (1999), se comienza a
tener conciencia de un ideal de lengua en el seno de la tan conocida disquisicion entre el
latin, lengua de cultura, y las lenguas romances. Esta conciencia surge, como es natural,
en el seno de la sociedad culta. En casi todos nuestros autores clasicos se encuentra la
preocupacion comun de elegir un modelo de lengua (literario, cortesano, culto o vulgar)
sobre el que elaborar el artificio de la gramdtica y esta cuestion adquiere en cada pais
tintes propios como consecuencia de sus especificas circunstancias lingiiisticas,

historicas y culturales.

Para el espaiol concretamente, podemos constatar, desde entonces hasta ahora,
la consolidacién, con mayor o menor consciencia y explicitud en cada momento, de dos

criterios normativos:

- el criterio geografico: la “mejor” forma de hablar una lengua estd en un lugar

concreto de su extension, y

- el criterio de autoridad: la “mejor” forma de uso de una lengua corresponde a un

grupo o clase de sus usuarios.

La determinacion tanto de la autoridad como del lugar sobre el que descansa la
correccion idiomatica depende en cada época de circunstancias sociopoliticas concretas,
pues siempre es el grupo dominante el que impone el modelo. En nuestro pais, en virtud
de un fuerte gobierno central, se impone a finales del siglo XV definitivamente sobre las
demas variedades una modalidad diatdpica, la castellana, que en los ultimos siglos de la
Edad Media habia ido ganando terreno paulatinamente. Exposiciones de conjunto para
los siglos XVI y XVII se puede encontrar en Martinez Gavilan (1990), Ramajo Cafio
(1993)> 0 Méndez Garcia de Paredes (1999).

En un principio, este ideal se identifica con el habla de la corte de Toledo, lo
cual se convertira en un topico o lugar comun para la sociedad humanista, que se repite

durante los siglos XVI y XVII e incluso llega hasta el XVIII y el XIX. Mas tarde el

* MARTINEZ GAVILAN, M? D. 1990. “Normativismo y anti-normativismo en la tradicion gramatical
espafiola”. Contextos, 8, 15/16, pp. 129-150.

> RAMAJO CANO, A. 1993. “La norma lingiiistica y las autoridades de la lengua: de Nebrija a
Correas”. Anuario de Letras, 31, pp. 333-377.



modelo geografico serd desplazado hacia el habla de Castilla, pues, teniendo en cuenta
ese peligro de fragmentacion, impera la idea de que la pureza de la lengua estd
estrechamente vinculada a su lugar de nacimiento.*®

Una vez ubicado el ideal de norma desde el punto de vista diatopico, el debate se
centra entonces en determinar qué nivel de uso se ha de instaurar como norma del buen
hablar y, dada la ausencia de autoridades literarias —a diferencia del caso italiano— las
alternativas se plantean mas bien dentro del ambito de la lengua hablada. Partiendo de
esta base, en los siglos XVI y XVII los gramaticos de nuestra tradicién se alinean en
torno a dos posturas hasta cierto punto encontradas, que Martinez Gavilan identifica
como normativista, partidaria de sustentar la autoridad en el uso de los cultos, y
antinormativista, defensora del uso comin como uUnica fuente de autoridad en materia

gramatical.”’

En la primera gramatica de una lengua romance, la Gramatica de la lengua
castellana de Nebrija de 1492 se encuentra concretamente el primer criterio. Partiendo
de la herencia grecolatina de Quintiliano de que la gramatica es el ars recte loquendi,
privilegia ciertos usos y dice lo que la lengua debe ser, en aras de “preservar la unidad”
que podia verse amenazada como en otro tiempo le ocurri6 al latin®®. En su opinion, el
modelo ha de ser representado por el uso, pero no el de todos sino el que proviene del
consenso de los eruditos. Villalobn coincide con éste, como se¢ infiere del
encabezamiento de su obra, que reza asi (el subrayado es nuestro): Arte, o Gramatica

para saber hablar y escreuir enla lengua castellana: colegida dela auctoridad de los

. .59
Sabios, conforme ala costumbre y vso comun dela lengua no corrompida.”” No

encontramos muchos testimonios en esta linea durante los siglos siguientes. La falta de
apoyo de instituciones oficiales que intervinieran de forma eficaz en la tarea de purificar
el idioma fue quizas un factor decisivo que impidié el desarrollo regular de la tradicion

gramatical iniciada por Nebrija. Asi, Juan Villar es el maximo exponente de la postura

>% Este juicio de valor estd muy extendido incluso hoy dia entre los hablantes. Desde este punto de vista se
entiende el prejuicio con el que se suele concebir lo dialectal.

>7 No obstante, a nuestro juicio la denominacién “antinormativista” del segundo criterio no es del todo
exacta para algunos autores como Juan de Valdés, que si propugnan un uso, el ideal cortesano de la
época.

3% «Es un hecho que nuestra tradicion gramatical nacid con fines normativos, como un intento de paliar la
evolucion de las lenguas, pues la idea imperante era la de que las lenguas se corrompian por el mal uso
que de ella hacian sus hablantes, especialmente los tenidos por incultos, rusticos y vulgares». Méndez
Garcia de Paredes (1999: 120).

% Vid. Martinez Gavilan (1990: 136).



normativista en el siglo XVII. No hace ninguna indicacién expresa acerca de quiénes
son los depositarios de la autoridad lingiiistica, con lo cual debemos suponer que es el
propio gramatico quien se erige en juez del buen hablar apelando en ocasiones al uso de

los doctos para admitir o condenar ciertos usos.

La tendencia antinormativista esta representada, en el siglo X VI, por el Didlogo
de la lengua de Juan de Valdés, el cual —considerando al pueblo como el depositario
del castellano mas puro, por su influencia erasmista, y ante la inexistencia de obras
literarias de gran talla— reivindica los refranes como fuente de autoridad idiomatica por
ser la expresion del habla popular. Sin embargo, al identificarse como hombre criado en
el reino de Toledo y en la corte de Esparia reivindica el patron cortesano, arquetipo
social del Renacimiento, y el ideal de lengua usada por los caballeros de la corte. Asi
pues, la solucion otorgada por Valdés al problema de la autoridad normativa se resuelve
en una sintesis entre el uso cortesano, al que despoja de todo lo que suponga
artificiosidad, y el uso comun, del que rechaza lo que pueda tener de rustico y vulgar.
Esta postura tuvo su refrendo, ya en el siglo XVII, en la figura de Gonzalo Correas, para
quien la gramatica es la descripcion del sistema lingiiistico a partir de la observacion de
los habitos idiomaticos de los hablantes en general. Adopta un enfoque mas bien
descriptivo en el que cabe toda la diversidad de hablas y modalidades dialectales,
sociales y estilisticas que compone lo que hoy consideramos el diasistema de la lengua.
Sin embargo, ha de elegir un uso para someterlo a codificacion gramatical y, en este
sentido, la unica norma que reivindica es la de la “propiedad”, a la cual se pueden
ajustar multiples normas, no solo la variedad culta. Ni considera una variedad como la
mas prestigiosa ni establece una jerarquia entre ellas. Su modernidad ha sido
ampliamente celebrada y entronca con el punto de vista “objetivo” que detallabamos
antes respecto al concepto de norma. Correas es un claro ejemplo de que no puede
contemplarse nuestra tradicion como un cuerpo homogéneo de doctrina, sino que

. . . 60
alberga soluciones muy diversas a los mismos problemas lingiiisticos.

Las academias europeas (tanto la italiana como la francesa) en este mismo siglo
XVII se muestran vivamente interesadas en mantener la pureza del idioma y ponen

énfasis en la correccion idiomatica, representada por el criterio de autoridad de los

% Jdea refrendada ya ampliamente por la corriente de estudios de gramaticografia y defendida
explicitamente en Lliteras Porcel (1998).



escritores cultos. En Espana, el criterio geografico se ve reforzado en el siglo XVIII por
el centralismo borbdnico, presente no solo en la politica y en la administracion, sino
también en lo concerniente a la lengua. Desemboca en el apoyo real a una institucion
como la Real Academia Espanola en 1713, heredera a su vez de criterio de autoridad de
sus homologas europeas. Como es bien sabido, las obras de Academia constituyen el

1°, por el que se generaliza el ideal casticista y purista del idioma que ya

cauce, ya oficia
apuntaba Nebrija. Nace con el propdsito de superar la ausencia de un ideal acorde con
los tiempos tras la degeneracion y el agotamiento que acompafi6 al Barroco tardio: asi,
dentro del uso castellano, los académicos decidieron cefiirse al manejo que de nuestra
lengua hicieron los buenos escritores de los siglos XVI y XVII®%. Con ello, al lado del
criterio geografico, se hace mas explicito el criterio de autoridad y, mas concretamente,
de autoridad literaria. Este sustentara progresivamente las sucesivas ediciones de la
gramatica académica, hasta culminar en la de 1931, verdadera gramadtica de
autoridades.” Una vez instaurado oficialmente el criterio de autoridad, la polémica
radicaba ya en qué autoridades formaban parte del canon y cuales no. La investigacion
historiografica ha arrojado luz acerca de las causas de las elecciones de cada gramatico,
motivadas en muchas ocasiones por razones personales. Salvd —como veremos, autor
destacado en cuanto a la introduccion de la fraseologia en la gramatica— es un caso
claro de esta tendencia. Battaner (1982)** afirma concretamente que la novedad de la
Gramatica de la lengua espariola segun ahora se habla (1831) de Salva es la
consideracion del uso contemporaneo como eje central de la gramatica de una lengua

viva. Este uso, no obstante, sigue siendo el de “la generalidad de los autores y de los

sujetos cultos”.

5! Oficial en cuanto el apoyo real de la institucién y por disposiciones que afectaban a la educacion: a la
Real Cédula de 1768 de Carlos III se exigia impartir las ensefianzas primaria y secundaria en el idioma
general le sigue otra disposicion complementaria en 1789 por la que se hacia obligatoria la ensefianza de
la lengua espaiiola a partir de la gramatica compuesta por la Academia.

62 El problema es que no hay un ideal literario acorde con los tiempos en el siglo XVIII, por eso aparece
la RAE, para recuperar el ideal del Barroco (surge, no obstante, también un purismo reaccionario contra
cualquier palabra nueva que intente incluirse en la norma).

53 En un principio el criterio de autoridades literarias esta més presente en el diccionario, mientras que
«en el cuerpo doctrinal de la Gramadtica el uso no parece extraerse de la lengua literaria, sino que mas
bien descansa, como en Nebrija, en la reflexion que de la lengua y su uso hace el gramatico. Esto es, al
menos, lo que puede desprenderse de una Gramatica en la que practicamente no hay citas de autoridad»
Méndez Garcia de Paredes (1999: 129).

% BATTANER, M* P. 1982. “La doctrina del uso. A propésito de la Gramatica de Salva”. Senara
(Revista de Filoloxia), IV, pp. 9-20.



El siglo XIX depara un nuevo cambio sociopolitico que tendra implicaciones en
la norma inscrita en las gramaticas: la independencia de las colonias. De hecho, en
opinién de Torrejon (1991)* es el periodo fundamental de la forja de identidades
lingliisticas en Hispanoamérica, y el comienzo del fin de la primacia de la norma
castellana sobre las normas locales. La independencia de las naciones americanas a
comienzos del siglo XIX supuso una fragmentacion de la unidad de la corona espafiola
en una multitud de estados mayores y menores que no sélo tuvo consecuencias politicas
inmediatas, sino que afectd también a las actitudes lingiiisticas de los nuevos paises
americanos. La instauracion de las nuevas republicas generd un nuevo peligro para la
norma comun, pues los independizados podrian querer definirse no solo politica o
culturalmente sino también lingiiisticamente en oposicion a la antigua metropoli.
Afortunadamente, la preocupacion por la lengua no alcanzo el grado de radicalizacion
que caracterizo al reformismo politico y social, aunque al principio la Real Academia
Espaiola fue rechazada con tanta virulencia como el resto de las instituciones
coloniales, como un instrumento mas del absolutismo espafol. Incluso surgieron
intentos de creacidon de academias nacionales (Torrejon 1991). Este rechazo inicial fue
atenuandose hasta desaparecer en la tltima década de siglo. En este cambio tuvo mucho
que ver el alzamiento de voces influyentes en Hispanoamérica a favor de la unidad,
como las de Bello o R. J. Cuervo. También el hecho de que la Academia fuera
abandonando su desinterés hacia las contribuciones americanas, que cristaliza en 1870
en la constitucion de Academias Correspondientes en Hispanoamérica. Bello, uno de los
gramaticos mas decisivos de nuestra tradicion®, aunque se muestra conservador, matiza
el criterio de autoridad y se muestra mas partidario del ideal de lengua sustentado “en
los usos de los hablantes cultos”, ya no identificandolo sélo con Castilla ni con lo
estrictamente “literario”. Al fundamentar la norma en el espafiol de los “varones doctos”
materializa una idea que ya estaba presente en Nebrija y latente desde el comienzo del
proceso de estandarizacion del espafiol: que la norma esta inscrita no solo en las obras

literarias sino “en el uso de los que hablan bien”.*” Por su parte, Cuervo sigue a Bello al

% TORREJON, A. 1991. “El castellano de América en el siglo XIX: creacion de una nueva identidad
lingtiistica”. C. Hernandez, G. P. Granda et al. (eds.), I, pp.361-369.

% Entre otros miltiples testimonios al respecto, podemos citar el de Salvador y Bedmar (1992): «Bello
fue, con su admirable Gramadtica, con sus nitidas ideas acerca de los problemas lingiiisticos y con su clara
conciencia de que habia que mantener por encima de todo la unidad de la lengua castellana, como una
patria comun, en las nuevas naciones americanas, otro gran codificador de la lengua ejemplar, cuyo
influjo y su flexibilidad resultaron decisivos para hacer de nuestro idioma lo que es hoy en el mundoy.

57 Como hemos visto, tiene su presencia en el siglo XVI y se proyecta sobre todo el siglo XVII. Llega
hasta el siglo XVIII (Mayans sefiala el “uso de los que hablan bien y de los mejores escritores™). Segin



manifestarse a favor de un monocentrismo lingiiistico de base castellana, a falta de un

criterio mejor.

El siglo XX es otro punto de inflexiéon en muchos aspectos. En €l se produce la
fusiéon de las tradiciones gramaticales de cada lengua con la investigacion “cientifica”
fundamentada en paradigmas o escuelas®. Esto afecta también al concepto de norma,
pues se funden los viejos criterios (el punto de vista axioldgico, propio de gramaticas
pedagogicas) con los nuevos (el punto de vista “objetivo” de las gramaticas cientificas).
Ante este hecho, debemos preguntarnos qué camino siguen nuestras gramaticas.

En primer lugar, la Academia sigue con su actitud normativa basada en la lengua
literaria, vigente ademas, hasta el momento, por no haber dado otra gramatica normativa
desde 1931.°° En este siglo la empresa académica pudo naufragar debido a hechos
externos: la anulacion en 1944 por parte de Franco del magisterio académico en las
ensefianzas primaria y media. En cambio, la celebracion del Primer Congreso de
Academias de la Lengua Espaniola en México en 1950 —donde se pusieron las bases
para la Asociacion de Academias— supuso un nuevo refrendo de su actividad, que se
vio enriquecida por la dimension normativa integradora de la realidad lingiiistica de
otras latitudes.”” De hecho, en la siguiente publicacion gramatical académica podemos
atisbar novedades, al menos en cuanto al criterio geografico: el Esbozo (1973), si bien
mantiene vigente el ideal de autoridad literaria, «supone ya una renovacioén en la
seleccion de los modelos literarios y aunque no excluye ejemplos del Siglo de Oro,
éstos constituyen sélo una pequeia proporcion del corpus utilizado [...] por primera vez
se tienen en cuenta como modelo en la descripcion del wuso escritores

hispanoamericanos, indicio ya de que la concepcion de la norma se ha hecho mas

Méndez Garcia de Paredes (1999: 125) «junto al criterio historico y geografico, que mira a la tradicion,
hacia Castilla, siempre parece haber convivido, con mas peso si cabe, un ideal de lengua sustentado en los
usos de los hablantes cultos».

%% Esta ruptura, considerada generalmente como un logro cientifico, no es acogida de la misma forma por
todos los especialistas. Lopez Garcia (2000) denuncia precisamente esta adscripcion de los gramaticos
desde la Segunda Guerra Mundial a distintos modelos tedricos que se reclaman exclusivos y que tienden a
constituir una red internacional del saber por encima de las lenguas investigadas.

% El Esbozo no tiene caracter normativo, lo cual no se debe a un cambio de orientacion cientifica por la
presion de las teorias lingiiisticas en boga (en contra del caracter normativo, a favor del descriptivo) sino
porque la obra es un simple proyecto. Por su parte, la Gramdtica de Alarcos, como él mismo indica en el
prologo nace como consecuencia de la necesidad de una norma y de una gramatica moderna del espaiiol
valida para todos sus territorios, pero tampoco goza de él. Actualmente, el proyecto de la nueva gramatica
académica corre a cargo de Ignacio Bosque.

7 Estos datos se encuentran en Salvador y Bedmar (1992).



panhispanica»’'. Es significativo, no obstante, que uno de los redactores principales de
esta obra, S. Fernandez Ramirez, manifieste la necesidad de conciliar las aportaciones
de la teoria lingiiistica y la prescripcion gramatical. A su juicio, la gramatica académica
no es el lugar adecuado’®, pero si parece encomendarse a ello en su propia gramatica,
que, desgraciadamente, no llegd a culminar. Segun Bosque (1997: 34-39), S. Fernandez
Ramirez supo distinguir entre tres sentidos del concepto de norma: aquel en el que
prevalece la “realidad objetiva, en su constitucion interna” (que podriamos asimilar al
concepto “objetivo” sefialado antes); la de aquel en que el concepto designa una
“relacion estimativa” (aquel en el que se distinguen “usos cultos y populares™); y un
tercero, en el que las normas vienen a designar los “preceptos”. Desde su punto de vista,
el primero es el que debe interesar especialmente al graméatico y, segiin Bosque, fue, de
hecho, el “verdadero motor de su trabajo”. Su gramatica, aunque se basa en textos
escritos, es descriptiva y se aleja en gran medida del espiritu normativo que caracteriza
a la obra académica de la que é1 mismo fue coautor.

En el ambito no académico, atenderemos a algunos casos mas, sin &nimo de ser
exhaustivos. Alcina y Blecua (1975) afirman en el prologo que su gramadtica se incluye
dentro de un marco descriptivo, pero, sin embargo, apoyan su descripcion “en la
autoridad de escritores dominantemente peninsulares, que escribieron a finales del siglo
pasado o en el XX” y excepcionalmente en escritores clasicos. Esto revela que el
criterio ain sigue manteniéndose es el exclusivo de la autoridad literaria peninsular: es
descriptivo, si, pero de un uso particular. Y ya todavia en 1994, fecha de publicacion de
la Gramatica de Alarcos comprobamos la vigencia de este criterio. Alarcos parte, en
primer lugar, de una variedad lingliistica concreta, la norma que ¢l mismo denomina
“norma centro nortefia-peninsular”, a la cual opone la propia —o las propias— de las
zonas meridionales de la peninsula y de los territorios atlanticos; en segundo lugar,
escoge el modelo de la lengua literaria culta. En 1999, por fin sale a la luz la Gramatica
descriptiva de la lengua espariola (GDLE), coordinada por Bosque y Demonte. Estos
citan a S. Ferndndez Ramirez como tUnico precedente en la tradicion gramatical
espafiola en el intento de construir una gramatica “comprehensiva” de la lengua
espafiola. En efecto, los autores recogen la tradicion descriptivista de la gramatica de

Fernandez Ramirez y ofrecen una obra de referencia que se sirve de las distintas

"' Méndez Garcia de Paredes (1999: 130).

72 Afirma el propio S. Fernandez Ramirez (1987) que «la Gramatica de la Academia no ha aspirado nunca
al conocimiento lingiiistico puro. Ha sido concebida con miras a un fin utilitario inmediato: es una
Gramatica normativay.



doctrinas lingiiisticas para la explicacion de los datos empiricos pero no intenta la
validacion de uno u otro constructo teorico. Al ofrecer posibles variaciones de los
esquemas gramaticales, se reconoce la posibilidad del desarrollo de posibilidades
alternativas dentro de un mismo sistema. Los usos coloquiales frente a los escritos, o los
‘menos cultos’ tienen una presencia irregular a lo largo de la obra, dependiendo del
autor y del hecho gramatical analizado. En lo que respecta a las variedades americanas,
los mismos autores se lamentan de no haber prestado mayor atencion al espafiol de
América y de no haber contado con un mayor niimero de autores hispanoamericanos en
la redaccion, pero todo ello se justifica, segun ellos, a los condicionamientos practicos
de una empresa de esta magnitud. En todo caso, la gramatica se reconoce, ante todo,

como no normativa, ni directa ni indirectamente.

En definitiva, sigue estando vigente en la actualidad la dualidad de tendencias
que reconoce Martinez Gavilan en el siglo XVII: por un lado, una gramatica normativa,
heredera del mundo clasico, que ofrece un modelo de lengua que, siguiendo a Mondéjar
(1995)" es doblemente prestigiado: por ser el de una lengua social, cultural y
politicamente importante y por ser el modelo literario y oralmente practicado por el
estrato superior de cultura y poder de la sociedad que la habla. Esta norma es una
abstraccion porque «oralmente no se realiza en su totalidad en ninguna parte ni estrato
del correspondiente dominio lingiiistico, pero por su propia naturaleza estd presente en
todas y en todos ellos»’*. En segundo lugar, un modelo més abarcador de la gramatica,
mas “cientifico” si se quiere, basado, no obstante, en la constatacion de los usos

socialmente dominantes pero también de posibles variaciones a estos.

Bosque es el investigador encargado de la elaboracion de la nueva Gramatica de
la lengua espanola de la Academia. Segin la informacion que al respecto ha hecho
publica la R.A.E.””, sin renunciar al cardcter normativo que acompafia a toda
publicacion oficial, seguirda novedosamente la senda descriptivista. Asi, se propone
«proporcionar respuesta a posibles dudas sobre cuestiones normativas, pero haciendo
compatibles las referencias necesarias a los registros lingiiisticos, las variantes

dialectales y las normas locales con la descripcion de la lengua culta comun del espafiol

? MONDEJAR, J. 1995. “La norma lingiiistica del espafiol y la pretendida norma de las hablas
andaluzas”. Analecta Malacitana, XVIII, 1, pp. 29-40.

™ Mondéjar (1995: 31).

7> Sacada de su pagina-web, www.rae.es.



general». En ella tendran mucha presencia las variedades cultas americanas, aun en el
caso de que usos concretos no coincidan enteramente con las opciones favorecidas por
otras areas geograficas. Se basara en los corpora de la Academia, aunque parece que la

base fundamental seguird siendo la de los textos literarios.

1.1.2.2. Lanorma y el espafiol de América

Desde el punto de vista histdrico, ninguno de los incipientes focos lingiiisticos
de América —capitales de virreinato o de gobernaciones— hubiera podido disputar el
privilegio normativo que Espafia ostentaba como metropoli peninsular. La antigua
unidad politica se fragmentd para ceder el paso a una veintena de republicas
independientes. La capital administrativa —y lingiiistica— de aquel vasto territorio se
ha visto multiplicada en otras tantas capitales de naciones autonomas. Y ello implicaba
la posibilidad de aparicion de otros tantos focos lingliisticos, de otras tantas normas
idiomaticas, tan ‘“espafiolas” o hispanicas como la castellana, aunque con diversa
capacidad de irradiacion, con distinto —mayor o menor— prestigio, aunque mayor que

el de las antiguas cortes monarquicas.

Torrejon (1991) identifica la creaciéon de una nueva identidad lingliistica en
América con el siglo XIX, como ya hemos apuntado. Incluso llega a afirmar que, desde
el punto de vista del habla, el espafiol paso a ser una norma nacional mas, mientras que
en lo que respecta a la lengua escrita, se form6 una norma panhispanica que hoy no
conoce fronteras.”® Se centra en la controversia en torno a la cuestion de la norma entre
“conservadores”, representada en un primer momento por Bello y consolidada con sus
discipulos, y “radicales”, cuyo germen estuvo en las declaraciones de Domingo
Faustino Sarmiento. Observa que finalmente se impuso la postura conservadora frente a
la postura radical, aunque esta ultima se ha traducido en la actualidad en brotes de

nacionalismo lingiiistico.

Lope Blanch (1986a)”’, para quien la norma castellana sigue siendo la

referencia, estudia el impacto que los factores extralingliisticos han tenido en la

76 Atiende, a nuestro entender, a hechos fonicos en este aspecto, aunque no lo afirma explicitamente.
7 LOPE BLANCH, J. M. 1986a. “El concepto de prestigio y la norma lingiiistica del espafiol”. Estudios
de lingiiistica espariola, México: UNAM, pp. 17-31.



progresiva consideracion prestigiosa de las normas cultas americanas y que determinan,

conjuntamente, el prestigio de cualquier norma lingiiistica:

- desde el punto de vista politico, la norma culta de la capital de un pais soberano
gozara de un cierto prestigio, que sera tanto mayor cuanto mas sensible sea el
peso de ese pais en el concierto de las naciones. El aumento de la importancia
relativa de determinados paises sudamericanos para la economia y la politica

mundial es manifiesta en la actualidad.

- Desde el punto de vista demografico, la poblacion de Hispanoamérica ha crecido
de manera sorprendente durante las ultimas décadas. Los paises
hispanoamericanos presentan en algunos casos (como en México y Argentina)
una modalidad numéricamente muy superior a la de la antigua metrépoli

peninsular.

- Desde el punto de vista cultural, el auge de las universidades hispanoamericanas,
de sus editoriales y de otros vehiculos de difusion lingiiistica, como el cine y la
television, ademds de la produccion literaria, han difundido las normas

hispanoamericanas y han contribuido a dilucidar su personalidad propia.

Todos estos hechos serian suficientes para consolidar las normas cultas de estos centros
culturales. Frente al antiguo concepto de que en el habla hispanoamericana gozan de un
fuerte prestigio las modalidades rasticas y populares, el auge de las grandes capitales
americanas mas bien hace imaginar que son esos conglomerados urbanos los que
irradian su norma hacia la periferia. A ellos tenemos que afiadir el fendémeno actuales de
emigracion de gran cantidad de hablantes hispanoamericanos hacia Europa, asi como el
desarrollo de revolucionarios medios de comunicacion como los ofrecidos por Internet,
todo lo cual favorece el intercambio, antes mucho mas reducido, entre representantes de
distintas variedades, cultas y menos cultas, del espafiol, y puede contribuir a una mayor
nivelacion lingiiistica.

Sin embargo, Lope afiade un ultimo factor, psicologico, que evita la consecucion
de un prestigio similar al de la variedad castellana y considerada como estandar: «el
relativo reconocimiento de la autoridad “materna” frente al democratico sentimiento de

igualdad —si no es que de superioridad— ante las restantes normas “fraternas”». En



este sentido se opone a Torrejon, aunque quiza estén incidiendo en aspectos diferentes
de la norma: el primero parece referirse implicitamente mas a lo fonico y ortografico,
mientras que quizé en el segundo estdn mas presentes los aspectos morfosintactico o
léxico. Esta autoridad se ve sustentada por los factores antes analizados y relacionados
con el proceso de estandarizacion del espafiol a través de las gramaticas: por un lado, el
prestigio historico y, por otro, la reuniéon bajo un término unificador (“espafiol de
América”) de una realidad fragmentada en diversas realizaciones lingiiisticas de
prestigio similar. En la actualidad, la unidad lingiiistica de Hispanoamérica es un mito
que poco a poco se ha ido desmintiendo a través de la dialectologia y la sociolingiiistica.
Mientras en la peninsula sigue siendo aceptada una variedad concreta como norma, en
América existen diversas normas nacionales u oficiales, bien diferenciadas entre si,
desde cualquier punto de vista (fonico, morfosintactico y 1éxico): mexicana, portefia,

bogotana, santiaguense, limefia, etc.

Desde un punto de vista sociolingiiistico, Moreno Fernandez (1992)"
sistematiza las cuatro posibles situaciones lingiiisticas en el mundo hispanico con
respecto a la relacion entre hablas y norma culta. Las hablas locales estan vinculadas a
una norma prestigiosa que, a su vez, se halla dentro del dominio de una lengua regulada
o “normativa”. Prescindiendo de los casos en que la relacion se da entre lenguas
distintas”’, no exentos de interés pero menos pertinentes en este estudio, hay dos tipos
de relaciones entre la norma culta y las hablas locales dentro del espafiol: 1) la
existencia de dos hablas locales vinculadas a una misma norma de prestigio y a una
misma lengua; 2) la existencia de dos hablas locales, cada una de ellas con su propia
norma culta, aunque pertenecientes a la misma lengua, en la cual una de las dos hablas
acusa la presion de la otra norma culta, presion que se ve favorecida por el hecho de
tener detras una misma referencia prescriptiva. El primer caso se reconoce mas en las
relaciones de los dialectos peninsulares como el toledano con respecto a la norma
castellana o madrilefia. El segundo es el caso més frecuente de la relacion del habla y la

norma de algunas comunidades americanas respecto del habla y la norma castellanas.

® MORENO FERNANDEZ, F. 1992. “Norma y prestigio en el espafiol de América. Apuntes para una
planificacion de la lengua espafiola”. RFE, 72, 3-4, pp. 345-359.

¥ En este caso encontramos la relacion entre el espaiiol y las lenguas indigenas, ante variedades mixtas o
ante paises de lengua oficial diferente.



A diferencia de la norma castellana o madrilefia, dentro de la Peninsula, ninguna
de esas normas cultas de Hispanoamérica disfruta de un prestigio definitivamente
superior al de las demas. Asi, cuando el hablante hispanoamericano desea despojar a su
expresion por cualquier motivo particular, de lo que en ella considera distintivo, local,
etc. podra sentirse inclinado a sustituir el regionalismo por la forma que le proporciona
la norma castellana, que ¢l suele identificar con la académica. Las variedades
hispanoamericanas tienen cada vez mayor influencia cultural sobre la norma general —
aparte, claro, de la de otras variedades peninsulares— sobre la madrilefia, hecho
favorecido por el despegue cultural que algunos paises como México o Argentina han
experimentado.

La consecuencia de todo esto es manifiesta: la norma general, comtn o estandar
ha de estar fundamentada en las distintas normas cultas del espafiol. Sin embargo, es
mucho lo que queda por conocer de estas. Son muchas las voces que se han alzado
sefialando la necesidad de estudios previos al ofrecimiento de una lengua ejemplar. Asi

Moreno Fernandez (1992):

Una planificacion del espaiiol en el mundo hispanico es, hoy por hoy, una empresa dificil, dado
que falta mucho por conocer de la realidad americana en sus facetas lingiiistica y socio-
lingiiistica y de la actitud de los propios hablantes hacia la lengua y sus usos. Mal puede

planificarse cuando se conoce poco lo que ha de ser planificado.*

1.1.2.3. La norma culta, la nocion de prestigio y la planificacion lingiiistica

Las razones por las que una variedad goza de mayor prestigio y se convierte en
pauta general o “norma de correccion idiomatica” suelen ser, como hemos visto, de
indole externa a la propia lengua, es decir, de tipo histérico, politico, cultural,
econdmico, etc. Ya hemos comprobado como a lo largo de la historia de la lengua
espafiola hay algunos usos que, conducidos en parte por la labor de los gramaticos, se
han configurado como mas prestigiosos y han constituido el referente estandar para
todos los hablantes, que aspirar a apropiarse de €l si quieren facilitarse el éxito social.
Hemos visto que esta norma se entiende tanto desde el punto de vista horizontal como

vertical.

% Moreno Fernandez (1992: 346).



Aunque sea aceptada la idea de que la norma ha de ser flexible y adecuarse a los
cambios, en la aceptacion de un hecho lingiiistico determinado dentro de la norma de
correccion rara vez intervienen razones etimologicas o estrictamente lingiiisticas. Desde
el punto de vista vertical, aunque se generalice entre un grupo amplio de hablantes, solo
adquirira reconocimiento normativo cuando esté generalizado entre los hablantes cultos.
Como afirma Lope Blanch, «un hecho lingiiistico que se considera normal puede tener
origen rural o vulgar; pero al ser aceptado por el habla culta, se dignifica, se prestigia

plenamente»®'. Mondéjar incluso generaliza este proceso a todo cambio en la norma:

La permeabilidad de los estratos sociales da lugar a un proceso de 6smosis lingliistica que
permite que lo que empieza por ser una transgresion de la norma vigente, a causa de la incultura
y de la falta de conciencia y de instinto lingiiisticos, que siempre vienen de la mano del bajo
nivel econdmico del hablante ignaro, acaba siendo, muy frecuentemente, la nueva norma. Porque
el cambio lingiiistico —causa del continuo hacerse y deshacerse de las lenguas y objeto de
privilegiada atencion de la lingiiistica historica por ser su piedra angular— se da y comienza,

sobre todo, en los estratos infimos socioculturales de la comunidad hablante.®

En cualquier caso, lo que determina la validez social de un uso es la aceptacion que del
mismo se genera en la comunidad hablante y esto pasa siempre por el habla culta, pues
«la propagacion horizontal, geografica, ha de ir precedida de una bien alta penetracion
vertical» (Lope Blanch 1986a).

Desde el punto de vista geografico, en nuestros dias parece que general el
reconocimiento de que el dialecto madrilefio culto parece ser la variedad de referencia.
Asi lo reitera Lope Blanch (1986a, 1991, 1995)*, aunque sea también manifiesto el que
otras variedades gocen de prestigio en sus comunidades. En este hecho vemos reflejados
los criterios anteriormente manejados: Madrid es la capital de Espafia y es también
donde se encuentra la sede del organismo rector encargado de velar por el idioma, la
Academia; en cuanto al criterio de autoridad, la labor gramatical de estandarizacion
sigue practicandose con base en los escritores cultos preferentemente peninsulares. Sin
embargo, esta variedad es cada vez mds permeable: la dialectologia, la sociolingiiistica,

la gramatica o la lexicografia, entre otras disciplinas, se han afanado en conseguir un

81 Lope Blanch (1986a), op, cit. p. 33.

%2 Mondéjar (1995: 37).

% LOPE BLANCH, J. M. 1991. “El espafiol de América y la norma lingiiistica hispanica”. C. Hernandez,
G. P. Granda et al. (eds.), III, pp. 1179-1184; LOPE BLANCH, J. M. 1995. “El problema de la lengua
espafiola en América”. NRFH, XLIII, 1, pp. 17-36.



conocimiento cada vez mas exhaustivo de la realidad lingiiistica del espafiol, lo cual

viene a modificar los planteamientos normativos de antafio.

La determinacion de una norma idiomatica seria una cuestion baladi de no ser
por la necesidad practica de su aplicacion: si se quiere preservar la unidad de la lengua
espaiola, dentro de su diversidad, es preciso ofrecer una norma comun para la
ensefianza tanto a nativos como a extranjeros, para la redaccion o exposicion cientifica,
etc. Esta norma ha de gozar del prestigio de la comunidad pues es la que puede
favorecer la promocion social de los hablantes. Asi lo encontramos en Salvador y
Bedmar (1992)* quienes se refieren, en concreto, al modelo de lengua que ha de
utilizarse en la clase de E/LE pues la ensefianza del espaiol a extranjeros o «de una
lengua comun a partir de una lengua historica, implica necesariamente un determinado
ideal de lengua, una lengua ejemplar o normalizada, y ésta ha de resultar, a su vez,
idealmente unitaria, por encima de las variedades regionales a las que engloba en lo que
tienen de comuny. Poseer la variedad de prestigio de una lengua determinada garantiza
éxito social, y a esto es a lo que aspira todo hablante de una lengua, sea nativo o
extranjero. Lo contrario podria dar lugar a situaciones problematicas para el hablante.
No obstante, la pluralidad de normas antes referida hace dificil la decision. Como
afirma Moreno Fernandez (1992), «hay casos en los que las variedades lingiiisticas que
han de ensefiarse y en las que hay que ensefiar son el origen de actitudes lingiiisticas
conflictivas y casos de rechazo del habla utilizada en determinados medios de
comunicacién social, aunque la lengua del emisor y el receptor sea la mismax»™.

La norma que se ofrezca en una planificacion de la lengua espafola ha de estar
basada en nuestros dias en la realidad plurinormativa que caracteriza al espafiol, de
acuerdo con los grandes centros de irradiacion cultural con que cuenta nuestro idioma.
No hay que confundir, sin embargo, la existencia de realizaciones ‘“normales” con el
prestigio que lleven aparejadas. Asi lo manifiesta Mondéjar (1995), para quien la
existencia de una norma de las hablas andaluzas podria postularse en relacion con la
pronunciacion y, en cualquier caso, las realizaciones “normales” (por ejemplo, de la
solucion aspirada de s implosiva), en el sentido estadistico, no gozan de prestigio en la

comunidad. Las variedades prestigiosas de las normas hispanoamericanas han

% SALVADOR CAJA, G. y BEDMAR GOMEZ, M* J. 1992. “El concepto de lengua ejemplar y la
ensefianza del espafiol a extranjeros”. Actas del I Congreso Internacional de AESLA, Granada, pp. 499-
503.

% Moreno Fernandez (1992), op, cit. p. 346-7.



empezado a conocerse gracias a estudios como los derivados del Proyecto de estudio
coordinado de la norma lingiiistica culta del espariol hablado en las principales
ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica y, como consecuencia, encontramos

también muchos testimonios que impelen a considerar la realidad de estas normas:

Son todas estas formas lingiiisticas normales en el habla culta de diversos dialectos hispanicos,
esto es, constituyentes de la norma superior correspondiente a esas diversas modalidades cultas
de la lengua espafiola. Cada una de ellas disfruta del mismo prestigio dentro de sus respectivos
dialectos. La discordancia existente entre ellas se debe a razones diatopicas pero no

diastraticas.®

Las unidades fraseologicas no han sido objeto especial de atencion en las gramaticas del
espafiol y, como consecuencia, no existe una norma ni objetiva ni preceptiva con
respecto a su uso. Tan solo encontramos algunos comentarios o juicios de valor sobre
determinados “modismos” que, a pesar de no representar la pluralidad de unidades
objeto de la Fraseologia, se suelen extender a todo el conjunto. En lo que respecta a
nuestro trabajo, habra que hacer el mismo hincapi¢ en determinar qué unidades
locucionales son “normales”, qué diferencias existen entre las distintas normas cultas
geograficas y en qué medida concuerdan con las unidades contempladas en la norma

general implicita en las gramaticas.

1.1.2.4. Qué actitud ante la norma ha de tener una gramatica contemporanea

Las gramaticas siguen siendo una referencia importante en la planificacion
lingtiistica y en la irradiacion de una norma lingiiistica. Como vemos, a pesar de la
distincion de los dos conceptos de norma, ha llegado hasta hoy la pregunta de si una
gramatica debe ser la simple descripcion de una lengua (en cuyo caso conviene
plantearse también qué tipo de descripcion hacer) o una seleccion normativa dentro de
un uso. En general, en la actualidad no seria adecuada una actitud excesivamente
normativista en gramadtica, que no justifique la eleccion de un ideal, sino que venga
impuesto por un grupo de poder®’. Hay un rechazo manifiesto por esta postura, tildada

de acientifica, y se prefiere el concepto de norma de corte “estadistico”. De hecho, los

% Lope Blanch (1991: 1180).
¥ A pesar de ello, un ejemplo de esto lo constituye la proliferacion de manuales de estilo de los
principales periddicos de tirada nacional, que tienen validez normativa solo dentro de la empresa.



progresos de la lingtiistica en este sentido han dotado a los especialistas de un mayor
conocimiento del idioma, que favorece la propuesta de normas basadas en criterios
“objetivos”.

Sin embargo, para una lengua como la espafiola, sigue siendo indispensable la
eleccion de una norma. Significativas son a este respecto las siguientes palabras de
Alvar (2000): «Me parece, y no soy el unico en creerlo, que es irracional pensar en una
gramatica de todas las variedades de una lengua: atengamonos a lo que puede estar
dentro de las posibilidades de inclusion y no nos perdamos en el mundo heterogéneo de
las diversidades». Con ello constatamos un viaje de ida y vuelta: del uso a la gramatica
y de la gramatica al uso. El uso debe ser fundamento de la gramatica pero al mismo
tiempo la gramadtica actia como fundamento del uso. Parece, pues, que descripcion y
prescripcién normativa no son conceptos antagénicos sino graduales, pues toda
gramatica descriptiva determina una norma de ejemplaridad implicada en la seleccién

previa de los datos extraidos de uno o varios usos particulares.

La pregunta es en qué usos ha de basarse una gramatica “moderna” del espafol.
En este sentido, Rotaetxe (1982) concluye en su articulo que es necesario que la
gramatica —generativa en su caso— «capture [...] datos de la diversidad lingiiistica que
debe explicar, y los formalice en su sistema como “intrantes”, modificando en los casos
necesarios el modelo previsto». Considera esto imprescindible para “dar cuenta de toda

la competencia” y para que se “desideologice” la norma y sus juicios de valor.

Méndez Garcia de Paredes (1999) se centra en el cambio de perspectiva de los
propios usuarios de la lengua espafiola en cuanto al concepto de norma, aunque todavia
perduren opiniones anacronicas sobre ella.*® Segin ella, una vez aceptada la idea de que
para el espafiol no existe un unico modelo de ejemplaridad, sino que hay soluciones
alternantes y variables segun las zonas, se ha pasado de una norma eurocéntrica a una
norma policéntrica, y en ello ha tenido mucho que ver la responsabilidad compartida
hacia el idioma por parte de los distintos paises hispanohablantes. Sin embargo, se
lamenta de que aun no haya tenido un reflejo directo en la codificacion lingiiistica: «no
parece que todavia haya encontrado hueco en la descripcion la variacion propia de la

lengua hablada (y, precisamente, es la que presenta mas diversidad) que, como se sabe,

% Por ejemplo, la de que los hispanoamericanos “hablan mal”.



no siempre puede analizarse con los pardmetros que proporciona una gramatica de la
lengua escrita». En su queja se percibe, por tanto, un deseo de que esta realidad sea

tenida en cuenta en la gramatica.

Finalmente, en Alvar (2000) encontramos ya una postura firme en cuanto a qué
norma debe reflejar una gramatica: la gramatica de una lengua, sobre todo las que son
tan amplias como la espafiola, deben ceilirse a una variedad representativa, basada en

los usuarios cultos:

Asi se puede comprender que la gramatica no es un utensilio dispuesto para estudiar dialectos
sino los grandes instrumentos de cultura que, a los motivos ya expuestos, son necesarios para la
enseflanza normativa a los extranjeros o para la observacion cientifica de lo propio frente a lo
ajeno (o viceversa)®’.

Necesitamos la gramatica de una lengua precisa, sin excluir las variantes que sean significativas,
pero no convirtiendo la descripcion en una pandeménium que no sirva para todos. Lo que hemos
de hacer es una presentacion del sistema, pero sin perder de vista esos horizontes de unidad, de

aceptacion universal, de prestigio.”

Para determinar cudles son las variantes ‘“significativas”, sefiala las siguientes

especificaciones:

a) lavariedad ha de ser urbana:

La ciudad actia como un elemento que, a pesar de su heterogeneidad, evita la dispersion
lingiiistica que acredita la lingiiistica espacial permitiendo la convergencia de diversos sistemas
que asi llegan a la nivelacion y, como ya se viene sefialando desde hace mas de cien afios, es un
principio de cohesion, a pesar de tantos motivos como ayudan a la dispersion [...].Conviene no
olvidarlo: la ciudad obliga a conductas homogéneas por diversas que sean las gentes que las
practiquen. Y esto no es un problema actual, por mas que hoy lo experimentemos, sino que tuvo

su realizacion en viejos motivos de nuestra propia historia.”!

b) pero al mismo tiempo ha de estar basada en un criterio “objetivo” de la norma:

% Es decir, el analisis contrastivo entre lenguas.
% Alvar (2000: 95).
! Alvar (2000: 100-101).



Creo que frente a los dialectos, necesariamente fraccionadores, la lengua comtn, general o como
la llamemos, encontrara su mas eficaz manera de ser en esas estructuras sociales que han servido
de integracion. No sera demasiado significativo que las diferencias apunten, pues la lengua no es
un elemento estatico, sino vivo. En un ser actuan principios activos que la hace ser una criatura
biologicamente existente no una pieza arqueoldgica encerrada en la vitrina de un museo. Se me
dird qué es lo que accederd a ese sistema que tratamos de describir: sencillamente, los rasgos que

numéricamente sean significativos. Los otros quedaran para los estudios particulares’

Como vemos, la postura general de los especialistas tiende a la ampliacion de la
norma tal y como ha sido concebida histéricamente (reducida a la préctica, escrita, de
un reducido grupo “culto” peninsular) y tiende a incluir las variedades cultas de otras
latitudes. Esta mayor flexibilidad de la norma presentada en una gramatica, debe atender
ademas, a nuestro juicio, a la oralidad, al discurso hablado culto y a las diferentes
situaciones pragmaticas de uso de la lengua.

Coincidimos con Rotaetxe en que el sistema no estaria completo sin la
introduccion de sus posibilidades en la lengua hablada. Es necesario que los resultados
de la descripcion del espafiol hablado en su variante culta se vean reflejados en la
codificacion del espafol. Aunque se siga afirmando que en la lengua escrita literaria es
donde reside la estabilidad del idioma, pensamos que también reside en la lengua
hablada por hablantes cultos, con la que puede coincidir, pero no absolutamente. En
consecuencia, el cuidado habra que ponerlo en los materiales seleccionados: habran de
ser representativos de la norma culta, pero también de las distintas situaciones
comunicativas en que esta se manifiesta. Durante gran parte del siglo, sigue sin
percibirse la diferencia esencial entre el espafiol hablado y el espaiiol literario, como se
desprende de las siguientes palabras de S. Fernandez Ramirez: «no debe perderse de
vista que mi objetivo es el espafiol comun, el espanol cuidado que hablan las gentes
cultas y universitarias de Madrid. Y entre ese espafiol hablado y literario no existe,
sobre todo en nuestros dias, una distancia considerable». El mismo pensamiento
encontramos en Hernandez Alonso (1988) en quien se percibe esa minusvaloracion
aprioristica de la oralidad: «la lengua culta ha de tener un alto prestigio y una buena
aceptacion, como modelo, por los hablantes: es la propia del lenguaje literario, aunque

éste la sobrepase y depurex»’”. Esta actitud se ve refrendada, finalmente, en la Gramdtica

2 Alvar (2000: 103).
% No obstante, previamente habia sefialado, siguiendo a Havranek, que los dominios de uso o funciones
de la lengua estandar serian «elementos coloquiales, orales, los elementos de funcion practica (prensa,



de Alarcos, donde el espafiol hablado se reduce a una serie de apuntes.”* Cuando los
especialistas afirman que en nuestro idioma no existe gran diferencia entre lengua
escrita y lengua hablada frente a otras lenguas, estan refiriéndose en realidad a nuestra
ortografia casi fonoldgica, pero no a aspectos de tipo sintactico. La inicial parcialidad
inherente a la seleccion de la norma sobre la practica literaria, ha potenciado la
incorporacién de otros tipos de materiales que la completen: la tendencia actual es
incorporar la sintaxis del coloquio.

La necesidad de contemplar los recursos propios de la oralidad frente a la
escritura la constatamos ya en Bedmar (1988). Narbona (1991) reconoce que la
necesidad de estudiar esta parte de la sintaxis ha sido advertida en la tradicion, pero
insiste en que sigue siendo olvidada. Senala algunas de los motivos de este olvido, de
entre los cuales merecen especial atencion los prejuicios que se han ido creando acerca
de su funcionamiento. Serrano (2002)” realiza ya un intento de gramatica discursiva,

tras denunciar la falta de este enfoque en las gramaticas:

El punto mas importante donde se siente la ausencia y necesidad de una Gramatica de estas
caracteristicas [una gramatica “del discurso™] es en que el analisis de los datos de uso lingiiistico
abandonen la condicion de anecdéticos y casuales que se les ha venido dando, y su consideracion
de localismos o asociacion a determinadas comunidades de habla. Con ello se le daria el estatus
lingiiistico necesario a los procedimientos del discurso en espafiol, que como tales, son parte del
dinamismo y de la evolucion lingiiistica. En suma, la regularidad de los patrones de
comunicacion verbal requiere que sean estudiados, analizados y expuestos con todo el rigor

cientifico.”

Si pretendemos que la gramética de una lengua particular como el espaiol
refleje la lengua estandar, tendra que estar codificada a partir de muestras
representativas de las distintas modalidades de la lengua: la escrita y también la oral.
También en esta ultima se pueden extraer “normas”, de entre las cuales serd licito

codificar la variedad culta, por gozar de mayor prestigio. Estas caracteristicas deberian

comercio,...), técnica y cientifica asi como los de caracter poético», con lo cual se propugna un estdndar
basado en lo escrito para todo tipo de situaciones comunicativas.

% Los apuntes sobre usos coloquiales pueden reconocerse en los parrafos referentes al plano fonico (33,
49), al morfosintactico (151, 165, 173, 174, 213, 223, 281, 288, 449, 458)). Es curioso que los usos
coloquiales se ejemplifiquen con textos literarios, incluso en verso (151) y la frecuencia con la que lo
coloquial y lo vulgar o popular son identificados (213)

% SERRANO, M? J. 2002. Aproximacion a la gramdtica del discurso del espafiol. Miinchen: Lincom
Europa.

% Serrano (2002: 17).



estar ya presentes en la GDLE pero esta gramatica no puede ser considerada de la
misma manera que las demas, al ser obra de diversos autores y tener unas caracteristicas
propias: es descriptiva pero no normativa y no ofrece un uso como prestigioso; atiende
en mayor medida al espafiol peninsular y sigue tomando como principal referencia el
uso escrito.

No obstante, hay que tener siempre en cuenta que el uso de los hablantes de una
lengua es en si mismo inabarcable y el corpus textual de que el gramdtico dispone es
limitado. Si tenemos bien presente esto, habrd que admitir que la descripcion del
gramatico no es la lengua ni debe confundirse con ella. Nosotros, por ello, al elegir el
corpus cuyas caracteristicas detallamos a continuacion, hemos querido hacer una
contribucion parcial en cuanto a la representatividad de los textos manejados y en
cuanto al fendmeno analizado, las locuciones. Dicha parcialidad, sin embargo, es
susceptible de ser contrastada con otro tipo de textos e integrada en una gramatica mas

completa de la lengua espafiola.

1.2. EL CONCEPTO DE NORMA CULTA DEL ESPANOL (PROYECTO PILEI)

1.2.1. El «Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta del espafiol

hablado en las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica»
1.2.1.1. Nacimiento del Proyecto

La historia del «Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta del
espafiol hablado en las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica»
comienza el 5 de agosto de 1964 en Bloomington (Indiana) en el seno del segundo
simposio del Programa Interamericano de Lingiiistica y Enserianza de Idiomas (PILEI).
Alli J. M. Lope Blanch presenté un novedoso proyecto (Lope Blanch 1967)”, que
obtuvo apoyo por parte de la Comision de Lingiiistica y Dialectologia Iberoamericanas
del Programa. Como consecuencia inmediata, ademas, nacidé un proyecto paralelo: el

«Projeto de estudo da norma lingiiistica culta de algunas das principais capitais do

°7 El titulo de Lope Blanch no es exactamente igual al que finalmente llego a tener: «Proyecto de estudio
coordinado de la norma lingiiistica culta del espafiol hablado en las principales ciudades de
Hispanoamérica». La correccion obedece a la intencién de que quedaran perfectamente explicitos su
indole y su objeto (Rabanales 1967: 166)



Brasil» con el mismo objetivo pero centrado en el portugués. Desde que se pusieron en
marcha, ambos proyectos han cosechado una cantidad enorme de trabajos basados en

los materiales que han ido siendo publicados.

En el éxito inicial de la propuesta tuvo mucho que ver, en gran medida, el objetivo
general de promover un conocimiento mas profundo de las variedades americanas,
grandes desconocidas hasta ese momento, por la justicia que supondria para éstas el
dejar de cefiir el concepto de ‘norma culta’ al espafiol estandarizado a partir de la
variedad centro-norte peninsular espafiola.”® Lope Blanch (1986) esgrimia precisamente
estos argumentos en defensa de su propuesta: se quejaba de que se siguiera aplicando de
forma general el término “espafiol de América” al conjunto de variedades de tan extenso
territorio; aparte, también se apoyo6 en la frecuencia con que en la bibliografia cientifica
se consideraban rasgos ‘nacionales’ fendmenos que Unicamente eran locales o
peculiares de determinado nivel cultural. Representaba, por tanto, el mejor camino para
llegar al conocimiento de esa —utilizando sus palabras— “unidad dentro de la diversidad”
que es el espaiol.

Para ello, se disefid una tarea conjunta que requeria la coordinacién del mayor
nimero posible de participantes en torno a un método de trabajo «uniforme, y
uniformemente llevado a la practica»: desde el principio se insisti6 en la necesidad de la
mayor homogeneidad posible en los criterios, en los métodos y en las técnicas de
investigacion, pues, como afirma Rabanales (1967: 167)”, solo asi podrian «obtener
resultados licitamente comparables y, en consecuencia, llegar a generalizaciones
cientificamente validas sobre nuestra realidad lingiiistica. En un principio se
incluyeron Unicamente las capitales nacionales, dada la especial condicion de los paises
hispanoamericanos, cuyas ciudades principales, que aunaban incluso en algin caso
cerca de la mitad de la poblacion nacional, representaban los verdaderos nucleos de
irradiacion cultural al resto del territorio. Pero la inclusion de Espafia en el Proyecto

abrio las puertas a otras ciudades no capitalinas: aparte de Madrid, como capital, se

% Como se ha visto en 1.1., la codificacion gramatical se baso durante mucho tiempo en dicha norma
peninsular. Todavia en gramaticas “modernas” se hace necesario especificar este hecho, hoy
incuestionable. Escribe Alarcos (1994: 11) en el prologo a su Gramadtica: «hoy dia concurren normas
cultas diversas en los vastos territorios donde se practica el espafiol como lengua materna. Ya no es
posible sostener, como un siglo atras hacia Leopoldo Alas, que los peninsulares somos los amos del
idiomay.

% RABANALES, A. 1987. “Fundamentos tedricos y practicos del ‘Proyecto de estudio coordinado de la
norma lingiiistica culta del espafiol hablado en las principales ciudades del mundo hispanico’”. H. Lopez
Morales y M. Vaquero (eds.), pp.165-186.



penso también en Barcelona. Finalmente no se incluyd esta ultima a pesar de contar con
estudios preparatorios (Cortés Rodriguez 1994: 54) y el proyecto se amplid para
incorporar varias ciudades mas: Sevilla, por su importancia en el gran momento de

00 y, mas tarde, Las Palmas de Gran Canaria, por la necesidad de

expansion del idioma'
contar con representacion con una region tan estrechamente relacionada con las tierras del

Nuevo Continente (Samper Padilla 1996).

En relacion con el tipo de trabajo, se distinguieron dos vertientes en la
investigacion de campo: encuestas léxicas, por un lado, y grabaciones de textos orales
de diversa indole por otro. Para la primera labor, se prepardé una guia-cuestionario
comun'®' y se han publicado ya los compendios 1éxicos de México (Lope Blanch 1978),
Madrid (De Torres Martinez 1981), Santiago de Chile (Rabanales y Contreras 1987),
San Juan de Puerto Rico (Lopez Morales 1986), Granada (Salvador Salvador 1992) y

102 7
%2 En relacién con la segunda —Ila

Las Palmas de Gran Canaria (Samper et al. 1998)
que nos afecta a nosotros directamente—, se realizaron encuestas a 14 individuos
(hombres y mujeres) de cada ciudad, correspondientes a tres generaciones. Las
entrevistas presentaban una media de 30 minutos. Se fueron publicando sucesivamente
y sus ediciones corresponden a Lope Blanch (1971) para México, Bentivoglio (1979) para
Caracas, Rabanales y Contreras (1979/1990) para Santiago de Chile, Esgueva y Cantarero
(1981) para Madrid, Pineda (1983) para Sevilla, Otalora de Ferndndez y Gonzalez (1986)
para Bogotd, Barrenechea (1987) para Buenos Aires, Caravedo (1989) para Lima, Morales

y Vaquero (1990) para San Juan de Puerto Rico, Marrone (1992) para La Paz'®.

1% Cortés Rodriguez aduce también como causa el enorme interés mostrado por Vidal Lamiquiz en tal
proyecto.

""UEl Cuestionario para el estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades
de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica, publicado en tres tomos: en 1971 (Léxico), 1972
(Morfosintaxis) y 1973 (Fonologia y Fonética)

"% LOPE BLANCH, J. M. 1978. Léxico del habla culta de México. México: UNAM; DE TORRES
MARTINEZ, J. C. 1981. Encuestas léxicas del habla culta de Madrid. Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Instituto «Miguel de Cervantes»; RABANALES, A. y CONTRERAS, L.
1987. Léxico del habla culta de Santiago de Chile. México: UNAM,; LOPEZ MORALES, H. 1986.
Léxico del habla culta de San Juan de Puerto Rico. Academia Puertorriquefia de la Lengua Espafiola;
SALVADOR SALVADOR, F. 1991. Léxico del habla culta de Granada. 2 vols, Granada: Universidad
de Granada; SAMPER PADILLA, J. A. et al. 1998. Léxico del habla culta de Las Palmas de Gran
Canaria. Las Palmas de Gran Canaria: Cabildo Insular de Gran Canaria y Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria.

1% LOPE BLANCH, J. M. (ed.). 1971. El habla de la ciudad de México. Materiales para su estudio.
Meéxico: Universidad Nacional Autonoma de México/Centro de Lingiiistica Hispanica; BENTIVOGLIO,
P. (ed.). 1979. El habla culta de Caracas. Materiales para su estudio. Caracas: Universidad Central de
Venezuela/Instituto de Filologia “Andrés Bello”;, RABANALES, A. y CONTRERAS, L. (eds.).
1979/1990. El habla culta de Santiago de Chile. Materiales para su estudio. Tomo I, Santiago de Chile:
Universidad de Chile. Tomo II, Bogota: Instituto Caro y Cuervo; ESGUEVA, M. y CANTARERO, M.



Finalmente, Samper, Herndndez y Troya (1998) elaboraron cuidadosamente una edicién
en soporte informatico de los materiales correspondientes a las diez ciudades, de la que

nos hemos servido nosotros y cuyas caracteristicas se exponen mas abajo.

1.2.1.2. Fundamentos tedricos y pragmaticos del Proyecto

En Quilis (1983), Lope Blanch (1986b) y Rabanales (1987), distintos
participantes del proyecto nos exponen los fundamentos fedricos y pragmaticos que

afectan al concepto de “norma” inherente al corpus utilizado.

1.3.1.2.1. Fundamentos tedricos

Desde el punto de vista teorico, recogemos las siguientes especificaciones, por

su relacion con lo anteriormente expuesto:

a) la realizacion oral del sistema, y no la escrita. Esta decision estd en relacion
directa con el interés que la oralidad despertaba por las fechas en que se gesto el
proyecto, una vez percibida la distancia existente entre las variantes escrita y

oral de la lengua.

b) la variable normativa: el nivel de norma y no de sistema. Rabanales (1987: 169)
lo explica del siguiente modo «nos hemos propuesto hacer de la norma nuestro
objeto de estudio, y no del sistema, y de la norma descriptiva, objetiva,
inconsciente y no explicitamente codificada, y no de la norma prescriptiva,
subjetiva, consciente, y explicitamente codificada [...] porque aquella es la inica

que se puede determinar cientificamente y la tnica a partir de la cual es posible

(eds.). 1981. El habla de la ciudad de Madrid. Materiales para su estudio. Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas; PINEDA, M. A. de (ed.). 1983. Material de encuestas para el estudio del
habla urbana culta de Sevilla. Sevilla: Universidad de Sevilla, OTALORA DE FERNANDEZ, H. y
GONZALEZ, A. (eds.). 1986. El habla de la ciudad de Bogotd. Materiales para su estudio. Bogota:
Instituto Caro y Cuervo; BARRENECHEA, A. M. (ed.). 1987. El habla culta de la ciudad de Buenos
Aires. Materiales para su estudio. 2 tomos. Buenos Aires: Universidad Nacional de Buenos
Aires/Instituto de Filologia y Literaturas Hispanicas "Dr. Amado Alonso"; CARAVEDO, R. 1989. El
espaiiol de Lima. Materiales para el estudio del habla culta. Lima: Pontificia Universidad Catolica del
Perti; MORALES, A. y VAQUERO, M. (eds.). 1990. El habla culta de San Juan. Materiales para su
estudio. San Juan: Universidad de Puerto Rico.



—si se desea—inferir fehacientemente —y no inventar— la lengua general o

estandar del mundo hispéanico»

c) la variable estrdtica culta (no la inculta) y las variables fasicas, formal e
informal: distingue dos grandes niveles socioculturales, el culto y el inculto, y en
cada caso, dos subniveles correspondientes a dos actitudes diversas del hablante:
el formal y el informal, de donde resultan cuatro grandes normas de alguna
manera diferenciables: la culta formal, la culta informal, la inculta formal y la
inculta informal. Desde los presupuestos basicos del Proyecto interesan las dos

primeras, porque corresponden al modelo perseguido.

d) la variable topica urbana, y no rural: en la eleccion de las grandes urbes pesan
varios argumentos relacionados con los objetivos: 1) la necesidad de acotar,
dado que se podria atomizar la existencia de normas hasta el infinito; 2) las
capitales de los distintos paises son los centros urbanos mas significativos y
también los mas poblados; 3) dado su dilatada historia y el haberse constituido
desde antiguo en la sede del gobierno son focos de propagacion de patrones
culturales y lingiiisticos; 4) un intento de realizar el mismo estudio en ciudades
mas pequefias o rurales no aseguraba, en principio, la existencia de los

informantes que se perseguia encuestar o entrevistar en numero suficiente.

e) la variable cromica esencialmente sincronica, y no diacronica (aunque
representada en distintas generaciones): afirma Rabanales que «la lengua
funciona sincronicamente y se constituye diacronicamente, por lo que estos
términos no son antindmicos ni contradictorios, porque el hacerse se realiza en
vista del funcionar. Por lo tanto, también los estudios que les corresponden, aun
permaneciendo distintos, deben implicar la superacion de la antinomia como
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taly»

, pues la lengua est4 en continuo movimiento y cambia constantemente. El
estado de lengua descrito corresponde a aquel cubierto por el tiempo que durase
la constitucion del corpus. Los individuos entrevistados pertenecen a tres
generaciones: de veinticinco a treinta y cinco afios, de treinta y seis a cincuenta y

cinco afios y de més de cincuenta y cinco anos.

19 Rabanales (1987: 179).



f)

la variable génita masculina y femenina: «ya no es posible pensar que el habla
masculina es la que se impone como norma y que la femenina no es mas que una
desviacion de ésta. Por tal razon hemos establecido que en el Proyecto ambos

7 . 1
sexos estén representados en partes iguales»' .

1.3.1.2.2. Fundamentos pragmaticos

Los fundamentos “pragmaticos” se refieren al beneficio que se perseguia obtener

de los materiales. Este se reparte entre los puntos de vista tedrico y aplicado. En el

primer caso, se vislumbraba la consecucion de un mayor conocimiento de las distintas

modalidades del espafiol culto hablando en el Viejo y Nuevo Mundo y, en consecuencia

de la lengua espafola como totalidad. Este podria tener también su asiento en las

investigaciones de lingiiistica comparada, tanto intra como interlingiiistica. Desde el

punto de vista aplicado, podria tener utilidad para resolver —o ayudar a resolver—

algunos de los problemas siguientes:

a)

b)

recuperacion de pacientes: norma que habria que tener presente en la
recuperacion del lenguaje en aquellos pacientes que por cualquier razén lo

hubieran perdido total o parcialmente

ensefianza-aprendizaje de la lengua materna (hasta hace no muy poco
descuidada por los lingiiistas). Segiin Rabanales, «reconocer todos los niveles y
variedades del sistema, en su complejidad diatopica, diastratica, etc. y admitir la
jerarquizacion de los fenomenos lingiiisticos, es lo que puede salvarnos tanto del
purismo como del anarquismo irresponsable». Hemos de anadir al respecto que
en la ensefanza del espafiol como lengua materna no se tienen en cuenta muchas
veces cuestiones fundamentales como la de jerarquizar convenientemente las
disciplinas o utilizar una terminologia precisa. En este sentido Rabanales se

muestra bastante critico con las rutinas educativas de docentes y pedagogos.

195 Rabanales (1987: )



c)

Cristalizar este conocimiento, como apoyo a la docencia, en gramaticas y
diccionarios del espafol y portugués cultos de cada pais y, a futuro, del espafiol
y portugués estandares o generales. Gramadticas y diccionarios donde se
explicite, codificandola, la normatividad lingiiistica culta, existente, por lo
general, en la comunidad, de un modo inconsciente y no explicitamente
codificada. Este objetivo es fundamental para comprender la articulacion de

nuestro proposito con este trabajo doctoral y la eleccion del MC-NLCH.'%

1.2.1.3. El concepto de ‘norma culta’ del Proyecto

culta”:

Partiendo de los fundamentos anteriores, Rabanales da una definiciéon de “norma

Entiendo por norma culta el conjunto de preceptos lingiiisticos (establecido socialmente, se
entiende) a que se somete espontaneamente una persona culta ya sea cuando habla en situaciones
formales (entonces la norma es culta formal) con otra [...] persona culta, como es el caso de una
conversacion protocolar, de una conferencia, de una clase, de un discurso, una alocucion, una
disertacion, un sermon, etc., ya sea cuando habla en situaciones informales (entonces la norma es

culta informal), como lo hace, por ejemplo, entre amigos o entre familiares igualmente cultos. '’

De esta manera se deshace un poco la oposicion entre “norma descriptiva/ norma

prescriptiva”, pues como Lara (1976: 124, n. 14) sefiala, «toda norma prescribe

actualizaciones con cierto grado de obligatoriedad». Como hemos senalado

anteriormente, una vision retrospectiva sobre el concepto de norma nos permite

discernir entre los usos “normales” de un sistema, los usos “preceptivos” y los entes que

dirigen y/o vigilan dichos usos. Este hecho no es desconocido para Rabanales:

No hay que confundir las prescripciones que emanan de la sociedad como tal y que se reflejan en
el uso de una lengua, prescripciones que s6lo son pertinentes para ella, con las que emanan de un
organismo determinado, las cuales no siempre se han inferido de dicho uso, y, sin embargo,

intentan dirigirlo'®

1% Se describe al final de este capitulo, vid. mas adelante el epigrafe [1.3.].
197 Rabanales (1987: 170).
198 Rabanales (1987: 170-171).



De las distintas realizaciones verticales que podrian haberse investigado en un proyecto
de estudio coordinado en distintos paises de habla hispana, el proyecto selecciona la
norma culta y se aducen varias razones para ello, casi todas relacionadas con los

conceptos de prestigio y éxito social de los que hablabamos mas arriba:

a) Es la que goza de prestigio social en toda la comunidad, por lo que es usada en
medios orales de comunicacion para las masas: la radio, la television, el cine, el

teatro. 109

b) Es la que estd mas cerca de la norma literaria y de la que se maneja en las obras
cientificas y en toda clase de documentos oficiales, constituyéndose asi en el
medio mas eficaz para tener acceso a los textos tanto orales como escritos mas

relevantes dentro de la comunidad.

c) Es, en consecuencia, la que espontaneamente se trata de adoptar —erigiéndosela
en modelo— tan pronto como uno se quiere presentar como persona culta, por la
funcion  sintomatica que ella cumple como marca de estatus

socioeconomicocultural.

d) Es la mas rica en matices y precisiones conceptuales, pues es la mas elaborada
intelectualmente, lo que la hace, por otra parte, mas pobre desde el punto de
vista expresivo o emotivo, comparada con la variedad informal. Pero esto mismo
es lo que permite que sea la base de esa abstraccion que llamamos lengua

estandar o general.

En definitiva, es la que todos —podriamos anadir—, hablantes con cierto grado de
formacion en nuestra propia lengua, querriamos aprehender como aprendices de una
lengua extranjera; y, ademas, es la que precisa ser incorporada inmediatamente a la
sistematizacion de la lengua espafiola que pretende una gramatica descriptiva de la
norma culta y, por tanto, prescriptiva en cuanto a lo que dicta el uso de las personas

cultas.

19 posteriormente al proyecto del PILEI surgieron nuevas iniciativas para caracterizar el lenguaje de los
medios de comunicacion, como el de Raul Avila, llamado “Difusion Internacional del espafiol por radio,
television y prensa” (Lopez Morales 1996: 140-141).



En el proyecto se da incluso una definicidon del concepto de cultura manejado:
«resultado o efecto de cultivar los conocimientos humanos y de afinarse por medio del
ejercicio de las facultades siquicas (sensibles, intelectuales y volitivas) y fisicas del
hombre con vistas a la plena realizaciéon de todas sus virtualidades». 1) un saber
multidimensional, producto de una verdadera pasion intelectual y muy alejado del que
no trasciende los limites de la deshumanizada especializacion; 2) un saber sistematico,
organizado, estructurado; 3) capacidad creadora; 4) capacidad reflexiva; 5) libertad de
pensamiento; 6) sensibilidad al perfeccionamiento humano. Y con respecto a la
seleccion de informantes, este concepto se calibré conforme a los siguientes requisitos
objetivamente verificables: personas con estudios universitarios completos; conocedores
de, al menos, una lengua extranjera; lectores asiduos de obras consagradas por la critica
universal y, en lo posible, con contactos directos con otros pueblos y paisajes. Los
informantes habian de ser también personas nacidas en la ciudad en cuestion o

residentes en ella desde los cinco afios a lo menos.

Para los directores del proyecto la existencia de varias normas de prestigio en el
mundo hispanico era ya un hecho constatado, pero no tanto su conocimiento real, por lo
que se trataba de “afianzarlas aun mas y racionalmente» (Rabanales 1987: 185). Esto

redundaria en un beneficio inmediato para la lengua espafiola en multiples aspectos.

1.2.1.4. El lugar del Proyecto en la investigacion sobre corpora

En Lopez Morales (1996) encontramos una clasificacion de los corpora
textuales hispanicos. Distingue, en primer lugar, entre los corpora que incluyen
materiales de ambos continentes y los que se ocupan tan solo de una region concreta. El
MC-NLCH esté situado entre aquellos que tienen material americano y espafiol. Aparte
de ¢l, Lopez Morales identifica a esas alturas, tan solo otro mas, el correspondiente al
proyecto Difusion internacional del espaiiol por radio, television y prensa (DIES-RTV)
coordinado por Raul Avila. Mas recientemente es necesario sefialar otro magno
proyecto que en este caso se beneficia del contraste entre las distintas variedades
socioculturales: nos referimos al Proyecto para el estudio sociolingiiistico del espariol
de Esparia y América (PRESEEA), cuyas lineas basicas se encuentran en Moreno (1993

y 1996). Tiene como antecedente inmediato al corpus del PILEI, pero aspira, aplicando



ya una metodologia sociolingiiistica, a conocer las variedades urbanas del espafnol de

Espana y de América con toda profundidad, sin privilegiar una norma frente a otras.

1.2.2. Las investigaciones basadas en el Proyecto y el lugar de la fraseologia

Con este proyecto se abria un horizonte de expectativas muy considerable y la
cantidad de trabajos que se han basado en sus materiales han confirmado en buena parte
el interés inicial que suscitd. Cortés Rodriguez (1994: 51-52) divide las investigaciones
realizadas hasta la fecha sobre los materiales del Proyecto de la norma lingiiistica culta
seglin se centren en los planos fonico, morfosintactico, 1éxico y supraoracional. Sirvan
los siguientes como ejemplo. La bibliografia sobre el proyecto se completa en Cortés
Rodriguez (2000; 2001; 2002) y Navarro y Cruz (2003). Hay que apuntar que los
materiales de la norma culta no han sido estudiados tanto desde el punto de vista

morfosintactico

1.3. JUSTIFICACION DE LA ELECCION DEL MC-NLCH PARA NUESTRA INVESTIGACION

1.3.1. La norma en los estudios fraseologicos

En general, disponemos de multiples “valoraciones” y apreciaciones sobre la
fraseologia, desde el punto de vista de la norma, diseminadas por trabajos tradicionales
de diversa indole, desde los mas folcloricos hasta los méas imbuidos de rigor cientifico.
En general se suele tener un concepto muy mezclado de las unidades que realmente
forman parte de esta disciplina, lo cual lleva a caracterizaciones tan generales y
equivocadas como la que frecuentemente asigna la nocion de “expresividad” a todas
ellas, a pesar de que, en todo caso, dicha cualidad s6lo podria atribuirsele a un grupo
concreto, que Seco, Ramos y Andrés (2004) denominan “modismos”, retomando asi un
término bastante equivoco en la tradicion. Tanto los estudios tedricos que han tratado de
fijar los limites de lo que se considera fraseoldgico como los estudios descriptivos han
procurado avances en este aspecto y hoy se tiene un concepto mas amplio y preciso de
las unidades que conforman el componente fraseologico de una lengua, aunque la

cuestion de sus limites sea atin objeto de muchas discrepancias.



Podemos constatar una gran cantidad de estudios sobre fraseologia basados en
textos escritos, mientras que: a) apenas tenemos estudios descriptivos que incidan en el
uso real que se hace de la fraseologia en textos orales, y b) también escasean las
investigaciones que propongan, desde los puntos de vista normativo o pedagogico, un

uso estandar de la fraseologia a partir de posibles variaciones de la norma.

Con respecto al punto a), debemos hacer excepcion, no obstante, del importante
estudio de Ruiz Gurillo (1998), donde encontramos un andlisis de la fraseologia en
textos coloquiales centrado en las locuciones adverbiales. Su novedad radica en que
incorpora el contexto comunicativo y el andlisis de las funciones pragmaticas
desempefiadas por estas unidades. Este es, sin embargo, un estudio que podriamos
incardinar dentro de los estudios desde un punto de vista “objetivo”, ya que no se hacen
juicios de valor sobre las unidades seleccionadas y pretende la descripcion de una
variedad coloquial geografica, la valenciana. En Koike (2000) encontramos un estudio
bastante riguroso, incardinado en el proyecto Varilex, de la variacion fraseoldgica en el
mundo, hecha a partir de una encuesta onomasioldgica, a través de la cual es posible
determinar locuciones con un ambito de uso general, frente a locuciones locales o con
un ambito de uso restringido a alguna region. Dadas las caracteristicas de esta
investigacion, las unidades buscadas eran “nocionales”, verbales concretamente, y no se
hace referencia en ninglin momento al nivel de uso de las mismas.

Mencion aparte merecen las compilaciones, repertorios y diccionarios
monolingiies fraseologicos, y, especialmente, aquellos pensados para la ensefianza del
espaiol. Entre ellos destacan el de Varela y Kubarth (1996) y los mas recientes de
Penadés Martinez (2002) y Seco, Andrés y Ramos (2004). En el primero se ofrece una
seleccion de unidades procedentes “de la moderna lengua hablada del espanol de
Espafia”. Los autores (Varela y Kubarh 1996; Kubarth 1998) identifican “la norma” con
lo escrito y lo “oficial”. De ahi que identifiquen las unidades seleccionadas en conjunto
como coloquiales, pensando en la pertinencia de su conocimiento para el estudiante
extranjero. Sin embargo, es discutible esta atribucion, ya que muchas de las unidades
(poco a poco, en persona, por citar algunas) no son coloquiales ni propias del texto
escrito, sino que pertenecen a la fraseologia estandar, y no se observan estas
distinciones en su marcacion. El diccionario de Penadés (2000) constituye un proyecto
mas ambicioso que prevé la elaboracion de diccionarios sobre los principales tipos de

locuciones (verbales, adverbiales, sustantivas, pronominales y adjetivas), del cual sélo



disponemos todavia de la primera entrega, el correspondiente a las locuciones verbales.
En el proyecto se prescinde de las locuciones preposicionales y conjuntivas. Sus rasgos
estan expuestos en Penadés Martinez (2002-2003). En este diccionario se distinguen las
locuciones segun el nivel de aprendizaje que le corresponde, aunque los criterios para
dicha diferenciacién no estdn muy claros y la decision parece corresponder al criterio
personal de los redactores, quienes apuntan la inexistencia de estudios al respecto.
Desde el punto de vista diafasico, se marcan algunas locuciones sin6nimas o con
variantes como vulgares o informales (o a través, simplemente, de la no marcacion)
pero atendiendo a la valoracion que se hace en la informacion de los siete diccionarios
que previamente han volcado. Ambos diccionarios son encomiables y constituyen
instrumentos de gran importancia para la fraseologia y para la ensefianza del espafiol
como lengua extranjera, pero incluso en ellos se percibe la demanda de estudios previos
sobre el uso real de las unidades fraseologicas que faciliten la precision en la seleccion
de unidades que constituye su macroestructura asi como en la marcacion de las mismas.
Por su parte, el Diccionario fraseologico de Seco, Ramos y Andrés se centra, como los
anteriores, en el espafol peninsular, pues sus materiales proceden en gran medida del
anterior proyecto que abordaron sus autores, el correspondiente al Diccionario del

Espariol Actual (DEA).

En cuanto al punto b), aparte de la distincion de niveles de ensefianza de
locuciones verbales reflejada en el DICLOVER, tenemos también testimonios aislados
que implican una postura normativa con respecto a la variacion fraseologica desde el
punto de vista aplicado. Asi lo comprobamos en Forment (2000), donde se analiza la
variacion lingiiistica relacionada con el concepto de ‘dejar de asistir a alguna parte
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contra lo debido o acostumbrado’ (hacer novillos, hacer campana, hacer la vaca).

En definitiva, es patente la demanda de estudios descriptivos sobre la fraseologia
utilizada en distintos tipos de textos y, mds aun, la necesidad de caracterizarla desde el
punto de vista de su uso real, para lo que es preciso adoptar criterios de indole
sociolinguistica y pragmatica, con objeto de dar cuenta del registro o nivel al que

pertenecen o donde son usados con mayor frecuencia, las funciones que desempefian

"% 1 a definicién “estandar” procede del DRAE (2001) donde, por cierto, se identifica “hacer novillos”
como coloquial.



desde el punto de vista pragmatico y su mayor o menor fijaciéon en las normas cultas,

con vistas a la formacion de una norma panhispanica.

1.3.2. La pertinencia del MC-NLCH para nuestra investigacion

El Proyecto del PILEI ha suscitado reacciones de diversa indole entre los
especialistas. Criado de Val (apud Rabanales 1987: 165) lo califico en seguida como “la
empresa mas grande y audaz en la lingiiistica espafiola contemporanea”. No obstante,
tanto la empresa como la valoracion han quedado algo obsoletas desde entonces. En
efecto, la lingiiistica ha evolucionado mucho a partir sobre todo del aprovechamiento de
los avances informaticos, de manera que hoy en dia son muchos y variados los corpora
que se manejan en el andlisis, y el proyecto del PILEI ha perdido la expectacion de

antafio.'!!

De hecho, ya sus propios auspiciadores se dieron cuenta de que la
sociolingiiistica comenzaba a desarrollar metodologias de mayor alcance, no solo
limitadas a una norma (Moreno Fernandez 1996: 261-262). Sin embargo, son muchas
las propiedades atin no destacadas de este corpus y los actuales quiza le deben mas de lo
que conceden. Asi, constituye la primera gran masa de materiales comparables de todo

el mundo hispanico y el antecedente inmediato en el que se basan otros proyectos como

el del PRESEEA, como reconocen sus propios directores' 2.

En la eleccion de este corpus para nuestro trabajo pesan muchas razones. En
primer lugar, el hecho de que, a pesar de ser un corpus fundamental del espafiol, no ha
sido estudiado hasta ahora directamente desde el punto de vista fraseoldgico; en
segundo lugar, el hecho de que es el Unico que contaba con un volumen de
publicaciones suficiente como para comparar el hecho fraseoldgico de distintas
variantes geograficas cultas del espanol. A este respecto hay que sefialar que, aunque los
materiales comenzasen a publicarse ya en 1971, sdlo a partir de 1998 hemos podido
contar con un formato electronico que facilitase la busqueda y que contase con criterios
de edicion homogéneos. En cambio, los materiales de otros corpora como el PRESEEA
atn estan en proceso de elaboracion.'” En segundo lugar, y en relacion con la

sistematizacion gramatical, hemos de decir que, aunque sea deseable el conocimiento

" Hacer referencia a Cortés Rodriguez (1994).
"2 Vid. Moreno Fernandez (1996).
"> Vid. por ejemplo Gomez Molina (coord) para los del espafiol hablado en Valencia.



del resto de las variedades urbanas con la mayor profundidad posible, es la “norma
culta” la que interesa desde el punto de vista de su inclusion en la gramatica —otro de
los pilares basicos de nuestro trabajo— y, de momento, este Proyecto, de acuerdo con
las bases expuestas mas arriba, “garantiza” el ofrecimiento de dicha norma. En tercer
lugar, la indole de las unidades estudiadas, como veremos, tiene una presencia
representativa en el MC-NLCH y estas pueden rastrearse con mayor facilidad que en
otros corpora.'™* Por ultimo, entre los propositos del Proyecto ocupa un lugar destacado
el deseo de contribuir a la mejora de la descripcion de la norma culta de las gramaticas a
través de sus materiales: la necesidad de aplicacion de sus resultados a la gramatica

espafiola ha sido sefialada frecuentemente. Asi lo hace, por ejemplo, Alvarez Martinez:

Ardua labor, pues, la elaboracion de una gramatica de sintesis, una gramatica global, que
explique el funcionamiento de la lengua y aclare las dudas sobre la extension de un determinado
fenémeno, sobre la aceptabilidad de ciertas construcciones, etc. Los estudios de la norma culta
[...] son elementos de informacién muy Ttiles porque es lo mas cercano (realmente lo inico) que
tenemos en cuanto a la utilizacion de un método descriptivo y una terminologia comun (no

siempre tan comun, por desgracia) a ambos lados del Atlantico.'"

1.3.3. La necesidad del estudio de un nivel culto “archifraseoldogico”

Rabanales (1987: 172) identifica elocuentemente el objetivo perseguido por el
Proyecto, citando a Rosenblat, como la consecucion de «un ‘archisistema’ del habla
culta de nuestras ciudades al servicio de la intercomunicaciony, teniendo en cuenta que
ese ‘archisistema’ «reposa en un absoluto respeto por las variedades nacionales, o la
pluralidad de normas». La fraseologia, como disciplina joven que es, no entrd en los
postulados iniciales de un proyecto que nacié en 1964 y que pretendia estudiar la lengua
espafiola «como un sistema (o mejor, diasistema) en sus diversas realizaciones
normativas y en sus distintos niveles de analisis: morfologico, sintactico y 1éxico»''°.
Hay que advertir, incluso, que los postulados de la fraseologia no estan presentes atin en
investigaciones léxicas sobre el corpus contempordneas ya al desarrollo de las
investigaciones fraseoldgicas en nuestro pais. Se reconoce a veces la distincion entre

unidades simples y unidades complejas pero no se hace de forma sistematica ni con una

14 Vid. capitulo correspondiente a los problemas de consulta de otros corpora.
115 Alvarez Martinez (1989: 441).
' Rabanales (1987: 166).
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terminologia critica adecuada.''” Asi, se dejo un plano muy importante sin estudiar o al
menos no se considerd especificamente dentro de los tres planos anteriores. Este aspecto

es el que precisamente trataremos de completar en parte.

A nuestro juicio, parece pertinente completar el “archisistema de la norma culta”
del que habla Rabanales con un nivel ‘archifraseoldgico’’'®. De la misma manera que se
puede llegar a una “lengua ejemplar” panhispanica en apartados como el fonico, el
morfosintactico o el 1éxico'", puede hacerse también con respecto al componente
fraseoldgico y, mds concretamente, para las locuciones “particulares”. Esto solo es
posible con estudios descriptivos previos que no sélo reparen en la cara exterior y mas
llamativa de la fraseologia'?’, tanto en su uso escrito como en su uso oral. Este nivel
archifraseoldgic