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1. INTRODUCCIÓN. LOS OBJETIVOS DE LA
CONSTRUCCIÓN DE LA MONUMENTALIDAD

Los monumentos públicos suponen una justifi-
cación de la apropiación del espacio y de las fron-
teras establecidas (BARD, K.A., 1992; DeMARRAIS
E. et al., 1996; CRIADO, F., 1998; COONEY, G.,
1999; KOLG, M.J., 2005), sea por parte de una
sociedad o por una sección de ella. El problema de
aplicar esta concepción de la función de los monu-
mentos radica en definir qué se entiende por monu-
mento porque a menudo predomina una definición
intuitiva o perceptiva que privilegia ciertas construc-

ciones respecto a otras (KOLB, M.J., 2005).
Aunque se ha indicado que se trata de estructuras
públicas diseñadas y construidas, en escala y
detalle, para ofrecer un fuerte impacto sobre el
entorno (JOHANSEN, P.G., 2004) y se ha reseñado
que es el esfuerzo en movilización de fuerza de tra-
bajo lo que debe primar (RUBIO, Mª.I., 2001-2002),
otro aspecto a discutir sería sí ese carácter monu-
mental estaría en función de los intereses de una
élite o de los del grupo obligando a una difícil deter-
minación de la importancia relativa de las otras dos
funciones ideológicas del ritual: la exhibición del
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organization according to tombs situation

RESUMEN

En este trabajo pretendemos indagar en las diferencias internas de algunas de las necrópolis del Río de Gor relacionando el emplazamiento con
la tipología constructiva y los contenidos. Partiendo del hecho de que estudios previos han mostrado necrópolis que enfatizan el control de los des-
plazamientos por el altiplano, en paralelo al curso fluvial sobre todo (Los Olivares), otras que enfatizan determinados lugares sobreelevados, con
importantes concentraciones de tumbas (como Hoyas del Conquín) dominando el fondo de valle y finalmente otras que definen caminos en cuesta
desde el fondo del valle al altiplano (La Sabina o Las Majadillas por ejemplo), se ha elegido aquí contrastar agrupaciones de cada uno los dos últi-
mos tipos, especialmente porque aquellas agrupaciones mayores y concentradas parecen integrar las tumbas más ortogonales y más ricas.

ABSTRACT

A research about the inner differences in some Rio de Gor necropolis is made in this paper through the relation among tombs situation, typo-
logy and graves goods. As a difference among firstly necropolis used for marking the ways on the plateau following the river valley (Los Olivares),
secondly other ones which emphasize the control over the valley with an important number of tombs in high places (Hoyas del Conquín) and finally
other necropolis which define the ways from the bottom of the valley to the plateau (La Sabina o Las Majadillas), have been previously established,
a  new and limited study about examples from the last two types is made here. The sample have been chosen because in the bigger groups the
most regular and richest tombs are localized.

LABURPENA

Lan honetan sakondu nahi dugu Río de Gor-eko nekropolietako batzuen arteko barne-desberdintasunetan, erlazionatuz haien kokalekua erai-
kuntza motarekin eta edukiekin. Abiapuntu hau izan dugu: lehendik egindako ikerlan batzuek erakutsi dute goi-lautadan zehar egindako joan-eto-
rrien kontrola azpimarratzen zutela nekropoli batzuek, batez ere, ibilguarekiko paraleloan (Los Olivares); beste nekropoli batzuek, ordea, goragoko
hainbat kokaleku azpimarratzen zituzten, hilobi-kontzentrazio garrantzitsu batzuekin (adibidez, Hoyas del Conquín), haranaren hondoa mendera-
tuz; eta, azkenik, beste nekropoli batzuek haranaren hondotik goi-lautadarainoko aldapa-bideak definitzen zituzten (adib.: La Sabina edo Las
Majadillas). Azken bi mota horietako taldeak alderatzea aukeratu da hemen, bereziki, badirudielako talderik handien eta kontzentratuenek hilobi
ortogonalenak eta aberatsenak dituztela.

José Andrés AFONSO MARRERO(1), Juan Antonio CÁMARA SERRANO(2), Fernando MOLINA GONZÁLEZ(3)

PALABRAS CLAVES: Ideología, Ritual, Sudeste de la Península Ibérica, Megalitismo, Neolítico Reciente, Calcolítico, Necrópolis, Emplazamiento,
Distribución, Ajuares.
KEY WORDS: Ideology, Ritual, Southeastern Iberian Peninsula, Megalithism, Late Neolithic, Chalcolithic, Necropolis, Situation, Distribution, Grave goods. 
GAKO-HITZAK: Ideologia, Errituala, Iberiar Penintsulako Hego-ekialdea, Megalitismoa, Neolitiko Hurbila, Kalkolitikoa, Nekropolia, Kokalekua,
Banaketa, Atuak.

(1) Dpto. Prehistoria y Arqueología. Facultad de Filosofía y Letras. Universidad de Granada. Campus Universitario “Cartuja” s/n. 18071 Granada. jaamarre@ugr.es
(2) Dpto. Prehistoria y Arqueología. Facultad de Filosofía y Letras. Universidad de Granada. Campus Universitario “Cartuja” s/n. 18071 Granada. jacamara@ugr.es
(3) Dpto. Prehistoria y Arqueología. Facultad de Filosofía y Letras. Universidad de Granada. Campus Universitario “Cartuja” s/n. 18071 Granada. molinag@ugr.es

munibeMUGICA-01C.qxd:munibevertebrados2007.qxd  7/4/11  15:36  Página 271



poder y la cohesión (BARD, K.A., 1992; NOCETE,
F. et al., 1995; ZVELEBIL, M., 1998; BUKACH, D.,
2003; ADAMS, E., 2004; MUIR, R.J.-DRIVER, J.C.,
2004; ROJO, M.Á. et al., 2006), siendo ésta a
menudo ilusoria. Podemos sintetizar afirmando
que se debe tener en cuenta el contenido, el
emplazamiento, el material empleado y el tipo de
estructuras que se realizan (VENCLOVÁ, N., 1993;
ADAMS, E., 2004; KANSA, S.W.-CAMPBELL, S.,
2004; MUIR, R.J.-DRIVER, J.C., 2004), en definitiva
la presencia de alguno de los elementos que impli-
can la materialización de la Ideología (BARD, K.A.,
1992; DeMARRAIS, E. et al. 1996; GALLARDO, F.,
2005) que para determinados autores se ejerce
sobre todo a partir de la construcción arquitectóni-
ca (DAVID, N.-KRAMER, C., 2001), que debe pre-
sentar una serie de rasgos fundamentales: con-
traste con el entorno y relación visual especial
(exhibida u oculta como en las cuevas), prominen-
cia con superación de las dimensiones antropo-
métricas, claridad de forma, situación central o
especial y permanencia (por cualidad del material,
método de construcción y duración de
uso/mantenimiento) (JOHANSEN, P.G., 2004).

Entre los objetivos de nuestra investigación
sobre los sepulcros megalíticos del Río de Gor  (fig.
1) este trabajo pretende profundizar en la evalua-
ción de la posición topográfico-estratégica de las
tumbas en el contexto de la necrópolis a la que han
sido adscritas, a partir de diferentes índices, ya uti-
lizados en el análisis global de la distribución
(AFONSO, J.A. et al., 2006) y tratados con diferen-
tes técnicas estadísticas multivariantes. Se preten-
de así evaluar la importancia relativa de cada uno
de los sepulcros en cada uno de los grupos, rela-
cionando su posición topográfica con la entidad
constructiva y el contenido, si existen datos sobre
este último aspecto. De esta forma podremos, de
acuerdo a las definiciones anteriormente vistas,
correlacionar los diferentes aspectos en que se
expresa la monumentalidad: dimensiones, diseño y
posición, con la función a la que las tumbas estu-
vieron destinadas. En este sentido, de las tres
dimensiones que se han señalado para la monu-
mentalidad megalítica funeraria: la de la necrópolis,
la del túmulo y la del interior (VILLOCH, V., 1995,
2001; JORGE, V.O., 2002), que a su vez podría
tener una doble dimensión con las oposiciones
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Figura 1. Área de studio
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túmulo/cámara y tumba/ajuar (CRIADO, F.-
VAQUERO, J., 1991), nos centraremos en la segun-
da que se ha expresado también como la oposición
de la tumba con el entorno.

Sin embargo ya se había indicado (AFONSO,
J.A. et al., 2008) que la situación espacial dentro
de las necrópolis de las tumbas jerárquicas no
podía correlacionarse con una situación topográfi-
ca concreta en el marco general del Río de Gor,
sea por el soporte topográfico manejado, sea por
la incidencia excesiva de las diferencias altimétri-
cas derivadas de la posición de las sepulturas en
las líneas de desplazamiento. Así los resultados
de nuestro análisis topográfico-estratégico a nivel
global tienen más que ver con la delimitación del
territorio y con las rutas que con la exhibición de la
desigualdad. Una ulterior forma de aproximarnos
a ésta sería un análisis concreto de la microtopo-
grafía en el marco de una misma necrópolis,
aspecto reseñado en diferentes trabajos
(NOCETE, F. et al. 2004), mientras han existido
aproximaciones, que, a nivel más general, han
destacado las diferencias de las tumbas por la
presencia de representaciones figuradas en ellas
(BUENO, P.-BALBÍN, R. de, 2006).

2. METODOLOGÍA

En este sentido hemos continuado con el uso
de las variables que habíamos empleado en el
estudio global de los asentamientos y de las sepul-
turas (AFONSO, J.A. et al., 2006), pero intentando
desentrañar las diferencias entre las tumbas que se
encuentran en cada agrupación, para lo cual los
índices que se exponen a continuación han sido
tratados estadísticamente (con análisis multivarian-
tes) para cada agrupación particular. Estos índices,
como ya se ha expuesto, tienen que ver con las
pendientes y la relación de la tumba con su entor-
no en términos de altura relativa y pueden agrupar-
se en dos conjuntos, teniendo en cuenta el radio
elegido para la aplicación de las variables:

1) Conjunto de índices referidos a la articula-
ción del yacimiento con el área que lo circunda de
1 Km de radio:

a) YCAIP (Índice de pendiente del área geomor-
fológica). Busca determinar las características
del entorno global que pudieron incidir en la
elección de un determinado ambiente para el
emplazamiento de un cierto tipo de yacimien-
to, y si este ambiente favorecía actividades en
la que estos yacimientos tuvieran particular
incidencia (en nuestro caso de tipo justificativo
ante todo). 

b) YCAI1 (Índice de dominio visual 1). Relaciona la
situación del yacimiento con la máxima altura
del área buscando desentrañar hasta qué punto
la elección estuvo motivada por objetivos estra-
tégicos, lo que viene complementado por el
siguiente índice.

c) YCAI2 (Índice de dominio visual 2). Pone en
relación la situación del yacimiento en cuestión
con la mínima altura del Área Geomorfológica. 

2) Conjunto de índices referidos a la articula-
ción del asentamiento con el área que lo circunda
de 250 m de radio, que es aquélla que, al menos
en determinadas circunstancias, estos yacimien-
tos debieron controlar visualmente y desde la que
pudieron ser vistos, sin excluir que en determina-
dos ambientes el control y la visibilidad implicaran
una extensión mayor como hemos referido ante-
riormente:

a) YCAUIP (Índice de pendiente del área geo-
morfológica de 250 m). Busca determinar cuál
es la relación del yacimiento con los elemen-
tos que lo circundan en 250 m de radio, defi-
niendo las características topográficas de esta
zona y, a partir de ellas, su posible aprovecha-
miento: suelos agrícolas o de pastos frescos,
zonas de desplazamiento, etc.

b) YCAUI1 (Índice de dominio visual 1).
Relaciona la situación del yacimiento con la
máxima altura del área de 250 m de radio bus-
cando desentrañar hasta qué punto la elec-
ción estuvo motivada por objetivos estratégi-
cos, lo que viene complementado por el
siguiente índice.

c) YCAI2 (Índice de dominio visual 2). Pone en rela-
ción la situación del yacimiento en cuestión con
la mínima altura del área de 250 m de radio, lo
que puede tener especial interés en la determi-
nación de yacimientos que no buscaran enfati-
zar tanto la relación con otros como el dominio
sobre una zona más o menos inmediata.

Desde luego estamos realizando aquí una pri-
mera aproximación y el aspecto que más se debe
discutir sobre la elección de las variables es la
opción del radio de influencia considerado. Se han
reproducido aquí los radios utilizados para los
asentamientos: 1 Km. y 250 m. que, respectiva-
mente, se han relacionado con el área de explota-
ción más intensiva y con las condiciones de habita-
bilidad, en este último caso como un sustituto de la
Unidad Geomorfológica de Asentamiento por sus
problemas de definición sobre los soportes topo-
gráficos habituales (SPANEDDA, L., 2007), aun
cuando los datos de ubicación en este caso son fia-
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Las correlaciones entre las variables son signi-
ficativas entre los valores de los índices especula-
res del área de 1 Km. y de la unidad de 250 m. de
radio en torno a las sepulturas, pero existen tam-
bién valores altos de correlación entre los dos índi-
ces de altura relativa del área de 1 Km., aunque no
se dan éstos en la unidad de 250 m. debido a la
importancia de la cercanía de los barrancos.

La varianza explicada en las tres primeras
componentes supera el 95% y mientras en la pri-
mera componente priman los valores de los índi-
ces de altura relativa, excepto el YCAUI2, cuyas
bajas correlaciones ya hemos referido, en la com-
ponente 2 priman éste y las pendientes y en el 3
de nuevo éste y la pendiente del área, por lo que
a la derecha del gráfico de la primera y la segun-
da componente se situaran las tumbas que enfati-
zan un control  global del territorio y en la parte
superior las que se sitúan en áreas de mayor pen-
diente, cerca de los barrancos (fig. 3).

Los tipos, definidos básicamente siguiendo
los resultados del Análisis Cluster (fig. 4) al 82 %
de similitud, se distinguen por los valores de la
pendiente de la unidad y la altura relativa de ésta,

274

S.C. Aranzadi. Z.E. Donostia/San Sebastián

JOSÉ ANDRÉS AFONSO MARRERO, JUAN ANTONIO CÁMARA SERRANO y FERNANDO MOLINA GONZÁLEZ

bles, teniendo en cuenta además que, como se
había referido, las causas indicadas para los pro-
blemas de la definición de ésta no eran aplicables
a estructuras puntuales y no de habitación como
son los megalitos (CÁMARA, J.A., 2001). 

En este trabajo, dadas las limitaciones de espa-
cio, ante todo, se ha optado por el estudio del com-
portamiento de estos índices en dos conjuntos
escogidos: el de Las Majadillas y el de Las Hoyas
del Conquín. En el primer caso porque los estudios
precedentes (AFONSO, J.A. et al., 2008) a partir del
estudio de los ajuares recuperados en las interven-
ciones de L. Siret (LEISNER, G.-LEISNER, V., 1943)
y de M. García Sánchez y J.-C. Spanhi (GARCÍA,
M.-SPANHI, J.-C., 1959) habían demostrado la con-
centración de sepulcros con importante ajuar. En el
segundo caso porque en el estudio global del
emplazamiento de las tumbas en el Río de Gor
muchas de sus sepulturas han destacado por su
posición en llano aun dentro de la situación de la
necrópolis en la subida desde el valle al altiplano y
porque se trata de una de las mayores concentra-
ciones de sepulturas. A estas consideraciones se
debe añadir que son dos de las zonas elegidas
para su musealización (CASTELLANO, M. et al.,
1999, 2001, 2002; MANARQUEOTECA, 2001).

3. LAS MAJADILLAS

Como se ha indicado se trata de una de las
necrópolis de cuesta, o sea de aquellas que se sitú-
an escalonadas a lo largo del acceso desde el fondo
del valle del Río de Gor hasta el altiplano circundan-
te. Este aspecto se aprecia claramente en los topó-
nimos de Cuesta de Guadix y Cuesta del Almial
(GARCÍA, M.-SPANHI, J.-C., 1959; CASTELLANO,
M. et al., 2001), si bien tal configuración (fig. 2) no
alcanza la claridad de las de la Cuesta de la Sabina
y Los Castellones, situadas más al noroeste y en las
que las pendientes son bastante mayores (AFONSO,
J.A. et al., 2006). Recientemente se ha realizado una
subdivisión de la Cuesta del Almial entre Cuesta del
Almial y Puntal del Cuervo (MANARQUEOTECA,
2001),  siendo ésta última el área más llana, dejando
de lado la Cuesta del Guadix.

Componente Autovalores iniciales

Total % de la varianza % acumulado

1 2,763 46,055 46,055

2 2,024 33,741 79,796

3 0,915 15,251 95,047

4 0,221 3,675 98,722

5 0,073 1,220 99,942

6 0,003 0,058 100,000

YCAIP YCAI1 YCAI2 YCAUIP YCAUI1 YCAUI2

YCAIP 1,000 0,020 0,169 -0,584 0,145 -0,199

YCAI1 0,020 1,000 0,833 0,244 0,946 0,001

YCAI2 0,169 0,833 1,000 0,265 0,689 0,367

YCAUIP -0,584 0,244 0,265 1,000 0,082 0,724

YCAUI1 0,145 0,946 0,689 0,082 1,000 -0,154

YCAUI2 -0,199 0,001 0,367 0,724 -0,154 1,000

Tabla I. Matriz de correlaciones.

Tabla II. Varianza total explicada.

Tabla III. Matriz de componentes.

Componente

1 2 3

YCAIP -0,007 -0,705 0,673

YCAI1 0,955 -0,219 -0,193

YCAI2 0,914 -0,059 0,280

YCAUIP 0,432 0,851 -0,068

YCAUI1 0,863 -0,390 -0,226

YCAUI2 0,293 0,775 0,539
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es decir básicamente por aquellos índices repre-
sentados en las componentes 2 y, fundamental-
mente, 3. Los yacimientos incluidos en el tipo B
muestran pendientes más bajas y un mayor aleja-
miento de los barrancos (fig. 5).
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Figura 2. Vista general de Las Majadillas.

Figura 3. Análisis de
Componentes Principales
sobre pendiente y altura
relativa de Las Majadillas.
Gráfico de la 1ª y 2ª
Componentes

Figura 4. Análisis Cluster sobre pendiente y altura relativa de Las Majadillas.
Dendrograma.

munibeMUGICA-01C.qxd:munibevertebrados2007.qxd  7/4/11  15:36  Página 275



MUNIBE Suplemento - Gehigarria 32, 2010

Los subtipos, con el 93% de similitud, se sepa-
ran por las pendientes tanto del área como de la
unidad, es decir, los valores representados en la
componente 2. Mientras el subtipo A1 muestra pen-
dientes moderadas, el A2 incluye tumbas en unida-
des de pendientes altas donde se buscan para el
emplazamiento las partes más elevadas, en las
zonas de más pendiente de La Cuesta de Guadix.

Por último a la hora de establecer las diferen-
cias en las variedades, con el 95% de similitud,
intervienen prácticamente todas las variables. La
variedad A1a se caracteriza por pendientes
moderadas del entorno inmediato y menor control
sobre éste, aunque los valores de los índices de

altura relativa 2 sean altos al situarse cerca de los
barrancos (fig. 6). La variedad A1b presenta tum-
bas en unidades de pendientes más bajas pero
con mayor control global (fig. 7) al situarse en las
cuestas del Almial y de Guadix, aun cuando se
incluye también el sepulcro 79. 

4. HOYAS DEL CONQUÍN

Nos encontramos aquí con una disposición
bastante diferente de la anterior. Aunque los
sepulcros se sitúan a media ladera, la menor pro-
fundidad del barranco y la configuración de sus
escarpes provoca, gracias a la presencia de
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TIPO YCAIP YCAI1 YCAI2 YCAUIP YCAUI1 YCAUI2

A 0,100-0,151 0,922-0,999 1,195-1,259 0,247-0,48 0,945-1 1,091-1,153

B 0,126-0,132 0,908-0,983 1,125-1,244 0,113-0,216 0,952-0,995 1,041-1,065

Tabla IV. Valores de los tipos.

SUBTIPO YCAIP YCAI1 YCAI2 YCAUIP YCAUI1 YCAUI2

A1 0,100-0,123 0,922-0,999 1,195-1,259 0,247-0,37 0,945-1 1,091-1,153

A2 0,100-0,103 0,994-0,999 1,238-1,241 0,46-0,48 1 1,128-1,132

Tabla V. Valores de los subtipos.

VARIEDAD YCAIP YCAI1 YCAI2 YCAUIP YCAUI1 YCAUI2

A1a 0,117-0,123 0,922-0,938 1,195-1,215 0,320-0,37 0,945-0,969 1,126-1,153

A1b 0,1-0,151 0,945-0,999 1,216-1,259 0,247-0,336 0,961-1 1,091-1,133

Tabla VI. Valores de las variedades.

Figura 5. Las Majadillas. Dolmen 84. Tipo B.
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áreas relativamente llanas y extensas (fig. 8), una
mayor concentración de los sepulcros a uno y otro
lado del Río de Gor (GARCÍA, M.-SPANHI, J.-C.,
1959-60), no pareciendo aquí relevante la distin-
ción de unas Hoyas del Conquín Alto de unas
Hoyas del Conquín Bajo (MANARQUEOTECA,

2001) porque ni siquiera se refieren la totalidad de
los sepulcros del margen derecho, al no estar
publicados la mayor parte de los situados a una
cota inferior junto a la tumba 136 y, sobre todo,
porque no se incluyen los sepulcros del margen
izquierdo del río, subgrupo de El Cotillo.
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Figura 6. Las Majadillas. Dolmen 71. Variedad A1a.

Figura 7. Las Majadillas. Dolmen 65. Variedad A1b.
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En este caso las correlaciones entre las pen-
dientes no son significativas y en general son más
homogéneas las correlaciones entre los índices
de altura relativa, alcanzando los máximos valores
entre los índices equivalentes de las zonas de 1
Km. y de 250 m. de radio en torno a la tumba.

La varianza explicada en las tres primeras
componentes es, sin embargo, más baja, supe-
rando eso sí el 86%. En el primer componente pri-
man los valores de la altura relativa y en el segun-
do y el tercero las pendientes, por lo que en el grá-
fico de la primera y segunda componentes (fig. 9)
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Figura 8. Vista general de Las Hoyas del Conquín.

YCAIP YCAI1 YCAI2 YCAUIP YCAUI1 YCAUI2

YCAIP 1,000 -0,306 -0,018 -0,045 -0,172 0,058

YCAI1 -0,306 1,000 0,676 0,296 0,592 0,374

YCAI2 -0,018 0,676 1,000 0,138 0,681 0,639

YCAUIP -0,045 0,296 0,138 1,000 -0,103 0,516

YCAUI1 -0,172 0,592 0,681 -0,103 1,000 0,576

YCAUI2 0,058 0,374 0,639 0,516 0,576 1,000

Tabla VII. Matriz de correlaciones.

Tabla VIII. Varianza total explicada.

Componente Autovalores iniciales

Total % de la varianza % acumulado

1 2,896 48,264 48,264

2 1,220 20,335 68,598

3 1,067 17,791 86,389

4 0,501 8,351 94,740

5 0,245 4,084 98,824

6 0,071 1,176 100,000

Tabla IX. Matriz de componentes.

Componente

1 2 3

YCAIP -0,198 0,519 0,780

YCAI1 0,813 -0,190 -0,238

YCAI2 0,878 -0,069 0,249

YCAUIP 0,368 0,767 -0,504

YCAUI1 0,809 -0,375 0,266

YCAUI2 0,797 0,426 0,125
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se situarán a la derecha los yacimientos que enfa-
tizan en control y en la parte superior los que pre-
sentan fuertes pendientes.

Los tipos, con el 85% de similitud según el
Cluster (fig. 10), se diferencian por las pendientes,
componentes 2 y 3, especialmente de la unidad, y
los índices de altura relativa 2. Las tumbas del tipo A
se sitúan en las áreas de mayor pendiente, mientras
que, aunque las tumbas del tipo B muestran pen-
dientes del área menores, ocupan unidades cerca-
nas a las partes bajas de los barrancos que originan
una fuerte pendiente de la unidad y un menor con-
trol visual (fig. 11). Las tumbas del tipo C muestran
pendientes menores aunque el control del entorno
inmediato está bastante acentuado (fig. 12).

En el tipo A las diferencias entre los subtipos,
al 93% de similaridad, se aprecian sobre todo en
la altura relativa (componente 1) con un mayor
control en el subtipo A2.

Las variedades, al 96% de similaridad, se sepa-
ran por los índices de altura relativa del área de 1 Km.,
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Figura 9. Análisis de
Componentes Principales
sobre pendiente y altura
relativa de Las Hoyas del
Conquín. Gráfico de la 1ª y
2ª Componentes.

Figura 10. Análisis Cluster sobre endiente y altura relativa de Las Hoyas del
Conquín. Dendrograma.

SUBTIPO YCAIP YCAI1 YCAI2 YCAUIP YCAUI1 YCAUI2

A1 0,118-0,171 0,908-0,968 1,125-1,203 0,230-0,348 0,921-0,971 1,047-1,086

A2 0,12-0,15 0,982-0,99 1,224-1,236 0,293-0,419 0,991-0,995 1,116-1,144

Tabla XI. Valores de los subtipos.

TIPO YCAIP YCAI1 YCAI2 YCAUIP YCAUI1 YCAUI2

A 0,118-0,171 0,908-0,99 1,125-1,236 0,23-0,419 0,921-0,995 1,047-1,144

B 0,098-0,11 0,911-0,982 1,132-1,184 0,438-0,529 0,923-1 1,072-1,137

C 0,101-0,149 0,864-0,981 1,181-1,196 0,029-0,121 0,991-0,997 1,010-1,117

Tabla X. Valores de los tipos.
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VARIEDAD YCAIP YCAI1 YCAI2 YCAUIP YCAUI1 YCAUI2

A1a 0,137-0,171 0,908-0,921 1,125-1,144 0,23-0,254 0,921-0,971 1,047-1,076

A1b 0,118-0,15 0,914-0,968 1,149-1,203 0,269-0,348 0,926-0,971 1,064-1,086

A2a 0,15 0,99 1,224 0,411-0,419 0,991 1,133

A2b 0,12-0,124 0,982-0,985 1,233-1,236 0,293-0,304 0,995 1,116-1,144

Tabla XII. Valores de las variedades

Figura 11. Hoyas del Conquín. Dolmen 244. Tipo B.

Figura 12. Hoyas del Conquín. Dolmen 239. Tipo C.
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la pendiente de la unidad y, en el caso del subtipo
A2, por el índice de altura relativa 1 de la unidad.
La variedad A1a incluye tumbas en zonas de pen-
diente moderada con poco control del entorno
(fig. 13). Las tumbas de la variedad A1b presen-
tan mayor control y pendientes algo mayores al
situarse en las cuestas que remontan desde el
fondo del valle (fig. 14), aunque en éstas se sitúa
también el sepulcro 137 cuya ubicación atípica lo
sitúa en la variedad A1a. Las tumbas que se sitú-

an en la variedad A2a están muy cerca de las
áreas abarrancadas en las zonas elevadas mien-
tras las de la variedad A2b se sitúan cerca de los
barrancos pero en áreas más bajas.

5. CONCLUSIONES

• En las Majadillas (fig. 15) las tumbas con
ajuar relevante se sitúan en el centro de la distri-
bución en áreas bajas pero de pendientes mode-
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Figura 13. Hoyas del Conquín. Dolmen 137. Variedad A1a.

Figura 14. Hoyas del Conquín. Dolmen 134. Variedad A1b.
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radas en el tipo A1a, pero también hay ejemplos
que muestran un mayor control en el tipo A1b (66,
67 y 81) y sobre todo en el tipo A2 con una sepul-
tura de grandes dimensiones, la 84.

• En las Hoyas del Conquín (fig. 16) éstas se
sitúan en la periferia en áreas llanas pero relativa-
mente elevadas dentro de las cuestas, sea en el

tipo A1b o en el A2b. Esto mismo se puede aplicar
a las tumbas de segundo nivel, aunque en este
caso la tumba 136 ocupa una posición central de
fuerte importancia estratégica en el tipo A2b.

• No enfatizan especialmente el control sino
áreas adecuadas para la erección de grandes
sepulturas, aunque la tumba 141 de las Hoyas del
Conquín representa una excepción por su domi-
nio global y del entorno inmediato en la zona más
estrecha de la Hoya la que supone la comunica-
ción con el curso alto del Río de Gor, junto con la
ya referida tumba 136. Esta misma función de
control de las líneas de desarrollo del curso fluvial
y no de la cuesta cumplen las sepulturas impor-
tantes de las Majadillas.

•  La monumentalidad se consigue no tanto
por el emplazamiento como por el contenido y por
las dimensiones y la forma que agudizan, en
emplazamientos llanos, el contraste con el entorno
pero también ciertas líneas de desplazamientos
menos evidentes que las cuestas.
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Figura 15. Distribución de tipos según el emplazamiento en la necrópolis de
Las Majadillas.

Figura 16. Distribución de tipos según el emplazamiento en la necrópolis de Las Hoyas del Conquín.

munibeMUGICA-01C.qxd:munibevertebrados2007.qxd  7/4/11  15:36  Página 282



AFONSO, J.A., CÁMARA, J.A., HARO, M., MOLINA, F., MONTU-
FO, A.M., SALAS, F.E., SÁNCHEZ, I., SPANEDDA, L. 
2008 "Tipología y seriación en el Megalitismo granadino. El

caso de Gorafe", en M.S. Hernández-J.A. Soler-J.A.
López (eds.), IV Congreso del Neolítico Peninsular (27-
30 de noviembre de 2006). T. II, MARQ. Museo
Arqueológico de Alicante, Alicante, pp. 64-76.

BARD, K.A. 
1992 «Toward an Interpretation of the Role of Ideology in the

Evolution of Complex Society in Egypt», Journal of
Anthropological Archaeology 11:1, Orlando, pp. 1-24.

BUENO, P., BALBÍN, R. 
2006 «Between power and mythology. Evidence of social

inequality and hierarchisation in Iberian megalithic art»,
en P. Díaz del Río-L. García Sanjuán (eds.), Social
Inequality in Iberian Late Prehistory. Papers from the ses-
sion ‘Social Inequality in Iberian Late Prehistory’ presen-
ted at the Congress of Peninsular Archaeology, Faro,
2004, British Archaeological Reports. International Series
1525, Oxford, pp. 37-52.

BUKACH, D. 
2003 «Exploring identity and place: an analysis of the prove-

nance of passage graves stones on Guernsey and
Jersey in the Middle Neolithic», Oxford Journal of
Archaeology 22:1, Oxford, pp. 23-33.

CÁMARA, J.A. 
2001 El ritual funerario en la Prehistoria Reciente en el Sur de

la Península Ibérica, British Archaeological Reports.
International Series 913, Oxford.

CASTELLANO, M., FRESNEDA, E., LÓPEZ, M., PEÑA, J.M.,
BUENDÍA, A.F. 
1999 «La promoción social del patrimonio histórico: el parque

temático integral sobre el Megalitismo en Gorafe»,
Bibataubín. Revista del Patrimonio Cultural e Investigación
1, Granada, pp. 29-40.

2001 «El paisaje megalítico de Gorafe (Granada, España).
Parque temático integral sobre el Megalitismo en Gorafe
(Granada, España). Primera fase de actuación: Majadillas,
Llanos de Olivares y Hoyas del Conquín», Territorios mega-
líticos del Mediterráneo. Gorafe (Granada, España), Sa
Corona Arrùbia (Cagliari, Cerdeña, Italia), Líder Comarca
de Guadix S.L., Granada, pp. 3-68.

2002 «Parque temático integral sobre el Megalitismo en
Gorafe (Granada, España). Primera Fase: Majadillas,
Llanos de Olivares y Hoyas del Conquín», Anuario
Arqueológico de Andalucía 1999:II, Sevilla, pp. 103-120.

COONEY, G. 
1999 «Social landscapes in Irish prehistory», en P.J. Ucko-R.

Layton (eds.), The Archaeology and Anthropology of
Landscape. Shaping your landscape, Papers presented
at the third World Archaeological Congress (New Delhi,
India, 1994), One World Archaeology 30. Routledge,
London, pp. 46-64. 

CRIADO, F. 
1998 «The visibility of the archaeological record and the inter-

pretation of social reality», en I. Hodder-M. Shanks-A.
Alexandri-V. Buchli-J. Carman-J. Last-G. Lucas (eds.),
Interpreting Archaeology. Finding meaning in the past,
Routledge, London, pp. 194-204.

CRIADO, F., VAQUERO, J. 
1991 «El fenómeno megalítico y tumular: formas diversas de

pasado monumental», en F. Criado (dir.), Arqueología del
paisaje. El área Bocelo-Furelos entre los tiempos paleolíti-
cos y medievales. (Campañas de 1987, 1988 y 1989),
Arqueoloxía/Investigación, A Coruña, pp. 129-146.

DAVID, N., KRAMER, C. 
2001 Ethnoarchaeology in Action, Cambridge University

Press, Cambridge.

DEMARRAIS, E., CASTILLO, L.J., EARLE, T. 
1996 «Ideology, Materialization, and Power Strategies», Current

Anthropology 37:1, Chicago, pp. 15-31. 

GALLARDO, F. 
2005 «Arte rupestre, contenido cultural de la forma e ideología

durante el Formativo Temprano en el Río Salado (Desierto
de Atacama, Chile)», en M. Santos, A. Troncoso (coords.),
Reflexiones sobre Arte Rupestre, paisaje, forma y conte-
nido, Traballos de Arqueoloxía e Patrimonio 33, Santiago
de Compostela, pp. 37-52.

GARCÍA, M., SPANHI, J.C. 
1959 «Sepulcros megalíticos de la región de Gorafe (Granada)»,

Archivo de Prehistoria Levantina VIII, Valencia, pp. 43-113.

JOHANSEN, P.G. 
2004 «Landscape, monumental architecture, and ritual: a recon-

sideration of the South Indian ashmounds», Journal of
Anthropological Archaeology 23:3, Orlando, pp. 309-330.

JORGE, V.O. 
2002 «Megalitismo Europeu e Português: breves consideraçô-

es históricas em jeito de balanço», Arqueología & História.
Revista da Associaçâo dos Arqueólogos Portugueses 54,
Lisboa, pp. 79-85.

KANSA, S.W., CAMPBELL, S. 
2004 «Feasting with the dead? - a ritual bone deposit at

Domuztepe, south eastern Turkey (c. 5550 cal BC)», en S.
Jones O’Day-W. Van Neer-A. Ervynck (eds.), Behaviour
Behind Bones. The zooarchaeology of ritual, religion, sta-
tus and identity. Proceedings of the 9th Conference of the
International Council of Archaeozoology, Durham, August
2002, Oxbow Books, Oxford, pp.  2-13.

KOLB, M. J. 
2005 «The Genesis of Monuments among the Mediterranean

Islands», en E. Blake-A.B. Knapp (eds.), The Archaeology
of Mediterranean Prehistory, Blackwell Studies in Global
Archaeology 6, Blackwell Publishing, Malden, pp. 156-179.

LEISNER, G., LEISNER, V. 
1943 Die Megalithgräber der Iberischen Halbinsel. Der

Süden, Römisch-Germanische Forschungen 17, Berlin.

MANARQUEOTECA, S.L. 
2001 «Guía del Parque Temático Integral sobre el Megalitismo

en Gorafe (Granada, España)», Parque temático sobre el
Megalitismo. Gorafe (Granada, España), Sa Corona
Arrùbia (Cagliari, Cerdeña, Italia). Guía, Líder Comarca de
Guadix S.L., Granada, pp. 32-135.

MUIR, R.J., DRIVER, J.C. 
2004 «Identifying ritual use of animals in the northern American

Southwest», en S. Jones O’Day-W. Van Neer-A. Ervynck
(eds.), Behaviour Behind Bones. The zooarchaeology of
ritual, religion, status and identity. Proceedings of the 9th
Conference of the International Council of Archaeozoology
Durham, August 2002, Oxbow Books, Oxford, pp. 128-143.

NOCETE, F., ORIHUELA, A., ESCALERA, P., LINARES, J.A.,
OTERO, R., ROMERO, J.C. 
1995 «Prospecciones arqueológicas de superficie en el marco

del Proyecto Odiel en 1992: II Muestreo Odiel-Oraque
(Calañas, Huelva)», Anuario Arqueológico de Andalucía
1992:II, Cádiz, pp. 209-214.

283La organización interna de las necrópolis del Río de Gor (granada) a partir de la ubicación de sus tumbas

MUNIBE Suplemento - Gehigarria 32, 2010 S.C. Aranzadi. Z.E. Donostia/San Sebastián

munibeMUGICA-01C.qxd:munibevertebrados2007.qxd  7/4/11  15:36  Página 283



MUNIBE Suplemento - Gehigarria 32, 2010

NOCETE, F., LIZCANO, R., NIETO, J.M., SÁEZ, R., LINARES,
J.A., ORIHUELA, A., RODRÍGUEZ, Mª.O. 
2004 «El desarrollo del proceso interno: el territorio megalítico

del Andévalo oriental», Odiel. Proyecto de Investigación
Arqueológica para el Análisis del Origen de la
Desigualdad Social en el Suroeste de la Península Ibérica
(F. Nocete, Coord.), Arqueología. Monografías 19,
Consejería de Cultura. Dirección General de Bienes
Culturales. Sevilla, pp. 47-77.

ROJO, M., GARCÍA, I., GARRIDO, R., MORÁN, G. 
2006 «Las “tumbas calero” en el Valle de Ambrona (Soria,

España) y su contexto social y ritual», en N.F. Bicho (ed.),
Simbolismo, Arte e Espaços Sagrados na Pré-histórica da
Península Ibérica. Actas do IV Congresso de Arqueologia
Peninsular (Faro, 14 a 19 de Setembro de 2004),
Promontoria Monográfica 05, Universidade do Algarve,
pp. 123-134.

RUBIO, Mª.I. 
2001-2002 «El mundo funerario neolítico peninsular. Algunas

reflexiones sobre su trasfondo social», Anales de
Prehistoria y Arqueología 17-18, Murcia, pp. 53-66.

SPANEDDA, L. 
2007 La Edad del Bronce en el Golfo de Orosei (Cerdeña, Italia),

Tesis Doctoral, Universidad de Granada, Granada.

VENCLOVÁ, N. 
1993 «Celtic shrines in central Europe: a sceptical approach»,

Oxford Journal of Archaeology 12, Oxford, pp. 55-66.

VILLOCH, V. 
1995 «Monumentos y petroglifos: la construcción del espacio en

las sociedades constructoras de túmulos del noroeste
peninsular», Trabajos de Prehistoria 52:1, Madrid, pp. 39-55.

2001 «El emplazamiento tumular como estrategia de configura-
ción del espacio social: Galicia en la Prehistoria
Reciente», Complutum 12, Madrid, pp. 33-49.

ZVELEBIL, M. 
1998 «What’s in a Name: the Mesolithic, the Neolithic, and

Social Change at the Mesolithic-Neolithic Transition», en
M. Edmonds-C. Richards, (eds.), Understanding the
Neolithic of North-Western Europe, Cruithne Press,
Glasgow, pp. 1-36.

284

S.C. Aranzadi. Z.E. Donostia/San Sebastián

JOSÉ ANDRÉS AFONSO MARRERO, JUAN ANTONIO CÁMARA SERRANO y FERNANDO MOLINA GONZÁLEZ

munibeMUGICA-01C.qxd:munibevertebrados2007.qxd  7/4/11  15:36  Página 284



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [3000 3000]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


