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El megalitismo en el sudeste de la Peninsula Ibérica.
Propuestas de analisis territorial

Southeastern Iberian Megalithism. Territorial Analysis Proposals

PALABRAS CLAVES: Ritual funerario, Prehistoria Reciente, Sur de la Peninsula Ibérica, Ideologia, Relaciones Sociales.
KEY WORDS: Funerary Ritual, Late Prehistory, Southern Iberian Peninsula, Ideology, Social Relations.
GAKO-HITZAK: Hilobien errituala, Historiaurre Hurbila, Iberiar Penintsulako Hegoaldea, Ideologia, Gizarte-harremanak.

Juan Antonio CAMARA SERRANO", Fernando MOLINA GONZALEZ®y Francisco Miguel ALCARAZ HERNANDEZ®"'

RESUMEN

En esta comunicacion se plantea una reinterpretacion de los resultados obtenidos del andlisis del emplazamiento de los sepulcros megaliticos del
Pasillo de Tabernas (Almeria) como paso previo a la discusién de las diferencias entre las tumbas de la necrépolis de Los Millares (Santa Fe de
Mondujar, Aimeria) tanto desde el punto de vista de su emplazamiento como de su contenido, recuperado en las intervenciones de L. Siret y de A.
Almagro y A. Arribas. Ambas temas se integran en una més amplia investigacion que a través de la evaluacion de distintas metodologias de andlisis
pretende relacionar la fenomenologia ritual funeraria durante la Prehistoria Reciente del Sudeste con la organizacion social a la que respondia.

ABSTRACT

A new interpretation about the Tabernas Corridor (Almeria) megalithic graves situation analysis is proposed here before discussing the diffe-
rences among Los Millares tombs (Santa Fe de Mondujar, Almeria) in relation to their situation and their grave goods from the old excavations by L.
Siret and A.Almagro-A.Arribas. Both subjects are included in a wider research what tries to study Late Prehistoric funerary ritual phenomenology in
the Southeastern Iberian Peninsula and its relation to the belonging social organization through different methodological strategies.

LABURPENA

Komunikazio honetan proposatzen da Almeriako Pasillo de Tabernas-eko hilobi megalitikoen kokalekuaren azterketan lortutako emaitzak berrinter-
pretatzea, Los Millares-eko (Santa Fe de Mondujar, Aimeria) nekropoliko hilobien arteko desberdintasunak eztabaidatzeari ekin aurretik, L. Siret eta A.
Almagro nahiz A. Arribas-en esku-hartzeetan berreskuratutako kokalekuaren eta edukiaren ikuspegitik. Bi gai horiek ikerlan zabalago batean sartzen
dira: batetik azterketa-metodologien ebaluazioaren bidez Hego-ekialdeko Historiaurre Hurbileko hilobien fenomenologia errituala eta, bestetik, gizarte-
antolamendua erlazionatu nahi ditu ikerlanak.

1. INTRODUCCION OESTIGAARD, T-GOLDHAHN, J., 2006; BUENO,

Entre las diferentes funciones que desarrollan
los megalitos como monumentos rituales: simbolos
de cohesion (no sdlo de toda la comunidad sino
también de una seccion) (BARD, KA., 1992;
TILLEY, C., 1993; NOCETE, F. et al, 1995
CAMARA, J.A., 1998, 2001; BLAKE, E., 2001),
marcas de propiedad y de limites (BARD, K.A,,
1992; BYRD, B.F-MONAHAN, C.M., 1995;
DEMARRAIS, E. et al. 1996; NOCETE, F. et al,
1995; CAMARA, J.A., 1998, 2001; BARNATT, J.,
1998; CRIADO, F, 1998; COONEY, G., 1999,
GARCIA, L., 2000; KOLB, M.J., 2005) y expresio-
nes de desigualdad (o de enmascaramiento)
(BARD, K.A.,1992; NOCETE, F. et al, 1995;
CAMARA, J.A., 1998, 2001; GARCIA, L., 2000;

P-BALBIN, R. de, 2006; ROJO, M.A. et al., 2006),
ha sido indudablemente la segunda linea la que ha
tenido una mayor tradicion en la Peninsula Ibérica,
especialmente desde el auge de los denominados
estudios espaciales, con una menor 0 mayor com-
plejidad en la interpretacion con la busqueda de
territorios de explotacion econdmica, de rutas o de
escenarios (CRIADO, F. et al,, 1986; BLAS, M.A.,
1987; VAZQUEZ, J.ME. et al., 1987; GONZALEZ,
M.R., 1992; CRIADO, F-VAQUERO, J., 1993,
MALDONADO, MeG. et al, 1997; CRIADO, F-
VILLOCH, V., 1998; GARCIA, L., 2004; ARIAS, P. et
al., 2005). En este trabajo se parte de ella para
intentar desentrafar si en la demarcacion territorial
también se pueden apreciar diferencias entre las

' Dpto. Prehistoria y Arqueologia. Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Granada. Campus Universitario “Cartuja” s/n. 18071 Granada. jacamara@ugr.es
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de Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia para su disfrute en el Dpto. de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Granada
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sepulturas que ayuden a penetrar la realidad tras
la ideolodgica propiedad colectiva y, por tanto, nos
sirvan para conectar la segunday la tercera de las
vias referidas.

2. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL
MEGALITISMO EN EL PASILLO DE TABERNAS

En el estudio del poblamiento calcolitico del
Sudeste hemos prestado particular atencion a la
distribucion espacial de los megalitos en funcién
sobre todo de los resultados de las prospecciones
sistematicas realizadas en el Pasillo de Tabernas en
el marco del Proyecto Millares, dirigido por
Fernando Molina Gonzéalez (ALCARAZ, FM. et al.,
1994; MALDONADO, M&.G. et al., 1997). Estas han
proporcionado una abundante informacion sobre la
situacion y agrupacion de las sepulturas megaliti-
cas del area aun cuando muchas de ellas estaban
muy destruidas lo que imposibilitaba un estudio
exhaustivo de su forma. Un aspecto que debemos
resaltar es el hecho de que, dado que desconoce-
mos la cronologia concreta de cada una de las tum-
bas, aspecto que incluso en los mejores casos solo
se puede resolver a nivel global (SCARRE, C. et al.,
2003; SMITH, M.-BRICKLEY, M., 2006), estamos
tratdndolas aqui como contemporaneas, plantean-
do que los timulos siguieron desempenando su
papel al menos durante todo el periodo en el que se
fueron afiadiendo monumentos similares, como se
ha planteado también en relacion con otros tipos de
monumentos (SPANEDDA, L., 2007), si bien ha
habido estudios que han sugerido que determina-
das irregularidades pueden derivar de nuestro
inexacto conocimiento de la cronologia de las
estructuras analizadas (LLOBERA, M., 2007).

Aunqgue en primer lugar procedimos a estudiar
las necrépolis en su conjunto posteriormente inten-
tamos una aproximacion al papel de cada una de
las sepulturas (CAMARA, J.A., 1998, 2001, 2004;
CAMARA, J.A-MOLINA, F, 2004) como forma de
superar también los problemas de definicion de las
agrupaciones en un contexto que ofrece dispersio-
nes de tumbas practicamente continuas como la
de la Rambla de Velefigue-Rambla del Sevillano y la
de la Hoya de la Matanza-Sierra Bermeja-Rambla
de Senés.

3. LOS ESTUDIOS SOBRE LAS TUMBAS. EL
ANALISIS SOBRE EL DOMINIO TOPOGRAFICO Y
LA INTERVISIBILIDAD

Para analizar el papel de las tumbas concretas
hemos realizado un primer andlisis a partir de los

indices de altura relativa 1y 2 (YCAI1 y YCAI2),
que dividen la altura de la tumba por la altura
mayor y menor del area respectivamente, las tum-
bas visibles al interior y al exterior del grupo de
tumbas en que cada sepultura se incluye (VISINT
y VISEXT) y la distancia a la tumba mas proxima
(DISTPR). Lo que nos interesaba en tal analisis era
la separacion en los graficos de algunas de las
tumbas respecto al resto del grupo en que se
incluyen y no establecer una tipologia del empla-
zamiento y la relacion entre las tumbas. Por ello
seleccionamos solo determinadas variables rela-
cionadas con el control visual y no otras que podiri-
an incidir en su perceptibilidad general, como el
tamano de los tumulos, que, ademas, no ha podi-
do medirse en un gran numero de sepulturas. La
inclusion de la intervisibilidad obligd a prescindir
de casi todas las tumbas aisladas a excepcion de
El Toril (AL-TA-113), directamente relacionado con
Los Pilares (AL-TA-105).

La correlacion entre las variables elegidas es
muy baja alcanzando un maximo de correlacion
inversa de -0.38 entre el indice de altura relativa 1y
la visibilidad interior (Tabla 1). Esta baja correlacion
€s un motivo mas para rechazar esta via como cri-
terio de clasificacion en grupos homogéneos mas
no como una forma de reordenar la variabilidad y
establecer diferencias entre las necropolis.

Componente

1 2 3
YCAI 0,750 0,310 0,200
YCAI2 -0,190 0,900 -0,040
VISINT 0,820 0,370 0,240
VISEXT 0,470 0,420 0,360
DISPTR 0,140 0,290 -0,910

Tabla 1. Peso de las variables en cada una de las componentes.

El peso de las variables en cada componente
(Tabla 1) ha ofrecido también resultados claros, pri-
mando en la primera componente de forma inver-
sa la visibilidad interior y de forma directa el indice
de altura relativa 1, las dos variables mas correla-
cionadas. Por el contrario en la componente 2
prima de forma directa el indice de altura relativa 2
y en la componente 3, de forma inversa, la distan-
cia a la tumba mas proxima. Un aspecto comple-
mentario a destacar es el peso relativo positivo de
la visibilidad exterior tanto en la componente 1
como en la 2, o que ha sido fundamental en el
establecimiento de subdivisiones dentro de los
grupos que se han definido en el analisis.

Ademas a la hora de establecer los grupos y
subgrupos nos hemos cefiido a la distribucion de
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las tumbas entre la primera y segunda compo-
nente, para proceder después a establecer varie-
dades en relacion al peso de la distancia en la ter-
cera componente, donde las sepulturas se hallan
mucho mas dispersas.

Desafortunadamente la varianza acumulada
es bastante menor que en el andlisis anteriormen-
te presentado al estudiar las diferencias entre los
grupos de tumbas (MALDONADO, M2.G. et al.,
1997), alcanzando so6lo un 56.26 entre las compo-
nentes 1y 2 y un 77.40 entre las tres primeras
componentes (Tabla 3).

Pasando a comentar los resultados concretos
del andlisis y centrandonos en el gréfico de la pri-
meray segunda componentes (fig. 1) hay que sefia-
lar a nivel general que practicamente todas las tum-
bas de las dispersiones montafiosas se sitian en las
partes izquierday superior del grafico (grupos | a V),
que las mas cercanas a los poblados y con gran
visibilidad exterior se sittan en la parte inferior dere-
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cha (grupo VI), mientras en la zona centro e inferior
derecha se concentran las tumbas de las Serratas y
de situacion intermedia en la dispersion hacia los
Filabres (grupos VII a X), existiendo en todos los
casos excepciones, que son especiamente fre-
cuentes en el grupo VIl caracterizado por su relati-
vamente alta visibilidad interior y sus bajos indices,
al ser las tumbas mas subordinadas de las areas
montafiosas, aquéllas que definen los accesos
desde el valle a las dorsales a través de las cuerdas.

3.1. Las diferencias al interior de las necropolis

1. En primer lugar debemos decir que entre
las necropolis de montafia se aprecian diferencias
en la articulacion entre el control del entorno y la
interconexion visual (CAMARA, J.A., 2004)

Mientras Sierra Bermeja, pese a sus grandes
alturas relativas, al presentar una gran homoge-
neidad en sus amplias cumbres y al constituirse
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Figura 1. Andlisis de Componentes Principales referido a la intervisibilidad y el dominio territorial de las tumbas megaliticas del Pasillo de Tabernas. Gréfico de la 12

y 22 Componentes.
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en un area de explotacion extensiva de verano alter-
nativa, ve situarse los megalitos en los puntos mas
altos de la sierra, no parece suceder lo mismo en el
area de Velefigue donde los megalitos, dentro de la
necropoalis, se subordinan en funcion de su control
de los pasos longitudinales por las cuerdas y trans-
versales a la sierra por las dorsales. La diferencia
entre ambos ejemplos es solo, sin embargo, parcial
ya que, de hecho, entre las sepulturas con mayor
intervisibilidad en Sierra Bermeja (AL-TA-177, AL-
SE-47, AL-SE-48 y AL-TAH-1) s6lo las dos Ultimas se
incluyen dentro de las mas altas. Los megalitos
situados en esas alturas mayores suelen ser tam-
bién los que mas lejos se encuentran de su vecino
mas proximo, contando en este caso con numero-
sas excepciones que, a veces, derivan del caracter
pareado de numerosas sepulturas.

En la Hoya de la Matanza los maximos de inter-
visibilidad tampoco se alcanzan en las tumbas
mas altas (AL-SE-31, AL-SE-32, AL-SE-41 y AL-SE-
42) aunque la primera y la Ultima citadas muestran
el mayor énfasis exterior siendo superadas al inte-
rior por otras por su mayor cercania.

En otros grupos de tumbas serranos el control
visual esta claramente ejercido, en lo que pode-
mos medir dentro del area prospectada, por
sepulturas centrales como AL-SE-10 (o AL-SE-56
y AL-SE-57) en El Campillo. Quizés el caso mas
espectacular en esta posicion de control estraté-
gico sea el de AL-SE-17 en La Cerra que, a su
posicion central en la necrépolis (a 120 metros de
su centro tedrico) y una altura intermedia (809
metros) une una intervisibilidad completa (5 tum-
bas) dentro del grupo y una de las mayores (8
tumbas mas) con el exterior, aspecto en que solo
es superada por su vecina inmediata (AL-SE-22),
una tumba de camara cuadrangular. Asi solo en el
area oriental se une el control del territorio con la
interconexion visual pero Unicamente en las
necropolis de los cursos altos de las ramblas, las
mas cercanas a las altas cumbres de la Sierra de
los Filabres.

Es significativo que en las necropolis que
remontan las ramblas hacia la Sierra de los Filabres
las mayores camaras suelen corresponder a for-
mas diferentes a las predominantes, es decir se
trata de camaras poligonales en lugar de rectan-
gulares, existiendo ademas algunos casos con
corredor, que sin embargo eran mas frecuentes en
aquellas tumbas que excavaron G. y V. Leisner en
la zona centro-oriental del pasillo (LEISNER, LEIS-
NER, V., 1943), aunque las prospecciones recien-
tes apenas han documentado corredores.
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Figura 2. Mapa de los yacimientos prehistéricos del Pasil.lo de Tabernas mos-

trando las lineas de intervisibilidad minimas entre los monumentos megaliticos.

En Gérgal se debe indicar que en el grupo de
La Dehesa la sepultura circular (-AL-GE-010-) no
se sitta ni en el punto mas alto ni en la posicion
central, aungue esto Ultimo puede deberse a lo
limitado de las prospecciones en el area de
Gérgal, uno de los problemas que habra que solu-
cionar en la investigacion futura.

La intervisibilidad en estos conjuntos monta-
flosos dispersos puede ser inmediata (hasta el
tumulo siguiente) o estructurada (no se visualiza el
proximo tumulo de la alineacion sino el grupo
siguiente). El objetivo es cubrir todos los angulos
con visibilidad amplia en las cumbres y reducida
en las zonas llanas (VILLOCH, V., 1999), siendo
las diferencias también el resultado de la continua
adicion de sepulturas (BLAS, M.A., 2000), aspec-
to que, ante la falta de datos cronoldgicos y dife-
rencias tipolégicas claras, aqui solo se puede
sugerir. Se crean asi agrupaciones independien-
tes aunque unidas por determinados monumentos
(VILLOCH, V., 1999). El énfasis en cualquier caso
se sitda en la demarcacion del desplazamiento.

2. Dentro de los grupos de tumbas que pode-
mos considerar de zonas intermedias la separa-
cion de las tumbas y su menor densidad no inci-
de en una mas baja interconexion, sino que, por el
contrario, estos grupos muestran un especial
énfasis en la relacion con el exterior en un contex-
to ambiental dentro del que las tumbas escogen
los puntos méas destacados, siendo los ejemplos
mas relevantes los de La Torrecilla, Las Majadas y
Jaralillos en el area oriental, alcanzandose un
maximo en AL-TA-100 de Las Majadas, la sepultu-
ra mas alta, pese a ser la mas alejada (fig. 2).

En las Serratas la diferenciacion entre las tum-
bas es mas acusada y depende menos de la altu-
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ra que de la distancia a la tumba mas proxima,
como se aprecia en AL-TA-161 (Serrata del
Marchante 1) o en AL-TA-152 (Serrata del
Marchante 2), y pese a que AL-TA-196 y AL-TA-198
se sitlan entre las zonas mas altas en la Serrata de
Lucainena no puede decirse que sean las mas ale-
jadas dentro de la dispersion de su grupo.

En estos casos la intervisibilidad es global y
propiamente viene definida por el conjunto, sea
por su vinculacion a otros grupos para configurar
areas de exclusion, como en las denominadas
necropolis de interconexion, sea por la cohesion
interna excluyente, como en el caso de la Serrata
del Pueblo.

Aqui se podria hablar de la creacion de un ver-
dadero escenario abierto o cerrado (VILLOCH, V. et
al., 1997; CRIADO, F-VILLOCH, V., 1998; VILLOCH,
V., 2001) que supone una formalizacion geométrica
de la Naturaleza (VAN BERG, PL., 1997).

3. En el caso de las necropolis concentradas,
especialmente las occidentales como las de Los
Rubialillos o El Chortal hemos de pensar mas bien
en cierta homogeneizacion. Aqui se aprecia que
las mayores camaras se asocian a sepulturas cir-
culares, en los casos mas excepcionales en una
posicion preeminente (Rambla del Buho con AL-
TA-63 y AL-TA-65), pero mas a menudo en zonas
ocultas o de visibilidad dirigida, caso de Los
Rubialillos hacia el poblado de Terrera Ventura. En
este sentido los sepulcros mas espectaculares y
las mayores concentraciones de camaras circula-
res se sitlan en el area de valle, como muestra,
pese a su destruccion, AL-TA-95 en El Cerro de las
Yeguas (500 cms. de didmetro). Esta se sitta en
una posicion que no podemos considerar excéntri-
ca (a 240 metros del centro del grupo), especial-
mente si consideramos que su distancia al vecino
mas proximo (125 metros) es la menor y que, junto
a AL-TA-93, muestra el mayor grado de intervisibi-
lidad, lo que, sin duda, viene favorecido por su
maxima altitud dentro de este grupo (507 metros).

Es, sin embargo, en el referido grupo de Los
Rubialillos, en el que las seis sepulturas son circu-
lares (AL-TA-110, AL-TA-112, AL-TA-114, AL-TA-
116, AL-TA-118), donde se alcanzan las maximas
dimensiones, superando los 600 cm. de didametro
las dos Ultimas, Se trata ademas de la necropolis
con mayor homogeneidad tipoldgica y de empla-
zamiento pese a la ocultacion de AL-TA-118
(CAMARA, J.A., 1998), una de las dos mayores,
respecto al resto de las sepulturas del grupo, aun-
que tal ocultacion podria haber estado mitigada
por el tumulo completo. Lamentablemente en

otras zonas del valle la existencia de tales sepul-
turas no se ha podido comprobar por la destruc-
cion, siendo el mejor ejemplo el caso de las sepul-
turas desaparecidas de Los Llanos de Rueda
(LEISNER, G.-LEISNER, V., 1943).

En la Rambla del Buho, por el contrario, la posi-
cion de las sepulturas circulares vuelve a ser
excéntrica y baja en términos de altitud, aunque
con alta intervisibilidad y mostrando ademas la dis-
tancia entre las dos tumbas circulares cierta cen-
tralidad en cuanto al punto de mayor densidad de
la necrépolis y una cierta articulacion entre ellas.

Mas claro es el caso de las diferencias entre las
numerosas sepulturas circulares de Los Pefiones
en el area oriental del Pasillo de Tabernas. En este
grupo de tumbas no soélo todas las sepulturas cir-
culares, excepto AL-TA-94, superan los 400 cm. de
diametro (AL-TA-90, AL-TA-205, AL-TA-98), sino
que ademas contrastan vivamente con otras sepul-
turas cercanas como AL-TA-96. En el caso de Los
Pefones el contraste mas acusado entre las sepul-
turas circulares y las demas se halla en la intervisi-
bilidad (con AL-TA-90 y AL-TA-205 especialmente
destacadas, aunque el mayor dominio exterior 1o
gjerce AL-TA-98), si bien en el caso de AL-TA-92 su
separacion visual hay que atribuirla a su lejania con
respecto al centro del “grupo de tumbas” en el que
ha sido incluida con una definicion que, como
hemos dicho (AFONSO, J.A. et al., 2008), resultd
relativamente intuitiva.

En este ultimo conjunto de necropolis concen-
tradas la intervisibilidad es profundamente dife-
rencial aunque varia de la demarcacion de la
cohesion o la capitalidad (Rubialillos respecto a
Terrera Ventura) a la exclusion y exhibicion de la
desigualdad (Pefiones).

4. EL ANALISIS DE LAS SEPULTURAS. EL ESTU-
DIO DEL EMPLAZAMIENTO EN EL PASILLO DE
TABERNAS

Para profundizar en estos aspectos vy facilitar
la comparacion futura con otras areas en las que
la destruccion de sepulturas o la baja calidad de
las prospecciones no permitan una aproximacion
clara a la delimitacion de las necropolis y a la inter-
visibilidad real entre las sepulturas se ha procedi-
do a estudiar la posicion topogréfica de las tum-
bas (y no sélo su dominio del entorno) junto con su
separacion y la distancia a los asentamientos. Se
trata de un estrategia probada para otras areas
(SPANEDDA, L.-CAMARA, J.A., 2004) y que ha
sido presentada previamente de forma sumaria
(CAMARA, J.A.-MOLINA, F,, 2004).
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Las variables que con mayor seguridad se
pueden extender a zonas probleméaticas son
aquellas que se refieren al emplazamiento:

1) El Indice de Pendiente Tedrica del Area
Geomorfologica de 1 Km. de radio (YCAIP).

2) y 3) Los Indices de altura relativa 1y 2
(YCAI1 e YCAI2) que ponen en relacion la altura
de la tumba con la altura maxima y minima del
Area Geomorfoldgica.

Por otra parte, entre las variables que pueden
expresar las relaciones entre las tumbas y entre
éstas y los asentamientos, hemos decidido usar:

4) El Indice de la Tumba mds Préxima
(IDISTTTV) que pone en relacion la distancia a la
tumba mas proxima con la media de este valor
para todas las sepulturas del conjunto considera-
do, lo que tiende a mostrar las agrupaciones o €l
aislamiento de las sepulturas.

5) El Indice del Asentamiento mds Cercano
(IDISTAV) que pone en relacion la distancia al
asentamiento mas préoximo con la media de este
valor dentro del conjunto considerado.

Componente

1 2 3
YCAIP 0,387 -0,548 0,224
YCAI1 0,856 0,198 0,128
YCAI2 0,853 -0,248 -0,245
IDISTTV 0,170 0,586 -0,666
IDISTAV 0,214 0,723 0,590

Tabla Il. Peso de las variables en cada una de las componentes.

El Andlisis de Componentes Principales reali-
zado sobre estas variables, con una varianza del
77,386% en las tres primeras componentes, una
concentracion de altura relativa en la primera
componente y de la pendiente en la segunda, pre-
dominando las distancias en la segunda y la ter-
cera, y unas correlaciones bajisimas con un maxi-
mo entre la pendiente y la altura relativa 2 (0,269),
ha ofrecido una diferenciacion en 3 grandes gru-
pos, subdivididos cada uno en otros dos tipos (fig.
3). El primer grupo se caracteriza por el alto domi-
nio sobre el entorno. El tipo la incluye las tumbas
alineadas en las cuerdas montafiosas de las par-
tes altas de sierras medias (Velefique, Sierra
Bermeja) y bajas (Pueblo). Destacan por su alto
control del entorno, siendo en general tumbas
poligonales. Se distinguen tres subtipos en fun-
cion de la mayor distancia a la tumba mas proxi-
ma, en el caso de Sierra Bermeja (la1), y, sobre
todo, por la distancia a los asentamientos, que es

baja en el la2 debido a los poblados estacionales
de la Rambla de Velefique, y alta en el 1a3 de la
Serrata del Pueblo. El tipo Ib presenta en general
pendientes mas bajas, dominando las tumbas
rectangulares si exceptuamos la circular del subti-
po Ib2, la Unica tumba de valle (Cerro de las
Yeguas, AL-TA-095), que presenta las pendientes
mas bajas y esta incluida en un contexto domina-
do por tumbas de sierras medias (Bermeja,
Majadas, Barquilla Alta). De esta tumba ya habia-
mos resaltado su importancia en el estudio de la
intervisibilidad (CAMARA, J.A., 2004). Frente al
subtipo Ib1, los subtipos Ib2 y b3 son los que pre-
sentan mayor distancia a los asentamientos con
un maximo en el Ib3 en las areas de mayor pen-
diente, y una fuerte variabilidad en la distancia
entre las tumbas, que es menor en las dispuestas
en la alineacion de las cuerdas por la frecuencia
de tumbas pareadas.

El grupo Il incluye tumbas de sierras bajas y
medias, entre ellas la mayor parte de las de
Lucainena o EI Marchante, aunque debemos
incluir parte de las tumbas de la Rambla del Buho,
poligonales en su mayoria, en los tipos lla y llb,
para las que se habia referido, como para las de
La Torrecilla, del tipo lla, o Los Pilares, incluidas
en el tipo llb, su vinculacion a un conjunto de
poblados mas que a un poblado en concreto. Se
trata de tumbas de interconexion visual, diferen-
ciandose los tipos lla y IIb porque el segundo pre-
senta mayor YCAI1 y menor YCAI2 lo que implica
que el énfasis en el control era mayor en el primer
caso. Muchas de las tumbas de estos dos tipos,
en los que dominan las poligonales (a excepcion
del subtipo IIb1, que muestra tumbas rectangula-
res), estan vinculadas a pasos, collados y vados.
El subtipo lIb1 se distingue por la baja distancia a
los asentamientos y el lIb2 por la alta distancia a la
tumba mas cercana.

El grupo Il incluye tumbas de menor control,
frecuentes en todas las areas, distinguiéndose un
tipo llla, por situarse en zonas de mayor pendien-
te, de uno lllb donde el dominio visual es todavia
mas bajo y aumenta la distancia a los poblados y
alas tumbas, especialmente en el subtipo llIb2. La
mayor parte de las sepulturas se distribuyen por
dorsales o cuerdas muy bajas, al principio, o al
final, de la dispersion, y son poligonales y circula-
res, aunque el subtipo lllat, de tumbas muy cer-
canas a los asentamientos estacionales (Rambla
del Sevillano), muestra todas las tumbas rectan-
gulares. Interesa es sefalar que, pese a la inter-
conexion visual, comentada anteriormente, la
mayoria de las tumbas de valle no muestran un
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Figura 3. Andlisis de Componentes Principales referido al dominio territorial y la distancia entre las tumbas megaliticas del Pasillo de Tabernas y desde éstas a los

poblados. Gréfico de la 12y 22 Componentes.

dominio sobre el entorno particular, como se ejem-
plifica en los casos de Los Rubialillos y Los
Pefiones, enfatizandose la cohesion.

Esta nueva aproximacion nos ha mostrado que
otro rasgo que diferencia las tumbas entre si es el
emplazamiento concreto, aspecto que se acentua
dentro de las necropolis dispersas en las que se
alcanza la mayor variabilidad. En ellas, como vimos,
el dominio del entorno ejercido por las tumbas altas
no se relacionaba con el control directo de otras
sepulturas. En este sentido parece que se separa el
control ideoldgico de la fuerza de trabajo, a través
del dominio sobre los ancestros (incluidos en las
tumbas dependientes) de la sacralizacion del terri-
torio de explotacion extensiva ejercido a través del

emplazamiento y no de la intervisibilidad. Sin
embargo en este conjunto debemos destacar tam-
bién el caso de la tumba AL-TA-095 en el Cerro de
las Yeguas, en una necropolis concentrada.

Asi hemos referido distintas funciones, desde la
demarcacion sacra del territorio, enfatizada por los
megalitos dispersos, hasta la exhibicion de la capita-
lidad, de la cohesion social y de las diferencias socia-
les internas en el caso de las necrdpolis concentra-
das, por mas que la ocultacion de algunos tipos de
tumbas, fundamentalmente las cuevas artificiales, no
conocidas en esta area, manifieste esa diferencia-
cion solo en los funerales y desplace, mediante el
enmascaramiento ideoldgico, la desigualdad real en
favor de una cohesion ficticia, aspecto también
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expresado en el desarrollo del ritual colectivo que
nunca se puede concebir como igualitario. Pero
debemos indicar como ciertos sepulcros manifies-
tan que, incluso en el primer caso, también existen
tumbas que manifiestan la desigualdad, que enfati-
zan el control, y que, entre ambos extremos, se sitU-
an las necropolis de interconexion que son las que
menos manifiestan esas diferencias, enfatizando la
cohesion al no tener que remarcar ni la propiedad
ni la capitalidad-desigualdad.

En cualquier caso como en otras areas penin-
sulares se remarcan los desplazamientos a través
de las cuerdas (partes altas de las cumbres), las
dorsales (para remontar una sierra de lado a lado),
los collados (para comunicar dos valles entre mon-
tafias), los vados (para atravesar cursos de agua) y
los cruces entre diversas rutas (CRIADO, F-
VAQUERO, J., 1993; BOUJOT, C. et al, 1995;
CRIADO, E-VILLOCH, V., 1998; VILLOCH, V., 1999,
2001), lo que supone una clara limitacion (remarca-
da ideoldgicamente) a los desplazamientos de la
fuerza de trabajo y los rebafios. En el Pasillo de
Tabernas, de todas estas situaciones es mas fre-
cuente una doble alineacion de las tumbas en las
cuerdas y en las dorsales, sea remarcando en las
cuerdas las dos vertientes de los collados, como se
aprecia sobre todo en el grupo Il, sea concentran-
dose en los cruces entre cuerdas y dorsales, mar-
cados frecuentemente por tumbas dominantes (fig.
4). La articulacion de tumbas genera agrupaciones
independientes, aunque unidas por determinados
monumentos, que ademas comunican las zonas de
explotacion agropecuaria extensiva e intensiva.

Es en nuestras alineaciones de alta-media mon-
tafa donde el proceso se aprecia con mayor clari-
dad pero no esta ausente en las de media-baja
montafa. Son ademas las primeras las que mues-
tran una mayor separacion entre tumbas, pero no
necesariamente respecto a los asentamientos,
como resultado de su relacion con los poblados
estacionales situados en torno a Velefique y que,
desconocidos en Senés por los limites de la pros-
peccion, también estan ausentes de Sierra
Bermeja, un caso intermedio entre las sierras aline-
adas hacia los Filabres y las serratas de valle, como
vimos anteriormente. La disposicion de estos
poblados no olvida la dimension estratégica pero
se sitlan en los accesos a los recursos acuiferos
obligando, para continuar el desplazamiento hacia
las altas cumbres de los Filabres, a recorrer a través
de las dorsales los barrancos que descienden per-
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Figura 4. Detalle de la posicion de las tumbas megaliticas en el Pasillo de
Tabernas.

pendicularmente desde la media montarfia. Existe
asi una integracion directa con los megalitos que
siguen las cumbres.

5. EL CONTENIDO DE LAS TUMBAS DE LOS
MILLARES

Ya RW. Chapman (CHAPMAN, R.W., 1981,
1991) planted que existia una profunda diferencia-
cion entre las sepulturas de Los Millares, en la pre-
sencia de determinados materiales, considerados
de prestigio, como las armas metalicas (el criterio
fundamental)?, los elementos en marfil, las casca-
ras de huevo de avestruz, los punales de silex, la
ceramica campaniforme y otra ceramica decora-
da, que no cabia atribuir simplemente a diferen-
cias cronologicas. Reconocié ademas, gracias a
las sepulturas que identificaron, correlacionaron y
situaron M. Almagro y A. Arribas (ALMAGRO, M.-
ARRIBAS, A., 1963), que existian ciertas agrupa-
ciones de tumbas en las que solo algunas con-
centraban estos elementos de prestigio y, por
tanto, planted diferencias entre clanes o grupos
familiares que otros autores han puesto en duda
(MICO, R., 1993). Es cierto que se debe tener en
cuenta que no todas las sepulturas fueron encon-
tradas intactas por L. Siret (SIRET, L., 1893) y su
capataz P. Flores y que éste no excavo totalmente
muchas de las tumbas en las que trabajo y, que,
por tanto, los criterios de diferenciacion tienen que
ser mas cualitativos que cuantitativos.

Partiendo de nuevo del papel fundamental
atribuido a estos materiales hemos procedido
(Molina, F-Camara, J.A., 2005), sin embargo, a

2 Aspecto que es compartido por otros autores (MORAN, E.-PARREIRA, R., 2004).
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tener en cuenta sus asociaciones de forma que
hemos considerado cuatro niveles de riquezay un
conjunto de sepulturas sin datos. Los resultados
han mostrado como las tumbas de mayor nivel
social (tipo A), con armas metdlicas, pufiales y
abundantes puntas de flecha de silex®, ceramica
decorada (simbdlica y pintada), vasos de piedra,
elementos en marfil, y numerosos idolos en dife-
rentes materiales, con areas ceremoniales cerra-
das y recintos con betilos, se situan siempre en la
parte mas cercana al yacimiento o al principal
acceso (camino) a éste, y sélo en la zona mas cer-
cana a la puerta del poblado la sepultura principal
(7-VII-58") ocupa el centro de la distribucion.
Puede ser interesante referir que B. Blance
(Blance, B., 1971) considerd que la mayoria de las
sepulturas que atribuimos al nivel 1y 2 no debie-
ron cubrir con falsa cupula por las dimensiones de
la camara, también en relacion con el timulo y el
sistema constructivo de éste (fig. 5).

S —e - ¥

Figura 5. Plano de las agrupaciones de tumbas de la parte interior de la
necropolis megalitica de Los Millares y categoria social hipotética segun el
ajuar recuperado.

6. LOS MILLARES. EL ANALISIS DE LA SITUA-
CION DE LAS SEPULTURAS AL INTERIOR DE
UNA NECROPOLIS

Para contrastar las hipdtesis de correlacion
de la posicion de las sepulturas con su contenido
se han utilizado variables similares a las que ulti-
mamente estamos utilizando en el anédlisis del
emplazamiento de sepulturas y poblados

(AFONSO, J.A. et al, 2006; SPANEDDA, L.,
2007), es decir aquéllas que implican la valora-
cion de la pendiente y de la altura relativa de los
yacimientos sobre su entorno mas o menos inme-
diato. En este caso, como lo que se pretendia era
un estudio de la diferenciacion entre las tumbas
de una misma necropolis situada en un éarea rela-
tivamente llana, la denominada Meseta o Llano
de los Millares (fig. 6), y ya que contabamos con
un soporte topografico adecuado a escala
1:2000, hemos preferido una valoracion microto-
pografica estudiando las tumbas en relacion con
su entorno en radios de 25 y 50 m., dado que
ademas la mayor parte de las distancias entre los
sepulcros mas proximos se sitlan entre estos
valores. En este sentido se han utilizado los
siguientes indices:

YCAI150: indice de Altura Relativa 1 en el Area
de 50 m. entorno a la tumba, que divide la altura de
la tumba por la altura mayor del area en cuestion.

YCAI250: indice de Altura Relativa 2 en el Area
de 50 m. en torno a la tumba, que divide la altura
de la tumba por la altura menor del area.

YCAI125: indice de Altura Relativa 1 en el Area
de 25 m. en torno a la tumba.

YCAI225: indice de Altura Relativa 1 en el Area
de 25 m. en torno a la tumba.

Estos indices han sido tratados con técnicas
estadisticas multivariantes: Andlisis Cluster vy
Analisis de Componentes Principales. Aunque el
primero ha servido para definir basicamente las
agrupaciones, sus resultados han sido contrasta-
dos con los del Andlisis de Componentes
Principales, que ha mostrado una varianza acumu-
lada en los tres primeros componentes del
96,862% y ha concentrado la variabilidad debida a
los indices de altura relativa 1 en el primer compo-
nente (0,860 y 0,821) y aquélla debida a los indices
de altura relativa 2 en el segundo (0,743 y 0,686).

Componente
1 2
YCAI150 0,860 0,443
YCAI250 -0,530 0,743
YCAI125 0,821 0,513
YCAI225 -0,596 0,686

Tabla IlI. Varianza/Valores propios del Andlisis de Componentes Principales.

°En este sentido se nos podria achacar que estamos incluyendo elementos que tal vez llegaron alojados en los cuerpos de los inhumados como ejemplifi-
can los muertos por proyectil de S. Juan ante portam latinam (Laguardia, Alava) (VEGAS, 2007) y Longar (Viana, Navarra) (ARMENDARIZ E IRIGARAY, 1995).
“Numeraciones de Siret/Almagro-Arribas/Camara-Molina-Alcaraz respectivamente.
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Figura 6. Necrépolis de Los Millares. Vista aérea. (Fot. Altair)

Eltipo I incluye tumbas cerca de las areas mas
elevadas y alejadas de los barrancos, el Il tumbas
en zonas menos elevadas pero relativamente lla-
nas, el lll tumbas en zonas deprimidas abarranca-
dasy el IV tumbas en zonas elevadas cercanas a
los barrancos. Estos dos ultimos ademéas se dis-
tinguen no solo por los indices de altura relativa 2
sino por los correspondientes a los indices de altu-
ra relativa 1 que indican un mayor control global
en el tipo IV (figs. 7y 8).

Dentro deltipo |, los subtipos se distinguen por
el control sobre el &rea de 50 m., menor en el sub-
tipo Ib, mientras en el tipo Il, aunque el subtipo lla
muestra mayor control global, el llb se sitla cerca
de zonas deprimidas.

En las variedades del subtipo Ila esta diferen-
ciacion por el control global del area de 50 m. se
agudiza y en escala descendente se situan las
variedades llat, 1la3, lla2 y lla4.

Los indices de altura relativa 2 estan muy influi-
dos por la cercania a los barrancos vy, por tanto,
por la situacion perimetral de ciertas sepulturas en
el Llano de Los Millares, aspecto que afecta, como

T, 2

Cang. 1

Figura 7. Andlisis de Componentes Principales referido al dominio territorial
en las tumbas megaliticas de Los Millares. Gréfico de la 12y 22 Componentes.
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Figura 8. Andlisis Cluster referido al dominio territorial en las tumbas megali-
ticas de Los Millares. Dendrograma.

hemos visto, fundamentalmente a la division en
tipos. Sin embargo, el peso de los valores del indi-
ce de altura relativa 1 del area de 50 m. de radio
en torno a las tumbas ha permitido un punto de
vista ligeramente diferente, tanto en lo que res-
pecta a los subtipos como a las variedades.

Lo que resulta mas interesante es que espe-
cialmente en determinados subtipos se concentran
los sepulcros de mayor nivel social, aunque no son
los que se situan en los puntos mas altos, aspecto
que contrasta con lo afirmado para ciertas necro-
polis del Suroeste (MORAN, E., 2003; NOCETE, F
et al, 2004; MORAN, E.-PARREIRA, R., 2004). En
Los Millares lo que se aprecia fundamentalmente es
la preocupacion por ocupar las zonas mas cerca-
nas al poblado y al camino, las zonas realmente
mas llanas y faciles de modificar para una gran
construccion. En este sentido si se puede hablar de
una coincidencia parcial con lo propuesto para
otros casos como el de Alcalar (Faro), donde, aun-
que se ha hablado de tumbas centrales en las
agrupaciones (sepulturas 1 y 7), los ajuares de
otros sepulcros como el 4 y el 11 destacan por la
presencia de oro, pensandose en diferencias tem-
porales entre la construccion de los sepulcros, de
distinta tipologia, mientras la localizacion en la
tumba 3 de un enterramiento individualizado en
nicho con rico ajuar dirige también a interpretacio-
nes que enfatizan las diferencias al interior de las
tumbas (MORAN, E.-PARREIRA, R., 2004).

En el caso de Los Millares no podemos referir
con claridad esas diferencias temporales, aunque
sugerimos que la ocupacion de las barranqueras
tuvo lugar en un momento tardio. De hecho los
emplazamientos elegidos para las tumbas de pri-
mer nivel social, y las que las circundan, se situan
en las zonas mas alejadas, incluso en esas areas
centrales, de las pequefas barrangueras y zonas
deprimidas del Llano. Soélo en estas areas parece
que las tumbas mas ricas tienden a situarse en los
subtipos que marcan un mayor control del entorno
(la'y Ic), aunque éste no es exclusivo ni especial-
mente destacado y puede derivar de la secuencia
de eleccion de los lugares donde se concentran
las sepulturas, con una expansion hacia areas
abarrancadas pero con fuerte dominio del entor-
no, mas alejadas del poblado, en momentos cro-
nolégicamente diferenciados y en las que, sin
embargo, no se conocen ajuares de primer nivel.
La Unica excepcion a este simplificado panorama
puede ser la tumba 37-V-61, adscrita anteriormen-
te al grupo B, porque su ajuar incluye ceramica
simbdlica y campaniforme, ademas de algunas
puntas de flecha e idolos, pero cuyo contenido
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realmente no se separa mucho de otros ajuares
que fueron considerados de menor nivel. Lo
mismo cabe decir de la tumba 37-V-61 en el grupo
de tumbas mas cercano al poblado.

En el caso de esta concentracion de tumbas
mas inmediata al asentamiento, el analisis de
emplazamiento (fig. 9) parece confirmar los argu-
mentos realizados en funcion Unicamente del
ajuar, con la separacion de la tumba 7-VII-58
(subtipo Ic) de las tumbas inmediatamente
siguientes en cuanto a “riqueza”, la 16-VIII-57 y la
5-1X-56 (subtipo la) y de otras atribuidas al nivel C
segun el ajuar.

Ya vimos que en el grupo septentrional los
ajuares no eran especialmente relevantes
(MOLINA, F-CAMARA, JA., 2005) pero también
aqui podemos hablar de una clarificacion al situar-
se la tumbas 17-I-1 en el subtipo la del emplaza-
miento. Interesante es también que la tumba 47-11-
2 se sitle en el subtipo Ib, dado que no tenemos
datos sobre el resto de tumbas que han quedado
incluidas en este grupo.

La situacion en el grupo suroccidental, aun con
problemas de correlacion en las sepulturas 107-
XV-39 y 747-XI11-32, situadas en nuestro subtipo la,
como la tumba considerada de primer nivel social
9-X11-33, es mucho mas clara, con todas las tum-
bas de importante ajuar concentradas en nuestro
subtipo Ic, incluyendo la 21-XVI-38 con menos
ajuar. Sin embargo también las tumbas considera-
das de nivel bajo se incluyen en el subtipo la.
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Especialmente interesante es el estudio del
grupo noroccidental, donde se situa la tumba 40-
XXXVI-14, inscrita en nuestro subtipo Ic, como la
tumba de nivel inmediatamente inferior 24-
XXXVII-12. Entre los subtipos la y Ic se reparten
el resto de las tumbas de tercer nivel de esta
zona noroeste de la parte interna de la necrépo-
lis pero al tipo Ic, el mismo de la tumba 40-XXXVI-
14, se atribuyen todas las consideradas de nivel
social bajo.

Esto no quiere decir que no existan, tal y
como R. Micd (MICO, R., 1993) planted en su
Tesis Doctoral y como diversos autores han
aceptado (CHAPMAN, R.W., 2003; CASTRO, P.V.
et al., 2006), diferencias entre los sepulcros,
expresadas en los ajuares y en la arquitectura
sino que éstas no tienen una correlacion clara
con el emplazamiento. Resumiendo, si las tum-
bas de ajuar relevante se puede pensar que bus-
can emplazamientos llanos en los que no prima
la visibilidad al alejarse de las zonas de mayor
pendiente y por tanto de los barrancos de Los
Millares, las tumbas dependientes que las cir-
cundan tienden a situarse en emplazamientos
similares, especialmente en el area central de la
necropolis, la mas cercana al poblado. En este
sentido lo que prima no es la visibilidad desde la
tumba sino la perceptibilidad de ésta en su entor-
no, conseguida no por el emplazamiento topo-
grafico sino por el volumen de la construccion y
la cercania al habitat y a sus accesos, como ya
hemos discutido.
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Figura 9. Distribucion de tipos segun el dominio territorial en la necropolis megalitica de Los Millares
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7. CONCLUSIONES

Respecto al objetivo central de esta evaluacion
de los resultados de nuestros trabajos precedentes
sobre el emplazamiento de las tumbas en el terri-
torio inmediato a Los Millares, con el estudio espe-
cifico de los sepulcros de Tabernas, y con la ayuda
del estudio del contenido de las sepulturas de Los
Millares (MOLINA, F-CAMARA, J.A., 2005), pode-
mos indicar que las mayores diferencias en cuan-
to a control del entorno tienen lugar entre las necro-
polis dispersas, dado el aprovechamiento en ellas
de mayores diferencias topograficas. En este sen-
tido las diferencias en las necrépolis de valle tam-
bién existen, con ubicaciones, segun los resulta-
dos de Los Millares que buscan las posiciones
mas llanas y centrales, aunque recurren a otros
argumentos para acentuar su importancia como la
forma, el contenido, las dimensiones y la cercania
a los poblados y a las vias de transito-acceso.

En este sentido, y teniendo en cuenta la discu-
sién sobre el enmascaramiento de las diferencias de
clase a partir del ritual de inhumacion colectiva y a
través del desarrollo de la denominada propiedad
eminente o particular (ARTEAGA, O., 1993;
CAMARA, JA., 1998, MORAN, E.-PARREIRA, R,
2004), no parece haber diferencias en el énfasis con
el que la élite manifiesta su derecho ultimo a la tierra
entre la zona de aprovechamiento intensivo y la zona
de aprovechamiento extensivo, aunque en la prime-
ra, donde se concentra la poblacion, las diferencias
sean mas acusadas en cuanto al contenido, dentro
de un contexto que en términos globales presenta
tumbas que son aparentemente todas de primer
nivel (fig. 10), y en la segunda las tumbas prefieren
enfatizar el control sobre el entorno y no el control
sobre otras tumbas, como se aprecia en las diferen-
cias entre nuestro estudio de la intervisibilidad y del
emplazamiento en el Pasillo de Tabernas.

Figura 10. Sepulturas de Los Millares. (Fot. M.A. Blanco/Dpto. Prehistoria y Arqueologia, Universidad de Granada)
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