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RESUMEN
La realizacion de una prospeccion intensiva en la margen izquierda del Rio Gor en relacién con el Expediente para
Inscripcion Especifica de los doimenes de la zona en el Inventario Andaluz de Yacimientos Arqueoldgicos ha suministrado
abundantes datos sobre los asentamientos de sus constructores. El estudio integrado de la distribucion espacial de tumbas
y poblados permite una mejor aproximacion a la organizacion territorial del area en la Prehistoria Reciente.
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ABSTRACT
An intensive survey on the left margin of Gor River in relation to the Expedient for Specific Inscription of its dolmens in the
Andalusian Catalogue of Archaeological Sites was realised and new and abundant data about settlements where megalithic
builders lived were got. This integrated study on the spatial distribution of tombs and villages let a better approach to the
territorial organization in this area during the Late Prehistory.
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INTRODUCCION

Este trabajo ha sido posible gracias a la
prospeccion sistematica intensiva de las margenes
de los cursos medios y bajo del Rio Gor, realizada
con financiacion de la Consejeria de Cultura de la
Junta de Andalucia, con motivo de la elaboracion del
Expediente para Inscripcion Especifica de los
délmenes del citado rio en el Inventario Andaluz de
Yacimientos Arqueoldgicos.

El Inventario de tumbas pretendia no sélo su
ubicacién precisa mediante GPS en un soporte
cartografico adecuado (fig. 1), susceptible de ser
gestionado con un Sistema de Gestion Geografica,
para facilitar su control en relacion con actividades
futuras de puesta en valor y consolidacién de los
itinerarios  turistico-arqueolégico  hasta  ahora
existentes y desarrollo agropecuario; sino que
perseguia también la contextualizacién total de las
sepulturas tanto en aspectos juridico-administrativos

y de conservacion (informacion catastral incluyendo
propiedad, tipo de cultivo y otros datos, grado de
deterioro de sus componentes, facilidad de acceso,
etc) como en los directamente arqueoldgicos
(delimitacion clara de los grupos de sepulturas,
relacion con los poblados, etc.).

HISTORIA DE LA INVESTIGACION E
HIPOTESIS INICIALES

Antes de la intervencién que ha dado lugar a
este trabajo, han sido numerosas las citas sobre los
megalitos de la zona, desde las primeras noticias
proporcionadas por M. de Goéngora y Martinez en
1868 (Gdngora, 1868) a las referencias de L. Siret a
principios del siglo XX (Siret, 2001) que formaron
parte del catalogo realizado por G. y V. Leisner
(Leisner y Leisner, 1943), donde aparecid ya el
mapa topografico 1:33000 que formara la base



cartogréfica inadecuada de la mayor parte de las
publicaciones hasta el dia de hoy. En este sentido la
actuacion mas significativa que tuvo lugar en el area
fue la realizada por parte de M. Garcia Sanchez y
J.C. Spanhi (Garcia Spanhi, 1959; Garcia Sanchez,
1961), que aun proporcionando abundantes datos
sobre la localizacion de los sepulcros e intentando
relacionar los localizados (y excavados) con los
presentados por L. Siret y G. y V. Leisner, quedo
lastrada por la imposibilidad de situar muchos de
estos Ultimos y dejo a la posteridad el mismo
problema, agudizado por el desconocimiento
practicamente total de los poblados del area si
exceptuamos el yacimiento de la Edad del Bronce de
El Culantrillo (Gorafe, Granada) (Garcia Sanchez,
1963).

Desde esta época hasta mediados de los afios
noventa del pasado siglo XX las unicas referencias a
las necrdpolis del Rio Gor tuvieron lugar en sintesis,
especialmente aquellas centradas en el Megalitismo
granadino (Ferrer, 1980; Molina, 1983), aunque los
trabajos en éareas cercanas como la de Fonelas,
citadas también inicialmente por M. de Gongora y
estudiadas por L. Siret, continuaron (Ferrer et al.,
1988). Ha sido el Proyecto de Puesta en Valor de los
délmenes de Gorafe, financiado por los fondos
LEADER de la Unién Europea el que desde finales
del siglo XX ha producido una méas abundante
bibliografia (Castellano et al., 2001, 2002; Lépez y
Castellano, 2001; Manarqueoteca, 2002), si bien,
frente al que aqui presentamos, ha pecado de los
mismos errores de la investigacion tradicional y
algunos que estaban ausentes de las mejores obras
de ésta: 1) metodolégicamente, a) un sistema de
prospeccion selectivo y circunscrito a las areas mas
accesibles, b) un soporte topografico inadecuado, y
sorprendente ya que deberia servir para la creacidn
de itinerarios, ¢) un énfasis en la excavacion-
reexcavacion de  sepulcros  con  objetivos
patrimoniales y no verdaderamente de investigacion,
d) una concepcion tipologista intuitiva para clasificar
los sepulcros y establecer su cronologia; 2)
teoricamente, por tanto, a) un marco general
empirista, b) una concepcidn partitiva de la totalidad
social, aislando el fenomeno funerario de su
contexto ambiental y socioecondmico y, en definitiva,
de las causas que lo provocaron, ¢) una idea no
multidisciplinar de la estrategia de investigacion o, al
menos, una separacion entre lo que se concibe que
debe ser una intervencion de emergencia y una
intervencion sistematica.

En este sentido, los autores referidos han
destacado la variedad de tipos arquitectdnicos
presentes en la dispersion del Rio de Gor,
especialmente en lo que respecta a las camaras

(Castellano et al., 2001:36, 2002:108-109; Lopez y
Castellano, 2001:72-75, Lam. 8) y han indicado la
posicion espacial anomala de la Unica tumba
considerada como cista, Majadillas 79, situada,
segun los autores, en una loma amesetada sobre el
rio (Castellano et al., 2001:36, 2002:108). De ser
éste el caso, aspecto no reflejado en la topografia
publicada (Castellano et al., 2001:65), se situaria
mas cerca de los poblados localizados en el area,
especialmente de los mas antiguos adscritos al
menos al Neolitico Medio, cerca del fondo del valle,
y relacionables con posibles tumulos no megaliticos.
Sin embargo estas cistas son atribuidas a momentos
tardios de transicion a la Edad del Bronce (Lopez y
Castellano, 2001:76), atribuyéndose a fases del
Neolitico Final los délmenes de camara rectangular y
corredor corto (Manarqueoteca, 2001:66), mientras
pertenecerian al Cobre Antiguo y Pleno otros
modelos poligonales y trapezoidales
(Manarqueoteca, 2001:68-76), habiéndose podido
determinar que los déimenes con cdmara trapezoidal
son de mayor tamafio y presentan restos de puerta
perforada (Castellano et al., 2001:40, 42, 2002:109;
Manarqueoteca, 2001:64, 72, 74). En ofras
sepulturas, sin embargo, encontramos abundancia
de cobre, en forma de hachas incluso, y vasos de
yeso, en las sepulturas (Siret, 2001:163, lams. 49-
51).

La continuidad del habitat ha sido también
referida (Castellano et al, 1999:32, 2001:36;
Manarqueoteca S.L., 2001) pero s6lo en las Ultimas
publicaciones se han citado algunos de los
abundantes poblados del area llegando a sugerir, en
base a la articulacion con los distintos tipos de
megalitos, datados a partr de a los ajuares
recuperados por M. Garcia Sanchez y Spanhi (1959)
y la tipologia, una expansién de los territorios
explotados, delimitados por los délmenes, entre el
Neolitico Final y el Cobre Final (Lopez y Castellano,
2001:73-75).

Nuestra aproximacion aqui sera sustancialmente
diferente, partiendo de la premisa de que los
megalitos no se sitian nunca fuera del espacio
explotado por las comunidades que los
construyeron, se plantea la hipotesis de que
configuraron diferentes lineas de demarcacion de
rutas y territorios de explotacion, en las que los
puntos iniciales y finales fueron los que se marcaron
en un principio hasta completarse sucesivamente
toda un paisaje sagrado, justificador del orden social.

Estos planteamientos no suponen, sin embargo,
una inclusién en las directrices de la denominada
Arqueologia del Paisaje, dado que el paisaje, como
espacio percibido (y construido) desde determinados
puntos sélo es un aspecto mas del territorio, como



espacio controlado-explotado por una comunidad, es
la parte representativa-justificativa (ideolégica) y, por
tanto, su estudio debe ser integrado en la
explicacion global de las relaciones sociales de la
comunidad en analisis. Asi en este trabajo se
concibe el territorio como el espacio modificado vy
apropiado por la actividad social humana y donde se
desarrolla ésta (Nocete et al., 1986), aunque hay
autores que han definido el paisaje como el conjunto
de elementos del mundo real (naturales y culturales)
organizados en el espacio y en el tiempo y
modificados a través de actividades practicas y
rituales (Zvelebil y Jordan, 1999:103), es mejor
reservar el término para la porciéon de territorio
percibido o implicado en una determinada actividad
social, sin caer en concepciones simbolistas (Criado,
1999; Fairén y Garcia, 2004:336-337) y aunque es
evidente que son las practicas sociales las que
construyen los paisajes (Knapp, 1999:230-231), no
se construye el espacio (Criado, 1999) que, como el
tiempo, es un elemento cuya existencia
independiente de la humana nadie puede negar,
aunque puedan variar los sistemas de medida vy
percepcion (Zvelebil y Jordan, 1999:103-104).

RITUAL FUNERARIO Y CONTROL
TERRITORIAL

El ritual tiene un importante papel en la
estructuracién del paisaje y de las actividades que
se llevan a cabo en él (Zvelebil y Jordan, 1999:101).
El Megalitismo es, concretamente, una forma de
sacralizacion del paisaje (Criado y Vaquero,
1993:240-242; Silva, 1993:97-98; Criado, 1997:7;
Villoch et al, 1997:19; Scarre, 1998:162; Kirk,
1998:103,110, 114, 122), que supone una
apropiacion mas efectiva que la del mundo de
cazadores-recolectores anterior (Blas, 1997.78-84,
2000:216, 219), aunque esté conectada con ella
(Zvelevil, 1997, 1998), ya que supone la imposicion
de un efecto permanente sobre un paisaje
previamente visitado de forma repetida (Thomas,
1993:81-82), con la adicion de elementos que lo
convierten en un producto social mas (Blake,
1998:60; 2001:150). Realmente se producen dos
procesos la socializacion de la naturaleza, su
domesticacién, a partir de la demarcacién de lo
habitable (Criado, 1997:7) y la naturalizacion de lo
social para justificarlo y dotarlo de permanencia
(Snead y Preucel, 1999:171-172) aunque realmente
la naturaleza es menos permanente y mas ciclica lo
que constituye un aspecto quizads poco deseable.
Ademas se debe destacar que dado que el hombre
es siempre productor no existe una oposicion radical

entre un paisaje natural y un paisaje social aunque la
definicion de éste y por tanto la funcién de los
monumentos estan sujetos a continuos cambios en
el espacio y en el tiempo (Barrett, 1999:256, 260).

El ritual funerario tiene diversas funciones no
excluyentes: la justificacion del poder a través de la
movilizacion de recursos hacia el finado (Bard,
1992:16; Nocete et al., 1995:214; Camara, 1998,
2001), la legitimacion de derechos exclusivos de
acceso a la tierra explotable (Byrd y Monahan,
1995:282; Nocete et al., 1995:214; Camara, 1998,
2001; Barnatt, 1998:93), la obtencion de cohesion
social y la colocacién del individuo en su marco
social y cosmologico (Bard, 1992:15; Tilley, 1993:50;
Nocete et al., 1995:214; Camara, 1998, 2001; Blake,
2001:150), todo ello a través de un proceso mas o
menos largo que culmina en la formacién de un
paisaje mitologico para la regeneracion de la
estructura sociopolitica (Cooney, 1999:61; Barrett,
1996:399; Tilley, 1993:50; Barnatt, 1998:93-94), para
la perpetuacion de determinados rasgos (Holtorf,
1997:55-58) aunque se pierda el mensaje original en
el proceso (Holtorf, 1997:60), y se produzcan
fenomenos como la invencidon de la tradicién
creando una continuidad que, a menudo, es sélo
ilusoria (Blake, 1998:60, 65, 68; Cooney, 1999:56-
59; Mullin, 2001:536-537; Whitley, 2002:122-123).
En este sentido se han referido tres dimensiones
para los dolmenes: presencia (marcadores del
territorio), inmanencia (justificacion del poder y la
sociedad existente) y permanencia (mensaje al
futuro) (Garcia y Vargas, 2002:260).

Concretamente se han planteado cuatro formas
de utilizar la disposicion de los monumentos rituales
para la domesticacion del espacio (y de los
hombres) (Villoch et al, 1997:21-23; Villoch,
2001:35-36, 42-43) de las que aqui prestaremos
atencion especialmente a las tres Gltimas:

1. Situar los monumentos en relacién con las
rocas e importantes rasgos naturales.

2. Situar los megalitos en relacién con lineas
naturales de movimiento completando todas las
alternativas para indicar las mejores vias y creando
escenarios centrados en un timulo y delimitados por
limites naturales remarcados por un monumento
(Villoch et al., 1997:23; Criado y Villoch, 1998:75;
Villoch, 2001:41).

3. Situar los megalitos en relacién a otros
monumentos previos, sean timulos o no.

4. Situar los monumentos en relacién a los
lugares de habitat.

ESTUDIO DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL
DE LOS YACIMIENTOS



El andlisis territorial aqui propuesto parte, con los
objetivos de determinacion de asociacidn antes
referidos, de la metodologia propuesta por el Grupo
de Estudios de la Prehistoria Reciente de Andalucia
(HUM-274), dirigido por F. Molina Gonzélez, para el
Andlisis del Patron de Asentamiento que supone el
uso de una serie de indices que tienen en cuenta la
pendiente y el dominio visual, ademés de las
condiciones de habitabilidad de la zona ocupada por
el asentamiento (Nocete, 1989, 1994; Lizcano et al.,
1996; Moreno et al., 1997; Camara et al., 2004). Sin
embargo, y tomando en consideracion andlisis
previos sobre la distribucion de los monumentos
megaliticos en el territorio (Maldonado et al., 1997;
Camara, 1998, 2001), se integraran, por primera
vez, las sepulturas y los asentamientos en un
analisis conjunto, dado que, aun sin detalles, se ha
mostrado ya la utilidad de la comparacion (Nocete,
2001:104, fig. 36).

En cualquier caso, como sefialamos en estudios
previos (Camara, 1998, 2001), dado que las areas
sepulcrales no estaban destinadas a habitat, no nos
parecia adecuado evaluar la Unidad Geomorfol4gica
de Asentamiento. Por otra parte ni siquiera para los
asentamientos del area del rio de Gor resulta de
utilidad el concepto, no tanto porque desde criterios
meramente utilitaristas se haya criticado su
definicion cualitativa (Esquivel et al., 1999), sino
porque la transformacion antropica del paisaje en los
Ultimos afios, especialmente en la forma de terrazas
de cultivo, ha modificado sustancialmente la unidad
de asentamiento original y, sin duda, ha provocado
también un desplazamiento de los materiales hacia
zonas mas bajas, por las continuas labores agricolas
y la erosion (aun frenada con las terrazas). En
cualquier caso el uso de la altura maxima para la
evaluacion del control visual no se veria
sustancialmente afectado por este problema.

En este sentido resulta también inutil la definicion
de la pendiente del yacimiento, otro de los indices
utilizados en los estudios referidos, dada la dificil
evaluacién en muchos de ellos de la extensién
superficial y la necesidad de comparacién con las
tumbas, que no presentan mas pendiente intrinseca
que la originada por su tumulo (si es que éste se ha
conservado).

De esta forma era irrenunciable una
aproximacién cuantitativa a la distribuciéon de los
yacimientos por el territorio y, como se ha destacado
(Burillo y Picazo, 2001:93), aproximaciones como las
anteriormente descritas, presentan la ventaja de no
estar determinadas por los limites de la prospeccion
(en éarea cubierta y resultados obtenidos). Asi a las
variables obtenidas por la definicion del Area
Geomorfologica de 1 Km. de radio hemos sumado

las obtenidas a través de la definicidén de un circulo
de 250 m. de radio desde el centro del
asentamiento, teniendo en cuenta que pocos
asentamientos superan las 20 Ha de extension y
éstos, en la mayoria de los casos, corresponden a
dispersiones superficiales no definidas con claridad
por estructuras. El Unico problema de esta
aproximacién puede ser la duplicacién de los indices
pero los valores, especialmente en un area tan
abrupta como el fondo del valle del Rio Gor, son
sustancialmente diferentes y nos definen las
caracteristicas que se buscaron al elegir el espacio
concreto de ubicacién de los yacimientos (tumbas y
asentamientos) frente a las motivaciones derivadas
de la busqueda de control sobre un area territorial
mas amplia.

En este sentido hemos distinguido:

1) Conjunto de indices referidos a la articulacion
del asentamiento con el area que lo circunda de 1
Km. de radio y en la que sus habitantes
tedricamente desarrollaron la mayor parte de sus
actividades:

a) YCAIP (indice de pendiente del area
geomorfolégica). Busca determinar cual es la
relacién del yacimiento con los elementos que lo
circundan en 1 Km. de radio, y en concreto la
influencia de las caracteristicas topograficas de este
entorno con los recursos subsistenciales, pero sobre
todo con la posible existencia de obstaculos para el
control y capacidades estratégicas.

b) YCAI1 (indice de dominio visual 1). Relaciona
la situacion del yacimiento con la méxima altura del
area buscando desentrafiar hasta qué punto la
eleccién estuvo motivada por objetivos estratégicos,
lo que viene complementado por el siguiente indice.

¢) YCAI2 (indice de dominio visual 2). Pone en
relacién la situaciéon del yacimiento en cuestion con
la minima altura del Area Geomorfoldgica, lo que
puede tener especial interés en la determinacion de
yacimientos dependientes.

2) Conjunto de indices referidos a la articulacion
del asentamiento con el area que lo circunda de 250
m. de radio y que debiod condicionar tedricamente las
caracteristicas del asentamiento:

a) YCAUIP (indice de pendiente del &rea
geomorfolégica de 250 m.). Busca determinar cual
es la relacion del yacimiento con los elementos que
lo circundan en 250 m. de radio, y en concreto la
influencia de las caracteristicas topograficas de este
entorno sobre las condiciones de habitabilidad vy
defendibilidad del emplazamiento concreto elegido.

b) YCAUI1 (indice de dominio visual 1).
Relaciona la situacién del yacimiento con la maxima
altura del area de 250 m. de radio buscando
desentrafar hasta qué punto la eleccion estuvo



motivada por objetivos estratégicos, lo que viene
complementado por el siguiente indice.

¢) YCAI2 (indice de dominio visual 2). Pone en
relacion la situacién del yacimiento en cuestion con
la minima altura del area de 250 m. de radio, lo que
puede tener especial interés en la determinacion de
yacimientos dependientes o en los que el control
visual fue desestimado a favor de ofras variables,
por ejemplo la distancia a los filones.

Una aproximacién similar, pero dividiendo el
Area Geomorfolégica en cuadrantes para intentar
determinar fronteras y énfasis en el control de
determinados recursos territorialmente restringidos
(minas) ha sido intentada también en relacion con el
valle del Rumblar en este mismo Congreso (Camara
et al., en prensa).

Analisis de los datos obtenidos

(Consultar tablas 1; 2y 3)

Los dos primeros componentes explican la
mayor parte de la varianza (75,75%), con valores ya
muy significativos, pero si recurrimos al tercer
componente explicamos ya el 87,65% de la
variabilidad, un valor enorme si lo comparamos con
los estudios previos a los que antes hemos hecho
referencia, especialmente supera el 77,40% de los
estudios realizados sobre el Megalitismo del Pasillo
de Tabernas y que atendian Unicamente a la
distribucion de las sepulturas y queda muy cerca de
la obtenida para el anélisis de las necrépolis de la
misma zona (90%) (Camara, 2001; Camara y
Molina, en prensa).

(Consultar tabla 4)

En el componente 1 destacan los indices de
altura relativa 1y 2 tanto del area de 1 Km. (YCAI1 e
YCAI2) como de la unidad de 250 m. de radio en
torno al yacimiento (YCAUI1 e YCAUI2), aunque en
este Ultimo caso la relacién de la altura del
yacimiento con la zona mas alta del entorno
(YCAUI1) es menor, mientras es ligeramente mas
importante la pendiente de la unidad (YCAUIP). En
la componente 2 encontramos que priman la
pendiente del &rea de 1 Km. de radio (YCAIP) y en
menor grado la de la unidad de 250 m. (YCAUIP), y
de forma inversa los indices de altura relativa 1,
especialmente el de la unidad (YCAUI1). El peso de
las variables en la tercera componente se reduce a
las pendientes, de forma directa la del area (YCAIP)
y de forma inversa la de la unidad (YCUIP).

Se ha realizado también un andlisis de
Agrupamientos jerarquicos (Cluster) para facilitar la
clasificacion en grupos (90 % de similitud),
subgrupos (92-93 %) y conjuntos (95-96 %), como
se puede apreciar en el dendrograma (fig. 2). La

correlacion entre estos grupos y la dispersion en los
graficos del analisis de componentes principales ha
ofrecido algunas dificultades, especialmente en el
grupo A. Algunos de los casos problematicos son,
sin duda, resultado de la proyeccién en dos
dimensiones de un espacio n-dimensional, mientras
en ofros casos, como se aprecia en los graficos de
los componentes 1-2 (fig. 3) y 1-3 (fig. 4) (sepultura
240 y el poblado P-49, casos 109 y 173 del anélisis)
esta explicacion resulta menos satisfactoria. No
obstante, la comparacion de los valores numéricos
de los casos incluidos en cada uno de los grupos,
subgrupos y conjuntos avala esta clasificacion.

De acuerdo con estas premisas podemos
proceder ahora a discutir el caracter de las
agrupaciones obtenidas, tanto en lo que respecta a
sus valores en los indices considerados, y su
significacién topografica, como en lo que concierne a
las necropolis previamente definidas (Garcia
Sanchez y Spanhi, 1959) y su mejor o peor
caracterizacion (fig. 1).

El Grupo A se caracteriza por pendientes bajas
del area de 1 Km. y, sin embargo, por pendientes
altas en la unidad de 250 m. Los valores de los
indices de altura relativa son altos en lo que
respecta a la relacién con el punto mas alto del
entorno (YCAI1 e YCAUI1) y bajos en lo que
concierne a la relacion con el punto mas bajo del
entorno (YCAI2 e YCAUI2). Se trata de tumbas de
necrépolis concentradas en areas bajas llanas y
poblados cercanos al valle fluvial.

El Subgrupo A1 se diferencia del A2 porque
presenta un YCAU1 muy alto y un YCAU2
ligeramente més elevado.

El Grupo B se caracteriza por sus pendientes
bajas 0 muy bajas en el area de 1 Km. y medias en
la unidad de 250 m. excepto en el conjunto B2b que
las tiene bajas. En cuanto a los indices de altura
relativa, en el area de 1 Km. el YCAI1 es alto-muy
alto, situandose los yacimientos cerca del punto mas
alto del area, y el YCAI2 es bajo, lo que indica
escasas diferencias en zonas llanas y altiplanos. En
la unidad de 250 m. el YCAUI1 es también alto-muy
alto mientras el YCAUI2 es bajo-muy bajo lo que
coincide con la ubicacion topografica de los
yacimientos.

El Subgrupo B1 se distingue del B2 porque este
Ultimo presenta un més alto YCAI1. Los conjuntos
B1a y B1b se diferencian por la tendencia a
aumentar los valores del YCAI2 y de la pendiente de
la unidad (YCAUIP). Los conjuntos B2a y B2b por
las menores pendientes y los valores inferiores del
YCAUI2 del segundo. Se trata también de tumbas de
necrdpolis concentradas en areas bajas ligeramente
menos llanas y poblados algo mas alejados del valle



fluvial en el Subgrupo B1 y de yacimientos de llano-
altiplano en zonas donde el barranco es menos
profundo en el Subgrupo B2.

El Grupo C se caracteriza por pendientes bajas o
medias en el area de 1 Km. y medias o altas en la de
250 m., por indices de altura relativa 1 altos y muy
altos y de altura relativa 2 medios en el area de 1
Km. y bajos en los 250 m. Incluye los yacimientos
(tumbas) situados en las cuestas que suben desde
el barranco hasta el altiplano y poblados alejados del
valle.

El Subgrupo C1 (fig. 5) se diferencia del C2 por
las mayores pendientes de la unidad de 250 m. que
presenta el primero.

El Grupo D muestra pendientes bajas y medias
en el area de 1 Km., pero muestra los mayores
valores en el resto de los indices. Su homogeneidad
implica que so6lo podemos distinguir dos conjuntos,
Da y Db, separados por la mayor pendiente de la
unidad de 250 m. de radio en torno al yacimiento, del
Ultimo  (fig.6). Incluye megalitos situados en el
altiplano pero muy cercanos al borde del barranco
en zonas en que éste es muy profundo.

CONCLUSIONES. LA ORGANIZ,ACIC')N
TERRITORIAL EN EL VALLE DEL RIO GOR
DURANTE LA PREHISTORIA RECIENTE

Respecto a los asentamientos la mayoria de los
neoliticos se situan en los grupos Ay en el subgrupo
B1, con el menor control sobre el area de 1 Km,
incluso cuando se sitian en unidades de pendiente
relativamente alta (grupo A). El encajonamiento del
valle puede explicar las escasas diferencias en la
posicién de los asentamientos prehistéricos, hasta el
punto de que muchos de la Edad del Bronce se
sitlian en la primera linea de terraza (P-4 y P-6). Se
puede pensar que la mayor variabilidad en la Edad
del Cobre podria responder a una mayor
diferenciacién entre los asentamientos, con los
situados en los conjuntos B1c (P-1 y P-8), A2 (Las
Angosturas, que muestra continuidad incluso hasta
la Edad del Hierro), B2b (P-26) y C1 [P20, HCB2 y
P14] en la cuspide del sistema jerarquico, pero
también es posible que haya diferencias
cronolégicas, especialmente cuando en el dltimo
caso hay yacimientos asociados previos y sucesivos
que podrian sugerir desplazamientos.

Como en ofras areas peninsulares (Criado y
Vaquero, 1993; Criado y Villoch, 1998; Villoch, 1999,
2001) se remarcan las vias de desplazamiento, en
este caso, sobre todo las dorsales de las
barranqueras para acceder desde el fondo del valle
al altiplano, y, por otra parte se marcan los limites
del valle con respecto al altiplano definiendo una via

longitudinal paralela al rio quedando los puntos de
llegada marcados por la concentracion de megalitos.
En el primer caso, sobre todo, es evidente su
vinculacién a las vias tradicionales (pecuarias) como
La Cuesta de la Sabina y la Cuesta del Almial,
aspecto conocido en otras areas peninsulares
(Vaquero, 1990, 1995; Villoch y Criado, 2001;
Villoch, 2001; Garcia Sanjuan, 2004) e incluso hay
indicios, por la separaciéon de las tumbas en los
conjuntos y por la tipologia de los monumentos, para
sugerir la colocacion de la primera y la Ultima tumba
de la alineacién en los momentos mas antiguos de la
secuencia constructiva, aspecto sugerido en otras
areas (Blas, 1993). Todo el conjunto de tumbas del
Rio de Gor (grupos de Bafios de Alicun, La Sabina,
Gabiarra, etc) y su continuidad con las de Fonelas y
Los Eriales (Laborcillas) (Garcia y Spanhi, 1959;
Molina, 1983; Ferrer et al, 1988) hay que
relacionarlo con la formacién social, o formaciones
sociales, que ocuparon esa zona del Altiplano
Granadino entre el Neolitico y el Calcolitico
definiendo una doble dispersion, desde el fondo de
valle hasta el limite del Altiplano (grupo de la Cuesta
de la Sabina en el rio de Gor, por ejemplo) por una
lado, y desde la confluencia en el rio Fardes de
todos los rios de la zona que muestran dispersion
megalitica hasta los accesos a la Sierra de Baza y
sus poblados "intermitentes" (Sanchez, 1991, 1992,
1993a, 1993b; Sanchez y Fernandez, 1990), donde
el papel de Las Angosturas (Gor, Granada) pudo ser
fundamental en el control del acceso y la presion
tributaria sobre las comunidades que por él se
desplazaban. De hecho debemos sefialar aqui para
destacar la relevancia de las dispersiones de esta
zona el hecho de que los sepulcros de corredor con
camara circular, ya sea con falsa cupula o no, se
situaban dentro de la provincia de Granada todos en
el area oriental, en los términos de Gor (La Gabiarra,
Puntal de la Rambla, Llano de Carrascosa,
Angosturas, Cejo de las Cabrerizas), Pedro Martinez
(La Campana), Fonelas (Peralicos), Guadix (Las
Vifias, La Sabina) y Villanueva de las Torres (Bafios
de Alicun), siendo en este Ultimo caso destacables
las estructuras mixtas de mamposteria y losas
(Ferrer, 1980:208-216).
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Tabla 1. Correlaciones

YCAIP YCAI1 YCAI2 YCAUIP YCAUI YCAUI2
Correlacion YCAIP 1,000 -,237 375 329 -,191 ,326
YCAI -237 1,000 ,583 ,235 682 ,369
YCAI2 375 583 1,000 426 ,398 ,136
YCAUIP ,329 ,235 426 1,000 -079 ,649
YCAUN -191 682 ,398 -079 1,000 313
YCAUI2 ,326 ,369 ,7136 ,649 ;313 1,000
Tabla 2. Comunalidades
Inicial Extraccién
YCAIP 1,000 ,935
YCAI1 1,000 ,860
YCAI2 1,000 ,857
YCAUIP 1,000 ,929
YCAUN 1,000 ,858
YCAUI2 1,000 821
Tabla 3. Varianza total explicada
Autovalores
iniciales
Componente Total % de la varianza % acumulado
1 2,840 47,338 47,338
2 1,705 28,409 75,748
3 714 11,901 87,649




Tabla 4. Matriz de componentes

Componente
1 2 3

YCAIP ,303 ,755 522
YCAN ,702 -,594 -120
YCAI2 ,896 5,812E-02 224
YCAUIP ,635 /486 -539
YCAUN 543 -,696 278
YCAUI2 ,869 237 -9,681E-02




Fig. 1. Mapa de ubicacion de las tumbas y los poblados
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Fig. 2. Dendrograma generado por el andlisis cluster Fig. 4. Distribucion de tumbas y poblados segin las Componentes 2 y 3



Fig. 5. Area con délmenes en pendiente. Hoyas del Conquin. Dolmen 131.

Fig. 6. Area con délmenes en el Llano de Olivares. En primer plano el dolmen 111.



