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RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados de un andlisis
del patrén de asentamiento utilizado durante la Edad del
Bronce en el término municipal de Dorgali (Nuoro,
Cerdeia), a través del uso de diferentes indices que tienen
en cuenta la posicién topografica relativa de cada uno de
los asentamientos. Después se discute la organizacién terri-
torial de la zona y la articulacién entre los diversos tipos de
yacimientos en el marco general de la Cultura Nurigica.

RIASSUNTO

In questo articolo presentiamo i resultati di un’analisi del
modello di insediamento realizzata per i siti abitativi
dell’Eta del Bronzo appartenenti al territorio di Dorgali
(Nuoro, Sardegna). Per la realizzazione di questa analisi si
sono utilizzati differenti indici che considerano la posizione
topografica di ogni singolo insediamento. In seguito vengo-
no trattati 1’organizzazione territoriale della zona e I’artico-
lazione tra i diversi tipi di giacimenti nel contesto generale
della Cultura Nuragica.

ABSTRACT

In this paper we present the results from an analysis of the
settlement pattern used during the Bronze Age in the local
territory of Dorgali (Nuoro, Sardinia). We use different in-
dex which take into account the relative topographical situ-
ation of every settlement. Afterwards we talk about the ter-
ritorial organization of this area in Prehistory and the
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relation among the different kinds of sites inside the Nurag-
ic Culture global frame.

INTRODUCCION

Hemos usado diversas técnicas estadisticas y, en particular,
el Andlisis de Componentes Principales, a través de deter-
minados indices elaborados por el Grupo de Estudios de la
Prehistoria Reciente de Andalucia (Departamento de Pre-
historia de la Universidad de Granada), para estudiar los
asentamientos nurdgicos de una zona concreta de Cerdefia,
el municipio de Dorgali, en el que trabajos de campo re-
cientes y revisiones bibliogrédficas han puesto de manifiesto
la existencia de una gran variedad de asentamientos
nurdgicos (Lo Schiavo, 1980; Manunza, 1980, 1983,
1988,1995; Spanedda, 1994-95; Moravetti, 1998) cuya arti-
culacién espacio-temporal se pretende indagar, y sobre la
que profundizaremos en el futuro en el marco de un andlisis
global sobre los asentamientos de la Edad del Bronce del
Golfo de Orosei (Nuoro, Cerdeiia, Italia).

En lo que respecta al uso del método que aqui probamos
hay que decir que tras unos primeros estudios en que se pro-
cedid a contrastar los resultados del Andlisis de Compo-
nentes Principales (de ordenacién) con los del Analisis
Cluster (o de agrupacién) (Nocete, 1989, 1994), los trabajos
mads recientes, sobre todo en el caso del patrén de asenta-
miento, han procedido a desarrollar dnicamente el primero
de ellos aunque analizando pormenorizadamente los resul-
tados numeéricos de las variables en cada uno de los grupos
obtenidos (Moreno, 1993; Lizcano, 1995; Lizcano et al.,
1996; Moreno et al., 1997). La validez de este método para
articular las diferentes componentes en que se basa el
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Andlisis de Componentes Principales, debido a las dificul-
tades que origina la reduccidn a dos dimensiones de los
graficos obtenidos, ha sido probada en el estudio de la dis-
tribucién de las tumbas megaliticas del pasillo de Tabernas
(Maldonado et al., 1997; Cdmara, 1998, 2001) y también en
los andlisis morfométricos del material cerdmico de diver-
sos yacimientos (Contreras et al., 1992; Moreno, 1993; Liz-
cano, 1995; Lizcano et al., 1997; Contreras y Camara,
2000a, 2000b), para los que también se contaba con prece-
dentes basados en la articulacién de diversas técnicas (Con-
treras, 1986; Contreras et al., 1987-88; Nocete, 1989;
1994).

Los andlisis sobre patrones de asentamiento prehistéricos
desarrollados en el marco de las investigaciones del Grupo
de Estudios de la Prehistoria Reciente de Andalucia (Depar-
tamento de Prehistoria de la Universidad de Granada) se
han centrado en la articulacién a través de diversos andlisis
multivariantes (Contreras, 1984) de diferentes variables que
ponen en conexidn el yacimiento con el entorno concreto en
que se ubica (lo que se ha denominado Unidad Geomor-
folégica de Asentamiento, UGA, -Nocete, 1989, 1994-) y
con el drea en que se sitia ésta (Area Geomorfoldgica, de-
finida hasta hoy por limites métricos convencionales de 1, 3
6 5 kms. en torno al asentamiento).

Para el anélisis del patron de asentamiento se han utilizado
en los trabajos anteriormente referidos (Nocete, 1989, 1994;
Moreno, 1993, etc.) diversos indices que se pueden agrupar
en tres conjuntos:

(1) Conjunto de indices referidos a la articulacién del asen-
tamiento con el drea que lo circunda y en la que sus habi-
tantes tedricamente desarrollaron la mayor parte de sus ac-
tividades:

(a) YCAIP (Indice de pendiente del drea geomorfolégica).
Busca relacionar el yacimiento con un determinado tipo de
condicionante natural en cuanto a recursos subsistenciales,
obstaculos para el control y capacidades estratégicas.

(b) YCAI1 (Indice de dominio visual 1). Relaciona la situa-
cién del yacimiento con la médxima altura del area buscando
desentrafiar hasta qué punto la eleccién estuvo motivada
por objetivos estratégicos, lo que viene complementado por
el siguiente indice.

(c) YCAI2 (Indice de dominio visual 2). Pone en relacién la
situacién del yacimiento en cuestion con la minima altura
del Area Geomorfoldgica, lo que puede tener especial inter-
€s en la determinacion de yacimientos dependientes.

(2) Indices referidos a la Unidad Geomorfolégica de Asen-
tamiento, el elemento concreto del paisaje, mds o menos in-
dividualizado, donde se sitiia éste.

(d) YCUIC (indice de compacidad de la Unidad Geomor-
folégica). De particular trascedencia para mostrar las capac-
idades defensivas del asentamiento y su aislamiento relativo
del entorno.

(e) YCUIT (indice de pendiente tedrica de la Unidad Geo-
morfolégica). Se frata de la primera aproximacion a las ca-
racteristicas internas del lugar concreto en que se ubica el
asentamiento y que condicionan tanto el habitat, que en al-
gunos casos conducen al aterrazamiento, como la accesibili-
dad general.

(f) YCUIR (Indice de pendiente real de la Unidad Geomor-
folGgica). Ayuda a discernir la posibilidad de la existencia
de dreas concretas de alta pendiente en la UGA, sea ésta lla-
na o no.

g) YCUIS (Indice de compacidad de la seccién de la
UGA). Busca la individualizacién de los rasgos propios de
la zona del asentamiento en la UGA, intentando mostrar si
existié un reforzamiento de sus potencialidades.

(h) YCUIA (Indice de amesetamiento). Distingue p. ej. los
grandes poblados fortificados en unidades amesetadas de
los espolones o aquellos aislados por barranqueras.

(3) Por tltimo, y en relacién tanto con la problemética ante-
rior como con los condicionantes del Area geomorfolégica,
interesa estudiar

() el Indice de pendiente tedrica del asentamiento en si
(YCYIT), que es otro modo de discernir la eleccién de una
dificultad de acceso aun en zonas relativamente llanas.

Los andlisis en curso sobre los asentamientos prehistdricos
del Pasillo de Tabernas (Almeria) han mostrado los proble-
mas del denominado Indice de amesetamiento, dado que Ia
presentacion de la férmula para obtener éste por parte de F.
Nocete (1989, 1994) al presentar como dividendo la longi-
tud de la seccion y como divisor la diferencia de alturas de
la parte que superaba la médxima pendiente conducia a va-
lores extremos con respecto a los otros indices, por lo que
hemos sugerido la alternancia del dividendo y el divisor,
aun obviando el problema (YCUIA), conducia al efecto
contrario con bajos resultados respecto a los otros indices,
por lo que nuestro trabajo se ha centrado en la experimenta-
cién a partir de la inclusién o no de este indice, que en cual-
quier caso con esta transformacién creemos que refleja me-
jor la inaccesibilidad de las mesetas, cuanto més alto es.

De la misma forma a los problemas de escasez de datos
sobre la localizacidn exacta de los asentamientos nurdgicos
debemos sumar la entidad arquitecténica de los monumen-
tos nurdgicos, aspectos ambos que nos sugieren que debe-
mos prescindir de el YCYIT en nuestro andlisis, para que la
comparacioén entre los yacimientos sardos v espafioles sea
factible.

ANALISIS DEL PATRON DE ASENTAMIENTO EN
DORGALI EN EPOCA NURAGICA

INTRODUCCION

Hemos realizado el Anélisis de Componentes Principales
sobre los 8 indices anteriormente referidos, excluyendo el
YCYIT, y sus resultados muestran que la Varianza Acumu-

356




WORLD ISLANDS IN PREHISTORY

lada en las dos primeras componentes es sélo del 52,63 %,
mientras alcanza el 64,88 % si atendemos a las tres prime-
ras componentes.

Es fundamental, por lo tanto, a la hora de establecer una
tipologfa de los yacimientos nurdgicos del municipio de
Dorgali tener en cuenta las tres componentes y contrastar
los resultados atendiendo a los valores reales de los fndices
establecidos.

Las correlaciones entre las variables son bastante bajas, a
excepcion del 0.69, que alcanza la correlacion entre el

(FIGURE 1).

La divisién en subtipos (denominados por letras
mintsculas) ha atendido a las variaciones en las compo-
nentes 1, 2 y 3 al interior de los tipos, con especial relevan-
cia de la componente 3 en lo que respecta a la divisién de
los tipos I, IT y III. Es decir se han afiadido como criterios
de subdivision el YCUIR, el YCAI2 y el YCUIC.

También la Componente 3 ha sido basica en la definicidn
de las variedades, definidas por nimeros ardbigos, a partir
del YCUIC. A la hora de definir éstas se ha procurado tam-

COMPONENTES
13 23 33
Valores propios 2.41 1,80 0,98
% Varianza 30,13 22,50 12,25
% Varianza Acumulada | 30,13 52,63 64,88

TABLA 1. Valores propios y varianza del Andlisis de Componentes Principales realizado
sobre los asentamientos de la Edad del Bronce del municipio de Dorgali

Indice de Compacidad de la Seccién (YCUIS) y el Indice
de Amesetamiento (YCUIA), variables que, sin embargo,
s6lo adquieren significado en un nimero minimo de los ya-
cimientos estudiados.

En torno al 40 % rondan otras correlaciones. Entre el
Indice de la Pendiente Real més pronunciada de la Unidad
Geomorfoldgica (YCUIR) y el Indice de Pendiente Tedrica
de la Unidad Geomorfoldgica (YCUIT) la correlacién al-
canza el 0,47 y entre esta dltima y el Indice de Ameseta-
miento el 0,45, Més bajas son las correlaciones del Indice
de Pendiente Tedrica del Area Geomorfoldgica (YCAIP)
con el Indice de Altura Relativa 1 (YCAII) (0,40), con el
Indice de Altura Relativa 2 (YCAI2) (0,35) y con el Indice
de Pendiente Tedrica de la Unidad Geomorfoldgica {0,39).

En cuanto al peso de las variables en los diferentes com-
ponentes, debemos decir que en la 1* Componente priman
de forma positiva el YCUIT (0,77), el YCUIS (0,73), el
YCUIA (0,79), y, en menor medida, el YCUIR (0,61). En
la 2* Componente prima negativamente el YCAIP (-0,69),
es decir aumenta cuando descendemos en el gréfico, y, pos-
itivamente, el YCAIL (0,73). En la 3* Componente prima
negativamente el YCUIC (-0,72). Menos relevancia tiene el
YCAI2 que alcanza un méximo negativo en la 2* Compo-
nente con -0,53.

Desde esta distribucidn de los indices en las Componentes
ha partido la divisién en tipos, subtipos y variedades. La di-
visién en tipos (denominados con nimeros romanos) ha
atendido fundamentalmente a la distribucién en la 1* Com-
ponente, y, por tanto, a la diferenciacién en YCUIT,
YCUIS e YCUIA, quedando a la derecha de los grificos los
yacimientos que presentan YCUIS e YCUIA (tipo I) y a la
izquierda los que presentan un YCUIT mds bajo (tipo IV)

bién tener en cuenta el cardcter formal-funcional del yaci-
miento (nuraghe, villaggio, etc.), aspecto implicito también
en las divisiones anteriores.

DESCRIPCION DE LOS TIPOS

El andlisis realizado sobre los nuraghi y poblados del mu-
nicipio de Dorgali, en base a los datos de ubicacién disponi-
bles (Spanedda, 1994-95), tras el estudio de 1a tipologia ob-
tenida a partir del Andlisis de Componentes Principales
realizado a partir de los 8§ indices antes referidos (YCAIP,
YCAII, YCAI2, YCUIC, YCUIT, YCUIR, YCUIS e
YCUIA) ha ofrecido interesantes resultados a nivel global,
sin embargo debemos realizar previamente una serie de
consideraciones.

En primer lugar la baja definicién de los mapas 1:25.000
del I.G.M. italiano ha conducido a que la obtencidén del
YCUIS e YCUIA, como definidores de la existencia de un
drea especialmente relevante (y defendible) al interior de la
Unidad Geomorfolégica de Asentamiento, sélo fuera posi-
ble en los casos en que este drea era més destacada.

En segundo lugar, y comparando con los andlisis realiza-
dos anteriormente sobre el poblamiento prehistdrico de
diferentes areas del sur de la Peninsula Ibérica, llama la
atencién la excepcional variabilidad del YCAI2, uno de los
indices que revelan el control visual general sobre el entor-
no. Este fendmeno es resultado en muchos casos de la cer-
cania al mar de zonas relativamente elevadas donde, en mu-
chos casos, se sitdan los yacimientos.

En tercer lugar es de lamentar la escasez de datos sobre la
cronologia de los yacimientos, establecida, en los pocos ca-
sos en que ha sido posible, a partir de los restos materiales
localizados (Campus y Leonelli, 2000). Este problema se
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une a la larga utilizacién de los monumentos y a las escasas
estimaciones sobre la extensién de los yacimientos.
Comentando sucientamente los valores de cada uno de los
tipos v subtipos, antes de abordar, también de forma resu-
mida, su significado en términos de posicion y control del
territorio, debemos sefialara la diferencia fundamental que
existe entre el tipo I por un lado y el tipo IV por otro, re-

(0,600-2,000), alto YCAI2 (3,275-41,500) y relativamente
bajo YCAII (0,435-0,844). Los subtipos Ila y 1Ib se defin-
en por su altfsimo YCAI2 (12,000-41,500) dada su cercania
al mar. El subtipo IIb se diferencia por la mayor pendiente
del Area Geomorfolégica (0,700) aunque dentro de ésta se
ha elegido una Unidad de menor pendiente (YCUIT e
YCUIR=0,600). Los subtipos Ila y IIb incluyen sobre todo

| YCAIP | YCAIL | YCAIZ | YCUIC | YCUIT | YCUIR | YCUIS | YCUIA
YCAIP| 1 |

[ YCAIL| -04 1

YCATZ| 035 | -0.12 1

YCUIC| 0,14 | 0,14 | -0,05 1

YCUIT| 039 | 0,10 | 026 | -0,06 1

YCUIR| 0,12 0,13 0,05 | -0,01 0,47 1

YCUIS | 009 | 024 | -001 | 013 030 | 029 | 1

YCUIA| 0,16 | 022 | 002 | 016 045 025 | 0,69 1

TABLA 2. Correlaciones entre las variables utilizadas

specto a los tipos que ocupan ¢l centro de ambos grificos
(FIGURE 1).

El tipo 1, situado a la izquierda de ambos graficos, presen-
ta valores altos en todos los indices, especialmente el
YCAIL (0,692-1,000) y el YCAI2 (1,424-6,900). Si excep-
tuamos el Subtipo Id el YCUIR se sitda entre 0,880 y
10,000. YCUIS e YCUIA son, sin embargo, los indices cen-
trales para la definicién del tipo, y oscilan entre 0,260-
0,798 y 0,060-0,293 respectivamente.

En nuestro tipo I, con altas pendientes y alta visibilidad y
con yacimientos cercanos a los puntos mds altos dentro del
Area Geomorfolégica de 1 Km. de radio, predominan los
nuraghi, aunque encontramos también nuraghi con poblado
v los poblados encastillados de Tiscali y Tilimba, siendo el
primero de ellos el tdnico del que podemos sugerir su uso
entre el Bronce Final y el Hierro inicial (Lillin, 1988).

La variedad Ial se caracteriza por su alto YCUIT (1,260-
1,342) y la Ia2 por su alta compacidad de la Unidad Geo-
morfolégica (0,991) y su relativamente menor YCUIR
(0,880). El subtipo Ib cuenta con un elevadisimo YCUIR
(10.000), resultado de la existencia de una verdadera pared
vertical en uno de los limites de la Unidad Geomorfoldgica.
La variedad Icl presenta mayor YCAIP, YCUIR e YCUIS
que la variedad Ic2. La variedad Ic3 presenta menor YCAI2
(1,407-2.044). Al subtipo Id queda definido por sus altas
compacidades y, sobre todo, por sus bajas pendientes de la
Unidad Geomorfolégica (YCUIT=0,153, YCUIR=0,166).
Esta integrado por el poblado de Sos Mucarzos, tal vez nos
encontremos ante un poblado fuertemente amurallado o de
un gran desarrollo temporal (tipo tell).

El tipo II presenta altos YCUIT (0,600-1,000) e YCUIR
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nuraghi v nuraghi con poblado, pero también el poblado de
Fruncunieddu. Sélo del nuraghe Mannu se tienen datos
cronolégicos que lo sitdan entre el Bronce Medio y la época
romana (Fadda y Pruneti, 1997:40; Campus y Leonelli,
2000). El subtipo ¢ se sitda en dreas de menor pendiente y
presenta menor YCAI2, e incluye Unicamente el nuraghe de
Inghirai que ha sido atribuido al Bronce Medio y Reciente
(Campus y Leonelli, 2000).

El tipo III presenta todavia un YCAI2 mayor de 1,300 v,
sobre todo, un YCUIR normalmente mayor de 0,200. El
YCUIC también es relativamente alto. El subtipo Illa se ca-
racteriza por las altas pendientes de la Unidad Geomor-
folégica (YCUIT entre 0,600 y 1,000 e YCUIR entre 1,000
y 1,250) y sélo incluye poblados con una visibilidad alta o
muy alta. Sélo el de Ziu Santuru ha sido atribuido al Bronce
Final e Hierro Inicial (Campus y Leonelli, 2000). El subti-
po ITIb sélo presenta YCUIR alto (0,480-1,000), ya que el
YCUIT desciende, sobre todo en la variedad IITb2. presen-
tan visibilidad alta (IlIb1) o muy alta (IIIb2) y pendientes
de la Unidad Geomorfolégica moderada. La compacidad de
la Unidad Geomorfoldgica es alta en todo el subtipo. Por
otra parte el subtipo Illc presenta YCUIR similar (0,400-
1,250), en un Area Geomorfoldgica de menor pendiente
(YCAIP=0,241-0,393) y una compacidad de la Unidad Ge-
omorfoldgica menor en la variedad IIlcl, e incluye sélo nu-
raghi. El subtipo IIId presenta YCUIT e YCUIR entre 0,
160 y 0.,500. Las variedades se definen, sobre todo, en fun-
cion del YCAIL. El subtipo IIId incluye sobre todo pobla-
dos con alta visibilidad y pendientes moderadas-altas. Los
nuraghi de S. Giorgio y Mannu de S. Anna caracterizan el
tipo I1d3, con el poblado de Sidda ‘e Josso. La muy alta
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visibilidad del tipo IIId1(Nuraghe Arvu) y de Tinniperargiu
estd en relacién con su cercanfa al mar (Spanedda, 1994-
95). Solo Nuraghe Arvu (Bronce Medio) y Su Tintinnau
(Bronce Medio/Reciente) han podido ser adscritos cron-
olégicamente (Campus y Leonelli, 2000), y del primero de

(Edad del Hierro) y Balu Virde (Bronce Medio/Reciente)
(Campus y Leonelli, 2000).

La variedad IVa4 presenta normalmente el YCAI2 bajo,
con pendientes bajas del Area Geomorfol6gica, moderado
YCUIT y moderado-alto YCUIR, situdndose los yacimien-

INDICES COMPONENTES
1® > 3
YCAIP 0,43 -0,69 0,20
YCAII 0,11 0,73 0,20
YCAI2 0,26 B -0,53 -0,28
YCUIC 0,03 0,42 -0,72
YCUIT 0,77 -0,30 0,15
YCUIR 0,61 0,03 0,49
YCUIS 0,73 0,38 - -0,11 -
YCUIA 0,79 0,31 0,18

TABLA 3. Incidencia de los indices utilizados en cada una de las componentes

ellos se han referido también materiales de superficie ad-
scribibles a la cultura de Bonnanaro del Bronce Antiguo
(Moravetti, 1998:23).

Mis altas son las pendientes de la Unidad Geomorfologica
del Subtipo Hle (YCUIT entre 0,333 y 0,666 ¢ YCUIR en-
tre 0,500 y 2,000) en un Area de menor pendiente (0,136-
0,263). Incluye sélo poblados con visibilidad relativamente
alta, especialmente Pranus. El subtipo IIIf presenta YCUIS
¢ YCUIA en un Area de baja pendiente, aspecto compartido
con el subtipo Illg de mayor YCUIR (0,666-3,200). Ambos
subtipos comparten también un YCAIl ALTO (0,610-
1,000). El subtipo IIIf incluye un nuraghe con poblado (Sa
Pramma) de muy alta visibilidad y compacidad pero bajo
amesetamiento.

El tipo IV presenta un YCUIT mds bajo (0,010-0,520) y
un YCUIR especialmente bajo desde el subtipo IVb. El sub-
tipo IVa es asi aquel donde encontramos pendientes de la
Unidad Geomorfolégica mayores. Las variedades [Val,
IVa2 y IVa3 presentan menor YCAI1 (0,480-0,753), pero la
IVa2 presenta un alto YCUIR (2,000) y la IVal el menor.
La variedad TVa4 presenta mayor YCAT1 (0,390-0,996) y
tiene fuertes pendientes de la Unidad Geomorfolégica en lo
que respecta al YCUIR.

Poblados y nuraghi se encuentran en las variedades IVal y
IVa2 de pendientes moderadas y visibilidad alta pese a situ-
arse lejos del punto mds alto del Area Geomorfoldgica. La
variedad IVa2 (Golunie) presenta un mayor YCUIR y cor-
responde al dnico nuraghe simple (sin poblado y cercano al
mar) (Spanedda, 1994-95). En este subtipo contamos excep-
cionalmente con datos cronolégicos sobre 3 yacimientos:
Zorza I (Bronce Medio al Hierro Inicial), Sas Perdas Ladas

tos siempre cerca del punto més alto del Area Geomor-
folégica. Aqui contamos con dos yacimientos con datos
cronoldgicos: S. Basilio (Bronce Medio al Hierro Inicial) y
Toloi II (Bronce Medio) (Campus y Leonelli, 2000). En la
visibilidad destacan Sa Icu (nuraghe), Corallinu (poblado) y
Muristene (poblado).

El subtipo I'Vb presenta pendientes reales mds pronuncia-
das en torno a 0,500 y, en general, un YCAI2 alto. La varie-
dades se definen, en este caso, bdsicamente por la compaci-
dad de la Unidad Geomorfoldgica. La variedad IVbl
incluye poblados y un nuraghe complejo con poblado (Lu-
argiu) en dreas de pendientes moderadas y con visibilidad
alta pese a situarse lejos del punto mds alto del Area Geo-
morfoldgica de 1 Km. de radio. Sorgolita ha sido atribuido
al Bronce Medio (Campus y Leonelli, 2000). La variedad
IVDb2 incluye poblados y un nuraghe simple (La Favorita).
La visibilidad es normalmente baja como también la pen-
diente tedrica de la Unidad Geomorfoldgica, mientras son
moderadas las otras. Sélo el nuraghe La Favorita y el pobla-
do Thomes presentan cierto control visual. La variedad
IVb3 de mayor YCAII y compacidad incluye el poblado Is-
portana atribuido al Bronce Medio/Hierro Inicial (Campus
y Leonelli, 2000).

La variedad IVb4 presenta pendientes bajas excepto la
més pronunciada, se sitdan cerca del punto maés alto y pre-
sentan visibilidad alta sea en los poblados o en los nuraghi.
El poblado de Serra Orrios ha sido atribuido al Bronce Me-
dio/Hierro Inicial (Ferrarese Ceruti, 1980; Fadda, 1990,
1996a; Campus y Leonelli, 2000) v de €l ha sido destacada
su extension (Manunza, 1995:106, 118; Moravetti,
1998:28), lo que se podria relacionar con su misma an-
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tigiiedad si tenemos en cuenta los materiales adscribibles a
Bonnanaro recogidos y atribuidos a una tumba de gigante de-
struida (Moravetti, 1998:23). La variedad IVb5 presenta pen-
dientes bajas y moderadas con algunas excepciones en la
YCUIR vy alta visibilidad situdndose cerca del punto mas alto
del Area Geomorfolégica. La mds baja visibilidad es pa-
radéjicamente la del nuraghe Lottoniddo, vinculado posible-

tene (nuraghe simple) (variedad IVc4) y Poddinosa (nu-
raghe complejo) (variedad IVc7). Dentro de estas varie-
dades Predu ‘e Ponte (poblado) ha sido atribuido al Bronce
Medio/Hierro Inicial, Sini (poblado) al Bronce Medio/
Reciente y Giorgi Poddighe (nuraghe simple con poblado)
al Bronce Medio/Reciente (Campus y Leonelli, 2000).
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FIGURA 1.

mente a la defensa directa del poblado y auxiliado en el control
territorial del nuraghe simple homénimo (variedad IIlgl). La
compacidad de esta variedad IVb5 es todavia mds alta y encon-
tramos aqui sobre todo nuraghi y 3 poblados de los que se ha
atribuido al Bronce Medio/Reciente el caso de Locu Secau y al
Bronce Medio/Hierro Inicial el caso de Toloi I (Campus y Leo-
nelli, 2000).

El sutipo IVc se caracteriza también por su alto YCAI2, may-
or de 1,900, a excepcidn de las variedades IVc5 y IVe6, de
menor pendiente del Area GeomorfolGgica, que comparten con
laIVcd y la IVc7, asi como la mayor compacidad de la Unidad
Geomorfolégica. Estas variedades presentan también pen-
dientes muy bajas y mayor YCAI1 (0,662-1,000). Las varie-
dades IVcl, IVe2 y IVc3 sélo incluyen poblados con bajas y
moderadas pendientes y alta visibilidad pese a situarse lejos
del punto més alto del Area Geomorfolgica. Las variedades
IVc5 y IVe6 presentan respecto a las anteriores una visibilidad
normalmente més baja que contrasta con los casos de Muris-
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CONCLUSIONES GENERALES
En lo que respecta a la distribucién general de los tipos por
el territorio de Dorgali (FIGURE 2) debemos sefialar:

(1) Que dentro del tipo I los poblados del subtipo Ia (Tiscali
y Tilimba) se sitdan al sur y en la parte més alta de las
cuencas fluviales pero en zonas de muy alta pendiente. Lo
mismo puede decirse de S. Diliga (subtipo Ib) y del nuraghe
con poblado de Suttaterra también al sur (variedad Ic3). Su
Casteddu (variedad Ic3) se asocia a un poblado y a tumbas
de gigante (Manunza, 1995:131-133) y puede considerarse
el culmen del control territorial en la zona en que se sitda.
El resto de los yacimientos inscritos en el tipo I se sitian en
el centro del territorio de Dorgali v el tinico poblado sin nu-
raghe es Sos Mucarzos (subtipo Id). En otras zonas se cono-
cen también poblados de montafia de este tipo, que llegan
hasta los 1000 mts. de altitud, como S’Urbale (Teti, Nuoro),
Dovilined (Orgosolo, Nuoro) y Mereu (Orgosolo, Nuoro)
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(Fadda, 1990:102).

(2) Casi la totalidad de los yacimientos incluidos en el tipo
I corresponden a lugares cercanos al mar, de ahi el altisimo
YCAI2 del subtipo Ila que incluye nuraghi con poblado, un
nurghe sin poblado (Toddeitto) y un poblado (Fruncunied-
du) al sur. En el subtipo Ilc se incluye un nuraghe de la mis-
ma zona ligeramente més interior.

(3) En el tipo IIT ya hemos dicho que encontramos nuraghi
y poblados. En ambos casos parecen alinearse con los cur-
sos fluviales principales. Los nuraghi se sitiian general-
mente en los puntos més altos de la cuenca o en las cabece-
ras de los afluentes. Esto incide en su mayor visibilidad
(subtipos Illc, TTIf y I1lg y variedad 1IId3, s6lo superada por
los yacimientos cercanos al mar (variedad IIIbl) entre los
que se debe incluir Nuraghe Arvu (variedad 1IId1), poblado
de gran extension (Manunza, 1995:106), y con materiales
superficiales que se podrfan remontar al Bronce Antiguo
(Moravetti, 1998:23), y Tinniperargiu (variedad IIId2 por
su mayor YCAII pese a estar en un drea de menor pen-
diente). El nuraghe complejo Ruju situado controlando, des-
de el interior de un meandro, el rio Cedrino, adquiere espe-
cial relevancia en una zona de gran concentracion de
monumentos (Spanedda, 1994-95; Manunza, 1995, Mora-
vetti, 1998), pero es interesante también la articulacién en-
tre Su Marrone, S. Giorgio y Santa Diliga, este iltimo nu-
raghe de la variedad Ia2, respecto al control del valle del
Isalle (Manunza, 1995:107).

(4) En el tipo IV han quedado incluidos poblados y nuraghi
situados fundamentalmente en las llanuras interfluviales.
Los nuraghi situados en este tipo suelen ser complejos y en
la mayorfa de los casos estdn acompafiados de poblados o
se sitdan cerca de ellos. A veces presentan incluso tumbas
de gigante asociadas. Destaca en este sentido Biristeddi, in-
cluide en la variedad IVbS del Andlisis de Componentes
Principales, y situado en un meandro con alta visibilidad
pero que muestra bajas pendientes de la Unidad Geomor-
foldgica, incluso respecto al resto de los monumentos de la
variedad en que se inscribe.

Otros nuraghi como Golunie (variedad IVa2) y La Favori-
ta (variedad I'Vb2) se sitiian en relacién al contrel costero
va referido con respecto a otros tipos de mayores pen-
dientes. Relativamente cerca de la costa se sitiia también Su
Barcu, relacionado con su poblado y tumbas de gigante (va-
riedad IVb4).

Son asi todos ellos nuraghi més directamente vinculados
al control directo de los pasos, de los cursos fluviales,
aunque a veces en la cabecera de algunos afluentes (Zorza
I, Sortei y Lotteniddo) pero siempre en zonas de menor pen-
diente y, por tanto, mds vinculados a las zonas de hdbitat.
No en vano ya G. Lilliu (1962:14) habfa sefialado que
aunque si normalmente los nuraghi se sitdan sobre eleva-
clones estratégicas, formando una red de intervisibilidad en-
tre las torres (...). Existen también nuraghi intencionalmente
ocultos, o aislados, en plena llanura, que responden a estra-
tegias defensivas, econdmicos u otras diversas de los prece-
dentes. No importa en cualquier caso que el nimero de nu-
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raghi fuese inferior al de los poblados (Fadda, 1990) si tene-
mos en cuenta que el sistema debié funcionar como un
conjunto (Moravetti, 1998:28) estatal, como después discut-
iremos.

Entre las zonas de hdbitat algunos poblados como Serra
Orrios, Corallinu, Muristene, Thomes, Sa Paule Dorrisolo
y, en general, los incluidos en las variedades IVb4 y IVb5,
presentan importante visibilidad. M*.R. Manunza ha referi-
do la gran abundancia de poblados en relacién al nimero de
nuraghi en nuestra zona de estudio, donde ademds éstos
tienden a situarse en los puntos estratégicos de las vias de
transito en lugar de asociarse a los poblados (Manunza,
1995:105, 112) . Los nuraghi, en general, cumplen asi la
funcién primordial de los nuraghi simples en otras dreas
pero esto no excluye, ni minusvalora como se habfa preten-
dido (Fadda, 1990:102), la existencia aqui de nuraghi com-
plejos y simples, como hemos visto. La asociacién de po-
blados a determinados nuraghi, en los grupos III y IV,
como muestran, Neulg (variedad TVb5) o S'Ulumu (varie-
dad TIIgl), éste ultimo complejo, y asociado a tumbas de
gigante (Manunza, 1995:133-138), y Su Barcu, de tipologia
formal no definida, también asociado a tumbas de gigante,
incluido en nuestra variedad IVb4 y relativamente alejado
del poblado asociado, nos refieren la importancia de la de-
fensa en todos los casos. Por ofra parte los poblados sin nu-
raghe no carecen de defensas ya estén conformadas sobre
todo por el agrupamiento de las casas como en Serra Orrios
(variedad IVb4) (Manunza, 1995:119 FIGURE 157; Mora-
vetti, 1998:34 FIGURE 25), tal y como hemos referido tam-
bién para la Edad del Bronce de la Peninsula Ibérica
(Cdmara, 1998a), aunque sea un aspecto rechazado por de-
terminados autores (Ferrarese Ceruti, 1980:110-111), o por
murallas como la que rodea Arvu (variedad 11Id1), o aquel-
las asociadas al nuraghe y poblado Mannu (subtipo 1la de
control costero) (Manunza, 1995:157, 161-162) y que hal-
lan sus rafces en las estructuras calcoliticas.

LOS "NURAGHI”™: POBLADOS FORTIFICADOS Y
TORRES DE CONTROL

La articulacién entre nuraghi simples y complejos y la rela-
cién de los poblados con éstos no parece homogénea en
todo el territorio sardo ni tampoco lo es, como hemos referi-
do anteriormente, en todo el periodo cultural que cubre la
denominada civilizacién nurdgica.

El aislamiento relativo de los pequefios nuraghi, mas que
en el Sureste de la Peninsula Ibérica, aunque existieran tam-
bién poblados asociados a determinados nuraghi con cam-
pesinos libres estabilizadores de la sociedad clasista , favo-
rece el desarrollo de las clientelas de estas élites, si bien se
daban relaciones entre ellas demostradas en el control orde-
nado del territorio que continuard en el Bronce Final (Mora-
vetti, 1990:65-72) cuando segtin G. Lilliu se desarrollen
casi todos los nuraghi complejos (Lilliu, 1982:62), aunque
hemos visto que los datos sobre la ocupacién del Bronce
Medio no estdn ausentes del municipio de Dorgali, y que
s6lo el tipo I no cuenta con yacimientos que hayan propor-
cionado, hasta ahora, materiales atribuibles a ese periodo.
Las diferencias se intuyen, con los pocos datos disponibles,
entre los subtipos, con algunos posiblemente tardios, como




INTERNATIONAL INSULAR INVESTIGATIONS

® Nuraghe
O Villaggio
® Nuraghe e Villaggio

%@ Gruppo I 99 1099 ﬁ'"ﬁ " ¥ Cala Ganone
2 Gruppo II @0 109

Gruppo 111 @iy &1 111135?%%i
@ Gruppo IV Mo Tirrens

o120

1. Villaggio Sorgolitta. 2. Nuraghe Su Marrone. 3. Nuraghe 8. Giorgio. 4. Nuraghe e villaggio 8. Diliga. 5. Villaggio Lottoni, 6. Nuraghe complesso e villaggio L uarglu 7. Villaggio Predas Ruias. 8. Villaggio
Sa Pira, 9. Protonuraghe Orrule. 10. Villaggio Thomes. 11. Nuraghe Bias ‘Ebbas. 12. Villaggio Coscone. 13. Villaggio Sa Paule Dormisolo. 14. Nuraghe Casteddu *c Ghistala, 15, Villag-

gio 8. Basilio. 16. Villaggio Fologhe. 17. Villaggio §*Arcu ‘e su Linu. 18. Villaggio 8. Jacu. 19. Villaggio Fruncudunue. 20. Villaggio 8’ Aliderru. 21. Villaggio Su Sauccu. 22. Nuraghe Concas de Janas. 23.
Nuraghe Paule Marras. 24. Villaggio Marras. 25. Villaggio Mattanosa. 26. Villaggio Biriddo. 27. Villaggio Chidera. 28. Nuraghe ¢ villaggio Sa Pramma, 29. Nuraghe Piechio. 30, Villag-

gio Predu ‘e Ponte. 31. Villaggio Biascoua. 32, Villaggio Su Barcu. 33. Nuraghe Su Barcu. 34. Villaggio Gutturu ‘e Jacas. 35. Nuraghe semplice Golunic. 36. Nuraghe semplice Lottoniddu. 37. Villaggio Lot-
toniddo. 38, Nuraghe Lottoniddo. 39. Nuraghe semplice e villaggio Su Casteddu. 40. Nuraghe complesso Abba Noa. 41. Nuraghe complesso Oveni. 42. Nuraghe complesse Noriolo. 43.

Villaggio Serra Orrios. 44. Nuraghe Sa Ieu. 45, Nuraghe complesso e villaggio Biristeddi. 46. Nuraghe complesso Ruju. 47. Nuraghe semplice e villaggio Neuld. 48. Villaggio Caschiri IL 49. Villaggio Cas-
chiri I 50. Villaggio Caschiri TIL. 51. Nuraghe semplice ¢ villaggio Giorgi Poddighe. 52. Villaggio Sa Carruba. 53. Villaggio Cubida Mou. 54. Villaggio Sas Luas. 55. Villaggio Su Tirgsu.

56. Nuraghe ¢ villaggio Sortei. 57. Villaggio Ollei Buscai. 58. Villaggio Sas Tuculas. 59. Villaggio Nastallai. 60. Nuraghe semplice ¢ villaggio S. Nicola. 61. Villaggio Dughine. 62. Nuraghe semplice Muris-
tene. 63. Villaggio Muristene. 64. Nuraghe complesso (?) Isili. 65. Villaggio Dugulana. 66. Villaggio Tillai. 67. Villaggio Ziu Santoru. 68. Nuraghe Sos Pruvereris. 69. Villaggio Sos Pru-

vereris. 70. Villaggio S. Giovanni Su Anzu. 71. Villaggio Zorza IL 72. Villaggio Siddai ‘e Susu. 73. Villaggio Siddai ‘e Josso. 74. Nuraghe complesso e villaggio $'Ulumu. 75. Nuraghe complesso Poddino-
sa. 76. Villaggio Iriai I1. 77. Villaggio Iriai L. 78. Villaggio Mariscai. 79. Villagaio Nicola Mesina, 80, Villaggio Sini. 81. Villaggio Su Tintinnau. 82. Villaggio Locu Secau. 83, Villaggio

Sas Perdas Ladas. 84. Villaggio Balu Virde. 85. Nuraghe Su Tuppedie. 86. Nuraghe 8’Istrumpu. §7. Villaggio Cascozza. 88. Villaggio Littu. 89. Nuraghe semplice ¢ villaggio Zorza L. 9(0. Nuraghe 8. Pantalco.
91. Nuraghe N. S. degli Angeli. 92. Nuraghe Iscra Duacore. 93. Nuraghe e villaggio Coazza. 94. Villaggio Toddoschi. 95. Nuraghe Inghirai. 96. Nuraghe ¢ villaggio Codula Manna. 97

Villaggio Corallinu. 98. Villaggio Istipporo. 99. Villaggio Toloi L. 100. Villaggio Toloi IL 101. Villaggio Campumannu. 102. Villaggio Su Calavreri. 103. Villaggio Iscupidana. 104, Villaggio Sos Mucarzos.
105. Villaggio Isportana. 106. Villaggio Nuraghe Arvu. 107. Nuraghe semplice La Favorita. 108. Nuraghe S. Elene. 109. Villaggio Tinniperargiu. 110. Villaggio Finicdde. 111. Nuraghe

semplice e villaggio Biriculi. 112. Villaggio Pranus. 113. Nuraghe complesso ¢ villaggio Nuragheddu. 114. Nuraghe semplice ¢ villaggio Nuraghe Mannu. 115. Nuraghe Toddeitto. 116. Villapgio Toddeitto.
117. Villaggio Tiscali. 118. Villaggio Monte Tundu. 119. Villaggio Maidreu. 120. Villaggio Marchesi. 121. Nuraghe Nuragheddu. 122. Nuraghe Mannu de S. Anna. 123. Villaggio S.

Anna. 124, Nuraghe e villaggio Suttaterra. 125. Villaggio Ghivine. 126. Villaggio 5'Ungrone ‘¢ sa Mesa. 127. Nuraghe Punta Ghirudorgia. 128. Villaggio Tilimba. 129. Villaggio Fruncunieddu.

FIGURA 2. DISTRIBUCION DE YACIMIENTOS EN EL MUNICIPIO DE DORGALL

el Ia. Otro problema es valorar la evolucién de los monu- 1984b:168). Se confirma asi la antigua hipdtesis de E. Con-

mentos y su continuidad. tu (1959:110), que fue fuertemente criticada en su dfa en
A partir del estudio de las relaciones sincrénicas entre los base al uso sélo de los materiales exdticos y metdlicos de

nuraghi hay que tener en cuenta que incluso se ha llegado a  estratigrafia dudosa para establecer la cronologia de algu-
postular una tipologia de las diferentes torres sin cubierta nos protonuraghi complejos como el rectangular de Albuc-
cupuliforme (Manca Demurtas y Demurtas, 1984a:035, ciu (Arzachena, Sassari) (Ferrarese Ceruti, 1963:194-202) .

1984b:173-174, 180), incluyéndolas bajo el término proto- De hecho aunque G. Lilliu (1982:17) ha sefialado la an-
nuraghi (Manca Demurtas y Demurtas, 1984a:631,  tigiiedad de las estructuras protonurdgicas en base a asocia-
1984b:167; Moravetti, 1992b:188) que cubrirfan en su evol- ciones a délmenes y galerias cubiertas como en el caso de
ucién formal desde el Bronce Antiguo con lo que la jerar- Santa Caterina (Macomer, Nuoro), ¥ considera el nuraghe
guizacién en esos momentos (y antes) era evidente, respon- Albucciu un compromiso entre el nuraghe a tholos y el de
diendo a la necesidad de ejercer el dominio sobre el galerfa , en una época tardia (de revival) posterior al 1200
territorio  circundante (Manca Demurtas y Demurtas, a.c., también coloca en esta época el de Peppe Gallu (Uri,
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Sassari) que habia estudiado E. Conta (Lilliu, 1982:78) .
Esto ha llevado también a otros autores a sefialar la contem-
poraneidad de ambos tipos de nuraghi (L. Usai, 1992:14) y
a rechazar el término protonuraghi (Ferrarese Ceruti y Lo
Schiavo, 1992:125) pero L. Manca Demurtas y S. Demurtas
conscientes de esta problemética (Manca Demurtas y De-
murtas, 1984b:184) han estudiado los materiales de super-
ficie de las protonuraghi de Fruscos (Paulilatino, Oristano)
y Friarosu (Mogorella, Oristano) adscribiéndolos a Bonna-
naro, por lo que A nivel cronolégico, por tanto, parece
probable que el inicio de la evolucién del protonuraghe y el
trdnsito sucesivo hacia el tholos se inserten en un periodo
que va desde el Bronce antiguo al Bronce medio sin una
verdadera ruptura radical de rafz cultural entre un tipo de
nuraghe y otro (Manca Demurtas y Demurtas, 1984b:187)
en un proceso progresivo de mejora técnica y consecucién
de espacio interno (Contu, 1985:18) si bien con continui-
dad tal y como parecen mostrar las dataciones por hidrata-
cién de la obsidiana (Manca Demurtas y Demurtas,
1987:497, 499 n. 33).

En el territorio objeto de estudio sélo contamos con un
monumento definido como protonuraghe e inscrito en la va-
riedad IVb5, junto a la mayorfa de los poblados (villaggi)
pero ello no oculta que el sistema de control territorial
debid asentar sus raices en las épocas precedentes y que
debid sufrir modificaciones como muestra el subtipo Ia, po-
siblemente tardio como hemos referido.

Al menos en el Bronce Reciente (Nurdgico III, 1600/1450-
900 cal A.C.) Integradas en un sistema de torres menores
oportunamente distribuidas en el territorio y colocadas en
puntos estratégicos estas fortalezas que dominan desde una
posicién més alta el habitat inmediato y los campesinos y
pastores de los inmediatos alrededores, y representan el
centro del poder en pequefias ciudades-capitales, alberga-
ban monarcas militares que extendian su dominio a estados
limitados, sin alcanzar el grado de un fuerte sefiorio supra-
cantonal (Lilliu, 1982:70). El problema es establecer el gra-
do de las relaciones entre estas €lites para definir los verda-
deros estados en que se integran, en proceso de
consolidacién en estos momentos del Bronce Final sobre
unas bases aristocritico-gentilicias que, sin embargo, cree-
mos, también aqui se vieron parcialmente superadas por el
modelo oligdrquico méds o menos acusado y la importancia
de la "ciudad". Para G. Lilliu los nuraghi complejos supu-
sieron pasar de una funcién de simple control de bienes ma-
teriales a un sistema de defensa interna y externa (Lilliu,
1995:33).

Como hemos sugerido en nuestro andlisis para otras zonas
se ha indicado ademds que los poblados que no estdn en re-
lacién directa con un nuraghe se sitian siempre en zonas
donde otros nuraghi podian facilitar el control del territorio
(Bafico y Rossi, 1993:47). En cualquier caso no todos los
nuraghi complejos tienen la misma funcién y si bien no se
puede generalizar a todos los nuraghi de zonas altas P. Bar-
tolini (1993:29) ha resaltado que la presencia de estructuras
complejas en las vias de trdnsito y en areas de interés estra-
tégico estaba destinada a impedir el avance facil a un even-
tual agresor al ser capaces de reunir fuerzas considerables
que no se podian dejar a las espaldas. Esta hipétesis revela
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la importancia de estas verdaderas "colonias”, en terrenos
donde antes no habia ocupacién permanente, tal y como las
hemos referido para la Peninsula Ibérica (Cémara et al.,
1995, 1996; Camara, 1998) donde, sin embargo, en el Su-
reste no se asocian a esas torres aisladas presentes en
Cerdefia y que tal vez pueden paralelizarse, como veremos,
con modelos del Bajo Guadalquivir o la Andalucia Central
poco estudiados.

Las objeciones (Trump, 1992:198) respecto a la imposibil-
idad de defender todos los nuraghi monctorre son absurdas
dado que también en época medieval las torres aisladas
servian sélo de puntos de avistamiento cuya defensa era im-
posible ante ejércitos vastos (o rebeliones), por lo que cum-
plida su funcién tendfan a ser abandonadas . Aunque D. H.
Trump (1992:199) niega que cada torre sea una entidad in-
dependiente, ha mantenido en su andlisis (Trump,
1992:200), como G. Ugas (1990), practicamente cada nu-
raghe complejo como el centro de una unidad politica. Este
iltimo porque cree que es improbable que verificaran las
condiciones para el nacimiento de un sistema polftico or-
ganizado sobre bases jerdrquicas andlogas a aquellas "feu-
dales" (Ugas, 1990:24, énfasis en original). Las condiciones
naturalmente no son idénticas dado que no se desarrollan
sistemas tan complejos de dependencia entre los nobles y el
esclavismo estd en la Prehistoria en ascenso y no en deca-
dencia con lo que las otras formas de servidumbre (tributar-
ias) estdn menos agudizadas y se basan mas en impuestos y
servicios militares generalizados que en labores en las "tier-
ras del sefior" (Cdmara, 1998a). Sin embargo las relaciones
"familiares" entre las €lites si existen pues los estados aris-
tocraticos derivan de situaciones centralizadas previas, utili-
zan elementos exdticos en la misma justificacion de su exis-
tencia y de sus €lites , y conducen a nuevas formas de
centralizacién (por conquista, revueltas, politica matrimoni-
al, desarrollo de la adscripcidn servil y clientelar, etc.) a
nuevas formas de organizacién centralizadas que hemos de-
nominado gentilicias (Camara, 1998a). Realmente un siste-
ma de tan pequefios estados seria tan coyuntural como para
ser considerado imposible dado que las ambiciones condu-
cirfan a agregaciones por conquista hasta conducir a territo-
rios mas estables, ademds qué sentido tendria el control por
cada estado de una pequeiia parte de una via si en un siste-
ma tan andrquico ninguno podria circular . Este panorama
no niega luchas internas (guerras civiles, revueltas, etc.) de
las que no estén libres tampoco los estados posteriores.

En realidad el estudio de muchas zonas de Cerdeiia, como
se puede ver en nuestro andlisis (FIGURE 1) y en 1a Conca
di Isili (Navarra, 1998:336 FIGURE 1), nos muestra cdmo
los nuraghi monotorre tienden a circundar las dreas de valle
donde se sitdan diversos nuraghi complejos, e incluso otros
simples destinados a funciones especificas o poblados for-
tificados o no (en este tltimo caso mostrando una seguridad
mayor al menos en determinadas etapas de desarrollo). Pero
este sistema no implica que cada uno de estos valles fuera
una unidad auténoma ya que incluso, sobre todo en deter-
minados momentos, debieron darse procesos de integra-
cién/conquista.

En los dltimos afios se ha iniciado a prestar atencién a los
sistemas de control territorial de indole comarcal (Alba,
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1998:73; Foddai, 1998:85-87), siendo especialmente intere-
sante la variabilidad del Logoduro-Meilou, donde se apre-
cian sistemas de alineacién de torres en torno a estructuras
complejas, la alineacion de éstas en relacién a los valles
principales y la vinculacién de ciertas torres a nuraghi espe-
cialmente relevantes como Santu Antine (Torralba, Sassari)
(Foddai, 1998:85-87), sin embargo cuando se marcan los
poligonos Thiessen sobre el territorio no se tiene en cuenta
ni la tipologia, ni la cronologfa ni las agrupaciones de nura-
ghi.

En este contexto el nuraghe era el simbolo del poder (Lil-
liu, 1982:40), especialmente cuando en los nuraghi comple-
jos, la torre central, el bastién y las torres que en €l se in-
scriben, el antemural y sus torres y el poblado conforman
una estructura descendente vinculada al culmen de la torre
nurdgica (Lilliu, 1982:64). Este poder iba més all4 del esta-
dio tribal configurando verdaderos estados, por lo que ex-
puesta claramente por G. Lilliu la distincién social sor-
prende que se atribuyan las fortificaciones sobre todo a
defensa contra grupos invasores (Lilliu, 1982:64) . Como
hemos visto, y aun con los problemas cronolégicos referi-
dos para el inicio de los nuraghi complejos, se debié dar un
sistema articulado entre éstos (o los poblados "abiertos" de
la zona de Dorgali) y las torres de llanura o altura. De he-
cho, frente a lo que sefiala R. M. Bonzani (1992:214), no to-
dos los nuraghi simples de llanura se asocian a estructuras
de hébitat y no todas estas son de la misma entidad ni tie-
nen el mismo control visual.

Otros autores como R. Zucca refiriendo las destrucciones
de nuraghi, entre ellos Su Nuraxi (Barumini, Cagliari), ha
sefialado que los estudiosos admiten que tales destrucciones
deban imputarse preferiblemente a los procesos de expan-
sién de algunos potentados indigenas a expensas de otros,
no exluyéndose en tales empresas, aun asi, la influencia
politico-militar (o la alianza) de las primeras comunidades
urbanas fenicias (Carales, Nora, Bithia, Sulei, Othoca,
Tharros, Bosa) establecidas sobre las costas suroccidentales
sardas entre el 750 y el 650 a.C. (Lilliu y Zucca, 1988:100).

EL “NURAGHE” COMO FORTALEZA Y LAS DEFEN-
SAS DE LOS YACIMIENTOS NURAGICOS

La funcién intimidatoria de los nuraghi estd clara en el caso
de las saeteras de S. Antine (Torralba, Sassari ) o Palmave-
ra (Alguero, Sassari) (Moravetti, 1988) o Su Nuraxi (Baru-
mini, Cagliari) incluso en las torres del antemuro (Contu,
1985:43), la posicidn en alto de los accesos a la torre cen-
tral o al corredor que conduce a la terraza (Contu, 1985:15-
17, 78) v los pozos de que constan muchos de los nuraghi al
interior de los bastiones, en el patio frecuentemente, (Lilliu,
1982:69, 70; Lilliu y Zucca, 1988:39; Moravetti, 1988b:46,
51-52; 1992a:26, 58; Contu, 1985:36, 38, 78, 1990:48, 51,
1995b:108; Badas, 1995:163; Lo Schiavo y Sanges,
1994:36) e incluso al interior de la cAmara central como en
Is Paras (Isili, Nuoro) (Lo Schiavo y Sanges, 1994:11),
Cabu Abbas (Olbia, Sassari) y Flumenelongu (Alghero,
Sassari) (Contu, 1985:20, 1990:39). En el caso del nuraghe
Arrubiu (Orroli, Nuoro) se ha demostrado el caricter de cis-
terna de la estructura con una canalizacién para la recogida
del agua (Lo Schiavo y Sanges, 1994:42). En Su Nuraxi
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(Barumini, Cagliari) la importancia de estas estructuras se
revela en la construccion en la Fase C de un segundo pozo
al interior de la torre E, cuando con la reestructuracion se
habian sellado sus saeteras (Lilliu y Zucca, 1988:95-96). En
el nuraghe T.osa (Abbasanta, Oristanc) una posible cisterna
o silo al exterior del bastién pero dentro del recinto del an-
temuro mds amplio es defendido por dos torres conectadas
entre s{ con un muro (Contu, 1985:41, 1990:57) que forma
parte de un antemuro parcialmente destruido que conectaria
con otra torre situada frente a la entrada principal del bas-
tién. El antemuro interior y las torres con su disposicion
frente a las zonas de los accesos y obligando a giros para al-
canzar las partes més internas del complejo nurdgico.

Estos pozos se pueden relacionar en lo que respecta a la
Peninsula Ibérica no sélo con estructuras destinadas a resis-
tir un asedio, en forma de cisternas en Fuente Alamo (Cue-
vas del Almanzora, Almerfa) (Schubart y Arteaga, 1986;
Schubart et al., 1985) y posiblemente Pefialosa (Bafios de la
Encina, Jaén) (Contreras y Cdmara, 2000b), galerfas en Ga-
tas (Turre, Almeria) (Chapman et al., 1987), o inclusién de
arroyos y manantiales entre las diversas partes de un pobla-
do como en el Cerro de las Casas (Vilches, Jaén) (Pérez et
al., 1992), sino que también se han documentado verdade-
ros pozos al interior de las Motillas presentes en La Mancha
como la del Azuer (Daimiel, Ciudad Real) (Molina y
Néjera, 1987) que recientemente han sido interpretadas en
funcién de las necesidades no sélo de las personas sino de
los rebafios (Martinez y Afonso, 1998), aunque no debe ser
el caso de aquellos pozos situados en las zonas mds fortifi-
cadas, excepcién hecha de los animales (caballos) usados
en la defensa. La defensa de los pozos puede ser también
bastante antigua en Cerdefia si se confirman los resultados
de Su Coddu (Selargius) donde el posible pozo mds anti-
guo, de fase Ozieri, se sitda al centro del asentamiento, en
el que todavia no se conocen trazas de cierre, si bien los au-
tores prefieren una interpretacion sacra de este hecho en
funcién del hallazgo de un crinco de bévido en la estructu-
ra vecina (Ugas et al., 1989:262).

También existen los "santuarios” de pozo, de los que los
mds cldsicos son los de Santa Cristina (Paulilatino, Orista-
no) (Sebis, 1995:139) y 8. Vittoria (Serri, Nuoro) (Lo Schi-
avo, 1995b:187), pero a veces creemos que como en el caso
de las aldeas-santuario calcoliticas se ha abusado del térmi-
no pues se aplicado a poblados que se asocian a una estruc-
tura nurdgica y donde la ausencia de excavacién no ha per-
mitido definir 1a conexidn del momento de construccién de
ésta con las ofrendas como en S. Antonio de Siligo (Sassa-
ri) (Lo Schiavo, 1990a:27-29). En cualquier caso como he-
mos intentado destacar en estas pdginas una funcién ritual
sacra, conectada con la afirmacién de una unidad (Lilliu,
1987:27; Zucea, 1988:8, 15) o unas relaciones de dependen-
cia entre nicleos aristocratico-oligdrquicos centrifugos, no
excluye una funcidén militar, como parece reflejarse en de-
terminadas estructuras del santuario de S. Vittoria (Serri,
Nuoro) (Lo Schiavo, 1995a:187) especialmente las que se
adosan al primitivo nuraghe del Bronce Medio (Zucca,
1988:15) como aquélla que presenta saeteras (Zucca,
1988:45-47) y el mismo muro que cierra el espolén (Contu,
1985:103-105), incluyendo en su perfimetro el templo de
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pozo v lo que se ha denominado "cabafia de la guardia"
(Zucca, 1988:21), si bien sin duda hay modificaciones espa-
ciales a lo largo del tiempo incluso en lo que es el mismo
Bronce Medio (Puddu, 1995:193-197). Maés claro aun es el
caso del pozo con cubierta a tholos de Cuccuru Nuraxi (Set-
timo San Pietro, Cagliari) que sitda su acceso al interior de
una de las torres de un nuraghe considerado coetineo,
mientras una poza de ofrendas se sitia en el patio (Atzeni,
1987:280-281, 283, 289-FIGURE 1) con lo que el acceso a
la estructura quedaba especialmente restringido como su-
cede en otras estructuras (Fadda, 1992:28), si es que acepta-
mos que se dieran también ofrendas al interior. Similar
debe ser la configuracién de Nurdole (Oroni, Nuoro) (Lo
Schiavo, 1990b:260).

La misma restriccién que se da en los accesos a estructu-
ras especiales como el taller de fundicién de Gremanu (Fon-
ni, Nuoro) (Fadda, 1997:75) que ilustra cémo no se puede
englobar todas las estructuras especiales con el término ge-
nérico de templos sin explicar la funcidn concreta que ocu-
pan dentro del esquema general, aspecto que, desgraciada-
mente con escasos datos, persiguen las denominaciones de
Taramelli sobre Santa Vittoria (Serri, Nuoro). Como hemos
dicho la produccién de determinados elementos por parte
de "especialistas" vinculados a los santuarios supone una
forma de enmascaramiento de la apropiacion de riqueza,
una apropiacién que aun haciendo intervenir el valor de
cambio se inscribirfa posiblemente otras veces en una pre-
sunta redistribucién de favores de raiz marcadamente tribu-
taria.

De la misma forma habria que explicar las estructuras
especiales que aparecen en determinados poblados como
los templos de megaron en Serra Orrios (Dorgali, Nuoro)
(Lo Schiavo, 1980:15; Ferrarese Ceruti, 1980:109; Fadda,
1996a:168; Moravetti, 1998:55-69) o en el mismo santuario
de Gremanu (Fonni, Nuoro) (Fadda, 1997:75) que se han
querido relacionar con la influencia micénica (Ferrarese Ce-
ruti, 1980d:112), pese a que hay estructuras similares mas
antiguas como las de Malchittu (Arzachena, Sassari) (Ferra-
rese Ceruti, 1980:112; L. Usai, 1992:13, 51-53; Bafico y
Rossi, 1993:47).

EL CARACTER DE LA SOCIEDAD NURAGICA Y EL
CONTROL TERRITORIAL MILITARIZADO

D. H. Trump ha indicado que los primeros nuraghi no tie-
nen por qué interpretarse como fortalezas militares (Trump,
1992:198), sino que en el caso de los protonuraghi habria
que hablar de plataformas elevadas para el habitat, cuyo in-
terior serviria como almacén, dado por ejemplo que Bonu
Ighinu (Mara, Sassari), no se sittia en el punto mejor defen-
dido del drea. Habria que preguntarse por qué razon se situ-
aban entonces las casas en posicién elevada. En el caso de
las torres aun sefialando que determinados rasgos como la
preeminencia geogréfica, la dnica entrada, la intervisibili-
dad y los parapetos de la terraza superior sugieren un uso
militar, D.H. Trump prefiere sefialar que son monumentos
para ser admirados de lejos (Trump, 1992:198-199). Esto,
sin embargo, no excluye, naturalmente, la funcién militar,
en el sentido de que los castillos también eran la expresién
monumental de la clase en el poder, y que, ademads los nura-
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ghi, y otras construcciones de la Edad del Bronce europea,
suponen la sustitucién de otra forma de delimitacién y con-
trol del territorio que habia acompafiado el desarrollo del
nacimiento de las sociedades estatales (los megalitos y otras
estructuras coetaneas) (Camara, 1998a).

El problema es que el autor, como muchos otros
(Trump, 1992; Bonzani, 1992; Bernabd Brea, 1994; Math-
ers y Stoddart, 1994:16; Barfield, 1994:137, 141; Navarra,
1998:307, 334), situado en un marco teérico evolucionista
es incapaz de admitir la dualidad bédsica comunidad-estado
y prefiere situar términos intermedios como "jefatura", tan
oportunamente criticados como construcciones irreales
cuyas presuntas caracteristicas se pueden aplicar a un gran
nimero de estados (de tipos y cronologias diversas) (No-
cete, 1984, 1994; Lull y Risch, 1995; Camara, 1998a).

Otro ejemplo nos puede mostrar como la aceptacién
acritica de ciertos modelos antropoldgicos discutibles con-
duce, con una tedrica iluminacién, la interpretacion de la or-
ganizacidén social en la Prehistoria Reciente, bajo el presu-
puesto de que las sociedades occidentales, al carecer de
escritura, no podrian haber alcanzado el nivel social al que
llegaron las sociedades del Mediterrdneo Oriental. L. Na-
varra (1998) ha intentado ver cémo la evolucién del pobla-
miento sardo en la Prehistoria se adeciia al modelo evolu-
cionista propuesto por R.L. Carneiro, basado realmente en
un determinismo demografico-ambiental en lo que respecta
a la exposicién de las causas que condujeron a la explota-
cion del hombre por el hombre, y descriptivo en lo que re-
specta a las caracterfsticas del estado que se define en fun-
cion del poder de enrolar, someter a tributo y legislar
(Navarra, 1998:309). El problema es el considerar si una
clase que disponen de clientes y séquito ha enrolado perso-
nas, si los regalos a los jefes, enmascarados o no en la fic-
cién comunitaria, son considerados tributo, y si la legisla-
cién debe ser escrita 0 no, puesto que en la practica todos
esos rasgos son compartidos por casi todas las sociedades
que se incluyen bajo su concepto "jefatura”. Por otro lado la
estratificacion social estd siempre unida indisolublemente al
estado y la presentacién de la articulacién social compleja
que presenta R.L. Carneiro dentro de sus jefaturas en tres
clases (Navarra, 1998:313) lo que nos revela es la articula-
cién de diversos modos de produccién dentro de los estados
iniciales.

En otro orden de cosas es indudable que el estado implica
coercion (Navarra, 1998:310) pero ésta no siempre estd re-
lacionada con un proceso de conquista (Navarra, 1998:312)
ya que la coercién no es tnicamente el resultado de la guer-
ra ya que es la acumulacion desigual uno de los condicio-
nantes que dan lugar al desarrollo de las clases, junto a la
explotacién previa de las mujeres y de hombres procedentes
del exterior, en este caso si en relacién a la rapinia, o identif-
icados ideoldgicamente con éste (Camara y Afonso, en
prensa; Camara, 1998a). Por otra parte frente a R.L. Carnei-
ro (Navarra, 1998:312) hemos de decir que si el énfasis se
coloca en la oposicién exterior, el desarrollo del estado
tendrd lugar mds por la via esclavista que por la tributaria.

Por el contrario nosotros hemos preferido abordar la evol-
ucién en Europa occidental, no desde modelos universales,
sino desde la cadena de tipos de "formaciones sociales" que
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daran origen al mundo capitalista, lo que no supone una su-
cesidn de modos de produccién, dado que el "tributario”
serd el dominante en toda la Prehistoria Reciente (y de nue-
vo en la Edad Media) aun cuando en la Edad del Bronce la
importancia del esclavismo y de una servidumbre estricta
sea mds importante (Contreras et al., 1995; Camara et al.,
1996; Cdmara, 1998a).

Es en este marco tedrico donde apreciamos que los nura-
ghi, y otras fortificaciones, como hemos referido, no son
tanto una defensa externa como un medio de control interno
y de exhibicién del poder, y, en este contexto, las fiestas
que propone el autor (Trump, 1992:199), tendrian cabida
como expresién del tributo y de la ideclogia de emulacidn,
como se ha destacado para el caso del Cerro de la Encina
(Camara, 1998a; Martinez y Afonso, 1998). De hecho se
debe destacar que la presunta "redistribucién” (Mathers y
Stoddart, 1994:15) es sélo una forma de restituir una parte
de lo sustraido, de canalizar el tributo de forma centralizada
, ¥, por tanto, la élite es siempre explotadora.

Teniendo en cuenta que entre los "bienes” a controlar en
los primeros momentos también estarfan los mismos hom-
bres debemos sefialar que el proceso simplemente muestra
la agudizacién de las contradicciones.

En Cerdefia el sistema de la Edad del Bronce pareceria
mostrar ya una aristocracia gentilicia que hace pasar por
ella cualquier vinculacién con la comunidad en forma de
servidumbre y clientela (Cdmara, 1998b). De ahi la prolife-
racién de pequefios pero ya verdaderos nuraghi desde el
Bronce Medio (Lilliu, 1982:32; Moravetti, 1990:67-71,
1988:50, 56) no asociados a conjuntos residenciales ampli-
os y también el modelo de poblados con estructuras relativ-
amente aisladas entre s aunque formando unidades en tor-
no a un patio central , més complejas desde el siglo VIII
{Contu, 1985:86, 102-103) .

Asi, con tespecto a las diferencias que hemos marcado re-
specto a la Peninsula Ibérica en relacién a la escasez de
grandes niicleos de poblamiento en las primeras fases de la
Edad del Bronce hay que decir que en los tltimos afos se
han indicado construcciones contempordneas de la torre
central y el bastidén desde el siglo XIV a.C como en Arrubiu
(Orroli, Nuoro) (Lo Schiavo, 1995b:195; Lo Schiavo y
Sanges, 1994:43, 55) y tal vez en otros casos como Losa
(Abbasanta) y Madonna del Remedio (Oristano) (Santoni,
1995:172) y se ha sugerido una planificacién conjunta de
todo el nuraghe afiadiéndose el bastién tras un corto periodo
de tiempo (L. Usai, 1992:14; Ferrarese Ceruti y Lo Schia-
vo, 1992:124) como en Belveghile (Olbia, Sassari), real-
mente un protonuraghe (Sanciu, 1990:257; L. Usai,
1992:81), si bien otros nuraghi parecen tener una evolucién
lenta como Is Paras (Isili, Nuoro) (Moravetti, 1985e:28;
Melis, 1995:180) o media como Genna Maria (Villanova-
forru, Cagliari) (Badas et al., 1988:189), pero es que
ademds existen casos como el Nurague Nolza (Meana Sar-
do, Nuoro) donde el bastién cuatrilobulado se sitda sobre
estructuras precedentes (Cossu y Perra, 1998:97). En cual-
quier caso la ordenacién del territorio parece, al menos en
Dorgali, haberse establecido ya desde el Bronce Medio.

Sin embargo, aun admitiendo esta cautela ante las fechas
més antiguas propuestas que, como hemos visto, nos pare-
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cen aceptables e incluso cortas por lo que respecta a la con-
struccién de las estructuras, que no tal vez a los primeros
estratos de desecho, pervive un tercer problema que es el de
la correlacién de las diversas estructuras que debe hacerse
en base a la estratigrafia continua, con lo que la limpieza
del exterior de los muros en las excavaciones antiguas se re-
vela una técnica totalmente errdnea, v de los materiales en
su conjunto.

A la espera de nuevos datos, y de la publicacién de los
perfiles estratigraficos y sus correlaciones, parece asi més
seguro tetener la cautelosa afirmacidon de R. Zucca que
sefiala que Aun asi no negéndose la existencia de complejos
fortificados nurdgicos de varias torres desde el Bronce Me-
dio y Reciente es preferible admitir que los nuraghi de adi-
cién concéntrica se desarrollan entre el Bronce Reciente y
el Bronce Final, probablemente en relacién a una mejor or-
ganizacién del control territorial de la isla y eventualmente
en relacion a peligros externos crecientes (Lilliu y Zucca,
1988:85), simbolizando ademds el mayor control sobre los
hombres de la misma forma que se ejerce un mayor control
sobre el territorio (Santoni, 1980:174) .

A. Moravetti ha hablado de "revolucién" (Moravetti,
1992b:195) porque los verdaderos nuraghi tienden a ocupar
totalmente el territorio (Santoni, 1980:156; Moravetti,
1992b:192), pero tal concepcion deberia afirmar que todos
los nuraghi de falsa cipula se construyen al mismo tiempo
y ademds supondria primar el desenmascaramiento de la so-
ciedad aristocritica que culmina, verdaderamente, en el
Mediterraneo Occidental hacia el 1800 cal A.C., sobre la
génesis de ésta, al menos precediendo al Campaniforme
(Shennan, 1982) y dependiente del desarrollo de los meca-
nismos de control de los estados anteriores y de sus intentos
de expansién (Camara, 1998a) hasta el punto que los espe-
cialistas que se han referido para determinados fortines de
las Campifias del Alto Guadalquivir y los dirigentes de los
poblados dependientes son el germen de una nobleza peri-
férica y centrifuga (Nocete et al., 1986; Nocete, 1994), que
remarcé de una nueva forma la propiedad del territorio
como el mismo A. Moravetti ha destacado (Moravetti,
1992b:192, 1993:100) .

Sin embargo, aungque no se diese el desarrollo de nuraghi
complejos a partir de las torres aisladas precedentes en mo-
mentos tempranos correspondientes al Bronce Medio se
podria pensar en un proceso bastante mas similar al de la
Peninsula Ibérica, a partir de la dispersién de poblados (con
o sin nuraghe) desde el Bronce Medio en determinadas zo-
nas como el Dorgalese. Contarfamos asi en la misma
Cerdefia con modelos de asentamiento diferentes y, al me-
nos en algunas zonas, complementarios, desde la delimita-
cién del territorio a base de fortines a la presencia de ver-
daderas colonias. Aun asi la continuidad con el Bronce
Final, la proliferacion de torres aisladas y la concentracidn
en poblados de relativa entidad frente a otros pequefios
mantendria los mayores paralelismos con el Occidente de
Andalucfa (Cdmara, 1998b), debiéndose destacar de nuevo
que, en ningin caso, se puede plantear un mayor nomadis-
mo en las fases antiguas (A. Usai, 1988:62), simplemente
no se habrfan delimitado de forma estricta determinadas zo-
nas del territorio, antes sacralizadas muy a menudo con
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délmenes, menhires y domus de janas.

En este contexto de aprovechamiento integral del territorio
la valoracién de la implantacién de los nuraghi en relacién
al tipo de tierras no debe hacerse solamente en funcién de
las cualidades de estas para la agricultura (Moravetti,
1990:69-70), dado, ademas, que la existencia de una condi-
cién natural de la produccién no implica su utilizacién por
una sociedad. El problema es que cuando se valora la gan-
aderia tiende a pensarse en una dieta tinicamente cirnica y
en comunidades trashumantes, extremos ambos que hay
que rechazar.

El sistema debidé implicar durante mucho tiempo una
trashumancia a pequeifia escala dentro de un contexto agrop-
ecuario sedentario (Webster y Michels, 1986:228), hasta el
punto de que en algunos casos las tipicas tumbas de gigante
de la Edad del Bronce estdn ausentes o son escasas y se si-
guen utilizando las domus de janas, modificadas o no (Mor-
avetti, 1992a:29-34). De hecho una especializacién pastoril
no tiene sentido si no es en contextos donde el intercambio
haya adquirido un importante papel en la reproduccién so-
cial (Hole, 1968; Lewthwaite, 1984:256-257).

Pero, frente a lo sefialado por distintos autores y, como ya
hemos sugerido, la ganaderia tiene especial relevancia en lo
que respecta a la acumulacién de riqueza (Cdmara, 1998a),
sin descartar que en determinadas zonas el metal también
fuera un objetivo prioritario que condujera al control de las
vias de penetracién internas (Usai, 1991:123). No existe en
nuestra opinién ningiin contexto mediterrdneo, pasado o
presente, en el que la reproduccién de los rebafios fuera
dificil por motivos ecolégicos (Lewthwaite, 1984:259). En
cualquier caso los limites a esa reproduccién de la propie-
dad familiar vendrfan dados por una distribucién global y
desigual de la tierra, y hemos planteado, en otro lugar
(Cdmara y Afonso, en prensa) que la division de la tierra
efectiva (que no su propiedad eminente que es anterior)
(Camara, 1998a) sucede (y no precede) a la de los rebaiios,
tal y como se puede apreciar en determinados modelos et-
nograficos (Lindstrém, 1988; Jacobson-Widding, 1988).
Por contra el modelo que presenta la incapacidad de autor-
reproduccién a largo plazo del sistema de pequefias propie-
dades (Lewthwaite, 1984.259) sin interrogarse sobre el por
qué son éstas tan pequefias lo que tiende es a justificar el
desarrollo del latifundismo y, por tanto, una forma es-
pecifica de la explotacién del hombre por el hombre.

NOTAS

(1) Este trabajo ha sido realizado gracias a la Beca Pos-
doctoral concedida a Juan Antonio Camara Serrano por la Univer-
sidad de Granada para realizar un trabajo de investigacién bajo la
direccidn del profesor Alberto Moravetti del Dipartamento di Stor-
ia della Universita degli Studi di Sassari entre septiembre de 1997
y agosto de 1998, y a la Beca concedida a Liliana Spanedda por
los Ministerios de Asuntos Exteriores italiano y espafiol para reali-
zar un trabajo de investigacion en el Departamento de Prehistoria
y Arqueologia de la Universidad de Granada entre enero y mayo
del 2001, bajo la direccién de la Profesora Trinidad Néjera Colino.
En la realizacién de las figuras queremos agradecer la ayuda pre-
stada por Rafael Turatti Guerrero.

(2)Es interesante que de Serra Orrios y de Sa Paule Dorrisolo se
haya destacado la abundante produccién metalirgica (Manunza,

1995:115. 118).

(3)Si bien como otros autores enfatiza el trafico metaldrgico por
estas vias en base a los hallazgos de Serra Orrios (Manunza,
1995:106).

(4)Incluso en las primeras fases como muestra Sa Turricula (Mu-
ros, Sassari) adscrito al Nurdgico I con materiales Bonnanaro (Lil-
liu, 1982:24).

(5)Esta evolucién ya habia sido propuesta por V. Santoni
(1980:141, 156, 158, 164), si bien hemos de rechazar aqui uno de
los argumentos utilizados por este autor para definir la antigiiedad
de algunas de estas estructuras, ya que la asociacion a d6lmenes y
galerias cubiertas (Santoni, 1980:150, 156, 158, 170) no implica
una contemporaneidad sino la sustitucién de una forma de definir
el territorio por otra (Cdmara et al., 1996), siendo este el contexto
en el que se pueden explicar las diferentes estructuras de Ortachis
(Bolotana, Nuoro) (Santoni, 1980:170) o la superposicién en
Sant'Efis (Orune, Nuoro) (Fadda, 1996b:173).

(6)Algunos de estos materiales se interpretan hoy como resulta-
do de una reocupacién de los siglos VIII-VII a. C.. mientras que la
construccion del nuraghe debid tener lugar antes del 1600 A.C.
(1300 a.c.) (L. Usai, 1992:50).

(7)El que prevalezca la masa sobre los espacios y la articulacion
interna de los ambientes hacen adscribir Albucciu a la categoria de
los nuraghi "de corredor”, pero las cubiertas tronco-ojivales, el
corte trapezoidal de las puertas y la adicién de las torres laterales
lo resitian en experiencias consolidadas de los nuraghi de tholos
(Antona, 1995:68).

(8)El mismo E. Contu ha sefialado que De cualquier forma no se
cuenta con suficientes elementos para afirmar que (...) [los pseudo-
nuraghi] deban considerarse sélo fruto de una mayor antigiiedad
(respecto a los nuraghi de tholos) y no también una consecuencia
de situaciones y objetivos particulares (Contu, 1990:63 y 65),
aunque parece atestiguarse esa mayor antigiiedad por la forma de
la construccién, con poco espacio itil respecto al volumen con-
struido, y determinadas asociaciones materiales en monumentos
como Sa Corona (Villagreca, Cagliari) y el recinto de Monte Ba-
ranta (Olmedo, Sassari) (Contu, 1990:71).

(9) Independientemente de las raices en las fortificaciones cal-
coliticas reveladas por las asociaciones materiales de Sa Corona
(Villagreca, Cagliari) y Bruncu Madugui (Gésturi, Cagliari) (Lil-
lin, 1988:176-178).

(10)Se trata asf s6lo del cambio de una manifestacién no verda-
deramente trascendente.

(11)Le la cronologia ha tendido a envejecerse, incluso por parte
de Lilliu (1987:15), cuando no a ponerse en duda que algunos nu-
raghi no fueran ya en su origen complejos (Lo Schiavo,
1995b:195; Lo Schiavo y Sanges,

1994:43, 55; Santoni, 1995:172).

(12)Un ejéreito en marcha tampoco se podria permitir sitiar to-
das y cada una de las torres.

(13) Realmente el desenmascaramiento, que no el surgimiento
como ya hemos discutido (Cdmara, 1998a), de la propiedad priva-
da estd atn en sus inicios.

(14)Y las dotes nupciales son una forma de acceder a éstos asi
como una forma de impedir (cuando son sélo mobiliarias) o favo-
recer la concentracién de la propiedad.

(15)Objeciones que se pueden hacer extensivas a los modelos of-
recidos para el sur de la Peninsula Italiana (Peroni, 1993:120), pre-
sentados pese a que la evolucién y las diferencias de tamafio entre
los asentamientos muestran gue no todos tuvieron la misma fun-
c¢ién (Peroni, 1993:107).

(16)Se trata de una simbologia que se ha destacado también en
la Peninsula Ibérica (Schubart y Arteaga, 1986; Chapman, 1991;
Contreras et al., 1995; Camara, 1998a), aunque en el caso sardo al
no incluirse las sepulturas la exhibicién del poder adquiria, en el
contexto del poblado, un cardcter menos sacro, quizds mds agudo
si se confirmara que pudieron haber existido precedentes funerari-
os de la arquitectura nurdgica en la misma isla (Lilliu, 1982:19).

(17)Aunque tal hipétesis se inscribe en un contexto claramente
nacionalista (Lilliu, 1982:9). Por el contrario R. Zucca refiriendo
las destrucciones de nuraghi, entre ellos Su Nuraxi (Barumini,
Cagliari), ha sefialado que los estudiosos admiten que tales de-
strucciones deban imputarse preferiblemente a los procesos de ex-
pansién de algunos potentados indigenas a expensas de otros, no
exluyéndose en tales empresas, aun asi, la influencia politico-
militar (o la alianza) de las primeras comunidades urbanas fenicias
(Carales, Nora, Bithia, Sulci, Othoca, Tharros, Bosa) establecidas
sobre las costas suroccidentales sardas entre el 750 y el 650 a.C.
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(Lillin y Zucca, 1988:100).

(18)Si bien la torre B donde se refieren éstas estd atribuida sélo
al siglo IX (Moravetti, 1992a:120-121).

(19)E. Contu (1985:78) las ha considerado més bien ventanucos
para destruir las torres de asedio en base al hecho de que la parte
mds estrecha estaba hacia el exterior. Sin embargo si bien este he-
cho reducia la visibilidad impedia también que el arquero del in-
terno fuera presa fécil de las flechas exteriores, como, frente a las
troneras, puede apreciarse en cualquier castillo medieval.

(20Es el proceso que siguen todos los sistemas impositivos.

(21)En nuestra opinién el conjunto es la vivienda.

(22) Esta disociacién no puede llevar a negar el cardcter de "ciu-
dad" para muchas de las agrupaciones mayores, que debe estable-
cerse en funcién de su papel en el orden politico (Camara et al., en
preparac.), y mucho menos se puede negar la jerarquizacién como
hacen algunos autores (p. ¢j. Contu, 1985:103).

(23)ampoco son grandes los asentamientos destinados al control
del territorio fuera de los valles centrales en la Peninsula Ibérica,
especialmente si dejamos fuera el caso argdrico (Cdmara, 1998a).

(24) Este nuraghe muestra la complejidad del sistema defensivo
no sélo en la estructura del bastién sino en los afiadidos antemu-
rales y las divisiones que forman de los espacios intermedios. De
hecho aparte de las zonas en que queda dividido el espacio interno
del primer antemuro (en realidad una estructura doble) con siete
torres, se produce también una segunda adicién con cuatro o cinco
torres (Lo Schiavo y Sanges, 1994:23).

(25)El problema es que se sigue hablando de propiedad comuni-
taria de la tierra (Santoni, 1980:180), sin seflalar qué partes podian
mantenerse aiin en comiin y sin destacar la falacia de la propiedad
en el poder (ver criticas en Camara, 1998a).

(26) Esta mayor amplitud planimétrica de los protonuraghi, mas
que a una arquitectura todavia incierta y la bisqueda de un canon
arquitectdnico - es mds facil, ciertamente, construir en extension
que en altura - se justifica sobre todo con la utilidad como habita-
cién que la terraza parece tener en los protonuraghi: la necesidad,
por tanto, de un espacio mayor que de hecho no era indispensable
para la terraza de los nuraghi cuya funcién era exclusivamente de
vigilancia y defensa (Moravetti, 1992b:195).

(27)En este contexto creemos que se ha exagerado la oposicién
del mundo nurdgico a un mundo "urbano” presuntamente homogé-
neo en Oriente (Santoni, 1980:174, 178), cuando realmente ni la
civilizacién micénica ni la estructura de oikos, estdn caracteriza-
das por ciudades en el mismo sentido que la civilizacién cldsica
grecorromana y, particularmente, en pocas zonas merecerian los
agregados de la Edad del Hierro griegos el calificativo de ciudades
aun en el mismo sentido formal (disposicion urbanistica) o de
tamafio. La definicién de la ciudad como residencia principal de la
clase dominante (Benevolo, 1977:6, 18) mds alld de la especializa-
cién o no en determinadas funciones, como su simbolo, debe tener
en cuenta las diferentes formas de extraer el excedente de ésta
(Ste. Croix, 1988) y, por tanto, atender a la jerarquizacién entre
los asentamientos, méds que a su forma, aunque teniendo también
en cuenta elementos que hablan de planificacién y exhibicién (mu-
rallas complejas, lugares de culto restringido, grandes necrépolis,
etc.) (Pérez ¥ Camara, 1999).
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