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Abstract

This paper shows the difference berween the descriptive classiftcarion concepts used by archeologists and the explanatory ones
necessary for bistorical research. We state that the use of classification concepts is a previous and necessary stage i the genesis of
historical explanations, but they are useless for achieving this goal by themselves without the aid of historical explanatory con-
cepts. However, we think traditional descriptive concepts must be bierarchized in ovder to homagenize their use and make them
understandable to all researchers. Their traditional use must be taken into account to suggest their ordination in descending
order as follows: Cultural Horizon, Culture, Archacological Group and Archacological Subgroup.

1. CONCEPTOS Y REALIDAD

Al enfrentarnos con una sistematizacidn de la Prehistoria Reciente del Sureste y la Alta Andalucfa
desde las divisiones que se han realizado a partir de su registro arqueolégico habria que considerar pre-
viamente cémo se utilizan entidades conceptuales como cultura arguecldgica, horizonte cultural o forma-
cidn social, y cémo se articulan entre ellas, pues no todas tienen la misma categoria tedrica en el proceso
de investigacién, pudiendo distinguirse unidades argueoldgicas de cardcter descriptivo y unidades bistdricas
de cardcter explicativo.

Tanto en unas como en otras existe una gradacién sobre el soporte espacio-temporal. Obteniéndose
en el primer caso, a través de la clasificacién, distintas agrupaciones, desde los rasgos o atributos de un
artefacto hasta los conjuntos Complejos de ellos, si bien aqui nos ocuparemos sélo de las agrupaciones mads
complejas y de base territorial.

En el segundo caso, entre las entidades explicativas, también existe tal distincién, por ejemplo desde
la materia prima hasta las conexiones de las cadenas de produccidn més complejas, o desde las unidades
familiares a las formaciones sociales. Nos ocuparemos aqui de las unidades de mds alto nivel, tanto en un
caso como en otro, por dos razones fundamentales. En primer lugar, porque en tornoe a su definicién se
han centrado los principales ataques contra la Arqueologia Tradicional, y en segundo lugar porque en uni-
dades inferiores la relacién entre las entidades descriptivas utilizadas (estructura p. €j.) v los fenémenos a
que corresponden (hogares p. €].) se ha considerado mucho mds evidente por mds que las funciones de
los artefactos sean en muchos casos problemdticas y, salvo excepciones (Ruiz ez #4., 1986), no se haya pro-
fundizado en qué categorfas histdricas nos pueden ayudar a explicar tanto los fendmenos sociales que
documentamos como sus expresiones y asociaciones.

1.1. Categorias de cardcter descriptivo. Productos y expresiones de una sociedad

En el caso del estudio de las agrupaciones a amplia escala, que superan el marco del asentamiento y
que inregran, en nuestros objetivos, todos los elementos de cultura marterial que se consideran represen-
tativos de cada grupo nos encontramos con distintas unidades argueoldgicas de cardcter descriptiva. Estas
han surgide no sélo del desarrollo de la clasificacidn a partir de la Tipologfa Arqueolégica sino también
a través de los avances de la Etnografia y del uso del concepto de Cultura por la Antropologfa tradicio-
nal. Este concepto no supene una sustitucién de la categorfa histérica de sociedad sino que implica la
representacién de la totalidad de lo producido por una sociedad, incluyendo a veces los mismos hombres
pero no las estructuras que dan funcionamiento a las comunidades.
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La Cultura, en términos genéricos, es asi el producto, la expresién y la voluntad de una sociedac
(Chatelet, 1962). Son los elementos susceptibles de ser utilizados en la identificacién del grupo sociz
como totalidad o en la autodefinicién de alguno de sus componentes, lo que implica que debemo:
tener en cuenta los diferentes niveles que afectan a su produccién y a su utilizacién (Lizcano er a.
1991-92; Cdmara, 1994). De esta forma los restos materiales tienen una relacién mds o menos direc==
con los objetivos de cada grupo social y nuestras clasificaciones tienen asi bastantes posibilidades -
aproximarse a la realidad que representan.

Narturalmente la aplicacién del término a la Prehistoria entrafiaba por un lade una venraja. Al jug=-
con elementos identificables en el registro arqueolégico permitfa argumentar a través de ellos sobre (=
sociedades reales, con la ayuda, muchas veces obviada, como también sucedfa en Antropologfa, de co=-
ceptos histéricos explicativos. Pero, por otro lado, estas unidades de caracter descriptivo han sido apre-
vechadas por los arquedlogos sin que se haya dado solucién satisfactoria a los problemas planteados po-
la reduccién del registro arqueoldgico a determinados aspectos de la cultura material. Tampoco se -
tenido en cuenta, a menudo, las limitaciones creadas por los procesos de formacién y conservacion c=
registro arqueoldgico.

En cualquier caso en este articulo pretendemos argumentar que los mayores problemas han deriv=-
do de la escasa profundizacién en la jerarquizacién entre los términos descriptivos urilizados, que, ac=-
mds, han adquirido distintos significados para los diferentes autores. Este problema también ha afec:=
do a las categorias explicativas, a las que después nos referiremos, aun dentro del mismo “Materialis=
Histérico”, siendo el concepto de Formacién Secial un buen ejemplo.

Pensamos ademds que es el momento de profundizar en la relacion entre esas categorfas descrip=
vas y las categorfas histérico-explicativas que nos sirven para enfrentarnos con los fenémenos hiszo=
cos. Al igual que sucede con las categorias “explicativas”, las “descriptivas” no llegan a representar ¢
tamente los fenémenos que estudiamos pero si intentan aproximarse a la realidad social del pasadc -
mayor o menor medida.

Con la distincién entre categorias descriptivas y explicativas pretendemos sefialar:

1) Que a través de la Arqueologia, y de las otras ciencias histéricas, nos aproximamos a las expresio=-
de una sociedad (o de uno de sus grupos).
2) Que esas expresiones no son las que explican una sociedad, sino que debemos después indagar == -
estructura de una sociedad, sus relaciones sociales de produccién.

Fundamentalmente se han utilizado para las agrupaciones arqueoldgicas de mayor nivel dos ===
dades derivadas del concepto de cultura, que naturalmente se caracterizan por referirse a escalas ==
porales y espaciales susceptibles de ser precisados en diversa forma:

* Cultura Arqueoldgica: ha presentado un cardcrer regional amplio y se ha construido atendienc
la repeticién de determinados patrones de cultura material que tienen una extensién amplia tante -
la escala temporal como espacial, siendo ejemplos claros las dos grandes culturas definidas pa-= -
Sureste en la Prehistoria Reciente: Los Millares y El Argar. Sin em%argo el término ha sido ut
también a escala mds restringida como resultado de dos hechos. En primer lugar por el progr=
avance en la definicién de los rasgos arqueolégicos?, y en segundo lugar por los problemas (fe la peme
ralizacién a diferentes escalas del concepto “etnolégica”, que se aprecia incluso en las diferentes ==
rencias al mundo actual (cultura andaluza, espafola, occidental, etc.) (Lizcano ef #l, 1991- -

Cdmara, 1994).

* Horizonte Cultural: se utiliza con una escala temporal mds restringida y se suele presentar com= ©
elemento bdsico en la construccidn de periodizaciones, a veces como instrumento para la separacic= -
los distintos periodos. Utiliza como indicadores elementos de cultura material que se usan como ==
rencias cruzadas para crear sistemas de cronologia relativa que afectan a diversas dreas regic== -
(Cardial, Campaniforme Marftimo, Cogotas I, etc.). Otras veces, sin embargo, se ha utilizado <! -

cepto para entidades arqueolégicas de mayor o similar nivel a aquéllas definidas por el término Cu =
y caracterizadas por la similitud en determinados rasgos de su cultura material (ejs. Hormoo
Megalitico, Horizornte Millares, Horizonte Argdrico). Las conexiones entre ambos usos son evide=
detrds de esos rasgos subyacen unas realidades geopoliticas que nunca se pueden alcanzar mera==
desde el plano descriptivo sino que exigen un retorno a la teorfa y a categorfas de tipo histérico-===

cativo, ya que las expresiones compartidas suponen un nivel de organizacién social similar.
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* Un tercer concepto ha tenide un uso mucho menos habitual y mds contradicrorio. Se trata del Grupo
Arqueoldgico, empleado como subdivisidn de las entidades agrupadas bajo el término Cultura Arqueolégica,
especialmente cuando ésta se ha udlizado en un sentido amplio. Asf fue utilizado por H. Schubart y el
Departamente de Prehistoria y Arqueologfa de la Universidad de Granada para referirse por ejemplo al “grupo
arqueoldgico argdrico del Altiplano granadino” (Molina, 1983).

Recientemente se ha propuesto el uso del término Grupo Arqueoldgico para entidades territoriales mucho
mds amplias (Gonzdlez ef al., 1992; Risch y Ruiz, 1994). Asi se define el Grupo Purullena-Cabezo Redondo
en el caso argdrico. Esta utlizacién se sigue basando en un escaso nimero de rasgos y al considerar segmentos
territoriales muy alejados y separados unos de otros prescinden de la unidad espacio-temporal que deben tener
las realidades pasadas a las que deben referirse.

Ademds, como los mismos autores reconocen, esta transformacién no resuelve los problemas de las
similitudes-disimilitudes que se dan en lo fenomenoldgico (Risch y Ruiz, 1994: 79), y supone simplemente
una sustitucidn del concepto de “cultura” con la presunta ventaja de que nos obliga a explicar las unida-
des geogréﬁcas o naturales que usamos en nuestra investigacién. Nos quedarfamos asf en la pura teorfa,
negando la relacidon de estas categorfas descriptivas con una realidad expresa, con lo cual, al final, la sali-
da que se desprende es la imposibilidad de conocer algo mds que nuestro propio presente.

Creemos, en consecuencia, que el término “Grupo Arqueoldgico” debe utilizarse como subdivision de

“Cultura Arqueoldgica” para marcar similitudes y diferencias a una escala geogrdfica restringida, de manera
tal que equivalga, en iltimo término, a las formaciones sociales, teniendo en cuenta no sélo la similitud tipo-
l8gica en el sentido tradicional sino determinadaos rasgos cuantitativos y cualitativos relacionados con la cul-
tura material mas también la proximidad geogrdfica.

De esta manera serd preciso, en muchos casos, referirse a “Subgrupos Arqueoldgicos” como expresio-
nes de las oposiciones internas que se dan dentro de esos grupos y consecuentemente de las formaciones
SDCEHICS a las ql_lﬂ s€ feﬁefeﬂ.

Asf aunque a nivel historiogrdfico se ha criticado mucho la clasificacién tradicional a partir de estas
entidades descriptivas (Lull, 1983; Micd, 1991; Gonzdlez er 2., 1992), se han ofrecido pocas alterna-
tivas desde la metodologia arqueolégica tanto en relacién a los conceptos como a los limites de las uni-
dades a que se refieren. No parece légico que entidades arqueolégicas, cdmo Cultura de Los Millares o
Cultura de El Argar, que ya fueron planteadas por L. Siret a fines del siglo XIX (Siret y Siret, 1887) se
hayan mantenido sin profundos cambios hasta nuestros dias si no permitieran un acercamiento a las
realidades sociales del pasado. Aceptando ¢l papel que han Jugado v la coyunrtura histérica en la que se
crearon debemos ser capaces de delimitar correctamente los términos de manera que, al partir de una
dererminada concepcién de cultura, como produccién de una sociedad, a través de la cual ésta se
enfrenta y se relaciona con otras, y teniendo en cuenta las limitaciones del registro arqueolégico, poda-
mos relacionar con mayor facilidad los concepros arqueolégico-descriptivos con los conceptos histéri-
co-explicativos.

En definitiva en orden descendente las cuatro categorfas referidas se escalonarian como sigue: 1)
Horizonte Cultural, 2) Cultura, 3) Grupo Arqueoldgico, 4) Subgrupo Arqueoldgico. En el momento en
que la investigacién lo permita pretendemos que las agrupaciones que definen cada una de estas catego-
rias descriptivas correspondan respectivamente a: 1) conjuntos de formaciones sociales relacionadas que
comparten un mismo modo de produccidn dominante y la misma relacién entre los subordinados, 2)
conjuntos de formaciones sociales con contactos mds amplios, mds cercanas y con sistemas de expresién
semejantes, 3) cada formacién social, 4) unidades diferentes dentro de ellas. Sin embargo pese a que en
estos momentos no podemos definir, en muchos casos, las formaciones sociales, esto no nos impedird
avanzar en el andlisis clentifico, sobre todo si mantenemos la jerarquizacién de estas categorfas y vamos
redefiniendo su alcance y escala de aplicacién sobre la base de la enorme variabilidad expresiva que pro-
porcionan las sociedades reales.

Como paso previo a la definicién de cada una de estas entidades descriprivas y referidas a las produccio-
nes mareriales de las sociedades en estudio, debemos clasificar estas producciones desde la escala més peque-
fia hasta los [fmites de su distribucidn, y para ello se han udilizado concepros descriptivo-clasificatorios pre-
vios: complejo, tipo, subtipo y variedad arqueolégica (Contreras, 1986), cuya articulacién confiere realidad
2 las construcciones descriprivas de mds amplio nivel antes referidas. Ademds son, estos rasgos, los que pri-
mero nos permiten un estudio del desarrollo social, que s6lo queda completo tras la contextualizacién social
v oolitica de los autores de esas producciones, a través del andlisis de las realidades sociales que hay detrds de
250 CONCEPLOS.
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1.2. Categorias de cardcter explicativo. Estructuras de funcionamiento de una sociedad

En segundo lugar, nos encontramos con wunidades histéricas de carvdcter explicativo. Aqui el concepto m=:
utilizado es el de Formacién Social como entidad de andlisis mds concreto, que podemos relacionar con =
comunidades reales, definidas por su capacidad de autorreproduccién en el tempo y en el espacio, gracias =
la existencia en su seno de relaciones sociales correspondientes a uno o varios mogos de produccidn. Por ot
lado caracterizamos el Modo de Produccién como cada una de las estructuras esenciales de funcionamienz:
de una sociedad, en las que se articulan las formas de propiedad, como relacién entre los hombres (relacione:
sociales de produccion), y las formas de apropiacién inscritas en aquellas como relaciones de los hombres =
sociedad con las condiciones materiales de su existencia (fuerzas productivas) (Balibar, 1967: 231-236; 257

Sin embargo el concepto de Formacién Social ha conocido muy distintas aplicaciones. Por ejemplo ==
ha empleado para sustituir al concepto de “modo de produccién”, en sentido amplio, al partir de una nocic-
reduccionista de éste que lo restringe a la infraestructura (Bate, 1977: 48; 1982) lo que ha conducido a uz-
lizaciones generalizadas para un dmbito de cardcter regional amplio. Por el contrario, en otros casos, en plar-
teamientos similares a los aqui desarrollados, se ha utilizado directamente, sin analizar apenas su relacién co=
las culturas arqueolégicas establecidas’.

En este sentido una de las discusiones que con mds fuerza se han desarrollado en torno a la Prehistor=
Reciente del sur de la Peninsula Ibérica ha tenido lugar en relacion al Estado, y aqui contamos también con ur:
doble problemitica. Por un lado, una en relacién con su caracterizacién tedrica, como instrumento de domin:
de la clase en el poder, existente por tanto desde que existe ésta y perpetiia la desigualdad, a través de los mec=
nismos de herencia (Nocete, 1994). Y por otro lado las evidencias arqueoldgicas de la existencia de éste y qus
deben tener en cuenta fundamentalmente los diferentes mecanismos de herencia derivados tanto de la consc’-
dacién de la clase dominante como de la transformacién de las estructuras familiares a que da lugar (Cdma=
1994; Contreras ez al., 1993).

2. EL DESARROLLO SOCIAL DE LA PREHISTORIA RECIENTE EN LA ALTA AND--
LUCIA Y EL SURESTE. NUEVOS PROYECTOS Y TRADICION

El estudio arqueoldgico a través de las entidades clasificatorias bésicas no sélo define la identidad 2=
rupo arqueoldgico, la cultura arqueolégica o el horizonte cultural a nivel territorial, dando significade -
Ets diferencias que rastreamos en segmentos espaciales y temporales amplios, sino que también nos mu=-
stra las similitudes y diferencias que responden a estructura y oposicién social interna. A nivel de los gz
tamientos podemos precisar determinados procesos sociales a partir de las primeras clasificaciones desc=
tivas (complejo, tipo, subtipo, variedad) en relacién a la cultura marerial mueble y también a través =
otras clasificaciones referidas a los elementos inmuebles y a la asociacién contextual de todos ellos (estroc
tura, complejo estructural, ...). Sin embargo la confirmacién de tales procesos sociales sélo tiene luz=
desde la contrastacién territorial y la utdlidad del sistema creemos que ha sido probada en diversos p:-
yectos desarrollados por el Grupo de estudios de la Prehistoria Reciente de Andalucta, integrado por mie—
bros del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa de la Universidad de Granada.

A partir del Proyecro Millares: Los origenes de la metalurgia y el desarrollo de las comunidade: -
Sureste de la Peninsula Thérica durante la Edad del Cobre, obtenemos evidencias sobre los inicios del pr-
ceso de jerarquizacidn social durante el Calcolitico, quedando éste reflejado a nivel interno en el des=-
rollo de rituales de autoafirmacién de la comunidad (fortificaciones, tumbas ...) y a través de las di==
rencias tanto entre los enterramientos (Chapman, 1979) como en determinadas unidades de trabaic
residencia.

Estas tiltimas distinciones se relacionan en la mayorfa de los casos con cierto grado de especializac:- -
del trabajo, tanto en producciones de bienes estrictamente materiales (metalurgia, e incluso la talla =
silex) (Arribas et 2/, 1985; Moreno, 1993; Afonso, 1993; Afonso ef al, 1995) como en los bienes si=
bélicos o ideolégicos (cerdmica simbélica y campaniforme, idolos, megalitos) (Arribas y Molina, 1957
Cdmara, 1994), que traducen la utilizacién de bienes de prestigio y elementos monumentales en la jus
ficacion de las élites (Molina, 1988) y que revelan el proceso de separacién entre clanes, el crecimiento =
algunos de ellos por adscripcién y su diferenciacién interna (Nocete, 1994; Cdmara, 1994).

Los Proyectos sobre La Edad del Bronce en la Alta Andalucia y Andlisis bistorico de las comunidades z= -
Edad del Bronee del Alto Guadalguivir muestran la afirmacién de las aristocracias, la desigualdad social + -
Estado (Molina, 1983; Lull, 1983; Lull y Estévez, 1984; Arteaga, 1992) ya que especialmente las sepu=
ras, la distribucién y diferencias en la cultura material mueble y las caracteristicas de los asentamientos -
refieren la existencia de la explotacién del trabajo de una mano de obra adscrita, el desarrollo de la herer=
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familiar y los mecanismos de emulacién interna como vias de endeudamiento (Cdmara, 1994; Contreras et
al., 1995; Cdmara er 2l., 1996).

La posicién social se reproduce también desde el control, que permite el dominio sobre esa fuerza de
trabajo dependiente, sobre otros recursos, lo que se ha enfatizado en el caso del metal en numerosas oca-
siones (Molina, 1983; Lull, 1983; Contreras ¢z 4/, 1993), pero también en los dltimos afios se ha resal-
tado el proceso del control de la tierra ya sea agricola (Nocete, 1994) o de pastos y, en este dltimo caso,
en relacién con los rebafios come medios de produccidn ficilmente apropiables (Cdmara, 1994; Cdmara
et al, 1996).

Por otro lado [a circulacién de elementos de prestigio y riqueza (Shennan, 1982; Moreno, 1993) deja
claro c6mo la emulacidn y competencia entre las élites son las formas en que se justifica y reproduce el
sistema y se agudizan las contradicciones, a través de la exhibicién y movilizacidn de recursos por la fuer-
za de trabajo que se integra en el circule “aristocrdtico”.

Vemos cémo este primer paso ya nos puede situar en la condicién de relacionar las diferencias de los
productos, y su proceso de produccidn, con las clases sociales y la formacién social en que se inscriben, a
partir de un nuevo recurso a la teorfa. Pero sélo si se delimita la formacién social, de manera mds o menos
precisa, a partir de las clasificaciones descriptivas culturales, tendremos el contexto en el que se efectia su
labor completa y su reproduccién.

Para ello estos proyectos también nos permiten @ nivel territorial, obtener una visién de cémo se arti-
culan las entidades culturales con las histdricas referidas por el concepto de formacidn social, que sirve de
base para explicar el proceso histdrico de la region. También este andlisis nos ofrece una propuesta de for-
mulacién mds precisa de las categorfas arqueoldgico-descriptivas con las que comenzamos nuestra expo-
sicion.

Durante la Edad del Cobre se desarrollan centros de poder ideoldgico y “politica” que homogeneizan
y controlan progresivamente dmbitos espaciales de gran envergadura, con una fuerte centralizacidn
(Nocere, 1994; Cdmara, 1994) expresada muchas veces en una clara capitalidad. Las diferencias entre el
centro politico y los territorios integrados y dependientes han llevado a separar en culturas distintas dreas
que en realidad pertenecen a una misma unidad social y que comparten un espacio geografico restringi-
do, aunque respondan a segmentos diferentes de esa realidad social (Cultura Millares, Cultura Megalitica
de Alhama en Cara y Rodriguez, 1989). Esta distincién de nuevo nos muestra que las clasificaciones tra-
dicionales arqueolégicas responden a diferencias reales aunque existan discrepencias sobre su significado,
por ello para caracterizar a nivel descriptivo y profundizar en el anilisis arqueoldgico proponemos el uso
del concepto “Subgrupo Arqueolégico”.

A esta centralizacién acompafa un control del territoric menos estricto que el que marcardn las socie-
dades posteriores, v que queda justificado sobre todo por la via ideolégica (sacra), y se expresa por ejem-
plo por la dispersién de pinturas rupestres o megalitos como forma de marcar rutas, expresar la propie-
dad y la permanencia (Cdmara, 1994%, sirviendo también a la cohesi6n interna y al desarrollo de un cono-
cimiento ritual diferenciado conducente a una mayor desigualdad (Cdmara, 1994).

Pronto, sin embargo, tanto en ¢l Sureste (Arribas ez &f, 1981, 1985; Molina, 1989) como en el Alto
Guadalquivir Nocete ef 2/, 1986; Nocete, 1994) proliferardn los fortines disuasorios y vinculados al con-
trol de un centro politico que en este caso habfa iniciado su expansién desde la via de la justificacién ideo-
légica (Molina, 1988).

El deseo de expansion y la necesidad de justificacién expresada en la difusién de bienes simbélicos y de
prestigio ha conducido en las clasificaciones descriptivas a gran escala a la determinacién de diferentes hori-
zontes (Millares/Vila Nova de Sio Pedro), pero no se habia definido una categorfa, como la de Grupo
Arqueolégico propuesta aqui, para referirse al conjunto de producciones mareriales referidas a la toralidad
de la formacién social como entidad histérica en la que conviven realidades sociales de diferente desarrollo
y dependencia. Esta entidad ha quedado definida tanto la conexién de Millares con las poblaciones megali-
ticas de su entorno (fortines de control coercitivo y asimilacidn de ciertos elementos por estas comunidades),
como por la variedad, oposicién y en algunos casos complementariedad documentada en el cercano Pasillo
de Tabernas.

Ello nos ha llevado a afirmar, en este tiltimo caso, la existencia de una utilizacién conjunta de la misma
necrépolis central por varios poblados, jalonando la dispersién megalitica el acceso a los pastos de Filabres
(Cdmara, 1994), lo que opone el sistema de este 4rea al de las vecinas del Alto Almanzora (Martinez ez
al., 1989) con las que debieron compartir y disputar los terrenos altos de la referida cordillera (Cémara ez
al., 1993; Cdmara, 1994). Debemos sefialar, sin embargo, que aun dentro de las comunidades “megaliti-
cas” del pasillo de Tabernas se aprecia una oposicién este-oeste que se mantendrd durante la Edad del
Bronce, a partir de los resultados de la prospeccidn, el estudio de los patrones de asentamiento y sobre
todo las relaciones visuales entre mega]ites v poblados (Cdmara ez 4., 1993; Cdmara, 1994).



244 Fernando Molina Gonzdlez-Francisco Contreras Cortés-Juan Antonio Cdmara Serro-

En cualquier caso creemos que el desarrollo desigual, para cuyo estudio fue fundamental la previa <=
sificacién descriptivo cultural, es una prueba mds, junto a la reproduccién de la territorialidad y los <=
bolos a ella adjudicados, de la emergencia del estado en estos momentos.

Ademds, como hemos dicho, proponemos para la zona de Millares, en concreto, la definicién =
distintos “Subgrupos arqueoldgicos” (Millares mismo, comunidades megaliticas de Alhama, ...) intez=
dos en un “Grupo Arqueolégico” (Millares) que es la expresién de la formacién social de Los Millz==
Este Grupo Arqueolégico de Los Millares se incluye en un mundo relacionado, sobre todo por derer—
nadas expresiones ideolégicas que traducen un proceso de diferenciacion social similar, que ha recibic- -
nombre de Cultura de Los Millares y que, a su vez, se relaciona con otras culturas contempordneas
unidad formal en algunos rasgos, representada en el denominado Horizonte Los Millares/Vila Nova ==
Sao Pedro, es el resultado de sus relaciones y del hecho de que comparten no sélo un mismo modo =
produccién dominante sino idénticas relaciones entre los subordinados.

Durante la Edad del Bronce se da un control mds directo de territorios mds restringidos y una func -
nalidad de los asentamientos mds especifica que acompafia un fuerte desarrollo de la estratificacién soc =
Pero al nivel de la formacidén social, como resultado de las relaciones y uniones entre las élites, la base =
ritorial del estado se amplia y los conflictos en su seno se multiplican, de tal manera que el encast -
miento es ahora tanto una defensa exterior, como una disuasién ante la competencia interna de las < ==
y una afirmacién del control coercitivo, reflejado simbdlicamente también en el urbanismo (Mol
1983; Lull, 1983; Gilman, 1987a; 1987b).

El territorio se define asi no por la via ideoldgica (a través de megalitos o pinturas rupestres) sinc =
la via militar (Martinez y Molina, 1995), que se refleja en estos casos no en fgrtines Sino en asentam ==
tos en nuevas tierras que reproducen el modelo social imperante (Cdmara ez al., 1996) y que suponer -
verdadero proceso de colonizacién aunque estas tierras estuvieran ya explotadas, en otra forma, por =
comunidades precedentes.

Se trata del establecimiento de un modelo social de tipo “aristocrdtico” en el que se ha acentuzc- =
explotacién de un segmento reducido de poblacién que, frente a las obligaciones limiradas del resto -
respecto a la clase dominante (militares p. €].), estd sujeto a una dependencia total, servil. Esto habiz <=
ya sugerido en base a las diferencias de riqueza (Lull y Estévez, 1984) y la convivencia de tumbas riz=
pobres en los mismos lugares (Molina, 1983) y ha podido ser afirmado tras el estudio integral de los ==
recuperados en las excavaciones de Pefialosa (Bafios de la Encina, Jaén) prestando especial atencicr -

osicién de las sepulturas, caracteristicas de éstas, ajuar, estado fisico de los caddveres, asociacién crom
ﬁ’)gica, etc. (Contreras et al., 1995).

En este proceso se colocan las bases para el desarrollo de las “unidades étnicas” referidas pz=
Protohistoria, y la competencia, como resultado del deseo de emulacién, genera paradéjicaments ==
mayor cohesién a nivel de cultura material en el seno de unas formaciones sociales mds descentral ==
pero mds extensas.

Asi, si bien atin no podemos sefialar cudntas formaciones sociales se engloban en cada una de las ==
des territoriales que después verdn “florecer” las etnias protohistdricas, si podemos afirmar la existencia c= ==
fuerte diferenciacién de cada una de las entidades que hemos englobado como distintos “Goo
Arqueolégicos” (Molina et al., 1984) o en otros casos como subdivisiones de la “Cultura Argdrica™, emr =
do términos que ahora consideramos mds problemdticos (Contreras et 2/, 1995; Cémara et al,, 1996
stando especial atencién a los limites de esta Cultura.

Esto dltimo se expresa por ejemplo en la dispersidn de cistas al exterior de poblados en el === =
Midlaga, oeste de Granada y suroeste de Jaén (Baldomero y Ferrer, 1984; Pellicer, 1962; Torre y Az
1979), frente a los enterramientos interiores de la “Cultura Argdrica”. Mas también podemos dis
diferentes grados de diferenciacién al interior de cada uno de esas entidades que podemos carzce=
descriptivamente como “grupos arqueolégicos”, y que, en principio, serfan los referentes de las for—a
nes sociales incluidas en cada una de esas “culturas” globales.

Naturalmente de lo anterior se desprenden las dificultades que pueden tener aquellos planteam ==
gue proceden a disefiar un programa de investigacién en dreas muy restringidas o aquellos otros gu= -

an adscritos a los limites administrativos actuales. De hecho lo que denominamos “Cultura An
no s6lo no alcanza las zonas occidentales de las provincias de Jaén y Granada sino que por el = ;
extiende hasta el sur de Ciudad Real y por el este hasta el Vinalopé (Herndndez, 1984). En cualquies =
ademds, las relaciones no se interrumpen all{ y determinados elementos culturales sirvieron de =
“aristocrdtica” en gran parte de Ja Peninsula Ibérica, definiendo el “Horizonte Argdrico”, lo cual nc =
prendente si recordamos el precedente “campaniforme” (Shennan, 1982).
Nuestro problema aqui, como en el caso de cualquier sociedad aristocrdtica descentralizada, com
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en determinar a partir de las categorias descriptivas los limites de la entidad politico-econémica en que
tiene lugar la reproduccién de su fuerza de trabajo dependiente fundamental (si no procede del exterior
en forma de esclavos, no siendo éste el caso) y de sus élites.

En conclusién nos queda aqui por precisar por un lado el término descriptivo para la oposicién entre
poblados dependientes y centrales, y que en paralelo a nuestra propuesta inicial y la urilizacién para el
Calcolitico debia ser el “Subgrupo Arqueoldgico”, integrando cada una de las zonas argdricas (granadina,
Alto Guadalquivir ...) bajo el término Grupo Arqueoldgico, como expresién de una formacioén social en
tltimo extremo, prescindiendo de la urtilizacién a nivel mds general de éste, para la que reservaremos el
término Cultura. Horizonte Cultural quedaria asi como la categoria de mdximo nivel englobando a aquel-
las sociedades que en un segmento temporal dado comparten determinados rasgos materiales que expre-
san una organizacion social similar generada por el mismo modo de produccién dominante y la misma
articulacién entre los dominados, y que es resultado de un desarrollo histérico en comin que les hace
compartir sobre todo las justificaciones materiales e ideales de la desigualdad.

La exposicién sucinta de los resultados de la investigacién sobre la Prehistoria Reciente de la Alra
Andalucia y el Sureste ha mostrado que, aun antes de pulir la jerarquizacién entre esos conceptos descrip-
tivos cuya relacién con las entidades histérico-explicativas sélo puede ser resultado del andlisis posterior
se habfan obtenido resultados sobre la organizacién social y sobre los limites de las formaciones sociales,
cuya provisionalidad no puede ser objeto de rechazo, dado que la ciencia es'una aproximacién continua
2 la realidad.

Algunos investigadores suelen confundir el nivel descriptivo con el explicativo, debido a que si bien la
Arqueologia Tradicional se quedé en el primer nivel ellos han sido incapaces de extraer informacién del
undo nivel a partir de los datos aportados por aquélla.

NoTas

O etnogrificas, o historiogrdficas, por ejemplo, desde el momento en que todas las disciplinas histdricas proce-
en en primer lugar a establecer clasificaciones descriptivas como base para explicar después la sociedad a través

e otros conceptos, de los cuales creemos que son los mds driles los que ofrece ¢l Matenialismo Histdrico.

Caso por ¢j. de la denominada Cultura del Bronce de las Campifas CtArteaga, 1983).

E Nocere (1988; 1994), cuando indistintamente habla de formacién y formaciones sociales de las Campifias, en
un proceso evolutivo diferencial aunque, en cualquier caso, nosotros creemos que se trata de alternarivas de cen-

tralizacién fy descentralizacién con secesién de algunos territorios, pero nunca de una fragmentacién hasta lo infi-
mo de las formaciones sociales.

na “Cultura Argdrica” conformada por la propia circulacién de biencs de Frcsri io entre las élites y que ha sido
jeto de diversos intentos de delimitacién FTarmdell, 1949; Molina er al,, 1978; Lull, 1983).
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