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Resumen

En el presente trabajo se estudia a través de diversos ana-
lisis estadisticos y, sobre la base de una serie de analisis de
visibilidad, la organizacion de las necropolis megaliticas
del rio Gor, tomando como muestra dos conjuntos espe-
cialmente destacables dentro de las mismas: Majadillas
y Hoyas del Conquin. A partir de los estudios llevados a
cabo podemos observar que existe una planificacion en la
ubicacion de los monumentos, asi como ciertas variables
que parecen indicar unos patrones de uso cambiantes a lo
largo de la horquilla temporal en la que funcionaron los
megalitos del rio Gor como depdsitos funerarios (finales
del Neolitico-Edad del Bronce).
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Abstract

This paper studies the organization of the megalithic
necropolises of Gor River, using as study cases two par-
ticularly remarkable groups within them: Majadillas and
Hoyas del Conquin. For this purpose, several statistical
analyses have been carried out, based on the visual stu-
dies developed in a preceding work. From the analyses
performed, a planning of the location of the megalithic
monuments can be suggested, and certain variables seem
to indicate changing usage patterns along the temporary
frame in which Gor River megaliths were used as burial
containers (Late Neolithic — Bronze Age).
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

El Megalitismo se extendié en Europa occidental
entre el 4700 y el 2500 cal. a. C., con perduraciones en
algunas areas mas alla de esas fechas (Schulz, 2019).
Andalucia es una region rica en yacimientos megaliti-
cos, en nimero y en diversidad, y en todo su territorio
se han encontrado estructuras megaliticas que varian en
forma, disefio, ajuares, etc., en el espacio y el tiempo.
Esta riqueza ya aparece reflejada en las primeras obras
sobre Prehistoria de la region, e incluso en la pri-
mera que utiliz6 el término «Prehistoria», publicada
por M. de Géngora y Martinez en 1868 bajo el titulo
Antigiiedades prehistoricas de Andalucia, asi como
en otro importante estudio de F. M. Tubino titulado
Monumentos megaliticos en Andalucia, Extremadura y
Portugal y los aborigenes ibéricos, publicado en 1876)
(Aguayo y Garcia Sanjuan, 2002; Garcia Sanjuan,
2009; Esquivel et al., 2016-2017).

Los grandes monumentos megaliticos de la penin-
sula ibérica se erigieron entre el IV y III milenios cal.
a. C. tanto en el sur de Portugal como en Andalucia
(Boaventura, 2011; Garcia Sanjuén et al., 2011; Aranda
et al., 2017), si bien en esta region el fendémeno mega-
litico adquiere su pleno desarrollo s6lo a partir del
Neolitico Final (mediados del IV milenio cal. a. C.)
y, fundamentalmente, en el Calcolitico (III milenio
cal. a. C.) (Garcia Sanjuan et al., 2011), destacando
varias zonas por la concentracién de sepulcros, por
singularidades constructivas, incluyendo monumentos
no estrictamente megaliticos como las cuevas artificia-
les, o por su articulacion con el habitat (Camara, 2001;
Wheatley y Garcia Sanjuén, 2010). Aunque sin duda
las diferencias que aparecen en las manifestaciones
megaliticas seguramente tienen relacion con identi-
dades sociales distintas, las construcciones en si, sus
formas y su evolucion, el tratamiento de los cadave-
res y la similitud en determinados objetos depuestos
junto a los restos humanos (material ceramico, litico,
metalico, etc.), sugieren contactos entre amplias areas,
particularmente evidentes si atendemos a las represen-
taciones simbolicas, sea en objetos muebles sea en los
propios megalitos (Bueno et al., 2016; Esquivel et al.,
2016-2017).

Uno de los mejores ejemplos del megalitismo anda-
luz es el conjunto del valle del rio Gor (Granada) (Fig.
1), que destaca por ser una de las mayores concentracio-
nes de tumbas del sudeste peninsular. Estas necrépolis
fueron referidas por primera vez por M. de Géngora y
Martinez a mediados del s. XIX (De Goéngora, 1868),
que realiza la excavacion de tres sepulcros. A finales
de este mismo siglo, los trabajos llevados a cabo por
L. Siret y P. Flores permiten la documentacion de 238
megalitos, en los que hallan restos de 760 inhumados y
gran cantidad de materiales prehistoricos (Siret, 2001).
Aunque en 1943 G. y V. Leisner retoman las investi-
gaciones y estudian detalladamente 82 de las tumbas
documentadas por L. Siret (Leisner y Leisner, 1943),
el mayor y mas completo trabajo de prospeccion e
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Figura 1: Situacién de las necropolis de Majadillas (zona supe-
rior izquierda del mapa) y Hoyas del Conquin (zona inferior
derecha del mapa) en el valle del rio Gor

inventariado de los megalitos llega en 1959 de la mano
de M. Garcia Sanchez y J. C. Spahni, que estudiaron
198 megalitos, sefialando también la numerosa pérdida
de dolmenes respecto a los documentados en el s. XIX,
estrechamente relacionada con la falta de medidas de
proteccion (Garcia Sdnchez y Spahni, 1959). A partir de
este momento, no se realiza ninguna nueva actuacion en
la zona hasta los afios noventa del s. XX, cuando se lleva
a cabo una nueva catalogacion de los megalitos conser-
vados con el fin de conseguir la declaracion como Bien
de Interés Cultural de los mismos (decreto 43/2018), asi
como de fomentar el turismo cultural en la zona, para
lo que se crean tres itinerarios megaliticos y se cons-
truye un Centro de Interpretacion del Megalitismo en
el municipio de Gorafe (Manarqueoteca, 2001; Afonso
et al., 2006; Montufo, 2019).

Si bien mediante estas intervenciones se ha conse-
guido la proteccion del paisaje megalitico del valle del
rio Gor, en el ambito de la investigacion inicamente se
han realizado trabajos puntuales (Afonso et al., 2006;
2010; Spanedda et al., 2014), que en los ultimos afios
han sido retomados en el marco de una tesis docto-
ral (Cabrero, 2018a; 2018b). Mientras los primeros
trabajos citados tomaron en consideracion todos los
sepulcros conservados analizando su emplazamiento y
visibilidad, en estas ultimas publicaciones se aborda-
ron fundamentalmente aspectos de visibilidad desde y
entre los dolmenes de las necropolis de Majadillas (20
megalitos) y Hoyas del Conquin (27 megalitos) como
una manera de, por un lado, evitar las distorsiones que
podian provocar las grandes distancias entre las necro-
polis que configuran el conjunto y, por otro, incidir en
el analisis de las diferencias existentes entre necropolis
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Figura 2: Resultados de los analisis de visibilidad. a y b, cuenca visual e intervisibilidad aplicados al conjunto de Majadillas; ¢ y d,
cuenca visual e intervisibilidad aplicados al conjunto de Hoyas del Conquin

(los dos casos en estudio) y tumbas en cuanto a empla-
zamiento y control visual. En estos estudios, dentro
del segundo grupo se consider6 apropiado incluir en
los analisis, por su cercania, tres monumentos adscri-
tos habitualmente a la necrépolis de Llano de Olivares
(n.° 116, 117 y 118) y dos del Llano del Cerrillo de las
Liebres (n.° 145 y 146). Esto facilitaba considerar, a
partir de dos inicos conjuntos, gran parte de la varia-
bilidad de emplazamientos de los sepulcros en el valle
(bordes de altiplano, pequeiias lomas, laderas, etc.), e
indagar hasta qué punto las caracteristicas geomorfolo-
gicas condicionaban los resultados, incluso al interior
de una misma necroépolis.

Los analisis abordados en estas publicaciones, rea-
lizados mediante algoritmos GIS y sobre el Modelo
Digital del Terreno (MDT) con malla de 5 metros
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realizado por el Instituto Geografico Nacional (IGN),
son: 1) Cuenca visual individual de cada uno de los
ddélmenes estimada en un radio de 3 km, lo que se
considera el radio maximo en el que un individuo
llega a identificar un determinado elemento sobre el
terreno (Garcia Sanjuén et al., 2006: 185). 2) Cuenca
visual acumulada de las dos necropolis estudiadas. 3)
Intervisibilidad entre los délmenes al interior de una
misma necropolis y entre las dos necropolis analizadas.

Los resultados de estos trabajos (Fig. 2) sugerian
la creacion de una red de visibilidad en la que no se
observaban diferencias sustanciales ni entre los dife-
rentes grupos ni al interior de ellos, ya que todos los
megalitos, sin que destacase ninguno en cuanto a un
importante dominio visual, ayudaban al control del
espacio del valle y a la demarcacion del mismo, asi
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Figura 3: Doélmenes n.° 65 y 69, necropolis de Majadillas (zona superior de la imagen), n.° 102, necrépolis de Llano de Olivares (zona
inferior izquierda) y n.° 134, necrépolis de Hoyas del Conquin (zona inferior derecha)

como al control de las rutas que lo recorren y que desde
¢l parten (por ejemplo, desde el valle al altiplano circun-
dante) (Cabrero, 2018a; 2018b). Un trabajo especifico
de analisis de la viabilidad sera necesario en un futuro
para contrastar estas afirmaciones.

En el trabajo que aqui planteamos y, basandonos en
estos citados primeros resultados, se analiza la relacion
estadistica de los valores de visibilidad calculados ante-
riormente con otras variables referidas principalmente a
formas, dimensiones y contenido de los sepulcros, con
el fin de discernir si, entre la homogeneidad general,
existen datos que sugieran una cierta diferenciacion y
si ésta tiene significacion en cuanto al control visual
del territorio. Por ello, a partir de los datos precedentes,
el objeto de estudio son, de nuevo, las necrépolis de
Majadillas y Hoyas del Conquin, con el fin de determi-
nar si existen o no diferencias significativas, en cuanto
a visibilidad y emplazamiento de las tumbas, entre las
dos necropolis y al interior de cada una de ellas y, de ser
asi, el alcance de estas diferencias, la relacion con otros
factores, como las formas y dimensiones de las tumbas
y sus ajuares, y sus implicaciones para la discusion de
las funcionalidades propuestas para los sepulcros de
esta zona de Granada (Camara et al., 2018) (Fig. 3).

Consideramos que los megalitos no se situarian
nunca fuera del espacio explotado por la comuni-
dad que los construy6 (Camara, 2001; Scarre, 2005;
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Bueno et al., 2011; Furholt y Miiller, 2011), siendo
esencialmente marcadores de rutas y de los territorios
de explotacion (Garcia Sanjuan et al., 2009; Wheatley
y Gillings, 2000; Scarre y Scarre, 2011; Cabras, 2018).
Asi, el punto de partida es la concepcion del territorio
como el espacio modificado y apropiado por la acti-
vidad social humana y donde la misma se desarrolla
(Garcia Garcia, 1976: 29; Ruiz et al., 1986; Fernandez-
Suarez, 1999: 41; Lopez-Romero, 2005; Schulz,
2017), y el Megalitismo se considera como una forma
de sacralizacion de éste (Eogan, 1999; Camara et al.,
2010: 139). Un aspecto importante es que a través
del deposito de los ancestros y, en general, a partir
del ritual de enterramiento, se justifica la propiedad y
se garantiza la cohesion (Godelier, 1989: 108; Augé,
1992: 57-97; Fabietti y Matera, 2000: 67, 68; Lévi-
Strauss, 2000: 72; Shaffer, 2005; Littleton, 2002; 2007;
Chénier, 2009; Martinez et al., 2012: 223). Asi, ademas
del papel de marcadores que adquirian los monumen-
tos, el ritual funerario tendria diversas funciones en las
sociedades como la justificacion del poder a través de
la movilizacion de recursos en la ceremonia finebre, la
legitimacion de derechos exclusivos sobre un territorio
concreto y los recursos que en €l se encuentran, inclu-
yendo la propia fuerza de trabajo, y la obtencion de
cohesion a través de la creacion de ciertas identidades
y construcciones sociales (Bard, 1992: 16; Adams y
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Kusumawati, 2011: 19, 22, 24, 26; Laneri, 2011: 122,
131; Berrey, 2015; Quinn y Beck, 2016).

La articulaciéon de esas distintas funciones y la
variacion en importancia de cada una de ellas puede
haberse desarrollado a lo largo de un amplio periodo
de tiempo, ya sea por la adicion de sepulturas o por la
reiteracion de ceremonias en torno a ellas hasta obtener
un paisaje concreto e integrado, una imagen del territo-
rio que supone un escenario construido para comunicar
los deseos de perduracion de una organizacion social
concreta, asi como sus contradicciones (Camara et al.,
2010; 2018).

Aunque en nuestra muestra la mayoria de los
sepulcros han sido excavados, nos encontramos ante
varias limitaciones: 1) La ausencia de dataciones. 2)
La carencia de andlisis sistematicos de los materiales
recuperados ante la imposibilidad de localizar la mayor
parte de los procedentes de las intervenciones de M.
Garcia Sanchez y J.-C. Spahni. 3) La utilizacion con-
tinua de los sepulcros a lo largo de gran parte de los
milenios IV y III cal. a. C., con continuidad o reuti-
lizacion incluso en el II milenio cal. a. C. (Lorrio y
Montero, 2004; Lorrio, 2008).

Por todo ello, y dadas las dificultades para datar la
construccion de las tumbas aun contando con datacio-
nes de los inhumados (Murrieta-Flores et al., 2011),
hemos decidido en nuestra aproximacion realizar un
estudio global de los megalitos de cada una de las
dos necrdpolis analizadas sin pretender separarlos en
grupos de supuesta cronologia homogénea. Ello supone
tratar todos los sepulcros como contemporaneos, con-
siderando que a finales del III milenio cal. a. C. todos
los monumentos estarian ya construidos, funcionando
como marcadores territoriales (Wheatley y Murrieta,
2008). Aunque algunas de las tumbas ya no se utili-
zasen para el enterramiento de nuevos individuos,
éstas continuarian formando parte del sistema ritual de
las sociedades al menos en los aspectos relativos a la
demarcacion del territorio y, posiblemente, la busqueda
de la cohesion social. Evidentemente, la intervisibilidad
y otras variables debieron tener valores muy diferentes
al inicio del proceso de ereccion de los monumentos.
De hecho, ya a finales del Neolitico Reciente, muchos
de los sepulcros debieron estar en uso, como demos-
traria la presencia en las tumbas de objetos como los
brazaletes de pectinculo, que no perduran hacia el 111
milenio cal a. C. segun su seriacion en Los Castillejos
(Montefrio, Granada) (Pau y Cémara, 2018). Ademas,
el inicio en el Neolitico Reciente del fendmeno mega-
litico en el area viene sugerida también a partir de las
dataciones mas antiguas de conjuntos megaliticos cer-
canos como los de Panoria (Darro, Granada) (Aranda et
al., 2017;2018; Diaz-Zorita et al., 2019). Es indudable
que un amplio conjunto de dataciones sobre los restos
humanos de los sepulcros del rio de Gor afiadiria una
perspectiva temporal a los estudios de visibilidad que
nos permitiria comprender cémo se fue conformando,
tal vez de forma progresiva, el sistema de dominio
global del territorio que apreciamos a través del analisis
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de la intervisibilidad y las cuencas visuales acumula-
das. En la imposibilidad de realizar tal estudio, nuestros
objetivos deben ser mas limitados y, analizando la situa-
ci6n conformada a fines del Calcolitico, se centraran en
rastrear si hubo o no diferencias entre las tumbas y las
necropolis estudiadas en el desarrollo de esas funcio-
nes de control y si esas diferencias se relacionaban con
factores como la forma o dimensiones de las tumbas
e incluso con factores geomorfoldgicos. Posiblemente
cambios mas importantes debieron tener lugar en los
momentos finales de la utilizacion/reutilizacion de las
tumbas en diferentes periodos de la Edad del Bronce,
como es frecuente en la zona (Lorrio y Montero, 2004;
Lorrio, 2008), cuando parece que no todos los délme-
nes fueron significativos en la demarcacion territorial
(Spanedda et al., 2014), aunque sin duda, casi todos
(al menos los que se han conservado hasta el presente)
seguian siendo visibles sobre el terreno.

Partiendo de esta hipotesis, en resumen, nuestro
objetivo en este trabajo se centra en contrastar estadis-
ticamente si en el sistema de control global del territorio
sugerido por los analisis de visibilidad previos (Cabrero,
2018a; 2018b) se pueden rastrear diferencias entre las
dos necrdpolis estudiadas o entre las tumbas existen-
tes en cada una de ellas, y analizar si estas posibles
diferencias tienen relacion con factores como la forma,
las dimensiones o los contenidos de los sepulcros, lo
que permitiria, por otra parte, avanzar en la valoracion
de las diferentes funciones que se proponen para los
sepulcros megaliticos en el sur de la peninsula ibérica.

2. ANALISIS ESTADISTICOS

La base del estudio son los resultados obtenidos en los
trabajos previos ya referidos donde se han empleado los
Sistemas de Informacion Geografica (GIS) (Cabrero,
2018a; 2018b), que constituyen una herramienta
basica en gran cantidad de campos, considerandose
fundamental en los estudios arqueoldgicos en los que
el componente espacial tiene un rol esencial (disefios
de prospecciones y gestion de sus resultados, realiza-
cion de analisis predictivos, estudios de los patrones
de distribucion y de la jerarquizacion de los yaci-
mientos, evaluacion de factores de riesgo, proteccion
patrimonial, estudio de la distribucion de los restos
documentados tras las excavaciones) (Wheatley, 1996;
Connolly y Lake, 2006; McCoy y Ladefoged, 2009).
Por otro lado, la utilizacion de la Estadistica permite
obtener conclusiones mediante el analisis de datos para,
entre otros objetivos, sumarizar una variable, determi-
nar las relaciones entre variables, reducir el nimero
de variables que explican los datos, establecer tipolo-
gias y asociaciones, discriminar entre las variables que
determinan un fenémeno, etc. (Doran y Hodson, 1975;
Sokal y Rohlf, 1982; Fletcher y Lock, 1991; Venables
y Ripley, 2002; Fernandez, 2015). De esta manera,
podemos analizar de manera objetiva los resultados
obtenidos anteriormente a partir de los GIS.

LVCENTVM, XXXIX, 2020, 73-85.
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Mot | Metianc | Dol | Do | Cotdens || Cooteen.
Altitud 973,77 1021,37 23,93 32,77 2,45 3,20
Cuenca visual km” 2,08 1,41 0,87 1,22 41,93 86,09
Pendiente media 38,31 34,44 25,33 9,35 16,63 27,14
Pendiente maxima 152,30 97,10 97,58 50,99 64,07 52,51
Area 5,98 4,47 5,39 5,17 90,13 115,65

Figura 4: Estadisticos descriptivos aplicados a Majadillas (M) y Hoyas del Conquin (HC)

En primer lugar, se han calculado los estadisticos
descriptivos (media, desviacion tipica y coeficiente de
variacion) para las variables cuantitativas registradas,
ya sean las proporcionadas por otros trabajos anteriores
relativos a los megalitos del valle del rio Gor (altitud
expresada en m.s.n.m. y superficie del monumento)
(Garcia Sanchez y Spahni, 1959; Afonso et al., 2006),
ya sean las calculadas mediante los algoritmos GIS
(cuenca visual en km?, pendiente media y maxima en
un radio de 50 m) (Cabrero, 2018a) (Fig. 4).

En ambos casos podemos exponer que la Unica
variable que muestra homogeneidad es la altitud, al pro-
porcionar ésta el unico coeficiente de variacion menor
de 15% con CV=2,45% para Majadillas y 3,20 para
Hoyas del Conquin (Fletcher y Lock, 1991; Venables y
Ripley, 2002). Esto sugiere una alta homogeneizacion
en la eleccion de la altura sobre el nivel de mar en la
que se construyen los megalitos, siendo la variabilidad
practicamente la misma en ambas necropolis. No obs-
tante, cabe sefialar que unicamente en Majadillas nos
encontramos ante una busqueda evidente de una cota
altimétrica concreta mas alta que la del entorno, ya que
en Hoyas del Conquin la media de altitud del terreno
en 3 km? alrededor de los délmenes es de 1020,5 m, y
la altitud de los megalitos de 1021,3 m, mientras que
en Majadillas observamos una altitud media del terreno
de 897,9 m en la que los délmenes se sitiian de media
en 973,77 m, es decir, 78,8 m por encima de la media
del entorno.

2.1. ANALISIS DE CORRELACION

De manera inicial, se ha llevado a cabo el analisis de
correlacion de Spearman entre las variables numéri-
cas, ya sea utilizando raw data o los datos calculados
en otros trabajos anteriores mediante algoritmos GIS
(Cabrero, 2018a; 2018b) con el fin de contrastar la
hipotesis nula H: p= 0 (no existe relacion lineal entre
las variables) frente a la hipotesis alternativa H1:p#
0 (existe alglin grado de relacion lineal las variables)
(Montanero y Minuesa, 2018), mostrando que no existe
relacion lineal entre las variables excepto en los casos
de altitud-pendiente maxima, cuenca visual-altitud y
cuenca visual-pendiente méaxima (Fig. 5). Los sepul-
cros de Majadillas muestran una correlacion medio-alta
entre los valores de altitud y cuenca visual, mientras
que los dolmenes de Hoyas del Conquin proporcionan
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unos valores bajos de correlacion excepto entre la alti-
tud y la pendiente méxima, que presenta una relacion
de nivel medio (Crowder et al., 2000; Sokal y Rohlf,
2012; Fernandez, 2015):

Coeficiente de correlacion Necrépolis Spearman
de Spearman P PSP
Altitud vs cuenca visual M 0,697
Altitud vs pendiente maxima HC 0,619

Figura 5: Correlacion de Spearman con existencia de relacion en
el caso de Majadillas (M) y Hoyas del Conquin (HC)

Estos resultados de Hoyas del Conquin resultan sin
duda afectados por los valores de los monumentos situa-
dos en el borde del altiplano (pertenecientes a Llano
de Olivares y Llano del Cerrillo de las Liebres), los
mas elevados, con un alto control visual y con fuertes
pendientes en sus inmediaciones dada la caida hacia el
barranco, ademas de por la propia heterogeneidad alti-
métrica del terreno que ocupa la necropolis. De manera
similar a lo que sucede con las cuencas visuales, hay que
destacar que las pendientes estdin muy estrechamente
relacionadas con la altitud media del terreno, lo cual
no excluye que entre las posibilidades ofrecidas por el
entorno en que se situd la necropolis se eligieran deter-
minados emplazamientos para sepulcros concretos,
debiéndose atender a los rasgos propiamente culturales
de éstos (tamatfio, forma y ajuar principalmente).

2.2. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE LAS VARIABLES
EN AMBOS GRUPOS

Las diferencias entre las variables en ambos grupos se
han analizado mediante la aplicacion del test t-Student
para determinar si existen diferencias en los valo-
res de las distintas variables entre ambas necropolis.
Previamente, la aplicacion del test de Levene ha per-
mitido analizar la homocedasticidad entre los grupos
respecto a todas las variables, mostrando que no exis-
ten diferencias estadisticamente significativas para
ninguna variable en las varianzas de ambas necropolis
con un nivel de significacion 0<0,05, lo que determina
el algoritmo a utilizar para calcular el valor t (Venables
y Ripley, 2002; Fernandez, 2015).

La comparacion entre las variables de las dos
necropolis mediante el test t-Student indica que no
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Figura 6: Necropolis analizadas sobre el Modelo Digital del Terreno, que permite observar las diferencias de altitud del mismo

existen diferencias estadisticamente significativas,
con nivel de significacion a<0,05, entre las medias de
las superficies de los monumentos de ambos conjun-
tos (t=0,763, 0<0,05) ni entre las pendientes medias
(t=0,668, 0<0,05). Por tanto, los megalitos de ambas
zonas tienen valores similares para estas variables. Por
otro lado, el resultado del test muestra también que las
restantes variables relacionadas con el emplazamiento
(pendientes maximas y altitud) presentan diferencias
estadisticamente significativas en media con nivel de
significacion a<0,05, mostrando que los monumentos
se adaptan a las caracteristicas geomorfoldgicas parti-
culares de ambas margenes del rio Gor.

Ademas, la aplicacion del test t-Student para valo-
rar las variables segun la localizacion de los megalitos
en el altiplano o las cuestas muestra que en Hoyas del
Conquin la ubicacién condiciona las diferencias en alti-
tud (t=9,499, 0<0,05), cuenca visual (t=9,743, 0<0,05) y
pendiente maxima (t=6,476, a4<0,05). Este hecho indica
que los dolmenes situados en zonas mas altas presentan
mayores valores de pendiente y, también, de visibili-
dad, como se aprecia en los monumentos situados en las
zonas altas del altiplano o cerca de éstas (ej. n.° 116, 117,
118, 142, 143). En el caso del conjunto de Majadillas
practicamente la totalidad de los délmenes se situa en
las cuestas, lo que impide extraer conclusiones estadis-
ticamente significativas de la aplicacion de este analisis
sobre las diferencias entre distintos tipos de emplaza-
miento en el interior de una misma necroépolis (Fig. 6).

Pasando a comparar las variables con otros datos
cualitativos de los sepulcros hay que sefialar que para
el analisis por tipologias de disefio arquitectonico se
han simplificado los resultados obtenidos a partir del
estudio realizado en 2008 por el Grupo de Investigacion
HUM?274 de la Universidad de Granada, que establecia
un total de 11 tipos arquitectonicos en funcion de los
angulos de los corredores y las camaras (Afonso et al.,
2008), de manera que se ha utilizado una clasificacion
basada en los siguientes tipos: plantas cuadrangula-
res, poligonales y trapezoidales. La aplicacion del test
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ANOVA indica que tinicamente se encuentra relacion
entre tipologia y otras variables en el caso de Hoyas del
Conquin, donde la mayor visibilidad (t=2,743, 0<0,05)
y los mayores valores de altitud (t=9,499, 0<0,05) y de
pendiente maxima (t=6,476, a<0,05) se hallan en los
doélmenes de planta trapezoidal, mientras que los de
planta poligonal se diferencian del resto presentando
los indices mas bajos de visibilidad (t=-2,196, 0<0,05).
La realizacion de un test «pos hocy» HSD (diferencia
honestamente significativa) de Tukey-Cramer detalla
que estas diferencias aparecen entre los délmenes de
plantas trapezoidal y poligonal, con mayores valores de
visibilidad en los primeros, mientras que, atendiendo
a la pendiente media en un radio de 50 m, la diferen-
cia aparece entre los délmenes de planta trapezoidal,
situados en pendientes bajas, y los de planta cuadran-
gular, con mayores valores de pendiente. Este hecho
llama especialmente la atencion al ser los megalitos de
planta poligonal los mas numerosos de este grupo y al
situarse gran parte de la necropolis en las cuestas que
descienden del altiplano al rio.

Finalmente, se han analizado las posibles diferen-
cias entre las variables segun la entidad de los ajuares,
aunque se deben tener en cuenta los problemas en
cuanto a su caracterizacion y cuantificacion, especial-
mente considerando las dificultades de correlacion
entre los sepulcros excavados por L. Siret y los exca-
vados por M. Garcia Sanchez y J.-C. Spahni (Afonso et
al.,2008; Spanedda et al., 2014). En el primer conjunto,
Majadillas, se obtiene que los ajuares mas numerosos
y variados del grupo aparecen en los monumentos con
mayores pendientes maximas (t=4,150, a=0,01) y situa-
dos en altitudes bajas-medias en relacion con la media
del conjunto (t=-2,348, a=0,04).

En el segundo de los grupos, Hoyas del Conquin, la
mayor parte los ajuares de los monumentos estudiados
se han identificado como escasos (en gran parte por
expolios o recogidas de materiales no sistematicas),
lo que impide extraer conclusiones estadisticamente
significativas.
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3. CONCLUSIONES

Los analisis de visibilidad habian mostrado en los
trabajos previos que el control visual desde el empla-
zamiento de los megalitos sobre el territorio explotable
es un factor que las comunidades que construyeron
los sepulcros tuvieron muy en cuenta (Spanedda et
al., 2014; Cabrero, 2018b). El estudio de las cuencas
visuales individuales (Cabrero, 2018a), aun dentro de
la homogeneidad general y mostrando valores relativa-
mente bajos en cuanto al territorio visible desde cada
tumba, ofrecid también resultados que sugieren que ese
control se vincul6 de forma diferencial a los distintos
sepulcros y, por tanto, a los grupos que en ellos reci-
bieron sepultura.

Especialmente en Majadillas, los valores mas altos
en cuanto a visibilidad se vinculan a délmenes en los
que se ha conservado o recuperado un ajuar mas nume-
roso y variado, situandose ademas en zonas bajas y de
menor pendiente. Ambas afirmaciones han obtenido, en
este estudio, una contrastacion estadistica significativa,
y la segunda de ellas solo ha resultado particularmente
visible a partir de este estudio estadistico.

Por otro lado, en Hoyas del Conquin, aunque no
han podido evaluarse los ajuares, los resultados aqui
obtenidos indican que, para los mayores monumen-
tos, con camaras generalmente de planta trapezoidal,
se eligieron emplazamientos elevados y en areas de
fuerte pendiente que en este caso si garantizaban, en
mayor medida que en Majadillas, la mayor visibilidad.
Ademas, pese a la configuracion general del terreno
en el que se sitiia la necropolis de Hoyas del Conquin,
en cuesta, y aunque la mayoria de los sepulcros mega-
liticos a ella adscritos son de planta poligonal, son
las tumbas de planta cuadrangular las que ocupan los
emplazamientos de mayor pendiente, resultando esta
asociacion también estadisticamente significativa.

Asi, independientemente de que el sistema final
resultante de la construccion de todos los monumentos
garantizara en el Cobre Reciente la visibilidad total del
territorio (Afonso et al., 2010: 272; Spanedda et al.,
2014; 2015; Cabrero, 2018a), existen particularidades
que la escasez y, en ocasiones, parcialidad de los datos,
nos impiden evaluar de forma mas apropiada.

En cualquier caso, aunque todo indica que se busca
mas el dominio o control visual desde el conjunto,
restando importancia a cada monumento en si, existen
diferencias que incluso pudieron tener relevancia en
cuanto a la reutilizacion de los sepulcros en la Edad del
Bronce (Spanedda et al., 2014). Asi, si bien a través del
conjunto de los dolmenes se enfatiza la funcion de jus-
tificacion de la apropiacion del territorio y la cohesion
social (Camara et al., 2018), existen indicios que apun-
tan que existio cierta diferenciacion entre las tumbas, en
forma, ajuares, emplazamiento y visibilidad, asociada
posiblemente a diferencias sociales. De esta manera,
como hemos apuntado, en Majadillas las tumbas con
ajuares mas importantes son las que tienen un mayor
control visual, vinculado no a una mayor altitud sino
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a posiciones relativamente mas bajas y llanas que per-
miten una mejor vision de ambos extremos del valle
del rio de Gor, especialmente de la zona septentrional.
Ademas, en esta necropolis, como en otras del rio Gor,
estas tumbas son las que, muy a menudo, fueron reu-
tilizadas en el Bronce Final (Spanedda ef al., 2014),
posiblemente por su especial potencial en el control
del territorio en un momento en el que la deposicion
de riqueza en los funerales se ha sefialado que quedo
restringida a los sectores mas privilegiados de la pobla-
cion (Camara, 2001).

Aunque, como hemos dicho, el caso de Hoyas del
Conquin no parece tan evidente, debido en gran medida
ala escasez de ajuares conservados (y recuperados), es
también sugerente que aqui el mayor control visual se
vincule de forma estadisticamente significativa a las
tumbas mas monumentales, de planta trapezoidal.

Si bien para muchos autores las diferencias socia-
les en estos momentos de la Prehistoria Reciente atin
eran incipientes (Risch, 2018), estos resultados pueden
apoyar otras posturas que consideran que la escasa plas-
macion de la diferenciacion social en el ritual durante
el Calcolitico responde a procesos de enmascaramiento
(Camara, 2001; Nocete y Péramo, 2010). En cualquier
caso, es necesario ampliar los estudios al global de los
conjuntos megaliticos del rio Gor, ya que, como se ha
comprobado en otros trabajos, ni todas las tumbas ni
todas las necrépolis tienen un mismo rol (Maldonado
et al., 1991-1992; Lopez-Romero, 2005).

Los analisis estadisticos muestran ademas que tni-
camente las superficies de los megalitos de los dos
conjuntos estudiados son similares, por lo que vemos
claras diferencias en la configuracion de estas necro-
polis, incluso estando inscritas en un sistema tnico de
control territorial (Cabrero, 2018a). Estas diferencias
estan probablemente relacionadas con la funcionalidad
de cada grupo y quedan plasmadas también en la mayor
(Hoyas del Conquin) o menor (Majadillas) dispersion
de las tumbas y el espacio controlado desde éstas, que
llega a ambas margenes del rio en Hoyas del Conquin
como se aprecia en los andlisis GIS previos (Cabrero,
2018b), sugiriendo también una posible relacion con
el agua y su caracter como generadora de vida. No
obstante, como se ha sefalado, aun considerando esas
diferencias y mas all4 de la homogeneidad en la media
en la superficie de los sepulcros, si aparecen patrones
que sugieren la existencia de una busqueda especifica
de determinados emplazamientos, generalmente garan-
tizando una relativa mejora en la visibilidad (siguiendo
la linea del cauce fluvial), para erigir sepulturas con
caracteristicas particulares que podrian vincularlas a
determinados sectores de poblacion o a determinados
momentos cronologicos. Como se ha sefialado, este
seria el caso de los ajuares en Majadillas y de la tipo-
logia formal y las dimensiones en el caso de Hoyas del
Conquin.

Aunque el rol particular desempefiado por algunos
sepulcros podria sugerir una plasmacion en el ritual de
las diferencias sociales, si medimos éstas a partir de los
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ajuares o la forma-dimensiones de los sepulcros, una
posibilidad alternativa seria rastrear si estas diferencias
se debieron a patrones de construccion cambiantes en
relacion con la cronologia, erigiéndose quiza primero
los sepulcros en los puntos més relevantes del territo-
rio y afiadiéndose después el resto de las tumbas. En
este sentido, estos analisis estadisticos han mostrado
diferencias entre la ubicacion de las sepulturas cuadran-
gulares (en emplazamientos de mayor pendiente) y la
de las sepulturas poligonales (las mas numerosas) en
Hoyas del Conquin. Como se habia sefialado (Afonso
et al.,2008), la continuidad en el uso de las sepulturas
hace dificil marcar la precedencia, si bien tumbas asi-
métricas y de caracter «cistoide» carecen en sus ajuares
de objetos tardios dentro del Calcolitico. De confir-
marse este extremo habria que pensar que se eligieron
en primer lugar emplazamientos de mayor pendiente.

81

Se debe tener en cuenta, ademas, que la datacion de las
tumbas de Purchena en Almeria (Aranda et al., 2017)
nos puede llevar a albergar dudas sobre una evolucion
constante de plantas simples a mas complejas.

En cualquier caso, ambas hipotesis, cronologica y
social, no son excluyentes y la relacion de la ubicacion
con los ajuares en Majadillas parece apoyar un rol mas
importante de los ancestros de un determinado nivel
social en la justificacion de la apropiacion del territorio.

Pese a las diferencias entre las dos necropolis estu-
diadas, su interconexion y otros rasgos compartidos en
ambos casos si indican un sentido de comunidad que
expresa su identidad y su apropiacion de un territorio
a partir de vinculos con el pasado y la tradicién que
suponen la creacion de un paisaje especifico a partir de
la antropizacion del territorio por medios simbdlicos
monumentales.

Monu-
D(()lllnol; n Cvlil:llllacla :'Iil:illl)tl(:t: ieel:i(:;e?;g Prf::'l(ii(li::llztle Eg; Dimensiones Su]()lt:‘zf)icie 2::;2; R;;.l:::a
: (km?) (intervi- m) (50 m)
sibilidad)
65 2,700 19 30,52 155,48 CU 3,40x1,90x1,55 10,013 SE ME
66 2,921 19 37,38 146,75 PO 1,60x1,65x1,25 33 E ME
67 1,172 19 43,94 114,11 SD SD SD SD ME
68 1,250 23 12,80 32,80 PO 1,65x1,20x1,30 2,574 SE ME
69 1,193 24 12,38 32,74 PO 4,40x2,70x1,60 19,008 NE ME
70 1,117 26 12,40 33,36 CU 2,50x1,80x1,30 5,85 SE ME
71 1,307 19 14,65 69,35 PO 2,05x1,50x1,40 4,305 SE ME
72 2,009 19 57,33 141,64 SD SD SD E ME
73 2,021 19 55,99 163,30 TR 1,90x1,60x1,30 3,952 E ME
74 1,946 22 65,10 262,47 SD SD SD SE BA
76 1,884 23 79,41 219,02 PO 1,60x1,25x1,50 3 E BA
77 1,789 22 54,20 222,67 PO 0,95x1,00x1,10 1,045 E BA
78 1,527 24 17,43 179,52 PO 1,60x1,50x1,00 2,4 SE BA
79 1,978 26 78,20 309,99 SD SD SD SD BA
81 2,935 27 28,86 302,27 SD SD SD SD BA
82 3,665 29 2,03 5,61 PO 2,10x1,60x1,10 3,696 E BA
83 3,590 27 27,26 146,21 PO 2,10x1,50x1,15 3,6225 SE BA
84 3,650 27 39,02 169,02 CU 3,20x2,40x1,95 14,976 SE BA
247 1,958 26 83,63 306,83 SD SD SD SD BA
248 1,034 26 13,70 32,89 SD SD SD SD BA
116 4,044 27 35,27 227,20 TR 1,80x1,25x1,10 2,475 S BA
117 3,897 26 29,25 223,92 TR 1,95x1,50x1,00 2,925 SE BA
118 4,377 26 30,30 141,81 TR 1,65x1,50x0,95 2,351 SD BA
126 0,930 40 44,73 67,08 SD SD SD SD BA
127 0,930 37 43,57 74,61 SD SD SD SD BA
128 0,685 34 42,96 75,86 CU 1,45x1,20x0,95 1,653 E BA
129 0,978 37 40,98 85,05 PO 1,85x1,35x1,45 3,621 SE BA
130 0,928 34 46,41 85,97 TR 2,00x1,10x1,90 4,18 S BA
131 0,633 30 40,04 67,05 PO 3,30x1,90x1,70 10,659 SE BA
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132 0,977 26 43,44 109,32 PO 1,70x1,40 SD SE BA
133 0,956 26 38,98 82,15 PO 1,65x1,65x0,90 2,45 SO BA
134 0,953 26 40,88 138,02 PO 3,85x2,60x2,20 22,022 SE BA
135 0,662 26 28,21 77,91 TR 1,50x1,00x1,00 L5 SE BA
136 0,830 26 15,76 46,61 SD SD SD SD BA
137 0,593 26 23,74 48,94 TR 1,60x1,30x1,35 2,808 S BA
138 0,659 26 17,35 32,97 PO 1,70x1,35x1,35 3,098 SE BA
139 0,669 26 16,90 39,72 SD SD SD SD BA
140 0,764 26 21,28 48,04 SD SD SD SD BA
141 0,675 26 26,96 67,86 SD SD SD SE BA
142 0,800 26 41,47 125,78 SD 1,40x1,40x1,45 2,842 SE BA
143 0,893 26 44,59 112,37 PO 1,65x1,40x1,15 2,6565 SO BA
145 2,473 40 30,58 97,44 TR 1,70x1,85x1,70 5,3465 SE BA
146 2,701 40 29,96 107,29 TR 1,35x1,20x0,65 1,053 SE BA
243 0,644 26 22,60 60,43 SD SD SD SD BA
244 0,294 26 14,06 42,64 SD SD SD SD BA
245 0,270 26 12,79 4127 SD SD SD SD BA
246 0,617 27 20,99 46,65 SD SD SD SD BA

Figura 7: Lista de monumentos estudiados y datos utilizados. SD: sin dato; CU: cuadrangular; PO: poligonal; TR: trapezoidal; NE:

noroeste; SE: sureste; E: este; SO: suroeste; ME: medio; BA: bajo
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