Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, (2020), 43

e-ISSN: 2386-4702 | ISSN: 0214-8676

La retérica como politica

Rhetoric as Politics

Autor:

José J. Jiménez Sdnchez
Universidad de Granada, Espana
jimenezs@ugr.es

Recibido: 13-3-2019
Aceptado: 5-9-2019

Citar como:

Jiménez Sdnchez, José J., (2020). La retérica como
politica. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho,
43, pp. 133-157. https://doi.org/10.14198/
DOXA2020.43.06

Licencia:

Este trabajo se publica bajo una Licencia Creative
Commons Atribucién 4.0 Internacional.

© José J. Jiménez Sinchez

José J. Jiménez Sinchez

Resumen

Aristételes sostuvo la diferencia entre el saber cientifico
que se ocupa de lo indiscutible y necesario y el propio de
una facultad como la retdrica que lo hace de las opiniones
comunes a la mayorfa de los miembros de la ciudad, con
el fin de persuadirlos, pues tales opiniones son, aunque
pueden no serlo, pues cabe que sean de otra manera.

En la doxa sigue presente de manera plena el mundo
y solo en él tiene lugar la discusién politica, aunque no
poseamos ya, como sucedia con Aristételes, ni una ciencia
de la politica que establezca como incuestionable el fin
de la ciudad, ni una ética que defina el bien absoluto, ni
tampoco conocemos una ley indiscutible, la ley comin
establecida por la naturaleza.

Esta es la razén por la que nos encontramos en una
situacién en la que no cabe la politica como ciencia al mo-
do aristotélico, sino solo la retdrica, entendida ahora co-
mo politica, en la que todo es debatible sin que poseamos
ningln criterio que actie como elemento de orientacién
en la discusién. De ahf{ la necesidad de divisar tierra firme
que nos oriente en el mar encrespado de discursos libres
en el que navegamos.

Palabras clave: retérica; doxa; opinién publica; Estado;
derecho.

Abstract

Aristotle held the difference between scientific knowledge
that deals with the indisputable and necessary and that of
a faculty such as the rhetoric that deals with the opinions
common to most members of the city, in order to per-
suade them, as such opinions are, although they may not
be, because they may be otherwise.

In the doxa the world is still fully present and polit-
ical discussion takes place only in it, althoug we do not
have, as happened with Aristotle, neither a science of pol-
itics that establishes the end of the city as unquestionable,
nor an ethics that define the absolute good, nor do we
know an indisputable law, the common law established
by nature.
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134 José J. Jiménez Sdnchez

This is the reason why we find ourselves in a situation in which politics does not fit as a Ar-
istotelian science, but only rhetoric, now understood as politics, in which everything is debatable
without having any criteria that act as an element of orientation in the discussion. Hence the need
to spot mainland to guide us in the curled sea full of free speeches in which we sail.

Keywords: rhetoric; doxa; public opinion; state; law.

Aunque grandes extensiones de Europa y muchos estados viejos y famosos hayan
caido o puedan caer en el pufio de la Gestapo y de todo el aparato odioso del
dominio nazi, no flaquearemos ni desfalleceremos. Seguiremos hasta el final.
Combatiremos en Francia. Combatiremos en los mares y océanos. Combatiremos
con confianza y fuerza crecientes en el aire. Defenderemos nuestra isla, no importa
lo que cueste. Lucharemos en las playas, lucharemos en las pistas de aterrizaje,
lucharemos en los campos y en las calles, lucharemos en las colinas; nunca nos
rendiremos. Incluso —y es algo que no me creo un solo momento—, si esta isla o
una parte considerable de ella estuviese ocupada y hambrienta, nuestro imperio
de ultramar, armado y protegido por la flota britdnica, continuaria la lucha, hasta
que, cuando Dios lo decida, el Nuevo Mundo, con toda su fuerza y su poder, dé
el paso al frente para rescatar y liberar al Viejo Continente.

(CHURCHILL, 2008, 63-64)".

Los ingleses afirman que el pueblo alemdn se resiste frente a las medidas de guerra
total del gobierno. No quiere la guerra total, sino la capitulacién.

(Gritos: ;Jamds! jJamads! jJamis!) [...]

Os pregunto: ;Queréis la guerra total? La queréis, si es necesario, la guerra rotal
y radical. [...]

Os he preguntado; me habéis dado vuestra respuesta. Sois una parte del pueblo y
por medio de vosotros se ha manifestado la opinién del pueblo alemdn. Le habéis
dicho a nuestros enemigos lo que tienen que saber a fin de que no se dejen llevar
por ilusiones o ideas equivocadas.[...]

El Fuhrer ordena, nosotros lo seguimos. Si alguna vez hemos creido fiel e inque-
brantablemente en la victoria, mds creemos en esta hora de reflexion nacional y
Jfortalecimiento interno. Se encuentra ante nosotros, a nuestro alcance; solo tene-
mos que agarrarla. Solo tenemos que tener la firmeza de poner todo lo demds a
su servicio. En este momento, ese es el mandamiento. Y por eso, la consigna dice:
iAhora el pueblo se levanta y la tormenta se desata!

(GoEBBELs, 1943)2.
«Cualquier praxis social [...] serfa impensable sin la funcién de la retdrica»

(GADAMER, 1977: 661).

1. «Lucharemos en las playas», Cdmara de los Comunes, 4 de junio de 1940. Este discurso tuvo lugar el dia en
que conclufa la batalla de Dunkerque, que se habia iniciado dias antes, el 26 de mayo.
2. «Ich frage euch: Wollt ihr den totalen Krieg?», Berliner Sportpalast, 18 de febrero de 1943.
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La retdrica como politica 135

1. INTRODUCCION

ristoteles establece una primera distincién entre ciencias y facultades,

siendo los enunciados en ambos casos los mismos, aunque no lo sea el fin

al que se dirigen, pues en el caso de las ciencias su objetivo es la verdad,

mientras que en el otro es la persuasién. Asi pues, Aristételes diferencia

entre ciencia —episteme— y opinion —doxa. La episteme es un saber de lo
que es indiscutible y necesario, por lo que se construye sobre el silogismo demostrativo,
que parte de premisas verdaderas, las propias de la ciencia; mientras que la opinién
se refiere a la que es comun, esto es, las opiniones comunes a todos o al menos a la
mayorfa de los miembros de una polis, unas opiniones que se tienen como plausibles
y acreditadas y que son, aunque pueden no serlo, pues cabe que sean de otra manera.
De ahi el papel que juega la retérica que usa de esos conocimientos para persuadir a
un auditorio y convencerlo a fin de que sigan las propuestas del rezhor, las que este
considera adecuadas para un momento determinado, por lo que no constituyen unas
propuestas necesarias, pues cabria que en circunstancias distintas hiciera otras diferentes.
En definitiva, el rezhor ha de tener en cuenta la opinién de los ciudadanos a la hora de
plantear sus proposiciones, al mismo tiempo que los ciudadanos constituyen su piblico,
en la medida en que trata de persuadirlos.

Para Aristételes, el saber cientifico estd presidido por dos principios, primero que «la
naturaleza es fin» (ARISTOTELES, 2008: 1252b 8), por lo que no puedo disponer arbi-
trariamente sobre ella, sino que he de atenerme a lo que la misma dispone, y segundo
que ese conocimiento es universal, pues «lo que existe por naturaleza es inamovible y en
todas partes tiene la misma fuerza» (ARISTOTELES, 1985:1134b 27). Gadamer establece
una diferencia entre el saber de la episteme, que tiene por objeto la naturaleza, del saber
préctico. Asi sostiene que Aristdteles funda la ética como una disciplina auténoma
frente a la metafisica, con lo que consigue separar el saber propio de la ciencia, un saber
objetivo, del saber moral y politico de la phrinesis’, sabiduria practica, que no puede
poseer la exactitud méxima de la ciencia, pues «el hombre no dispone de si mismo como
el artesano dispone de la materia con la que trabaja» (GADAMER, 1977: 387). Esto le
conduce a hablar de lo humanamente bueno frente a la generalidad vacia de la idea
platénica de bien, pues «[e]l que actia trata mds bien con cosas que no siempre son
como son, sino que pueden ser también distintas» (GADAMER, 1977: 386), por lo que
«debe ver la situacién concreta a la luz de lo que se exige de él en general» (GADAMER,
1977: 384), aunque la «generalidad bajo la que se subsume una particularidad sigue
determindndose en virtud de esta [... es decir, que] la generalidad de una norma se
determina por la concrecién del caso» (GADAMER, 1977: 648). En definitiva, «Aristételes
opone el ethos a la physis como un dmbito en el que no es que se carezca de reglas, pero

3. La phrénesis «no es la mera capacidad de elegir los medios correctos, sino que es realmente una hexis(actitud
firme) ética que atiende también al telos al que se orienta el que acttia en virtud de su ser ético» (GADAMER,

1977: 393, n. 19).
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que desde luego no conoce las leyes de la naturaleza sino la mutabilidad y regularidad
limitada de las posiciones humanas y de sus formas de comportamiento» (GADAMER,
1977: 384). Esto implica la admisién de que el saber practico se desenvuelve en un
dmbito diferente al de la naturaleza, lo que resume el propio Aristételes al sostener que
«el mejor estado ‘es en todas partes uno y el mismo’, pero no de la misma manera ‘en
que el fuego arde en todas partes igual, tanto en Grecia como en Persia’» (GADAMER,
1977: 391).

En realidad, Aristételes dice que «las cosas que son justas no por naturaleza, sino
por convenio humano, no son las mismas en todas partes, puesto que tampoco lo son
los regimenes politicos, si bien solo uno es por naturaleza el mejor en todas partes»
(ARISTOTELES, 1985: 1135a 5), lo que hay que entender como desarrollo de sus ideas
en torno a la diferenciacién entre una justicia politica natural y otra legal, teniendo
la primera «en todas partes la misma fuerza [...sin estar] sujeta al parecer humano»
(ARISTOTELES, 1985: 1134b 20), mientras que la legal «considera las acciones en su
origen indiferentes, pero que cesan de serlo una vez ha sido establecida, por ejemplo,
[...] que deba sacrificarse una cabra y no dos ovejas» (ARISTOTELES, 1985: 1134b 22),
esto es, «las cosas que son justas no por naturaleza, sino por convenio humano, no son
las mismas en todas partes» (ARISTOTELES, 1985a 3). Esto quiere decir que lo que es
por naturaleza es indiscutible, siendo controvertible aquello que depende del acuerdo
humano, como por cierto corrobora también la diferencia que establece Aristételes
entre la ley particular, escrita por el hombre, y la ley comun, que es «la “ley” conforme
a la naturaleza; porque existe ciertamente algo —que todos adivinan— cominmente
“considerado como” justo o injusto por naturaleza, aunque no exista comunidad ni
haya acuerdo entre los hombres» (AristéTELES, 1994: 1373b 5-10). Entre lo que es
indiscutible, porque lo es por naturaleza, se encuentra la ciudad —«una de las cosas
naturales» (ARISTOTELES, 2008: 1253a 3) —, lugar en el que ha de vivir naturalmente
el hombre, pues «el hombre es por naturaleza un animal social» (ARISTOTELES, 2008:
1253a 4), y lo es porque tiene palabra

para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo
propio del hombre frente a los demds animales: poseer, €l solo, el sentido del bien y del
mal, de lo justo y de lo injusto, y de los demds valores, y la participacién comunitaria de
estas cosas constituye la casa y la ciudad (ARISTOTELES, 2008: 1253a 12).

Asi pues, sobre la finalidad de la ciudad no se delibera, sino que se debate acerca de
los medios adecuados para alcanzar el fin que es indiscutible, por lo que deliberamos
acerca de cudles debieran ser las leyes adecuadas por medio de las que habria de alcan-
zarse aquel fin, que no es sino el de «hacer a los ciudadanos buenos y sumisos a las
leyes» (ARISTOTELES, 1985: 1102.2 8). Estas leyes, asi como las formas de gobierno,
no solo han de responder a la recta razén, a la que indudablemente tendrdn que res-
petar, sino que lo han de hacer a las condiciones de existencia de cada ciudad, de cada
pueblo. Aristételes lo dice de manera clara cuando afirma que hay que saber, y en
esto consiste la cuestion central sobre la que hemos de deliberar, «cudles convienen a
cudles» (ARISTOTELES, 2003: 1360a 30-35), esto es, cudles son las formas de gobierno

Doxa. Cuadernos de Filosoffa del Derecho, (2020), 43, pp. 133-157



La retdrica como politica 137

que convienen a los diferentes pueblos, pues lo que es bueno en si y por si es en todas
partes uno y el mismo bien, aunque no pueda entenderse que sea lo bueno para cada
uno idéntico a lo que es para otro, pues lo bueno para cada uno ha de ser lo que es
conveniente para €, sin que esa conveniencia ponga en cuestién lo que es el bien en si.

Para Aristételes la ética* como la politica o el derecho son ciencias en la medida
en que conocen el bien absoluto, el fin de la ciudad o la ley comun. Tal bien, fin y
ley son indiscutibles, por lo que no tiene sentido discutir sobre ellos, es decir, «no
cabe deliberar sobre cualquier cosa, sino solo sobre lo que puede suceder o no, habida
cuenta que no es posible ninguna deliberacién sobre lo que necesariamente es o serd»
(ARISTOTELES, 1994: 13592, 30-35). Segtin Aristdteles, la politica es una ciencia que
se encuentra por encima de las otras, formando estas parte de la primera, pues es la
ciencia «suprema y directiva» (ARISTOTELES, 1985: 1094b 1).Ademds, todas las otras
facultades, la estrategia, la economia y también la retérica, le estan subordinadas, puesto
que la politica prescribe

qué se debe hacer y qué se debe evitar, el fin de ella incluird los fines de las demds ciencias, de
modo que constituird el bien del hombre. Pues aunque sea el mismo el bien del individuo y
el de la ciudad, es evidente que es mucho mds grande y més perfecto alcanzar y salvaguardar

el de la ciudad (ARISTOTELES, 1985: 1094b 5).

Y ese bien es «el mejor bien» (ARISTOTELES, 1985: 1099b 30), constituyendo el fin de la
politica, por lo que esta pone «el mayor cuidado en hacer los ciudadanos de una cierta
cualidad, esto es, buenos y capaces de acciones nobles» (ARISTOTELES, 1985: 1099b
30). En definitiva, la politica ha de ocuparse de construir un gobierno de leyes y no de
hombres, pues «no permitimos que nos mande un hombre, sino la razén, porque el
hombre manda en interés propio y se convierte en tirano» (ARISTOTELES, 1985: 1134a
35). Para ello se dictan leyes que han de satisfacer dos requisitos, primero, que esas
leyes no pueden ir contra «la recta razén» (ARISTOTELES, 1985: 1138a 13) y segundo,
han de asegurar el bien de los ciudadanos, que es el bien de la ciudad.

Ahora bien, Arist6teles se enfrenta con un problema pues la palabra bien enten-
dida como aquello que comprendemos por cosas nobles y justas, puede emplearse en
muchos sentidos, que «presentan tantas diferencias y desviaciones, que parecen existir
solo por convencién y no por naturaleza» (ARISTOTELES, 1984: 1094b 15). Esto le lleva
a reconocer que el «bien tiene dos sentidos (una cosa puede ser buena en absoluto o
buena para alguien)» (ARISTOTELES, 1985: 1152b 28), es decir, existe una diferencia
entre lo que sea el bien y lo que sea el bien aparente, que no es deseable por naturaleza,
sino solo porque es «lo que a cada uno le parece» (ARISTOTELES, 1985: 1113a 22). Para
Aristdteles «la voluntad tiene por objeto un fin» (ARISTOTELES, 1985: 1113a 15), que
es el bien «deseable por naturaleza» (ARISTOTELES, 1985: 1113a 22), mientras que el
bien aparente, que es lo que a cada uno le parece no seria deseable por naturaleza, sino
solo objeto de eleccién. Por lo tanto el bien que lo es por naturaleza no puede ser objeto

4. «Ftica y politica aparecen, por lo demds, frecuentemente identificadas —o coordinadas— en Arist6teles»,
(RacroNErO, 1994: 170 n. 39). Vid., al respecto, Aristételes, 1985: 1095a 15y 1102a 12.
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de deliberacién ni de eleccién, mientras que si que lo son «los medios [adecuados para
alcanzar] el fin» (ARISTOTELES, 1985: 1113b 5). Asi pues, «no deliberamos sobre los
fines, sino sobre los medios que conducen a los fines» (ArisTOTELES, 1985: 1112b 13)°,
pues ni el médico lo hace sobre si curard ni el politico sobre si legislard con la finalidad
de alcanzar el mejor bien de la ciudad, lo que quiere decir que sobre el fin no se debate,
sino que una vez que se ha «puesto el fin, consideran cémo y por qué medios pueden
alcanzarlo» (ARISTOTELES, 1985: 1112b 16). Esto es lo que le permite a Aristételes
hablar de las dos partes racionales del alma, una, la cientifica, aquella «con la que perci-
bimos las clases de entes cuyos principios no pueden ser de otra manera» (ARISTOTELES,
1985: 1139a 8), y la otra, la razonadora, con la que «percibimos los contingentes»
(ARISTOTELES, 1985: 11392 9), sobre los que se delibera, en tanto que pueden ser de
otra manera. Aristdteles trata de sujetar la contingencia propia de toda deliberacién por
medio del fin al que ha de tender la misma, aunque sea consciente de la dificultad de
tal empresa, pues reconoce que «no es ficil determinar mediante la razén los limites»
(ARISTOTELES, 1985: 1109b 21), por lo que la idea del bien es insuficiente para ase-
gurar la correccién de las opiniones plausibles, aquellas que radican en la opinién de
los ciudadanos. Dicho de otra manera, el fin que ha de lograrse mediante los medios
adecuados que la recta razén nos sefala, no es capaz por si mismo de determinar un uso
recto de esa razén, esto es, cabe el desvario en la determinacién de lo bueno en si, pues
esta ha de atender no solo a lo bueno en si, sino que ha de hacerlo también a lo que es
bueno para mi, a lo que estime que sea conveniente para mi. No obstante, Aristételes
pudo, en cierta medida, superar las dificultades de su planteamiento por su concepcién
de la ciudad, en la que el individuo quedaba supeditado a la misma, pues para él, «[l]a
ciudad es anterior a la casa y a cada uno de nosotros, porque el todo es necesariamente
anterior a la parte» (ARISTOTELES, 2008: 1253a 13). De esta manera traté de controlar
la determinacién del bien, esto es, la deliberacién, que quedaba delimitada tanto por
el fin, la consecucién del bien, como por la supeditacién del individuo a la ciudad.

2. LA RETORICA

La retdrica se desenvuelve, sin embargo, en un dmbito distinto, aunque complementa-
rio, al de la politica o la ética, pues se forja en el terreno de lo discutible y no de la verdad;
se despliega en el espacio de la contingencia y no de la necesidad; se mueve, por tanto, en
el terreno de la poiesis, pues «tiene por objeto “formar” un juicio» (ARISTOTELES, 1994:
1377b 20), un «juicio de entendimiento» (RacioNERO, 1994: 307 n. 3) y consiste en
«la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para convencer» (ARISTOTELES,
1994: 1355b 26), es decir, el fin de la retérica es la persuasion. La retdrica es la facultad
que posibilita la construccién de «argumentos convincentes (no de los légicamente

5. Aristdteles afirma congruentemente con lo dicho que «el hombre es principio de las acciones, y la deliberacién
versa sobre lo que ¢l mismo puede hacer, y las acciones se hacen a causa de otras cosas. El objeto de deliberacién
entonces, no es el fin, sino los medios que conducen al fin» (ARISTOTELES, 1985: 1113a 31).
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concluyentes)»; es el «arte de hablar y argumentar» (GADAMER, 1977: 660-661), es, en
definitiva, el arte del discurso —/ogos—, que ha de construirse, de acuerdo con Aristételes,
sobre tres pilares, que son, en primer lugar, las fuentes de las que proceden las pruebas
por persuasion —éthos, pdthos y pragma’; en segundo, lo concerniente a la expresion
y por ultimo, lo relacionado con la utilidad que deriva de la ordenacién de las partes
del discurso.

Las pruebas propias del arte de la retérica, es decir, las pruebas por persuasién, no
son las que ya existian de antemano, ajenas al arte, como las que provienen de lo que
dicen los testigos, de lo que se recoge en documentos o de las confesiones obtenidas
bajo suplicio’, sino que son aquellas que se adquieren mediante el discurso, que «es
propio de quien tiene la capacidad de razonar mediante silogismos y de poseer un
conocimiento tedrico sobre los caracteres, sobre las virtudes y, en tercer lugar, sobre
las pasiones» (ARISTOTELES, 1994: 1356a 20-25). Las pruebas por persuasién pueden
obtenerse bien mediante pruebas comunes «aduciendo ejemplos® —la induccién reté-
rica— o entimemas —el silogismo retérico-» (ARISTOTELES, 1994: 1356b 5-10), bien
por medio de pruebas especificas. Estas residen en el cardcter (éthos) del que habla; las
que lo hacen en la capacidad para predisponer al oyente de alguna manera (pdzhos)’ y
las que se basan en el discurso (logos), esto es, en su argumento (prdgma), que puede
dar lugar a proposiciones persuasivas por dos razones, en primer lugar porque permite
la tipificacién de los discursos desde un punto de vista argumental —deliberativos,
forenses y epidicticos— y, en segundo lugar, porque hace posible desde un punto de

6. Aristételes recoge las ideas elaboradas por Platén en el Gorgias, especialmente «la de la necesaria [...] ‘pro-
porcién’ de los elementos que componen la expresiony, asi como la de «la integracién de dichos elementos
en orden al todo», de manera que «el discurso exprese adecuadamente [...] el prigma, el éthos y el pdthos»
(RACIONERO, 1994: 486 n. 25).

7. Aristételes dice sobre ellas «que parecen tener algtin crédito puesto que llevan implicita alguna necesidad»
(ARISTOTELES, 1994: 1376b 34).

8. Segtin Aristételes, en el ejemplo se da una relacién «de la parte con la parte y de lo semejante con lo semejante»
(ARISTOTELES, 1994: 1357b 25-30). El ejemplo se apoya sobre una relacién de semejanza, por lo que es andlogo
a la induccién, aunque esa relacién no es completa. Dice Racionero que «el ejemplo es el correlato inductivo
del entimema en cuanto que propone generalizaciones probables, que, o bien son persuasivas por si mismas,
o bien lo son como premisas plausibles de un silogismo» (RacioNgRro, 1994: 188 n. 62).

9. En su polémica con Habermas y el papel que puede jugar el pensamiento filoséfico en la realidad social, dice
Gadamer: «mi escepticismo se dirige contra una sobreestimacién irrealista de la razén en comparacién con las
motivaciones emocionales del 4nimo humano. No es fruto de una casualidad literaria, sino una forma muy
pensada de delinear un conjunto temdtico, el que no logre imaginar la confrontacién entre hermenéutica
y critica ideoldgica sin el enorme papel que desempena en ello la retérica. Marx, Mao y Marcuse —que se
encuentran unidos en mds de una pintada —no deben con toda seguridad su popularidad al ‘didlogo racional
libre de coerciéon’» (GADAMER, 1977: 659-660). Mas adelante, Gadamer insistird en la misma idea al sostener
que el hecho de que el arte de hablar se dirija también a los afectos «no quiere decir en ningin caso que con
ello quede fuera de lo razonable» y vuelve a insistir en su critica a Habermas al reconocer que le «parece atroz-
mente irreal que se atribuya a la retdrica un cardcter coactivo —como hace Habermas— que habria que poder
superar en favor de una didlogo racional libre de coerciones. Con esto no solo se subestiman los peligros de
la manipulacién y privacién de autonomia de la razén por el hablar persuasivo, sino también las posibilida-
des que la persuasion ofrece al consenso sobre el que reposa la vida social. Cualquier praxis social [...] serfa
impensable sin la funcién de la retérica» (GADAMER, 1977: 661).
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vista formal el uso de criterios generales de contrastacién légica, como su adecuacién
a fines —felicidad, justicia, etc.—, o a modalidades —pasado, futuro—.

El juego entre retérica, dialéctica’ y politica es muy complejo. Aristételes con-
sidera, tal y como hemos visto, que la politica es una ciencia, un saber que parte de
premisas verdaderas, y define la retérica como esqueje (ARISTOTELES, 1994: 1356a 26)
de la dialéctica y la politica, aunque al mismo tiempo considera que la retérica y la
dialéctica no «constituyen ciencias acerca de cémo es algo determinado, sino simples
facultades de proporcionar razones» (ARISTOTELES, 1994: 1356a 34) para un auditorio,
mejor dicho, para lo que es plausible para ese auditorio. De alguna manera, la retérica
se parece a la dialéctica, pues

ambas tratan de aquellas cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto modo
comunes a todos y que no pertenecen a ninguna ciencia determinada. Por ello, todos par-
ticipan en alguna forma de ambas, puesto que, hasta un cierto limite, todos se esfuerzan
en discutir y sostener un argumento e, igualmente, en defenderse y acusar (ARISTOTELES,

1994: 1354a 1-15).

No obstante, la dialéctica se diferencia de la retérica en que aquella consiste en el arte
del discurso filoséfico; la dialéctica no concluye silogismos a partir de premisas tomadas
al azar, «sino a partir de lo que requiere razonamiento» (ARISTOTELES, 1994: 1357a 1),
y la retérica concluye silogismos «a partir de lo que ya se tiene costumbre de deliberar»
(ARISTOTELES, 1994: 1357a 2), esto es, la retdrica versa

sobre aquellas materias sobre las que deliberamos [«sobre lo que parece que puede resolverse
de dos modos»] y para las que no disponemos de artes especificas, y ello en relacién con
oyentes de tal clase que ni pueden comprender sintéticamente en presencia de muchos
elementos ni razonar mucho rato seguido (ARISTOTELES, 1994a 1-10).

Es decir, la retérica se ocupa de aquello que puede ser de manera diversa, por lo que
ha de tener la capacidad de «persuadir sobre cosas contrarias» (ARISTOTELES, 1994:
1355a 30)", y ademds se dirige a un auditorio que posee ciertas caracteristicas, espe-
cialmente la de su incapacidad de razonamiento, pues «ni aun si dispusiéramos de la
ciencia mds exacta, resultaria fécil, argumentando solo con ella, lograr persuadirlos»
(ARISTOTELES, 1994: 1356a 25-30). Esta es la razén por la que la retérica «necesita que
las pruebas por persuasién y los razonamientos se compongan por medio de nociones
comunes» (ARISTOTELES, 1994: 1355a 25-30), esto es, opiniones generalmente acep-
tadas, y lugares comunes'?, que son enunciados que «se refieren ez comiin a todos [los

10. Cuando no conocemos las premisas verdaderas, sobre las que se construye el silogismo demostrativo, usamos
la dialéctica a fin de razonar sobre una premisa y su contradictoria, desarrollando ambas, lo que posibilitard
que lleguemos a saber cudl es la verdadera.

11.Y afade «como también sucede en los silogismos, no para hacerlas ambas (pues no se debe persuadir de lo
malo), sino para que no se nos oculte cémo se hace y para que, si alguien utiliza injustamente los argumentos,
nos sea posible refutarlos con sus mismos términos».

12. «[L]a remisién de un argumento cualquiera a un ‘lugar comtn’ constituye un método por el que es posible
sustituir las relaciones de inferencias espontdneas, que la razén realiza entre términos particulares, por las
relaciones comunes y generales que son de aplicacién a todos los casos. La fuerza del argumento reside
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géneros] por igual» (ARISTOTELES, 1994: 1358a 30-35)", por lo que no versan sobre
ninguna materia determinada ni hacen a nadie especialista en algtin género; ademds, se
dicen por medio de los silogismos dialécticos y retéricos, y se ocupan «lo mismo [de]
cuestiones de justicia que de fisica, de politica o de otras muchas materias que difieren
por la especie, como ocurre, por ejemplo, con el lugar comtn del mds y el menos»

(ARISTOTELES, 1994: 1358a 10-15). En definitiva,

la retdrica se compone, por un lado, de la ciencia analitica y, por otro lado, del «saber»
politico que se refiere a los caracteres; y sobre que es ademds andloga, de una parte, a la dia-
léctica y, de otra parte, a los razonamientos sofisticos. Pero cuanto més se trate de equiparar
a la dialéctica o a la propia «retdrica», no con facultades, sino con ciencias, tanto mds se
estard desfigurando inconscientemente su naturaleza, al pasar con ello a construir ciencias
concernientes a determinadas materias establecidas y no solo a discursos (ARISTOTELES,

1994: 1359b 12-18).

Decia H. Arendt que en Grecia «a todo politico se le llamaba ‘rethor’» (ARENDT, 1993:
85 n.9), asentdndose la vida politica —biospolitikos— sobre dos actividades, la accién y
el discurso «de los que surge la esfera de los asuntos humanos [...] de la que todo lo
meramente necesario o util queda excluido de manera absoluta» (ARENDT, 1993: 39).
Ahora bien, la vida politica frente a la asociacién meramente natural es la vida de la
polis, la vida propia de todo hombre, en la que «todo se decia por medio de palabras y
de persuasion» (ARENDT, 1993: 40). De ahi que el zoon politikon solo pueda entenderse
si afladimos una segunda definicién como zoon logon ekhon, esto es, como ser vivo capaz
de discurso (ARENDT, 1993: 40). El arte de la retdrica era el arte de hablar en publico,
el arte de la persuasion, esto es, «la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso
para convencer» (ARISTOTELES, 1994: 1355b 25). La retérica no es mero discurso,
sino que es un discurso que como tal se dirige a un auditorio, que es especial, por su
incapacidad —falta de comprension en presencia de muchos elementos; incapacidad
de razonar mucho rato seguido; insuficiencia de la sola argumentacién y necesidad
de acudir a las nociones comunes—, y vicios —la maldad de los hombres y su afin de
lucro— (ARISTOTELES, 1994: 1404a 10)'. Aqui radica precisamente el interés que pueda

entonces no en la materia a la que se refiere, sino en que tal materia es presentada como expresion de una
inferencia universal que todos tienen que admitir [...] Los topicos son, pues, reglas generales de relacion, de
las que se puede echar mano para demostrar la validez de todas las formas particulares de relacién entre
enunciados (sea cual sea su materia), como si tales formas estuviesen, en efecto, clasificadas y depositadas en
determinados habitéculos o lugares légicos» (RacioNgro, 1994: 190, n. 66).

13. «Los enunciados a que se refiere la retdrica son, en efecto, los mismos que pueden ser objeto de las ciencias
particulares, pero no en cuanto que son considerados conforme a la verdad, sino en cuanto que se ponen en
relacién con las facultades. Lo que cambia, pues, no son los enunciados, sino el punto de vista de la consi-
deracién: sin dejar de ser propias, las especies pueden usarse, con todo en comiin como materia del entimema
[...] por su funcién persuasiva» (RACIONERO, 1994: 192, n. 70).

14. Aristételes habfa hablado de «la rudeza de los oyentes» (ARISTOTELES, 1994: 1359b 2) y no posefa una
visién muy positiva sobre el género humano, pues afirmaba que «la mayoria de los hombres son malos y
estin dominados por el afin de lucro y son cobardes en los peligros, con mucha frecuencia resulta temible
estar a merced de otro [...Por eso, p]roducen igualmente miedo los que ya han cometido injusticias, si
tienen capacidad “de hacer dafio”, atemorizados como estdn de sufrir ellos alguna venganza [...] También

Doxa. Cuadernos de Filosoffa del Derecho, (2020), 43, pp. 133-157



142 José J. Jiménez Sdnchez

espertar la retdrica, pues se trata de persuadir discursivamente a un auditorio ado
d tar la ret trata d dird t ditorio y dad
que todas las materias a las que se refiere la retérica se relacionan con la opinién se ha
de tener mucho cuidado

[plorque lo justo y nada mds que ello «es» lo que hay que buscar en el discurso, antes que
el no disgustar o el regocijar «al auditorio», y lo justo es ciertamente debatir acerca de los
hechos mismos, de suerte que todo lo que queda fuera de la demostracién es superfluo
(ARISTOTELES, 1994: 1404a 1-10)".

El discurso que es el objeto propio de la retérica, ha de dirigirse al publico con la
intencién de persuadirlo. Por ello ha de construirse sobre la opinién comdn, sobre el
sistema de opiniones establecidas que podemos calificar como lo plausible, al mismo
tiempo que lo hace sobre lo que ocurre la mayoria de las veces, esto es, lo probable.
Dice Arist6teles que

lo probable es lo que sucede la mayoria de las veces, pero no absolutamente [...] sino lo que,
tratando de cosas que también pueden ser de otra manera, guarda con aquello respecto de lo
cual es probable la misma relacién que lo universal respecto de lo particular (ARISTOTELES,

1994: 1357a 35-40).

Esto es, de la misma manera que lo universal no se determina de manera univoca, asi
sucede con lo probable, que siéndolo, no tiene por qué ser uniforme, por eso afirma
que sucediendo lo probable la mayoria de las veces, sin embargo no sucede de manera
absoluta, pues pudiera suceder también de otro modo. Esto es lo que ocurre, segin
Aristételes, con

la mayor parte de los asuntos sobre los que se requieren juicios y especulaciones [, pues]
podrian también ser de otra manera, ya que, por una parte damos consejo y especulamos
sobre lo que implica accién y las acciones son todas de este género, de modo que ninguna
de ellas procede, por asi decirlo, de algo necesario) y como, por otra parte, es forzoso que
lo que acontece frecuentemente y es solo posible sea concluido mediante silogismos a partir
de premisas semejantes [...] resulta asi manifiesto que, de las (proposiciones) de que hablan
los entimemas, algunas son necesarias, pero la mayor parte solo frecuentes; y, asimismo, que
los entimemas se dicen de probabilidades y de signos', de modo que es necesario que cada

los antagonistas en cosas que no es posible que ambos consigan al mismo tiempo, porque con estos se estd
en lucha siempre. Asimismo, los que dan miedo a los que son mds fuertes que nosotros, puesto que tanto
més podrdn causarnos un dafio, si incluso “se lo pueden causar” a los que son mds fuertes que nosotros. Y
también aquellos a quienes temen los que son mds fuertes que nosotros, por la misma razén. Igualmente,
los que han quitado de en medio a los que son mds fuertes que nosotros y los que andan atacando a los que
son mds débiles: estos, en efecto, o son ya temibles de suyo o “podrén serlo” después que se hayan crecido»
(ArisTOTELES, 1994: 1382b 5-20).

15. Racionero afirma que la retérica «busca la aquiescencia del oyente, y no la verdad de la cosa» (Ractonero,
1994: 483, n.15).

16. En relacién con los signos, Aristételes distingue entre los que son necesarios y los no necesarios. Los primeros
son aquellos cuyo argumento es concluyente, en tanto que se aduce algo demostrado y terminado, por lo
que guardan una relacién entre lo individual y lo universal necesaria. Asi pues son «aquellos signos a partir
de los cuales se construye el silogismo» (ARISTOTELES, 1994: 1357b 5). Los segundos son refutables, porque
no son susceptibles de un razonamiento por silogismo.
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una de estas dos clases de cosas se corresponda con un tipo de entimema (ARISTOTELES,

1994: 1357a 20-30).

Por tanto, si la retdrica se ocupa de lo que puede suceder de otro modo con la pretension
de persuadirnos, quiere decirse que las acciones humanas se sostienen

sobre juicios que ‘podrian también ser de otra manera’ y que ‘no proceden de algo necesa-
rio’ (ARISTOTELES, 1994: 1357a 27-28). De aqui es, por consiguiente, de donde concluye
Aristételes que el dmbito de razonamiento que corresponde a la accién —y, paralelamente,
a la conviccidn— versa sobre el sistema de las opiniones establecidas (= lo plausible) y sobre
lo que acaece la mayoria de las veces (= lo probable) (Racionero, 1994: 183 n. 53).

Ahora bien, no basta con saber que lo que ha de decirse podria ser de otra manera ni
que lo que se defiende se asienta sobre lo plausible y lo probable, sino que también «es
necesario decirlo como se debe» (ARISTOTELES, 1994: 1403b 15), lo que quiere decir
que la /éxis, la expresion lingiiistica, es decir, la forma del discurso es fundamental, pues
no es lo mismo a la hora de predisponer al oyente, expresarse de un modo que de otro,
hasta el extremo de que «hay discursos escritos que tienen mds fuerza por su expresiéon
que por su inteligencia» (ARISTOTELES, 1994: 1404a 20).

La expresién discursiva exige la correccién y por tanto, la claridad, ya que el discurso
ha de hacer patente aquello que se propone, al mismo tiempo que la expresién que se
usa, ha de ser la adecuada. Esto requiere que haya proporcién e integracién entre los
elementos que componen el discurso, esto es, el discurso ha de poseer orden y sentido
de la medida; también ha de evitarse toda artificiosidad, que impediria resultar con-
vincente, por lo que ha de utilizarse el lenguaje usual, es decir, la naturalidad, a fin de
disimular los artificios que se utilicen. Ademds, la claridad se consigue cuando ni se
usan palabras ambiguas ni nombres extranos, sino «los nombres comunes o apelativos
simples que se usan especificamente para designar objetos» (RaCIONERO, 1994: 487 n.
206), es decir, han de usarse los nombres especificos, aunque sea cierto, segtin Aristételes,
que lo que «se aparta de los usos ordinarios consigue, desde luego, que “la expresién”
aparezca mds solemne» (ARISTOTELES, 1994: 1404b 5-10), por lo que la extrafeza,
similar a la metdfora', puede producir admiracién «y todo lo que causa admiracién,
causa asimismo placer» (ARISTOTELES, 1994: 1404b 10). Por eso, Arist6teles rechazard
usar los nombres desusados, compuestos o los neologismos, mientras que recomienda
que se usen «los nombres especificos, los apropiados y las metdforas [, pues] son los Gnicos
ttiles para la expresion propia de la prosa sencilla» (ARISTOTELES, 1994: 1404b 30-35).

17. En relacién con la metédfora dice Arist6teles que la metdfora proporciona sobre todo «[l]a claridad, el placer y
la extranezan, Retdrica, op. cit., 1405a 5-10, aunque al mismo tiempo recomienda que se diga ajustadamente
a sus objetos, lo que «se consigue partiendo de la analogia», Retdrica, op. cit., 1405a 10-15. En relacién con
la imagen, a la que considera también como metdfora, Aristételes cree que en el discurso debe usarse pocas
veces, dado su cardcter poético.

18. Asimismo es muy critico con la utilizacién de los nombres sinénimos, ttiles para los poetas, como de los
homénimos, que lo son para los sofistas, pues en ellos basan sus fraudes, pues estos nombres constituyen
«una forma de ambigiiedad correspondiente a la denotacién equivoca de dos cosas distintas por un nombre
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En caso contrario, el discurso no logrard disimular sus artificios ni alcanzard la cla-
ridad que se le exige a todo discurso retérico. Con lo que la expresién serd yerma. Por
eso habrd esterilidad en la expresién siempre que no se haya logrado la forma adecuada
del discurso, lo que ocurre siempre que se usan términos compuestos, inusitados o
improcedentes. Esta es la razén por la que Aristételes sostendrd que aquellos

que hacen discursos al modo poético, por no ser esto adecuado, caen en el ridiculo y en la
esterilidad; asi como también en la falta de claridad a causa de su palabreria, porque cuando
se amontonan «las palabras», el que comprendia ya algo termina por perder la claridad
merced al oscurecimiento resultante (ARISTOTELES, 1994: 1406.2 30-35).

En definitiva, para Aristoteles la «expresién serd adecuada siempre que exprese las pasio-
nes y los caracteres y guarde analogia con los hechos establecidos» (ARISTOTELES, 1994:
1408.2 10), es decir, que ha de hablarse en correspondencia con los hechos, haciéndolos
convincentes, sin banalizar lo solemne, ni solemnizar lo banal; ha de reflejar las pasiones
y mostrar ira si versa sobre un ultraje o indignacién si se trata de actos vergonzosos,
etc., con lo que la expresién serd adecuada si hay proporcién en la exposicién entre la
expresion del cardcter del orador, los argumentos y su ajuste con los hechos, al mismo
tiempo que es capaz de persuadir al oyente.
Dice Arist6teles que

el «orador» debe inclinar, con su discurso, «a los oyentes» en el sentido de que se pongan en
la disposicién de moverse a ira [pero también a la calma, odio, temor, etc.], «presentando
para ello» a sus adversarios, a la vez como culpables de aquellas cosas por las que se siente
ira [pero también calma, odio, temor, etc.] y como sujetos de la indole propia para excitarla

(ARISTOTELES, 1994: 1380a 1-5).

Es decir, el orador usa de la retérica a fin de convencer a su auditorio y predisponerlo
a favor o en contra de ciertas posiciones. Pero a la hora de hacerlo, la retérica no puede
impedir que sea utilizada para el mal, pues al constituir un saber técnico, este «es siem-
pre particular y sirve a fines particulares» (GADAMER, 1977: 392), es un arte que puede
«convertir el argumento mds débil en el de mds fuerza» (ARISTOTELES, 1994: 1402.2 23),
por lo que se trata simplemente de aprenderlo sin que pueda impedirse que se utilice
torticeramente. De ahi que Aristdteles afirme que «[n]ada es en efecto tan terrible ni
tan atroz como el ejercicio de capacidades geniales para el mal» (GADAMER, 1977: 395).

3. LA RETORICA COMO POLITICA
La facultad de la retérica se basa en la opinién del pueblo, al mismo tiempo que la

conforma, esto es, utiliza y configura las nociones comunes de una sociedad, las opinio-
nes establecidas y generalmente aceptadas, y lo hace para alcanzar el fin de la ciudad,

comun [..., por lo que la homonimia es] uno de los lugares comunes de ‘la oscuridad en la definicién’»

(RACIONERO, 1994: 490, n. 39).
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aunque todo esto no evita que pueda usarse también para el mal. Esta posibilidad de
un uso ambivalente del discurso, de su capacidad de seduccién y persuasién, no es algo
que preocupase Uinicamente a los griegos, sino que ha sido objeto de atencién especial-
mente desde la modernidad, en la que el papel del individuo y, en consecuencia, sus
creencias, adquieren un papel preponderante. Precisamente, Hobbes encontré la razén
de lo que ocurrié en su pais, la quiebra del poder soberano, en que «el pueblo estaba
en general corrompido, y a los desobedientes se les tenfa por los mejores patriotas»
(HoBBEs, 1992: 7). Entre ellos sefiala una diversidad de sectas religiosas aunque preste
una mayor atencién al papel que jugaron la mayoria de los miembros de la Cdmara de
los Comunes", quienes habian sido educados en la tradicién clésica que ensalzaba el
gobierno popular y la libertad, frente a la monarquia y la tirania, asi como a las grandes
villas, entre ellas la ciudad de Londres, que vieron en la rebelién de Holanda contra su
monarca, la razén de su prosperidad.

Hobbes reconoce que «el poder del poderoso no se funda sino en la opinién y
la creencia del pueblo» (HoBBEs, 1992: 23), al mismo tiempo que lo define como
una «multitud de ignorantes» (HoBBEs, 1992: 53), que desconocen «su deber hasta
tal punto que quizd ni siquiera uno de cada diez mil sabia qué derecho tenia alguien
para mandarle, o qué necesidad habia de un rey o de una repablica» (HossEs, 1992:
9).Cuenta Hobbes cémo en la conformacién de la opinién del pueblo intervinieron
religiosos, gentileshombres y juristas. La prédica de los religiosos® estaba presidida
por la preocupaciéon de ensefar al pueblo a quién debia creer, antes de ocuparse de
proporcionar las razones de lo que tenia que creer. Por medio de los «sermones y
discursos de los predicadores en quienes [los parlamentarios contrarios al monarca]
confiaban» (HoBBEs, 1992: 79), trataban de «ganarse la simpatia del pueblo hacia
sus doctrinas y la buena opinién hacia sus personas» (HosBEs, 1992: 33), al mismo
tiempo que lo acostumbraban en contra de aquellas doctrinas que ellos combatian.
A «nuestros rebeldes —dird Hobbes— se les ensenaba pablicamente la rebelién en los
pulpitos» (HoBBEs, 1992: 188). Si esto hacian los predicadores a fin de lograr un
gobierno popular en la Iglesia, los gentileshombres deseaban otro tanto en el Estado
civil, para lo que trataban de que el pueblo amara «la democracia con sus arengas en el
Parlamento y con sus discursos y conversaciones con el pueblo en el pais, ensalzando
continuamente la libertad y vituperando la tiranfa» (HoBBEs, 1992: 32), con el fin de

19. El juicio que formula sobre los miembros del Parlamento es muy duro, pues los califica de simples. Hobbes
no los considera en absoluto como sabios, sino como astutos, pues en su opinidn sabio «es el que sabe cémo
hacer que su asunto salga adelante, sin servirse de bellaquerias ni mafas innobles, por la sola fuerza de su
ingenio. Con la ventaja de dados falsos y cartas amanadas un idiota puede —anadird— ganar a alguien que sea
mejor jugador que él» (HoBBEs, 1992: 52).

20. «[E]s de las universidades de donde procedian todos los predicadores [...] Las universidades han sido para
esta nacién como el caballo de madera para los troyanos», Hobbes, Bebemoth, op. cit., pég. 55. A pesar de
ello no defiende su supresion, pues son ellas las que pueden enmendar la situacién de desconocimiento de
reglas de justicia por parte del pueblo llano, aunque para ello haya que enmendar a las propias universidades,
disciplindndolas mejor, esto es, sometiéndolas y haciendo que dirijan sus estudios «a ensefiar la obediencia
absoluta a las leyes del rey» (HoBBES; 1992: 74).
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«cambiar el gobierno mondrquico en popular» (HossEs, 1992: 37). Unos, predicadores,
y otros, parlamentarios, trataban de seducir a la multitud «mediante protestas desde el
Parlamento o mediante sermones en las Iglesias» (HoBBEs, 1992: 150-151). A esto se
afadia la labor de los juristas, de los

jueces de los tribunales de Westminster [...] que, goza[ndo] de gran reputacién por su
pericia en el Derecho comin y en los estatutos de Inglaterra, habian contagiado a la mayor
parte de la gentry de Inglaterra con sus méximas y sus casos prejuzgados, a los que denomi-
nan precedentes; y les habian hecho tener una opinién tan alta de su propio conocimiento
juridico que estaban encantados de disponer de esta ocasién para hacer gala del mismo

contra el rey y asi ganar ante el Parlamento una reputacién de buenos patriotas y juiciosos
hombres de Estado (HosBEs, 1992: 154).

Para Hobbes, la razén por la que el rey pudo ser decapitado se encuentra en que perdié
el apoyo del pueblo, a quien se tratd y consiguié «cegar los ojos [...] con distinciones
ininteligibles [... doblegando] la fuerza de la verdadera razén mediante horcas verba-
les» (HoBBEs, 1992: 56), al mismo tiempo que se le traté de levantar «en tumulto»
(HoBBEs, 1992: 91), para alcanzar determinadas metas politicas, pues

es mds fcil estafar a una multitud que a cualquiera de los que la integran. Pues ;qué hombre
cuyo juicio natural no esté deteriorado por accidente podria ser tan ficilmente enganado
en un asunto que afecta a su bolsa, si los demds no le hubieran exaltado apasionadamente
con la idea de cambiar de gobierno, o mds bien con la de que cada cual tiene derecho a
gobernarse a s{ mismo? (HoBBEs, 1992: 53).

Segiin Hobbes, el pueblo llano ha sido, y siempre serd, ignorante de su deber para con
lo publico, pensando solo en su interés particular y siguiendo en otros asuntos a sus
cabecillas inmediatos (HoBBEs, 1992: 54). Sin embargo, esta critica es mds amplia,
pues no se refiere solo al pueblo llano, sino también a los propios miembros de las
Cémaras, de los que afirma que

eran todos prudentes y capaces, como cualquiera del pais, en los asuntos referentes a sus
haciendas privadas, asuntos que no requieren sino diligencia e ingenio natural para gober-
narlas. Pero para el gobierno de una republica no bastan ni ingenio, ni prudencia, ni
diligencia, si faltan reglas infalibles asf como la verdadera ciencia de la equidad y la justicia»
(Hosses, 1992: 91-92),

precisamente aquello de lo que disponia Arist6teles y que le permitié hacer una defensa
razonable de la retdrica, justamente lo contrario de Hobbes, cuya preocupacion central
fue la de construir esa ciencia a fin de que se ensenara a los hombres los fundamentos de
«su deber, esto es, la ciencia de lo justo y de lo injusto, igual que se han ensefnado otras
diversas ciencias, a partir de principios verdaderos y demostracién evidente» (HoBBEs,
1992: 54), al mismo tiempo «que no se inculquen en los ciudadanos ningunas doctrinas
u opiniones que puedan hacerles imaginar que tienen el derecho de no obedecer las
leyes de la ciudad» (HoBBes, 2016: 145).

Frente a Hobbes y como muestra evidente del fracaso de su proyecto, se encuentra
el modelo juridico-politico ilustrado, que reconoce el papel fundamental que ha de
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jugar la opinién publica, siempre que esta no se conforme de manera arbitraria, sino
racional, es decir, que quienes contribuyan a su formacidn, sean o no exclusivamente las
elites, adopten una actitud critico-reflexiva y en consecuencia, construyan esa opinién
conforme a razones, por mds que tengamos que reconocer que la fuerza motivadora de
las buenas razones sea débil(HaBERMAS, 1998: 214). La conformacién racional de la
opinién publica, responde en buena medida a las exigencias de los salones (CRAVERI,
2003: passim) y las ‘sociétés de pensée®' propios de los tiempos prerrevolucionarios y
revolucionarios de la Francia del xvir y xviir. Estas tltimas constituyeron los centros de
vanguardia en los que se conformé la opinién, gestindose el pensamiento revolucionario
frente al antiguo régimen. Los salones fueron dirigidos finalmente por los philosophes,
quienes lograron constituir «una auténtica dgora, lista para convertir a toda Francia
en un pais de utopia» (Craveri, 2003: 441), aunque su precedente se remonta a los
salones del xv11, en los que las mujeres arbitraron un espacio similar, si bien con un
contenido distinto, pues su preocupacién central no era tanto los asuntos publicos,
como una «conversacién mundana» (CRaVERI, 2003: 411). Estos salones eran diferentes
de los centros de opinién que construyeron los philosophes, en los que la conversacion
se ocupé «de los problemas fundamentales de la nueva sociedad». No obstante y con
independencia de los temas sobre los que versara la conversacién, ambos salones, los del
XVII y XvI11, la concebian de manera similar, «como una actividad de grupo que debia
favorecer el progreso de la razén, ofreciendo un método de investigacién abierto y atento
a los mejores argumentos, y pensado para asegurar concretamente la cohesién social y
para reforzar el interés por el bien ptblico»*. La consecuencia inmediata de los salones
del xv11 fue la elaboracién de toda una serie de reglas sobre las buenas maneras que
sirvieron para que la aristocracia pudiera diferenciarse de las nuevas clases y recuperar en
una época en la que se habia iniciado su decadencia el orgullo de si misma. En los del
XVIII existe, por el contrario, una preocupacién politica que no estaba en los anteriores.
Mientras que en estos la opinién que se conforma se refiere solo y exclusivamente a
la vida privada por mds consecuencias politicas que tal actitud tuviera, en aquellos lo
fundamental es la preocupacién por lo publico. No obstante, la conformacién de una
opinién publica de acuerdo a los principios de los clubes del xviir es absolutamente
insuficiente para nuestras democracias, asentadas sobre el principio de las mayorfas.
Creo que esta es la razén por la que los filésofos contempordneos se han seguido
ocupando del papel que la opinién comiin juega en la conformacién de la Offentlichkeit,
esto es, de la esfera publica y cémo se construyen y deconstruyen en ella esas opinio-
nes establecidas y generalmente aceptadas por medio del debate publico. Decia Hegel
que la bendicién del filésofo era la lectura temprana de la prensa®, lo que populariza

21. Vid., sobre las mismas, . Furet, Penser la Révolution fran¢aise, Gallimard, Paris, 1978, pdg. 271 (TavLOR,
2004: 125).

22. ].-P. Sermain, «La conversationau XVIII siecle: un théatre pour les Lumicres?», en Convivialité et politesse. Du
gigot, des mots et autres savoir vivre. Etudes rassemblées et presentées par Alain Montandon, Clermont-Ferrand,
1993, pdgs. 105-130 (Craveri, 2003: 426).

23. «Das Zeitungslesen des Morgens friih ist eine Art von realistischem Morgensegen» (HEGEL, 2013: 547).
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Heidegger cuando afirma que el hombre es un ser vivo, que lee la prensa* y cuyo ser
propio lo tiene en la conversacién y el discurso®. Esto le lleva a revalorizar el papel
de la dimensién politica de la retérica aristotélica, centrada, como hemos visto, en la
relacién que se establece mediante el discurso entre el orador y su auditorio, siendo

el elemento de referencia de los discursos no [...] los objetos ideales del pensamiento puro,
sino las opiniones [doxa] y el sistema comunitario de creencias [pistis], los cuales se convier-
ten as{ en el Gnico criterio de la argumentacién (ADRIAN, 2016: 304).

La doxa, «elemento comun a todos los individuos de una comunidad» (ADRIAN, 2016:
305), es la forma especifica de estar en el mundo o dicho de otra manera, en la doxa
estd presente de manera plena el mundo y solo en €l tiene lugar la discusion politica.
Por eso reconoce que el hombre no es meramente un animal politico, sino que a esa
dimensién ha de anadirsele otra, la de un ser capaz de discurso —logon echon—*, por
lo que serd en el medio comun del lenguaje —/ogos—, donde nos abrimos al mundo y a
los otros, haciendo posible un espacio de convivencia intersubjetivamente compartido
con los demads. El discurso, la conversacién comun, la conversacién con el otro, solo
es posible si se asienta sobre el terreno comun de la doxa, sobre la que se despliega la
conversacion y en la que es posible el acuerdo con el otro. En la doxa se encuentra pues
el dominio y gufa del ser con el otro en el mundo®.

La dificultad de compartir entre los distintos hablantes un mismo lenguaje natural
no radica simplemente en que compartan el mismo sistema convencional de signos,
sino que ademds hablen de la misma manera acerca de las cosas que se muestran en su
mundo. De ahi que se pueda afirmar que el «conocimiento del mundo y el del lenguaje
son dos elementos inseparables», lo que explica, a su vez, «por qué los hablantes pueden
adquirir a través de la comunicacién una comprensién del mundo que va mds alld de su
propia experiencia personal» (ADRIAN, 2016: 307). Ahora bien, esto no impide que los
hablantes puedan «ser desinformados, enganados y manipulados a través de la comu-
nicacién» (ADRIAN, 2016: 307), lo que constituye el riesgo de la doxa y que conduce a
Heidegger, siguiendo los planteamientos de Aristételes, a la reflexién sobre un nuevo
concepto: das Gerede, 1a habladuria, mediante el que se piensa lo que sucede cuando
hablamos de lo que no conocemos o mal comprendemos, cuando nos dejamos llevar
por la moda, cuando somos absorbidos por la palabreria. El discurso es la posibilidad

24. «Der Mensch ist ein Lebendes, das Zeitung liest» (HEIDEGGER, 2002: 108).

25. «Der Mensch ist ein Lebendes, das im Gespriich und in der Rede sein eigentliches Dasein hat» (HEIDEGGER,
2002: 108).

26. «Er [der Mensch] lisst sich etwas sagen, sofern er Adrs; er hort nicht in dem Sinne, etwas zu lernen, sondern
eine Direktive fiir das konkrete praktische Besorgen zu haben» (HEIDEGGER, 2002: 111).

27. «Die doxa ist es gerade, woraus das Miteinandersprechen erwichst, woraus es seinen Antrieb nimmt, und
zugleich auch dasjenige, woraus es das nimmt, woriiber verhandelt wird. So ist die doxz Boden, Quelle und
Antrieb fiir das Miteinanderreden, so, dass das, was ins Verhandeln selbst sich ergibt, selbst wieder den
Charakter einer doxa hat und damit dieselbe Funktion der doxa iibernimmt. Die doxa hat die Herrschaf
tund Fithrung des miteinanderseins in der Welt» (HEIDEGGER, 2002: 151).
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propia del ser humano, pero también lo es de su propia confusién, pues por medio del
discurso puede enredarse, como por cierto ya mostré la sofistica®.

Para Heidegger, el peligro fundamental para el hombre en nuestra época no vendria
de un uso sofistico del lenguaje, sino de la posibilidad de una comprensién impropia del
mundo que afectarfa asimismo a nuestra forma de comportamiento. Esto sucede cuando
la doxa ejerce «un peculiar dominio por medio del uno indeterminado y cotidiano»
(ADRIAN, 2016: 306), el uno publico, que constituye el marco en el que se produce
la forma de hablar propia de la habladuria, una repeticién y difusién de lo dicho en
la que se comprende todo sin que haya habido una apropiacién previa de aquello que
se comprende, esto es, que en «virtud de la comprensibilidad media ya implicita en el
lenguaje expresado, el habla comunicada puede ser comprendida en buena medida sin
que el oyente tenga una comprension originaria del ser de aquello de lo que se hablay,
es decir, se comprende lo hablado, «pero aquello de lo que se habla se comprende solo
aproximada y superficialmente» (HEIDEGGER, 2006: 191)¥. La habladuria asume un
cardcter autoritario, pues no se apoya en los entes mismos, sino que lo hace en lo que se
dice —man sagt es—, en lo que los otros dicen, en lo que se sigue diciendo y repitiendo,
por lo que «[u]no ve, actda y juzga tal como se ve, se actiia y se juzgar, es decir, el sujeto
del entendimiento medio «se llama simplemente el ‘uno’ o el ‘se’ impersonal» (Han,
2016: 73). De ahi que el entendimiento medio no puede salir de lo que se repite ni
puede alcanzar lo que es originario. Esto solo podria lograrse mediante «un discurso
afectivamente comprensor» (HEIDEGGER, 2006: 193), por medio del que evitariamos el
desarraigo permanente en el que nos encontramos. La comprensién directa y originaria
queda relegada por la comprensién media instalada en el habla, con lo que se pierde la
relacién primaria con el ser del ente de que se habla, al mismo tiempo que se impone
un modo, de interpretar las cosas, aquel que se encuentra en la comprensién media de
las cosas, esto es, en lo hablado. A esto no se puede renunciar, sino que habrd de partirse
de ese lenguaje comin en toda actividad interpretativa que quiera llegar a constituirse
como una comprensioén originaria.

Con independencia de las dificultades que tal propuesta contiene, asi como de
lo que pudiéramos pensar sobre la misma, lo cierto es que no la mantuvo a lo largo
de su obra, quizd porque se enfrentaba a las mismas dificultades con que lo hicieron
Aristételes y Hobbes, las incapacidades y vicios de la mayor parte de los hombres, sin
poseer los anclajes del primero, considerados como incuestionables, situacién en la
que, por cierto, ya se habia encontrado el mismo Hobbes. No obstante, ocho anos des-
pués defendia una salida politica por medio de la violenta accién creadora de Estados,

28. «Wenn die Rede die eigentliche Méglichkeit des Daseins ist, in der es sich abspielt, und zwar konkret und
zumeist, dann ist gerade dieses Sprechen auch die Mglichkeit, in die sich das Dasein verfingt, das Dasein in
einer eigentiimlichen Tendenz, im Zunichst, in der Mode, im Geschwitz aufzugehen und sich von da leiten
zu lassen. Dieser Prozess des Lebens, in der Welt, in dem, was tiblich ist, aufzugehen, zu verfallen an seine
Welt, in der er lebt, ist fiir die Griechen selbst durch die Sprache zur Grundgefahr ihres Daseins geworden.
Der Erweis dieses Tatbestandes ist die Existenz der Sophistik» (HEIDEGGER, 2002: 108).

29. No obstante sigo la traduccién de Adridn Escudero (ApriAN, 2016: 308).

Doxa. Cuadernos de Filosoffa del Derecho, (2020), 43, pp. 133-157



150 José J. Jiménez Sdnchez

una accién politica, esta si, capaz de moldear voluntades (HABERMAS, 2003: 62)*.
Afortunadamente nosotros nos encontramos lejos de tal situacién, pero también de la
posibilidad de alcanzar una comprensién originaria, por lo que posiblemente seamos
desafortunados. Quizd sea esa la razén por la que se define nuestra época como post-
metafisica. A pesar de ello siguen subsistiendo ciertos remedos de imitacién de la
seguridad aristotélica como son los casos de la llamada ciencia politica, la moral cogni-
tivista o la teorfa del derecho, si bien lo cierto es que no poseemos ya saberes al modo
aristotélico, ni existe una ciencia de la politica que establezca como incuestionable el
fin de la ciudad, ni una ética que defina el bien absoluto, ni tampoco conocemos una
ley indiscutible, la ley comin establecida por la naturaleza. Desde que el individuo
suplanté el papel de la ciudad constituyéndose en el gozne sobre el que se construye
la misma, todo fue discutible. No obstante, este problema no se resuelve en la ciencia,
lo que pudo hacer Aristételes e intenté Hobbes, sino que ha de hacerse en el Estado
democritico de derecho, asentado sobre la soberania popular y el reconocimiento de
iguales derechos y libertades.

Quizd la mejor expresion del tiempo en que vivimos siga siendo la teoria de Kelsen
acerca de la democracia. Esta se asienta sobre dos postulados, el principio de la mayoria
y el de la libertad de expresién, ambos son expresion del trasfondo relativista que preside
su obra. La democracia se entiende como el gobierno del pueblo, cuya voluntad, arti-
culada por medio de la regla de la mayorfa, se expresa a través de las urnas, de manera
que la voluntad del pueblo se identifique, en una segunda mediacién, con la voluntad
mayoritaria de los representantes elegidos. Sin embargo, esta democracia asentada en la
regla de la mayoria puede degenerar en lo que Kelsen llamé el imperio de la mayoria.
Cuando esto sucede la politica se sitda por encima del derecho, transformandose en
tdctica maniobrera cuyo fin Ginico consiste en alcanzar y mantener el poder por encima
de cualquier otra cosa y, en consecuencia, sin ningin tipo de vinculacién con el plano
normativo, que es desde el que cabria o no legitimar tales pricticas. Esta concepcién
de la politica, anclada en el terreno de los hechos y separada de toda vinculacién de
cardcter normativo, es schmittiana. En Schmitt no hay otra realidad politica que vaya
mis alld de esto, ni siquiera el derecho, pues aunque «la soberania del derecho» como
«la soberania de los hombres que imponen las normas juridicas y se sirven de ellas»
(ScumrrT, 1987: 95), han sido consideradas con la pretensién de que por medio de ellas
se alcanzara la legitimidad, sin embargo no son para Schmitt sino meras «ilusiones (...)
con las que en tiempos de seguridad no estorbada gustan los hombres de engafiarse a
si mismos acerca de las realidades politicas» (ScamITT, 1987: 82). De este modo niega
la posibilidad de mediacién juridica, asi como que puedan establecerse ciertas dosis de
racionalidad mediante el derecho y ain mds, pues afirma que en el terreno espiritual
«dominio y poder se convierten en propaganda y manipulacion de masas» (ScHMITT,
1987: 100)°".Para evitar ese imperio de la mayoria, la democracia requiere de ciertas

30. En la que se refiere a la obra de M. Heidegger, Introduccion a la metafisica de 1935.
31. Vid., asimismo, JiIMENEZ, 2005 y 2006.
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correcciones, que Kelsen denominé autolimitaciones, en la medida en que las mismas
dependian de la propia decisién de las mayorias, que deciden restringirse por medio de
la creacién de una serie de derechos y libertades individuales que acttian como limites
de las decisiones mayoritarias. A fin de asegurarlos, Kelsen introduce dos medidas,
primero, la mayoria cualificada que funciona como freno de la mayoria absoluta y
segundo, el control de constitucionalidad.

En relacién con el segundo postulado, la libertad de expresién, dice Kelsen que en
una sociedad democritica se tiene

a la verdad y a los valores absolutos por inaccesibles al conocimiento humano [por lo que
se] tiene que considerar al menos como posible no solo la propia, sino también la opinién
ajenay contraria [...] La democracia aprecia por igual la voluntad politica de todos, como
también respeta por igual todo credo politico, toda opinién politica, cuya expresion es la
voluntad politica. Por ello brinda a toda conviccidn politica la posibilidad de manifestarse
y de ganarse el dnimo de los hombres en libre concurrencia (KeLsen, 2006: 225-227).

Precisamente, estas exigencias son las que vienen preservadas mediante el reconoci-
miento de toda una serie de derechos y libertades que no quedan limitados simplemente
aaquellos que permiten una mera participacién indirecta, que es la que conducirfa a la
eleccién de nuestros representantes, o directa por medio de referéndums, sino que va
mis alld en la medida en que tales derechos aseguran la inmediata participacién de los
ciudadanos en los asuntos publicos, es decir, en la conformacién de la opinién publica,
que segun sostuvo Hobbes en el Behemoth es el auténtico soberano. Esa es la funcién
del reconocimiento de la libertad ideoldgica, libertad de expresion, derecho de reunién,
derecho de asociacidn, etc.

Ahora bien, si lo absoluto es inaccesible, tal y como afirma Kelsen, al conocimiento
humano quiere decirse que solo cabe la doxa y por lo tanto, que no serd solo posible
mi opinidn, sino también la ajena y contraria. Es decir, en democracia caben todas las
opiniones que, ademds, merecen, de acuerdo con Kelsen, igual respeto. De ahi que se
caracterice la democracia como un libre mercado de ideas, en el que todas ellas luchan
entre si en libre concurrencia de manera que finalmente algunas de ellas ganen el 4nimo
de los hombres. Esta comprensién de lo que haya de entenderse por democracia nos
ha conducido a la situacién en la que nos encontramos, donde no hay politica como
ciencia al modo aristotélico, sino solo retérica, entendida ahora como politica, en la
que todo es debatible sin que poseamos el criterio de lo indiscutible, que actuaba como
elemento de orientacién en la discusidn. Por eso, la retérica que poseemos, se mueve
en un mar de discursos libres, en el que ni siquiera tenemos como criterio orientativo
la obsesién de un capitdn Ahab. Por eso, si no somos capaces de encontrar conceptos
que nos sirvan para encauzar de alguna manera esa multitud de opiniones, aquella
retérica puede terminar siendo completamente toxica. Esta es la razén por la que hoy
se habla de la «toxicologfa de la retérica» (GRUNBEIN, 2019) como un nuevo campo
de investigacion.

Por lo tanto, la libertad de expresidn, el libre mercado de ideas, no puede entenderse
como un mercado en el que cada cual vierte sus ideas de modo arbitrario, caprichoso,
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sino que habria que delinearlo como una idea de la razén, «que puede ser determinado
por la razén pura» (Kant, 1989: 16). De ahi que Kant defienda que la «/ibertad del
arbitrio es la independencia de su determinacion por impulsos sensibles», asi como «la
facultad de la razén pura de ser por si misma practicar, lo que requiere que se someta «la
mdxima de cada accién a las condiciones de aptitud para convertirse en ley universal»
(Kant, 1989: 17). En el fondo aqui se encuentra la razén por la que la democracia
ha de construirse bajo leyes, las leyes de la libertad, que lo son morales y juridicas; y
ha de pensarse, al mismo tiempo, como un régimen politico asentado sobre la libre
discusion, esto es, sobre el libre fluir de las distintas ideas y concepciones en torno a los
mis diversos problemas que se quieran elevar a debate dentro de esa sociedad. Aunque
ese fluir haya de enmarcarse dentro de las instituciones del Estado de derecho a fin de
poder discriminar entre tales ideas, pues si bien todos, en tanto que ciudadanos, mere-
cemos igual respeto y consideracién, no lo merecen por igual, sin embargo, nuestras
ideas, en tanto que hemos de poder discriminar entre las que sean adecuadas y las que
no, esto es, en tanto que ciudadanos logramos igual respeto y consideracion, es decir,
tenemos derechos iguales, aunque de ello no quepa deducir que también se alcance
ese igual respeto y consideracion para nuestras opiniones. Dicho de manera mds clara,
tenemos el derecho de expresar nuestras opiniones y ese derecho vale tanto como el de
otro cualquiera, pero no tenemos el derecho de que nuestras opiniones valgan igual
que las de los demds. Tendrdn que someterse a una criba de racionalidad, que es la que
determinard cudles son las opiniones que si merecen respeto y consideracion y cudles
no. En definitiva, la libertad de expresién es un elemento central de toda democracia
constitucional, pues sobre ella se asienta la posibilidad de construir una opinién publica
libre y racional, que es la que permitird que se levanten mayorias respetuosas con las
minorfas. Por ello no cabe cercenar la libertad de expresién sino en casos muy extremos.
Un régimen politico democrdtico debe admitir, de acuerdo con su fundamento —la
deliberacién en comiin—, el mayor disenso posible, y tanto mds democratico serd en la
medida en que alcance un mayor grado de respeto por el derecho que poseen quienes
sostienen posiciones divergentes, incluso aquellas que pudieran suscitar nuestro mayor
rechazo.

Ahora bien, esto no quiere decir que no hayamos de ser conscientes del problema
central que arrastra desde los inicios de la modernidad y que se nutre del reconocimiento
de la primacia de una subjetividad centrada en si misma y con una enorme capacidad
de disolucién del orden social. Hobbes lo comprendié muy bien cuando afirmé que

algunos hombres estdn tan vehementemente enamorados de sus propias opiniones, por
absurdas que estas sean, y estdn tan obstinados en mantenerlas, que también les han dado
ese respetable nombre de conciencia, como si les pareciera un crimen cambiarlas o hablar
contra ellas; y, asi, pretenden con ello decir que saben que son verdaderas, cuando, como
mucho, lo tnico que saben es que ellos piensan que lo son (Hosses, 1989: 61).

Para evitar los males de esa preeminencia del individuo, tratard de instituir un Estado
que nos permita evitar el laberinto en el que nos encierra la individualidad de nuestra
conciencia, aunque para ello no encuentre otra solucién que la de acudir a nuestra
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misma voluntad particular y asentar sobre el consentimiento voluntario de todos y
cada uno de nosotros la institucién de una republica, cuya autoridad establezca con
sus decisiones la norma comun. Es decir, la regla de lo bueno y lo malo no deriva de la
naturaleza de los objetos, sino del drbitro, que han instituido por mutuo consentimiento
los mismos individuos. Aparentemente, Hobbes cae en un circulo vicioso, aunque en
realidad no sucede asi, ya que los individuos se limitan a instituir un soberano al mismo
tiempo que renuncian y transfieren su derecho natural a establecer que sea bueno o
malo al soberano instituido. De este modo podrd fundarse una republica, en la que
la autoridad tiene la capacidad de dictar las reglas que diriman lo que es correcto e
incorrecto, lo que estd bien y lo que estd mal, en definitiva, la norma de lo comun, que
servird para solucionar pacificamente las desavenencias. Asi pues, la Ginica manera de
preservar la paz es que acordemos con los demds la renuncia mutua a hacer uso de nues-
tro derecho natural a todo. Se tratarfa, por tanto, de suscribir «por miedo» (HoBBEs,
1989: 117) un convenio que obliga, pues no puedo dejar de actuar de acuerdo con el
mismo, en tanto que asi lo he convenido, transfiriendo mis derechos al soberano. Con
ello, Hobbes reconoce, ya en sus inicios, la insuficiencia de la subjetividad moderna,
de la razén individual, pues solo puede solventar las dificultades que ella misma crea,
negdndose, es decir, solo puede resolver las disputas que tienen su origen en la diver-
sidad de nuestras conciencias individuales, en la medida en que instituye una norma
comun por encima de ellas, con lo que asi evitaria la disolucién que acarrea la pluralidad
de lo que se decide por las diferentes conciencias individuales. Esta es la razén por la
que acordamos instaurar un poder civil, capaz de obligarnos a cumplir con el pacto
que libremente hemos acordado. La consecuencia de tal planteamiento es evidente, la
libertad individual se encierra en la conciencia sin que pueda adquirir presencia real,
esto es, sin que pueda expresarse. Asi pues, la institucionalizacién de un poder comin
se justifica por la penuria de la conciencia individual que dejada a si misma desembo-
carfa en un estado de guerra de todos contra todos. Ni siquiera la idea de una libertad
guiada por la razén es suficiente, pues el uso de la razén termina precisamente en que
cada uno crea que es él quien la posee frente a la comprensién que de la misma tengan
los demds, lo que finalmente exige la institucionalizacién de un soberano, es decir, la
creacién de un Estado. Es evidente que tal construccion conlleva las dificultades que se
derivan de disefar un poder constituido como poder irrestricto que somete al individuo,
quien por preservar su vida renuncia a la capacidad de determinar lo que estd bien y
mal. Este es el precio que pagamos por evitar los riesgos de la pluralidad de opiniones,
es decir, la supresién de cualquier derecho individual que pueda poner en cuestién el
poder absoluto que hemos erigido. Sin embargo, el problema seguird subsistiendo a
pesar de los intentos de Hobbes, pues fue incapaz de articular la voluntad particular,
lo bueno para cada uno, con la voluntad de la ciudad, lo bueno en si y por si, ya que
se limit6 a supeditar la primera a la segunda.

La dificultad fundamental radica en tratar de alcanzar una mediacién entre ambas
voluntades sin que ninguno de los términos en cuestién quede suprimido. La voluntad
particular se mueve necesariamente en la contingencia, mientras que en la abstraccién
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lo hace la voluntad general, por lo que esta requiere de aquella para su determinacién.
De ahi que el problema consista en encontrar un mecanismo que permita, primero, la
invencién de una voluntad general de manera auténoma, esto es, sin necesidad de la
institucionalizacién de un representante. Y en segundo lugar, que facilite la determi-
nacién de la voluntad general por medio de la voluntad particular, al mismo tiempo
que aquella permanezca en su universalidad, sin que ello impida que se asegure la
pervivencia de la voluntad particular. Esto solo puede lograrse si somos capaces de
encontrar el terreno adecuado para poder mantener la libertad de cada individuo de
manera que fuese compatible con la de los otros. Para conseguirlo habia que trans-
formar esa libertad individual, nuestro derecho natural a realizarnos en todo nuestro
potencial, en una libertad politica, que solo puede realizarse en un terreno que no es
el de la mera contingencia, aquel en el que Aristdteles habia situado la deliberacién, o
Hobbes a la multitud de individuos, sino que es el espacio del derecho, que permite la
transformacién de la voluntad particular en una subjetividad de cardcter normativo por
medio del reconocimiento de los derechos y libertades individuales, lo que facilita que
la libertad individual se realice sin verse arrastrada por la arbitrariedad o las circuns-
tancias, de manera que quede anclada en la voluntad general, con lo que se aseguraria,
al mismo tiempo, que aquella, la particularidad, que constituye la libertad individual,
subsista ahora transformada en aquella subjetividad. Esto solo puede hacerse en un
Estado asentado sobre la voluntad general, «lo en y por si racional» (HEGeL, 1988:
320). Es decir, si somos capaces de transformar la multicud de Hobbes en un Estado,
en un poder soberano, pero no a su modo, como poder fictico, absoluto e irrestricto,
sino normativamente.

Para ello habra que erigir el Estado sobre la voluntad general, esto es, sobre la sobe-
rania popular. Nuestra construccién del Estado constitucional, del Estado democratico
de derecho, se asienta sobre la diferencia que se establece entre poder constituyente y
poder constituido, entre la totalidad de los hombres —das gesamte Publikum—y la sobe-
ranfa del pueblo, entre Offentlichkeit y Volkssouverinitir (Maus, 2011: 10,44 y ss.), o
dicho en otros términos, entre Bevilkerungy Volk e incluso algo mds, entre los Volker
y el Demos (HEGEL, 1966: 421, 432). Estas distinciones permiten levantar el edificio
juridico-constitucional del Estado democrdtico de derecho sobre el pueblo en tanto
que soberano democrdtico (Maus, 2011: 17)* y concepto normativo, esto es, como
poder constituido. De este modo, el Estado constitucional se asienta sobre la unidad
del pueblo soberano. No obstante, hay que decir que la soberania del pueblo no es real,
sino atribucién o adscripcién (Zuschreibung), esto es, que el soberano permanece como
un sujeto de imputacién abstracto (abstraktes Zurechnungssubjekt) en relacién con los
actos de la autoridad publica, lo que no quiere decir que el reconocimiento del pueblo
como sujeto de imputacién no tenga significado practico. La soberania del pueblo

32. Aqui se apoya en Rousseau y Kant para sostener la identificacién de la constitucién [Konstituierung] del
pueblo con la del soberano democritico; en la pdg. 19, hablard de la relacion entre soberania popular y
Estado de derecho.
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puede ser una ficcidn, aunque el hecho de que se reconozca al pueblo como la fuente
de la autoridad publica, como aquel ante quien ha de ser responsable quien ejerza el
poder, produce consecuencias reales (GrRimMm, 2009: 75).

Ademds, tenemos que encontrar un mecanismo que nos permita salir de la abs-
traccién de la voluntad general, sin necesidad de caer en su disolucién, al asegurar
que su universalidad permanezca en su determinacién. Es evidente que solo mediante
la particularidad es posible la realizacién de la voluntad general. La cuestién radica
en lograr que este proceso no termine por deshacer el orden social asentado sobre
la universalidad de la voluntad general. Por ello, es imprescindible que lo universal
permanezca consigo mismo en su determinacién. Solo lograrfamos la unidad de lo
indeterminado —lo universal abstracto—y lo determinado —la voluntad particular— en
una subjetividad de cardcter normativo. Y esto lo consigue un sistema democrético al
establecer la determinacién de la voluntad general, la voluntad del pueblo soberano, por
medio de la suma y resta de las voluntades particulares, es decir, por medio de la regla
de la mayoria. Serd la suma mayoritaria de las voluntades particulares la que establezca
la determinacién de la voluntad soberana. Esto supone introducir la contingencia en el
centro mismo de la construccién del Estado democrdtico de derecho. Este es el riesgo de
la democracia, que no es sino el de los excesos de la libertad. La politica como retérica
se encuentra en medio del sistema y esto no puede evitarse, pues hemos desplegado,
como no puede ser de otro modo, en el centro mismo del Estado el pluralismo propio
de la opinién publica, es decir, la negacién del si mismo de la voluntad general, por
lo que tendremos que averiguar cémo es viable la recuperacién de lo universal en su
determinacién por la particularidad, es decir, por su misma negacién. ;Cémo es posible,
entonces, evitar que la particularidad disuelva la universalidad sobre la que ha de jus-
tificarse el Estado? O dicho de otra manera, cémo evitarfamos el fracaso de la politica,
que es lo que sucede cuando se deja al juego de los intereses particulares absolutamente
incontrolados. En mi opinidn, solo lo conseguiriamos si la asentdramos sobre aquello
que la hace posible. La politica solo es justificable en un Estado democrético de derecho
en la medida en que no se ejerce meramente en el terreno de la opinién publica, en el
terreno de la contingencia de las opiniones particulares, sino que se realiza en el Estado
por ciudadanos, que en tanto que tales poseen derechos y libertades individuales. Este
es el papel de las libertades, no simplemente una plasmacién de lo bueno en si'y por si,
sino aquello que permite que cada uno pueda defender lo que cree conveniente para
él, pero no desde el mero interés particular, contingente, sino desde el ejercicio de una
ciudadania que conlleva en si misma el valor de la universalidad, en tanto que esta se
determina no simplemente por la voluntad particular, sino que se realiza por medio
de la subjetividad constituida normativamente por esos derechos y libertades indivi-
duales, una subjetividad que solo es posible asegurar si se respetan tales derechos, que
han de quedar al margen necesariamente de la eventualidad de una opinién publica
arbitraria. Dicho con mayor rotundidad, el reconocimiento en el Estado constitucional
de una serie de derechos y libertades individuales asegura que la determinacién de la
voluntad general no quede arrastrada por el capricho de las voluntades particulares,
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sino que permanece en su universalidad en la medida en que su determinacién se lleva
a cabo en el terreno normativo, que es aquel en el que se mueven los ciudadanos, que
en el ejercicio de sus derechos no pueden abolir de manera justificada aquello que les
permite realizar la voluntad general. En definitiva, el limite de la determinacién de la
voluntad general se encuentra en la subjetividad normativa disenada por las libertades
y derechos individuales reconocidos, por ejemplo, en nuestra Constitucién, pero tam-
bién en cualquier otra democracia constitucional, lo que no nos permitird definir el
fin de la ciudad, aunque si diferenciar entre un buen o mal uso de nuestra retérica, de
nuestra politica, de nuestros discursos, con lo que podremos calificar el mejor, el del
Dr. Goebbels, como un discurso que encierra la posibilidad de destruccién del dife-
rente, asi como su propia autodestruccidn, pues a falta de verdad, lo que nos queda es
asegurar la duda, esto es, los mecanismos que permitan una rectificacién permanente de
nuestras creencias en una discusién continuamente abierta. Esta capacidad de resurgir
de sus propios errores es lo tinico que nos ofrece el régimen de libertades instituido
en una democracia constitucional, el peor de todos los regimenes juridico-politicos, si
exceptuamos todos los demds, Churchill dixiz.
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