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«Quod Dews non possit
cogibars non e8se.»
(S. Anselmo. Prosl, Cap. I11.)

Ciencia de las cosas divinas y humanas llamaba Ci-
ceron & la Filosofia, indicando el vasto y elevado canmpo
de su estudio, siquiera se tomen aquellas palabras con
la restriccion debida.

La Filosofia ocupa, por su propio rango, lugar disli-
guidisimo en la esfera de la especulacion cientifica. Ella
es 4 manera de manantial abundante del cual se surlen
y al cual tornan como veneros y afluenles las ofras
ciencias, cuya constitueion y emancipacién no limita el
horizonte de la Filosofia, propiamente conceptuada.
Bastale, para conservar su importancia, tener por pa-
trimonio inalienable el estudio primero, 6 mas funda-
mental, de lo infinito y de lo finito, 6 sea de Dios, del
mundo y del hombre, que son, en Gltimo término, los
objetos posibles de toda ciencia G conocimiento.

Importantes son, por todo extremo, las cuesliones
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que la Filosofia ventila sobre tales objelcs, cuesliones
las mas, intimamenlte enlazadas por varte de sus solu-
ciones. Y es muy de notar y facil de conocer por todo
hombre imparcial, que la Filosofia ha balbuceado largo
tiempo sobre lales problemas, los cuales no acertlo a re-
solver clara y adecuadamente hasta que una luz mas
intensa que la suya propia alumbro 4 la razén humana
y le senalo los primeros pasos. Porque es innegable
que los mas claros ingénios de la Filosofia pagana, si-
(quiera conservaran residuos de la tradicion primitiva,
se vieron envuellos en dudas, vacilaciones y errores
cuando trataron de la naturaleza divina, del origen y
fin del mundo, del principio y destino del homkre.

La revelacion divina y la religi'r}n cristiana, difundi-
das y propagadas por el mundo, esparcieron luz vivisi-
ma sobre tales problemas que nos ofrecian resueltos,
Prueba, sing, de la parte que a dicho factor correspon-
de en las mas altas soluciones filosoficas, la encontra-
mos en la renovacion y repelicion de aquellos antiguos
errores de la filosofia pagana, & medida que la investi-
gacion filosofica se desvia del luminoso agtro de la ro-
velacion, la cual, po cohibe ni limita los vuelas de la
razon humana, antes Lien le presla las alas que no tiene
para que se remonle & mayor altura de lo que por si
puede alcanzar. ;Por ventura dana ni mengua la inte-
ligencia del discipulo el maestro’que hubiéndosele ade-
lantado en el camino de la investigacion cientifica, le
anticipa los conocimientos? Cual sea, en efecto, la in-
fluencia, en general latente, que la verdad vevelada ha
ejercido sobre la Filosofia, lo hemos de notar tambicén
en el asunto de éste eserilo.
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De aquellos tres olijelos que la Filosofia estudia en
un sentido general, el primero y principal es Dios. De-
cimos (ue es primero, no en el érden de nuestro cono-
cimiento, ni por tanto de la investigacion filosdfica, sino
en el orden del sér y de la perfeceion. Es de obiservar
que la idea de Dios ha acompanado siempre 4 la Filoso-
fia: quiza no sea dado registrar en la historia de ésla
ciencia una escuela ¢ sistema desprovisto de todo con-
cepto respecto 4 Dios, siquiera sea pira negar su per-
sonal existencia, Verdad es que esta idea ha sido mu-
chas veces inadecuada ¢ imperfecta, lo mismo en la
anligiiedad pagana que en las escuelas esencialmente
anlicristianas de los siguientes tiempos; pero en toda
opinién y en todo sistema filosofico se trasluce, mas o
ménos clara y divectamente, un concepto, aunque sea
vago y un sentimiento siquiera sea indefinido del Sér
Supremo.

Dos motivos hay que explican la fijeza y constancia
con que tal idea se presenta. Es el uno la relativa facili-
dad con que discurriendo sencilla y casi esponlinea-
mente llega nuestra razon & suponer como necesaria
una causa primera 6 Sér Divino. Es el olro la tradicion,
nunca perdida, de la idea de Dios, conservada inco-
rruplible, como en sagrado depdsito, en el pueblo &
quien Dios mismo hizo custodio de su revelacion, Esta
revelacion divina, vino & ser, andando el tiempo, como
el prologo de la sabidurvia cristiana que se desenvuelve
paralelamente & la ley nueva. Las palabras del sagrado
texto «en el prinecipio cred Dios el cielo y la tievran, y
éstas olras, «hagamos al hombre 4 imagen y semejanza
nuestra», constituyénlole en sefior y rey de la crea~

)



cion, vinieron a dar la clave para resolver cumplida-
mente las mas arduas cuestiones de la Filosofia, cuales
son, la existencia y naturaleza de Dios, el origen dei
mundo, la condicién y destino del hombre.

Digase ahora si de buena {é puede afirmarse que la
revelacion mas bien dana que aprovecha & la inves-
tigacion filosofica. ;Cudntos esfuerzosy cuanto tiem-
po no ha ahorrado ésia cuando ha encontrado definico
que el origen del mundo es la creacion libremente he-
cha por Dios? ;No es ésla acaso, la solucion que mas y
plenamenle sutisface en el problema del origen del
mundo, que venia siendo la pesadilla constanle de la
Filosefia né cristiana? Hay verdades que si no trascien-
den absolutamente las fuerzas de la razén humana, én-
tes bién una vez conocidos se comprenden claramen-
te, superan, sin embargo, por parle de su adquisicion o
demostracion primera, las fuerzas ordinarias de nues-
tra razon. Por esto el racionalismo, llamado asi por
antonomasia, sind ya por conlraposicién, es absurdo,
é inconsecuente al rechazar las ensenanzas de la reve-
lacién y admitir las de los hcmbres, pues para ser 16-
gico deberfa encerrarse en un crilicismo puramente
individualista y cuasi escéptico, tan desaslroso como
imposible. El cacionalismo solo liene relativa explica-
cion Lajo el supuesto de creer incierta ¢ imposible la
revelacion; lo cual, en buena lggica, se lraduce en un
falso 6 inadecuado conceplo de la Divinidad. Porque,
dada la naturaleza de Dios, tal y como la razon, ya que
no el racionalismo, la exige,es forzoso concluir que la
revelacion es posible y dun de probable exislencia; y
dadas, por otra parte las pruebas hisloricas que de la
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imisma hay, de las cuales es muy prinecipal y por sf
sola decisiva, la misma superioridad y excelencia de
las verdades que Illamamos reveladas, no es menos for-
zoso concluir que la revelacién existe, y que niéguese
0 no, ha alimentado mas 6 ménos deliberadamente, el
orden de los conocimientos humanos, principalmente
en su parte melafisica.

Dedacese de todo lo expuesto, que la idea y el cono-
cimiento de Dios constituyen el eje cardinal de todo
sislema filosofico. Especialmente en la filosofia apelli-
dada ecristiana puede decirse que todas las teorias fun-
damentales se enlazan inlimamente con el eonocimien-
to 6 idea de Dios, & pesar de que a ésta ilegamos me-
diante el conocimiento del mundoy denosdtros mismos,
pero bajo un punto de vista general y sin necesidad de
conocer detenidamente la naturaleza creada. Si a esto
anadimos que el 6rden establecido generalmente en la
investigacion filosofica, esun meroprocedimiento logico,
puesto que de antemano tenemos la idea de Dios, com-
probaremos la influencia que esta cuestion filosofica
ejerce en las restantes de cualquier sislema. Porque es
una quimera infructuosa el pretender que en la inves-
tigacion filosofica, aunque al parecer se procede @b ovo,
se hace asi real y absolutamente, como si pudiéramos
desposeernos del mundo de ideas que en realidad nos
hace ser sabios cuando empezamos & ser filosofos. La
duda cartesiana es tan absurda comoextremada, porque
a toda investigacion, inclusa la que Descartes levanta
sobre su duda, presiden principios tacita y necesaria-
mente admitidos. «Es una preocupacion, dice Balmes,
un error de fatales consecuencias, el creer que pode-
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mos probarlo todo con el uso de la razin: anles que el
uso de la razdn estan los principios en que ella se funda
y anles que uno y olro esta la existencia de la razon
misma y del sér que raciocina,» (1)
1

La cuestion que aqui ha de ocuparnos me ha preocu-
pado y hecho meditar por algan tiempo, levado de mi
aficion & ésle género de estu lios, si bien hubiera prefe-
rido para tratarla abhora, alguna otra tésis de las varias
que cautivaban mi ateneion, pero que requieren para ser
desarvolladas estudio mas Jdetenido que el que me era
dado hacer,

Antes queda expuesta la importancia que a la Teodi-
cea concedemos en todo sistema filosolico. La premisa
o el prologo de ésta parte de la Metafisica, claro es que
esta en la demostracion Jde la existencia de Dios. Sa-
bido es que ademas de las razones o pruebas que co-
munmente se aducen en esta demoslracion hay una de-
nominada en las escuelas cel argumento ontologicon,
que desde que se formuld por vez primera viene siendo
admitide por unos filésofos y rechazado por otros de los
mismos que generalmente soslienen comunes opinio-
nes. Nuestro objeto es al presente, sostener y demos-
trar la legitimidad del eitado argumento sobre la exis-
tencia de Dios, mencionando luego los principales fil6-
solos qque lo han sostenido, bien que no todos Io hau
hecho en un sentido adecuado y propio.

Permitaseme indicar por lo muy pertinente al caso,
que hace a'gun tiempo hube de enconlrarme, & pesar

(1) F.L T, 1.9 pag. 140, pr. 164,
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mio, en cierla coaversacion, en que, por hablarse de
todo (cosa no muy rara) se hablo también de la exislen-
cia de Dios, y herido por la dificultad que alguien ale-
gara sobre la demostracion de dicha verdad, me ocu-
rrieron y proferi estas o parecidas palabras: «La exis-
tencia de Dios aparece corroborada por la idea que de El
tenemos.» No hay para qué decir que mis palabras no
fueron reeibidas por todos igualment-. Pero es lo cierto
que el asunto de agueila cueslion puso en vigilia mi en-
tendimiento, y que aquellas palabras hicieron eco en mi
mismo, que repetidamente medité luego el conceplo que
envuelyven, nosingue meocurrieran grandesdudas sobre
el valor del argumento que encierran. De que yo tenga,
me decia 4 mi propio, idea de Dios, no parece rigurosa-
mente logico inferir que Dios existe, pues la razép y la
experiencia juntamente me ensenan que mi pensa-
mien*o no es la medida de la realidad. Pero no obs-
tante persistia en mi una razon 6 prueba vagamente pre-
sentida, de que este juicio no era rigurosamente exacto
en aquel caso, y mientras, segufa yo persuadido, mas 6
ménos deliberadamente, de que el argumento contenido
en aquellas palabras es legitimo. Era tanta la fuerza
que, aun contra mi valuntad, me ofrecia la afirmacion
altima, que no !legando entonces 4 resolver claramente
las dificultades que hallaba en uno 1 otro sentido, sus-
pendi mi juicio. esperando que ulteriores conocimien-
tos despejaran mis dudas.

Llegué en ésto a estudiar Filosofia y, en ella, las con-
sabidas pruebas de la existencia de Dios, encontrando,
a la vez, rechazado el argumento ontologico, que muy
luego reconoci, aunque hasta entonces ignoraba su de-
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nominacion de escuela, El autor (que me servia en este
astudio es un insigne filossfo del renacimiento escolis—
tico en nuestros dias; y si hasta entonces habia YO sus-
critocon el convencimientotodas sus opiniones, desean -
do contarme, siguiera fuera en allimo lugar, no ya entre
los partidarios del escolasticismo, sino entre los del to-
mismo, no me ocurrio lo propio, a pesar mio, en el pun-
tode quetratamos, Asf comoen todo dcasitodo lo demas,
la filosofia tomista habia cautivado libremente mi pen-
samienlo, no pude conformarme con el criterio de los
mas de sus representantes en ésta cuestion opinahle y
meramente logica, bien entendido que la manera como
Yo explico el argumento que se ha dado en llamar on-
toldgico, se diferencia radicalmante del modo como Io
*ntienden los que podriamos Hamar ontologistas puros.
La impugnacién que hallé del mismo, me sirvié por
raro contraste para remover mis primeras dudas y va-
cilaciones, reconociendo 4 la vez eon el sabio P. Zefe-
rino Gonzalez, que es el autor aludido arriba, que di-
cho argumento es sofistico en la forma aprioristica en
que lo defendia Descartes.

Hé aqui ahora, la clave que me sirvi, para aclarar
completamente mi pensamiento, Cierto, decia yo, que
la idea de Dios o es en nosotros, ni innata, ni recibj-
da direclamente, ni ménos venida al acaso; pero no es
meénos cierto que desde punto ¥ hora que tenemos idea
de un sér perfectisimo (adquirida como quiera, que
ésto se dird luego) puedo demostrar |a necesidad pu-
ramente metafisica de la existencia de Dios, y formular
el siguiente raciocinio: coneebimos, al ménos como po-
sible, un sér absolutamente perfecto; aliora bien, decir
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que es posible un sér absolutamente perfecto, vale tanlc
como decir que es necesario, que existe realmente, 6
fuera de nuestro pensamiento, porque asilo exige su
misma naluraleza posible, que no seria perfeceion
suma si no fuera existente. Dicha posibilidad por nos-
otros pensada, es propiamente tal, porque imposible
s6lo es lo contradictorio y absurdo y nada de contradic-
torio hay ni podemos ver en la naturaleza 6 esencia de
de un sér absoluto.

Por mi parte no encuentro ilegitimidad alguna en el
anterior raciocinio; porque lo que es predicado esencial
de un sujeto no puede dejar de entrar en el mismo, y
la existencia es predicado esencial del sér perfectisimo,
asi como la racionalidad lo es del hombre (mientras
que no lo es la existencia.) En mi sentir, los adversarios
de la prueba ontologica, y de Descartes con tal molivo,
har notado el sofisma que envuelve el razonamiento
del citado filosofo, pero no han acertado generalmente
a senalar el punto flaco, ¢ han exlremado su impugna-
¢’on. La objecion perenne y sustancial contra dicho
argumento sostenido por Descarles (pero falsamente
asentado, y aqui esta el vicio) ha sido ésla: «cierto que
en el conceplo del sér perfecto va envuelta la nocion de
exislencia; pero de que exista en la meate tal conceplo
no se infiere que ese sér infinito exista realmente, por-
que esto seria un transito (sofisma) del drden ideal al
orden real. Por mi parle considero infundada la obje-
cion: no extrano que se ocurra en vista del caracter
conceptista y sujetivo en la forma, que dié Descartes
a su viejo argumento. Pero adviérlase que nosolros no
inferimos la existencia de Dios de la parte meramente
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ideologica de aquel raciocinio, sino de su significacion
real, y ésto con entera logica. Verdad es que, como se
explicara luego, yo no puedo (aunque a Descartes asi
pareciera) formular dicho argumento a priori; porque
sus premisas las entiendo 6 conozco a posteriori; pero
la consecuencia que de ellas infiero (que como toda
consecuencia es meramente racional 6 a4 priori, y en
¢slo estriba el gran valor y mucho uso de la forma silo-
gistica) es por todo extremo legitima. '

No cuestiono ahera la manera como Descartes plan-
teara el argumento, que lo discutiré en breve (porque
es también para mi cierto que tal como ¢l lo explica)
es sofistico); pero bien formulado, constituye a mi en-
tender, una demostracion de la mas alta metafisica so-
bre la existencia de Dios. Lo que bay es, que no puede
sostenerse a priori, ni ménos son innatas las ideas que
en ¢l entran, que ésto seria un contrasentido y una ver=
dadera peticion de principio. Mas ;dejara por ésto de
ser considerado aquel argumento como un raciocinio
legitimo y concluyente? (Lo han sostenido, acaso, en
igual forma que Descartes sus numerosos defensores?
Estoy muy lejos de creer, especialmente lo altimo, y
confirmaré luego lo contrario con cilas lextuales, Mi
intento ahora es demostrar la legitimidad del argumen-
to y explicar luego las bases sobre (ne descansa, (ue
es el punto que han podido aprovechar sus impugna-
dores para desvirtuar su mérito y valor propio.

Digoquela prueha, Hamada onlologica, esen si misma
concluyente. Desde el momento que tenemos idea del
Sér Divino (como la tiene el comun de los hombres, ¥
por esto no hay aqui peticion de principio, porque los
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terminos del argumento he dicho que no son i priori)
desde el momento, repito, en que tepemos idea del Sér
Divino (lo cual equivale i tener nocién de su posibili-
dad, al no hallar en ella nada que implique contradic-
cion) podemos inferir como necesaria su exislencia.
Aqui el predicado va envuelfo en el sujeto, y por tanto
supuesta la posibilidad de este (6 el concepto 6 idea que
me sirve para inferirla) el predicado es consecuencia
{srzosa, y por la facilidad suma con que se sobreentien-
de la mayor del argumento, por antonomasia lo Hama-
riamos enlimema, que es la (orma en que comunmente
se expone.

Repilo que no se sospeche que yo cometo agui una pe-
ticion de principio, porque es incontestable que cual-
quiera que llegue & formular el argumenle en cuestion,
coneibe O tiene nocion de la posibilidad de la existencia
de Dios (a la cual corresponde la idea que de El tene-
mos), porque lo imposible.que es solo lo contradictorio
& absurdo, no puede pensarse propiamente, y de agui
que muchos al sostener aquel argumento, tomen por
punto de partida la idea de Dios, lo cual equivale & con-
siderar su posibilidad.

No se me pregurte ahora de donde procede tal idea ¢
concepto de posibilidal: fo diré luego; y no se olvide,
porque importa mucho 4 mi propésito, que segun he
repelido, dicho argumento no es aprioristico, ni siquie-
ra el primero que & la razon se ofrece, para la demos-
tracion que envuelve, ni tampoco lo considero sencillo
y facil de suyo (y 6ste es otro error de Descartes) antes
lien he dicho que corvesponde & la alta metafisica, si
vale la expresion; porque supone 0 exige para su corni-
prensionadecuada otros principios y conocimientos. Pero

i
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una vez comprendido, tiene para mi fuerza poderosa que
mearrastra al pleno convencimicnto dela necesaria exis-
tencia de Dios. Digo mas; bien entendido el argumento
y tal como yo lo formulo, hallo en ¢l la mas sélida re-
sistencia contra el panteismo, y contra el panteismo
idealista principalmente, si bien y a la vez creo proba-
ble y aun cierto, que la prueba ontologica extremada
en el sentido sujetivoy conceptista que le did Descarles,
pudo dar armas al panteismo germanico. La cuestion
aqui esta en la importancia que se dé en el problema
eritico, ya al pensamiento, como medida y determina-
cion de la realidad (y esto es lo que hacen Hegel y sus
afines), ya & la realidad como medida ¢ guia del pensa-
miento, el cual, merced 4 su nativa fuerza, reflejo y se-
mejanza de la divina, saca 6 deduce del mero conoci-
miento empirico, principios y verdades universales.

De aquellos dos criterios que parece implanto Descar-
fos en el argumento ontolégico, tal como lo formuld, ex
intima relacion con su duda metddica, la filosofia por
¢l iniciada siguio generalmente el criterio idealista y
sujetivo, que paré primero en el eriticismo kantiano y
luego en el panteismo idealista, mientras que el senlido
objetive y real del argumento, sirvio para que lo sostu-
vieran otros muchos filosofos, antes y despues de Des-
cartes, en un senlido, repito, marcadamente ohjetivo y
real, predicando la existencia del Dios verdadero, con-
tandose entre aquellos altimos, notables filésofos espa-
fioles, como veremos luego. Y por mi parte, repito, que
del argumento llamado ontolagico, tal como queda for-
mulado, saco conviceion plena de mi fé calolica, y a la
vez impugnacion poderosa contra todo sistema filosofico
esencialmente antieristiano.



— 19 =

Hora es ya de analizar y razonar los fundamentos del
argumento en cuestion, despues de haber demostrado
su legitimidad, la cual, como se ha visto, se basa en la
nocion de posibilidad del Sér Supremo. Deciamos que
dsta posibilidad no era un supuesto gratuito, sino una
premisa que implicita ¢ explicitamente reconoce nues-
tro entendimiento, nacida en ¢l, mediante la obserya-
cion y la experiencia, ayudadas del raciocinio, que nos
hacen cancebir la posibilidad de otros séres que los co-
nocidos, y en allimo término la de un sér perfectisimo,
para lo cual nos ayuda a !a vez la idea positiva de Dios
que tenemos recibida, ya por propio discurso (segin las
otras pruebas de su existencia) ya por tradicion y ense-
nanza; cuya idea de existencia y por ende de posibili-
dad del Sér Supremo, tenemos recibido por tanto, antes
de discurrir sobre El, cumpli¢ndose aguello de que so-
mos sabios, en el sentido mas lato de ésla palabra,
cuando empezamos & ser filosofos. El hombre recibe
desde muy temprano la idea de Dios, ya por tradicion
y ensenanza, ya posteriormente por propio diseurso,
que no requiere especial esfuerzo cuando vivimos en
una sociedad cristiana. Natural es que asi suceda, ya
prediquemos la existencia de Dios por exigirlo la exis-
tencia de séres contingentes (prueba metafisica) bien
como. supremo ordenador del mundo (prueba fisica) 6,
por altimo, como juez inapelable de justicia y fuente de
lodo bien (prueba moral.) En todas éstas concepeiones,
la idea de Dios lleva contenida la de sér necesario, y
6sto es ya bastante para que concibiendo a Dios como
independiente del mundo (aungue éste nos haya servido
para conogerle) podamos deducir su existencia de la
misma nocion que de El tenemos. Podemos, en fin, lle-
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gar { ver cierta dorrelacion entre la idea de Dios y su
existencia, no ya por el principio de causalidad que nos
sirve en las otras pruebas poco ha indicadas, sino por
el de posibilidad (que respecto del Sér Absoluto se tra-
duceen necesidad) cuya nocién de posibilidad hemos ad-
quirido & éste tiempo, con ayuda de la experiencia y del
raciocinio como queda indicado antes, asi como la de
causalidad que nos lleva & Hlamar a Dios causa primera.
Reconociendo que solo es imposible lo contradictorio
y (ue no hay contradiceion alguna en 1a existencia del
s6r absolutamente perfecto, que excluye todo no sér, y
feniendo, por otra parte, idea positiva de ¢sle sér
posible, que para ser perfecto hade ser existente, segan
requiere su misma naturaleza posible, bien podemos
coneretar ya aquel argumentoontolagico que puede for -
mularse de los dos modos siguientes:

1.0 Coneebimos como posible un sér absolutamente
perfecto, y como no seria dable esa perfeccion y por
tanto seria imposible, si dicho sér no existe realmente,
porque la existencia es una perfeccion, de aqui que dadae
sw posibilidad, pueda inferiv que eziste. 2.° Tenemos idea
de un sér absolutamente perfecto, y como para serlo ha
de existir realmente, de aqui que dele ddea que de 7l
tengo deduzco su existencia. En ¢l fondo éstas dos for-
mulas san una misma y para ello basta probar, que 1o
imposible, que vale tanto como decir lo contradictorio
y absurdo, no puede propiamenle ser pensado, y por
tanto que no tendriamos tal idea de Dios, si éste sér 1o
fuera posible, que es conio decir si no existiera

Descarles no fundé su argumento en estas bases: pa-
ra ¢l la idea de Dios es innata y no originada dela posi-
bilidad que de un sér perfectisimo predicamos. '
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Por lo dicho puede notarse la conexion y enlace del
veferido argumento con las olras pruchas dela existen-
cia de Dios, cuya posibilidad y necesidad concebimos
simultaneamente. No puededecirse que sea cosa del todo
sencilla aquella prueba 6 raciocinio, puesto (que para
poder sér formulado, supone ol eonocimicnlo prévio de
olros principios, sin contar la parte que en ¢llo toma
la enseianza y las ideas que por la religion lenemos
respecto de Dios. Por ésto y porque 1o deja por todo
ello de ser legitimo aquel argumento, decimos (ue co-
rresponde & la alta metafisica. Compriaebase 1o dicho,
reparando que la referida prucha onloldgica no aparece
sino en la filosofia cristiana y en uno de sus mas insig-
nes representantes, como es San Anselmo. Por esto lle-
van razon los filosofos que no tienen aguel argumento
por muy ficil y sencillo; ni como una de las primeras
pruehas que se ofrecen de la existencia de Dios, y por
mii parte llego a decir que tal argumento s hasta cierlo
punto inatil, puesto que dificilmente se ocurre sino
cuando por mas sencillos medios tenemos conocimiento
de 1o mismo que pruacha. En todo ésto CONVEnimos y en
todo ello errd Descortes, y por ésto sus impugnadores
s hubieran debido limitar 4 analizar, como nosotros,
ol repelido argumento, para sostencr en conlra que ni
la idea de Dios es innata, ni aquella praeba, por tanto,
es & priori, ete.; pero sin coneluir nunca contra el ar-
gumento en si mismo.

Ahora bien, & pesar de lo dicho sobre la dificultad y
olevacion de ideas que envuelye el argumento ontologi-
co, melafisica y abstractamente considerado, no es me-
nos cierto que dado el medio en que vivimos, en la civi-
lizacion cristiana, dicha prueha se ofrece como vaga
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latenle en el entendiniento de la generalidad de los
hombres, desde punto y hora que tenemos idea relati-
vamente clara y completa de Dios, debidaa nuestra
razon que bucca en el mundo el principiode causalidad,
¥ @ la ensenanza tradicional y revelada. Por todo lo cual
nuestra mente llega & predicar de Dios la existencia ne-
cesaria, con independencia y abstraccionde estamisma
necesidad inferida de |a causalidad que del mundo hus-
camos. Y en esto estriba la diferencia entre el argu-
mento ontologico y las otras pruebas de la existen-
cia de Dios, en las cuales deducimos dicha existencia
aplicando el principio de causalidad y de érden, mien-
tras que en aquel argumento inferimos la exislencia e
Dios del concepto de su propia naturaleza posible, con-
siderada sin relacion al mundo.

Claro es, por tanto, que esto supone la noeién de un
SEr SUpremo; ecomo posible, si la hemos alcanzado
por el principio de posibilidad; 6 como ya existente si
aquella nocion la debemos a la ensenanza, y claro es
también que cl formular sobre estas bases la prueba
ontologica, supone el conocimientodeciertos prineipios.
Pero esto no destruye la diferencia entre aquel argu-
mento y las otras pruebas, puesto que enel primerode-
duzco la exislencia de Dios, de su propia naturaleza po-
sible (y no decimos esencia, porque ¢ésla en Dios no es
distinta de la existencia) ¢ si sequiere del coneeplo que
de ella tengo, sin pensar para nada en esle caso en la
relacion y dependencia del mundo respecto de un sér
primero que sea su causa, y por lo lanto, aun enlendido
y explicado, como yo lo extiendo y lo explico, conserva
valor propio y caracter de tal aque! argumento. Digo
mas; aquellas pruebas y esta demostracion de la pvis-
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tencia de Dios se enlazan, y hasta si se quiere, se conl-
pletan mutuamente. La consideracion del mundo nos da
la nocién de otro sér més perfecto que sea su causa,
sin que apenas nos ocurra considerar la naturaleza de
6sta. Pero cuando luego concluimos que dicha causa
ha de ser un sér perfectisimo y como tal existente, ve:
nimos 4 coincidir, aunque por distinto medio, con el
razonamiento del argumento ontolégico, el cual sirve,
pues, mucho, en el 6rden metafisico para certificarnos
del concepo teologico del Sér Supremo.

Por todo ¢sto, repito, que en mi sentir, la prueba onto-
logica va envuella en esa imperiosa idea que casi todos
o todos los hombres tienen de Dios, que ha de ser
el sér mas perfecto posible, y por ende perfectisimo, 6
existente por si mismo, idea que dominaespecialmente
alli donde se respira atmofera cristiana, sin que se re-
(uiera, y ménos en tales circunstancias, diseurrir con
toda la reflexion de un filosofo, como no se requiers
tampoco para que todos los hombres lleguen al conoci-
miento, siquiera sea implicito, de los Hamados primeros
principios y & la nocion primaria del ente en comun,
pues ¢stas ideas brotan espontineamente de la razon
humana puestaen ejercicio, porque, como indica Balmes,
nuestro entendimiento no siempre raciocina reflexiva-
mente, sino que actia de ordinario por natural discur-
so. Hé aqui, & nuestro enlender, la razon de por qué el
argumento ontoldgico se hizo hasta vulgar en ciertas
direceiones de la filosoffa cristiana, desde que S. An-
selmo lo formulara explicitamente.

En resamen: asi como, ayudado de la experiencia y el
raciocinio, adquiere nuestrasmente la idea de causalidad
y de ella infiero la nocesidad de una causa primera
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y suprema, asi también adquiere la idea de posibilidad
y con ella la de un sér el mis perfecto posible o in-
finito, que por lo tanio La de exislir necesariamente 6
con necesidad absoluta, siendo por lo. mismo el mayor
sér capaz de ser pensado. Por el contrario, es absurdo
un sér perfectisimo ¢ infinito no existente por propia
naturaleza, lo cual, por lo mismo, no pueds pensarse,
«Dios es ente posible, puesto (uesu esencia no solamente
no envuelve en su concepto contradiceion alguna, ni
repugnancia para exislir, sino que envuelve la necesi-
dad absoluta de la existenecia (1)

En fin,y para concluir este punto, creo por las razones
apuntadas, que la prueba ontologica sobre la exislen-
cia de Dios, no debe ocupar lugar preferente en vn tra-
tado elemental de teodicea, pero si en ung magistral o
superior, y que nos sirve de poderosa impugnacion e
absurdwm contra todo error sobre esle punto, v.gr, con-
tra el panteismo y contra el panteismo idealista espe-
cialmente, el cual aparece refutado en las mismas pala-
bras que empleara S. Anselmo en su argumento. Por lo
demis, entiendo que cuanto llevo dicho, esta en confor-
midad con lo que, segun propia experiencia, expuse al
principio, sobre el argumento de que trato.

IT.

Réstame hacerahora una breve resena histérico-critica
del mismo, porque en verdad son muchos y muy nota-
bles los filésofos que lo sostienen. No es mi proposity,
ni me permiten las circunstancias, hacer aquiun traba-
jo erudito ni bibliografico; héme reducido en este punto

(1) Zeferino Gonzalez. Estudios sobre la filasofis de Sto, Tomais
t..1.9 pig. 251
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i consultar dircetamante los prineipalesfilosofos deque
hars mencion, contentandome respecto & los demas con
noticias y citas de segunda mano.

No he de investigur escrupulosamente el origen his-
tosico, mas ¢ ménos determinado, de la consabida prue-
ba, ni ménos diré, como spuntan algunos, que en Siu
Awzustin se encuentre algo de aquel argumento. Baste-
moe notar, que 6ste fué sostenido, generalmente, poe
aquallos filosofvs y escuslas que pagaron mas tributo
al elemento platonica de la escolastica, asicomo fué mas
rechazado por ias escuélas y filosofos mas devolos del
prineipio avistotélico

Comienzo, pues, mi apunte histérico en S. Anselmo,
qu» ssgun parece fué el primaro en sacar d plaz aquel
argumento, Basla leer, para convencerse deesto, el proe-
mio y primeros capitulos del Prosiagion, en donde 52
encuentra repatido de distintas maneras el citado arga-
mento, y @ veces en estilo casi mistico. Veanse estas pa-
tabras del proemiot «Considerans illud esse multoram
concatenations eontextum argumentorany, caEpl mecum
qurm"erc i sorte posset inveniri unum argumentum
(uoil nullo alio a1 s2 probandum, quam: se solo indige-
vat...n y luego: «Aestimans igitur, quod e gaudeban
invenisse si seriptum esset alicui legenti placituram v

Bl capitulo primera lleva 6ste epigrafe: «Escitalio
mentis ad contemplandum Deumo; y enel mismoescribe:
«Juwro intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam.
Nam et hos eredo (quia nisi eredidero non intellizamo (1)
Bl 2.9 capitalo lo encabza asi: «Quol vave sit D2asy y

W Ploskagion. Cap, 1.7, pag. 21 =0phera nmais—1613.—1721.
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en el fexio escribe: ¢Et quidem credimus te (Deumn) esse
aliquid quo nihil majus cogitari possit. Et certe, id quo-
majus cogitari nequit, non potest esse in intellectu so-
lo; si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari
esse et in re, quod majus est. Si ergo id quo majus co-
gitari non potest, estin solo intellectu, id ipsum quo
majus cogitari non potest, sed certe hoc esse non potest.
Existit, ergo procul dubio aliquid, quo majus cogi-
tari non valet, et in intellectu, et in rev. (1)—El epi-
grafe que va al frente de este discurso y que es del
capitulo tercero, dice asi: «Quod Deus non possit cogi-
tari non esse» que segun el contexto de los citados pa-
sajes equivale a decir: no puede pensarse que Dios no
exista; luego le es propia la existencia, que es cabal-
mente el razonamiento que yo he sostenido, 4 saber: que
de la esencia 6 naturaleza posible de Dios segun la con-
czbimos, se infiere necesariamente su existencia. En el
mismo capitulo se anade: «Sic ergo vere est aliquid, quo
nrajus cogitari non potest, ut nec cogitari possit non
esse; et hoe est tu, Démine Deus noster.» (1)

Finalmente, el epigrafe del capitulo 4.° es como sigue:
«(Quomodo insipiens dixit in corde suo, quod cogitari
non potest.n

Nopuedodetenerme, por las condiciones de esteescrito,
@ desenyolver estos pensamientos de S. Anselmo, con-
frontandolos con los arriba contenidos. Pero como ha
podidonotarse, la similitud es may determinada, ya juz-
gar por el contexto y por la doctrina de S, Anselmo, no

(1) Thid. Cap, 2.9, pag, i’ﬁ.
2 hid. Cap. 3.9, pag. 30 —1721.



supone éste, comd Descartes con su extravagante duda
metodica, que nuestra inteligencia inicia el conoci-
miento cientifico por el rcconocimiento dé si misma,
elevandose de aqui al conocimiento de Dies, por mas que
escriba estas palabras: «mens rationalis quanto estu-
diosus ad se discendum, intendit tanto efficatius al
illius (Dei) cognitionem ascendily —Loque hace S. An-
selmo para fundar su argumento es tomar por punto de
partida los conocimientos de antemano recibidos, que e3
lo propio que hemos hecho nosotros. San Aaselmo, en
efecto, no dice como Descartes que por ahi empiecen
nuestros eonocimientos, y asi como el ultimo eseribio
antes que nada su discurso del método, S. Aunselmo es-
eribio el Prologion despues del Monalogion, alcual hace
referencia en el primero, y en ¢l trala del Sér Supremo,
aduciendo las otras pruebas de su existencia. Mas toda-
vias en el Prolagion, 4 la vez que desenvuelve el consa-
bido argumento, recurre alguna vez, para darle apoyo,
ala llamada prueba metafisica, como se ve por las 8i-
guientes palabras del capitulo segundo: «Si enim aliqua
mens pnasct cogitare aliquiil melius te (Deum) ascende-
rot ereatura super Greatorem, et judicaret de Creatore;
quod valde est absurdum.»

En mi sentir, pues, es cvidente que S. Anselmo, ala

vez que concede gran fuerza al argumento ontologico,
reconoce, implicitamente al ménos, que no s 4 priori,
sino que supone anteriores discursos y conocimientos
con ¢l relacionados. Por de contado, que tampoco Io
funda en una correlacion inmediala entre el Sér Supre-
mo y la idea que de El tenemos, como hace Descartes,
sino en que lo que es imposible de seér peasailo por nos-
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0tL0s, es imposinle por si mismo, ¥ por esto lo juzga-
mys contradietorio y absurda. Demanera que este onlo-
logismo de'S. Anselmo no es propiamente tal, segun ol
general sentido de esa palabra, sino objetivo y externo,
sivale esta frase,

Hecha esta digresion en honor de primerdefensor do
aquei argumento, resefaremos sucintamenle los adep-
tos que despues tuvo, no sin advertie, que no todos
lo sostienen en la debida forma, por locual solo en par-
Lo eonvienen con nosotros, Por esto hacemos caso omiso
de la escuela mistica de S, Victor, en cuyas doclrinas so
cneuentra implicitamente la prueba ontoldgica, pero no
¢ st propia forma, sino refinada porunidealisno tras
cedental. Y no se olvide que nosotros, al sostener aquel
argumento, tomamos la denominacion de onlologico,
refiriéadola al ontologismo (que podriamos lHamar mo-
derado y en armania con los prineipios de la (iflosofia es-
colastico cristiana. Por esto rechazamos ese mismo ar-
gumento cuando aparece bajo un ontologisino idealista
mnatista o trascedental,

Algo de esto podemos decir respecto de Alejandro de
Hales, que florece en la primera mital del siglo XIIL. A
la vez que restringe las fuerzas ¥ poderio de la razon
humana para el conocimiento (e Dios, admite la legiti-
midad de la prueba de S, Anselmo, contradiciéndose, no
obstante, como mas Larle Descartes, cuando afirma o
supone que el conacimiento de’la existencia de Dios es
imnaloy connatural al hombrey: « Omnibus cogniiin exis-
tendi Deum, naturalit er inserta est. (1)

(1) 2. G. Hisloriadela Filosorfia 2.8 pae. 170,
) 1 [hid!
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A mi entender, la razon e por qué éste fildsolo, como
otros, y como méis tarde Descarles, tenga por innato el
conocimiento de la existencia de Dios, despues de s0s-
tener ¢l argumento ontologico (que carece de todo fun-
damento al tener aguella idea por innata) se encuentra
en la evidencia que de éste resulla cuando se comprende
su legitimidad. Pero incurrir en aquel error, es desco-
nocer el procedimiento que nuestra razén. sigue para
Jegar & sentar dicho argumento, que es como una for-
mula suprema da las otras pruebas sobre la existencia
de Dins, segan hemos visto anteriormente.

Figura también al lado de 8. Anselino, en éste pun-
to, Alberto Magno, el célebre maestro de Sonto Tomas
(e Aquino. En gracia e la brevedad y para mayor
exactitud, me limito 4 consignar lo que sobre el parti-
cular eseribe el citado Fr. Zefevino: «La metafisica 6
prima philosophia, dice, es pira Alberto Magno la
ciencia del sér y de sus propiedades trascendentales,
entre las cuales son lus mas importantes, la unidad, Ia
verdad y la bondad (unum, verum, bonum) concepltos
que éste filosofo analiza y discute con notable profun-
didad, lo mismo que la idea de Dios que constituye el
objelo de la teologia natural. Por eierto (continia el ci-
tado expositor) que al descnvolver el conceptometa lisico
de Dios se acerca a la concepecion ontologica de S. Al-
selmo, y hasta parece aceptarla, puesto que dice que es
propio de Dios, no solamente existir y no porler dejar de
existir, sino no poder: pensarse su no existir: «Soli Deo
prapium est esse, et non posse non csse et non posse
cogitari non esse.n Por mi parte solo anadiré que en
Alberto Magno, como en 8. Auselmo, ¢l argumento on-
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lolégico sepresenta, como ha podido colegirse, con todas
Ias condiciones que su legitimidad requiere, pues no lo
toma & priori en el hecho de no tener por innata la idea
de la existencia de Dios. Este ontologismo, si asi puede
llamarse, es d Ppostereari, y objetivo, sivale la palabra,
pues se dice que en Dios el no sér es imposible, afiadién-
(lose correlativamente, que su no sér no puede pensarse,
consecuencia legitima puesto que lo imposible realmen-~
te, por fuerza es imposible de sér pensado 6 comprendi-
do y viceversa. La verdad es que dada la nocion de Dios,
no puede idearse su no ser, sino & lo sumo, en el terreno
puramente conceptista. Siempre resultara cierto, que
el sér mas perfecto posible, ha de ser existente, y por
consecuencia, aquel sér que mayor no puede pensarse, 6
sca el mas perfecto posible, ha de existir necesariamen-
te. La correlacion entre ol érden real t ontologico y el
orden ideal 6 del pensamiento, es aqui legitima y exacta.

Veamos, ahora, brevemente, lo que penso sobre éste
punto el mas brillante astro de la Filosofia, Santo Tomas
de Aquino. Desde luego reconocemos, que el criterio mas
dominante en la filosofia tomista, no admite, al ménos
facilmente, la legitimidad de Ia prueba ontologica, aun
entendida como queda €xpuesta. Pero creemos al mismo
tiempo que no la rechaza abiertamente. Lo que resuel-
tamente rechaza Santo Tomas es |a opinién de los que
sostienen que siéndonos Dios conocido por si mismo,
no es posible la demostracién de su existencia, la cual
€8:para nosotros evidente, siendo la idea de Dios innata.
Esto llegan a sostener, en efecto, los ontologistas puros
0 idealistas. Pero ¢ste refinado ontologismo destruye
verdaderamente ol argumento de San Anselmo y de Al-
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berto Magno, en fuerza de extremarlo. Santo Tomas ar-
guye contra esa mala forma del argumento (que en tal
caso pierde su propio caracter) y contra la suposi-
cion gratuita y falsa de la idea innata de Dios cuan-
do escribe, que el concepto que de Dios tenemos y
por el cual concluimos que Dios ¢s, lo hemos adquirido
merced 4 anteriores razonamientos y por influencia de
la tradicion, y que ciertamente la proposicion 2Dios es,
es evidente quoad se 6 simpliciter, pero no quoad nos,
mientras antes no tengamos recibido por otro procedi-
miento el concepto de la naturaleza divina. Santo To-
mas, en fuerza de combatir el puro idealismo traseen-
dental, dice que aquel «algo 4 lo cual nada mayor puedn
suponerse no seria pecesario que sea algo de que kit
mayor pueda suponerse en la naturaleza de las cosas.n
Cierto, diremos por nuestra parte, que lo mayor posible
de ser pensado, siseconsidera por parte del pensamiento
puro y hecha abstraccion de su relacion objetiva, no su-
ponelaexistencia, nies lomayor posibleen lanaturaleza.
Pero siaquel mayor sér capaz de ser pensado, se considera
por parte de su significacion real, 6 sea objetivamente
y aparte del pensamiento mismo y de la capacidad in-
telectiva de la razon individual humana, como hacen en
mi sentir San Anselm» y otros de sus secuaces en este
punto, la objecion de Santo TomAs no nos parece fun-
dada; porque inludablemente el mayor sér capaz de ser
pensado, es el mayor sér posible en la naturaleza, es
Dios mismo. Por lo dems, conformamos con Santo To-
mas cuando dice que ese concepto de Dios que nos lleva
a predicar su existencia, no es connatural ¢ innato en el
hombre, ni menos nace del mero conocimiento de la
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palabra Dios, sino que ya lo len2mos recibido cuando
formulamas el avgum :nto en cuastion, asgum:nto que

- por ¢sta razon resulla casi indtil, y ésto es lo que nos-
olros hemos sostenido en la primera parte de éste lis-

curso. En resimens: la objecion de Santo Tomas se dirvi-
ge especialmente, y solo enlonces la creemos fundada,
conlra los ontologistas paros (e tienen por innata la
idea de Dins, ¢n cuyo ¢1so a juel argamento es por cier-
to supérflun ¢ inatil, si ya no fuera im posible y gratuito.

No solo en laSuma contra gentes, de donde hemos
tomado los anlerioves conceplos, tratd Santo Tomis de
6sta cuestion, sino tambicn en la Swmz teoldgiza, en L
caal escribe: «Dato etiam quod quilibet intelligat hoe
nomine Dzus significari hoe quod dicitur scilicet, illad
(uo majus cogitari non polest, non taman propter hoe
sequitur, quod intelligat, id quo | significatur per’no-
moan esse in rerun natura sed in apprehensione intellec-
tu tantum.» (1) Quiza,en efecto, por la faqueza (le nues-
tra inteligencia, no legaremos & deducir del conceplo
dé Dios su existencia, sino la infiriéramos de la exis-
tencia del mundo, por las pruebas metafisica y nataral.
Pero ¢ésto seria defecto de nuestra comprension y no deb
argumento ontoldgico bien entendido.

Si no pademns contar A Santo Tomas entre los ansel-
mistas en éste punto, si podemas mencionar i su con-
temporanco y colega San Buenaventura, si bien su on-
tologismo 6 idealismo mistico nos hace aplicara ¢l lo
que hemos dicho de la escuela de San Victor. Pero de-
bemos nolar que San Bacawventura menciona las otras

—e

(1) it por el P. Zu G, Iilosofa lemzatal, L. 2.0
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prucbas que suelen aducirse de la existencia de Dios.
Segun esto y dado su misticismo cristiano, no pucde
contarse entre los partidarios del ontologismo traseen-
dental, que venimos rechazando.

No hacemos mencion de Enrique de Gante y algun
otro filosofo, cuyo criterio parece favorable & mi Lésis,
porque su ontologismo refinado es mis bien un idea-
lismo platonico.

Téeanos hablar ahora de un filosofo notable y com-
patriota nuestro, que viene a reanudar la por algun
tiempo interrumpida cadena de la filosofia en Espana;
filosofo que se distingue por el cardcter original ¥ raro
en la forma de sus doetrinas, Nos referimos al ilumina=
do doctor mayorquin Ramon. Lull 6 Raimundo Lulio.
«Bl lulismo, dice un crilico insigne y may conocedor
de nuestro {ilosofo, es decir la teodicea popular, la es-
colastica del vulgo saliendo de las catedras para difun-
dirse por los caminos y por las plazas, la metafisica
realista 6 identificada con la logica, el imperio del sim-
hola, la eabala eristiana, que predicaba 4 las multito-
des aquel aventurero de la idea y caballero andante de
la filosoffa, asceta y trovador, novelista y nisionero,
en quien loda coneepcion del entendimiento se calento
con el fusgo de la pasion y se vistio y coloreo con las
imagenes y los matices de la fantasia.» (1)

No es mi propasito hablar aqui de la doctrina luliana,
que en punta & filosofia no es de mi mayor devoeion
generalmente; mas en el asunto que aqui se trala me-
roce nuestra aprobacion completa. En la necesidad de

(1) M. Pelayo. Hisioria de las idcas estiticas en Espana, t. 1.V
pig. 357,

3]
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ser hireves nos limitamos & trasladar las si:guicntes pa-
labras, creyendo que la prueba ontolégica se presenta
en Raimundo Lulio con todos los caractéres que hemos
fijado para su legitimidad. «Substantia animata, esecri-
be, melior est inanimata; et sensata animata; et ima-
ginativa sensata et ralionalis omnibus supra dictis:
substantia vero que nullo indiget extrinseco perfectissi-
ma omnium dicitur: quam Deum vocamus: et confir-
malur per Agustinus in prefato libro sic. Omne bonum
aut est per se bonum; aut per aliud sed diversa bona
participatione unius bone necesse est esse bona: diver-
sitas quippe recipit magis et minus... sed Deus est illud
(ut probatum est) ergo est et confirmatur per Platonem
in suo Timeo dicenter; Deus est supremum honum su-
pra omnia substantia», y luego anade: «Deus est infi-
nite magnum, major manifestatur: nam si non esset
infinite magnum: esset finitum et limitatum: et sic ad
aliquo esset finitum et limitatum quod est majus illo:
et sic non esset bonum supremum: cum omne quod est
sit finitum: vel infinitum: et sic magnitudo ei decice-
ret: sed hos est contra sentendiam Anselmi dicentis:
wquod Deus est ens quo majus escogitari non potest: mi-
nor est nota per supradicta. Item, quidquid est supre-
mum bonum infinite magnum, id est eternum.» (1)

Es bastante expresivo lo que hemos traserito para
que hiyamos de decir, que Lulio establece el argumen-
to sobre las mismas bases que San Anselmo.

No es Lulio el tnico notable filosofo espatiol de quien
podamos hacer mencion en ésta reseia. Dos siglos més

(1) De Divino esse, secunda part secundi libri, 1. 24,
[523.
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tarde, y siguiendo generalmente la misma fendencia,
florece Raimundo Sabunde, nacido en Barcelona, segun
opinién ya esclarecida. (1) Por lo que hace & nuestro
asunto, véase lo que escribe sobre nuestro flldsofo el
citado Fr. Zeferino Gonzalez. «Sabunde reconoce el va-
lor cientifico y demostrativo de la prueba ontologica
con respecto & la existencia e Dios y también con res-
pecto 4 sus atributos, como fundamento ¢ préeré y nor-
ma primitiva del dérden moral, en lo cual no solo pre-
cedié & Descarles, sino que lo subrepujo a causa del
desarrollo y aplicacién al érden practico que dio & la
demostracion ontolégica.

Por olra parte, el {ilosofo espanol no puso toda su
confianza en la prueba ontoldgica, como hizo Descar-
tes, sino que echd mano de otras varias y entre ellas de
la demostracion moral, empleada siglos despues por
Kant, y ésto constituye precisamente uno de los carac-
téres que distinguen y realzan el mérito del filésofo es-
panol.» (2)

Despues de éstas palabras del sabio prelado domini-
co, solo anadiremos, que para Sabunde la demostracion
de la existencia de Dios, aun por la prueba ontoligica,
se adquiere predicando. de Dios todas las perfecciones
posibles, esto es, que Sabunde, como Lulio, estable-
ce sobre bases legitimasyseguras la prueba onlologica .
y de ella se sirve para demostrar o senalar ¢ préori los
deméasatributos de Dios. Para Sabunde el conocimiento
de Dios y de las criaturas estan intimamente relaciona-

(1) Vid. sobre la patria de éste filosofo el articulo de M. Pe-
layo en su libro La Ciencie Espatolu.
(2 %. G. Historia ds Lo Filuso fia, t. 2.9, pag. 349,
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dosyesto bastaria para comprender que su on tolagismo
es por demas moderadlo. Véanse no obstante sus pala-
bras. El indice 6 epigrafe del titulo 64 de su Z%eo-
logia nwburalis, en la edicion lalina que hemos vis-
to, de 1326, y que aparece reimpresa en 154 l, es como
sigue: «Deus est quo nihil potest cogitari majus, vel
melius, et que debent attribui deo, et que non.» Y en el
texto dice: «Iiscripta regula se extendit ad omnia que
de Deo dicuntur; et orvitur ex nabis et natura hominis:
ideo ulile est desiderabile est videre practicam ejusdem
ct fundare omaia in homine. Quoniam antem melius est
esse qne non essenden esse attribuit deo: et dicitur de
deo: et ideo deas non potest cogitari non esse.» [gual
razonamiento sigue para predicar de Dios los atributos
(jue le son propios.

No se interrumpe en Sabunde la série de filésofos es-
panoles de gran renombre de quienes podames haecer
mérito en la ocasion presente. Figura tambisn entre
ellos, & fines del siglo XVI, Gabriel Vazquez, del cual
escribe el tan repetidamente citado P, Zeferino, con re-
lacion & mi proposito. «En la disertacion que dedica a
discutir la existencia de Dios, Vazquez aduce en favor
de ésta, aldemas (e la prueba cosmolaogica y de la prue-
ba moral, la prueba ontologica de San Anselmo, cuya
legitimidacd y valor demostrativo parece reconocer en
absoluto.» Por mi parte solo anadiré (que el pensamien-
to de los tres filosofos espanoles @ltimamente mencio-
nados, apenas difiere de la doctrina par nosotros soste-
nida, antes bien {a afinidad parece completa.

Figura, por Gltimo, antes de llegar a Desearles, en

¢sla falange de pensadores, el por varias razones célebre
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filosofo calabrés Toméas Campanella, ae en forma mas
6 ménos explicita sostiene la prueha ontologica, dicien-
do que podemos elevarnos al conocimiento de Dios por
ol de nosotros mismos, adelantandose & Descartes, en
la base psicologica sobre (queconstruye aquel argumen-
to, pero sin senlar otros principios contradictorios,
como aquel filosofo. Por lo deméas, si bien dicha prueba
no es ménos solida porque se la construya partiendo de
una consideracion sujetiva, con tal que sea real y no
puramente idealista, es lo cierto que Campanella admi-
te ademas una relacién intima de nuestra infeligencia
con Dios, asercion gratuita y absurda, y que segun re-
petidamente hemos indicado, es el extremo vicioso
que puede conducir aquella coneepeion ontologica
cuando se le da una base puramente idealista 6 exclu-
sivamente sujetiva, desconociendo el procedimienfo se-
guido por la razén, hasta llegar a formularla.

Ahora nos toca hablar de un filésofo harto renombra-
do por mas de un concept) y con mas 0 menos razon,
el cual figura también entre los que reconocen la legi-
timidad de la prueba ontologica y que venimos aludién-
dolo repetidamente: ya se entendera que hablo de Des-
cartes. Con todo eso, lo mencionamos, mis para sena-
lar los flacos de aquella prueba, tal como €l 1a presenta,
que para unir su opinion a la nuestra. No podemos
permitirnos hablar aqui con alguna extension de la
doctrina cartesiana en cuanto se refiere & éste punto.
Asi, pues, y dadas las frecuentes alusiones que a Des-
carte hemos hecho, reduciremos a breves lincas lo mu-
¢ho que de tal filosofo intentabamos decir.

25 innegable la preferencia que daba Descartes cuan-
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do trataba de la existencia de Dios & la demostracion
ontologica, mas 6 ménos desfigurada; y tan preocupaio
debia Lraerle que la repite en varios lugares de SUus es-
critos y con mas ¢ ménns variantes, especialmente en
su discursn (el método y en la 3.2 y 5. de sus medita-
ciones. Pero no es menos cierto que es ilegitima en la
forma cn que 15 expone.

[Temos de decir en primer término que encontramos
en las obras de Descaites repetidas contradiceinnes y
doctrina para diversos gustos, por lo cual no es facil
comprenderla ni exponerla con precisién. Hay que par-
lir primeramente (e aquella famosa duda universal y
metodica, tan extravagante como innti] ¢ imposible,
que Iogicamente conducia & Descartes & un criticismo
casl eseéptico, como llevs luego a Kanty como pro-
dujo 4 la larga esa filosofia del o, que no obstante te-
ner sus raices en la dua cartesiana, es como la reac-
cion contra esa misma duda. Descartes dijo: «no es se-
guro que mis conocimientos representen algo real y
verdaderoy; y Hegel dice mbs tarde COD No menor per-
mision légica: «todo 1o racional es real y todo Io real es
racional.»

Sea de ésto lo que quiera, es lo cierto que Descartes,
en la necesidad de no permanecer encerrado en el |-
gubre recinto que con su duda se creara, afirmo la
evidencia de su pensamiento Y como consiguiente su
propia existencia. No hemos de notar el error, pura-
mente lagico, es cierlo, que aqui se encierra. No podia
ser de olra manera: Descartes se habia empenado en
cerrar los ojos a toda luz intelectual; se habia empenado
en dudar de todo, pero se habia propuesto un imposi-
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ble y ya que finje un complelo sueno, le despierta y le
desengana la luz de su conciencia. «(No puedo dudar de
mi propia existencia», dice. Pero ;con qué razon 6 fun-
dlamento puede asezurar ésto Descartes despues de su

duda universal? Sobre éstas bases levantd primero su

criterio de verdad diciendo: «las cosas que concebimos
muy clara y distintamente son verdaderas y solamenle
hay alguna dificultad en advertir bien cuéles son las que .
distintamente concehimos.» (1) Bien pronto notd Des-
cartes que semejante eriterio de verdad no podia satis-
facer y que solo pudo aceptarlo ¢omo uh recurso para
salir de su duda. En las Meditaciones metafisicas esta-
blece por eriterio la veracidad de Dios que no ha de
permitir qne nuestras facultades de conocimiento nos
enganen contfnuamente. «Reconozeo en primer lugar,
dice en la meditacion 4., que es imposible que Dios nos
engafie,... Luego conozco por experiencia que hay en
mi cierta facultad de juzgar 6 de discurriy lo verdadero
de la falso, que sin duda he recibido de Dios.» (2).
Digase ahora, y sin extender este anélisis cuanto se-
rfa posible, si Descartes podia construir legitimamente
el argumento ontolégico para demostrar la existencia
de Dios, y ménos tomandolo @ priori como él hace. Des-
cartes establece: 1.° que de Dios depende la veracidad
de nuestro cunncimicnto.——Luegc} en este caso, falta
criterio donde apoyarse para demostrar la existencia de
Dios y mas tomando por base la idea que de ¢l tene-
mos.—2 © Afirma que la idea de una sustancia infinita

(1) Dise. del Mst., 4.% p., pirrafo 3.°
(2) Thid.
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(Diosj ha tenido que sér puesto en nosotros por alguna
sustancia verdaderamente infinita. (1) Aqui hay una
manifiesla peticion de principios. En efecto, jcomo pue-
de decir eslo, si lo que intenta probar es la existencia
de esa sustancia? Descarles noreconoce, pues, que aque-
lla idea ha sido elaborada en nosolros y que por un pro-
cedimiento logico y metafisico nos lleva & inferir la
existencia de Dios, sino que ¢ priori supone que Dios
ha pu-sto en nosotros esa ilea. El argumento ontologi-
co en Descartes se convierte, pues, en una peticion de
principio en una suposicion gratuita, enuncireulo vicio-
so. Descartes llego hasta decir: «existe en mi en cierto
modo la nocién de lo infinito antes que de lo finito.» (2)

Si éstas deducciones se cruperan exageradas, véase
como Descartes llega & suponer innata la idea de Dios:
«esta idea, dice, ha nacido y se ha producido conmigo,
desde el punto que he sido creado. (3)

Despues de ésto no hemos de ocuparnos en senalar
las diferencias entre la manera como entiende Descar-
tes la prueba ontoldgicay el modo como queda explicada
arriba. Y téngase en cuenta que al ser defensor, como
nosotros, de dicha demostracion, no era nuestro deseo
exlremar la impugnacion contra Descartes. Pero es lo
cierto que la citadaprueba, tal como él la establece, en-
vuelve mas de un sofisma. _

Viase lo que sobre este punto escribe de Descartes
su traductor y encomiador Revilla: «Buscé Descarles,
dice, un fundamento objetivo de la evidencia superior a

) Med. 3.2, par. 15,
) Med. 3.% parrafo 16.
) dbid. parrafo 24.
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la relacion del sujeto y del objeto y creyd hallarlo en la
veracidad de Dios. Pero el circulo cometido en este pro-
cedimiento es evidente. Para llegar a la idea de Dios tie-
ne que apoyarse Descartes en proposiciones y principios
cuyaevidencia no puede fundar enla veracidad de un sér
(Jue aiin no conoce; y siendo asi, 6 la evidencia de éstas
proposiciones basta para fundar la verdad de lo que
afirman, sin necesidad de la idea de Dios, 6 no basta.
Si es suficiente, la veracidad divina es innecesaria; si
no lo es, el circulo es innegable, pues la idea de Dios y
su veracidad se pruehan por proposiciones que se fun:
dan en esa veracidad misma, y en tal caso ademas, todo
conocimiento es imposible, pues dependiendo de la idea
de Dios la verdad de toda proposicién y no siendo po-
sible llegar & esla idea sino por medio de proposicio-
nes y razonamientos cuya verdad depende de esa idea
misma, la inteligencia esta encerrada en un circulo de
hierro que jamas le permite llegar al conocimiento de
verdad algunan. (1)

Por lo demés, Descartes presentia la flaqueza de su
razonamiento, sobre ¢l cual vuelve por varios caminos,
y no deja de buscarle hase y asientoenla llamada prue-
ba metaflisico, desnaturalizando por tanto, su propia
coneepcion de la ontolégica, que no es por cierto como
la de S. Anselmo y olros filésolos de que queda hecha 6
haremos mencion. Véase uno de los varios pasa-
jes en que Descartes viene 4 parar ala prueba metafisica:
«no recuerdo facilmente, dice, por qué razon la idea que
tengo de un sér mas perfecto que el mio, debe porne-
cesidad de haber sido puesio en mi, por un sér que sea,

(1) Descartes. Trad, Revilla.—Introduceion.
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efectivamente, mas perfecto. Por este motivo paso ade-
lante y voy a considerar si yo mismo que tengo €sia idea

de Dios, pudiera ewistir si no Aubiera Dios. (1)
No hay para qué deeir ahora que Descartes, ni es el

primero en presentar la prucba ontolégica (que por
otra parte en él es ilegitima), ni es probable que no tu-
viera noticia de ella, puesto que escribe después de
terminados sus estudios y por tanto conoceria las obras
de S, Anselmo, Lulio, Sabunde, etc., que debian ser
muy corrientes por entonces en las escuelas.

Sobre la paternidad que & Descartes corresponde en
las pruebas que aduce sobre la existencia de Dios, es-
cribe Ritler: «Las pruebas de la existencia de Dios son
propiedad antigua de la escuela teoldgica, y Descartes
ni siquiera les comunicé nueva luz.»

Por lo demas, ya he dicho, que hemos he¢ho mencion
de Descartes en esta resena,no porque sostenga la prue-
ba ontoldgica en la forma legitima que hemos visto en
otros filésofos y que veremos todavia, sino mas bien
porque maled, si vale la palabra, dicha demostracion,
como toreié equivocadamente la general direccion de

la filosofia.
Por esto tampoco sumamos aqui el voto de Mallebran-

che, que fué, en este punto especialmente, discipulo
exagerado de Descartes, declardndose ontologista en el
mas rigureso sentido de esta palabra, que nosotros ve-
nimos rechazando. Lo repetimos: el argumento ontolé-
gico de S. Anselmo,de Alberto Magno y fantos otros, es
cosa muydistintade estoquese llama ontologismo puro
o Lrascendental. Por olra parte, el principio criterio-

(1) Med.3.* parrafo 20.
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logico de Descarles, fundado en la veracidad de Dios
(cuya existencia en esle supuesto resulla indemostra-
ble como se ha visto) fué desenvuelto por Spinosa en
sentido panteista, asi comn el sujetivismo y la duda del
mismo Descartes degeneraron en el criticismo cuasi
exceplivo y en el panteismo idealisla.

No sucede asi con Feyelow, que figura justamente en
esta cadena de filosofia teoldgica, permitase la frase,
porque para evilar equivocos, no queremos emplear la
de escuela ontologica moderada. El ontologismo de
Fenelou, si asi puede llamarse, es el mismo da S. An-
selmo, S. Buenaventura, ele.

Llegamos ahora & uno de los primeros génios que re-
gistralahistoria del pensamiento humano,queaun nacido
en el senodel protestantismo, puede decirse quesuinteli-
gencia giraba en torno de la idea y de la filosofia caté-
lica. Hablo de Leibnitz y he de limitarme & dar & cono-
cer su pensamiento sobre la cuestion que nos ocupa.
Mucho hace a mi propésito el contar en favor de mi té-
sis la opinion de tan gran filésofo, tanto mAas cuanto
que admite la legitimidad del argumento ontolégico en
términos bien idénticos a los por mi sostenidos y & ma-
yor abundamiento senalalos vicios de que adolece aque-
lla prueba tal como la entiende Descartes.

En la imposibilidad de extendernos, y para mayor
exactitud, nos contentamos con trasecribir lo que sobre
este punto dicen e Leibnitz dos filosofos insignes y con-
temporancos que 4 la par rechazan la demostracion on-
tologica de que tratamos.

El uno es el tan citado y sabio P. Z. Gonzalez, (ue
resumiendo la doctrina de Leibnitz, eseribe en su Historia
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dela Filosafie lo que sigue: «La idea de Dios no es pro-
piamente innata, ni basta por si sola para demostrar
la existencia de Dios, segun pretendia Descartes. La
existencia de Dios se demuestra sin embargo de una
manera tan faeil como evidente por medio de las prue-
bas metafisicas, morales y fisicas, y si se quiere, por la
ontolégica de Descartes, pero & condicion de completar-
la, pues es insuficientey carece de valor demostrativoen
los términos en que la presenta Descartes.» Por mi parte
solo anadiré que en tales juicios de Leibnitz hallé con-
firmacién y confianza para sostener y desenvolver los
que yo habia formado sobre el particular. Leibnitz scs-
tienela pruechaontoldgica en la debida forma y tal como,
mas ¢ menos explicitamente, la formularon sus mas
ilustres defensores, sin exageracion rigurosamente on-
tolégica.

Prisco, que es el otro filosofo antes aludido, eseribe
en su filosofla especulativalo siguiente: «Leibnitz, apro-
bando y todo el raciocinio cartesiano, acusole de mal
construido; por cuanto no parte del principio superior
que lo legitima, pues de la idea de Dios, dice Leibnilz,
no se puede concluir su realidad, mientras & ésta idea
de la realidad no se dé su verdadero fundamento, que es
probar su posibilidad; es asi cue la idea de la realidad
de Dios, seria imposible si Dios, término de esa idea, no
fuese posible, pues lo que no es posible envuelve con-
tradiccion, y lo contradictorio ni siquiera es pensable;
luego para que el argumento carfesiano esté solida-
mente construido, debe fundarse en la posibilidad de la
existencia de Dios. Dos razones de ésta posibilidad da
Leibnitz... es asi, concluye en una, que imposible no
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puede llamarse, sino & lo gque implica contradiceidn...
luego el ente perfectisimo, que es pura afirmacion, sin
negacion alguna, no puede ser contradictorio a si mis-
rﬁo; luego es posible. 2.* (razén): si Dios no fuese posi-
ble, nada seria posible, pues nada de cuanto es distinto
de Dios tiene el sér por si mismo, y el sér que no es por
si mismo, no es posible sino 4 condicién de que lo sea
el sér de quien depende; éste sér de quien todo sér de-
pende es Dios. Ahora bien; una vez pensado que Dios
es posible, hay que pensarle como sér real, y hay que
pensarle asi, porque el conceplo de la posibilidad de
Dios envuelve el de sér absoluto, es decir, sér en quien
la esencia pensada como posible, se identifica con la
exislencia. Y es asi que el conceplo de la esencia
pensada como posible y como idéntica & la existencia,
no puede ménos de envolver la realidad objetiva de la
esencia misma, porque de lo contrario, el concepto res-
pectivo no representaria la idenlidad de la esencia y
existencia; luego el conceplo de la posibilidad de Dios
basta para probar que Dios existe. (1) Si como anade
el mismo Prisco, Descartes conlesto en sus respuestas
a las objeciones, & ésta de Leibnitz, 6 se contradijo, re-
conociendo la carencia de base de su argumento, 6 la
objecion permanece irrebatible y es cabalmente la que
corresponde. Excusado parece anadir, que entendida la
prueba ontolégica en ios términos en que la plantea
Leibnitz, que en nada difieren de los que yo he sentado,
su valor demostrativo es incuestionable para nosotros.
Por lo demas, habra podido notarse la relacién que

(1) Prisco. filosofie Pspeculativa, t. 2., pag. 340,
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Leibnitz estahlece entre el repetido argumente, que no
entiende ni con mucho ¢ priors y la llamada prueba
melafisica, sin que por eso identifique una y otra demos-
tracion, porque en verdad, aunque se compenetran
mituamente no son idénticas, También se habra nota-
do que Leibnitz reconoce que el argumento en cuestion
no puede formularse legitimamente, sino despues de
conocidos ciertos principios metafisicos, como v. g. ¢l
de posibilidad, el de causalidad y razén suficiente, etc.
Por consiguiente, nuestro pensamiento y razonamiento
coincide con el de Leibnitz en éste punlo, con més exac-
titud que con el de ningun otro filésofo, si bien los que
antes que Descartes sostuvieron aquella prueba, no tu-
vieron motivo para ser tan explicitos como Leibnitz, que
habia de refutar & Descartes. Por tltimo, al reconocer
Leibnilz las pruebas ordinarias sobre la existencia de
Dios colocandolas e primer término que el argumento
ontolégico, reconocia implicitamente como nosotros la
casi inutilidad ¢ innecesidad de éste.

Despues de éste gran filésofo apenas encontramos
otro alguno de gran nombre, cuya opinién podamos su-
mar en éste catalogo. Antes por el contrario, las bases
que dejé sentadas la duda cartesiana, hicieron que la
mayor parte de las escuelas posteriores extremaran el
principio psicolégico 6 sujetivo y pararan en el idealis-
mo escéptico 6 panteistico, cuando né en el sensualismo
y materialismo, negando toda ciencia propiamente me-
tafisica. Hemos de nofar, no obstante, que en muchos
filosofos que mencionaremos, observamos, segun indi-
camos al principio, que el concepto de Dios y la afirma-
cién de su existencia, persiste 4 través del eriticismo de
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los unos, 6 del escepticismo ¢ tradicionalismo de los
otros, debido, segun creemos, & la relativa facilidad y
espontaneidad con que la razén humana concibe la ne-
cesidad de un Sér Supremo, tal como se deduce de la
prueba metafisica y de la misma ontelégica, que de una
manera vaga se contiene en todo razonamiento, aunque
sea vulgar, sobre la existencia de Dios. Es muy de notar
que ésta idea de un Dios 6 sér necesario, es la nota co-
mun de todas las escuelas, por diversas que en lo demas
sean, y de todos los pueblos por rudos é incivilizados
que se encuentren, siquiera no siempre se haya conser-
vado el verdadero concepto en cuanto & la naturaleza del
Sér Supremo.

Por ésto no mencionaremos aqui aquellos filésofos
que, fuera de toda demostracion y no sin contradecirse,
asienten 4 la idea de Dios, sin acertar & analizar el ori-
gen y fundamento de dicha idea que no pueden apartar
de su mente. No hablaremos, pues, del énsténto de Hu-
me, por el cual asiente 4 la existencia de Dios despues
de declararse escéptico; ni del sentido comun de la es-
cuela escocesa; ni tampoco del médico espanol Andres
Piquer, que tiene por innata la idea de Dios, no obstante
el parentesco de su filosofia con la de Santo Tomas, si
bien por ésto mismo podria creerse que aquel concep-
tuaba como innata dicha idea por no haberla estudiado
detenidamente, como también por la relativa facilidad
con que se ofrece al entendimiento, segun queda indi-
cado.

Ahora, y entre los que rechazan la prueba ontolégica
hemos de mencionar 4 Kant, que por no extrana coin-
cidencia conviene en éste punto con Santo Tomés al re-
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chazar dicha prueba. Por lo demaés, ¢ésto era perfecta-
mente légico en Kant, despues de su criticismo y 4un
escepticismo idealista, que hace imposible toda demos-
tracién metafisica. Asies que Kant rechaza ignalmente
la prueba cosmolégica, creyéndola en todo caso insufi-
ciente para coneluir de ella la existencia de un sér per-
sonal infinito. Recuérdese ahora que nosotros hemos
dicho que la pruehaontoldgica con ofrecerse después que
las demés sobre la existencia de Dios, las complementa
y sirve eficazmente para deducir la verdadera natura-
leza de Dios. Podriamos inferir mucho en favor de nues-
tra tésisanalizando los reparos que pone Kant & las prue-
bas sobre la existencia de Dios. Por algo deciamos que
para nosotros el argumento ontolégico bien entendido
erade gran fuerzacontra toda doctrina opuestaal teismo
cristiano. Nuestra opinién resulta tanto més fundada
cuanto mas perniciosas son las consecuenciasen el 6rden
filos6fico delescepticismo idealista de Kant que destruye
toda verdadera metafisica, y en este caso era natural que
rechazarala pruebaontolégicasobrela existencia de Dios.
Y sinembargo, por una felizinconsecuencia el autor dela
«critica de la razon pura» que no puede demostrarla exis.
tencia de Dios por un razonamiento mefafisico, la de-
duce en el terreno de la moral, eomo sila moral y la
metafisica no fueran cosas intimamente enlazadas. Por
lo demas de éstos principios sentados por Kant sacaron
consecuencias, no ménos perniciosas quelogicas, Fichte,
Schelling y Hegel en sus sistemas panteistas y en rea-
lidad ateos; y a la larga, el materialismo y el positivis~
mo salieron también de la filosofia kantiana, ya l6gi-
camente, ya por deduccion 6 reaccion contraria.
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Y por lo que hace & Hegel hemos de decir quela iden-
tidad que establece entre la idea y la realidad, segun
aquel principio «todo lo racional es realy, es cosa enfe-
ramente distinta del razonamienlo que hemos exami-
nado cn S. Anselmo y S. Buenaventura, en Lulio y en
Sabunde y mas explicitamenteen Leibnitz, Estos decian:
todo lo que debe ser 6 no puede dejar de ser, és; es de~
cir, lo que concebimos como necesario; ha de existir
realmente; cuyo principio, por tanfo, sélo es aplicable
al Sér Supremo, tinico necesario entre los posibles, por
lo cual no puede pensarse su no existencia. Por consi-
guiente, para ellos, ni lo puramente racional, esto es,
los entes que concebimos como posibles meramente,
suponen la existencia, ni ménos identifican la realidad
del Sér Supremo con la idea que del mismo tenemos,
sino que por esla infieren aquella existencia del Sér Su-
premo, real 6 personalmente considerade, mienlras que
el realismo de Hegel es puramenle sujetivo ¢ idealista,
identificandoel objetodel pensamiento y el pensamiento
mismo.

No hemos, pues, de continuar el estudio de las novisi-
mas escuelas que perdieron 6 no tuvieron el verdadero
concepto de lanaluraleza de Dios, porque no es este
nuestro objeto; si diremos que la base sujetivo-idealista
de la filosofia cartesiana y mas acentuadamentle el cri-
ticismo kantiano, han sido factores muy principales de
los errores panteistas modernos, que entrananlaconfu-
sién entre la idea de enle en comun, que forma el enten-
dimiento anles que otra alguna, y la de ente supremo ¢
infinito, 4 cuyo conocimiento, siempre inadecuado, le-
gamos partiendode ciertos principios, y sobre todo des-
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pues de conoeido el mundo. Excusado sera decir que en
esle falso conceplo de la divinidad, incurre igualmente
Krause.

Desde que estas escuelas filosoficas prescinden de la
verdadera metafisica y la confunden totalmente con la
logica, no hay que buscar en ellas ideas fijas de Dios, ni
ménos las pruchas de su existencia. Mas, por lo mismo,
creemos que ningun sistema filoséfico, propiamente
metafisico, puede l6gizamente rechazar la legitimidad
de la prueba ontoldgica, tal como nosotros la entende-
mos. Porque decir que la existencia que predicamos,
del sér mis perfecto entre los posibles, 6 sea Dios, no
puede con éste razonamiento ser otra que una existen-
cia puramente ideal, es hacer imposible toda melafisica,
y so pretexto de combatir el ontologismo trascendental,
dar armas‘indirectamente 4 la filosofia del yo panteista.

;Por ventura, esa objecion contraelargumento en cues-
tionno podria aplicarseigualmente contra todo prinecipio
y todademosiracion propiamente metafisica? Lo repeti-
mos ahora: no podemos ménoste creer que el pensamiento
de Santo Tomas al rechazar la prueba ontologica era el
de combatirla en la forma aprioristica, graluita y con-
tradictoria que le daban algunos.—Por de contado que
no mencionaremos a otros filésofos que, dentro del teis-
mo personal, establecen & préoré el conocimiento de
Dios, pero por medios enteramente distintos de la prue-
ba ontologica. Tales son: Jacobi, que atribuye dicha
idea al sentimiento; Lamennais, quela fundaenel sentido
comun; Gratri, en el sentido que apellida divino; y los
tralicionalistas rigidos, en la revelacion primiliva. Por
su parte Ubaghs, vesucilo el ontologismo de Mallebran-
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che. En la misma Bélgica, el P. Lépidi, a la vez que
refuta el ontologismo Propiamente tal, dilucida las
doctrinas de los Santos Padres Y con especialidad de
San Agustin_, San Anselmo y Santo Tomés sobre éste
punto. Por razones analogas, Rosmini y Gioberti,
pueden contarse entre los partidarios del ontologismo
mas 6 ménos exagerado, pero distinto de la cuestign
(fue nos ocupa.

Antes de concluir, hemos de declarar que la mayor
parte de los filésofos escolasticos de nuestros dias, en-
tre ellos los espanoles, inspirados principalmente en la
filosofia dz Santo Tomas (y en esto nos unimos a ellos),
convienen en rechazar la prueba ontolégica. Tales son,
entre otros, Prisco, Orti Lara, el P. Mendive, y nuestro
primer guia el insigne P. Zelerino Gonzalez. Duélenos
en verdad, que nuestro criterio sea distintoen este pun-
to, y de seguro no hubiéramos sostenido nuesira opi -
nion, sin grandes dudas y vacilaciones, si no hubié-
ramos hallado en la historia de la Filosofia tantos ¥ tan
autorizados testimonios en favor de nuestra tésis, en-
tre 1os cuales recordaremos especialmente & S. Ansel-
mo, S. Buenaventura, Raimundo Lulio, Raimundo Sa-
bunde y Leibnitz. Pero también en nuestros dias y en
nuestra Espana lenemos un filésofo de primer orden y
muy predilecto para nosotros, el cual, segun parece,
rehuye el ocuparse de la prueba ontologica, quizi por .
que no se resolvia en pré ni en contra de. ella. Nos
referimos a4 Balmes, y creemos ((ue, dado su silen-
cio y el eriterio general de su filosofia, su opinion era
mis hien favorable que adversa 4 la legitimidad de la
consabida pracba. Véase lo que escribe en su Historig
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de la Iilosofia, al hablar del argumento de S. Anselmo.
«Este raciocinio, dice, contribuyé no poco a la celebri-
dad de Descartes, quien, al proponerlo, disimuld é ig-
nord que hacia cuatro siglos se hallaba en las obras de
S. Anselmo. Sea cual fuere la opinién que de éste ar-
gumento se forme, no puede negarse que su concepeion
honra sobremanera la comprension metafisica de su
inventor y quo no es posible elevarse & semejante ra-
ciocinio sin poseer profundos conocimientos ideologi-
cos y ontolégicos.»—Por éstas Gltimas palabras mnos
atrevemos a creer ademas que Balmes aceptaria el cita-
do argumento en el propio sentido que nosotros le he-
mos dado.

I1l.

Hemos llegado al término de nuestro trabajo, en el
cual hemos querido exponer nuestra opinion, que no es
de ahora, sobre una cuestion propia y exclusivamente
criteriolégica, queriendo & la vez ¢ indirectamente por
éste medio, hacer indiscutible la existencia de Dios,
nuestro Senor, al cual elevamos continuamentela inteli-
gencia y el corazon. jQuiera El que éste escrito, lejos
de ocasionar (lano alguno, pudiera ser parie para que
los hombres le conozean y le adoren!

Con Balmes diremos que «la tristeza se apodera del
corazon a la sola idea de que la ceguedad y malicia de
unos pocos hombres, haga necesario un estudio sério
y detenido para probar una verdad escrita en la Tierra
y en el Cielo con caracléres tan claros y resplandecien-
tes, caractéres entendidos con suma facilidad por todos
los pueblos en todos tiempos y paises; y que al tratarse
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de Dios la filosofia haya de ser otra cosa que un cantico
de amor y alabanza al Supremo Hacedor, semejante al
que entonan de continuo Ia tierra y el firmamento.

Pena dan, ciertamente, los extravios (fue, so pretexto
de sistemas filosoficos, registra la historia del pensa-
miento humano. Parece que algunos fildsofos se han ol -
vidado en sus meditaciones, de la realidad y del sentido
comin, y ésta filosofia produce dagios incaleulables en
todas las esferas de la vida. La filosoffa novisima se em-
pena en establecer abismos y distancias entre lo que lla-
ma el saber positivo y el saber filoséfico, y sus imagina-
rias concepciones motivan que el sabio vulgo tenga
porinutil y perniciosa toda metafisica Y por alucinados
a los filosofos. Esto explica que los sistemas puramente
idealistas de los altimos tiempos hayan ocasionado,
como reaccion natural, el positivismo contemporaneo.
Preciso es, para evitar tales extravios y conforme 4 las
ensenanzas de la historia, que la filosofia no pierda de
vista la divina revelacion, que tanta ayuda le ha pres-
tado en los mas arduos problemas, y que tampoco des-
atienda lo que se llama el sentido comun de las gentes.

Séame permitido concluir con las siguientes pala-
bras, que el citado Balmes pone al final del primer
tomo de su, #ilosofia fundamental: «Por mi parte, dice,
N0 quiero ser mas que ¢odos los hombres: no (uiero es-
tar renido con la naturaleza: sino puedo ser fil6sofo sin
dejar de ser hombre, renuncio 4 la filosofia y me quedo
con la humanidad.»
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