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Resumen: El presente texto ofrece una nueva traducción al castellano del Maqāla fī agrāḍ 

al-ḥakīm fī kitāb Mā ba„d al-ṭabī„a (Tratado sobre los propósitos de “el Sabio” en el libro 

de la Metafísica) de Abū Naṣr al-Fārābī (m. 339/950-951). Desde un punto de vista filoló-

gico, nuestra versión toma por referencia los enfoques hermenéuticos de Jon McGinnis, 

David Reisman, Amos Bertolacci y, más considerablemente, de Dimitri Gutas, tanto en lo 

que refiere a la traducción de términos filosóficos técnicos como de reorganización del tex-

to en parágrafos. En este sentido, hemos querido ofrecer al público hispanohablante una 

nueva traducción del Agrāḍ, basada en la edición de Friedrich Heinrich Dieterici, que tu-

viera en cuenta los avances más recientes en el campo de los estudios árabes y, en particu-

lar, en los estudios de la obra filosófica de al-Fārābī. Para facilitar la contrastación con el 

texto de Dieterici, hemos incluido aquí su versión transcrita, con puntuación y parágrafos 

reordenados. 

Abstract: This document offers a new Spanish translation of the Maqāla fī agrāḍ al-ḥakīm 

fī kitāb Mā ba„d al-ṭabī„a (Treatise on the Aims of „the Sage‟ in the Book of Metaphysics) 

written by Abū Naṣr al-Fārābī (d. 339/950-951). On a methodological level, our interpreta-

tion is mainly informed by the work of Jon McGinnis, David Reisman, Amos Bertolacci, 

and —more significantly— Dimitri Gutas, with regard to both the translation of key philo-

sophical terms and to the rearrangement of the text in paragraphs. In this sense, we aim to 

provide a new Spanish translation of the Agrāḍ —based in Friedrich Heinrich Dieterici‘s 

edition— that takes into account the latest developments in the field of Arabic studies and, 

particularly, in the study of al-Fārābī‘s philosophical oeuvre. To facilitate the comparison 

of the original and the translated text, we have included Dieterici‘s transcription with 

punctuations and rearranged paragraphs. 
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TEXTO
 1
 

ِماٌح شش٠فح ٌٍذى١ُ اٌف١ٍغٛف، اٌّؼٍُ اٌثأٟ، أتٝ ٔظش محمد تٓ محمد تٓ ؽشخاْ تٓ أٚصٌغ 

اٌفاساتٟ فٟ أغشاع اٌذى١ُ فٟ وً ِماٌح ِٓ اٌىراب اٌّٛعَٛ تاٌذشٚف، ٚ٘ٛ ذذم١ك غشع 

 .ِا تؼذ اٌطث١ؼحأسعطٛؽا١ٌظ فٟ وراب 

ٌح ٘ٛ أْ ٔذي ػٍٝ اٌغشع اٌزٞ ٠شرًّ ػ١ٍٗ وراب [ لاي: لظذٔا فٟ ٘زٖ اٌّما٫ٔٔ]

ٚػٍٝ الألغاَ الأٚي اٌرٟ ٟ٘ ٌٗ؛ إر وث١ش ِٓ إٌاط  تؼذ اٌطث١ؼح ِاأسعطٛؽا١ٌظ اٌّؼشٚف ب

عثك إٌٝ ُّٚ٘ٙ أْ فذٜٛ ٘زا اٌىراب ٚ ِؼّٛٔٗ ٘ٛ اٌمٛي فٟ اٌثاسئ عثذأٗ ٚذؼاٌٝ ٚاٌؼمً 

ٚػٍُ اٌرٛد١ذ ٚادذ تؼ١ٕٗ. فٍزٌه، ٔجذ أوثش  ٚإٌفظ ٚعابش ِا ٠ٕاعثٙا، ٚإْ ػٍُ ِا تؼذ اٌطث١ؼح

إٌاظش٠ٓ ف١ٗ ٠رذ١ش ٠ٚؼً، إر ٔجذ أوثش اٌىلاَ ف١ٗ ولاِا خاطا تٙزا اٌغشع، إلا اٌزٞ فٟ اٌّماٌح 

 اٌذاد٠ح ػشش ِٕٗ اٌرٟ ػ١ٍٙا ػلاِح اٌلاَ. 

 [ ثُ لا ٠ٛجذ ٌٍمذِاء ولاَ فٟ ششح ٘زا اٌىراب ػٍٝ ٚجٙٗ وّا ٘ٛ ٌغابش اٌىرة، تً إ٫ْٕٔ]

ٚجذ فٍّماٌح اٌلاَ ٌلإعىٕذس غ١ش ذاَ ٌٚثاِغط١ٛط ذاِا. ٚأِا اٌّمالاخ الأخش، فإِا إْ ٌُ ذششح 

ٚإِا إْ ٌُ ذثك إٌٝ صِإٔا؛ ػٍٝ أٔٗ لذ ٠ظٓ إرا ٔظش فٟ ورة اٌّرأخش٠ٓ ِٓ اٌّشاب١١ٓ أْ 

 الإعىٕذس واْ لذ فغش اٌىراب ػٍٝ اٌرّاَ.

 ػ١ٍٗ وً ِماٌح ِٕٗ.  [ ٚٔذٓ ٔش٠ذ أْ ٔش١ش إٌٝ اٌغشع اٌزٞ ٠شر٫ًّٖٔ]

[ فٕمٛي إْ اٌؼٍَٛ ِٕٙا جضب١ح ِٕٚٙا و١ٍح. ٚاٌؼٍَٛ اٌجضب١ح ٟ٘ اٌرٟ ِٛػٛػاذٙا تؼغ ٫ٕٔ]

اٌّٛجٛداخ أٚ تؼغ اٌِّٛ٘ٛاخ، ٠ٚخرض ٔظش٘ا تأػشاػٙا اٌخاطح ٌٙا؛ ِثً ػٍُ اٌطث١ؼح فإٔٗ 

ِٚٓ جٙح  ٠ٕظش فٟ تؼغ اٌّٛجٛداخ ٚ٘ٛ اٌجغُ ِٓ جٙح ِا ٠رذشن ٠ٚرغ١ش ٠ٚغىٓ ػٓ اٌذشوح

ِا ٌٗ ِثادئ رٌه ٌٚٛادمٗ. ٚػٍُ إٌٙذعح ٠ٕظش فٟ اٌّماد٠ش ِٓ جٙح ِا ذمثً اٌى١ف١اخ اٌخاطح تٙا 

ٚالإػافاخ اٌٛالؼح ف١ٙا فٟ ِثادبٗ ٌٚٛادمٗ ِٚٓ جٙح ِا ٘ٛ وزٌه. ٚوزٌه ػٍُ اٌذغاب فٟ اٌؼذد، 

َ اٌجضب١ح. ١ٌٚظ ٚػٍُ اٌطة فٟ الأتذاْ الإٔغا١ٔح ِٓ جٙح ِا ذظخ ٚذّشع، ٚغ١ش رٌه ِٓ اٌؼٍٛ

 ٌشٟء ِٕٙا إٌظش ف١ّا ٠ؼُ ج١ّغ اٌّٛجٛداخ.

[ ٚأِا اٌؼٍُ اٌىٍٟ، فٙٛ اٌزٞ ٠ٕظش فٟ اٌشٟء اٌؼاَ ٌج١ّغ اٌّٛجٛداخ ِثً اٌٛجٛد ٫ٕٕ]

ٚاٌٛدذج؛ ٚفٟ أٔٛاػٗ ٌٚٛادمٗ ٚفٟ الأش١اء اٌرٟ لا ذؼشع تاٌرخظ١ض ٌشٟء شٟء ِٓ 

ٌمٛج ٚاٌفؼً، ٚاٌراَ ٚإٌالض، ِٚا ٠جشٞ ِٛػٛػاخ اٌؼٍَٛ اٌجضب١ح ِثً اٌرمذَ ٚاٌرأخش، ٚا

ِجشىٙزٖ؛ ٚفٟ اٌّثذأ اٌّشرشن ٌج١ّغ اٌّٛجٛداخ ٚ٘ٛ اٌشٟء اٌزٞ ٠ٕثغٟ أْ ٠غّٝ تاعُ الله جً 

 جلاٌٗ. 

[ ٠ٕٚثغٟ أْ ٠ىْٛ اٌؼٍُ اٌىٍٟ ػٍّا ٚادذا، فإٔٗ ٌٛ واْ ػٍّاْ و١ٍاْ ٌىاْ وً ٚادذ ٫ٖٕ]

ظ ٠شرًّ ػٍٝ ِٛػٛع ػٍُ آخش ٘ٛ ػٍُ ِّٕٙا ِٛػٛع خاص. ٚاٌؼٍُ اٌزٞ ِٛػٛع خاص ١ٌٚ

 
1. Siguiendo algunas de las observaciones exegéticas de Dimitri Gutas, hemos preferido emplear la 

edición del Agrāḍ de Friedrich Heinrich Dieterici, publicada en Brill (Alfārābī‟s philosophische 

Abhandlungen, pp. 34-38). Por su parte, la versión digital del Agrāḍ, con puntuaciones añadidas, ha 

sido publicada por İlyas Altuner, catedrático de la Universidad Iğdır, en su traducción al turco del 

mismo texto (vid. ―Aristoteles‘in Metafizik Eserindeki Amacının Açıklanmasıc‖, pp. 11-22). Final-

mente, la separación de los párrafos en el texto y en la traducción —parcialmente tomada desde la 

versión de Amos Bertolacci— ha sido agregada por nosotros. 
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جضبٟ، فىاْ اٌؼٍّاْ جضب١اْ، ٚ٘زا خٍف. فإرْ اٌؼٍُ اٌىٍٟ ٚادذ ف١ٕثغٟ أْ ٠ىْٛ اٌؼٍُ الإٌٟٙ 

 داخلا فٟ ٘زا اٌؼٍُ، لأْ الله ِثذأ ٌٍّٛجٛد اٌّطٍك لا ٌّٛجٛد دْٚ ِٛجٛد.

ٛ اٌؼٍُ الإٌٟٙ، لأْ [ فاٌمغُ اٌزٞ ٠شرًّ ِٕٗ ػٍٝ إػطاء ِثذأ اٌّٛجٛد ٠ٕثغٟ أْ ٠ىْٛ ٫ٕٗ٘]

٘زٖ اٌّؼأٟ ١ٌغد خاطح تاٌطث١ؼ١اخ، تً ٟ٘ أػٍٝ ِٓ اٌطث١ؼ١اخ ػِّٛا. فٙزا اٌؼٍُ أػٍٝ ِٓ 

 ػٍُ اٌطث١ؼح ٚتؼذ ػٍُ اٌطث١ؼح، فٍٙزا ٚاجة أْ ٠غّٝ ػٍٝ ِا تؼذ اٌطث١ؼح. 

[ ٚاٌؼٍُ اٌرؼا١ٌّٟ، ٚإْ واْ أػٍٝ ِٓ ػٍُ اٌطث١ؼح إر وأد ِٛػٛػاذٗ ِرجشدج ػٓ ٫ٕ٘]

ٛاد، ف١ٍظ ٠ٕثغٟ أْ ٠غّٝ ػٍُ ِا تؼذ اٌطث١ؼح، لأْ ذجشد ِٛػٛػاذٗ ػٓ اٌّٛاد ّٟٚ٘ لا اٌّ

 ٚجٛدٞ. ٚأِا فٟ اٌٛجٛد، ف١ٍظ ٌٙا ٚجٛد إلا فٟ الأِٛس اٌطث١ؼح. 

[ ٚأِا ِٛػٛػاخ ٘زا اٌؼٍُ، فّٕٙا ِا ١ٌظ ٌٙا ٚجٛد اٌثرح فٟ اٌطث١ؼ١اخ لا ّٟٚ٘ ٚلا ٫ٕٙ]

اٌطث١ؼ١اخ فمؾ، تً ٚجٛد٘ا ٚؽث١ؼرٙا ِجشدج. ِٕٚٙا ِا ٠ٛجذ دم١مٟ، ١ٌٚظ إّٔا جشد٘ا اٌُٛ٘ ػٓ 

فٟ اٌطث١ؼ١اخ، ٚإْ واْ ٠رُٛ٘ ِجشدا ػٕٙا. ٌٚىٓ ١ٌظ ٠ٛجذ ف١ٙا تزاذٙا تذ١ث لا ٠رؼشٜ ػٕٙا 

ٚجٛد٘ا، ٠ٚىْٛ أِٛسا لٛاِٙا تاٌطث١ؼ١اخ، تً ٠ٛجذ ٌٍطث١ؼ١اخ ٌٚغ١ش اٌطث١ؼ١اخ ِٓ الأِٛس 

ُٛ٘. فإرْ اٌؼٍُ اٌّغرذك تأْ ٠غّٝ تٙزا الأعُ، ٘ٛ ٘زا اٌؼٍُ؛ فٙٛ اٌّفاسلح تاٌذم١مح أٚ اٌّفاسلح تاٌ

 إرْ ٚدذٖ دْٚ عابش اٌؼٍَٛ، ػٍُ ِا تؼذ اٌطث١ؼح. 

[ ٚاٌّٛػٛع الأٚي ٌٙزا اٌؼٍُ ٘ٛ اٌٛجٛد اٌّطٍك ِٚا ٠غا٠ٚٗ فٟ اٌؼَّٛ ٚ٘ٛ اٌٛادذ، ٫٢ٕ]

ٌؼذَ ٚاٌىثشج. ثُ تؼذ ٘زٖ ٌٚىٕٗ ٌّا واْ ػٍُ اٌّرماتلاخ ٚادذا ففٟ ٘زا اٌؼٍُ أ٠ؼا إٌظش فٟ ا

واٌّمٛلاخ اٌؼشش ٌٍّٛجٛد؛  اٌّٛػٛػاخ ٚذذم١مٙا ٠ٕظش فٟ الأش١اء اٌرٟ ذمَٛ ِٕٙا ِماَ الأٔٛاع

ٚأٔٛاع اٌٛادذ واٌٛادذ تاٌشخض، ٚاٌٛادذ تإٌٛع، ٚاٌٛادذ تاٌجٕظ، ٚاٚادذ تإٌّاعثح، ٚألغاَ وً 

ك اٌّٛجٛد واٌمٛج ٚاٌفؼً، ٚاٌرّاَ ٚادذ ِٓ ٘زٖ؛ ٚوزٌه فٟ أٔٛاع اٌؼذَ ٚاٌىث١ش. ثُ فٟ ٌٛاد

ٚإٌمظاْ، ٚاٌؼٍح ٚاٌّؼٍٛي؛ ٌٚٛادك اٌٛادذج وا٠ٌٛٙح ٚاٌرشاتٗ، ٚاٌرغاٚٞ ٚاٌّٛافمح، ٌٚذاٌّٛاصاج 

ٚإٌّاعثح، ٚغ١ش رٌه؛ ٌٚٛادك اٌؼذَ ٚاٌىث١ش، ثُ فٟ ِثادئ وً ٚادذ ِٓ ٘زٖ. ٠رؼشة رٌه ٠ٕٚمغُ 

٘زا اٌؼٍُ ٚذرث١ٓ ف١ٗ ِثادئ ج١ّغ اٌؼٍَٛ اٌجضب١ح إٌٝ أْ ٠ثٍغ ِٛػٛػاخ اٌؼٍَٛ اٌجضب١ح، ٠ٕٚرٟٙ 

 ٚدذٚد ِٛػٛػاذٙا. 

 فٙزٖ ج١ّغ الأش١اء اٌرٟ ٔثذث ػٕٙا فٟ ٘زا اٌؼٍُ.

[ اٌّماٌح الأٌٚٝ ِٓ ٘زا اٌىراب ذشرًّ ػٍٝ شثٗ اٌظذس ٚاٌخطثح ٌٍىراب فٟ إتأح أْ ٫ٖٔ]

 ألغاَ اٌؼًٍ وٍٍٙا ذٕرٟٙ إٌٝ ػٍح أٌٚٝ.

رًّ ػٍٝ ذؼذ٠ذ ِغابً ػ٠ٛظح فٟ ٘زٖ اٌّؼأٟ، ٚإتأح ٚجٗ اٌرؼ٠ٛض [ اٌّماٌح اٌثا١ٔح ذش٫ٕٖ]

 ف١ٙا ٚإلاِح اٌذجج اٌّرماتٍح ػ١ٍٙا ١ٌىْٛ اٌز٘ٓ ذٕث١ٗ ػٍٝ ٔذٛ اٌطٍة.

[ اٌّماٌح اٌثاٌثح ذشرًّ ػٍٝ ذؼذ٠ذ ِٛػٛػاخ ٘زا اٌؼٍُ، ٟٚ٘ اٌّؼأٟ اٌرٟ ٠ٕظش ف١ٙا ٫ٖٖ]

 ٚفٟ الأػشاع اٌخاطح تٗ ٟٚ٘ اٌرٟ ػذدٔا٘ا.

[ اٌّماٌح اٌشاتؼح ذشرًّ ػٍٝ ذفظ١ً ِا ٠ذي ػ١ٍٗ تىً ٚادذ ِٓ الأٌفاظ اٌذاٌح ػٍٝ ٫ٖٗ]

ِٛػٛػاخ ٘زا اٌؼٍُ، ٚأٔٛاع ِٛػٛػاذٗ، ٌٚٛادمٙا تاٌرٛاؽا وأد أٚ تاٌرشى١ه أٚ تالإشرشان 

 اٌذم١مٟ.

ٟ [ اٌّماٌح اٌخاِغح ذشرًّ ػٍٝ إتأح اٌفظٛي اٌزاذ١ح ت١ٓ اٌؼٍَٛ إٌظش٠ح اٌثلاثح اٌرٟ ٫ٖ٘٘]

اٌطث١ؼ١ح ٚاٌش٠اػ١ح ٚالإ١ٌٙح، ٚأٔٙا ثلاثح فمؾ؛ ٚذؼش٠ف أِش اٌؼٍُ الإٌٟٙ. إٔٗ داخً فٟ ٘زا اٌؼٍُ، 
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تً ٘ٛ ٘زا اٌؼٍُ تٛجٗ ِا. فإْ ٌٗ إٌظش فٟ ا٠ٌٛٙح اٌرٟ ذماي تاٌزاخ لا فٟ ا٠ٌٛٙح اٌرٟ ذماي 

 تاٌؼشع ٚإٔٙا و١ف ذشاسن اٌجذي ٚطٕاػح اٌّغاٌط١ٓ.

ًّ ػٍٝ ذذم١ك اٌمٛي فٟ ا٠ٌٛٙح اٌرٟ ذماي تاٌزاخ ٚلا ع١ّا فٟ [ اٌّماٌح اٌغادعح ذشر٫ٖٙ]

اٌجٛ٘ش٠ح؛ ٚذفظ١ً ألغاَ اٌجٛ٘ش ٚإٔٙا ١ٌ٘ٛٝ ٚطٛسج ِٚشوة؛ ٚإْ اٌذذ اٌذم١مٟ إْ واْ 

ٌٍّٛجٛداخ فلأٞ اٌّٛجٛداخ، فإْ واْ ٌٍجٛ٘ش فلأٞ اٌجٛ٘ش، ٚو١ف ذذذ تاٌّشوثاخ، ٚأٞ 

 أ٠ٙا لا ذفاسق؛ ٚأْ لا ٚجٛد ٌٍّثً.الأجضاء ذٛجذ فٟ اٌذذٚد، ٚأٞ اٌظٛس ذفاسق ٚ

[ اٌّماٌح اٌغاتؼح ذشرًّ ػٍٝ جٛاِغ ٘زٖ اٌّماٌح، ٚإذّاَ اٌمٛي فٟ اٌظٛس الأفلاؽ١ٔٛح ٫٢ٖ]

ٚغٕاء اٌّرىٛٔاخ ػٕٙا فٟ اٌرىْٛ، ٚذذم١ك اٌمٛي فٟ دذٚد اٌّفاسلاخ إرا ٚجذخ ٚإْ دذٚد٘ا 

  رٚاذٙا.

 َ اٌّرمذَ ِٕٙا.[ اٌّماٌح اٌثإِح فٟ اٌمٛج ٚاٌفؼً ٚفٟ ذمذ٫٣ٖ]

 [ اٌّماٌح اٌراعؼح فٟ اٌٛادذ ٚاٌىث١ش ٚاٌغ١ش ٚاٌخلاف ٚاٌؼذ.٫٤ٖ]

 [ اٌّماٌح اٌؼاششج فٟ ذ١١ّض ِا ت١ٓ ِثادئ ٘زا اٌؼٍُ ٚػٛاسػٗ.٫ٖٔٓ]

[ اٌّماٌح اٌذاد٠ح ػشش فٟ ِثذأ اٌجٛا٘ش ٚاٌٛجٛد وٍٗ، ٚإثثاخ ٠ٛ٘رٗ ٚإٔٗ ػاٌُ تاٌزاخ ٫ٖٔٔ]

 اسلح اٌرٟ تؼذٖ، ٚفٟ و١ف١ح ذشذ١ة ٚجٛد اٌّٛجٛداخ ػٕٗ.دك اٌزاخ، ٚفٟ اٌّٛجٛداخ اٌّف

 [ اٌّماٌح اٌثا١ٔح ػشش فٟ ِثادئ اٌطث١ؼ١اخ ٚاٌرؼ١ّ١ٍاخ.٫ٕٖٔ]

 ٘زٖ ٟ٘ الإتأح ػٓ غشع ٘زا اٌىراب ٚػٓ ألغاِٗ.

 
TRADUCCIÓN

2 

Un noble tratado por el sabio filósofo y ―segundo maestro‖3 Abū Naṣr 

Muḥammad ibn Muḥammad ibn Ṭarjān ibn Ūzlag al-Fārābī, sobre los propósitos 

de ―el Sabio‖ en cada tratado del Libro de las partículas, es decir, sobre el propó-

sito de Aristóteles en el libro de la Metafísica4. 

 
2. La presente traducción se ha apoyado en otras tres realizadas en lengua inglesa, a saber: Bertolac-

ci. The Reception of Aristotle‟s Metaphysics, pp. 66-72; Gutas. Avicenna and the Aristotelian tradi-

tion, pp. 272-275; y McGinnis & Reisman. Classical Arabic philosophy, pp. 78-81. En este sentido, 

hemos querido ofrecer una nueva versión del Agrāḍ que incorporase algunos de los avances e indica-

ciones exegéticas de estos y otros especialistas en el campo de la filosofía árabe clásica. Particular-

mente, en lo que refiere a las innovaciones respecto de la traducción de Rafael Ramón Guerrero, he-

mos preferido ceñirnos a la nomenclatura ensayada por Bertolacci, Gutas y McGinnis/Reisman, aun-

que recuperando la distinción entre ser y ente para la traducción de wuŷūd y mawŷūd (opción herme-

néutica que explicamos en la nota 11). Por la misma razón, esperamos que esta nueva traducción con-

tribuya a renovar un diálogo entre los estudios de filosofía árabe clásica en el mundo hispanohablante 

y el anglosajón, dando cuenta de la riqueza semántica del castellano para significar algunas de las ca-

tegorías ontológicas empleadas por al-Fārābī. 

3. Sobre el apelativo de ―segundo maestro‖ (al-mu„allim al-ṯānī) para al-Fārābī y su positiva valora-

ción en la posterioridad intelectual árabe, vid. Nasr. ―Why was Al-Fārābī called the Second Teacher‖, 

pp. 357-364; Abed. Aristotelian logic, pp. XI-XII. 

4. Stephen Menn ha advertido con muchísima lucidez que la traducción apropiada para el término 

―ḥurūf‖ —esto es, el objeto de análisis de al-Fārābī en su Kitāb al-ḥurūf— es el de ―partículas‖ (lin-

güísticas) y no el de ―letras‖. En este sentido, el título alternativo de la Metafísica en árabe —a saber, 

Libro de las partículas— refiere a un tipo de exégesis de la ontología y metafísica aristotélica que no 

reconoce ni al verbo ni al sustantivo como los componentes básicos para el análisis de la predicación 
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[1. Introducción] 

[1.1] [Al-Fārābī] dijo: nuestro objetivo en este tratado es indicar los propósi-

tos de Aristóteles en la Metafísica y las principales divisiones de este texto, pues-

to que muchos han tenido el prejuicio de que la importancia y los contenidos de 

este libro están enfocados en la discusión [al-qawl] sobre el Creador (exaltado 

sea), el intelecto [al-„aql], el alma [al-nafs] y otros temas relacionados, y que la 

ciencia de la metafísica5 y la ciencia sobre la unicidad de Dios [„ilm al-tawḥīd]6 

son una y la misma cosa. Por esta razón, vemos que la mayoría de las personas 

que examinan este libro se confunden y se extravían, ya que notan que este es 

ajeno a tales objetivos o, incluso peor, advierten que sólo en el tratado once (de-

signado con la letra Lambda)7 se discuten específicamente esos asuntos8. 

[1.2] Más aún, entre los antiguos [filósofos] no se encuentra discurso [kalām] 

alguno que explique correctamente este libro, como ocurre con otros libros [de 

Aristóteles]. Como mucho, podemos encontrar el comentario [al-kalām] incom-

pleto al tratado Lambda por Alejandro [de Afrodisias], y otro [comentario] com-

pleto de Temistio. En cuanto al resto de los tratados, ellos no han sido comenta-

dos, o los comentarios no han llegado hasta nuestros tiempos —a juzgar por el 

examen de los libros de los peripatéticos tardíos, podría asumirse que Alejandro 

en efecto comentó cabalmente el libro [de la Metafísica]. 

 
universal (es decir, ni el verbo ni el sustantivo unen universalmente un sujeto a un predicado, inde-

pendientemente de un tiempo o de una declinación). Por lo tanto, para al-Fārābī, éstin (ἔστιν) designa-

ría una partícula y no un verbo, vid. Menn. ―Al-Fārābī‘s Kitāb al-ḥurūf‖, pp. 67-74. 
5. „Ilm mā ba„da l-ṭabī„a, literalmente, la ciencia o saber que viene después de la ciencia de la física 

(o de la naturaleza, ṭabī„a). En su Falsafa Arisṭū, al-Fārābī aclara que la Metafísica ocupa un lugar 

culminante respecto de todo el sistema filosófico aristotélico, en tanto el conocimiento de teórico (ad-

quirido por medio de la actualización completa del intelecto agente) es condición necesaria para el 

perfeccionamiento práctico del ser humano. No existiría, pues, una ética y una política escindida del 

conocimiento natural y metafísico; vid. Al-Fārābī. Las filosofías, pp. 76-79, 145-148. 

6. Siguiendo a Gutas, hemos preferido aquí mantener una traducción literal de la expresión „ilm al-

tawḥīd y no asimilarla totalmente a lo que llamaríamos teología especulativa. Ciertamente, en el islam 

la unicidad de Dios es el principal artículo de fe analizado por la teología, aunque no el único, vid. Ibn 

Jaldūn. The Muqaddimah: An introduction to history, pp. 348-354. 

7. En la tercera parte de este opúsculo, queda en evidencia que al-Fārābī no tuvo acceso a una edi-

ción completa de la Metafísica en árabe. En efecto, el libro Λ corresponde al undécimo tratado (o ca-

pítulo) de la versión que conoció este filósofo, seguramente por la omisión del libro Α en la traducción 

de Usṭāṯ (aparentemente comisionada por al-Kindī). Vid. Bertolacci. The reception of Aristotle‟s Me-

taphysics, pp. 30-35; cfr. Ibn al-Nadīm. The Fihrist of al-Nadīm, p. 606. 

8. En su Fī l-falsafa al-ūlā, al-Kindī ya había definido el carácter eminentemente ―teológico‖ de la 

metafísica al enfatizar la centralidad de los libros α y Λ, esto es, de los libros en los cuales Aristóteles 

matiza a la filosofía primera como una explicación individuada (y no infinita) de las causas (α), y en 

que explica cómo los principios pueden reconducirse a una única entidad, separada e inmóvil (―divi-

na‖, theĩos, θεῖος), incausada y a la vez causa del movimiento de los astros (Λ). Amos Bertolacci ex-

plica que esta interpretación habría estado mediada por la necesidad de al-Kindī de legitimar y hacer 

compatible la filosofía griega (vale decir, un saber exógeno) con la teología especulativa islámica; 

Bertolacci. The reception of Aristotle‟s Metaphysics, p. 73. 



KAMAL ANDRÉS CUMSILLE MARZOUKA Y BENJAMÍN ANTONIO FIGUEROA LACKINGTON 

MEAH, SECCIÓN ÁRABE-ISLAM [1696-5868] 70 (2021), 441-452 

446 

[1.3] Por nuestra parte, queremos indicar íntegramente el propósito incluido 

en el libro y el de cada uno de sus tratados9. 

[2. El propósito de la Metafísica] 

[2.1] Nosotros decimos que algunas ciencias son particulares y otras universa-

les. Las ciencias particulares son aquellas cuyo objeto de investigación 

[mawḍū„]10 son ciertas entidades [mawŷūdāt]11 o ciertos objetos imaginarios 

[mawhūmāt], y cuyo estudio versa sobre los accidentes propios [a estos seres]. 

Por ejemplo, la física estudia un ente [específico], a saber, el cuerpo, en tanto 

cambia, se mueve y está en reposo, y en tanto posee los principios y accidentes 

[de dichos estados]. La geometría estudia las extensiones [maqādīr] (en tanto 

ellas admiten cualidades que le son propias) y las relaciones que emergen desde 

sus cualidades en relación con sus principios y accidentes propios. Lo mismo 

ocurre con la aritmética en relación con el número, con la medicina en relación 

con los cuerpos humanos (en tanto ellos están sanos o enfermos), y con otras 

 
9. Nótese que al-Fārābī no establece un vínculo causal entre la ausencia o escasez de comentarios 

(kalām) sobre la Metafísica de Aristóteles, y la reducción de la filosofía primera a un discurso teológi-

co. Estos son, más bien, dos problemas distintos que, no obstante, habrían acarreado a al-Fārābī a re-

dactar este opúsculo. Por otra parte, es interesante destacar que, en tiempos de este filósofo y músico, 

habrían existido dos versiones árabes del libro Λ, una de ellas en la traducción Abū Bišr Mattā ibn 

Yūnus, maestro de al-Fārābī. Por el relato de Ibn al-Nadīm se sabe, además, que Mattā incorporó a su 

versión un comentario de Temistio al libro Λ, al cual se hace referencia aquí; Ibn al-Nadīm. The Fih-

rist of al-Nadīm, p. 606. 

10. Literalmente, ―sujeto‖ de estudio, esto es, el ente o campo de la realidad sobre el cual una disci-

plina (o saber) ejerce su acción de análisis, aprehensión y demostración (en Aristóteles, tò génos tò 

hupokeímenon, τὸ γένος τὸ ὑποκείμενον); cfr. An. Post. I.7. 

11. Aquí traducimos la distinción wuŷūd/mawŷūd por ―ser‖ y ―ente‖, respectivamente. Con esta in-

terpretación nos proponemos advertir que la propiedad de ―ser‖ engloba y se predica de aquellos que 

―es‖ (es decir, de los entes), considerando que una traducción total o parcialmente literal (esto es, ―en-

contrarse‖/―lo encontrado‖; ―existencia‖/―existente‖) podría sugerir que una cosa puede ―ser‖ y, sin 

embargo, no existir de ningún modo (es decir, que el ser, wuŷūd, es un accidente y no un predicado de 

primer orden). Esta consideración exegética la estructuramos desde el análisis que el propio al-Fārābī 

hace sobre el uso vulgar y el uso técnico que tienen wuŷūd/mawŷūd: ―Has de saber que si este término 

es utilizado en las ciencias teóricas en árabe allí donde hast es utilizado en persa, no debe suponerse 

con el sentido de la derivación ni como acción de un hombre hacia otra cosa, sino que es empleado 

como término cuya forma es la de un derivado, pero sin designar lo mismo que designa el derivado. 

Antes al contrario, su significado es el de un ejemplar primero sin aludir originariamente a un sujeto ni 

a un paciente que recibe la acción de un agente. Al contrario, en árabe es empleado designando lo 

mismo que designa hast en persa y estin en griego‖ ( ٍَٛ٘زٖ اٌٍفظح إرا اعرؼٍُّد فٟ اٌؼ ّْ ٠ٕٚثغٟ أْ ذؼٍُ أ

إٌظش٠حّ اٌرٟ تاٌؼشت١حّ ِىاْ " ٘غد " تاٌفاسع١حّ ف١ٕثغٟ أْ لا ٠خ١ًَّ ِؼٕٝ الاشرماق ٚلا أّٔٗ وابٓ ػٓ إٔغاْ إٌٝ آخش، تً 

ي غ١ش  ّٚ ّْ ِؼٕاٖ ِؼٕٝ ِثاي أ ً ػٍٝ أّٔٙا ٌفظح شىٍٙا شىً ِشركّ ِٓ غ١ش أْ ذذيّ ػٍٝ ِا ٠ذيّ ػ١ٍٗ اٌّشركّ، تً أ َّ ذغُرؼ

ً فٟ اٌؼشت١حّ دالاّ ػٍٝ ِا ذذيّ ػ١ٍٗ " ٘غد "  َّ دايّ ػٍٝ ِٛػٛع أطلا ٚلا ػٍٝ ِفؼٛي ذؼذّٜ إ١ٌٗ فؼً فاػً، تً ٠غُرؼ

-Al-Fārābī. ―El concepto del ser‖, p. 35; cfr. Al- Fārābī. Kitāb al .(فٟ اٌفاسع١حّ ٚ " اعر١ٓ " فٟ ا١ٌٛٔا١ٔحّ

ḥurūf, §85. Para una visión más global del análisis de esta distinción en al-Fārābī, Avicena y Ave-

rroes, reconducimos al lector al excelente artículo de Martini Bonadeo. ―Il concetto di ‗essere‘‖, pp. 

303-319. 
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ciencias particulares. Ninguna [de estas ciencias] estudia lo que es común a todos 

los entes. 

[2.2] La ciencia universal estudia lo que es común a todos los entes (como el 

ser [wuŷūd]12 y la unidad), sus especies [anwā„h] y atributos, las cosas que no son 

accidentes propios de ningún objeto de las ciencias particulares (como lo priori-

dad y la posterioridad, la potencia y el acto, la perfección y la imperfección, y co-

sas similares) y el principio común a todos los entes, a saber, aquello que podría 

llamársele [yanbagiya bism] Dios13. 

[2.3] La ciencia universal debe ser una, puesto que, si fueran dos, cada una 

tendría un objeto de investigación que le sería propio; pero la ciencia que tiene un 

objeto de investigación propio y que no incluye el objeto de investigación de otra 

ciencia es una ciencia particular; por lo tanto, ambas ciencias serían particulares, 

pero esto es contradictorio. Por lo tanto, solo hay una ciencia universal. [Y puesto 

que solo hay una ciencia universal], la ciencia de las cosas divinas [al-„ilm al-

 
12. Como señalamos anteriormente, wuŷūd/mawŷūd es una distinción conceptual que no necesaria-

mente expresa —para al-Fārābī— una distinción ontológica, esto es, una distinción real entre lo que 

recibe o expresa la acción del ―ser‖ (mawŷūd, esto es, lo que existe, lo que es, lo ente, τὸ ὂν) y el ―ser‖ 

mismo (wuŷūd), en tanto predicado universal e indeterminado. Por su parte, de estar en lo correcto 

Enrico Berti en su interpretación de la Metafísica de Aristóteles, tanto la ausencia de una ―diferencia 

ontológica‖ explícitamente formulada, como el ―olvido del ser‖ acusado por Martin Heidegger, serían 

dos recriminaciones filosóficas que no tendrían asidero histórico, ni en lo que respecta a Aristóteles, ni 

en lo que refiere a al-Fārābī. Para un análisis más exhaustivo del error de Heidegger en su lectura de 

Aristóteles, vid. Berti. Struttura e significato, pp. 54-56, 84-87. 

13. Dado que la versión de Dieterici carece de vocalización, resulta ambiguo a qué aspecto y forma 

verbal refiere el verbo inbagā/yanbagī aquí conjugado: puede ser el presente (imperfectivo) de la ter-

cera persona singular, yanbagī (َِْٟٕثغ َ٠ ), caso en el cual la oración significaría  ―aquello que debe ser 

llamado Dios‖ (interpretación común a las traducciones de Gutas, Bertolacci y McGinnis/Reisman), o 

puede ser el subjuntivo de la tercera persona singular, yanbagiya ( َٟ ثغَِ ْٕ َ٠ ), opción exegética a la cual 

nos hemos inclinado debido a la problemática posición de al-Fārābī frente al uso de términos 

religiosos o teológicos en el ámbito filosófico. Ahora bien, también reconocemos la plausibilidad de la 

orientación hermenéutica del resto de los traductores, debido al uso sucesivo del mismo verbo en la 

oración ―la ciencia universal debe ser [yanbagī] una‖ y de la identificación explícita al-Fārābī de Dios 

con el ―principio para la entidad en absoluto‖ (vid. 2.3). Dicha identificación, sin embargo, no quita la 

posibilidad que al-Fārābī esté considerando a ―el Dios‖ (Allāh) como un mero nombre —

convencional, por cierto— para designar tal principio. Esta ambigüedad también podemos encontrarla 

en su Kitāb al-siyāsa al-madaniiyya, donde la fórmula se expresa alternativamente ― ٞفالأٚي ٘ٛ اٌز

 es decir, literalmente, ―El primero es aquel que debe considerarse sobre él ,‖٠ٕثغٟ أْ ٠ؼرمذ ف١ٗ أٔٗ ٘ٛ الإٌٗ

que es el dios‖, al-Fārābī. Kitāb al-siyāsa, p. 22. Lo que indica, en el contexto del Kitāb al-siyāsa, que 

no es que considere unívocamente que el primero sea Dios, sino que es por motivos éticos y políticos 

(referidas al comportamiento virtuoso de las masas que no filosofan) que el ser primero de la filosofía 

debe considerarse como ―el dios‖, es decir, como la divinidad. Nótese incluso que, a diferencia del 

opúsculo que traducimos, ese lugar de la divinidad no está expresado con el habitual ―Allāh‖, ―el 

Dios‖, sino como ―al-ilāh‖, esto es, la ―divinidad‖ o lo ―divino‖, lo que nos permite relativizar —

nuevamente— que al-Fārābī esté considerando unívocamente a Dios como el principio del ser. 
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ilāhī] debe incluirse en esta ciencia [universal]14, puesto que Dios es principio pa-

ra la entidad en absoluto, no de una entidad con exclusión de otra. 

[2.4] Por lo tanto, esa parte [de la ciencia universal] que provee el principio 

del ente [al-mawŷūd]15 debe ser la ciencia divina16. Y porque las categorías [men-

cionadas anteriormente: el ser, la unidad, etcétera] no son propias de los objetos 

físicos sino que son más nobles que ellos [a„lā] en su universalidad, la ciencia 

[universal] es posterior y más noble que la física, y debe por consiguiente deno-

minarse ―meta-física‖ [mā ba„da ṭ-ṭabī„a]. 

[2.5] Y pese a que las matemáticas son más nobles que la física (debido a que 

sus objetos de estudio están abstraídos de la materia), [las matemáticas] no deben 

ser llamadas ―metafísica‖, ya que sus objetos de estudio están abstraídos de la 

materia [solamente] en la imaginación [wahmī] y no en el ser [wuŷūdī]. Así, en lo 

que refiere al ser [de los objetos matemáticos], ellos no tienen otra existencia 

[wuŷūd]17 que en las cosas naturales. 

 
14. Nuevamente, la inclusión de la ciencia ―divina‖ (al-ilāhī) o de las ―cosas divinas‖ (ilāhiyyāt) no 

obedece a un intento por supeditar el saber filosófico a la teología. Al contrario, el marco conceptual 

bajo el cual al-Fārābī escribe este opúsculo recupera una diferencia que ya existía en Aristóteles y que, 

aparentemente, el pensamiento escolástico latino modificó o simplemente obvió: la ciencia divina es 

una ciencia de carácter teológico, lo cual no quiere decir que sea, de hecho, teología. Al respecto, 

Enrico Berti señala que el mismo Aristóteles —en el libro E— marca esta diferencia al hablar, justa-

mente, de una rama teológica (theologikḗ, θεολογική) en la filosofía primera, pero que no coincide en 

modo absoluto con ella (1026a 18-19): ―Hṓste treĩs àn eĩen philosophíai theōrētikaí, mathēmatikḗ, 

phusikḗ, theologikḗ‖ (Ὥστε τρεῖς ἂν εἶεν υιλοσουίαι θεωρητικαί, μαθηματική, υσσική, θεολογική). 

Vid. Berti. Struttura e significato, pp. 76-77. 

15. Gutas traduce por ―ser‖ [wuŷūd] y no por ―ente‖ [mawŷūd], siguiendo la variación textual entre 

la edición de Hyderabad (wuŷūd) y Dieterici (mawŷūd). 

16. Hasta aquí puede observarse cómo al-Fārābī hace uso implícito de la distinción entre el objeto de 

estudio (ya dijimos, sobre el cual se ejerce la actividad demostrativa, el ―sujeto‖, hupokeímenon, 

ὑποκείμενον) y el objetivo de ese mismo estudio (fin o propósito, skopόs, σκοπός). Bajo esta mirada, 

la metafísica tiene un punto de partida ontológico (estudia el ser en cuanto ser), mas deriva en una 

investigación teológica, referida a los principios que son comunes a todos los seres (y que, al menos 

en este opúsculo, al-Fārābī los identifica con Dios). Adicionalmente, esta misma separación metodo-

lógica no es únicamente recuperada por Avicena en su Šifā‟ (Ilāhiyyāt, vol. 1.1), sino que también ya 

la encontramos plenamente explicitada en Yaḥyà ibn  Adī, discípulo de al-Fārābī en Bagdād, y mucho 

más tardíamente en Hegel: vid. Ibn ‗Adī. ―Sulla dimostrazione della diferenza‖, p. 60; Beiser. Hegel, 

p. 60; cfr. Hegel. Phänomenologie des Geistes, p. 21. 

17. Desde este pasaje en adelante hemos empleado una traducción alternativa para wuŷūd, más cer-

cana a su acepción vulgar, no-técnica. Nos parece que hay al menos dos motivos que justifican esta 

variación: la primera refiere a un aspecto puramente estilístico, dado que una traducción más literal 

hace que el texto pierda claridad y suene redundante (―en lo que refiere al ser [de los objetos matemá-

ticos], ellos no tienen otro ser [wuŷūd] que en las cosas naturales‖). Bajo esta óptica, ―tener un ser‖ y 

―tener una existencia‖ (o, incluso, ―hallarse en‖) parecen referir a una misma y única idea: el ser de 

los objetos matemáticos solo se da en las cosas naturales —ellos no existen de otro modo ni subsisten 

en otra categoría del ser. La segunda razón es que no podemos afirmar con total certeza que haya una 

continuidad y coherencia absoluta entre la comprensión de wuŷūd expuesta en esta obra y aquella ex-

puesta en el Kitāb al-ḥurūf. Ciertamente, hemos preferido apostar por una congruencia transversal a la 

obra de al-Fārābī, asumiendo que su concepto de wuŷūd presente en el Kitāb al-ḥurūf coincide con el 
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[2.6] Por su parte, entre los objetos de investigación de esta ciencia [la metafí-

sica] (a) hay algunos que no tienen ningún tipo de ser (ni real ni imaginaria) en 

las cosas naturales. Si bien la imaginación puede abstraer [a este grupo de entida-

des] de las cosas naturales, ellos tienen [por sí mismos] un ser y naturaleza total-

mente abstracta. (b) Otros [objetos de investigación] existen en las cosas natura-

les, pese a que puedan ser imaginados como abstraídos de esas cosas. Sin embar-

go, esas entidades no existen esencialmente18 en las cosas naturales, es decir, no 

tienen un ser que es dependiente y que subsiste gracias a las cosas naturales. Aho-

ra bien, estos entes pueden existir [solo] en las cosas, sean naturales o no-

naturales (siendo las no-naturales entidades separables en la realidad o en la ima-

ginación). Por tanto, la ciencia que merece ser llamada con este nombre [―metafí-

sica‖] es esta ciencia, y ella sola —con exclusión de todas las ciencias restantes— 

es meta-física19. 

[2.7] El objeto de estudio primario de esta ciencia es el ser absoluto [al-wuŷūd 

al-muṭlaq] y lo que es equivalente a él en universalidad [„umūm], esto es, el Uno 

[al-Wāḥid]. No obstante, dado que el conocimiento de los contrarios es uno, esta 

ciencia también investiga la privación y la multiplicidad. Después de analizar es-

tas materias, [esta ciencia] atiende a las cosas que ponen en evidencia la estructu-

ra de las especies [para estos objetos], como las diez categorías del ser, los tipos 

de unidad (lo individual, lo específico, lo genérico, lo relativo y las subdivisiones 

de cada uno de estos), e igualmente los tipos de privación y multiplicidad. Luego 

[investiga] los atributos del ser (como la potencia y el acto, la perfección y la im-

perfección, la causa y el efecto), los atributos de la unidad (como la identidad, la 

semejanza, la igualdad, la coincidencia, lo paralelo, la comparación, etcétera) y 

los atributos de la privación y de la multiplicidad. Luego [investiga] los principios 

de cada uno de ellos [es decir, del ser, del uno, de la privación y de la multiplici-

dad], dividiéndolos y subdividiéndolos hasta llegar a los objetos de investigación 

de cada ciencia particular. Una vez que los principios de todas las ciencias parti-

culares y las definiciones de sus objetos de investigación han sido expuestos, esta 

ciencia [la metafísica] concluye. 

Estas son todas las cosas investigadas en esta ciencia. 

 

 
que está aquí (vid. nota 11); empero, es igualmente posible que ambas concepciones sean diferentes y 

que aquí haya un tratamiento más ambiguo de wuŷūd. De esta manera, al presentar esta traducción 

alternativa, dejamos a juicio del lector el determinar, en el contexto de este opúsculo, si ―existencia‖ 

designa exactamente lo mismo que ―ser‖. 

18. Énfasis añadido, siguiendo a Gutas. 

19. Para la categorización aristotélica de las ciencias teoréticas y de sus respectivos objetos de estu-

dios, vid. Metaph. E, 1026a. 
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[3. Los tratados de la Metafísica] 

[3.1] El primer tratado [α] es una suerte de introducción y preámbulo del libro 

en la medida en que explica que todos los tipos de causas terminan en una prime-

ra causa20. 

[3.2] El segundo tratado [B] muestra algunos problemas difíciles relacionados 

a estas materias, explicando el tipo de dificultad que hay en ellas y presentando 

argumentos contra dichas dificultades para así indicar a la mente qué tipo de in-

vestigación se requiere. 

[3.3] El tercer tratado [Γ] enumera los objetos de estudio de esta ciencia, a sa-

ber, los conceptos [ma„nā] a considerar y sus accidentes propios, tal como ya los 

hemos mencionado. 

[3.4] El cuarto tratado [Δ] diferencia el significado de cada una de las expre-

siones [al-alfāẓ] que significan los objetos de investigación de esta ciencia, las 

especies de sus objetos de estudio y sus atributos, [expresiones que pueden signi-

ficar de manera] unívoca, variable o equívoca. 

[3.5] El quinto tratado [E] explica las diferencias fundamentales que hay entre 

las tres ciencias teóricas (la física, la matemática y la divina) y [también por qué] 

ellas son solo tres. [También] define a la ciencia divina, por qué [se incluye] den-

tro de esta ciencia [a saber, la metafísica] o, incluso, por qué en cierto sentido 

coincide con esta ciencia. [Asimismo explica] que esta ciencia estudia las identi-

dades esenciales [al-huwiyya... bi-l-ḏāt] y no las identidades accidentales [al-

huwiyya... bi-l-„araḍ]. [Finalmente] explica cómo [la metafísica] comparte [algu-

nas características] con la dialéctica y con la sofística. 

[3.6] El sexto tratado [Z] trata sobre la demostración [taḥqīq] de la definición 

de la identidad que se predica esencialmente, referido especialmente a su substan-

cia [al-ŷawhar]; la clasificación de la substancia en tanto materia, en tanto forma 

y en tanto compuesto; si las definiciones verdaderas [ḥadd al-ḥaqīqī] pertenecen 

a los entes y a qué tipo de entes (si pertenece a la substancia, a qué tipo de subs-

tancia); cómo se definen los compuestos; qué aspectos [de los entes definidos] se 

encuentran en las definiciones; cuáles formas están separadas [de la materia] y 

cuáles no; [y finalmente la demostración de] que las ideas [platónicas] no existen. 

[3.7] El séptimo tratado [H] resume el tratado [anterior] y completa la discu-

sión de las formas platónicas, [mostrando] el hecho de que la generación de las 

 
20. A pesar de que tanto el libro A como el α correspondan a los tratados (o capítulos) introductorios 

de la Metafísica, y de que esta pequeña descripción que nos ofrece al-Fārābī no nos permite determi-

nar con precisión a cuál de los dos se refiere, es probable —dada la documentación recopilada por 

Bertolacci— que al-Fārābī aquí se esté refiriendo al libro α y no al A, el cual se encuentra ausente en 

la edición de Usṭāṯ (ya disponible en tiempo de al-Fārābī). Vid. Bertolacci. The Reception of Aris-

totle‟s Metaphysics, pp. 30-31. 
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cosas no requiere de ellas [las formas platónicas] para producirse. [También in-

cluye] una discusión y demostración sobre las definiciones de las entidades sepa-

radas [de la materia], si ellas existen, y el hecho de que sus definiciones coinciden 

con ellas mismas. 

[3.8] El octavo tratado [Θ] trata sobre la potencialidad y la actualidad y sus 

[respectivas] anterioridad y posterioridad. 

[3.9] El noveno tratado [I] trata sobre lo uno, lo múltiple, lo otro, lo diferente 

y lo contrario. 

[3.10] El décimo tratado [K] trata sobre las distinciones entre los principios de 

esta ciencia y sus accidentes. 

[3.11] El decimoprimer tratado [Λ] trata sobre el principio [mabdaʾ] de todas 

las substancias y del ser, estableciendo su identidad [huwiyya] desde el hecho de 

que es por esencia conocedor [„ālim] y verdadero [ḥaqq]. [También se investiga 

aquí] los entes separados [al-mawŷūdāt al-mufāriqa] que vienen después [del 

principio] y cómo su existencia se organiza desde [el principio]. 

[3.12] El duodécimo tratado [M] trata sobre los principios de las entidades na-

turales y matemáticas21. 

Estos son los propósitos de este libro y sus tratados. 
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