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Resumen: El presente texto ofrece una nueva traduccion al castellano del Magqala fi agrad
al-hakim fi kitab Ma ba ‘d al-tabi ‘a (Tratado sobre los propdsitos de “el Sabio” en el libro
de la Metafisica) de Aba Nasr al-Farabi (m. 339/950-951). Desde un punto de vista filol6-
gico, nuestra versién toma por referencia los enfoques hermenéuticos de Jon McGinnis,
David Reisman, Amos Bertolacci y, mas considerablemente, de Dimitri Gutas, tanto en lo
que refiere a la traduccion de términos filosoficos técnicos como de reorganizacion del tex-
to en paragrafos. En este sentido, hemos querido ofrecer al pdblico hispanohablante una
nueva traduccioén del Agrad, basada en la edicion de Friedrich Heinrich Dieterici, que tu-
viera en cuenta los avances mas recientes en el campo de los estudios arabes y, en particu-
lar, en los estudios de la obra filosofica de al-Farabi. Para facilitar la contrastacion con el
texto de Dieterici, hemos incluido aqui su version transcrita, con puntuacion y paragrafos
reordenados.

Abstract: This document offers a new Spanish translation of the Magqala fi agrad al-hakim
S kitab Ma ba ‘d al-tabi‘a (Treatise on the Aims of ‘the Sage’ in the Book of Metaphysics)
written by Aba Nasr al-Farabi (d. 339/950-951). On a methodological level, our interpreta-
tion is mainly informed by the work of Jon McGinnis, David Reisman, Amos Bertolacci,
and —more significantly— Dimitri Gutas, with regard to both the translation of key philo-
sophical terms and to the rearrangement of the text in paragraphs. In this sense, we aim to
provide a new Spanish translation of the Agrad —based in Friedrich Heinrich Dieterici’s
edition— that takes into account the latest developments in the field of Arabic studies and,
particularly, in the study of al-Farabi’s philosophical oeuvre. To facilitate the comparison
of the original and the translated text, we have included Dieterici’s transcription with
punctuations and rearranged paragraphs.
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1. Siguiendo algunas de las observaciones exegéticas de Dimitri Gutas, hemos preferido emplear la
edicion del Agrad de Friedrich Heinrich Dieterici, publicada en Brill (4lfarabi’s philosophische
Abhandlungen, pp. 34-38). Por su parte, la version digital del Agrad, con puntuaciones afiadidas, ha
sido publicada por Ilyas Altuner, catedratico de la Universidad Igdir, en su traduccion al turco del
mismo texto (vid. “Aristoteles’in Metafizik Eserindeki Amacmin Agiklanmasic”, pp. 11-22). Final-
mente, la separacion de los parrafos en el texto y en la traduccion —parcialmente tomada desde la
version de Amos Bertolacci— ha sido agregada por nosotros.
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TRADUCCION?

Un noble tratado por el sabio filosofo y “segundo maestro™® Abii Nasr
Muhammad ibn Muhammad ibn Tarjan ibn Uzlag al-Farabi, sobre los propdsitos
de “el Sabio” en cada tratado del Libro de las particulas, es decir, sobre el propo-
sito de Avristételes en el libro de la Metafisica®.

2. La presente traduccidn se ha apoyado en otras tres realizadas en lengua inglesa, a saber: Bertolac-
ci. The Reception of Aristotle’s Metaphysics, pp. 66-72; Gutas. Avicenna and the Aristotelian tradi-
tion, pp. 272-275; y McGinnis & Reisman. Classical Arabic philosophy, pp. 78-81. En este sentido,
hemos querido ofrecer una nueva version del 4grad que incorporase algunos de los avances e indica-
ciones exegéticas de estos y otros especialistas en el campo de la filosofia arabe clésica. Particular-
mente, en lo que refiere a las innovaciones respecto de la traduccion de Rafael Ramén Guerrero, he-
mos preferido cefiirnos a la nomenclatura ensayada por Bertolacci, Gutas y McGinnis/Reisman, aun-
que recuperando la distincién entre ser y ente para la traduccién de wuyiid y mawyiid (opcioén herme-
néutica que explicamos en la nota 11). Por la misma razén, esperamos que esta nueva traduccion con-
tribuya a renovar un diélogo entre los estudios de filosofia arabe clésica en el mundo hispanohablante
y el anglosajén, dando cuenta de la riqueza semantica del castellano para significar algunas de las ca-
tegorias ontoldgicas empleadas por al-Farabi.

3. Sobre el apelativo de “segundo maestro” (al-mu ‘allim al-tani) para al-Farabi y su positiva valora-
cién en la posterioridad intelectual arabe, vid. Nasr. “Why was Al-Farabi called the Second Teacher”,
pp. 357-364; Abed. Aristotelian logic, pp. XI-XII.

4. Stephen Menn ha advertido con muchisima lucidez que la traduccién apropiada para el término
“hurif’ —esto es, el objeto de analisis de al-Farabi en su Kitab al-huriif— es el de “particulas” (lin-
guisticas) y no el de “letras”. En este sentido, el titulo alternativo de la Metafisica en arabe —a saber,
Libro de las particulas— refiere a un tipo de exégesis de la ontologia y metafisica aristotélica que no
reconoce ni al verbo ni al sustantivo como los componentes béasicos para el analisis de la predicacion
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[1. Introduccion]

[1.1] [Al-Farabi] dijo: nuestro objetivo en este tratado es indicar los propdsi-
tos de Aristételes en la Metafisica y las principales divisiones de este texto, pues-
to que muchos han tenido el prejuicio de que la importancia y los contenidos de
este libro estan enfocados en la discusion [al-gawl] sobre el Creador (exaltado
sea), el intelecto [al- ‘aql], el alma [al-nafs] y otros temas relacionados, y que la
ciencia de la metafisica® y la ciencia sobre la unicidad de Dios [ ‘ilm al-tawhid]°
son una y la misma cosa. Por esta razon, vemos que la mayoria de las personas
que examinan este libro se confunden y se extravian, ya que notan que este es
ajeno a tales objetivos o, incluso peor, advierten que sélo en el tratado once (de-
signado con la letra Lambda)’ se discuten especificamente esos asuntos®.

[1.2] Més adn, entre los antiguos [fildsofos] no se encuentra discurso [kalam]
alguno que explique correctamente este libro, como ocurre con otros libros [de
Avistételes]. Como mucho, podemos encontrar el comentario [al-kalam] incom-
pleto al tratado Lambda por Alejandro [de Afrodisias], y otro [comentario] com-
pleto de Temistio. En cuanto al resto de los tratados, ellos no han sido comenta-
dos, o los comentarios no han llegado hasta nuestros tiempos —a juzgar por el
examen de los libros de los peripatéticos tardios, podria asumirse que Alejandro
en efecto coment6 cabalmente el libro [de la Metafisica].

universal (es decir, ni el verbo ni el sustantivo unen universalmente un sujeto a un predicado, inde-
pendientemente de un tiempo o de una declinacién). Por lo tanto, para al-Farabi, éstin (¥ot1v) designa-
ria una particula y no un verbo, vid. Menn. “Al-Farabi’s Kitab al-huraf”, pp. 67-74.

5. ‘llm ma ba ‘da I-tabi ‘a, literalmente, la ciencia o saber que viene después de la ciencia de la fisica
(o de la naturaleza, tabi‘a). En su Falsafa Aristi, al-Farabi aclara que la Metafisica ocupa un lugar
culminante respecto de todo el sistema filoséfico aristotélico, en tanto el conocimiento de teérico (ad-
quirido por medio de la actualizacién completa del intelecto agente) es condicion necesaria para el
perfeccionamiento practico del ser humano. No existiria, pues, una ética y una politica escindida del
conocimiento natural y metafisico; vid. Al-Farabi. Las filosofias, pp. 76-79, 145-148.

6. Siguiendo a Gutas, hemos preferido aqui mantener una traduccién literal de la expresién ‘ilm al-
tawhid y no asimilarla totalmente a lo que llamariamos teologia especulativa. Ciertamente, en el islam
la unicidad de Dios es el principal articulo de fe analizado por la teologia, aunque no el tnico, vid. lbn
Jaldin. The Mugaddimah: An introduction to history, pp. 348-354.

7. En la tercera parte de este oplsculo, queda en evidencia que al-Farabi no tuvo acceso a una edi-
cion completa de la Metafisica en arabe. En efecto, el libro A corresponde al undécimo tratado (0 ca-
pitulo) de la version que conoci6 este filésofo, seguramente por la omision del libro A en la traduccion
de Ustat (aparentemente comisionada por al-Kindi). Vid. Bertolacci. The reception of Aristotle’s Me-
taphysics, pp. 30-35; cfr. Ibn al-Nadim. The Fihrist of al-Nadim, p. 606.

8. En su F7 /-falsafa al-i/a, al-Kindi ya habia definido el cardcter eminentemente “teoldgico” de la
metafisica al enfatizar la centralidad de los libros a y A, esto es, de los libros en los cuales Aristoteles
matiza a la filosofia primera como una explicacion individuada (y no infinita) de las causas (), y en
que explica cémo los principios pueden reconducirse a una Unica entidad, separada e inmoévil (“divi-
na”, theios, B€iog), incausada y a la vez causa del movimiento de los astros (A). Amos Bertolacci ex-
plica que esta interpretacion habria estado mediada por la necesidad de al-KindT de legitimar y hacer
compatible la filosofia griega (vale decir, un saber exdgeno) con la teologia especulativa islamica;
Bertolacci. The reception of Aristotle’s Metaphysics, p. 73.
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[1.3] Por nuestra parte, queremos indicar integramente el prop6sito incluido
en el libro y el de cada uno de sus tratados’.
[2. El propésito de la Metafisica]

[2.1] Nosotros decimos que algunas ciencias son particulares y otras universa-
les. Las ciencias particulares son aquellas cuyo objeto de investigacion
[mawdii T° son ciertas entidades [mawyidar]™ o ciertos objetos imaginarios
[mawhamat], y cuyo estudio versa sobre los accidentes propios [a estos seres].
Por ejemplo, la fisica estudia un ente [especifico], a saber, el cuerpo, en tanto
cambia, se mueve y estd en reposo, y en tanto posee los principios y accidentes
[de dichos estados]. La geometria estudia las extensiones [magqgadir] (en tanto
ellas admiten cualidades que le son propias) y las relaciones que emergen desde
sus cualidades en relacién con sus principios y accidentes propios. Lo mismo
ocurre con la aritmética en relacion con el nimero, con la medicina en relacion
con los cuerpos humanos (en tanto ellos estan sanos o enfermos), y con otras

9. Noétese que al-Farabi no establece un vinculo causal entre la ausencia o escasez de comentarios
(kalam) sobre la Metafisica de Aristoteles, y la reduccién de la filosofia primera a un discurso teolégi-
co. Estos son, més bien, dos problemas distintos que, no obstante, habrian acarreado a al-Farabi a re-
dactar este opusculo. Por otra parte, es interesante destacar que, en tiempos de este filésofo y musico,
habrian existido dos versiones arabes del libro A, una de ellas en la traduccion Abi Bisr Matta ibn
Yinus, maestro de al-Farabi. Por el relato de Ibn al-Nadim se sabe, ademas, que Matta incorporo a su
version un comentario de Temistio al libro A, al cual se hace referencia aqui; Ibn al-Nadim. The Fih-
rist of al-Nadim, p. 606.

10. Literalmente, “sujeto” de estudio, esto es, el ente o campo de la realidad sobre el cual una disci-
plina (o saber) ejerce su accion de andlisis, aprehension y demostracion (en Aristételes, to génos to
hupokeimenon, to yévog to dmoxkeipevov); cfr. An. Post. 1.7.

11. Aqui traducimos la distincién wuyid/mawyiid por “ser” y “ente”, respectivamente. Con esta in-
terpretacion nos proponemos advertir que la propiedad de “ser” engloba y se predica de aquellos que
“es” (es decir, de los entes), considerando que una traduccién total o parcialmente literal (esto es, “en-
contrarse”/“lo encontrado™; “existencia”/“existente™) podria sugerir que una cosa puede “ser” y, sin
embargo, no existir de ningin modo (es decir, que el ser, wuyiid, es un accidente y no un predicado de
primer orden). Esta consideracion exegética la estructuramos desde el analisis que el propio al-Farabi
hace sobre el uso vulgar y el uso técnico que tienen wuyid/mawyid: “Has de saber que si este término
es utilizado en las ciencias tedricas en arabe alli donde hast es utilizado en persa, no debe suponerse
con el sentido de la derivacion ni como accion de un hombre hacia otra cosa, sino que es empleado
como término cuya forma es la de un derivado, pero sin designar lo mismo que designa el derivado.
Antes al contrario, su significado es el de un ejemplar primero sin aludir originariamente a un sujeto ni
a un paciente que recibe la accién de un agente. Al contrario, en arabe es empleado designando lo
mismo que designa hast en persa y estin en griego” ( aslall & cilaful 13) Adsalll o3 Gi ol of aais
Or AT ) o] e S 431 Y 5 GERIYY i S350 Y O (it Bl " s 1 S el ) 5 )
o J31 Qe i oline G oadall e Oy e e O gl e G (Bie IS5 LS il L e Jami
M e 05 e le Y13 Kl B Jaxind s edels e Al (5305 Jsmia e Y sl g s g e
Bl A" ol " g Al &), Al-Farabi. “El concepto del ser”, p. 35; cfr. Al- Farabi. Kitab al-
hurif, 885. Para una vision mas global del analisis de esta distincion en al-Farabi, Avicena y Ave-
rroes, reconducimos al lector al excelente articulo de Martini Bonadeo. “Il concetto di ‘essere’”, pp.
303-319.
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ciencias particulares. Ninguna [de estas ciencias] estudia lo que es com(n a todos
los entes.

[2.2] La ciencia universal estudia lo que es comuln a todos los entes (como el
ser [wupid]* y la unidad), sus especies [anwa ‘h] y atributos, las cosas que no son
accidentes propios de ningun objeto de las ciencias particulares (como lo priori-
dad y la posterioridad, la potencia y el acto, la perfeccion y la imperfeccidn, y co-
sas similares) y el principio comin a todos los entes, a saber, aquello que podria
llamarsele [yanbagiya bism] Dios™.

[2.3] La ciencia universal debe ser una, puesto que, si fueran dos, cada una
tendria un objeto de investigacion que le seria propio; pero la ciencia que tiene un
objeto de investigacién propio y que no incluye el objeto de investigacion de otra
ciencia es una ciencia particular; por lo tanto, ambas ciencias serian particulares,
pero esto es contradictorio. Por lo tanto, solo hay una ciencia universal. [Y puesto
que solo hay una ciencia universal], la ciencia de las cosas divinas [al- ‘ilm al-

12. Como sefialamos anteriormente, wuyiid/mawyid es una distincion conceptual que no necesaria-
mente expresa —para al-Farabi— una distincion ontoldgica, esto es, una distincion real entre lo que
recibe o expresa la accion del “ser” (mawyiid, esto es, lo que existe, lo que es, lo ente, 0 6v) y el “ser”
mismo (wuyiid), en tanto predicado universal e indeterminado. Por su parte, de estar en lo correcto
Enrico Berti en su interpretacion de la Metafisica de Aristoteles, tanto la ausencia de una “diferencia
ontolégica” explicitamente formulada, como el “olvido del ser” acusado por Martin Heidegger, serian
dos recriminaciones filosoéficas que no tendrian asidero histdrico, ni en lo que respecta a Aristoteles, ni
en lo que refiere a al-Farabi. Para un analisis mas exhaustivo del error de Heidegger en su lectura de
Aristételes, vid. Berti. Struttura e significato, pp. 54-56, 84-87.

13. Dado que la version de Dieterici carece de vocalizacion, resulta ambiguo a qué aspecto y forma
verbal refiere el verbo inbaga/yanbagi aqui conjugado: puede ser el presente (imperfectivo) de la ter-
cera persona singular, yanbagr (L_;-é-ﬁé), 1 cual la oracion significariacaso en e “aquello que debe ser
Ilamado Dios” (interpretacién comin a las traducciones de Gutas, Bertolacci y McGinnis/Reisman), o
puede ser el subjuntivo de la tercera persona singular, yanbagiya (‘_,Juu) opcidn exegética a la cual
nos hemos inclinado debido a la problematica posicion de al-Farabi frente al uso de términos
religiosos o teologicos en el &mbito filosdfico. Ahora bien, también reconocemos la plausibilidad de la
orientacion hermenéutica del resto de los traductores, debido al uso sucesivo del mismo verbo en la
oracion “la ciencia universal debe ser [yanbagi] una” y de la identificacion explicita al-Farabi de Dios
con el “principio para la entidad en absoluto” (vid. 2.3). Dicha identificacion, sin embargo, no quita la
posibilidad que al-Farabi est¢ considerando a “el Dios” (4/lah) como un mero nombre —
convencional, por cierto— para designar tal principio. Esta ambigiiedad también podemos encontrqua
en su Kitab al-siyasa al-madaniiyya, donde la formula se expresa alternativamente « ) sa J ¥l
AdY) sa il 4 sy o) 33y, es decir, literalmente, “El primero es aquel que debe considerarse sobre &l
que es el dios”, al-Farabi. Kitab al-siyasa, p. 22. Lo que indica, en el contexto del Kitab al-siyasa, que
no es que considere univocamente que el primero sea Dios, sino que es por motivos éticos y politicos
(referidas al comportamiento virtuoso de las masas que no filosofan) que el ser primero de la filosofia
debe considerarse como “el dios”, es decir, como la divinidad. Nétese incluso que, a diferencia del
opusculo que traducimos, ese lugar de la divinidad no estd expresado con el habitual “Allah”, “el
Dios”, sino como “al-ilah”, esto es, la “divinidad” o lo “divino”, lo que nos permite relativizar —
nuevamente— que al-Farabi esté considerando univocamente a Dios como el principio del ser.
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ilahi] debe incluirse en esta ciencia [universal]*, puesto que Dios es principio pa-
ra la entidad en absoluto, no de una entidad con exclusion de otra.

[2.4] Por lo tanto, esa parte [de la ciencia universal] que provee el principio
del ente [al-mawyid]" debe ser la ciencia divina'®. Y porque las categorias [men-
cionadas anteriormente: el ser, la unidad, etcétera] no son propias de los objetos
fisicos sino que son méas nobles que ellos [a‘/a] en su universalidad, la ciencia
[universal] es posterior y méas noble que la fisica, y debe por consiguiente deno-
minarse “meta-fisica” [ma ba ‘da t-tabi ‘a].

[2.5] Y pese a que las matematicas son mas nobles que la fisica (debido a que
sus objetos de estudio estan abstraidos de la materia), [las matematicas] no deben
ser llamadas “metafisica”, ya que sus objetos de estudio estan abstraidos de la
materia [solamente] en la imaginacion [wahmi] y no en el ser [wupadi]. Asi, en lo
que refiere al ser [de los objetos matematicos], ellos no tienen otra existencia
[wupiid]'" que en las cosas naturales.

14. Nuevamente, la inclusion de la ciencia “divina” (al-ilahi) o de las “cosas divinas” (ilahiyyat) no
obedece a un intento por supeditar el saber filosdfico a la teologia. Al contrario, el marco conceptual
bajo el cual al-Farabi escribe este optisculo recupera una diferencia que ya existia en Aristoteles y que,
aparentemente, el pensamiento escolastico latino modificd o simplemente obvid: la ciencia divina es
una ciencia de cardcter teologico, lo cual no quiere decir que sea, de hecho, teologia. Al respecto,
Enrico Berti sefiala que el mismo Aristételes —en el liboro E— marca esta diferencia al hablar, justa-
mente, de una rama teoldgica (theologiké, Osoloyucty) en la filosofia primera, pero que no coincide en
modo absoluto con ella (1026a 18-19): “Hdste treis an eien philosophiai thedrétikai, mathematiké,
phusiké, theologiké” (‘Qote Tpeig dv elev @hocopiol DswpnTikoi, HoONUATIKY, PVLGIKY, Beoloyiikn).
Vid. Berti. Struttura e significato, pp. 76-77.

15. Gutas traduce por “ser” [wuyid] y no por “ente” [mawyid], siguiendo la variacién textual entre
la edicién de Hyderabad (wuyiid) y Dieterici (mawyid).

16. Hasta aqui puede observarse como al-Farabi hace uso implicito de la distincion entre el objeto de
estudio (ya dijimos, sobre el cual se ejerce la actividad demostrativa, el “sujeto”, hupokeimenon,
vrokeipevov) y el objetivo de ese mismo estudio (fin o propésito, skopds, okomdg). Bajo esta mirada,
la metafisica tiene un punto de partida ontoldgico (estudia el ser en cuanto ser), mas deriva en una
investigacion teologica, referida a los principios que son comunes a todos los seres (y que, al menos
en este opusculo, al-Farabi los identifica con Dios). Adicionalmente, esta misma separacion metodo-
I6gica no es Unicamente recuperada por Avicena en su Sifa’ (Ilahiyyat, vol. 1.1), sino que también ya
la encontramos plenamente explicitada en Yahya ibn ‘Adi, discipulo de al-Farabi en Bagdad, y mucho
mas tardiamente en Hegel: vid. Ibn ‘Adi. “Sulla dimostrazione della diferenza”, p. 60; Beiser. Hegel,
p. 60; cfr. Hegel. Phanomenologie des Geistes, p. 21.

17. Desde este pasaje en adelante hemos empleado una traduccion alternativa para wuyid, mas cer-
cana a su acepcion vulgar, no-técnica. Nos parece que hay al menos dos motivos que justifican esta
variacion: la primera refiere a un aspecto puramente estilistico, dado que una traduccién mas literal
hace que el texto pierda claridad y suene redundante (“en lo que refiere al ser [de los objetos matema-
ticos], ellos no tienen otro ser [wuyiid] que en las cosas naturales™). Bajo esta dptica, “tener un ser” y
“tener una existencia” (o, incluso, “hallarse en) parecen referir a una misma y Unica idea: el ser de
los objetos matematicos solo se da en las cosas naturales —ellos no existen de otro modo ni subsisten
en otra categoria del ser. La segunda razén es que no podemos afirmar con total certeza que haya una
continuidad y coherencia absoluta entre la comprensién de wuyiid expuesta en esta obra y aquella ex-
puesta en el Kitab al-hurif. Ciertamente, hemos preferido apostar por una congruencia transversal a la
obra de al-Farabi, asumiendo que su concepto de Wuyiid presente en el Kitab al-huriif coincide con el
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[2.6] Por su parte, entre los objetos de investigacion de esta ciencia [la metafi-
sica] (a) hay algunos que no tienen ningdn tipo de ser (ni real ni imaginaria) en
las cosas naturales. Si bien la imaginacion puede abstraer [a este grupo de entida-
des] de las cosas naturales, ellos tienen [por si mismos] un ser y naturaleza total-
mente abstracta. (b) Otros [objetos de investigacion] existen en las cosas natura-
les, pese a que puedan ser imaginados como abstraidos de esas cosas. Sin embar-
go, esas entidades no existen esencialmente® en las cosas naturales, es decir, no
tienen un ser que es dependiente y que subsiste gracias a las cosas naturales. Aho-
ra bien, estos entes pueden existir [solo] en las cosas, sean naturales o no-
naturales (siendo las no-naturales entidades separables en la realidad o en la ima-
ginacion). Por tanto, la ciencia que merece ser llamada con este nombre [“metafi-
sica”] es esta ciencia, y ella sola —con exclusion de todas las ciencias restantes—
es meta-fisica™®.

[2.7] El objeto de estudio primario de esta ciencia es el ser absoluto [al-wuyiid
al-mutlaq] y 1o que es equivalente a él en universalidad [ ‘umam], esto es, el Uno
[al-Wahid]. No obstante, dado que el conocimiento de los contrarios es uno, esta
ciencia también investiga la privacion y la multiplicidad. Después de analizar es-
tas materias, [esta ciencia] atiende a las cosas que ponen en evidencia la estructu-
ra de las especies [para estos objetos], como las diez categorias del ser, los tipos
de unidad (lo individual, lo especifico, lo genérico, lo relativo y las subdivisiones
de cada uno de estos), e igualmente los tipos de privacion y multiplicidad. Luego
[investiga] los atributos del ser (como la potencia y el acto, la perfeccion y la im-
perfeccion, la causa y el efecto), los atributos de la unidad (como la identidad, la
semejanza, la igualdad, la coincidencia, lo paralelo, la comparacion, etcétera) y
los atributos de la privacion y de la multiplicidad. Luego [investiga] los principios
de cada uno de ellos [es decir, del ser, del uno, de la privacién y de la multiplici-
dad], dividiéndolos y subdividiéndolos hasta llegar a los objetos de investigacion
de cada ciencia particular. Una vez que los principios de todas las ciencias parti-
culares y las definiciones de sus objetos de investigacion han sido expuestos, esta
ciencia [la metafisica] concluye.

Estas son todas las cosas investigadas en esta ciencia.

que esta aqui (vid. nota 11); empero, es igualmente posible que ambas concepciones sean diferentes y
que aqui haya un tratamiento mas ambiguo de wuyid. De esta manera, al presentar esta traduccion
alternativa, dejamos a juicio del lector el determinar, en el contexto de este opusculo, si “existencia”
designa exactamente lo mismo que “ser”.

18. Enfasis afiadido, siguiendo a Gutas.

19. Para la categorizacion aristotélica de las ciencias teoréticas y de sus respectivos objetos de estu-
dios, vid. Metaph. E, 1026a.
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[3. Los tratados de la Metafisica]

[3.1] El primer tratado [a] es una suerte de introduccion y preambulo del libro
en la medida en que explica que todos los tipos de causas terminan en una prime-
ra causa®’.

[3.2] El segundo tratado [B] muestra algunos problemas dificiles relacionados
a estas materias, explicando el tipo de dificultad que hay en ellas y presentando
argumentos contra dichas dificultades para asi indicar a la mente qué tipo de in-
vestigacion se requiere.

[3.3] El tercer tratado [I"] enumera los objetos de estudio de esta ciencia, a sa-
ber, los conceptos [ma ‘na] a considerar y sus accidentes propios, tal como ya los
hemos mencionado.

[3.4] El cuarto tratado [A] diferencia el significado de cada una de las expre-
siones [al-alfaz] que significan los objetos de investigacion de esta ciencia, las
especies de sus objetos de estudio y sus atributos, [expresiones que pueden signi-
ficar de manera] univoca, variable o equivoca.

[3.5] El quinto tratado [E] explica las diferencias fundamentales que hay entre
las tres ciencias tedricas (la fisica, la matematica y la divina) y [también por qué]
ellas son solo tres. [También] define a la ciencia divina, por qué [se incluye] den-
tro de esta ciencia [a saber, la metafisica] o, incluso, por qué en cierto sentido
coincide con esta ciencia. [Asimismo explica] que esta ciencia estudia las identi-
dades esenciales [al-huwiyya... bi-l-daf] y no las identidades accidentales [al-
huwiyya... bi-I- ‘arad]. [Finalmente] explica como [la metafisica] comparte [algu-
nas caracteristicas] con la dialéctica y con la sofistica.

[3.6] El sexto tratado [Z] trata sobre la demostracion [takqiq] de la definicidn
de la identidad que se predica esencialmente, referido especialmente a su substan-
cia [al-pawhar]; la clasificacién de la substancia en tanto materia, en tanto forma
y en tanto compuesto; si las definiciones verdaderas [hadd al-haqiqi] pertenecen
a los entes y a qué tipo de entes (si pertenece a la substancia, a qué tipo de subs-
tancia); como se definen los compuestos; qué aspectos [de los entes definidos] se
encuentran en las definiciones; cuales formas estan separadas [de la materia] y
cudles no; [y finalmente la demostracién de] que las ideas [platdnicas] no existen.

[3.7] El séptimo tratado [H] resume el tratado [anterior] y completa la discu-
sién de las formas platonicas, [mostrando] el hecho de que la generacion de las

20. A pesar de que tanto el libro A como el a correspondan a los tratados (0 capitulos) introductorios
de la Metafisica, y de que esta pequefia descripcion que nos ofrece al-Farabi no nos permite determi-
nar con precision a cual de los dos se refiere, es probable —dada la documentacion recopilada por
Bertolacci— que al-Farabi aqui se esté refiriendo al libro a y no al A, el cual se encuentra ausente en
la edicion de Ustat (ya disponible en tiempo de al-Farabi). Vid. Bertolacci. The Reception of Aris-
totle’s Metaphysics, pp. 30-31.
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cosas no requiere de ellas [las formas platonicas] para producirse. [También in-
cluye] una discusion y demostracion sobre las definiciones de las entidades sepa-
radas [de la materia], si ellas existen, y el hecho de que sus definiciones coinciden
con ellas mismas.

[3.8] El octavo tratado [@] trata sobre la potencialidad y la actualidad y sus
[respectivas] anterioridad y posterioridad.

[3.9] El noveno tratado [I] trata sobre lo uno, lo maltiple, lo otro, lo diferente
y lo contrario.

[3.10] El décimo tratado [K] trata sobre las distinciones entre los principios de
esta ciencia y sus accidentes.

[3.11] El decimoprimer tratado [A] trata sobre el principio [mabda’] de todas
las substancias y del ser, estableciendo su identidad [huwiyya] desde el hecho de
que es por esencia conocedor [ ‘alim] y verdadero [hagq]. [También se investiga
aqui] los entes separados [al-mawyiidat al-mufariqa] que vienen despues [del
principio] y como su existencia se organiza desde [el principio].

[3.12] El duodécimo tratado [M] trata sobre los principios de las entidades na-
turales y matematicas®.

Estos son los propdsitos de este libro y sus tratados.
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