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LECCION 4.

DERECHO NATURAL —IDEA DEL mIsmo. Hs la cienciu que,
partiendo de principios evidentes y claros, investiga los dere-
chos de la naturaleza humana, considerads en la integridad de
sus relaciones esenciales; y en su desenvolvimiento natural.

Su RELACION coN LA Prosorfa eeNpRAT. Hl Derecho
natural se puede considerar como una rame de la Filosofia ge-
neral. Este nace de la necesidad que siente el espiritu humano
en gus tendencias propias, hdcia la verdad, de darse cuenta de
lacausa y el fin de toda existencia y de desoubrir en los fend-
menos variables las leyes permanentes y en la variedad de los
hechos la armonia de los prineipios, penefrando en la causs
dltima do todo sér, y en sus relaciones intimas con el orden
si tambien la filo-

universal ereado por el Hacedor Supremo. /
sofia del derecho, estudiando al hombre en su aspecto mds im-
portante, busca en su origen, naturalesa y destine, los prinei-
pios esenciales & que debe subordinar su actividad para realizar
el fin que con arreglo d aquella lo estd asignado.

SU IMPORTANCIA COMO CIENCIA Erica, La Btica, como
ciencia del bien v reguladora de la voluntad humana, se puede
considerar base y fundamento de todas las ciencias sociales.
Como ciencia practica, parte del fin; es asf, que aquellas tienen
por objeto los diferentes fines de la vida humana que se enla-
zan en unidad superior y se subordinan al fin tiltimo del hom-
bre; luezo es evidente que en la Etica se apoyan todas las cien-
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cias socinles, El Derecho es 4 la ves ciencia anfropaligics
moral y social; reune en si, por consiguiente, toda la importan-
cin qne revisten esos varios aspectos del estudio de la humani-
dad, los cuales, en su més alta armonia, abrazan el destino hu-
mano y se relacionan con el plan divino de todo lo existente.

Sus caracrerus. Tres son los mds importantes que se
deseubren en la esencia del Derecho natural, y son: la unidad,
la universalidad y la inmutabilidad. Estos caracteres se expli-
can perfectamente por ser los que acompaiian 4 la naturaleza
especifica del hombre, base y fundamento, como ya se ha dicho,
de la esencia de aquél.

Sus renAcroves. No cabe dudar que fodas las ciencias se
enlazan en unidad superior para formar un orden eompleto de
verdad y conoeimiento; por esta razin, guardan relaciones en.
tre si, Hstas son fanfo mds estrechas cuanto el objeto es mis
andlogo; asi, puss, la primera y mds infima relacion del Dere-
cho natural es la que sostiene con la Historia y la Filosofia de
Ia historia de este mismo objeto.

También se relaciona con la Biologia 6 filosofia de la vida,
que forma importantisimo aspecto de ¢, con la Iitica y Filoso-
ffa moral gue como ciencia del desting humano le abraza en su
mismo fundamento, con la Economia’ como ciencia social, con
la. Antropologia, ciencia del hombre; y por tltimo, con la Me-
tafisica, como ciencia fundamental y abstracta que se refiere al
séry las primeras causas,

Furnees v conocmumnTo.—Hstas son los medios que tiene
el hombre de adquiriv la verdad, y las hay objetivas y sub-
jefivas: objetiva podemos considerar lo rvevelacion directa
y el orden universal de las cosas como representacién del
pensamiento divino; y como subjetiva el dictimen de la razin.

MATODO ¥ PLAY DE EXPOSTOIGN,—Los métodos mds impor-
tantes son tres: el abstracto, el pragmatico v el histérico-flo-
sofico.

Bl primero de ellos, no 1o consideramos aceptable, porque
és aguel que sa enfrega por complsto al dictimen racional,
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El pragmitico tampoco es aceptable en el sentido de que
viene & basarse en la voluntad del hombre manifestada en la
ley; queda limitado el estudio 4 una pura exégesis de ella y
dicho se estd que desde luego reconocemos como mds exacto
el historieo-filosdfico, porque no solamente estudia al hombre
en su naturaleza inmufable, espeeifica, sino en el desenvalyi-
miento real de la vida.

Bn euanto al plan, desde luego aceptamos aquel que pri-

iy,

meramente estudia el derecho como un objeto en si, en s uni-
dad perfecta y en fodas sus relaciones, constituyendo la parte
general, y despues, contemplado el hombre por medio de la
abstraceidn en sus dos aspectos ¢ sea como sér individual y
como sér soeial, esto nos da la base de {la gran division orgd-
nica que establecemos para este estudio.

Razonw Fonpasenrar, ven pErmcno.—El Devecho, como
principio universal dependiendo del orden y plan divino en lo
creado, encuentra su primera razén y fundamento en las rela-
ciones esenciales do la naturaleza humana, nacidas de su aspi-
Tacion ¥ exigencia peculiar ¥ p;opm & desenvolverse en las es-
feras del bien, como media de conseguir el Bien sumo abso-
luto.

La razon del Deracho s6 ofroce con cardcter do inmutabili-
dad, por serlo, asimismo, la naturaleza vacional v libre del

A hombre, en cuanto tiende hécia su propio y verdadero fin.
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Tsta razn general y constante del Derecho abraza en su ple-
nitud y unidad ofras especiales, por serlo asimismo las rela-
ciones que engendran los distintos bienes y relaciones de la
vida.

(JAusA DEL DERECH0.—La constituye todo aquelle que puede
ser origen 6 que d4 nacimiento & una relacion juridica. Es en
general un hecho, el que viens, en prineipio, & deferminar esa
volacion con dependencia 6 independencia de la voluntad del
agente.

Difiere la causa dela razén on cuanto ésta es siempre ung, ¢
idéntica y aquella varia en cada relacion que establece.

Ty pon Doreono.—El fin del Derecho se enlaza intima-
ments con el do la naturaleza racional del hombre, y conocido
el de ¢ésta se tiene descubierto aquel.

Tia realizacién del bien en todoslos ordenes de la vida social
manteniendo el econjunto orginico de la misma, constituye el
fin del Derecho.

Obrando siempre como medio y aunxiliar poderoso por dos
modos diversos, consigue su mision el Derecho, ya erigiéndose
on niotma § regla de la condueta humana, ya organizando el siste-
ma de bienes, en armonia con las necesidades y fines de la vida
del hombre, en cuanto contempla 4 aguellos como medio da
conseguir su ulterior destino.

AgPEETO FORMAL ¥ SUSTANGIAT, DEL DuRECH0.—Consideran-
do ¢l Derecho como norma & regla que impera sobre la volun-
tad del hombre, para guiar su conducta en sus diversos fines
individuales y sociales, presenta 4 nuestra observacion su ca-
ricter formal solamente; toda vez que es modo & el eual s ha
da subordinar la actividad humana, al perseguir los fines indi-
cados. Pero el Derecho, asimismo representa los bienes del
hombre, que son fines tambien, pero que ¢l mira como medios
adecuados para que la naturaleza racional de aquél obtenga en
toda su integridad el bien 4 que estd llamada Hste aspecto
del Derecho es ol que s puede denominar sustantivo y es en e]
sentido en que por algunos se toma ya, viendo en élun sistema
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de condicién, ya representando nna idea de utilidad, ya por il-
timo, concibiéndole como el conjunto de los intereses hu-
manos,

Durucso Acrivo ¥y PAsTVe.—Subjetivando el Derecho, en-
cuéntrase efectivamente una relacion moral que dd 4 la perso-
na una cierta atribueién, facultad 6 poder eon respecto 4 los de-
més de cardeter inviolable, porque en su mantenimiento estd
precisamente la regularidad dela vida y del organismo social.
Representa el Derecho activo esa misma facultad de hacer 6
exigir de otros que realicen algo en beneficio del que con legi-
timo titulo la invoca; y el derecho pasivo estard en aquellos
que han de prestar snmision y respeto al indicado poder:

Unoy ofro se armonizan y complementan. No se concebird
el Derecho activo en uno, sin la obligacién en los demds de
acatarlo 6 cumplirlo; y no existiria este acatamientoy obedien-
cia, 51 no e reconopiese la mencionada facultad.

LECCION 20.

Rpracrony pr DERECHO Y SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS —
Todo derecho entrafia 6 envuelve una relacion de Derecho, la
cual,descompuesta en sus términos ¢ elementos osenciales, ofre-
ce personas relacionadas con respacto 4 un objeto por virtud de
wi heaho particular, determinado por una regle para un fin de
la vida humana.
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Exn DExnono ¢oMo PRINGIPIO [(DEAL V. POSITIVO.—EL Dere-
c¢ho ed un prideipio que, como se ha dicho anteriormente, ema-
na primeramente del orden y plan divino del mundo y consti-
tuye ley interna y norma inmutable de las relaciones esenciales
de la vida, No es por tanfo un producto de la veluntad del
hombre; es principio interesante ¢ inseparable de la naturaleza
humana, en cuanto tiende al cumplimiento de su propio y
peealiar destine en todos los 6rdenes da la existencia. Concebi-
do de este modo ¢l derecho, sin dificultad se eleva la mente
humana y llega d idear un sistema completo de relaciones y una
justa armonia de ellas, que abrace en toda su plenitud un siste-
ma arménico de reglas, que sea 4 la vez reflejo fiel de la mayor
perfeceidn que pueda aleanzar el hombre persiguiendo su des-
tino.

Pero ese derecho ideal ¢ racional, ha de formularse 6 tradu-
cirse en formas exteriores, para ser conocido y observado y dar
unidad 4 la vida individual y social. De este modo, el Derecho
pasa é tener una existencia real y positiva que debe armonizar-
86 con la realidad tambien de Ia vida misma y delas relaciones
humanas,

RELACION BNTRE AMBoS.—Ya se ha dicho que debe existir
completa armonia enfre uno y otro, perque debe ser el mismo
el derecho que se piensa y que se realiza. Pera de igual modo
que puede haber inexactitud o falta de verdad entre la idea y
su representacion, asi también en algunas ocasiones podemos
hallar el desacuerdo entre las formas y la idealidad del derecho,
Bin efecto, hay casos en que el apego 4 la tradicién, la inercia
que esto produce, los gustos, el capricho, suelen mantener in-
veterados errores que no respondan con exactitud 4 la raciona-
lidad del derecho; pero tavde ¢ temprano, el espiritu piblico 6
nuevas exigencias de cultura social, rompen con los mismos
para restablecer lo armonia que por momentos se habin tra-
bado.

FoRMAS ¥ MANIFESTACIONES EXTERNAS DEL DERECHO; LEY
¥ 00sTUMBRE.—Como se indica, dos son las formas 6 manifes-
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taciones externas del derecho, ambas ereadas por la voluntad hu-
mana. Iua primera representa la voluntad del legislador dictan-
do sus preceptos, para unificar la vida comin y mantener el
orden social, medio indispensable para que el hombre consiga
su fin. Lia segunda, nace expontdneamente en la vida misma,
respondiendo 4 las necesidades, tendenciasy cardeter del espiri-
tu piblico. Por esto se dice, que la una baja del lagislador 4
los siibdifes, y Ia ofra sube de los stibditos 4 el legislador, pero
ambas para ser aceptables y justas deben responder 4 las rela-
ciones esenciales de la naturaleza racional, base capitalisima
del derecho.

DE nAS PERSONAS COMO SUGETO DE DERECHO.—BI derecho
tiene, como se ha indicado, su base en las relaciones esenciales
de la naturaleza del hombre, el cual con concienc’a de si mismo
y siendo centro de determinacion de sus actos, busca el fin indi-
vidual y propio para que ha sido creado. En tal sentido obra por
sf, 6 para si; por eso es persona, y en tan especifica cualidad se
distingue y separa radicalments de todos los demds séres del
uniyerso. Como agente inteligente y libre y con fin propio, es
el s6lo responsable de sus acciones, condiciones todas que pres-
tan el cardefer moral 4 las mismas, y 4 la vez las hacen juridi-
cas, en su esfera correspondiente.
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Tsto aleja laidea de que pueda el hombre en la integridad
de su personalidad ser considerado como medio. Por eso la es-
clavitud ers una institucién contra naturaleza, pues atacaba en
gu fundemento la dignidad personal. :

Bl concepto de la personalidad humana, tal como queda es-
tablecido, es debido especialmente 4 el (ristianismo, cuya sana
doctrina, poniendo en elaro los inmortales destinos del espirifu
dol hombre, 6 el fin individual del mismo y unificando su nati-
raleza, estableci6 el reino de la igualdad ante Dios y anfe la
Liey, v di6 un valor & la persona, de que antes carecia.

Se puede decir que hoy generalizada la idea, es siempre el
hombre la persona juridiea en el sontido de ser capaz do dere-
chos y obligaciones.

La persona puede ser fisica 6 moral. Esta 1iltima la repre-
senta siempre una entidad soeial con unidad de fin de pensa-
miento y aceitn. Son creaciones legales, y por lo mismo adqui-
riendo 6 siendo eapaces de derechos y obligaciones se las consi-
dera con toda propiedad como personas de derecho.

¢Se puede aplicar & ofros séres?

No es aplicable, y si algin expositor le ha ocumido esta
idea, ha sido porque ha visto en el derecho el conjunto de gon-
diciones para el desenvolyvimionto del sér como unica cualidad
del mismo.

El derecho es antes que todo un principio ético, y como tal
solo puade referivse 4 el sér infeligente y libre con fin individual
y propio, y siendo esta la naturaleza especifica del hombre, es
ol inico que puede ostentar el cardcter de persona juridica.

(pJur0 DIL DERECHO.—EL objefo del derecho es todo lo que
puede estar sometido 4 la voluntad de la persona, como medio
para conseguir un fin racional, y por lo mismo dé motivo & de-
rechos y obligaciones sobre ¢l

Dos requisitos esenciales se descubren en dicho objeto des-
de lusgo; el poder ser sometido 4 la disposicion del hombre y el
constituir medio para conseguir un fin. Faltando cualquiera de
ollos, el objeto sale fuera de la esfera juridica.
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Hisfos objetos pueden ser cosas de la naturaleza, 6 bien actos,
hechos 6 servicios del hombre, Una cosa de derecho es todo ob-
Jeto natural, que se manifiesta de algin modo en el espacio,
siempre que se puada subordinar 4 la voluntad y tenga un valor
de uso y cambio, en razén 4 ser 1til ¢ capaz de satisfacer una
necesidad humana.

DE 108 46108 HUMANOS, BN CUANTO ENGENDRAN RELACIONES
pE DErRcH0. —En general, la causa originaria del nacimiento
de relaciones juridicas, es un hecho que puede ser independien-
te 6 dependiente de la voluntad del hombre, Estos tltimos son
los miés foeundos en crear y romper dichas relaciones.

Lios primeros son eiertos hechos, que, como el easo fortuito,
la muerte de la persona, los fenémenos do la naturaleza y otros
puedan dar lugar d la aparieién 6 desaparicion de las indicadas
relaciones. Los segundos, come se ha expresado, deben su exis-
tencia 4 la pura yoluntad del hombue,

No basta para esta creacion la capacidad de la persona; es
necesario también la capacidad de hecho, tanto para el ejerci-
cio del derecho, como para dar nacimiento & dl.

Bl cousentimiento, creador de las relaciones de derecho,
puede manifostarse en forma expresa, 6 tdcite, 6 bien presumir-
86 por la ley fundada en un motivo racional.

Puede también ser el acto licito ¢ ilicito, sin que por esta
causa deje de producir relaciones juridicas.

Por tiltimo, tanto las acciones, como las omisiones indiscul-
pables, pueden dar erigen 4 aquellas.




TLECCION 22.

REDACIONTS BNTRE LA MORAT Y 1L DERpoHO.—Deben esta-
Blacerse con respecto 4 este particular, el punto comiin de enla-
00, la distinoitn de una y otra ciencia y el modo como se influ-
yon raciprocamento.

TrokfA QUE BYTABLECE LA SEPARACION, POR RAZON DEL ACTO
INTERNO ¥ BXTERNO, —Ista teoria divorein y separa radicalmen-
te 1a moral del derocho, haciendo la distincién entre el acto in-
terno y ol extorno, considerando la moral aplicable solamente 4
ol primero y ol derecho ¢ el segundo.

Semajante doctring es inaceptable, y ha nacido del error en
que se inourre concibiendo ¢l derecho eomo un puro formalis-
mo, lamado tinicamente & sofialar los limites de la libertad ex-
trema, para qua puedan ooxistir las libertades de todos en un
avden universal.

Como el acto es wno en su origon ¥ en sus manitestaciones
extramas, no cabe en este punto hacer una separacion en €l para
que sirva de base 4 la division de aguellas ciencias, El acto ex-
terno no es ofra cosa que la expresidn del interno, y por lo tan-
to, si la Moral y el Derecho se refieren d la condueta humana,
elara es que han de abrazar en sus praceptos y sanciones tanto
al aoto interno como al externo, y por lo mismo, es imposible
establecer aguella’ separvacion.

LA QUE FITA LA DIFERENCIA EN LA DISTIN DE INDIVIDUQ
Y s0CIEDAD.—Ilstn beorfa es mds racional; pero al hacer
poitn de la Moral y el Derecho, fundéndose en que

sepa-

primera
so refiere pura y exclusivamente al individuo y el segundo 4 la
sooredud, se muestra tan ercénes como la anterior.
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No es posible, ni se concibe el apartamiento y disgregacion
real del individuo y de la sociedad, y por ello la que se infrodu-
¢e eon tal motivo entre la Moval y el Derecho es inadmisible.

Tl individuo es el elemento integrante de ln sociedad, y
¢sta el conocursa de los individuos con unidad de pensamiento,
aceitn y fin. La Moral y el Derecho han de abrazar necesaria-
mente 1o mismo al sér individual que al colectivo. En otra for-
ma entendida puede la expresada teoria ser acepfable, como
después veremos.

DOCTRINA QUE SEVALA PARA ELLAS DOS BSFERAS IGUALES.—
Segiin ella, tanto la Moral como el Derecho, comprenden toda
la actividad humana, diferenciandose sélo en que la una mira
el lado sujetivo del bien en la intencién y puresa de motivos
del agente, y el otro atiende exelusivaments 4 que sea el acto
medio 6 condicion de progreso y desenvolvimiento humano.

Eiste es un modo muy deficiente de distinguir la Moral del
Derecho, y sefiala en el 1iltimo resultado una extension 4 éste
que no es la que le corresponde.

LA QU VE LA MORAT 0OMO EL CfROULO MAXIMODE LAS ACCIO-
NES HUMANAS ¥ EL DERECHO UN CIRCULO CONCENTRICO MENOR.—
La que concreta el derecho 4 los medios. Ambas teorias son
ineompletas, y no marcan bien la verdadera distineion que exis-
te entre la Moral y el Derecho. Lia primera atiende més espe-
cialmente al lado externo y eoercible del derecho, y la segunda
4 su aspecto de utilidad y sustantividad, sin dar de una y otro
el exacto concepto ¢ indicar su propia distineion.

Trorfa AceprasrE.—DLa Moral y el Derecho se unen en
cuanto & que como ciencias pricticas, se refieren al fin del hom-
bre libremente aleanzado. Pero el hombre puede ser considerado
como sér inteligente y moral, y como sér social, y los fines cor-
respondientes 4 ese modo de ver el hombre, son distintos en
coneepto; pero no separables en realidad. Distinguidos estos fi-
nes, tenemos los pertenecientes i la Moral y el Derecho, y como
se observa, no admiten ¢sas ciencias separacion, sino distineién,

Los principios para distinguir virtualments la ley moral de
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la ley juridica, son:la ley moral mira como fin inmediato y ul-
timo, y como natural del hombre la ley juridica, el manteni-
miento del organismo social; la ley moral busca el bien abso-
luto por medio del conocimiento y el amor; la ley juridica, el
orden social, valiéndose si es preciso de la fuerza fisica; el fun-
damento de In ley moral es la dependencia de la criatura con
su Oreador; la loy juridics, después de presuponerla, nace inme-
diatamente de las relaciones esenciales de la sociedad humana.
En enanto & los actos, la Moral también se distingue del
Derecho por la intencion del agente, por la medida de la aceitn
con relacién 4 ofro y en cuanto 4 exigir el derecho un orden so-
oial.

LECCION 23,

Brozoafa juripica: su coxomero,—BL derecho no es sola-
mente un principio ideal, permanente y externo, sino que estd
llamado, con arveglo 4 su esencia, 4 realizarse en la vida, cons-
tituyendo un orden de relaciones para la misma. Bl estudio de
este aspecto importante del Derecho de eardcter filosdfico hist-
rico, denominase Biologia juridica, que puede definirse diciendo
que es la ciencia de las leyes de la vida del derecho.

LA yoa pen DErpcmo.  En general es la vida, aquella
propiedad por la que un sér en estados sucesivos determina su
desenvolvimiento en armonia con su naturaleza; ast también la
vida del Derecho o3 la sucesion de estados mudables y tempora-
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les en los que se va mostrando individualizado en hechos, sin
perder cosa alguna de su verdadera esencia,

QUE LA consr1ruve, Indicado quedalo que constituye pro-
piamente la vida del Derecho. Aquise nos ofrece éste como con-
Junto de hechos, en que so manifiosta en forma real y efectiva,
el organismo de relaciones esenciales & la naturalezs humana en
orden 4 su fin,

Lnyns oo LA yioA peL Duercro.  Todos los hechos en gue
al Derecho aparece realizado en la vida, aun cuando son diyer-

llevan, sin embargo, algo constante, que les va prestando
cardetor juridico. Fsto constante que los hechos juridicos ofrecon,
¥ que se resuelve en una relacién permanente, nace de la pro:
piedad que el Derecho tiens coma prineipio inmutable de rea-
lizarse en la vida, y como d todo aguello que vermos comin y
permanente en una scrie sucesiva de hachos le llamamos ley, las
descubieras de este modo son propiaments las de Ia vida del
Derecho.

IMPORTANCIA ¥ UITLIDAD DE ESTE ASPECTO DE LA CIENOTA.--
El Derecho no queda en el terreno de las ideas y de las abstrac-
ciones, ni es solamente un elemento racional, sino que biene su
realidad en la vida misma y en la sucesion de hechos que la cons
tituyen, y en tal sentido, es de aliisima importancia su estu(ho
pues nos lleva al conocimiento mds exacfo de la aplicacitn pric-
tica del mismo. Por idéntico concepto, su wutilidad es grande en
la solucion de los alfos y complicados problemas que nos ofrecen
las relaciones constantes de Ia sociedad humang; en las cuales
el estudio experimental por si mismo ensesia lo que no geria -
cil desoubrir con la pura especulacion cientifica.

s




LECCION 29.

——

Levy posirrva —DIVERSAS DRRINIOTONES QUE §E TAX DADO
DE LA MISMA, — CuAL DEEE ADMITIRSE. —REQUISITOS ESENOIATES
DE LA LEY.—Hrmoros nw ELLA.— DIspENss.—CosTUMERE . —
DIvISION QUE 81 HACE DR LA MIRMA.

Vamos & ocuparnos en esta loceion de las manifastaciones del
Derecho, ¢ sea de sus fusntes: estas son la loy y la costumbre.
Se les llama fuentes del Deracho, porque son los modos como
nace y toma origen el mismo, ya naciendo directamente dal le-
gislador (ley), ya do la vida, costumbres y hebitos de un pueblo
(eostumbre). Fxaminemos como vamos 4 considerar el Derecho.
Nosotros no vamos 4 considerar al Derecho como un puro lega-
lismo, como lo hace la escuela filoa6fica; ni vamos tampoco 4 in-
clinarnos & la escueln histérica, que sostiene que el Derecho nace
espontaneamente y de una manera inconscients de las eostum-
bres y habitos de un pueblo, sino que tomando de los dos, vamos
& considerar en el Derecho una parte filosofica y otra historica:
la primera en cnanto parte y tiene su origen en el legislador; y
la segunda on cuanto debe amoldarse 4 las costumbres y hébitos
de un pueblo,

Ley positiva-—La loy puede ser natural 6 positiva: natural,
euando el ohjeto estd constituido de manera que su relacién con
ol Bien absoluto sea inseparable del mismo; positiva, cuando la
relacién del objeto con dicho Bien es impuesta 6 prohibida por
ung autoridad legitima,

Diversas definiciones que se han dado de la misma.~ Conere-
tandonos d la lay positiva, pues de ella es da la qus nos toea
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ahora tralar, hallariamos solo la solemne declaracion de un po-
der conslituido. Pero esto no basta para dar una idea completa
y acahada de aquella: se necesita ademés contemplarla bajo un
punto de vista mas gencral y amplio. Comenzando en tal sen-
tido su investigacion, tenemos en primer término la definicién
dada por Montesquieu, que puede considerarse como la mis
abstracta de todas. Este publicista dijo, que las leyes en su mas
alla significacion eran zelaciones necesarias que se devivan de lg
naturalesa misma e las cosas, En un sentido late y metafisico no
habria inconveniente en admitir semejante concepto, porque, en
efecto, la ley se halla siempre en la naturaleza misma de las
cosas, pero asi abrazamos en su nocion, tanto la referente al
mundo fisico coms al mundo moral, y no es esto lo que debemos
perseguir. Es ia ley en el sentido juridico y moral lo.gue. se
pretende indagar, y por lo tanto no es aquella definicion la que
nos da su verdadero concepto. Por lo mismo, se echan demenos .
en ella los requisitos esenciales que deben acompanar 4 toda ley
en su ltima expresion, pues en ella debe verse siempre el le-
gislador que la promulga, el sibdite que la obedece y el fin ju=
ridico que intenta. -

Mas exacta es, por tanto, la definicion de la ley eterna dada
por San Agustin, el cual, al fijar su concepto, dice que es Ze
rason y voluntad de Dios, que manda cowservar el orden natural
de las cosas y prokibe su perturbacidn. Esta definicion, si bien
expresa, admirablemente, el concepte general de la ley, por lo
mismo que, como la anterior, puede referirse y aplicarse tam-
bién al mundo fisico, sin negarle su valia, no la aceptamos
como la expresion propia y adecuada de la ley positiva, que se
¢onltrae unicamente al ser inteligente y libre. Es, si, la fuente y
nocion mas alta de toda ley, pero no la que tratamos de inda-
gar, (ue se cine solo 4 una aplicacion especial de ella.

Ya en esle lerreno establece perfectamente el concepto de la
ley juridico-moral, Santa Tomas, cuando dice que es la erdeond
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LECCION 29.

—

Ly rosirrva —DIVERSAS DRRINIOIONES QUE SE AN DADO
DE LA MIEMA. — CuAL DEBE ADMITIRSE.—REQUISITOS BSENCIALES
DE LA LEY.—HKrmoros e ELLA.— DrspENsA.—CoSToMBRE. —
D1vISION QUE sn HACE DE LA MISMA.

Vamos 4 ocuparnos en esta loceion do las manifestaciones del
Derecho, ¢ sea de sus fuentes: estas son la loy y la costumbre.
Sa les llama fuentes del Derecho, porque son los modos como
nace y toma orfgen el mismo, ya naciendo directamente del le-
gislador (ley), ya de la vida, costumbres y hibitos de un pueblo
(costumbre). Fixaminemos eémo vamos & considerar el Derecho.
Nosotros no vamos & considerar al Derecho como un puro lega-
lismo, como lo hace la escuela filosofica; ni vamos tampoco 4 in-
clinarnos 4 la escueln historiea, que costiene que el Derecho nace
espontaneamente y de una manera inconseients de las costum-
bres y hibitos de un pueblo, sino que tomando de los dos, vamos
4 considerar en el Derecho una parte filosofica y otra historica:
la primera en cuanto parte y tiene su origen en el legislador; y
la segunda on cuanto debe amoldarse 4 las costumbres y hdbitos
de un pueblo,

Ley positiva-—Lia loy puede ser natural 6 positiva: natural,
euando el objeto estd consfituido de manera que su relacién con
ol Bien absalufo sen inseparable del mismo; positiva, cuando la
zelacion del objeto con dicho Bien es impuesta 6 prohibida por
una autoridad legitima,

Diversas definiciones que se han dado de la misma— Conere-
tandonos d la loy positiva, pues de ella es do la que nos toca
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ahora tralar, hallariamos sélo Ia solemne declaracion de un po-
der constituido. Pero esto no basta para dar una idea completa
y acabada de aquella: se necesita ademas contemplarla bajo un
punto de vista mas gencral y amplio. Comenzando en tal sen-
tido su investigacion, tenemos en primer término la definicion
dada por Montesquieu, que puede considerarse como la mis
abstracta de fodas. Este publicista dijo, que las leyes en su mas
alla significacion eran zelaciones necesarias que se derivan de la
naturateza misme de las cosas, En un sentido late y metafisico no
habria inconveniente en admitir semejante concepto, porque, en
efecto, la ley se halla siempre en la natuvaleza misma de las
cosas, pero asi abrazamos en su nocion, tanlo la referente al
mundo fisico coma al mundo maoral, y no es esto lo. que debemos
perseguir. s ia ley en el sentido juridico y moral lo.que. se
pretende indagar, y por lo tanto no es aquella definicion la que
nos da su verdadero concepto. Por lo mismo, se echan demenos
en ella los requisitos esenciales que deben acompanar 4 toda ley
en su Gltima expresion, pues en ella debe verse siempre el le-
gislador que la promulga, el subdite que la obedece y ¢l fin jus
ridico que intenta. -

Mas exacta es, por tanto, la definicion de la ley eteena dada
por San Agustin, el cual, al fijar su concepto, dice que es Za
rason y voluntad de Diss, que mands conservar eb drden natural
de las cosas y prokibe su perturbecion. Esta. definicion, si bien
expresa, admirablemente, el coneepte general de la ley, por lo
mismo que, como la anterior, puede referirse y aplicarse tam-
bién al mundo fisico, sin negarle su valia, no la aceptamos
como la expresion propia y adecuada de la ley positiva, que se
contrae unicamente al ser inteligente y libre. Es, si, la fuente y
nocion mas alta de toda ley, pero no la que tratamos de inda-
gar, que se cie solo 4 una aplicacion especial de ella.

Ya en esle lerreno establece perfectamente el concepto de la
ley juridico-moral, Santo Tomas, cuando dice que os la ordona-
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cidn de la rason promuigeda para proveer al biew comin por ¢l que
tiene el cuidado de lo comunidad. Cierto que, como definicion
general de la ley moral la expuesla es aceplable; mas no es con
esa amplitud, como la entendemos, cuando queremos dar su
idea en su solo sentido juridico.

Contrayéndonos, pues, 4 este altimo, encontramos varias de-
finiciones que se han dado de la ley, bien en los mismos textos
legales, bien por los publicistas ¢ expositores, refiriéndose unas
ala forma de dictarse, otras a sus requisitos y las mas & la vo-
luntad del legislador que decide enasunto de interss comun.

Ahora bien; para dar una definicion satisfactoria de Ja ley
positiva, esmecesario fijar de antemano la relacién que guards
su coneepto con el que se ha dado acerca del derecho, porque, si
bien en tal sentido, 6 sea en su necion ¢ idea pueden distinguir-
se, 10 asi en su propia realidad ¢ esencia. El derecho, como se ha
visto, abraza la integridad de las relaciones esenciales de la
naturaleza humana con su fin, ¥ por lo tante, comprende toda
norma y regla natural y socialmente establecida para cumplir-
lo, siendo, en una palabra, el principio superior de la conducta
humana en su forma comin de desenvolvimiento propio.

No pudiéndose verificar dicha separacion, tdcale al legislador
solamente tradueir 6 formular el derecho mismo en maximas
reglas 6 preceplos para que sea guardado con uniformidad por
todos los asociados. Ast entendido, resulta ser propiamente Ia
ley positiva La eapresidn d Jdrmula del Derecho, establecida de un
modo solemne por lo antoridad competente, con el fin de que se req-
bice el bien general & comun.

REQUISITOS BSENCIALES DE 14 Liny.—Esta debe ser obligatoria,
general, permanente y adecuada. Aun cuazndo se consideren
esenciales estos requisitos, ninguno de ellos se ha de tomar en
un sentido absoluto, La ley debe ser obligatoria, porque es pre-
cepto del superior que han de abedecer los slbditos, si es que
ha de-llenar sus verdaderos fines, manteniendo el orden social
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y encaminando & todos & [a consecucion de su propio y verda-
dero bien. Ha de ser general, porque tiende a unificar las vo-
luntades en sus tendencias racionales & su natural destine, ¥
como este es el mismo en todos aquellos para quienes se da, no
puede menos de afectarles igualmente. También dehe ser la ley
permanente, porque ella siempre responde 4 una necesidad de
1a vida y 4 un fin racional de la naturaleza del hombre, y la per-
maneneia con que tales motivos se muestren han de comuni-
carse 4 la ley que ellos engendren, Por tltimo, debe ser adecua-
da, porque debe guardar armonia y estar siempre en consonan-
cia con la realidad de la vida y marcha progresiva del hombre,
debiendo acomodarse al modo de aquella y al estado y grado
de cultura y desenvolvimiento de este.

Errcros pe ra nev.—Estos o son con respecto al tiempo, &
las personas y al territorio. Con relacion al tiempa, porquedebe
mirar siempre al porvenir, y regir por consiguiente desde el
momento en que se promulgue ¢ establezca por el legislador. No
dehe, por tanto, tener efecto retroactivo, y si alguna vez se con-
cede es s6lo por motivos excepcionales y especialisimos, que
con toda justicia se han de tomar en consideracion por el legis-
lador. Esa mo retroactividad es la garantia mis firme de la
fijeza y estabilidad de los derechas humanos. Con respecto a la
persona, se advierte que el derecho le afecta de tal modo en si
estado, capacidad y actos, que la sigue donde quiera que se en-
cuentre, ya para ampararla y protegerla, ya para exigirle sus
responsabilidades. Y por ultimo, en cuanto al territorio, la ley
no debe saltar sus limites, pero si debe llenar su mision y ejer-
cer su imperio sobre todo aquello que aquel comprenda.

Disprnsa,—Es la exencion del precepto legal hecha en favor
de una 6 varias personas por causas excepcionales ¢ especiali-
simas.

En principio, corresponde esta facultad al poder legislativo;
s mas sin embargo, por poderosos motives que han de tomarse
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en cuenta, se ejerce en la mayeria de casos por el ejecutiva,

No debe confundirse la dispensa con los beneficios e leys
aquella es personal y de circunstancias; estos se refieren en ge-
neral 4 clases enteras de personas 6 cosas, y se establecen des-
de luego en ol derecho por alguna causa especial que en ellas
coneurra,

Cosrumsre.—Es el Derecho introducido por la repelicién de
actos licitos y justos independientemente de la sancion legisla-
tiva. Puede ser segun ley, fuera de ley y contra ley.

Presenta la costumbre, segin ley, la interpretacién mas
constante y genvina de esta, I pensamiento del legislador ha
de amoldarse en todo caso y tiempo & la necesidad y al espiri-
tu pablico, y es aquella la encargada de acomodarlo 4 la reali-
dad de Ta vida; por ello se Ie denomina, con propiedad, segtin
ley. Pero esta, quedandose en el campo de los preceptos genera-
les, y viniendo 4 satisfacer las necesidades ordinarias y fre-
cuentes, que la maltiple actividad del hombre ofrece, no puede
deseender 4 lo imprevisto & inesperado, ni resolver todos los
casos posibles, y en tal situacion, es la costumbre la lamada 4
llenar este vacio, ofreciéndose entonces con fuerza ¥ virtuali-
dad propia, fuera de lo establecido por la ley positiva. Por ulti-
mo, otro importante papel desempena la costumbre, llegando a
ser su imperio tal, que deroga la ley misma; por eso se la de-
nomina contra ley. Esto se explica, porque i bien el precepto
legislativo se da con caracter permanente para satisfacer nece-
sidades sentidas, Ilega un momento en fque estas cambian, y se
hage preciso modificar lo estatuido, y si el legislador no 1o ve-
Yifica, se encarga la costumbre de llevarlo 4 caho.
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Drvisién pen Derncno.—Ya se ha visto que el derecho abreza,
en totalidad, el organismo de relaciones de la vida humana, en
orden & su fin, y asi cansiderado no hay inconveniente en que,
sin perder de vista su esfera total, se indaguen las partes in-
ternas que la conslituyen, o se tomen ciertos puntos de vista
para dividirlo ¢ clasificarlo, con el fin de hacer mas facil su es-
tudio y aplicacidn.

PUNTOS DE VISTA QUE SE HAN TOMADO PARA DIVIDIRLO.—Tanios
se han adoptado para dividir 6 clasificar el derecho, cuanfos
son los criterios de los autores que se han propuesto este fin; y
si fuésemos 4 seguirlos. esto 1os lleyaria muy lejos del pensa-
miento sintético que aqui nos domina. Pero sino podemos
mencionarlos todos, haremos notar, sin embargo, aquellos que
son de m4s importancia. En tal sentido, se advierte que hay
unos que toman como punto de partida, para dividir el dere-
cho, el origen del mismo; otros la materia a que se refiere; va-
rios se contraen 4 los distintos organismos en los cuales se red-
liza; y otros, por tltimo, atienden solo para ello & la diversidad
de fines de la vida humana.

Los que adoptan el punto de vista del origen del Derecho,
partén de la gran division que en el mismo puede hacerse por
yazon del Tegislador que lo preceptua y fuente del eonocimiento
nuestm y comienzan por distinguirlo en divino y humano, en
natural y positivo. Otros expositores, teniendo mas en cuenta
las materias a que se refiere en su aplicacion el derecho, ven en
ellos el principal motive de clasificacian y las diversas ramas
en que aquel puede extenderse, y hacen mérito del politico, del
civil, del penal, del de procedimiento, etc. Los que creen que




— D
“n

no es esla una buena hase de clasificacion, se alejan de ella y se
acogen & los distintos organismos en que el derecho se realiza,
6 sea las distintas esferas en que ejerce su imperjo, y hacen
meérito de un derecho individual, ¢ de caractor privado, dere-
cho familiar, que también afecta este mismo carctez, derecho
municipal, y asi, siguiendo de un modo ascendente, nos hablan
del Derecho nacional, internacional y el de gentes; no faltando
quien, como Ortolan, separandose algun tanto de esos organis-
mos y fijandose més especialmente en las relaciones que los
mismos establecen y engendran, las toman como base Y punto
de partida para hacer la clasificacion, Y por altimo, otros auto-
res entienden que lcs solos fines de la vida humana dan por si
mismos el motivo especialisimo y capital para justificar la cla-
sificacion.

Crirrca pr ALGUNAS CLASIFICACIONES ADMITIDAS GENERALMENTE.
—Se resienten la mayor parte de las clasificaeiones del Derecha,
bien ‘de fomar como exclusive un solo punto de vista que re-
sulte insuficiente para establecer una buena divisién, ¢ bien de
haber tomado en consideracion varios de ellos, sin relacion al-
guna entre si, dando por lo mismo 4 su clasificacién un cierto
aspecto de arbitrariedad. Asf, pues, los que entienden que el
fin de la vida humana es la nica base que se debe tomar en
cuenta para clasificar, enumeran & capricho los que ellos consi-
deran fines esenciales del hombre, y cada uno de ellos cree
que representa uno de tantos aspectos del Derecho todo. Pero
aqui se parte de un error. Cierto que el Derecho tiende al fin
total de la vida humana, y que dentro de ¢ se comprenden las
multiples é infinilas aspiraciones del sér racicnal; mas, por Io
mismo que son tan miltiples, son inaceptables para establecer
una buena divisién. Y aquellos que adoptan diversas bases, sin
enlace alguno entre si, prestan 4 la clasificacién un sentido poco
filoséfico y racional. Asi, pues, los primeros dicen que el dere-
cha debe dividirse en Derecho de la religién, de la moralidad,
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de la ciencia, de las avtes, de la agricultura, de la industria,
del comercio y del Derectio mismo; y los segundos, despues de
partir del origen, y haberlo visto como divino 6 humano, bus-
can el medio de conocimiento y lo conceptiian como natural 6
posivo; atienden luego & su promulgacion, y lo contemplan
como eserilo 6 no escrito, y descendiendo, por tllimo, 4 los ob-
jetos de su aplicacién y a las relaciones que establece, acaban
par considerarlo como pablico 6 privado, incluyendo en uno a
otro aspecto las diferentes malerias & que puede referirse.

(AL DEBE ACEPTARSE.—En nuestro sentir, los puntos de vista
mas racionales que se han de tener en consideracion para cla-
sificar el Derecho, son sus relaciones y sus fines, tanto porque
en el conjunto de ellas esta la base fundamental de todo dere-
cho humano, cuanto porque esta este siempre constituido para
algun fin esencial de la vida, representando ambos conceptos,
relaciones y fines, la parte mas interna y sustantiva de todo el
arden juridico. Por consiguiente, aquella clasificacién que se
amolde extrictamente a las enunciadas bases, sera para nosotros
Ja mas racional y aceptable.

HECESION 42

D 1.4 vROPIEDAD.—La propiedad es la manifestacion de la per-
sonalidad humana en el mundo exterior, abrazando todo aque
llo que puede estar subordinado a su voluntad y constituye
medio de observacion, perfeccionamiento ¢ satisfaccion de las
necesidades de la vida. Por lo mismo, su nocion sera: el poder
de derecho ejercido sobre las cosas externas, para la satisfac-

cion de las necesidades inherentes al fin de la naturaleza ras
cional.

Asientendida la propiedad, presenta dos aspectos esenciales:
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(e un lado se mira en ella la conexion ¢ vinculo entre el indivi-
duo y Ias cosas materiales, por medio de la voluntad; y de otro
al exclusivismo, que esta engendra, produciendo el respeto de
todos & esa misma conjuncion o enlace.

St roxDAMENTO FILosOFIc0.—Esle es, en realidad,aquel titulo,
razon ¢ molivo en que descansa el derecho que tiene el hombre
a la propiedad externa.

Origey mistomico.—No debe confundirse el origen histéric
con el lundamento racional de la propiedad, porque ese origer
estribg principalmente en un arte de apropiacién, y el hecho no
debe confundirse con el derecho, ni puede consliluir por si
mismo el fundamento de él. Asi, pues, la verdadera distin-
cion entre ambos estard en que el fundamento es siempre un
motivo superior de cardcter abstracto y general, que justifica
la institucion 6 el derecho del propietario, y el origen repre-
senta anicamente el hecho concreto, que individualiza la indi-
cada propiedad en sus dilerentes casos.

Troris pE 1.4 PrRSONATIDAD HuMANA.—IHay quien funda el de-
rechie de propiedad pura y simplemente en la personalidad hu-
mana, viendoenaguella’como unreflejo é proyeceion de la perso-
nalidad misma. Esta teoria es inaceptable en el sentido de que
considera el fundamento de la apropiacion bajo uno solo de sus
aspectos, sin completar, por consiguiente, el pensamiento o la
idea. Por esta razon, creyendo ver algunos en el mencionado
principio un exagerado individualismo, han huido de él para
adoplar, como punto de partida, otro sistema diverso. Es, pues,
esa leoria de la personalidad humana deficiente por si misma,
loda vez que se contrae sdlo al vinculo moral que establezca la
propiedad individual, pero siempre considerada esta de una ma-
nera absoluta, abstracta y exclusiva, sin relacionarla con todo
el orden social y con el sislema armonico de los fines y aspira-
ciones propias de la vida, que es lo que constituye en principio
el buen sistema de su arganizacion.
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DOU'L‘I{[NA QUE BUSCA SU APOYO EN LAS NECESIDADES HUMA—
nas.—Como la teoria de la personalidad da por si sola una doe-
Lrina egoista y abstracta, han huscado olros autores, apartan-
dose de ella, la razon y fundamento de la propiedad en la salis-
faccion de las necesidades humanas. Pero esta teoria muestra
como la anterior uno de los esenciales aspectos de la nocion de
I propiedad, y asi tomada de un modo exclusivo, no sélo apa-
vace insuficiente para fundamentar agquella, sino que conduci-
ria, necesariamente, & consecuencias inaceptables y peligrosas.

En efectos si la propiedad no tuviese mas apoyo, ni ofreciese
olro motivo de respelo, que la satisfaccion de las necesidades
humanas, seria cierto que sélo la propiedad colectiva y los sis-
lemas comunis!as y sociales, respondian mejor al pensamiento
¥ i la organizacion de ella, Este sistema, al contrario que el
anterior, rechaza en cierto modo la propiedad individual, para
acojerse a un erilerio absoluto de igualdad que no es aceptable.

(GAL DEBE aDMITIRSE,—Ya se ha expuesto que las enuncia-
das feorias son deficientes, porque solo muestran cada una, uno
de los aspectos que se han de lomar en consideracion, para
fundamentar y razonav bien la base de la propiedad. La teoria
de la personalidad mira solamente el lado individual y el poder
de volunfad que el hombre ejercita sobre las cosas externas, y
la segunda, ¢ sea la de la satisfaccion de las necesidades, alien-
de particularmente @ los fines de la propiedad y prescinde de
lo que constituye su fondo o esencia, que es el enlace de la ac-
tividad individual con las cosas materiales y el respeto quo me-
rece esa misma actividad, Por ello, pues, entendemos que la
leoria aceptable se encuentra en la armonia y ¢combinacion ra-
cional de ambos sislemas; y por consiguiente el prineipio de la
personalidad humana en su naturaleza sintélica tendiendo 4 la
salisfaceion de los fines individuales y sociales de la vida, cons-

lituye indudablemente el titulo, la razén y fundamento filosofico
de propiedad.
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LECCION 43,

TroriAs QUE FUNDAN EL DERECHO DE PROPIEDAD EN TN ACTO
nvipuAL.—Son dos; la de ocupacion y la del trabajo.

Tronis pE LA ocupacion.—Este sistema busca el fundamen-
to de la propiedad en el acto individual & colectivo de apode-
rarse de las cosas que ofrece la naturaleza para aplicarlas 4
las necesidades de la vida. Semejante teoria resulta inexacta
en varios sentides. Parte de un hecho, y éste, como ya se ha
dichio, ni ecnstituye el derecho ni puede ser jamés razon o
titulo de él. Ademas, con el mencionadp acto sdlo se podra
acredilar el lazo voluntario que el hombre ha establecido entre
él y las cosas exlernas; pero de ningun modo la aquiescencia
v el respeto que los demas han de prestur a este heche para
fue resulte ura verdad el goece individual 6 exelusivo del pro-
pietario, Por esta razén los aulores que han sostenido este sis-
tema se han visto en la necesidad de recurrir & una convencidn
posteriov para legitimar el hecho originario de la ocupacion.

Troria DEL TRABATO.—IIsta se coneeptiia, generalmente, como
mas racional, porque se refiere a la actividad del hombre puesta
en juego para modificar las cosas externas que da la naturale-
za, haciéndolas adecuadas & la satisfaccion de las necesidades;
pero en esta teorfa, como en la anterior, se echa de ver que al
partir de un hecho, se ha de encontrar la dificultad de conver-
tirlo en titulo y juslificar el respelo que merezea ese aclo in-
dividual.

Cririca b Ento.—Estas dos teorias, como ya se ha diche y
repetido, parten de un simple hecho; y si bien los actos huma-
nos son el origen y causa constante del nacimiento de relacio-




nes juridicas, no constiluyen nunca por si mismos un derech,
y menos sus tilulos y razones fundamentales. Este es, pues, el
vicio capital de amhos sistemas, que empiezan per confundir
lastimosamente el hecho con el derecho, Este reconoce siem-
pre su base en principios esenciales inherentes al fin y destino
humano, y no en hechos concrefos que sirven sélo para indivi-
dualizarlo; ademas, en los mencionados sistemas no se encuen-
tra tampoco, como se ha visto, legitimado el derecho privativo
del dueno como consecuencia y efecto de la pasividad y respelo
de los, demés al aclo de apropiacion. Por estas razones, se con-
sideran inaceptables ambas teorias, y dandoles el valor que
verdaderamente lienen, se podrd decir que representan modos
naturales y originarios de adquisicion de la propiedad: pere ng
el funlamento de ella.

LEEEl N a4,

TEORIAS QUE BUSCAN BL PRINCIFIO DI TA PROPIEDAD N UN
En esta clase se incluyen la de la ley y la de la

ACTO SOCTAT,.
convencion.

Troria pE 1A rEv.—Aquellos autores que parten de um le-
galismo exagerado, establecen generalments el fundamento
de la propiedad en la ley, y dicen que nio existirfa este 'dere-
cho ni tendria razén de ser si no hubiera una ley posiliva
que lo garantizase ¢ hiciera respefar; hasta tal punto, que si
por un momento suponemos que desaparece laley, en el mis-
mo instante se vera venir a tierra el edificio todo de la propie-
dad; por consiguiente, el precepto legal es y no otro el verda-
dero fundamento y la base exclusiva de ella.

Troria e 1A coxveveiéy.—Los que sosfienen este sistema,
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atn cuando parlen de punto diverso que los anleriores, vienen
4 parar de altimo estado 4 su mismo principio. Establecen pri-
meramente un estado de naturaleza y de independencia abso-
luta en el hombre; y de {al situacion deducen que fedo cuan-
to ofrece el mundo externo es coman 4 todos, y por tanto no
pertenece & ninguno en particular. Pero esta situacion ellos
mismos reconocen que es anormal y violenta, y que no respon-
de bien 4 lo que exigen las necesidades, el desenvolvimiento y
progreso humano; por ello se vén en la precision, de apelar al
convenio 6 el pacto para fundar en él el érden social y politi-
co, y dentro de ellos el legal y el de la propiedad.

Critrca oE Erna.—La feoria de la ley es desde lue go inad-
misible, bastando para convencerse tener en consideracion que
no es ella la creadora del derecho natural del hombre; y por
lo tanto, no puede ser tampoco la base y fundamento del de
apropiacion, Este derecho & las cosas externas es innato y
originario, y por lo mismo anterior a todo precepto legislativo.
El papel, pues, que representa la ley, es el de constituir, con
respeclo 4 la propiedad, la regularidad en su ejercicic, su gi-
rantia y su sancion; pero no es ni puede ser su razén y titulo.

El sistema de la convencion es tambié¢n inaceptable porque
parte de un hecho hipotético y falso. Este convenio 6 pacto
esta rechazado por la razon y negado por la historia; y del
mismo modo que no sirve para fundar el orden social y juri-
dico, tampoco es admisible como fundamento y Litulo del siste-
ma de la propiedad. Ya se ha dicho que el derecho a ésfa es
innato en el hombre; y en tal concepto debe ser cousiderado
como anterior 4 fodo género de convenciones. Y si con éstas
se pretende indicar el acto social 6 el precepto legislativo, sa
confundird esta teoria con la anteriormente expuesta, en la
que, como ya se deja expresado, se confunde indebidamente la
razon de la propiedad con la garantia ¢ el principio regulador

de ella.
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LECCION 45,

Dt r.a posESION. — Puede considerarse como manifestacion
externa de la propiedad, y en tal sentido forma parte de su teo-
ria. La posesion es, realmente, el hecho en virtud del cual el
hombre, puesto en contacto con las cosas materiales, saca de
ollas l1a utilidad adecuada & la satisfaccion e sus necesidades.

Ex qui: consistE.—Constituye la esencia y naturaleza de la
posesion, la posibilidad de disponer O ejercitar derechos con
respecto & cosas corporales & incorporales, para aprovechar en
aquellas las condiciones inherenfes & su sustaneia.

Division pE rnna.—La division que viene generalmente ad-
mitida con respecto 4 la misma es la de posesion civil posesion
natural y tenencia 0 material ocupacion. El poseedor civil se
asemeja al propietario, porque goza y disfruta la cosa poseida
en virtud de un justo titulo, fundando en él la buena &6 la
creencia de que es tal propietario. La natural lleva consigo el
derecho de uso, de disfrute, 6 bien sdlo de retencién en cosas
materiales; pero sin un titulo dominical de lrasmisién, como
le sucede al usufructuario y al acreedor con prenda; por esta
consideracion, atn cuando no con mucha propiedad, se ha de-
nominado por algunos autores possesio ad énterdicts. La fenen-
cia esta constituida unicamente por la materialidad de disponer
de una cosa e un modo mas 6 ménos eventual, con ftifulo o
sin él como, por ejemplo, el colono 6 el inquilino gue tienen
solo esa material ocupacion, y poseen en virtud de su contrato
v 4 nombre del propietario.

También se divide la posesion, en posesidn propicmente tal y
cuasi-posesidn, Tundéndose este fecnicismo, en que se aplica ese:
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hecho 4 ciertos derechos, que aun cuando se refieran divecla-
menle a las cosas malteriales, ellos por si constituyen relacio-
nes de derecho, puramente incorporales. En tales casos la po-
sesion circunserita 4 el simple ejercicio del derecho, recibe el
califieativo de cuasi- posesion.

Errcros suripicos Que probuck.—Se pueden enumerar en-
tre ellos :

1.° El de conducir por si misma y dado el tiempo legal & la
obtencion del derecho de propiedad, por medio de la preserip-
cion.

2.° El de colocar 4 el poseedor en mejor situacion que cual-
quiera otro que le dispute con titulos dudosos Bien la posesion,
bien Ia propiedad, porque los signos externos de ella, que osten-
1a el primero crean una presuncion que le es favorable,

Y 3.° El asignar los frutos consumidos 4 el que ha poseido
con buena fé y justo titulo. Estos efectos so pueden considerar
también como venfajas ¢ utilidades que [ posesion leva
CONsiga.

\ EEeEloNGS,

DE LAS DIVERSAS ESPECIES 6 FORMAS DE LA PROPIEDAD. —(Cion
respecto al ser que posee, la propiedad puede distinguirse en
individual y social, refiriéndase aquella 4 la individualidad fi-
ilsica 0 colectiva y moral, y la segunda 4 la entidad social. Con
respecto 4 las cosas, admite divisiones cuantitativas ¥ cualita-
livas : cuantitativas si determina una parte ideal de la cosa,
©omo por ejemplo, un medio, un tercio, un cuarto; cualitativas
i se contrae 4 las ventajas y utilidades, como por ejemplo, el
erecho de habitar, el de usar 6el de retener sélo la propie-
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dad eventual. Con relacion a esas atilidades 6 fines que la pro-
piedad ba de satisfacer, puede considerarse también como plena
& menos plena, nuda & non nuda, directa 6 util.

ADQUISICION DE LA propiepAD.—Puede adquirirse mediante
un hecho voluntario 6 involuntario. En el primer caso van in-
cluidas todas las convenciones y demas actos de voluntad que
tiendan & este objeto; en el segundo, los hechos y fendmenos
naturales 6 fortuitos 6 las concesiones de Ja ley, siendo ¢jemplo
tle los primeros la accesion, fuerza del rio, etc.

DISTRIBUCLON QUE PUEDE HACERSE EN SU raErcIcio.—El dere-
cho de propiedad es por su naturaleza indivisible ; pero las
formas externas de su ejercicio pueden ser varias, La generali-
dail de los autores reducen éstas a el uso, disfrute, abusoy
vindicaciéon. Puede ocurriv que estos dintintos derechos sean
ejergidos por una sola persona, o Dien se encuentren distribui-
dos entre varias, afectando en este iltimo caso la propiedad la
division cualitativa, de que antes se ha hecho mérito.

PERDIDA DE LA prOPiEDAD.—Puede ser también por hecho
voluntario 6 involunfario; lo primero liene lugar por medio
de convenciones 6 actos que llevan consigo trasmision, renun-
cia O cesion de este derecho; 6 involuntariamente puede per-
derse mediante hechos nalurales 6 fisicos que produzcan la
destruceion de la cosa, 6 hien por disposiciones legales que
ocasionen la extincion del indicado.derecho.

LECCION 4 7.

i se considera aquella en la que

PROPIEDAD INDIVIDUAL.—/
solo se contempla 4 el ser individual, fisico o moral, ejerciendo
su poder de voluntad sobre una cosa externa, con exclusion de
los demas en la participacién de la misma.
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Propinan socran.—Se contrae ésta especialmente a el de-
recho que corresponde 4 la entidad social sobre toda la pro-
piedad del terriforio ¢ bien & el imperio que ejerce sobre la
misma para la tributdacion, régimen, proteceidn y amparo de
ella, en cumplimiento del fin que le esta asignado. Es, en una
palabra, el dominio eminente del Estado sobre todo aquellos
que comprende y abraza el territovio nacienal.

Coupivaciony bt avmas.—La propiedad individual y la pro-
piedad social se deben combinar del mismo modo que se corn-
binen el individuo y la sociedad. Estas dos entidades hallan su
enlace anonimo en los fines que respeclivamente han de cum-
plir; asi la propiedad ha de ver en los mismos sus limites ¥
organizacion. La propiedad individual, pues, atendera a el des-
tino individual bumano, y la propiedacl social 4 el fin de la so-
ciedad: y como quierz que esta representa la forma de vida v
el medio necesario para que las individualidades que la cons-
Lituyen obtengan su bien, la propiedad social, en sus contactos
¥ enlaces cou la propiedad individual, debe por tanto cenirse y
no representar olco papel que el de ser asimismo forma y me-
dio necesario para que la propiedad individual sne sus fines.

Troriss comuwistas ¥ sooraniseas.—La nagacion de la pro-
piedad individual o el desequilibrio que se quiere establecer
con respecto a las elases de propiedad de que antes se ha hecho
mérito, ha originado y dade mar

n & las teorias comunistas
¥ socialistas. Apreciadas en siniesis, se observa que los comu-
nistas pretenden que se niegue en absoluto la propiedad indi-
viidaal, aceptando solo la propiedad comin, con igualdad de
participaciones: y los socialistas aspiran 4 relracrla por com-
pleto & la entidad social, concediendo tnicamente 4 los in-
dividuos la parte proporeional que les corresponda segiin su
estado, capacidad y obras, por medio de sistemas parliculares

de asociacian, de reciprocidad ¢ de derecho al Lrabajo.

Vieros pe. uinas.—El sistema del comunismo es inacepla-
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ble, perque parte del principio de la hunianidad en abstracto,
paraaplicarlo 4 la humanidad individualizada 0 en conecreto;
de donde resulta que al concedsr cantidades iguales, & séres
desiguales, se incurre en la mayor de las injusticias, {ue pue-
de concebirse. Ademas, al negar la propiedad individual, nie-
gan su fundamento primero, que es el sellp que imprime la
personalidad huieana en las cosas externas, y hacen, por con-
siguiente, desaparecer el gran resorte del progreso y hienestar
del hombre, Por esta razon, este sistema ha resultado siempre
impracticable; y cuando en alguna ocasion se ha intentada se
han visto palpablemente, sus estravios ¥ errores.

Los socialistas, si bien, con mas levantados propositas v
partiendo de hases distin tas, no han sido, mas afortunados en
sus inlentos, ni mas racionales en sus principios, Acaban,
como aquellos, por negar la propiedad individual, y al asignar
toda la masa de hienes 4 ol Estado no solo los esterilizan sino
que a la vez, hacen imporfante, 4 aquél, Para su manejo y dis-
tribucién. Aparte de esto, la veparticiin de utilidades y los
modos de hacerla, resulta arbitraria. caprichosa é irrealizable
en la vida pragtica; y por tltimo, al desconocer como los ante-
rioves la personalidad y el fin del mdividuo, como base ¥ fun-
damenlo racional de ia propiedad, destruyen el mavil poderosa
del bien y del perfeceionamiento humano, en todos los drdenes
y direcciones de la vida.

FIN.



















