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INTRODUCGION

Es un hecho por demds conocido, como lo son
todos los que, afectando al orden piblico, pasan
por el crisol de repetidas experiencias, que nuestra
legislacion actual Orgdnica de Tribunales ordina-
rios, la Ley de Enjuiciamiento Criminal que en los
mismos se observa y el Cédigo penal del fuero co-
mun, no responden, cual debieran, 4 la reforma
trascendental que la instancia tnica y el juicio oral
y publico introdujeron en las prdcticas de curia
¥ en las compilaciones que 4 estas siguieron, y con
arreglo d las cuales funcionaron nuestros juzgado-
res hasta el planteamiento de la Ley procesal ante-
dicha,
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‘Elaborada ésta con cardcter definitivo y en vir-
tud de autorizacién; y venidos 4 la vida los otros
dos Cddigos de una manera provisional; nacidos €s-
tos enlos albores de una revolucidn triunfante, que
cumplfa su programa al grito de abajo lo existente,
y en medio de una atmdsfera saturada de democra-
cia; v confeccionada aquella al calor de la monar-
quia restaurada y dentro del tercer lustro siguiente
4 la aparicion de las leyes constitutiva y penal;
ganosa la penal de ocasiones en que poder procla-
mar la absolucién de los procesados, porque pro-
basen que eran verdaderas las imputaciones depre-
sivas de todas clases que hicieren 4 cualquier auto-
ridad, en el ejercicio de sus funciones, 6 con oca-
sion de ellas; y atenta la Ley procesal a sacar
siempre incolume el principio de autoridad, aun &
riesgo de la honra y de la libertad, de la vida y de
la hacienda del ciudadano, no pueden responder,
viniendo juntas 4 la prdctica, al objeto que les es
respectivo en la unidad armonica que han de for-
mar. ¥ en vano, las leyes adicionales, los decretos
complementarios y las érdenes aclaratorias 6 modi-
ficativas pugnardn por fundirlas, como inttilmente
trabajaria el mendigo, por hdbil que fuese para
zurcir, por presentar como de una sola pieza for-
mada, su capa mugrienta, sin forma, de retazos de
varios colores y de procedencias varias compuesta.

Pero si estos y otros muchos defectos, inconexio-
nes y antinomias se observan en los cédigos de que
nos estamos ocupando, y por lo mismo se hace
necesatia mayor ilustracién y rectitud mayor que
nunca en los investidos de la facultad altisima de
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Juzgar y de hacer que se ejecute lo juzgado; cuan-
do hay Jueces y Tribunales que conculcan las Le-
.yes, los menos por ignorancia y los mds, ya por
negligencia, ya por malicia; v si 4 veces escudados
con la honrada y severa toga y garantidos por la
impunidad en que la proteccién exagerada que la
Ley les dispensa, y que llega hasta el punto de
dejar sin castigo inconscientemente quizds, actos
suyos constitutives de gravisimos delitos, 4 la par
que dispone las cosas de manera, que siempre es
dificil el ejercicio de las acciones procedentes para
exigitles la responsabilidad en que hubieren incu-
rrido; por lo que pueden utilizar estas ventajas para
realizar una tremenda injusticia 4 la sombra de
cualquiera providencia 6 de un fallo motivado, ve-
jando y escarneciendo, por tal arte, al que justicia
pide, cuando sacrifican la conciencia en aras del
favoritismo & del personal resentimiento; en tal si-
tuacidn, y 4 falta de otro recurso ordinario y extra-
ordinario dentro de los trimites judiciales, no cabe
mads medio, si no se' quiere sucumbir como cordero
de holocausto en aras de la maldad, que llevar 4 la
barra, ante el tribunal de Ia opinién publica, 4 los
que dentro de barras, en los juzgados y tribunales
de la Nacién, se rien de las leyes, hacen juguete de
su capricho el derecho del litigante, y lo que es
mds horrible todavia, no contentos con hollar los
fueros de la defensa, provocan, y acaso con inten-
cidn aviesa, 4 un lance personal al procesado.
Todo ello y mucho mds ha ocurrido antes v
mientras el periodo escrito del proceso a gue estos
apuntes se contraen; los autos para comprobacion
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de hechos, unos estin archivados ya, otros en cut-
so en sus respectivas dependenciasytodos deman-
dan los procedimientos que fatalmente han de venir,
en virtud del escdndalo que para ¢l presente mo-
mento histérico estaba reservado llevar a cabo,
merced 4 este trabajo, que tiendey 1.0 A que no
queden impunes las infracciones denunciadas en
aquel proceso y cuya probanza no haya hecho
imposible €l transcurso del tiempo. 2.2 A que pene-
trados el Tribunal que ha de fallar en juicio oral el
repetide proceso, y en st caso el Tribunal Supre-
me en su dia, si movidos por la curiosidad y en
virtud del escdndalo leen estas paginas, los escri-
tos que en ellas se insertan y las notas que les sir-
ven de complemento, de lo ajustadamente & la Ley
que el gue esto escribe ha procedido, lo cual pare-
ce que por @lguien no S¢ ha visto atin, se le absuel-
va, 3.2 A que en caso de no absolvérsele en el jui-
cio, porque entienda el Tribunal que, 4 pesar de
cer contraria la Jurisprudencia 4 1a Ley, aquella de-
be sobreponerse 4 esta, lo cual equivaldria 4 que-
brantarla, y en Casacion, porque sca violento para
el primer Tribunal del Reino separarse de sus deci-
siones de en los hechos semejantes resueltos hasta
ahora; que la conciencia popular ilustrada por la
opinién delos jurisconsultos pronuncie sut veredicto,
que seguramente habrd de ser favorable al proce-
sado, y le servird de consuelo, si desgraciadamente
contra €l se pronunciara una sentencia. ¥ 4.0 d
que vistas las deficiencias y contradicciones que se
observan en los fres cadigos mencionados, lo dis-
corde que se encuentran las leyes y la Jurispruden:
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cia sobre desacato é injurias 4 la antoridad, y en lo
concetniente 4 antejuicios para eXigir responsabili-
dad criminal 4 los Jueces y Magistrados, se procu-
te subsanar el mal en bien de todos, porque asi lo
exige el sentido moral.

Para mds facil inteligencia de particulares que
s¢ tocan en los eseritos que se insertan del proceso
ya repetido, no estard demds hacer algo de histo-
ria retrospectiva.

Vengamos 4 ella,

IT

En nueve de Octubre de mil ochoeientos ocher-
ta y dos, se presentd demanda en el Juzgado de
primera instancia de Villacarrillo, de 1a cual apare-
cen los siguientes fec/ios:

PRIMERO: Que segin escritura, de la que s
2eonipans copia, D, Juan Tavira Marin, rematé en su-
basta piiblica en dos de Septiembre de mil ochocien-
tos cincuenta y cinco, una pieza de tierra, sita en
el Arroyo de las Pozas 6 Canada del Asperén del
término de Villanueva del Arzobispo, cuyos limi-
tes son por Levante, Norte y Poniente los montes
realengos y al Mediodia el camino que conduce 4
los molinos harineros de dicha poblacion de Villa-
nueva.

SEGUNDO:  Que segiin ofra escritura, de la que
tambicn se acompans copra, previos los trimites le-
gales, se deshizo el error que se habia padecido al

2
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anunciar la subasta de la finca, situdndola en el
Arroyo de las Pozas ¢ Cafiada del Asperon, sien-
asi que radica en este dltimo punto; faciendose en
s consecuencia lo correspondiente vectificacion en el
Registro de la Propiedad del partido de Villaca
riello.

TERCERO: Que como igualmente resulta de cer-
tificaciones adjuntas d lz dewande, y que habfan
sido expedidas por los actuarios D. Andrés Medi-
na y Curiel y D. Eduardo Bueno de los Herreros,
el D. Juan Tavira Marin, tomo6 posesién judicial de
la prenombrada finca en seis de Marzo de mil acho-
cientos setenta y cinco, séz que desde entonces, kas-
ta la fecka de Ie depranda, se la hubicra combatido
por nadie en juicio, directa wi indirecianiente.

CUARTO: Que segiin otra certificacion, expedi-
da por el Sr. Registrador de la propiedad del repe-
tido Villacarrillo, y que fambiin fué presentada, por
acuerdo de todos los interesados enla herencia del
Tavira Marin, fallecido en ocho de Diciembre de
mil ochocientos setenta y siete, se adjudicé a su
hijo D. José Tavira Diaz, la finca que antes queda
deslindada, y se kéisola corvespondicnte tnscri
st fawor en doce de Julio de dicho afio ochenta y dos:

QuiNTO: Que por escritura de nueve de Agosto
de repetido afio ochenta y dos, inscrita en freinta
del mismo mes, de la gue sé acompaio la primera
copia, el D. José Tavira Diaz cedid en pago de dé-
bito, la mitad proindivisa del mencionado predio,
& el que estas dates ordena, por lo que son condue-
fios entre si de la repetida heredad.

SexTo: Que como resultaba de la resefia de la

cion d
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escritura 4 que se contrafa el hecho primero, don
Juan Tavira Marin, remats sin expresion de cabida
¥ bajo los linderos que allf se mencionan; pero que
dentro de dichos limites se habian intrusados unos,
y otros, al amparo los mds de titulos de dudosa
legitimidad y que la parte actora se proponfa im-
pugnar en su dfa, habian labrado y se aprovecha-
ban, los primeros sin razén algina y los segundos
excediéndose de la cabida que arrojan sus titulos,
de lo que dentro de aquellos limites corresponde
en pleno deininio, y sin restriccion de ningin géne-
ro 4 los demandantes, como sucesor directo eluno,
y como adquirente el ofro de los terrenos que fite-
ron objeto de dicho remate; y

SEPTIMO; Que agotados todos Jos medios de
amistosa avenencia, a fin de conseguir desocupasen
unos y otros cuanto de la propiedad de los deman-
dantes disfrutaban en precario 'y sin pagar merced,
dentro de los limites antes mencionados, para lle-
gar al estado en que se encontraba la cuestion 4 la
fecha de la demanda y poder dirigir ésta contra
los intrusos, se hizo preciso requerirlos 4 fin de que
desocupasen la finca, y que habfa trascurrido un
mes desde el requerimiento, como lo- justificaba la
certificacion, gue asimisnio se acompains, expedida
por el actuario D. Andrés Medina.

E invocados que fueron, como - fandamentos de
derecko, los articulos 1564, 1565 en sundmero 3.9 63
en su nimero 13, 1561, 1562, 1563,1593, 1504 y de-
mds que en su dfa fuesen aplicables de la seccién
siguiente al dltimo citado artfeulo, todos de la Ley
de Enjuictamiento Civil; se pidid por la parte acto-
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ra se la convocase y @ los demandados al juicio
verbal correspondiente y que por el resultado del
mismo, 6 no compareciendo los demandados, vy pre-
vios tramites en su caso, se declararaen definitiva,
que habfa lugar al desahucio, condenando 4 los re-
petidos demandados 4 dejarlibre y & disposicidn
de los demandantes, en el acto, los terrenosy plan-
tios que respectivamente les tenfan ocupados, aper-
cibidos de lanzamiento, imponiéndoles las costas,

El Juzgado de primera instancia de Villacarrillo
primeramente, y después la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Granada, ésta resolvien-
do apelacidn interpuesta porlos intrusos, conjormes
de toda conformidad, fallaron segin lo pedido en
la demanda.

iQué ocurrid después?

En relacion sucinta, veridica y siempre compro-
bable, aparece de los dos escritos inscrtos 4 conti-
nuacion,

PRIMERO

»3r, Juez de primera instancia de este partido:

D. Cristébal de la Torre y Torre, Procurador del
Juzgado del digno cargo de V. S;en nombre de D, Jo-
s¢ Benigno de Torres y VdzquezJuez de primera
instancia de Alcdntara, y de D. José Tavira Diaz,
de esta ciudad vecino, de quienes exhibo su res-
pectiva cedula personal, que pido me sea devuelta
luego que de ella se haya hecho la debida cons-
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tancia; con poder bastante de los mismos, cual lo
acredito con la primera copia de la escritura pd-
blica otorgada al efecto en: ventinueve del actual,
la que presento solemnemente; ante V. S. parezco,
y en la via criminal, en forma de querella, como
mejor en derecho proceda y sin perjuicio de los que
me correspondan en otro orden ¢ sea el civil, digo:
Que en dos de Septiembre de mil ochocientos
cincuenta y cinco, D. Juan Tavira Marin, padre de
mi representado el D. José Tavira Diaz, rematg,
sin cxpresion de cabida, una pieza de fiera, sita en
la Canada del Asperén del termino municipal de
Villanueva del Arzobispo, y cuyes limites son
por Levante, Norte y Poniente los montes realen-
gos v al Mediodfa €l camine que conduce 4 los
molinos harineros de la mencionada villa.

No es esta ocasién, ni eserito oportuno, para ha-
cer el historiado de las mil incidencias que se suce-
dieron hasta quedar el D. Juan Tavira posesionadb
legalmente del predio que antes menciono, nj de
las mil vicisitudes que se han corrida desde entonces
hasta este momento. Pero st es forzose que constg,
que muerto D. Juan Tavira, adjudicada ¢ inscritala
finca 4 favor de su hijo el D. José, y trasmitida mas
tarde 4 titulo oneroso € inscrita la propiedad de la
mitad de ella, proindivisa, 4 nombre de mi otro re-
presentado el D, José Benigno de Torres; seguido
pleito por mis poderdantes con varios vecinos de
Villanueva y fallidose conforme detoda conformi-
dad en ambas instancias, esto es, en este Juzgado
v en la Audiencia Territorial (todo lo cual resulta
de las copias de sentencias de que se hizo entrega
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4 la representacion de mi parte al notificarle las
mismas, y cuyas copias exhibo para que se testimo-
nien y me sean devueltas 4 otros usos) se declaré:
1.0 Que enagenadas por clEstado 4 un mismo
tiempo 4 D. Juan Tavira Marin, segiin se ve por la
relacionada escritura de ventidos de Mayo de mil
ochocientos cincuenta y siete (esta escritura esla
que se otorgé con motivo del remate de la pieza)
dos fincas en término de Villanueva del Arzobis-
po, y ambas procedentes de las Franciscas de Bae-
za, una de ellas determinando su cabida y linderos,
y la otra, que es la pieza de tierra que se trata en
estos autos, sin determinarse su cabida, pero si sus
linderos, los que se expresan en la demanda; todo
el terreno que dentro de estos linderos no esté por
otro poseido con titule legitimo, y que por tanto
se halle detentado, se entiende legalmente que
perteneci6 al Estado, y por éste vendido al Tavira,
como parte integrante de dicha pieza, y de ello
en posesion real el Tavira y sus causahabientes,
4 virtud de la que sin oposicién se le did en seis
de Marzo de mil ochocientos setenta y cinco, y de
su titulo de dominio inscrito en el Registro de la
propiedad, y estimarse 4 la vez como detentado,
tenido en precario, ese terreno, por cualquiera ofra
persona que de hecho lo disfrute sin pagar merced:
y 2.2 Que teniendo los demandantes D. José Tavi-
ra Diaz y D. José Benigno de Torres el pleio  do-
wminio y la posesion natural y civil dela pieza de tie-
rra en el sitio Catada del Asperdn, y encontrdn-
dose los demandados dentro de los limites fijados
en el titulo de propiedad que aquellos ostentan,

—
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unos labrando y disfrutando, otros en ‘posesion de
lo que no les pertenece, y todos sin otro titulo que
la mera toleranciade los demandantes 4 los que
no pagan merced alguna; es visto que el precario
se encuentra constituido por mera tolerancia, segitin
tiene declarado el Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia de veinte de Noviembre de mil ochiocientos
setenta y nueve y diez y seis de Junio demil ocho-
cientos ochenta, y en este concepto procede el
desahucio con arreglo 4 lo que preceptia el ni-
mero 3.% del articulo 13565 de la vigente Ley de
Enjuiciamiento civil.»

Estas apreciaciones tan sabias, tan perfectamen-
te jurfdicas, de los Tribunales de justicia, dieron al
traste, con todo el valor, con toda la arrogancia
de que hacfan alarde los demandados hasta el mo-
mento de ser vencidos.

Pero vencidos una y otra vez, no discrepando
un dpice el fallo de la Sala de lo que el Juzgado
habia fallado, siendo seguro ¢ inminente el momen-
to en que iban d dejar de disfrutar cuanto sin titu-
lo de propiedad labraban los demandados, dentro
de aquellos limites, y no estando lejos el dia en
que también, y en virtud de otro pleito que se
anuncié en la demanda de desahucio, habrian de
perder cuanto por expedientes posesorios aproves
chaban dentro del perimetro antes enunciado;la voz
transaccion corrid de boca en boca, entre los de-
mandados, y amigos de una y otra parte, con la
mejor voluntad, interpusieron su cordial influencia;
y blandos por démds (pero no por ello arrepentidos)
mis poderdantes, accedieron 4 ella, y se otorgaron




lag dos esctituras;, de que son primeras sacas, las
que fechadas fespectivamente en diez y doce de
Octubre dltimo, también exhibo para que sean tes-
timoniadas y se me devuelvan, juntamente con los
dos contratos privados, el uno de fecha doce, y del
dfa trece el otro, ambos de dicho mes, que se con-
traen 4 las referidas escrituras, y que los presento
con el mismo objeto que cstas,

Segiin dichds escrituras y contrates, los que en
ellas ¥ en éstos figuran, convinieron, al transigir,
que los terrenos y plantfos que los demandados
otorgantes habian disfrutado, hasta aquella fecha,
en precario y sin pagar merced, dentro de los limi-
tes ya repetidos, se dividirfan por mitad entre
aquellos y mis representados; y que lo que disfiu-
taban en virtud de expedientes posesorios, seria
también dividido, quedando tres quintas partes
para los demandados poseedores y dos para D.Jo-
sé Benigno de Torres y D. José Tavira Diaz; ¥, por
lo que hacfa al fruto de la cosecha pendientes
(son absolutos los términos de la clausula quinta)
Sde todas modes habrd de dividirse entye las pariesy
en los thrmines que antes quedan concertadss.s

Otras condiciones y estipulaciones figuran en di-
chos documentos; que no tienen para qué mencionar-
se en la presente querella; bastando sf que conste que
el fruto 'de la cosecha (pendiente clhando Ia transac-
cidn, ahora actual) quedé de derecho dividido enla
proporcién antedicha, entre mis representados v
aquellos de los comprometidos que se encontraran
en los dos 6 en cualquiera de los dos casos que
dejo expuestos.

v
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Como resulta de la copia de escritura del dia diez,
la transaccion se llevé 4 cabo con mis poderdantes
de una parte y de ofra, entre otros (de los cuales
ofros no tengo para qué ocuparme en esta querella)
D. Esteban Bueno y Crespo, D. José Marfa Marfn
¥ Romero, D.® Mar{a de las Angeles Marin y Rao-
mero, D). Francisco Fernando Marin y Romero,
D. Pedro Bago Uceda y Alfonso Romero Moreno,

La del dia doce, segtin también la copia de escri-
tura mencionada, entre ofros, (que tampoco tengo
para qué nominarlos aqui) de una parte mis repre-
sentados, y de la otra Francisco Navarro Romero
Cayetano Sdnchez Ferndndez, Juan José Navarro®
Luna, Miguel Garride Rohles, Antonio Ferndndes
Godoy, Antonio Arcas Sdnchez, Pedro del Sol
Quesada, Francisco del Sol Quesada (6 Ramirez),
Josefa Martinez y Martinez, José de Ia Torre Fer-
niandez y Manuel Herreros Torres,

Por iltimo, como de los ceontratos privados apa-
rece, transigieron en los mismos términos, José
Yeste Lopez, Diego Sdnchez Ferndndez, Juan Mu-
06z Carrascosa, Francisco Manjén Rodriguez, Se-
bastian Manjon Ortega, Pedro Marcelo Cano Segu-
ra, Pedro Cano Segura, Francisco Cano y Domingo
de la Piedra Veldzquez, todos vecinos del prenoms
brado Villanueva,

Para llevar 4 cabo la transaccion, para canvenir-
la, celebrése mds de una conferencia; y después de
mucho discutirlas, quedé consumado el convenio,
suseribiendo las condiciones para el otorgamiento
de la escritura del dfa diez (aparte de los que antes
mMenciono y de los otros de quicnes, como dejo

3 3
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manifestado, no tengo para qué ocuparme) D. Se-
bastidn Bueno y Crespo, también de aquella vecin-
dad, que se negd luego 6 cuando menos no se pres-
té 4 otorgar la escritura, pero respecto de quien,
por tener firmadas sus bases rigen como con rela-
cién 4 los que la otorgarony por lo gue respecta &
Ia cosecha pendiente, aquellas que para alguien han
de ser fatidicas palabras: ¢de todos modos habrd de
dividirse enive las paries, y en los términos quee an-
tes quedan concertados.»

Las bases firmadas por D. Sebastian, y 4 que
me refiero, obran unidas, para ciertos fines, 4 actua-
ciones que corren por la escribania de D. Eduardo
Bueno; por lo que espero del Juzgado se digne
mandat se contraiga testimonio de aquellas, en las
actuaciones que sc inicien con ocasién de esta
querella,

Como consecuencia légica é ineludible dela tran-
gagcion, diose principio, cuando D. José Tavira
Diaz y D. José Benigno de Torres y Vazquez, lo
tuvieron por conveniente (que en estos términos les
facultan las escrituras), 4 la mensura y demds ope-
raciones previas de division de terrenos y plantios;
y mds de una operacién divisoria quedo terminada,
colocando por si mismos los mojones, demandados
que se habian convenido.

Todos estos extremos quedaran probados luego
que sean examinados como testigos los peritos
agrénomos que han realizado las operaciones y los
testigos presenciales de ellas.

De repente, todo cambid de aspecto.

Ya no se apresuraron 4 venit & que se mensura-




se, aquellos que habfan suscrito las escrituras ¢ los
contratos, y que estaban mds animados de alguna
buena fe.

Ya no se limitaban 4 pedir segtn lo pactado, si-
no que imponiendo condiciones, mds parecian dis-
pensadores de gracia, que agraciades por un rasgo
de generosidad de los Sres. Tavira y Torres.

Ya, en fin, requeridos algunos para que cumplie-
ran segin contrato, manifestaron sin rebozo su ne-
gativa ¢porque no estaban conformes (son las pa-
labras de éstos) con el convenio en que apoya la
parte actora su pretensién, en atencién 4 que lo
consideran basado en un error.»

Y como si no hubiera tribunales en el mundo, y
como si cada cual pudiera hacerse justicia a si mis-
mo, se llamaron desligadoes del contrato celebrado;
v algunos, de todos los que antes menciono, han
recolectado y estién recolectande el fruto que es pro-
piedad de mis representados.

¢Cual fué Ja causa determinante de este hechor

Sabida es de D. José Benigno de Torres y de
D. José Tavira Diaz; pero como el mal consejo no
cae bajo la sancién del Cddigo penal en el caso
presente, quede como suficiente castigo para la
conciencia culpable el remordimiento, por las con-
secucncias de aquel, en tanto que mis representa-
dos buscan, escudados por la ley, con la cual les
basta y sobra,amparo para su derecho.

Conste, sf, que las transgresiones han coin-
cidido con una eleccién de Diputado en este par-
tida.

Bien hubieran querido mis representados trasla-
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darse 4 la Caftada del Asperdn, y despuds de
apreciar por s{ mismos la entidad del dafio qe se
les ha inferido con tomarles contra su voluntad fru-
tos de su pertenencia, ¥ deé avetiguar, con toda
exactitud, cada uno de los casos, para precisar si
se hallaba comprendido en el nim. 1.0 del art. §306
en el pdrrafo 2.9 del 550 6 en cualquiera otro del
Cédigo penal (1); haber comparecido en esta
forma 6 por medio de denuncia ante el Juzgado,
ddndole el hecho 6 hechos completamente esclare-
cidos. d

Pero la prudencia, no el temor, que la razon no
teme nunca, les ha aconsejado, dando algin crédito
a lo que de piblico se dice, no trasladarse, sin la
proteccién judicial, & aquel sitio; y esta es la catsa
potque ha de ser algp mds molesta, aun cuando
segura, la comprobacion que pretendo; querelldn-
dome 4 nombre de mis representados, contra aque-
llos de los sugetos que ahtes nombro; que hayan

(1) Dicen asi:

«Art. 530.  Son reos de hurto:

1.9 Los que con #nimo de lucrarse, y sin violeneia ¢ intimi-
dacion en las personns ni fuerzn en las eo toman las cosas
muehles agenas sin la voluntad de su duefio.»

«Art. 550. I que fingiéndose duefio de mna cosa intuehle la
enagenate, arrendare, gravare ¢ empefiarve, serd castigado con la
pena di arresto mayor en sus grados minime y medio y una mul-
fa del tanto al teiplo del importe del perjuicio que hubiere
rrogado.

Ly Uk wismee pena dneurrivd el que. dispusiere de ung cosg
oMo libre sabieido que estabe gravada.,,




recolectado, por si ¢ en cualquier otra forma, una
cantidad cualquiera, de la aceitunia que ha sido ob-
jeto de transaccion.

Entre las diligencias que propongo, en cumpli-
miento de lo preceptuado en el mim. 5.9 del ar-
ticulo 277 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
creo la mds eficaz que se traslade el Juzgado, con
la urgencia que el caso requiere, 4 la Cafada del
Asperén y dentro del perimetro reconocido 4 la
pieza de tierra de que vengo haciendo mérito,
acompafiado de los peritos, que por consecuencia
de la transaccién, han practicado operaciones
agronomicas en aquel sitio, y de los auxiliares de
éstos, mandando sean citados unos y otros, con la
anticipacién necesaria y posible con la rapidez, y
al efecto, los nombro & continuacién con las sefias
de su residencia.

D. Antonio José Leon, cortijo de Buenavista, si-
tio cafiada de la Sierva, en término de Santo Tomé,

D. Juan José Moreno Martinez, en esta ciudad,
calle del Albaicin.

D, Juan Magafia Luna, en Villanueva del Arzo-
bispo. Estos tres en concepto de peritos.

D, Critébal Moreno Reyes, en esta ciudad, calle
del Albaicin.

D. Cristébal Moreno Martinez, en esta ciudad,
calle de San Lorenzo. Estosdos en concepto de
auxiliares.

Una vez en el sitio antedicho, luego que presten
juramento y les manifieste el Juzgado, clara y ter-
nantemente, el objeto de su informe, previo un re-
conocimiento minucioso de cuanto alli han medido
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6 resulte tenido en precario 6 disfrutado en virtud
de expediente posesorio, por cualquiera de los
transigidos que antes nombro, que manifiesten el
resultado de su inspeccion.

Si por consecuencia de ella aparece, como no
puede menos de resultar, que hay alguna 6 algunas
porciones de terrenos de cuyas clivas ha sido ya
sustraido el fruto de la actual cosecha, creo el mds
noble proceder, oir sobre la sustraccién 4 quien en
precario G por razén de expediente posesorio haya
venido disfrutdndolas, sin perjuicio de las demds
diligencias que el desenvolvimiento del proceso
vaya indicando, cudl seria la retencion del fruto
sustraido que se encontrard.

En su virtud,

Suplico & V. S, que teniendo por presentada esta
querella, con la copia de la escritura de poder que
acompafio'y 4 mi por parte en la representacion
que comparezco, con las cédulas personales de los
querellantes y demds documentos que menciono en
el transcurso de lo expuesto, y por reiterada en
forma la pretensién de que se me devuelvan,
luego que aquellas se relacionen y estos se testimo-
nien, y que se hayan testimoniado las bases suscri-
tas por D. Sebastidn Bueno; se sirva admitirla y
providenciar se practiquen las diligencias que dejo
pedidas, y en su caso, declarar el procesamiento
de los que resulten culpables, la detencion 6 prision
de los mismos, 6 4 exigirles fianza de libertad pro-
visional, segtin que una 4 otra cosa se ha de hacer,
y acuerde sino prestaren fianza bastante, el embar-
go de sus bienes enla cantidad necesaria para ase-
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gurar las responsabilidades pecuniarias que en defi-
nitiva puedan declararse procedentes,

Villacatrillo, treinta y uno de Diciembre de mil
ochocientos ochenta y tres.

Coma parte y como Letrodo,

JosE BENIGNO DE TORRES.
Jos¥ TAVIRA DiAZ.

CRISTOBAL DE LA TORRE.»

SEGUNDO

«A la Audiencia de lo Criminal de esta ciudad;

D. Sebastian Montero Herrera, Procurador, 4
nombre y en representaciéon de D. José Tavira
Difaz y de D. Jos¢ Benigno de Torres y Vazquez,
de quienes constan sus circunstancias de edad y
ocupacion, en la causa de que procede el rollo en
que este escrito produzco, y que se incohd en virtud
de querella de los mismos contra Antonio Arcas San-
chez y otros, vecinos de Villanueva del Arzobispo,
por sustraccion de frutos, evacuando el traslado
que se me ha conferido en cumplimiento, y .4 los
efectos del articulo 627 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, digo: Que el Tribunal se ha de servir,
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ng gbstante la conformidad del Ministerio Fiscal
con que se confirme el auto que aparece dictado por
cl Juez de primera instancia de Villacarrillo, en sie-
te de Mayo tltimo, declarando Cultimados el suma-
tio, revocar el expresado auto, y mandar la devolu-

cién del proceso al funcionario 4 quien designe, con
expresién de las diligencias que debe practicat pa-
ra que el sumario quede realmente terminado, y
que se comprueben en él los gravisinos hechos cons-
titutivos de delito, que el Letrado que suscribe, co-
mo parte que es; ¥ bajosu responsabilidad profe-
sional (dejando 4 salvo de toda responsabilidad al
Procurador que expone, sélo 4 los efectos de su
oficio, y 4 su otro representado) imputa al Juez
instructor D. José Ojeda y Gonzalez.

Este mi escrito, pues, tiene que comprender dos
partes y muy breves ambas, que la verdad no ne-
cesita de artificio para imponerse, ni, dada la ma-
nera de ser hoy el juicio criminal, se presta 4 gran-
des consideraciones su primer periode.

V con efecto; tan forzosa es la revocacion del
repetido auto, que seguramente el mismo represen-
tante de la ley que ha ped1d0 su confirmacidn, re-
formarfa sus dictamen si fuese posible que se le
ayese de nuevo. Asf al menos lo creemos.

Resulta del proceso, que éste se ha dirigido,
hasta akora, sélo contra diez de los comprendidos,
eomo presuntos culpables, en el escrito de querella.
Estos diez estan eonfesos de sus hechos, y de ellos,
algunos, como Manuel Hetreros Torres, Juan José
Navarro Luna, Alfonso Romero Moreno y Fran-
cisco Navarro Romero, conservan el todo ¢ parte
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del fritto susiraido, segin han manifestado enando
sobre el particular, por dltima vez, fueron pregun-
tados.

{Y es posible que quede sin recoger dicho fruto?

{Puede darse por terminado el sumario, sin antes
eumplir con los articulos 334 y 338, respecto de
los cuales hay que tener muy presente lo preceptua-
do en el 366 y 367 delaLey procesal ya citada? (1)

Ciertamente que no,

(1) Dela Ley de Enjuiciamiento Criminal:

cArtienlo 834, El Juez iustructor proenrard vecoser en los
primeros momentos, las armas, instrumentos da cualquier clase
que puedan tener relacion con el delito y se hallen en el lugar
en que este se cometid, 6 en sus inmediaciones, & en poder del
reo, 4 en ot parte conocida, extendiendo dilipencia expresiva
del lugar, tiempo y ocasién en que se encontraren, describiéndo-
los minuciosamente para que se pueda formar iden eabal de los
mismos v de lag circunstaneias de su hallazzo

La diligencia serd firmada por la persona en euyo poder fue-

eArt 388, Los instrumentog, armas y efectos 4 que se refiere
el artlculo 334, se sellavdn, si fuese posible, acordando su reten-
cién y conservacién. Las diligencias i que ésto diere Tngir se fir-
mardn por la persona en euyo poder se hubieven hallado, ¥ en su
defecto por dog testigos,

Si los ohjetos no pudiesen, por sunaturaleza, consarvarse en su
forma primitiva, el Juez resolverd lo que estime mds convenien-
te para eouseryarlos del mejor mado posible.

Si entre los objetos recogidos se encontraren cosas ¢ vasos s
grados, el Juez instructor mandard que sean separados de los
demds y guardados aparte, evitando toda profanacidn,»

eArt. 366. Las diligen prevenidas en este capifulo v en
el anterior se practicarin con preferencia i las demds del snma-
rio, no suspendiéndase 80 ejecucion sino para nsegurar la perso-
na del presunto culpable ¢ para dar el auxilio necesario # los
agravindos por el delito.»

cAvt. 367,  En ningn easo se admitinin duante el sumario
reclamneiones ni tercerias que tengan por objeto la devolucion de
los efbetos que constituyen el cuerpo del delito, cualquiera que
sea su clase y la persona que los reclame.

4
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Serd lo probable que ya no dé resultado la di-
ligencia sumarial indicada, y es verdad que al ver
la ignorancia inescusable, 6 malicia con que el Juez
Ojeda procedid, en sentido irdnico se expresaba es-
ta defensa, en cuanto al fruto, en los términos que
aparecen del escrito de nueve de Junio del préxi-
mo pasado. afio, obrante al folio 312 dela causa.

Pero porque esta defensa fuera con sinceridad 6
irénicamente compasiva para con el Juez Ojeda
y le digese en el escrito aludido, ¢que entre sufrir
perjuicios en sus intereses é que se corriera el ries-
go de que la diligencia judicial no respondiera con
la precisién debida 4 su objeto, porque el Juzgado
no la acordase en la ocasién oportuna, preferiria,
Hevada de su consideracién al Fusgado, perjudicar-
seen aquellos, antes que se evidenciara la omisién
que indicada queda;s itratdndose de un delito piblico
pudo el juez, sutilizando, eludir el cumplimiento de
la ley, porque el interés privado se mostrase para
ello indiferente?

No en verdad, y por lo mismo, llegue 6 no. 4 re-
cogerse el fruto, es preciso intentar su ocupaciGn,
y a este fin no salir del sumario todavia.

Pero hay mds: segiin los pdrrafos 1.0y 2.0 del
articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
«ElJuez que instruya el sumario practicard las dili-
gencias que le propusiere el Ministerio fiscal 6 el
particular querellante, si no las considera initiles 6
perjudiciales. Contra el auto denegatorio de las di-
ligencias pedidas podrd interponerse el recurso de
apelacion que serd admitido en un solo efecto para
la respectiva Audiencia 6 Tribunal competente.»
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De manera que, pedidas diligencias por el que-
rellante; hay que acceder 4 ellas & que denegarias
oy medio de anto.

Como resulta del sumario, en escrito que lleva
la fecha de veinticuatro de Enero de mil ochocien-
tos ochenta y cuatro, interesaron D. José Tavira
Diaz y D. José Benigno de Torres, que “respecto
de D. Diego Sdnchez Ferndndez, Domingo de la
Piedra Veldzquez (que ha fallecido luego segiin
aparece del proceso) Francisco Manjén Rodriguez,
José Yeste Lopez, Sebastidn Manjén Ortega, dofa
Maria de los Angeles Marin y Romero, D, Esteban
Bueno y Crespo, D. José Marfa Marin y Romero,
D. Sebastidn Bueno y Crespo, D. Francisco Fer-
nando Marin y Romero y D. Pedro Bago Uceda,
se librase mandamiento al actuario D. Andrés Me:
dina, para que con referencia al expediente que se
tramit6 porsu escribania sobre requerimiento 4 es-
tos para que desalojaran lostetrenos y plantios, so«
bre que después versé el desahucio de que en la
querella se habla, certificase, expidiendo testimonia
literal, de la manifestacién que cada uno de ellos
hizo en aquella ocasién; ¥ que insertando literals
mente dicho testimonio en otro mandamiento al Re-
gistrador de la propiedad de Villacarrillo, certificas
ra este 4 su vez, sobre la extensién superficial con
que figure inscrita cada una de las fincas que del
testimonio resultasen, asé como si la inscripcion es
de dontinto, 6 de posesion it originada de ésta. Y que
una vez venidos a los autos estos antecedentes, que

' para instruccion, por término breve, seles pusieran
de manifiesto, ¢para pedir lo que fuera de justicias,
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El Juzgado proveyé de conformidad en euanto d
la expedicién de los mandamientos, en proveido de
veinticinco de Enero, y, por lo que hacia & que se
pusieran los autos de manifiesto & la parte quete-
llante, se reservd proveer para luego que se cum-
plimentase el despacho que habria de librarse al
Registro de la propiedad.

El Registro de la propiedad encontré defectuoso
el mandamiento y, cumpliendo con su deber, lo de-
volvié para que se completase.

No quiere ocuparse hoy esta defensa de la mar-
cha tortuosa que, desde entonces ya, de una manera
mds acentuada, ha venido siguiendo el procedi-
miento. Dfa llegard en que todos los accidentes
aparezcan esclarecidos.

Por hoy basta hacer constar que, cuando el
Juzgado creyd tener todos los antecedentes para
librar comepleto nuevo mandamiento al Registro, en
vez de insertar en €|, juntamente con estos datos,
el testimonio expedido por D, Andrés Medina, no
lo hizo asi, sin que conste el por qué; viniendo &
obtenerse, por conclusion, certificacion del Regis-
tro concerniente a fincas que no habian sido obje-
to de desahucio y por el contrario, omitiose el cer:
tificar, porno haberse interesado en este iltimo man-
damiento, de-algunas fincas sobre las cual esaquel
juicio habfa versado: no diciéndose respecto d nin-
guna de ellas, porque se olvidarfa indicarlo en el
mandamiento,como se habfa ordenado en el provei
do del dicho veinticinco de Enero, si/as tuscrdpeiones

-

'S
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evan de dominde, 6 de posesion & oripinadas dé dsin,

Es tan de necesidad abseluta que se acredite en
el sumario la extensidn supetficial de las fincas, (se-
glin sus titulos respectivos) y que se certifique so-
bre si la inscripcién es de dominio, 6 de posesién
U originada de ¢sta, que sin estos precedentes, se-
rfa injusto lo mismo dictar auto, que negarse 4 dic-
tarlo, declarando procesados 4 D. José Marfa Ma-
tin y Romero y los otros que, juntamente con él,
tltimamente nombrados dejo: toda vez que la res-
ponsabilidad criminal de éstos nace de que se ha-
yan excedido al recolectar la aceituna de la cabida
que arrojen sus respectivos titulos dominicales, ¢
bien de que viniendo en el disfrute de ciertas
porciones de terrenos con olivas, en virtud de ex-
pedientes posesorios, hayan recolectado todo el
fruto de dichas olivas, cuando en virtud de escritu-
ras y documentos de transacion posteriores al jui-
cio del desahucio, sélo eran duefios de una parte
del fruto.

Y cémo se ha permitido el Juzgado, sin que es-
tos datos consten, sin conceder ni fiegar (como s&
habia tesetvado en veinticinco de Enero) que los
autos se pusieran de manifiesto en la Secretaria,
lnego que el Registro devolviese diligenciado el
mandamiento y 4 despecho de lo preceptuado en
el articulo 3171; desentendiéndose de que hay que-
rellante particular dispuesto 4 sostener la accién §
por lo tanto que no puede prescindirse de la aper-
tura del juicio oral, segin preceptia literalmente el
dltimo pdrrafo del artfeulo 645,y sin guardat los
fueros (esta defensa le Hamard cortesfa) que ta ley
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quiere para el acusador privado, segin el tltimo
parrafo del artfculo 622; cémo se ha permitido, re-
pite esta defensa, declarar ultimado el sumario, el
Juez de instruccién D. José Ojeda y Gonzdlez?

El Tribunal sabe perfectamente que, por el ar-
ticulo 316, aun cuando se trate de delito piblico,
mientras no se declara secreto el sumario para
el querellante, puede éste ¢intervenir en todas las
diligencias del sumario, »

Pues bién; (y entro ya de lleno, para concluir, en
la segunda parte de mi escrito) el sumario contra
Antonio Arcas y consortes no ha sido declarado
secrefo para D. José Benigno de Torres v D. José
Tavira Diaz, y sin embargo, muchos proveidos no
aparecen notificados 4 su representacién, ni de ellos
tuvieron noticiahasta ahora, y por consiguiente, ni
su representacion, ni los querellantes pudieron
concurrir & las diligencias 4 que aquellos provei-
dos se referfan,

Es verdad que de queno se notifiquen los provei-
dos 4 los procuradores 6 4 las partes, no alcanza res-
ponsabilidad 4 los jucces, sino 4 los funcionarios que
tienen 4 su cargo aquella mision, citar y emplazar,

Pero cuando no se trata de proveidos, talmen-
te dichos, ni de diligencias judiciales, propiamente
tales, si no de providencias que, como esta defen-
sa tiene declarado en causa que se le sigue por
injurias é supuesto desacato al Juez Ojeda, no se dic-
taron ante Secretario; de diligencias, en que este
funcionario tampoco intervino y para las cuales,
aun cuando no se cité oportunamente al Procura-
dor de los querellantes, despuds, abusando de su




grande buena fe, que es provervial en el pafs, le
fué recogidala firma, como si hubiese sido un sim-
ple olvido el no exigirsela en su correspondiente
fecha; y finalmente, cuando mds que actuaciones
judiciales, son hechos justiciables los realizados por
el Juez D.José Ojeda y Gonzalezy el Secretario don
Eduardo Bueno de los Herreros, al tramitar la que-
rella que nos ocupa; sin distincion alguna y en con-
junto, hasta que se depure la participacion de cada
uno de ellos deben responder los dos ante la ley.
Y tal vez esta responsabilidad alcance con el tiem-
po alguna mds resonancia, si desgraciadamente
quedasen sin probar estos hechos que esta defensa
imputa al Juez Ojeda y Secretario Bueno, por
la indiferencia con que hasta aqui se han venido mi-
rando las prescripeiones del articulo 249 de la ley
provisional sobre organizacion del Poder judicial,
repetidamente invocadas en la ofra causa. (1)

(1) El articulo 249 de la Tey provisional sobre organizacién
del Poder judicial, hace referencia al 247 y 248 dae la misma, y
por su orden dicen a

eArtfenlo 247. Cuando el Tribunal Supremo, por razén de
as de que ‘conozea, O de la inspeceidn y vigilan-
inferiores ejerza, 6 por cualguier otro’ medio
tayiere noticia de algin acto de Jueces 6 Magistrados que pueda
calificarse de delito, mandard formar causa para su averiguacion
¥ comprobacion, (\ymuln previamente al Ministerio fiscal.»

<Art. 248, Lo ordenado en el articulo anterior serd extensi-
vo 4 las Audiencias, en el caso de que gea de su competencia
conocer del hecho que pueds calificarse de delito.

8i no fuese de su competencia, pondrin en conocimiento  del
Tribunal que ln tengn los hechos, con log antecedentes que pue-
dan ser utiles en los auntos.»

Axt. 249, Los Jueees y Tribunales de partido se limitavin 4
poner en conocimiento del Fiscal de la Audiencia 4 cuyo territo-




[Qué mucho, pués, dados estos hechos, que se
declarase cultimados el sumario sin cumplir ciertos
requisitos legales, que podrfan, cuande mds, dar lu-
gar 4 creer que el Juez procedfa con malicia 6 ig-
norancia, si se habia llegado, dentro del limite de
la delincuencia, 4 un grado mucho mds alto?

Por todo lo expuesto:

Suplico al Tribunal que, habiendo por presenta-
do este escrito, se sirva determinar como en el in-
gresq dejo pedido, mandando en su consecuencia
la recogida del fruto, y que se pongan 4 mi parte
de manifiesto las actuaciones, a los fines de su pre-
tensién del antedicho dia veinticuatro de Enero; y
que, en cuanto a los hechos criminales que el Le-
trado que suscribe dice han realizado el Juez don
José Ojeda y el Secretario D. Eduardo Bueno, se
proceda & comprobarlos en la misma gquerella,
practicandose, ademas de las diligencias que el
Tribunal acuerde, para luego proceder d lo que
hubiere lugar, las otras actuaciones que esta defen-
sa, como parte interesada, proponga, por medio de
su representacion.

Es de justicia.

Otro sit Concurriendo en el querellante que sus-
cribe la cualidad de Letrado, lo cual consta por

rio pertenezcan, los hechos y los antecedentes que tengan, para
que este pueda ejercitar In aceién ctiminal correspondiente &
excitar 4 otro Fisoal 4 que proceda si fuese de distinta jurisdiccién
el delincuente.

La misma manifestacion hardn los Jueces y Tribunales al Pre-
sidente de la Andiencia, expresando que ya lo han puesto en co-
nocimiento del Fiscal »
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diferentes conceptos en la querella, y conforme 4 la
ley por el testimanio que de su titulo obra al folio
setenta y cinco de la misma, queriendo usar del de-
recho quele da el pdrrafo primero del articulo 875 de
la Ley organica de Tribunales, 4 que antes se ha
hecho referencia, y necesitando para ello la auto-
rizacion & que se contrae (4 falta de Colegio de
Abogados, como aqui sucede) el parrafo segundo
del mencionado artfculo 875;

Al Fribunal suplicanos due; teniendo por for-
mulada esta pretension, y por acreditada, con el
testimonio 4 que aludimos, su cualidad de Aboga-
do, el que como tal firma el presente escrito, se
sirva autorizarle para actuar en esta Audiencia en
cuanto se relacione con la querella que sigue; en
unién de D. José Tavira Diaz, contra ‘Antonio Ar-
cas Sanchez y otros, vecinos de Villanueva del Ar-
zobispo, por sustraccidn de frutos. Es también de
justicia. Ubeda diez de Julio de mil ochocientos
ocheta y cinco.

Solo para los efectas de la represerlaeitn que ostento,

SEBASTIAN MONTERO,

Lpo. JosE BENIGNG DE TORRES.»

{Cudl fué el resultado de estos escritos?

Del primero, 6 sea de la querella, explicado es-
td por el segundo. Y en cuanto al segundo, no es-
timando las razones alegadas el Tribunal, esto
es, la Audiencia delo Criminal de Ubeda, compues-
ta a Ia sazon de los senores D. Joaquin Errazquin,

5




y Carcelén, Presidente, y Magistrados D. Luis Ro-
driguez de Llera y D, Marcelino Serrano Gonzdlez
Amigo, confirmé el auto de terminacién del suma-
rio, y siguiendo el dictamen del Sr. Fiscal D. Eduar-
do Echevarria y Sacanelles, sobreseyé libremente
en el proceso incoado contra Antonio Arcas y
consortes.

[Mas por qué no decirlo sin rodeost Este inespe-
rado sobreseimiento, este sobreseimiento que da-
do el resultive del proceso, atendiendo 4 la letra y
espiritu del nimero 4.7 del articulo 314 del Cédigo
penal, y & la Furisprudencia sentada hasia entonces,
constitufa un delito grave, (I) vino 4 servir de oca-
sién al suscribente para descartarse de aguellos
Magistrados, que sostenfan con él disimulada con-
tienda, en la que haciendo pendant el poderio mal
empleado de los unos, con la prudencia espectante
del otro, padecia la justicia, como lo pregona muy
alto la causa 4 que estos renglones aluden.

Ahora bien; escudado con el articulo del Cdédigo
penal que acaba de citarse, y con los articulos de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal que se citardn
después, promovié el correspondiente antejuicio
para exigir la responsabilidad consiguiente 4 aque-

(1) El articnlo 814 del Cddigo penal dice: «Serd castigndo
con las penas de cadena temporal y multa de 500 4 5.000 pese-
tag el funcionario piblico que, abusando de su oficio, cometiere

falsedad:




llos sefiores, v una vez querellado de ellos, recuso-
les, apartindoles para siempre, en virtud de la re-
cusacion, con la que se conformaron, de todo ne-
gocio judicial que pueda interesarle.

Hé aquif ahora el escrito presentado pidiendo la
certificacién que se acompaiié con la querella, pro-
moviendo el antejuicio.

<A la Audiencia de lo criminal de Ubeda:

Don Sebastian Montero Herrera, Procurador, 4
nombre y en representacion del Letrado que sus-
cribe, en la querella que en unién de D. José Tavi-
ra Diaz ha seguido contra Antonio Arcas Sanchez
¥ otros, vecinos.de Villanueva del Arzobispo, por
sustraccion de frutos, digo: que el dia veintidos del
proximo pasado mes de Julio, me fué notificado el
auto de sobreseimiento libre, dictado el dia ante-
rior en la expresada querella, teniendo por funda-
mento, esté proveido la estimacién del Tribunal, de
conformidad conlo solicitado por el Ministerio Fis-
cal, de que el hecho que se persegufa no era cons-
titutivo de delito.

Esta defensa entiende, dado que el auto referido
es de los que se comprenden bajo el nimero 4.0
del articulo 848 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que si se hubiese utilizado el recurso de que
este articulo habla, fundado en el 852 de la misma
ley, se hubiese declarado Zaber lugar al recurso y
en su consecuencia casado y anulado aquel pro-
veido.




No lo hizo, por razones que no son del momet-
to, ¥ ya no es hora de volver sobre este punto,
pues lo vedan el que habiendo transcurrido el tér
mino legal para efectuarlo, el auto de veintiuno de
Julio ha adquirido €l cardcter de firme, para todos
los efectos legales y por consiguiente 4 los fines
de los articulos 757, 758, 765, 760; 768, 769 ¥ de-
mds comprendidos en el titulo Ir del libro v del
supradicho Cédigo procesal. (1)

Ahora bien; y prescihdiendo, por el momento al
menos, de ciertas inexactitudes que encierra el
cuarto *Resultandow del citado auto del dia vein-
tiuno, y de cualesquiera otras de los demds resul-
tandos, si se exceptiia el séptimo, y prescindiendo
asimismo de los considerandes primero y tercero
del tan repetido auto; esta defensa se permite re-
cordar al Tribunal, que el séptimo de aquellos y el
segundo de ¢stos estdn respectivamente redacta-
dos 4 Ia letra, en los términos que siguen:

¢Resultando: Que no existe prueba alguna de
que los querellantes hubiesen llegado 4 la posesidn
@ tenencia de los terrenos, en que se hallaba la
aceituna recolectada, por los dennnciados eriminal-
mente, antes por el contrario aparece que al inter-
ponerse la querella continuaban poseyendo los 1il-
timos.»

«Condiderando: Quie estando los denunciados en
la posesidn de las fincas, de cuyo fruto setrata, no

(1) Bstos axtieulos so relacionan ton el procedimiento qua ha
de sepuirse para exigir responsabilidad criminal 4 los Jueces y
Magistrados.
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pudieron ¢ometer un hurto, ni otro delito éontfa 1a
propiedad.»

Pues bien, sefior, contra estas afirmaciones tan
escuetas, estin testimoniadas en la querella, una
sentencia del Juzgado: de primera instancia de Vi-
llacarrillo, y otra, confirmatoria de la dictada por
el Juzgado, pronunciada por la Sala de lo eivil de
la Audiencia de Granada, #nico tribural conpetente
para hacer, con trascendencia, apreciaciones de ca-
rdcter meramente civiles, velativas al dominto y
posesion del inmuedle de que &l fruto se sustrajo.

One existe la oposicidn, lo pruchan el segunde
¢Resultandos y el primer ¢Considerandes de la
sentencia del Juzgado, acgptados por la sentencia
de la Sala, la que, 4 mayor abundamiente, los co-
rrobotd y »emaché con el primero de sus conside-
randos; siendo de advertir que esta sentencia ad-
quitié el cardcter de firme, habiéndose llevado 4
cumplimiento. (1)

He aqui ahora copiados por su orden el ¢Resul-
tando» y ¢Considerando» de la sentencia del Juz-
gado, y el ¢Considerandos de la sentencia fir-
me en que se aceptaron los hechos y fundamentos
legales de la de primera instancia.

«Resultando de los documentos presentados eon
la demanda que en efecto D: Juan Tavira Marin,

(1) La razén de haberse lleyado o cumplinieuto. Ia sentencia
de 1o Salu, fud, faltar los demandados & lo convenido en la tran-
gaceidn, ¥ habar nptadn en su consecuencid, log demandantes, per
aquella, con preferencia i compeler i los demandados 4 Ia EJe
cucian del’ convenio,
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de quien derivan sus derechos los demandantes,
adquirio del Estado por remate & su favor hecho
en dos de Septiembre de mil ochocientos cincuenta
¥ cinco, una pieza de tierra en el sitio Arroyo de
las Pozas 6 Cafiada del Asperdn, término de Villa-
nueva del Arzobispo, procedente de las Franciscas
de Baeza, y lindante por Levante, Norte y Ponien-
te con montes realengos, y al Mediodia el camino
que conduce 4 los molinos harineros, otorgdndose
4 su favor la correspondiente escritura de venta
judicial en veintidos de Mayo de mil ochocientos
cincuenta y siete; habiéndose por escritura de siete
de Febrero de mil ochocientos setenta y cuatro, y
previos los tramites oportunos, rectificado la equi-
vocacién, que en aquella se habfa padecido, res-
pecto al nombre del sitio de la pieza de tierra ena-
genada y declarddose que el verdadero es el de
Cafiada del Asperén y no Arroyo de las Pozas;
cuya rectificacion fué debidamente inscrita en el
Registro de la propiedad en ocho de Abril del
propio afio, y conforme 4 la misma dada posesidn
Judicial, de la finca, al Tavira Marin en seis de
Marzo de mil ochocientos setenta y cinco, siz con-
tradiccion ni reclamacion aleuna contra dicho acto,
antes ni despuds.»

¢Considerando: Que enagenadas por el Estado 4
un mismo tiempo 4 D. Juan Tavira Marin, segiin se
ve por la relacionada escritura de veintidos de Ma-
yo de mil ochocientos cincuenta y siete, dos fincas
en término de Villanueva del Arzobispo, y ambas
procedentes de las Franciscas de Baeza, una de
ellas determinando su cabida y linderos, y la




otra, que es la pieza de tierra de que se trata en
estos autos, sin determinarse su cabida, pero si sus
linderos, los que se expresan en la demanda, fodo e/
terreno que dentro de estos linderos no esté por otro
posetdo con titulo legitime, y que por tanio se halle
detentado, se entiende legalmente, que perienccio al
Estado, y por éste vendido al Tavira, como parte
Integrante de dicha picsa, y de ello en posesion real
al Tavira y sus causahabientes, &, virtud de la
que sin oposicion se le dio en seis de Marzo de il
ochocientos selenta y cinco y de su titulo de dominio
inscrito en el Registro de la propiedad, y estimarse
& la wez como detentade, tenido en precario, ese ite-
rreno por cualquicra otra pevsona que de hecho lo
disfrute sin pagar merceds

«Considerando: Que teniendo los demandantes
D, José¢ Tavira Diaz y D. José Benigno de Torres,
el pleno dominio y la posesion natural y
civil de la pieza de tierra en el sitio Cafiada del
Asperdn y encontrindose los demandados dentro
de los limites fijados en el titulo de propiedad que
aquellos ostentan, wunos [lebrande y disfrutando,
ofros en posesion de lo que no les pertencce, y todos
sin ofye titnlo gue la mera tolerancia de los deman-
dantes & los que noe pagan merced alguna: es vis-
to que el precario se encuentra constituido por
mera tolerancia, segun tiene declarado el Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia de veinte de No-
viembre de mil ochocientos setenta y nueve, y diez
y seis de Junio de mil ochocientos ochenta, y en
este concepto procede el desahucio con arreglo
i lo que preceptia el nimero 3.2 de articulo
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1565 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil.»
Esta es la verdad de los hechos y asi aparece
del testimonio indicado, abrante en la querella,
yendo contra el <Resultandos y «Considerandon
que del auto del veintiuno de Julio, copiados quedan.
. Par tales razones, y con propésito esta defensa
de hacer uso del derecho que le da el articulo 757
antes expresado, contra los sefiores Magistrados
que votaron el referido anto de sobreseimiento libre
de veintiuno de Julio; para poder cumplir con el de-
.ber que le impone los articulos 765 y 768 ya indi-
cados de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
Suplico i la Audiencia, que habiendo por presen-
tado este escrito, lo mande unir 4 la querella en
que lo produzco, y provea que, con referencia # la
querella expresada, se le expida certificacién literal
del «Resultando» y ¢« Considerandos» que quedan co-
piados en este escrito, y que corresponde 4 la sen-
tencia del Juzgado de Villacarrillo y de la Audien-
cia territorial de Granada, que testimoniadas se
encuenfran en la tan repetida querella, y que 4
continuacion de la certificacién del ¢Resultando» v
de los dos ¢Considerandos» se certifique, también
literalmente, del auto de sobreseimiento libre que
en la querella se dicté el veintiuno de Julio préxi-
mo pasado, pues asf es de justicia.
Ubeda seis de Agosto de mil ochocientos ochen-
ta y cinca.

Solo pare loe efectas de la representaciin gite ogtento,

SEBASTIAN MONTERO,

LDo. JosE BENIGNO DE TORRES.»

¥




{0Qué término tuvo el antejuicior

Cuando se publique la segunda parte de este
trabajo, la que deberd comprender una rese-
fia de las sesiones del juicio oral y la sentencia
que se dicte en la causa por el supuesto desacato
¢ injurias, serd objeto de un examen critico (que ha
de servir, 4 no dudarlo, de saludable ensefianza), la
resolucién en dicho antejuicio recaida,

Por hoy, basta con lo consignado, 4 los fines
que al escribir esta introduccion se ha propuesto
el que la ordena, y entra desde luego en la expo-
sicion razonada del proceso que se le sigue,
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PRIMERA FRERTE

PERIODO ESCRITO DEL PROCESO
A g

NECESIDAD RACIONAL Y LEGAL DE DAR MOTIVO
AL PROCESAMIENTO

No es criterio de tal 6 cual escuela politica, sing
comitin sentit de toda sociedad, sea cual fuere el fin
que persiga, garantizar 4 los poderes que la go-
biernan, que sus decisiones seran guardadas, y que
aun en el supuesto de que se llegue & no cumpler-
las, por ir ¢stas contra estatuto ¢ ley, ninguno de
los asociados podra sustraerse de la obediencia 4
las mismas, si no expone previamente y en forma
sus quejas contra ellas, utilizando los recursos que
las leyes 6 estatutos deden prever juntamente que
los medios para obligar & pasar por la resolucién
que diere, quien tenga competencia para exigir res-
ponsabilidad & aquellos poderes.
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Sélo asi puede ser fuerte la autoridad, y vivir
rodeada del prestigio necesario Ia judicial, que co-
mo sabido es, realiza la altisima y delicada misién
de disponer de la libertad, de la hacienda y de la
vida.
Mirando 4 este prestigio, en el estado de adelan-
tamiento de la ciencia juridico-procesal ha surgido
como consccuencia légica la idea del antejuicio, es-
to es, del juicio que precedeal procesamiento contra 3
Jueces y Magistrados acusados de Prevaricacion 6
de cualquier otro delito cometido en el efercicio de
sus funciones; viniendo 4 ser el antejuicio, el espejo
€l que se retrata, en cierto modo privadamente, la
bondad ¢ malicia de la'acusacién; ¥y si ésta responde
enlaprueba 4 que sela somete & prior7, entonces ya,
#  euando no hay temor para creer que es una intencisn
daiada, aun cuando pueda ser 4 veces una aprecia-
cién errénea, la que ha dado vida 4 Ia querella, se :
dirige el procedimiento contra el Magistrado 6 Juez
sospechoso, acorddndose 4 la vez su suspension, pa-
_ fa en definitiva, destituirle ¢ reintegrarle en su car-
B9, segiin el resultivo del juicio que con el sumario
se inicia, ‘ )
_Ahorabien; ya el deseo inmoderado de poner coto
4 la comez6n por promover antejuicios, que es apeti-
toque se desarrolla ficilmente en el dnimo deé todo
litigante contrariado por un fallo; ya que las palabras
escritas en la ley no expresen con entera precision
y por completo el pensamiento del legislador, y
que los encargados de aplicarla sientan pudor, #ra-
dndose de antefuicios, de ir wids alld de & donde va
"~ la'letra de aguella, wo obsiante de gue hayan Segui-




. do hasta aqui el criterio opuesta, cuando de injurias
& I antoridad se trata; ya en fin que, por las ra-
zones apuntadas en la introduceién, no exista siem-
pre,entre ellas, laarmonfa que requieren la Ley orgd-
nica [a de precedimientos v la penal; el hecho es que,
dada la manera de ser del titulo 11 del libro 1v de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sila Jurispruden-
cia y la practica de Tribunales no se atemperan 4
la letra del articulo 475 del Cédigo de castigar, #o
hay trminos Jibiles de que expien su delito los
Fueces y Magistrados gite realicen determinadas
JSalsedades enun procedimients, si el perjudicado no
cuenta con prueba testifical que utilizar. Pues no
teniendo entrada en el antejuicio, aparte de esta
clase de prueba, otra que las eompulsas, y apega-
dos los tribunales y especialmente el Supremo, @
IMENOS tratandose de antefuicios, A cefirse al mate-
rialismo de la ley para tramitarlos; como quiera
que estano dice que se verifiquen andlisis quimicos
(prueba pericial) que en nombre de la ciencia nie-
guen antigiedad 4 una actuacién, cuando realmen-
te no la tenga, ¢ pesar de que la fe judicial certifi-

 qué o contrario, n6 cabe que los Tribunales acce-
dan d la comprobacién, en tales casos, y cubiertos
con la ley, si no ‘moral, Tegalmente procediendo,
han de‘declarar no habet lugar 4 la admisién de la
querella. (1) :

(1) Si hubiare quien dudase que sea este el criterio de log
"Pribunales, y muy especialmente ol dal Supremo, 1o proeba ivre-
batible g dard, si fuere necesario, en la segunda parte de este
trabajo.
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Todas estas razones pesaron de tal modo en el
dnimo del que esto escribe, que cuando cansado de
sufrir Ias consecuencias de la serie de prevaricacio-
nes querevelan los hechos que resultan de los escri-
tos insertos antes, v de los otros que se insertardn
a continuacion, y vino, como complemento, la false-
dad que imputada tiene al Juez Ojeda, que si ya no
s¢ comprobase cientificamente, no serd la culpa
del imputador, sino de los Jueces y Tribunales que,
debiendo someterla 4 andlisis, en los primeros mo-
mentos, han dejado correr los dias y dado ocasién
& que el tiempo, con su transcurso, quiza llegue 4
servir de manto encubridor de aquella; no vacild en
apelar d la injuria, empledndola, con inmensa pena,
Si, pere como unico medio legal p fatalmente necesa-
720, para salvar sus derechos de presente, dar la
voz de alerta para que por toda autoridad les fue-
sen respetados en lo futuro, ¥ en la seguridad ab-
soluta de que, ¢ se le habfa de declarar exento de
responsabilidad ecriminal, porgue podia probar la
verdad de las mmputaciones que hiso, con arvéglo al
repelzds articulo 475, 6 tenerse que confesar, paladina
6 vergonzantemente, que es necesario su sacrificio
en interés del orden judicial, aunque se tenga que
velar, para hacerlo asi, la estatua de la Justicia.

¢Estd el velo preparado para ello?

Vamos 4 demostrar que sf lo estd,
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LA DENUNCIA

EL OFRECIMIENTO DE CAUSA Y EL ARTICULO 83
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

Al comenzar la historia y examen del proceso
que por desacato ¢ injurias se sigue al que estos
datos colecciona, no entra en su propésito ftraer 4
cuento todas las infracciones de ley que las actua-
ciones arrojan, entre las que hay muchas que podrian
ser,y nada mds, objeto de correccion exigible en la
esfera disciplinaria; sino que, preteriendo dichas in-
fracciones, sélo hard alto para ponerlas bajo el escal-
pelo de la eritica, ante aquellas otras transgresio-
nes de naturaleza tal, que aun suponiendo justicia-
ble ¢l hecho de autos, ¥ equivocado el criterio que
el procesado sustenta, criterio que tiene su fuente
en la pureza del precepto escrito, no habria medio
legal de penarls, por los vicios de nulidad que en s
encierra el procedimiento.
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Y con efecto; el articulo 1.9 de la Ley procesal,
dice: «No se impondra pena alguna por consecuen-
cia de actos punibles cuya represién incumba 4 la
jurisdiccién ordinaria, sino de conformidad con las
disposiciones del presente Cddigo ¢ de leyes espe-
ciales, y en virtud de sentencia dictada por Juez
competente.»

Por manera que, aun no entrando a discutir, re-
conociendo 4 ciegas la competencia de cualquier
Tribunal que se constituya para fallar la causa de
que aqui se trata, si ésta resulta tramitada en des-
conformidad con las disposiciones de la Ley de En-
Juiciamiento Criminal, y mas si ésta desconformi-
dad ha alterado en su esencia, en s naturalésa, la
naturaleza y esencia del hecho tal y como se esti-
mé para suponerlo justiciable, la absolucidn se im-
pone necesariamente, a no ser que se fije como
principio de aplicacion general, el absurdo mons-
truoso de que es dable, admitir 6 denegar las prue-
bas, fundandose el juzgador en que tal 6 cual medio
de probanza tiene 6 no relacion con el delito 4 que
se persigue, para venir a castigar despues por el
delito B 6 €. que son distintos de aquel.

Si este absurdo tomara forma de sentencia, la
execracion publica caeria sobre la administracion
de justicia del pais en que el caso sucediera.

Pues bien; al hecho de autos, que detalladamen-
te resulta del escrito de calificacion del acusado
que integro vendrd mads adelante, se le llama desde
que se inici6 el proceso, ya injuria, ya injuria y de-
sacato, ya desacato y doble injuria, & la auloridad
judicigl, Sea de ello lo que quieran, es indudable




que se aspira 4 sostener que se trata de uno 6 mas
delitos publicos, y 'de aquellos en que el ofendido
no es el hombre, si no la autoridad que representa.

Esto sentado, oigamos 4 la ley.

Dice el articulo 482 del Cédigo penal, en su pd-
rrafo segundo: ¢Nadie serd penado por calumnia 6
injuria, si no & querella de la parte ofendida, salvo
cuande la ofensa se diréja contra la autoridad . pi-
blica, corporaciones ¢ clases determinadas del Es-
tado, y lo dispuesto en el cap. 5.9 del tit. 3.0 de es-
te libro.

Tenemos, pues, que con arreglo 4 esta disposi-
cién, por calumnia ¢ injuria 4 particulares, no pue-
de procederse de oficio, y no solo no puede proce-
derse de oficio, sino que, para la tramitacion del
proceso que 4 instancia del ofendido se haya
de instruir, la Ley de Enjuiciamiento  Criminal,
consagra un titulo, que es el 1v, en el libro 1v de
la misma que trata ¢ DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPE-
CIALES»: siendo muy de tener en cuenta que el ar-
ticulo 813 de dicha Ley procesal, que corresponde
al expresado titulo v que lleva por epigrafe «DEL
PROCEDIMIENTO POR DELITOS DE INJURIA ¥ CA-
LUMNIA CONTRA PARTICULARES» estd redactado d
la letra como sigue: ¢No se admitirdn testigos de
referencia en las causas por injuria 6 calumnia
vertidas de palabra.s

Ahora bien; la misma excepcién que hace la
ley para cuando se trata de calumnia 6 de injuria
4 particulares, advierte al sentido comiin, que cuan-
do de empleados phblicos se trata, es otro el proce-
dimiento, y por consiguiente, que si en las causas

7
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pot injuria ¢ calumnia 4 particulares, vertidas de
palabra, no se han de admitir testigos de refe-
rencia, cuando se persigan calumnias ¢ injurias in-
feridas & empleados pliblicos, quizd no siempre ha-
brd lugar 4 gegar este medio de prueba, 6 lo que
es igual, que acaso no serd aplicable alguna vez el
sitado articulo 813; que tampoco ha lugar siempre,
por injuria ¢ calumnia, & tramitar el proceso con
arreglo al mencionado titulo 1v de libro 1¥ de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que, como queda
apuntado, este trata ¢«DE LOS PROCEDIMIENTOS ES-
PECIALES» porque la injuria 6 la calumnia al emplea-
do pithlico autoridad, no se considera nunce delito
especial ¥ tercero, que si bien la querella es requi-
sito indispensable para que pueda ser perseguido
y penado el que injuria 6 calumnia al particular,
huelga la querella, 6 mejor dicho, #o &5 necesaria
sizmpre; para que pueda perseguirse y penarse la
injuria causada al cmpleado piblico 1o autoridad.
Siendo de advertir, que tratandose de empleado pi-
blivo que ejersa autoridad judicial, no ya la quere-
la, pero ni siguiera la denuncia corresponde; y &
continuacién todo ello se demuestra.

Sin mds que hacer alto en el epigrafe del titulo
vt del libro 11 del Cadigo penal, que dicei ¢DET.OS
DELITOS DE LOS emzpleados piblicos EN EL BJERCICIO
DE 8US CARGOS» ¥ ver que bajo este epigrafe y en
primer término figura el Juez, se desvaneceria, en
sentido afirmativo, la duda fafua que pudiera asaltar
4 alguien, de si 4 los Jueces cuadra 6 no el nombre
genérico de empleados piblicos. Y si de dicho epi-
grafe pasamos al del capitulo v del titulo 111 del




mencionado libro y eddigo, y estudiamos, en lo
que sea atinente, su articulado, nos encontramos
ademds divididos los empleados piblicos en doscla-
ses: comprendiéndose en la una 4 los que ejercen
autoridad, y en la otra 4 los que no la ejercen.

Hélo aqui.

Dice asi el epigrafe del susodicho capitulo v

«DE LOS DESACATOS, INSULTOS, INJURIAS ¥ AME-
NAZAS A LA AUTORIDAD, ¥V DELOS INSULTOS, INJU-
RIAS VY AMENAZAS A SUS AGENTES 3 d los demds
Junclonarios pitblicos.s

Y en cuante al articulade,’ tenemos que cometen
desacats, segin el nimero 1.2 del articulo 266 del
tan repetido cédigo, «Los que hallindose un Mi-
nistro de la Corona é #na autoridad enel ejercicio
de sus funciones ¢ con ocasién de éstas, los calum-
niaren, injuriaren ¢ insultaren de hecho 6de pala-
braen su presencia 6 en escrito que les dirigieren 6
los amenazaren.s Vemos por el articnlo 269, que
cuando la calumnia, la injuria ¢ €l insulto tiene lu-
gar fuera de la presencia del Ministro de la Coro-
na & de la autorided, 6 se hiciese en escrito queno
estuviere 4 cllos dirigido, también se delinque. ¥
nos encontramos, en fin, con el articule 270, que
estd redactado en los términos siguientest «Se im-
pondrd también la pena de arresto mayor 4 los
que injuriaren, insultaren 4 amenazaren de hecho 6
de palabra d los funcionarios puablicos 6 4 los agen-
tes de la autoridad en su presencia 6 en eserito que
se les divigiere.s Corroborando esta divisién que,
de los empleados piiblicos, hace el Cédigo penal,
pata los efectos que allf se sefialan, sus articulos




277, segun el cual, ¢.....se reputard awtoridad al que
pot sisélo & como individuo de alguna Corpora-
cién 6 Tribunal ejerciere jurisdiccion propia. ... .. »
X el 416, quereputa $....... . Juncionaiio pitdlice
todo el que, por disposicién inmediata de la ley, &
por eleccién popular, ¢ por nombramiento de autori-
dad competente; participe del gjercicio de funciones
publicas.»

De todo lo cual se deduce:

Primero: Que la calumnia y la injuria & la autori-
dad, sean hechas en su presencia ¢ fuera de ella,
en escrito que se le dirija 6 que no estuviese 4
ella dirigido, constituye delito que ke de perseguir-
se de oficio.

Segundo: Que /Jas fujurias a los empleados pu-
blices no autoridades ( funcionarios, como les llama
el articulo 270, antes copiado), sélo son persegui-
bles de oficio, cuando se las Zufiere en su presencia
b en escrilo que é ellos estuviere divigido, pues cuan-
do se les injuria fuera de su presencia © en escrito
que d ellos no se dirigiese, y siempre que s¢ les ca-
lumnia, se hallan en las condiciones de cualquier
particular, ¢ lo que es lo mismo, que han de quere-
llarse para que se les haga justicia; si bien el legis-
lador, en beneficio del injuriante, ha estatuido el
trdmite del articulo 810 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal. Que por la circunstancia de constituir
excepcion dentro del ya repetido titulo 1v del li-
bro 1v de Ia misma ley, y de que en la prdctica y
en las leyes se emplea indistintamente la voz fun-
cionario 6 la de empleado, siewepre que no se quiere
distinguir entre los que cjercen y los que no éjereen




awntoridad, puede entenderse aplicable 4 los: casos
en que de injurias ¢ de calumnias inferidas 4 la auto-
ridad se trata. As{ al menos lo entiende el que sus-
cribe.

Tercero: Que como el articulo 475 del Codigo
penal dice 4 la letra: <Al acusado de injuria no se
admitird prueba sobrelaverdad de las imputaciones
sino cuando éstas fueren dirigidas contra empleados
phblicos sobre hechos concernientes al ejercicio de
su cargo. En este caso serd absuelto el acusado si
probare la verdad de las imputaciones.» Como édajo
le denoniinacion gendrica de empleados pithlicos caen
ipdistintamente, ast los servidores de la nacion, que
ejerien autoridad, como los que carecen de ella, no
es posible, sin cerrar los ojos a la evidencia, que-
rer sostener que no tiene aplicacion el articulo 473
del Codigo penal, en los casos'd que se contraen
el 266 y el 269. No debiéndose perder de vista, sea
cual fuere la extensidn que se dé 4 la voz emplea-
dos del articulo 475, que el articulo 470, sin con-
tracrse & empleados ni ¢ nada, y por tanto aplicable
sin distincién entre éstos y los particulares, en su
parrafo primero, estd redactado asi: ¢El acusado de
calumnia quedard exento de toda pena, probando
¢l hecho ecriminal que hubiere imputado.» Si, pues;
un particular le imputa 4 una autoridad que ha co-
metido falsedad, 6 calumnia & la Autoridad, ¢
es verdadera la imputacién; y en este segundo
caso la absolucion del procesado es de extricta
justicia, y, para realizarla en ambos, se /face jforzo-
so practicar la prueba racional y legal que propu-
séere el presunto reo, sino se ha de inferir d la con_




ciencia juridica la ofensa de creer ‘que es capazde
condenar sin consentir la defensa, 6 de absolver sin
que del proceso la inculpabilidad resulte.

Hise dicho anteriormente, que para perseguir la
injuria causada d empleado pitblico que ejerza aufo-
ridad judicial, no ya sélo no procede la querella
pero que #i siguiera la denuncia tiene entrada. La
simple lectura de los articulos 101 y 102 de laLey
de Enjuiciamiento Criminal convencen de la verdad
de esta afirmacidn.

El articulo 101, dice: ¢La accién penal es pablica,

Todos los ciudadanos espafioles podrin ejerci-
tarla con arreglo d las prescripciones de la ley.»

Mas como excepcion, el articulo 102 esta conce-
bido en estos términos: ¢5in embargo de lo dis-
puesto en el articulo anterior, no podrdn ejercitar
la accidén penal:

1.9 El que no goce de la plenitud de los dere-
chos civiles.

2.9 El que hubiera sidocondenado dos veces co-
mo reo del delito de denuncia 6 querella calumniosa.

3.2 Kl Fues 6 Magistrado.

Los comprendidos en los numeros anteriores
podran, sin embargo, ejercitar la accion penal por
delito 6 falta cometido contra sus personas 6 bie-
nes, 6 contra las personas ¢ bienes de sus conyu.-
ges, ascendientes, descendientes, hermanos consan-
gufneos 6 uterinos y afines.

Los comprendides en los nimeros 2.2 y 3.2 po-
drén ejercitar también la accién penal por el delito
6 falta cometidos contra las personas ¢ bienes de
los que estuviesen bajo su guarda legal.»




La razon de la excepcién aquella, es obvia. Si el
que calumnia 6 injuria 4 un Juezno realiza un delito
privado sino piblico; es que la ofensa no hiere direc-
tamente d la persona que cjerce la funcién judicial,
sino 4 la misma funcidn, y claro estd que el em-
Pleade Fues ofendido, si lo fuere dentro de su cir-
cunscripeién o términe, no sélo puede, sino que
tiene el deber ineludible de dictar auto de oficio &
incoar €l por sf las primeras diligencias compraba-
torias, con arreglo al articulo 303 de la Ley que
nos ocupa, segtin el cual. “La formacién del suma-
rio, ya empiece de oficio, ya 4 instancia de parte,
corresponderd a los Jueces de instruccién por los
delitos que se cometan dentro de su partido & de-
marcacion respectiva, y en su defecto a los demds
de la misma ciudad 6 poblacién, cuando en ella
hubiere mas de uno y, & prevencion con ellos 4
por su delégacion, a los Jueces municipales.s Si bien
una vez instruidas las primeras diligencias, habien-
do en consideracion que los Jueces son recusables
por las partes, segin el articulo 52, v que es causa
legitima de recusacidn, segtin el nimero 9.0 del ar-
ticulo 54, ¢tener interés directo & zmdirecto en la
causa» deben dar cumplimiento al articulo 55, que
esta escrito como sigue: §Los Magistrados y Jue-
ces comprendidos en cualquicra de los casos que
expresa el articulo anterior se inhibiran del conoci-
miento del asunto sin esperar 4 que se les recuse.
Contra esta inhibicién no habrd recurso algine,

De igual manera se inhibirdn, sin recurso alguno,
cuando al ser recusados en cualquier forma, estima-
sen procedente la causa alegada. En uno y otro
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caso mandardn pasar las diligencias & quien deba
reemplasarles.

Porque indirectamente puede afectar 4 su per-
sona la ofensa verbal ¢ escrita hecha 4 la autori-
dad de un Juez quiere la ley, que éste se separe
del conocimiento del sumario en que la ofensa se
persiga, y que lo mande pasar al que segin la ley
deba sustituirle; que si es Juez de instruccién el ca-
lumniado & injuriado, tiene de derecho por sustituto,
al Juez municipal del término cabeza de la circuns-
cripeion de aquel.

Estd, por tanto, fuera de toda duda, que segiin
la letra y espiritu de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, los Jueces municipales sélo pueden formar
sumarios @ prevencién con los Jueces de instruc-
cidn, 6 por delegacion de éstos (articulo 303), P en
los casos de inkibicion del articulo 55; ¥y por consi-
guiente, ctando un Juez municipal no procede 4
prevencion, nt pov delegacion, ni infibiciér, sino que
lo hace por otro estimulo cualquiera, carece de
validez cuanto actda, y puede llegarse 4 veces has-
ta exigirsele responsabilidad criminal por sus actos.

En el caso concreto que nos ocupa, el Juez muni-
cipal de Villacarrillo, licenciado D, Francisco Ru-
biales Gallego, no procedié por ninguno de los mo-
tivos antes consignados, v tanto €l ¢omo el Juez
de primera instancia D. José Ojeda y Gonzilez,
que se llamé ofendido, no tuvieron presente, que el
articulo 310, dice: ¢Los Jueces de instruceidn podran
delegar en los municipales la prictica de todos los
actos y diligencias que esta ley no reserve exclusi-
vamente 4 los primeros, cuando alguna causa jus-




tificada les impida practicarlos poft st.,...» Y olvi-
déndose D. José Ojeda y Gonzdlez de todas las
demds prescripciones de la Ley procesal aplica-
bles, sies que su autoridad se crefa ofendida, des-
pués de haber leido, sin duda, el artfculo 265, segun
el cual «Las denuncias podrdn hacerse por escrito,
¢ de palabra, personalmente ¢ por medio de man-
datario con poder especials, la formulé por escri-
to, como cualquier ciudadano, en caso de delito
publico, firmandola, como denunciador, en cumpli-
miento del articulo 266; y con arreglo 4 éste, don
Francisco Rubiales Gallego, que recibié la denun-
cia, una vez que por medio de la cédula personal
correspondiente, identificé su persona D. Jos€ Oje-
da y Gonzdlez, la rubricé y selld (la denuncia, no
la cédula ni la persona de aquel) procediendo en su
consecuencia 4 la instruccidn del sumario. Mas co-
mo quiera que sin que se proclame como dogma
una heregia juridica, no puede pretenderse gue & vir-
tud de la denuncia tuvo delegacion legal, ni compe:
lencia propia, preventiva, el Juez municipal de Vi-
llacarrillo, no hay mds que confesar que el pro-
ceso lleva ensi, desde ab initio, vicio de nulidad in-
subsanable, & arrancar, aé zrato, €l articulo 1.9 del
Codigo de procedimientos.

Mas hagamos concesiones.

Prescindamos de que la ley manda, como queda
demostrado, que para penar calumnias 6 injurias
causadas 4 particulares, ha de preceder querella de
la parte ofendida, Prescindamos de que cuando son
injuriados Jos funeionarios pidlicos 6 los agentes de
la autoridad, con arreglo al articulo 270, en sus re-
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laciones con el:pdrrafo segundo del 482, ambos del
Cédigo penal; como antes también se demuestra,
sélo puede: procederse sin que medie querella, y
por consiguiente por medio de auto de oficio ¢ en
virtud de denuncia, cuando elhecho tiene lugar ¢en
su presencia ¢ en escrito que se les dirigieres; pues
cuando la injuria se causa fuera de la presen-
cia de los mismos han de formular querella, como
particulares, si bien, como ya también antes quedd
indicado, en favor del presunto reo, se ha estable-
cido, por el articulo 810 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que si quisiere ¢..... probar antes
del juicio oral la certeza de la inputacidn injuriosa
% del hecho criminal que hubiere imputado.....» es
forzoso el acceder 4 ello; y *En uno y ofro caso
no padrd darse por terminado el sumario hasta que
el querellante determine con toda precision y clari-
dad los heclios g las circunstancias de la imputacion,
para que el procesado pueda preparar sus pruebas
y suministrarlas en el juicio oral.» Garantizando
este derecho las palabras con que el articulo con-
cluye: ¢8i no lo hiciere en el plazo que el Juez le
seiiale; se dard por terminado el sumario teniendo
en- cuenta su omisién para que no perjudique al
acusado.s No nos fijemos en que al escrito de Oje-
da, aun pasando por su forma, no puede llamarsele
ni estimarse declaracién, segiin los articulos 415 y
417 de aquella ley, ¢ en alguna sesion del juicio
oral no se reffera, ni en que ya no es reiterable,
porque las partes no hemos hecho uso del derecho
que para proponer la reiteracién tenfamos por el
articulo. 636, ¥ no cabe olvidar la prohibicién
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del 728, segiin el cual, ¢No podran practicarse otras
diligencias de prueba que las propuestas por las
partes, #i ser examinados otros testigos que los cone
prendides en las listas presentadas.y Siendo muy de
tener en cuenta que las excepciones de'los nimer
ros 2.9y 3.9 del articulo 729 y el attfculo 730, sz
refieren & diligencias y #o d examen de testigos, en-
tre lo cual distingue el ya dicho articulo728. No
nos fijemos tampoco en que aquel eserito; ni'come
atestado de policia judicial puede valer, porque no
es autoridad esta clase, segtin el artfculo:283, la.que
ejerce D, José Ojeda.

{Se quiere dal fuerza de querella 4 aquel escrito
y valor de calumnia é injuria 4 particular 4 las fra:
ses pronunciadas, por el que suscribe, en la tarde y
noche del dia ocho y enla mafana del dia nueve
de Mayo tltimo, y que parece molestaron al sefior
Ojeda? ¢Se le considera y se considera ofendido
como particular, ¥ en ninguna manera como ' auto-
ridad judicial? Pues entonces cae por su base todo
el procedimiento que, después de la denuncia, ha
surgido de oficio, porque s6lo podfa actuarse d
instancia ptivada y con asreglo altitulo1v del libro
1v de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

{Y cémo se prescinde de que por providencia de
seis de Junio se mandé ofrecer el procedimiento a/
Fues Qjeda, quien contestar « Que por ahora no s¢
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Muestra parte en awtos, veservindose hacerlo en
teinpo oportino, silo estima convenientels

Mas si se le ofrecié el procedimiento y se reser-
vo su derecho para ejercitarlo en tiempo oportuno
si lo estimaba conveniente, ¥ no se olvida por na-
die, si no que se tiene presente por todos, que ¢
el Fues ni el Magistrado pueden ejercitar la accion
penal, porque lerminantemente les estd prokibido
por el ndmere 3.0 del articulo 102 dela Ley de En-
Juciamiento Criminal, excepcién hecha de los casos
4 -que el mismo articulo se contrae; al ofrecérsele
el procedimiento y reservarse aquel el ejercicio de
la accién penal, se reconocid implicitamente, que
de existir ofensa (injuria 6 calumnia) no se habia
causado 4 la autoridad, como fal entidad, sino & lo
sumo. al empleads piblico; y por tanto, y 'pasando
por el sentir de que & la' admisién de prueba 4
que se contraen los articulos 475 y 470 del Cédigo
penal, s6lo ha lugar cuando con la autoridad no se
relaciona; como dados los términos en que el pun-
to que se debate se halla planteado, no puede es-
timarse ofendido ¢/ ente autoridad, el Tribunal no
debi6 denegar la prueba documental, pericial ¥ de
inspeccion ocular que el que suscribe propuso, si ha-
bia de seguir consecuente con los principios que
venia sentando. Teniendo muy en cuenta que con
hechos de la clase del de autos, no caberealizar doble
ofénsa, esto es, al empleado como tal ¥ 4la entidad
autoridad; y si se admitiera, auh serfa mas palmaria
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la procedencia de la ﬁrueba sobre la verdad de las
imputaciones.

éSe acepta, pues, que no fué ofendido D. José
Ojeda y Gonzilez, en su persona, ni la autoridad
que ejercia, sino en su condicién de empleads? Pues
no podian ser objeto de procedimientos de oficio,
los sucesos de la tarde y noche del ocho de Mayo,
por cuanto ocutrieron fuera de su presencia; y en
cuanto 4 los de la mafiana del dfa nueve del refe-
rido mes, habria que perseguirlos, no como delito
especial, sino como delito comin, y por lo tanto
sin dar entrada al articulo 813 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

{Que mds; por gracia especial o/ expleado D. Jo-
s¢ Ofeda y Gonzdlez, tomando por querella la de-
nuneia, se quiere proceder por las llamadas injurias
de la tarde y noche del dia ocho?...... Pues ctim-
plase con las prescripciones del articulo 810 de es-
ta Ley.

Tado es posible y por todo puede pasarse; pero
lo que no puede suceder, mientras el sentido juridi-
co no se pervierta de un todo, y se raspe dela
conciencia hastala mds somera nocién de justicia,
es que después de haber rechazado el Tribunal
parte de la prueba de testigos, gor sospechar que pu-
dicran ser de weferencia tres de los propuestos, ¥
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para ello fundado su resolucién en el tan repetido
artfculo 813, que es sdlo aplicable 4 los delitos de
injuria y calumnia vertidas de palabra contra pat-
ticulares, mas no cuando aquellas constituyen de-
sacato, 6 se castigan, sin constituir desacato, de ofi-
cio; que se pene el hecho de autos como desacato
6 como cualguier otro delito publico.

Cree, el que suscribe, que deja plenamente de-
mostrado, que atendiendo al procedimiento que se
ha seguido en el presente caso, aun aceptando co-
mo correctamente legal el criterio que la practica y
la Jurisprudencia han tenido hasta ahora en ocasio-
nes analogas, no es posible se le castigue, sin vio-
lar la Ley procesal.

Antes quedd, en su sentir, también suficiente-
mente demostrada, la correccién de sus actos, su-
jetos hoy al fallo de los Tribunales.

Ahora veamos los escritos en que se hallan sin-
tetizadas, las cuestiones de hecho y de derecho,
que son objeto principal del proceso, y las inciden-
cias mas salientes que han nacido del mismo.




ITT

EL RECURSO DE SUPLICA

Incoado el sumario 4 virtud de la denuncia de
D. José Ojeda y Gonzdlez, interesd el que suscribe,
al ser inquirido, que inmediatamente se analizaran *
por peritos, sujetandolas 4 las operaciones quimi-
cas que fuesen necesarias, aquellas actuaciones,
4 que antes se refiere, y que se habian escrito y
firmado, recientemente, suponiéndolas con fecha
anterior, en la causa que seguian otro y ¢l contra
varios vecinos de Villanueva del Arzobispo, por
sustraccion de aceituna; en la seguridad de que
la falsedad habfa de resultar, si zmcontinents se
practicaba el analisis.

El Juez municipal, Sr. Rubiales, en concepto de
instructor, desestimé lo pretendide, y lo mismo hi-
zo el Tribunal al decidir la apelacion que contra lo
resuelto por el instructor, interpuso el que suscribe,
y en su consecuencia se produjo el siguiente es-
crito:




)}& LA AUDIENCIA DE LO [RIMINAL DE ESTA CIUDAD!

D. Antonio Elbo y Chinel, Procurador & nombre
y en representacion de D, José Benigno de Torres y
Vidzquez, en el incidente originado del sumario que
selesigue por supuesto desacato al Juez de primera
instancia de Villacarrillo, D. José Ojeda y Gonzilez,
Digo: Que anteayer, veintiocho, me fué notifica-
do el auto del dia anterior, dictado en el expresado
incidente, confirmando otro del Juez interino de
instruccion de este tltimo punto, cuyo auto, de fe-
cha cuatro del préximo pasado Junio, habia sido
apelado (en cuanto por ¢l no accedid 4 la prdctica
de ciertas diligencias pedidas por esta defensa), y
se declaran de oficio las costas, mandando se
lleve certificacién de lo resuelto d la causa de su
referencia. Tal resolucién la defensa la considera
perjudicial 4 sus derechos, y por ello, visto el ar-
ticulo 236 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (1),
teniendo en consideracién que no nos encontra-
mos en el caso del articulo 237 de la misma ley, ¥
que para ser firme el auto de este Tribunal, 4 los
efectos del artfculo 232 y demds que corresponda,
no ha transcurrido el término legal, para no omitir
por su parte trdmite alguno, aun cuando sin espe-
ranza de €xito, en el recurso, y entreviendo su es-

(1) Ley de Enjriciamiento Criminal.

«Articulo 236,  Contra los antos de los Tribunales de lo eri-
minal, podrd inferponerse el recurso de slipliea ante el mismo
que los hubiese dictado.»
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piritu en este asunto (quizd por esa presciencia de
que Dios, para fines mas altos, suele hacer gracia
4 los inocentes y 4 los mdrtires, asi como a los que
estdn préximos 4 la muerte) cudl seria el resultado
final del proceso si la Providencia no viniese en su
auxilio; suplicard del Tribunal que supla y enmien-
de, en el sentido de que se practiquen las diligen-
cias que tiene interesadas, aquel proveido. Dado
este presentimiento y el mode de pensar de esta
defensa, claro es que al pedir hoy la enmienda del
auto del veintisiete, ne va, para ver de obtenerla,
como el poeta (sino recuerda mal) de «Los Tristéss,
4 levantar alld, en la Sarmacia, 4 orillas del Ponto
Euxino, en su destierro, un altar para quemar
en ¢l incienso en honor de Augusto y aplacar su
colera. No. Después de todo, de nada sirvié 4
Ovidio su bajeza. Va, si, 4 precisar hechos, que es-
tan indicados en la inquisitiva, que deben resultar
(si los testigos han depuesto en verdad) del sumario;
y dados los hechos y ¢/ derecho wigente, y aun in-
terpretando con mezquino criterio el articulo 475 del
Cddigo penal, suponiendo que no dice relacién con
las autoridades, no obstante de gue habla de em-
pleados piiblicos en general y sin excepcion (1), v
que las autoridades judiciales son las primeras que
caen bajo el epigrafe del titulo vir del libro 11, ¥
del que ostenta el capitulo X1 de este titulo en di-
cho cédigo (2); aceptando . exdremis, y solo para

(1) Dicho artfculo estd copiado 4 1a letva en la pdgina 53.
(2) Como se veenlu pagina 50 el epigrafe del titnlo yitdel
libro 11 del Cédigo penal, dice ast: <De los delitos de los emplea-
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ey,

evidenciar la procedencia de la enmienda, tan mez-

- quino criterio; siempre nos hemos de encontrar con
que es necesaria la prdctica de las diligencias
pedidas.

Ahora, contra lo que no cabe recurso alguno 4
esta defensa, es, contra el descarte que se hace en
¢l auto cuya enmienda pretende, de aguellos he-
chos gue se refieren en la inquisitiva y que deta-
lladamente constardn en el sumario, si no han sido
perjuros para la conciencia, ya que paralaley nolo
sean, los testigos que han declarado hasta aqui. Si
solamente se da valor 4las voces ¢canalla, indigno
Y escupir en la caras, y no se estima que se em-
plearon estas palabras en la tarde y noche del ocho

dos piblicos en el ejercicio de gus eargos.» Y contintn: «Capitu-
lo primero.—Prevaricacion.—Art. 361. B Juez que & sabiendas
dictare sentencia injusty contra reo en causa criminal por delito,
incurrird, en la pena impuesta en la sentencin si ésta se hubiere
ejecutado, y ademds en la de inhabilitacién temporal absoluta en
su grado miximo 4 inhabilitacién perpetua absoluta.s Y asi si-
gien previendo y penando easos de Jueces, log articnlos 3
363, 864, 365, 366, 367 y 365,

El epfgrafe Aol capitulo xir estd redactado: eNegotiaciones
prohibidas 4 los empleados pablicos.s Y 4 confinuacion se lee:
«Art, 415, Log Jueces, los funeionarios del Ministerio fiseal, los
Jefes militares, gubernativos ¢ econdmicos de una provincis 6
distrito, con excepcién de los Alealdes, que durante el ejercici
sus eargos se mezclaren divecta 6 indivectamente en operacic
de agio, trifico 6 grangerfa dentro de los limites de su jurizdiccion
6 mando, sobre ohjetos quo no fueren producto de sus bienes
Propios, serfin castigados con las penas de suspensién y multa de
250 4 2500 pesetas.

Lsta disposicion no es aplicable & los que impusieran sus fondos
en acciones de Banco ¢ de cualquiera empresa 6 contpafifa, con
tal que no ejerzan en ellag cargo ni intervencion directa, admi-

- mistiativa 6 econdmica,

=




de Mayo, como glosa & los hechos que imputaba
el ahora procesado 4 aquel Juez, y si no se tienen
para nada en cuenta estos hechos, bien puede de-
cirse dela ocurrencia, lo que aquella beata tan de-
vota de nuestro serdfico padre San Francisco, de-
cfa con relacion al nombre del Santo, y es: <que
se componia de letras de tanto mérito que quitan-
do unas y poniendo otras, resultaba el nombre de
Cristo.» Quitando, Seiior, unos hechos y poniendo
otros, el auto del veintisiete encaja perfectamente
en el proceso.

Por lo mismo, y antes de pasar mds adelante, es-
ta defensa protesta contra el parecer que se sienta
en el tercer *Considerando» del repetido auto del
dia veintisiete, referente a que las imputaciones
de caridcter calumnioso (sino fueran ciertas) hechas
al Juez Ojeda, han swurgido del curso del procese en

] el acto de la indagalorin, y que mds que las ca-
lumnias las injurias son los elementos caracteri-
zados del hecho de autos.|Como se puede sostener
esta presuncion, cuando las palabras injuriosas ver-
tidas por el procesado en la tarde y noche del
ocho de Mayo tenfan por fundamento, por motivo,
por razdn, por causa ocasional, la serie de prevari-
caciones, la serie de falsedades, la serie de delitos
que a grandes voces, ante los testigos del sumario
v descendiendo hasta d los mds insignificantes de-
talles referfa y comentaba el letrado que suscribel

Pero la Providencia en sus inescrutables: desig-
nios, ha inspirado al Tribunal la idea de confirma-
cion del auto apelado, para que esta defensa, utili-
zando el recurso de suplica, pueda consignar por
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escrito; ¥ que gueden eseulpidos en los autos; sus
razonamifefitos del dia en que se vié la apelacion,
sin petjuicio: de que, laego que Hegue la hora de
que Sean publices todos los actos del proceso, el
periddico, el folleto, la hoja suelta, % pressa; en fin,
€sa palanca poderosa del progreso moderno, trate
el asunto bajo todos sus aspectes y forme la opi-
nidn en pro de lo justo.

Ya lo dijo esta defensa (v el Tribunal o recorda-
t4)én ¢l acto de la vista. El procesado de esta cau-
sa es la victima propiciatoria.

Sé ofrece gistoso para que Se resielva el caso
de silas leyes dicen siempre lo que escrito ¢std en
ellas, ¢ si la cosa varfa cuando de autoridades se
frata.

Si lo pritners, e le debe declarar exento de res-
ponsabilidad criminal, al proeesado. Si 1o segundo,
dedmo dudar que sufrird una pena.....?

$Cudl es el hecho sumarial?

A consecuencia de diferentes negocios, pendien-
tes en el Juzgado de Villacarrillo, ¥ en los cuales
esta defensa ténta, en unes, solo el cdrdcter de
Aboegado, y en oties, el de Abbgado y parte; ago-
tades imitilmente todos los medios indirectos y
luego los directos, pero todavia respetuosos para
inclinar el animo del Juez. D. Jos¢ Ojeda y Gonza-
léz, 4 soluciones de extricto derecho, y que, en
asuntos queé pudieran aféctar al procesado, se ins-
pirase en la ley y no en intereses politicos ¢ me-
jor dicho, favorables d 1a politica de la <conocida
- familia Parra, de Sierra Segura, y de la no menos
' conecida alld, ‘de los Marines; de Villanueva del
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Arzobispo; cuando con wotton de mids de hna pre-
varicacion del Fues Ogeda, Se habian seguido al
procesado, ¥ 4 su conddmino en cierto predio en
litigio, inmensos petjuicios € insoportables gastos,
9 Se conwencis, par conipleto, de gue ho debia espe-
rar justicia del Fues Ojeda; teniendo como tenfa
las pruebas de su prevaricacidn, se resolvid 4 exl-
girle la responsabilidad ctiminal, ¥ por el momento,
para evitar mayores males, 4 recusarle en los asun-
tos civiles. Y no dando dltimamente importancia 4
cierta querella, que por sustraccién de frutos del
antedicho predio habfa incoado centra vecinos de
Villanueva, y con el propésito firme de abandonar
la accidn iniciada contra éstes, luego que €l suma-
rio viniese al Tribunal, dejé 4 Ojeda el conocimien-
to de aquella.

En este estado las cosas y para ejercitar la ac-
cidn penal contra el Juez Ojeda, después de estudiar
los asuntos que debian darle la materia ad foc, vid
que segtin el articulo 258 de la Ley provisional so-
bre organizacion del Poder judicial, tenfa que pre-
ceder un antejuicio; con arreglo 4 los tramites de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal ¥ le declaracion
de haber lugar al procedimicnto.

Acudié 4 la Ley de Enjuiciamiento Criminal pa-
ra empaparse en la tramitacién que al antejuicio le
es peculiar, y se encontrd con que segun el articu-
lo 764 se ha de promover en escrito redactado en
forma de querella, cuya obligacion afecta de igual
manera al Ministerio fiscal cuando usa del derecho
que tiene por el articule 246 en su nimero 2.° de
la Ley orgdnica antes citada, a juzgar por el 778
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de la Ley de Enjuiciamiento dicha, en armonfa és-
te con lo que sienta antes la expresada Ley proce-
sal en sus articulos 271 y 105, sirviendo de garan-
tfa al perjudicado, una vez incoada la causa 4 ins-
tancia del Ministerio fiscal, los derechos que le re-
servan el 110, 642 y 645. Con lo cual y dada la re-
daccion de los articulos 308, 309 y pdrrafos 2.9 y
dltima patte del 5.0 del 303 de la misma ley, y lo
preceptuado en el 247,248 y 249 de la provisional
sobre organizacién del Poder judicial referida, (1)

(1) Tiey de Enjuiciamiento Criminal,

<Articulo 110,  Tios perjudicados por un delido 6 falta que no
hubieren renuuciado sn derecho, podedn mostrarse parte en la
causa, si lo hicieren antes del trdmite de ealificacion del delito,
y ejercitar las ncciones civiles y penales gie procedan, 6 solamen-
te unas u otras, segtn led conviniere sin que por ello se retroceda
en el curso de las actuaciones.

Aun euando 1os perjudicados no se muestren parte en la causa,
10 por esto se entiende que renuncian al derecho de restitucidn,
reparacién O indemnizacién que d su favor pueda acordarse en
sentencia firme, siendo menester que lo renuncia de este derecho
se hagn en su caso deuna maners expresa y terminante.»

<Art, 642. Cuando el Ministerio fiscal pida el sobreseimiento
de conformidad con lo dispuesto en los artfenlos 637 ¥ 641, v no
s hubiere presentade en la causa querellante particular, dispues-
to 4 sostener la acusacién, podri el Tribunal acordar que se haga
saber ln pretensién del Ministerio fiseal 4 los interesados en el
gjercicio de la accién penal, para que dentro del término praden-
cinl que se les sefiale comparezean 4 defender suaceién silo
consideran oportuno.

81 no compareciezen en el término fijado; el Tribunal acordard
el gobreseimiento solicitado por el Ministerio fiseal.s

<Art, 645. Bi s presentase querellante parficular 4 sostener
la accion 6 enando el Ministerio fiscal opine que procede la aper-
turn del juicio oral, podrd el Tribunal, esto no ebstante, acordar
el sobreseimiento # que ge refiere el numero segundo del articnlo
637 i asi lo estima procedente.

En cualquier otro caso no podrd prescindiv de ln apertura del
juicio,
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parece que queda escudado el ciudadano; y sipor
cualquier evento un acto de prevaricacién lesiona
sus derechos, previo el antejuicio que deben pro-

«Art. 308. Inmediatamente que los Jueces de instruceisn 6 los
municipales; en su caso, tuviesen notivin de la perpetracion de un
delito, lo pondridn en conocimiento del Hiscal de la Tespectiva
Audiencia, y Ios Jueces de instruccidn davdn ademis parte al
Presidente de dsta, de la formacién del sumario en relaisn o
cinta y suficientemente expresiva del hecho, de sus eircunstancias
y de su autor, dentro de los dos dfas signiantes al en que hubie-
ren principiado # instruirle,

Los Jueces municipales darin cusnta inmediata de Lo preven-
cién de las diligencias al de instruceion 4 quien corresponda,»

<Art. 309, Sila persona conira quien resultaren cargos: fuera
alguna de lns sometidas en virtud de disposicion especial de  la
Ley orgiinica 4 on Tribunal sxcepcional, practicadas las primeras
diligencias y antes de dirigir el pracedimiento contra aquella, ex-
perari las Grdenes del Tribunal competente 4 log efectos de lo
prevenido en el pirrafo segundo y wltima parte del quinto  del
articulo 303 de esta ley.

Si el delito fuese de los que dan mativo & Tn prisién preventiva
con arreglo 4 lo dispuesto en esta ley v el prasunto culpahbls hu-
biere sido sorprendido in fraganti, podra ser desde luego deteni-
do y preso, si fuere necesario, sin perjuicio de lo dispuesto) en el
parrafo precedente, s

eArt, 303, (Su primer pirrafo copiado’ quedd en lg pigina
55, y el segando y quinto dicen respectivamente) Esta disposicion
1o ey aplicable, (se refiere al pimafo primera) 4 las causas
encomendada expecialmente por Lo Ley orginica & determinados
Tribunales, pues pars ellas podrdn 6stos nombrar un J uez instrie-
tor especial & autorizar al ordinario para el seguimiento del su-
mario.»—«Cuando el delito fuese por su naturaleza de aquellos
qne solamente pueden cometerse por Autoridades ¢ funcionarios
sujefos 4 nn fiiero superior, los Jueces de instruccién ordinarios,
&0 casoy tirgentes, podrin acordar las medidas de prevencién ne-
cesaring para evitar su oculfacion pero remitinfn las diligen
en el término miis hreve posible, que en ningin easo podri ex-
ceder de tres diny, al Tribunal competente, el onal resolvers so-
hre la incoacién del sumario v, en gu dia, sobre 81 ha 6 no lugar al
procesamiento de la Autoridad 6 funcionavio incilpados, »

Los articulos 247, 248 y 249 de la Ley provisional sobre or-
ganizacidn del Poder judicial estin insertos en s nota de la pd-
gina 31,
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mover el Ministerio fiscal y el particular querellan-
te, ya sin antejuicio, si el Tribunal competente usa
de las facultades que le confiere el aldmero 1.9 del
indicado articulo 246, (1) facultades que se convier-
ten en obligaciones por los otros tres articulos que
le subsiguen, hay que creer que @n continentt sera
restablecido el orden juridico si fuese quebrantado
por el juzgador.

Asi lo crefa esta defensa. [Pero cudl no fué sude-
sencanto cuando estudiados los negocios civiles en
que el Juez D. José Ojeda y Gonzdlez habia preva-
ricado, ¥ fijos sus ojos en los articulos 758 y 765
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (2), adquirid
el convencimiento de que no podia exigirsele res-
ponsabilidad alguna, ni por el Ministerio piiblico,
ni por ella, ¢kasta después de terminados por sen-
dencia firme» los asuntos ¢ negocios antes indicados!

(1) Dice el articulo 246 citado aquf:

<Kl juicio de responzabilidad eriminal contra los Jueces y Ma-
gistrados, sdlo podrd incoarse:

1.0 En virtad de providenela del Tribunal competente,

2.0 A instancia del Ministerio fiscal

8.0 A instancia de persona habil para comparecar en juicio,
en uso del derecho que da el avt. 48 de la Constitucidn.»

(2) De la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

<At 768. Cuando el antgjuicio tuviere por objeto alguno de
los delifos de prevaricacidn relativos & sentencias injustas, no po-
ded promoverse hasta después de ferminados por sentencia firme
el pleito ¢ causa que dieren motivo al procedimiento.»

<Art, 765, 81 la responsabilidad criminal que se intente exi-
gir fuere por alguno de los delitog de prevamcacién relativos d
sentencias Injustas, se presentard con el eserito la copia certifica-
da de la sentencia, auto 6 providencia injusta,
_ 8ino pudiese presentarse, se manifestard la oficina 6 archivo
Jjudicial en que se hallen los autos originales.»
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1Qué ‘resignacién) qué paciencia ‘no' éra necesaria
para despues de adquirido aquel convencimiento,
viendo en perspectiva si no la probabilidad, sf la
posibilidad de que no prosperando el incidente
de recusacion y volviendo d conocer de los litigios
en que esta defensa le tiene recusado, el Juez Oje-
da, concluyese de labtar su ruina, continuando en su
marcha de dictar provesdos enteriocutorios injustos,
y merced 4 ellos obligar al procesado 4 perder
afios, y 4 gastar dineros, muriende (en el sentido
de.litigante) por consuncién, si bien queddndole la
esperanza de que después de matados los pleitos,
¥ del antejuicio, como compensacion de tantos de-
sastres, probados plenamente los hechos ¢ sea fa
ingusticia de las providencias inferlocutorias, habria
lugar 4 la..... suspensidn del Juez con arreglo al
articulo 367 del Cédigo penall (1) "

Meditando sobre esto, pensando en si cuando no
hay necesidad de antejuicio, porque no son el Minis-
terio fiscal ni el particular querellante quienes ejer-
citan la accién penal, sino que se incoa el procedis
miento 4 virtud de providencia del Tribunal compe-
tente, habria 6 no necesidad de esperar para exigir
la responsabilidad criminal 4 Jueces y Magistradaos,
4 que se terminase por sentencia firme el pleito 6
causa en que se realizase el delito, llegd la tarde
del ocho de Mayo iltiho y con ella, la solucién
del problema.

En efecto; la querella contra los vecinos de Vi-

(1) «Articulo 367. Bl Jhez que ¢ sabiendas Hictare provi:
deneia interlocutorid injusta, incurrivd en la pena de susp ensidn.,

10




llanueva 4 que antes se ha referido esta deéfensa,
caminaba con paso lento y tortuosa. No le era a/
zeo de lo que dentro de la misma extrajudicialmen-
te pasaba, completamente ignoto.

Pero penetrado de que el fruto sustraido ya no
habria de ser recuperadoe, y que los procesados re-
sultaban mds bien instrumentos que séres moral-
mente responsables, si segufa sosteniendo la aecién,
antes lo haefa por la desconfianza que el Juzgado
le inspiraba y el temor de que mal dirigidas las ac-
tuaciones, en definitiva se le considerase temeraria
6 actora de mala fe, y por ende se le condenase al
pago de costas, que no por ofra razon alguna,

Asi lo manifesté muchas veces, ante muchas per~
sonas, y por lo tanto puede decirse de esta afirma-
cién que es un hecho ptiblico y notorio en aquella
cabeza de partido. Pero acaso no recordase esta
circunstancia el Juez Ojeda, & no creyese sincera la
manifestacion expresada, y para asegurar mds y
mds €l buen €xito de los querellades (entre los cuales
se encontraban algunos Marines y protegidos de los
Parras, por mds que 4 aquellos no se lesllegé 4 pro-
egsar) aprovechando la indiferencia con que la ac-
cidon privada iba siguiendo el curso de la querella,
prescindiendo de Secretario en los 1ltimos meses,
sin cuidarse de que e/ sumario no era secreto, por-
que no estaba asi declarade, parva el guerellante, y
por sonsiguiente que tenia el derecho de interven-
cién en cuantas diligencias se practicaban, para las
cuales no era notificada su representacion legal, ni
podia serlo, parque en rigor, ni existfan providen:
Gias ni habla mds que ua amaiio en pro de los que-
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rellados; enando considerd perfecta su obra deelard
terminado el sumario. ¥ entonces, recogiéndose por
sorpresa algunas firmas, legalizindose Io hecho mu-
chos meses antes por medio de providencias firmadas
algunos meses después ¢ intercaldndose entre las pro-
videncias y su diligenciado, notificaciones que estdn
acusando, y que 4 raiz de los sucesos del ocho 'y
nueve de Mayo, lo evidenciaban mds por Ia frescu-
ra de su tinta que habfan sido encajadas allf recien-
temente; se realizo por tales artes el delito de fal-
sedad que esta defensa vociferaba la tarde y nocke
del ocko, y que vine a ser el ewreca para no tener
que esperar si querfa promover el antejuicio, 4 que
terminasen los negocios civiles en que habia recu-
sado al Juez Ojeda, pues las falsedades de la que-
rella le autorizaban, segun el articulo 760 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, a promoverlo desde
luego. (1)

(1) Como aparece de la nota ohrante d la pigina 72 por pre-
varicaciones relativas 4 fallos injusios, no ha lugar & promover
antejuicios, para exigir responsabilidad eriminal <hasta después
de terminados por senfencia firme el pleito & cansa que diesen
mativo al procedimiento. »

Segiin el articulo 759 de Ia Ley de Enjuiciamientq Criminal,
«si el antejuicio tuviere por objeto enalquiera de los delitos refe-
rentes, ya & retardo malicioso en la administracion de justicia,
ya & negativa 4 juzgar por alguno de los pretestos especifieados por
el eadigo, podrss promoverse tan pronto como el Juez ¢ Tribunal
hubiere dictado resolucion negdndose 4 juzgar por csenridad, in-
suficiencia 6 gilencio de In ley, 6 despuds que hubiesen transeuirido
quince dias de presentada la Gltima solicitud pidiendo al Juez 6
Tribunal que falle 6 resuelva cualquier causs, expediente ¢ pre-
tengion judicial que estuviese pendiente, sin que nquel lo hubie-
re hecho ni manifestado por eserito en los autos, causa legal para
no hagerlo.s

Fuera de los casos tagados en los artieulos 758 y- 759, para to-
dos los demés rige el 760, que dice; «Cuando tuviere por objetg
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Asi pensd hacetlo en un principio por conside-
rarlo el procedimiento mds ,correcto y nodle; pero
teniendo presente que la querella, que estaba para
ser remitida 4 este Tribunal, no era documento que
podia presentar, segun lo exige el articulo 768, con
su escrito promoviendo el antejuicio, si no se apo-
deraba de ella por astucia ¢ violencia (1); que si

cnalquier otro delito ‘cometido por el Juez ¢ Magistrado en el
ejercicio de sus funciones, podré promoverse el antejuicio desde
que el delito sea conocido.> |

(1) Se'recordard que el arficulo 765 inserto en la nota gue
figura al pid de la phgina 72, dice: <81 la responsabilidad erimi-
nal que saintente exigir fuese por algnno.de los delitos de pre-
varicacion relativos d sentencias injustas, se presentard con el es-
erito la copia certificada de la sentencia, auto § providencia in-
Justa.

Si no pudiere presentarse se manifestari la oficina ¢ el archivo
judicial en que se hallen los autos originales.»

Pues bien; cuando se tata de exigir la responsabilidad crimi-
nal en los casos 4 que se contrae el articulo 769, se acompafia-
rin al eserito, segiin el articulo 767:

1,9 Las copias de los presentados después de transcurrido el
término legal, si la ley lo fijase para la resolucién 6 fallo de la
pretension judicial, expediente ¢ cansa pendientes, pidiendo cual-
quiern de los interesados al Juez ¢ Tribunal qne de ellos conozea
que los resuelva 6 falle con arreglo d derecho,

2.0 Ia certificacién del auto 6 providencia dictados por el Juez
4 Tribunal, denegando la peticién por oseuvidad, insuficiencin 6
silencio de lu ley si se tratare de delito definido en el pirrafo
primero del artienlo eitado, 6 sl se tratare del comprendido en el
segunda pirrafo del mismo articulo, la que acreditase que el Juez
& Tribunal dejé transcurrir quinee dias desdela peticién, 6 desde
la tiltima, i se le hubiere presentado mids de una, sin haber re-
suelto 6 fallado los autos ni haberse consignado en ellos y nofifi-
cado 4 las partes la cansn legitima que se lo hubiere impedida.s

Cuando no tienen aplicacién los articnlos 765 y ‘767, rige el
768 que estd redactado ast: <51 la responsabilidad fuere por ra-
zon de cualquiers otro delito cometido por el Juez & Magistrado
en el ejercicio de gng funciones, se presentard con el escrito de
querella el documento que acredite ln perpetracion del delito, 6
en su defecto In lista delos testigos formulada del modo preve-
nido en el articulo 656.3 L :
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era remitida 4 este Tribunal y surgfan después difi-
cultades (como en efecto han surgido}-que impi-
dieran practicar el analisis quimico, que si hecho
con oportunidad & despecho de la fe judicial, daria
la falsedad de la actuacion, demorado, tal vez no
respondiese 4 su objeto este medio directo de com-
probar el delito, ¥ si despues faltaba el supletorio,
6 era deficiente, se exponia & las consecuencias
de una imputacion calumniosa improbada € inferida
4 la autoridad publica; y finalmente, hecho cargo
de la redaccién de los articulos 770 y pdrrafo 1.0
del 771, en los que s6lo se habla de compulsas y
por lo tanto, que mieniras el antejuicio y por el
aniejuicio, no habia comprobacion posible por no
caber el andlisis ni tener prueba testifical, y que
como corolario debia esperarse de derecho extric-
to la no admisién de la querella (1). Pesadas todas

(1) Dela Ley de Enjuiciamiento Criminal;

<Articulo 770, El Tribunal que conozea del antejuicio manda-
il practicar lus compulsas que se pidan, v en el caso del articu-
lo anterior, ordenard al Juez 6 Tribunal que se hubiere negado 4
expedir las certificaciones, que lag remita en el término que hg-
bri de sefinlirsele, informando & ln vez lo que tuviere por conve-
niente sobre las causas de su negativa para expedir la certifica-
cion pedida.

Mandard ademds practicar las compulsas que eonsidere conve-
nientes, citdndose al querellante para los cotejos de todas las que
se h!(ml;u 4 no ser en el caso de que Ta compulse fuere de algu-
na |hhmum de sumario no concluido y no se hubiere practicado
con intervencion del que prom oviere el 'miej uicio.»

«Art. 771, Hechas las compulsas, se univdn 4 los autos, din-
dose de ellos vista al querellante para instruccién por término de
tres dic

Se exceptia de lo digpuesto en el pdrrafo. anterior el testimo-
nio de cardoter reservado & que se refiere el artfeulo que precede
si el querellante se hallase en el caso indicado,
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estas razones, con propésito irrevocable pers ape
nado ¢l dnima al reflexionar sobre todos los vejdnie-
nes que se le hablan de hacer sufyir, hasta que llega-
se el dia en que se proclamara su no delincuencia,
seresolvié 4 hacerse presunto reo de desacato, refi-
riendo en publico los delitos perpetrados por el
Juez Ojeda y por ellos 4 injuriarle fuera de su pre-
sencia primero, y frente 4 frente después,

{Qué le determind 4 seguir este rumbo? La ley
y solamente la ley,

Segiin los articulos, del Cddigo penal, 470 y 473
(este en su caso de excepeién y en su pdrrafo 2.9)
debe absalverse al acusado de calumnia (sea ésta
contra particulares O empleados pudlicos puesto
que no hay limitacién en dicho articulo 470) y al
de injurias ¢contra empleados piiblicos sobre he-
chos concernientes al ejercicio de su cargos, si
probraren los acusados la verdad de las imputa-
ciones.

El citado articulo 475 usa del nombre genérico
de empleados pitblicos, y bajo tal denominacién
por consiguiente estdn comprendidos los Jueces; y
clara y terminantemente lo corrobora el tifulo vir
del libro 11 del Cddigo penal, en el epigrafe con

8i los autos no fueren devueltos en dicho término, se recogerdn
de oficio el primer dfa de la demora.

Se pasardn después al Fiseal por igual término, v devueltos
que sean, se sefialard dfa para la vista.s

Advertencia.—Por la fntima relacion que tiene con esta
parte del escrito, & que esta nota corresponde, si el lector no lo
huhiers visto 6 ya no lo recordase, convendrd lea cnanto quedn
dicho bajo el epigrafe « Necesidad racional y legal de dar moti-
vo-al procesamiento.» (Pig. 43.)




que se encabeza v en todo su articulado; rema-
chando mds si se quiere, ese concepto, la disposi-
cidn general contenida en el articulo 416, €l que ha-
ce extensiva su calificacidn y precepto 4 los titulos
anteriores del mismo libre y por lo tanto al titu-
lo 11 en cuyo capitulo v se trata; DE LOS DESACA-
TOS, INSULTOS, INJURTAS V AMENAZAS A LA AUTORI-
DAD, ¥ DE LOS INSULTOS, INJURIAS ¥ AMENAZAS 4
SUS AGENTES y & los demds funcionayios phiblicos. (1)

¥V aunque el Tribunal Supremo en el caso con-
creto de su sentencia en casacién de véintitres de
Junio de mil ochocientos setenta y seis (cuyas de-
cisiones en lo eriminal tiene el mismo declarado
repetidas veces que no forman Jurisprudencia por
1o hallarse previstas en los casos de los articulos 847
y siguientes, 91T y sucesivos de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal) awnque en dicho caso concreto,
dijo se referfa la absolucién al caso de que los he-
chos de calumnia ¢ injuria se persigan por querella
particular; eso no lo dicen tales articulos, ni
ningunos otros del cédigo ni de otra ley, ni
puede calcarse en el espiritu de ellos, y no
pasa por ende de la esfera de wna interpretacion
weslyictiva en perjuicio del procesads, y que recha-
zan las reglas del derecho fijadas en las Leyes de
Partida y en todas las legislaciones,

Hay, pues, que admitir, que probado por el

r

acusado de calumnia 6 de injuria 4 un emnpleado

(1) Los artfeulos citados desds Ta nots auterior insertos estin,
ya en el ewerpo da este trabajo, ya en las notas precedentes, por
Iy que nes ereemos dispensados, en evitacitn de redundancias, de
volverlos & imsertar por notas,
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phblico, siquiera sea Juez Wi ofra auteridad, la ver-
dad de las imputaciones, debe ser absuelto, ¥ con
esto s6lo basta para deducir como ineludible con-
secuencia legal, que se hace forzoso admitir la prue-
ba que aduzca el procesado en su descargo.

Pero esto, en el mismo sumario y de oficio, en
cumplimiento de lo prevenido en los articulos 2.9y
396 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y 4 se-
guida de su declaracién y con urgencia, como este
ultimo atticulo prescribe (1); corrobordndolo, para
el caso concreto del dfa, el articulo 810 en su pd-
rrafo 1.9 (en su locucién cuando los acusados mani-
festaren querer probar antes del juicio oral la cer-
teza de la imputacidn injuriosa 6 del hecho crimi-
nal que hubiesen imputado) sin perjuicio de su
ulterior derecho para el juicio oral que en su se-
gundo parrafo también les reconoce. (2)

(1) De lu repetida Ley procesal:

cArticulo 2.0 Todas las Antoridades y funcionarios que inter-
vengan en el procedimiento penal enidardn, dentro de 1os limites
de su respectiva competencia, de consignar y apreciar lng circung-
tancias asi adversas-como favorables al presunto reo, y estardn
obligados, & falta de disposicién expresa, 4 instruiv 4 éate de sug
derechos y do los recursos que pueda ejercitar mientrag no se ha-
llare asistido de defensor.»

cArt. 396, Se permitird al procesado manifestar cuanto tenga
por conveniente para su eseulpacion 6 para la explicacion de los
hechos, evacudndose con wryencia las citas que hiciere y las de-
mds diligencias gue propusicse, si el Juez las estima conducentes
parala comprobaciin de sus manifestaciones,

Bn ningin caso podrén hacerse al procesado cargos ni racon-
venciones, ni ge le leeri parte algnna del sumario, mds que sus
declaraciones anteriores, si lo pidiese, & no ser que el Juez hu-
hiese autorizado la publicidad de aquel en todo & en parte;s

(2) Taopinién del que esto escribe, sobre la extensién y al-
tance del articulo 810, consignada queda en la pigina. 52,

prmmt
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La misma citada sentencia del Tribunal Supremo
de veintitres de Junio del setenfa y seis refiere en
su 4.° Considerando, que en el procedimiento aquel
se admiti6 al procesado prueba sobre la verdad de
sus imputaciones; y tal procedimiento debid seguir-
se en segunda instancia ante Audiencia Territorial,
por no existir entonces estas otras,

Higase, pues, la comiprobacién de los hechos, si
no se ha de prejuzgar desde luego el fallo definiti-
vo en sentido desfavarable al procesado y sofo-
cando su legitime defensa.

Esto, que es la ley, es lo que procede con suje-
cion 4 extricta justicia, por ésta es por lo que sus-
pira el procesado, aun cuando su palabra bien sabe
que es woxclamantis in deserto, 4 juzgar por el pre-
juicio sentado en el auto del dfa veintisiete; no sa-
biendo de qué dolerse mas, si de los prejuicios he-
chos; sZ de la situacion en quela fatalidad le coloca,
V que le obliga, en legitima defensa, d ser raya-
1o de la descoriesia, contra sunatural propio y social
educacton, 6 si de las lagrimas de una anciana ma-
dre, muerta en vida desde que ha sabide el proce-
samiento de suamado hijo; del pesar abrumador de
un carifioso padrastro, tipo de honradez, dentro dela
Magistratura Espafiola, ¢ si de su misma toga que,
habiéndole servido antes para juzgar, al ser juzgado
ahora, le dignificarda y ocultard entre sus pliegues,
no dejandole visible en el banquillo de los acusados,
cuando llegue el escandaloso momento del juicio.

Y no quiere, Sefior, seguir por el sendero de es-
tas meditaciones lacrimosas, que le obligarian &
hablar de pérdidas materiales, que ya principian 4

Ir
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producir sus terribles efectos en su descendencia,
porque podria entenderse que pretendfa suavizar
asperezas y mover 4 compasién, cuando 7z Zoy,
ni manana , nt nunca , demandard wmds que justicia,
contra la persecucién que padece.

Pero prescindamos por un momento de la pure-
za y recto espiritu que informa la letra de las dis-
posiciones legales que acaba de citar esta defensa;
aceptemos por un instante el razonamiento doctri-
nal (respetable por su origen)sentado por el Tribu-
nal Supremo, de que la verdad de las imputaciones
de cardcter injurioso no eximen de responsabilidad,
aun probada, cuando afecta 4 los Jueces, porque el
articulo 475 del Cdédigo penal, cuando habla de
empleados pitblicos no se refiere & éstos, aun cuando
no se hacen distinciones.

Concedamos mds; supongamos por un momento
que el procesado no ha hecho imputaciones de ca-
rdcter calumnioso (no obstante de que con motivo
de éstas formulé las otras), y por tanto, que no hu-
biera para qué traer 4 cuento el articulo 470 (que hay
que traerlo) donde no caben distingos. {Podria por
ello dejar de tener que practicarse en el sumario la
prueba de las imputaciones de cardcter injurioso,
siquiera no fuesen de tal intensidad que constituye-
ran faltas justiciables? Si resultaban verdad, {no
habfa que estimarlas como una circunstancia, cuan-
do menos atenuante y comprendida bajo el nime-
ro 7.9 del articulo 9.¢ de aquel cédigo al penar el
desacato? (1) Sino resultaba la prueba {¢se' podria

(1) Del Cédigo penal:




por menos de estimar, ‘dados ciertos detalles del
hecho, y lo demds con él relacionado, queha con-
currido la 122 de las agravantes del articulo 10 de
esta Ley penal? (1)

Ciertamente que no.

Por eso, y 4 pesar de lo que se afirma en los
considerandos 1.9 y 2.2 del auto que motiva este
recurso ¢ sea ¢que no es diligencia de sumario la
prueba de hechos que no se relacionen con la cali-
ficacion del delito y culpabilidad del procesado. . .
+... .3 y €que ninguna relacién tiene el delito de
autos y responsabilidad criminal de su autor, con
los justificantes que éste pretende. ... .s el articu-
lo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que di-
ce: *Constituyen el sumario las actnaciones encami-
nadas a preparar el juicio y practicadas para ave-
riguar y hacer constar la perpetracién de los deli-
tos con fodas las civcunstancias gue puedan tnufiuir
en.su. caltficacion, y la culpabilidad de los delincuen-
tes, asegurando sus personas, y las responsabilidades
pecuniarias de los mismos;» es denecesidad que se
cumpla en cuanto al tinico extremo que falta, ¢ sea
respecto i la comprobacion de lo imputado al Fuez

cArticulo 9.2 Son circunstancias atenuantes:

7.2 TLa de obrar por estimulos tan poderosos que naturalmen-
te hayan producido arrebato y ohcecacién.s

(1) Del mismo Cédigo:

«Artfeulo 10.  Son circunstancias agravantes:

12 Emplear medios 6 hacer que coneurran circunstancins que
afiadan In ignominia 4 los efectos propios del hecho.»



Ofeda, qué influye, de una manera decisiva, en la
calificacion que de los sucesos de los dias ocho y
nueve de Mayo hay que hacer, cudndo llegue el
tramite del articulo 652 en sus relaciones con elni-
mero 4.° del articulo 650 de la Ley de Enjuicia-
mientoCriminal. (1) :

Nada mds, probablemente, ha de exponer en su
dia esta defensa, para ver de obtener se la declare
exenta de responsabilidad criminal, que si estas ra-
zones no bastan, no cree que las haya mejores ni
mds convincentes.

Enemigo leal, si conforme se trata de un delito
publico, lo fuera de cardcter privado, de la misma
manera que utilizando la coyuntura de la confirma-
cion del auto del dia cuatro de Junio, casi viene 4
anticipar por escrito su defensa oral de en su dfa,
hubiera mostrado sus armas al contrario, para que
se apercibiese 4 14 lid; y si estd bien ¢ mal hecho,
culpa es en este caso de los prejuicios que se esta-
tuyen en el auto del dia veintisiete.

Y por todo ello;

Suplico & la Audiencia que habiendo por pre-
sentado este escrito, con su copia para el sefior
Fiscal (2), se sirva suplir y enmendar este auto tiltima-

(1) Cnando se'manda abrir el jnicio oral, tanto el Ministerio
fiseal, el acusador privado y el actor civil, en su easo, como los pro-
cesados ylas terceras personas civilmente responsables, han de ate-
netse, al formular el eserito de calificacion i lo prescripto en el
artfculo 650 de la Ley de Enjuiciamisnto Criminal, en el cual se
ordena, que bajo el niimero 4.9 del escrito de ealificacién se com-
prendan: <Los hechos que resulten del sumario y que constitu-
yan civernstancing atenmantes o agravantes del delito, 6 eximen-
tes de responsabilidad ¢riminal. s

(2). Segtin el articulo 238 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
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mente nombrado, por el que confirma el que dictd
el Juez municipal de Villacatrillo en funciones de
instruccion, en cuatro de Junio tltimo, y mandar en
su lugar, se le devuelva el proceso (que por sepa-
rado ha venido de aquel Juez con la declaracion de
terminado el sumario) para que se practiquen las
diligencias pedidas por esta parte, Segiin consta de
anteriores escritos, Ubeda treinta de Junio de mil
ochocientos ochenta y cinco.

Solo para los dfectos de [e representiaoion que ostento,

AxTonio ELBO,

LDo.JosE BENIGNO DE TORRES.»

minal, «Blrecurso de stiplica confra un aunto de cualguior Tribu-
nal, s sustancinrd por el procedimiento sefinlade para el recurso
de veforma que se entable confra cualgniera resolucién de un
Juez de instruceions, mandiindose por el artfeulg 228 en sus pi-
2.0y 3.9 que, « Bl que interpusiere el recurso de reforma,
4 con el gserito tantas copins/del misme cuantas sean
iy partes, d las cuales habrdn de sér entregadas dichas
copias.

Tl Juez resolverd el veeurso al segundo dia de entregadas lag
copiag, hubiesen 6 no presentado escritos las demds partes.»

Pues en el caso de autos.. el Tribunal, resolvid,
en euante al fondo, negativay sin mandar 1’?4‘1‘7?’(,’[“’ i la
[parte contrar i, 6 e rzi’ Ministorio fiscal, la copia del escrito
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IV

EL ESCRITO DE CALIFICACION FISCAL

B'g

LA CORRECCION DISCIPLINARIA

Interin se sustanciaba el incidente 4 que el re-
curso de siplica hace referencia, el sumario llegé 4
su término, y comunicados 4 su tiempo los autos,
al representante de la Ley, 4 los fines del articu-
lo 649 de la de Enjuiciamiento Criminal, los devol-
vi6 con la siguiente calificacidn:

¢El Fiscal, evacuando la audiencia que le estd
conferida 4 los efectos del articulo 649 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, en la causa procedente
del Juzgado de Villacarrillo contra D. José Benigno
de Torres, dice:

1.9 Que con motivo de haber dictado un auto
el Juez de. Villacarrillo D. José Ojeda y Gonzdlez,
declarando terminado un sumario que 4 instancia
de D. José Benigno de Torres segufa contra Pedro
del Sol Quesada y otros, por sustraccién de aceitu-
na, en la tarde del ocho de Mayo iltimo y en oca-



sidit de estar jugando al dominé en el casino de
aguel pueblo, el D, José Benigno de Torres hubo
de decir al actuario D. Eduardo Bueno, y ante dife-
rentes personas, que habfa de hacer pedazos el
pliego en que se contenia dicho auto; para lo que
deseaba le fuese notificado personalmente; que era
un Juez indigno el D. José Ojeda, un Juez mercena-
rio que protegia & caciques tan canallas como ¢€l, ¥
obraba por inspiracion de éstos. En aquella misma
noche volvié 4 proferir contra el referido Juez
iguales 6 parecidas frases, tanto en la puerta como
en ¢l interior del casino, con motivo de habérsele
notificado por cédula y no en persona, el referido
auto. Y por dltimo, en la manana siguiente, cuando
el mismo Juez se dirigia al punto en que hacia el
despacho, salié 4 su encuentro €l D. José Benigno
de Torres y aproximdndose le dijo: ¢5r. Juez, d 1ds
Jueces dignos se les quitaba el sombrero, pere a
los indignos como €l se les escupia:s

29 Que estos hechos constituyen dos delitos
de injuria y uno.de desacato grave d la autoridad:

3.0 Oue es responsable de los mismos en con-
cepto de autor . José Benigno de Torres y Vaz-
queg: : :

4.0 Queno es de apreciar la concurrencia de
circunstancia alguna modificativa:

5.0 Que la pena sedalada al delito de desacato
cuando Ia injuria es grave, es la de prisidn correct
cional en sus grados minimoe y medio, y multa de
150 4 1.500 pesetas; y la de arresto mayor la res-
pectiva. al de injuria; debiendo pot tanto condenar- .
se al reo por el primero de dichos delitos 4 la deq




de dos afios,y cuatro meses ‘de dicha \prisién y
multa de 500 pesetas, y & la de tres meéses de
arresto mayor por cada uno de los otros dos!delitos,
con las accesorias de suspensién de todo cargo y
del derecho de sufragio durante el tiempo de las
respectivas condenas, debiendo suffir el apremio per-
sonal correspondiente por insolvencia de la multa, y

6. Que no ha lugar 4 exigir otra responsabili-
dad civil, que el pago de las costas, 4 'que habrd
también de condenarse al reo.

Por tanto, el Fiscal pide 4 la Sala, se sirva haber
por ‘hecha la calificacién y disponer que en el
acto del juicio se reciba declaracién al reo y 4 los
testigos contenidos en la lista que con su copia se
acomparna -y ‘cuyos testigos-se han de eitar judi-
cialmente.

Ubeda primero de Septiembre, afio, del sello.

ECHEVARRIA.»

¢Lista de los testigos que 4 instancia;del Minis-
terio publico han de declarar en la causa centra
D. José Benigno de Torres:
Don Tomas Serrano Sanmartin.
» Nicolds Castillo Garyin,
» Eduardo Bueno de los Herreros.
» Sebastian Rodero Ruiz.
‘Enrique Martinez Toro.
Manuel Lépez Bueno.
» Serafin Martinez Ferndndez,
» Luis Muiiéz Ferndndez.
»  Santos Morcillo Gonzdlez.

»
>
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Don Pedro Hervds Rodriguez
» José Lazeano Martinez.
Ubeda primero de Septiembre, aiio del sello.

By copi:

Hay una ribrica.

Una consecuencia nacida de un hecho ya cono-
cido vino 4 dar ocasion 4 ‘un nueve incidente, del
que, como del otro y por'de pronto, tocé la parte
peor al procesada.

Promovido el antejuicio contra los Sres. Presiden-
te y Magistrados de quienes en la introduccion se
ha hecho mérito, era légica, la recusacidn de los
mismos, asi como que ellos se inhibieran, dada la
certeza y legitimidad de la causa en que la recusa-
cién se fundaba. g

Pero inhibidos interin corrfa el término de los
cinco dias que 'se le habian sefialado al procesado
para que 4 su vez calificase, habiendo cesado el
Tribunal & que recusd, y no existiendo nuevo Tri-
‘bunal'que conociera del proceso, para justificar la
retencion de éste, en su poder, después de vencido
el término, hasta que se formara Tribunal que del
proceso conociera, creyé acertado producir el si-
guiente escrito: -

«Al Tribunal que s¢ constituya pata conocer de
la causa formada 4 D. José Benigno de Torres y
Vazquez, Abogado y vecino -de Villacarrillo, por
supuesto delito de desacato al Juez de primera ins-
tancia de aquella ciudad D. José Ojeda v Gonzdlez,
por haber sido recusados, ¢ inhibidose en su con-
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secuencia, los sefiores Presidente y Magistrados de
la Audiencia de'lo eriminal dé esta ciudad que res-
pectivamente lo son, D. Joaquin Errasquin y Car-
celén, D. Luis Rodriguez de Llera y D, Marcelino
Serrano y Gonzdlez Amigo, denunciados poraquel,
al Tribunal Supremo en pleno constituido en Sala
de justicia, comao reos de falsedad y prevaricacién,

Don Antonio Elbo y- Chinel, Procurador, e nom-
bre del procesado D. José Benigno de Torres, en
la causa que & éste se le sigue y de que dejo hecho
métito, como mejor en derecho proceda, digo: Que
obrando en poder de mi representado la causa,
para que como Letrado autorizado para defender-
se evacue la comunicacién que le estd conferida 4
los efectos del articulo 652 de la Tey' e procedi-
miento criminal, al querer absolver este tramite; se
encuentra hoy, en virtud de la inhibicién efectuada
por los: sefiores Presidente y Mgistradds: antes
nombrados, sin Tribunal para el cual formular el
cscrito d que el expresado articulo 632 se refiere,
toda vez que el Ilmo. Sr. Presidente de la “Audicn-
cia Territorial de Granada, no ha podido; atin, ha-
cer el nombramiento del personal que haya de
reemplazar 4 los recusados, porque todavia no ha
mediado tiempo para que tenga noticia de Ia recu-
sacidn referida, ' :

Para hacer esta manifestacién, cabe (hasta cierto
punto y a fin de dejar 4 salvo responsabilidades de
auxiliares v nada mds) encabezar el escrito, sin de-
terminacién y diciendo, como 16 hago, ¢Al Tribu-
bunal que se constituya etc.» Pero, ya, para verifi-
car la devolucidn de la causa con ¢l escrito de ca-




lificacién, parece como que hasta para estenderlo
debe constar 4 esta representacién y defensa que
se ha constituido y funciona el nuevo Tribunal, por-
que en rigor, desde el momento en que ha cesado
el recusado ¢ interin no se constituya el que haya
de reemplazarle, en buenos principios de estricto
derecho, y atentos al hecho de fuerza mayor que
por ministerio de la ley ha nacido, 4 despecho de
la voluntad de todos, ni caben transcursos de tér-
mings, ni hay juicio, en #ramitacion, porque falta
Juzgador, y ni siquiera puede funcionar el Secretario
judieial, toda vez que es funcién que para subsistir,
con relacién 4 un asunto concreto, presupone auto-
ridad constituida y en plenitud de su ejercicio, lo
¢ual no ocurre con relacién 4 la causa en que estd
‘procesado el Letrado que suscribe.

Por todo ello,

Suplico al Tribunal que deba conocer de la cita-
«da causa contra mi representado, que luego que
se ‘halle constituido, mande le sea notificada la
constitucién y le seiiale el término suficiente para
que ponga en limpio el dicho escrito de califica-
<ién, dirigiéndolo al nombre oficial con que sea cono-
¢ido, y que se lehaga saber, d los efectos proceden-
tes en justicia.

Ubeda diez y ocho de Septiembre de mil ocho-
cientos ochenta y cinco,

JSolo paralps efectos de fu vepresentacion gue pstento,

ANTONIO ELBO.

Lpo. JosE BENIGNO DE-TORRES»




No debieron parecer muy convincentes los razo-
namientos, al Tribunal que se constituyd en doce
de Octubre tltimo, cuande su primera providencia
fué mandar recoger la causa de poder del que re-
lata, con imposicidn al mismo de una multa ‘de 20
pesetas.

La defensa, devolvié la causa y presenté luego
el escrito que dice: : i

«Al Tribunal constituido para juzgar 4 D. José
Benigno de Torres y Vizquezen la causa que se
le sigue por supuesto desacato € injurias al Juez de
primera instancia de Villacarrillo D. José Ojeda y
Gonzilez. t

El Licenciado que susctibe, en el rollo formado
en esta Audiencia con ocasién del sumario instrui-
do para comprobar los supuestos delitos de que
deja hecha mencién, como mejor en derecho pro-
ceda, y protestando usar cuantos recursos ordina-
rios y extraordinarios, civiles y criminales, corres-
pondan, parece y dice: Que como manifestd en es-
crito de diez y ocho de Septiembre dltimo, estando
entregada al Procurador D. Antonio Elbo Chinel
para que en representacién de D. José Benigno de
Torres evacuase, respecto de aquella causa, el tras-
lado 4 que se contrae el articulo 652 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por las razones que no hay
para qué recordar en este caso, se inhibieron de
su conocimiento el Sr. Presidente y los dos sefiores
Magistrados propietarios, Umicos de la dotacion de
este Tribunal.

En tal estado, y no estando todavia constituido
el Tribunal que en la actualidad funciona, kubiera
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.argiido; cuando menos, falta de prudencia, que por
parte, no ya del Procurador Elbe, sino del Letrado
recurrente; se devolviese la causa con despacho, en
virtud de requerimiento, de la Secretaria de la Au-
diencia, fundada ésta en el precepto del artfculo 215
de la Ley procesal antes citada (1). Pues prescin-
diendo de los motivos aducidos en el ya mencio-
nado escrito del dia diezy ocho, estan del lado del
“Letrado que suscribe, estos otros dos: 1.9 Que el
Tribunal que se nombrara, podia carecer de com-
petencia para conocer de la causa; 2.2 Que podia
coneurrit, en cualquiera de los dignisimos funciona-
rios que se nombrasen para constituir el Tribunal,
causa legitima de recusacién por parte de D, José
Benigno. .
¢Y habia términos hdbiles, supuesta esta posibi-
lidad, de que el Licenciado que expone, con con-
ciencia de sus deberes, como tal, aventurase, nada
menos gue el escrito de calificacion. y la propuesia de

(1) DelaTiey de Enjuicinmiento Criminal:
<Articulo 216, Transeurride el término semalado por In ley
6 porel Juez 6 Tribunal segitin los casos; ge continnard de oficio
el enrso de los procedimientos en el estado en que se hallaven.
Si el proceso estuviess en poder de alguna persona o recogerd
cesidad de providenicia, bajo la responsabilidad  del Seere-
tario, con imposicion de multa de 5 4 50 pesetas 4 quien diere
Ingar i Ia recogida sino lo enfregare en el acto 6 le eniregase
sin despachar cuando estuviere obligndo & formmlar algin dieta-
men 6 pretension. En. este segundo. supnesto se le senalavd por
el Juez 6 Tribunal un segundo término prodencial; y & transen- |
rrido, tempoco devolviere el proceso despachada, ln persona 4
que se refiere este articulo, serd procesada como culpabla de
desobedianci
También serd proc

sado en este cone

pto el que, ni ann des-

pués de apremiado con ln multa devolyiese el expediente.




Prucbe, al ‘azar, para que decidiera sobre su admi- -
si6n, quizas un Tribunal incompetente, § yaun ene-
migo manifiesto? De ninguna manera.

Inhibido aquel Tribunal, hasta que no estuviera
constituide, como en la actualidad lo estd, el que
4 aquel ha reemplazado, nada podia actuarse por
patte de D José Benigno de Torres. ¥V en cuanto
4 evacuar el traslado del dicho articulo 652, no ca-
bia hacerlo sin antes cerciorarse de que era com-
petente el Tribunal nombrado, y 'de que por hoy,
(constdndole al menos) no concurren en ‘el Magis-
trado y los dos Letrados que le forman, causa al
guna por la que deba recusarles.

Habiendoudado una prueba acabadisima de que
no'quiere dilaciones en el procedimiento, cuandg,
del sepundo término de binco dias que le ha sido
concedido para calificar, una vez provisto de nue-
vo Procurador, por haber fallecido D. Antonio
Elbo en el periodo mediado desde Ia inhibicién del
Tribunal anterior hastala constitucién del que le
ha sustituido, sélo ha utilizado las primeras horas
del primer dia, 3

El Tribunal sustitute no tuvo en cuenta, sin du-
da, todos los motives que van referidos y por ello
le impuso la nwilta de veinte pesetas por lag que
fué requerido, el Letrado que suscribe; el dia doce
del mes actual, por no haber entregado la causa el
dfa'diez y ocho de Septicmbre cuando le requirio
para ello la Secretarfa de la Audiencia; y al devol-
verla dicho dia doce, acatando lo mandado por el
Tribunal sustituto, si bien con la confianza de que
le serfa entregada d otro Procurador que lleve de




oficio, como ha sucedido, la representacién de don
José Benigno de Torres, expresd su esperanza de
que el Tribunal se servirfa alzar ¢ dejar sin. efecto
(procediendo expontdneamente y por los antes
mencionados motivos) la multa indicada.

El Tribunal, segin providencia del mismo dia
doce, ha dicho no haber lugar & levantar la multa
impuesta; y no ya, Sefior, por el huevo, si no por
el fuero, el que suscribe se ve en la precision de
usar de su derecho, solicitando ser oido en jus-
ticia, contra la parte de proveido en que se le im-
puso la multa.

No olvida este Letrado que por consecuencia
del incidente que suscita, lo mismo puede dejarse
sin efecto ¢ atenuarse la correccion, que confirmar-
se 6 agrayarse, segin reza el artfeulo 455 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable al caso
con arreglo al.artfeulo 258 de la Ley " de Enjuicia-
miento Criminal, ya citada. (1)

Tampoco olvida que, teniéndose que sustanciar
la audiencia en justicia por los trdmites estableci-

(1) Dala Ley de Enjuiciamiento Civil:

«Articulo 4 En la resolucion de estos incidentes, se podrd
confirmar, agravar, atenuar 6 dejar sin efecto la correceidn. »

Dé la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

cArt, 258, Sin perjuicio de las correcciones especiales que
pstablece esta ley para cagos determinados, son tambidn aphi
Bles las disposiciones contenidas en el titulo xmt del libro prime-
o de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 4 cuantas personas, sean
& 1o funcionarios, asistan ¢ de oualgquier modo intervengan en
los juicios eriminales siendo 1os Jueces municipales, los Jueces
de indtruceion, los Tribunales de lo eriminal y el Supremo, quie-
nes respectivamente en su ¢aso, podifan imponer las correccio-
nes disciplinarias correspondientes.s




6% pard los intideiites en 14 Léy de Enjuiciait.
to civil, estarfa el Tribunal en su derecho, si el Mi-
nisterio fisedl no solicita que se reciba & prueba, de-
negando, cott arreglo al artfenlo 752 en su ritimero
2.0 de Iz repetida Ley procesal civil, 14 préctica de
la due el fecurretite proponga en el tbmento
oportuno. (1 )

Pero, si el Tribunal no la deniega, sé probard
materialmente, y $ila denegate, quedard para siem-
pite probado de tn modo moral, mientras este es-
crito y @l rollo de la cadsa por el suptiesto desa-
cato contra el Juez D. José Ojeda y Gonzdlez sub-
sistan, primero: Que en el mismo dsunto en que por
estar mandados pasar los autos al Sr. Fiscal por
diez ‘dias, le fuefon entregados el diez de Jilio, y
los retuvo en su poder hasta €l veintidos dé Agos-
to, para devolverlos con escrito, que tienc diez
renglones con la firma, segin se ve al folio veinti-
cuatro del rollo, sin que la Secretaria, al espirar el
término de los diez dias antedichos; cumpliera con
el debet que le impone el articulo 215 de 1a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, ni el Tribunal, ctm-
pliera respecto del Secretario i del St. Fischl los
deberes que le imponen; para con €l f)riméi‘o, el
articulo 1gg de esta Ley, y cofl relici'é'ﬁ al §éptint
do, el 448 de la Ley de Fn}ulcxamlento Cwll al
procesado D. José Benigno dé Totres, al L1cenb[s.-
do D. JOSL Bumgno de Torrés, se le corrigm con im-

44 Rmeba
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posicidon de multa, estando justificado el motivo por
que 1o devolvié los autos, al ser requerido por el
Secretario: y segundo: que examinadas uno por uno
los procesos existentes en el archivo del Tribunal,
son muchisimos los casos en que han transcurrido
los términos y no se ha acordado la Secretaria de
la existencia del articulo 213, ni el Tribunal de los
dichos 199 y 448, haciéndose memoria de ellos al
ser procesado y para el proceso de D, José Benig-
no dejTorres, y s6lo en tanto en cuanto al Licen.
ciado D. José Benigno de Torres afecta, (1)

Por todo lo cual;

Suplica al Tribunal que, habiendo por presen-

(1) El artfenlo 215 da la Ley de Enjuiciamiento  Criminal
vetise en la note da la phgina 94,

«Artfenlo 199, Los Jueces 6 Tribunale impondrdn en su ca
sb dieha correceion diseiplinaria & sus adxilinres y subalternos,
sin nacesidad de peticion de parte: y si no lo hicieren, incarriiin
i st vez eu responsabilidad.

Eiste' articulo se refiere al 197 y 198 que dicen asi:

<Art. 197, Las resoluciones y diligencins judiciales se dictardn
¥ practicariin dentro de log términos sefialados para eada una de
ellas, >

<Art. 198, Cuando no se fije término, se entenderd qué han
de dictarse y practicarse sin dilacién.

La infraceion de lo dispuesto en este art{culo ¥ en el an-
terior serd corregida‘diseiplinariamente, segiin la gravedad del
280, sin perjuicio del derecho de la parte agravinda para recla-
mar la indemnizaciin de dados v perjuicios y demds responsabi-
lidades que procedan.s

De la Ley de Enjuiciamiento Civi

>Art. 448, Ni los Jueces ni las Salas de Justicia podrdn corre-
gir disciplinaviamente 4 los funcionarios del Ministerio fiseal por
las faltas que cometan en los asuntos judicinles en que deban in-
tervenir, 3

En estos casos se limitarén 4 paner la falta en conocimiento
del supsrior gerirquica del que la hubiere cometido, para que la
Lorrija como estime procedente, s




tado -este escrito, con copia literal del mismo
en papel comun para su entrega al Sr. Fiscal,
en solicitud de ser oido en justicia, contra la
parte del proveido en que se le impuso la multa
de veinte pesetas porno haberdevuelto en diez y
ocho de Septiembre préximo pasado, la causa que
se le sigue pot el supuesto desacato é injurias que
antes menciona, mande formar la correspondiente
pieza separada, y que le sea notificada la providen-
cia en que se ordene esta formacion, para usar, den-
tro del término del articulo 748, del derecho que le
da el ndmero 3.9 del 747, ambos de la Ley de En-
juiciamiento Civil; y previos los demds tramites, en
definitiva, por lo expuesto, y por el resultivo de las
que hiciere, para las cuales solicita que se reciba
este incidente 4 prueba en su dia, deje sin efecto
la correccién, pues asi es de justicia que pide, etc.

Ubeda quince de Octubre de mil ochocientos
ochenta y cinco. ;

Lpo. JosE BENIGNO DE TORRES.»

IEl Ministerio fiscal, evacuando el traslado que le
fué conferido del precedente escrito, manifiesta que
son aceptables las razones alegadas y opina por
que se alce la muita.

No sabemos aun lo que resolverd el Tribunal.
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CALIFICACION DEL PROCESADO

Como consta del ultimo de los anteriores escyi-
tos, el Procurador D. Antonio Elbo y Chinel, mo-
delo de honradez y de laboriosidad entre los funcio-
narios de su clase, 4 cuya memoria v fina amistad
se complace el que suscribe en dedicar aqui este
recuerdo, fallecié el dia seis del proximo pasado
mes 'de Octubre, por lo que, en las actuaciones
posteriores d dicha fecha, y en razén a haberle
correspondido en turng, tiene la representacién del
procesado; el también Procyrador, -y no menos
digno de estima que aquel otro, D. Sebastidn
Montero Herrera.

Tste, presentd el dia catorce del tltimo nombra-
do mes el escrito 4 que se contrae el epigrafe del
parrafo en que nos encontramos, atticulando, en
cumplimiento de la ley, las pruebas de gue inten-
taba valerse la defensa, habiendo sido denegada ¢n
su totalided la de inspeccion ocwlar ¥ lg de infor-
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me pericial, admitidose un solo particular de la do-
cumental, y respecto de la testifical, para rechazar
a tres de los testigos y admitic 4 los demds, se
sientan los hechos y consideraciones siguientes y
que se prestan 4 todas las reflexiones que quedan
apuntadas en otro lugar de este trabajo y & muchas
mds cavilaciones; :
¢Resultando que la tltima de las pruebas pro-
puestas es la de testigos entre los que se hallan el
IImo, Sr. Presidente y los dos Magistrados de esta
Audiencia de lo Criminal D, Joaquin Errazquin y
Carcelén, D. Luis Rodriguez de Llera y D. Marce-
lino Serrano y Gonzdlez Amigo, recusades por el
enjuiciado en la presente causa, y en virtud 4 ha-
berse dado daquellospor recusados, entienden en la
misma; en virtud de nombramiento de la Audiencia
Territorial, los' que suscriben el presente auto:
«Considerando que toda prueba que no
pueda variar en manera alguna el resulta-
do de la causa debe declararse impertinente,
por no conducir & ningtin resultado préctico:
Considerando que en lag causas por inju-
ria. 6 calumnia vertidas de palabra no se
pueden admitir testigos de referencia, segin
preceptiia el articulo ochocientos trece de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
“Considerando que habiendo de deponer los tes-
tigos sobre hechos presenciales y no por referen-
cia, por tratarse en esta causa de' delitos en
dque no son de admitirse los titimos, v tenien-
do en cuenta que los testigos D. Joaguin Erraz-
quin y Carcelén, D. Luis Rodriguez de Llera y
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D. Marcelino Serrano y Gonzdlez Amigo, Presi-
dente el primero y Magistrados los otros dos de
esta Audiencia, no pueden haber estado en Villa-
carrillo el dia del suceso, por no constar que falta-
sen de esta cindad y teniendo en cuenta ademds
que hallandose los tres recusades en la misma cau-
sa sobre que han de declarar, sus deposiciones no
pueden influir en nada en el resultado de la causa,
por lo que, y teniendo en cuenta el segundo y
tercero considerando, se rechaza desde luego la
prueba testifical en cuanto 4 los mencionados ftres
testigos:

¢Se admite la prueba propuesta por el Sr, Fis-
cal y la testifical del Procurador del epjuiciado 4
excepcion de los testigos D. Joaquin Errasquin,
D. Luis Rodriguez y D. Marcelino Serrano, que
desde luego en cuanto 4 estos se rechaza ete.s

Constitufan el Tribunal y firman el auto de que
este Resultando y estos Considerandos estdn to-
mados, como Presidente, D. Manuel Blasco Oli-
ver, Magistrado entonces de Linares, ¥ los Ma-
gistrados suplentes de la Audiencia de lo Criminal
de Ubeda, D. Cristébal Cerquella y Escalante y
D. Pedro Alonso Higueras y Lépez, que fueron
también los que impusicron 4 la defensa la multa
de 20 pesetas que antes queda referida.

Setialése por dicho auto, para dar principio 4 las
sesiones del juicio oral, el dia cinco de. Noviembre
proximo pasado, y habiendo venido 4 presidirlo,
enreemplazo de D. Manuel Blasco, D. Earique
Hernandez Lobato, Magistrado también de Linares,
se tubo que suspender, por encontrarse en perioda
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dé EonvaleBificia, 48 thd enférmedad Hhdvisima, ef
procesado, haciéndose heve seralamiento para el
dfa veintiutio de Diciembre.

Para que ocupase la presidentia este dia, se
Hombrs al Magistrado de 1a Audiencia de Jaén don
Miguel Duran y 1 etchundi, pero no pudo tener
¢fecto el juicio por enfermedad del Magistrado su-
plente D. Pedro Alonso Higueras, & quien des-
pués le ha sido admitida la renuncia del cargo. Y
soibrado e sh feemplazo D. Juan Pasquau Visso,
&8 ha séialado, por vltimo, pard principiar el
acto oral, el dia tres del préximo venidero Marzo,
4 14s diez de 12 mdnana, en €l local de costumbre,
en esta ciudad.

e la segunda parte de estos apuntes, seran ob-
jeto lds sesiones del juicio oral y el fallo que se
dicte. :

Ahora, he agui el escrito de calificacion
del acusado:

LA TRIBUNAL CONSTITUIDO PARA JUZGAR AL JETRADO
Q_EJE SUSCRIBE EN CAUSA POP\ SUPUESTO DESACATO B
INJURIAS KL ]iL'rEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE YILLJ\—
CARRILLO, J)- JOSE [PIEDA X (FONZALEZ.

Don Sebastidn Montero Herrera, Procurador 4
fibmbte y en répreséntacion de D. José Benigno
dé Torres y Vdzquez, en la causa gue contra el
ieme se sigué por actos que €l Ministerio fiscal
fiene por constitutivos de dos delitos de injuria )
i e deshénts frave & la auteridads evacuando la
Eomuiicacion que me estd conferida 4 los efectos
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del articulo 652 de la Ley reguladora del juicio oral,
Digo:

1.2 Que no estoy conforme con la primera
de las conclusiones de aquel Ministerio, porque tal
y como refiere los hechos que han dado ocasién al
procedimiento, no resulta una relacién completa (si
quier fuese muy sucinta) ni tampoce exacta de los
mismos; ¥ en corroboracidon de mi aserto y remi-
tiéndome en un tode al sumario, del que es parte
integrante el incidente de apelacién surgido 4 con-
secuencia de haber denegado el Juez instructor la
practica de ciertas diligencizs pedidas por el pro-
cesado y cuyo incidente desconoce, en mucho de lo
que hay en él de esencial, el Sr. Fiscal, por cuanto
que se decidid sin oirle en el periodo d que se con-
trae el articulo 238 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y que no se ha unido despugs, inopinada-
mente, 4 la pieza principal; pero de lo cual no ten-
go para qué ocuparme con detencion en este re-
lato, asi como tampoco de la inconsecuencia del
representante de la ley, que estuvo conforme con
que se confirmase ¢l auto de terminacion del suma-
tio, sin que se hayan practicado las diligencias que
ocasionaron aquella apelacion, no obstante de que
en el acto de la vista de ésta, en el cuerpo de su
discurso, ya que no al formular la pretension, sostu-
vo, que de no estimarse pot el Tribunal, como no
se estimd, que era el recurso de queja el que pro-
cedfa, opinaba porque se accediera por equidad (sic)
¥ par consideracion af devecho de defensa, d la prac-
tica de las diligencias dichas, equidad y considera-
cién que el Tribunal no tuvo y.que olvidd el-pro-

.
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ponente de ellas cuando se le comunicé el repetido
sumario, en cumplimiento del articulo 627 de la
ley que citando vengo; con absoluta verdad, afirmo:
que el dia ocho de Mayo proximo pasado, siendo
como las dos de la farde, se presento en el estudio
del procesado, un sobrino de D. Eduardo Bueno
de los Herreros, escribano éste del Juzgado de pri-
fmera instancia de Villacarrillo, levdndole: para que
firmase la dilizencia de notificacién de una actua-
cién en forma de auto, 4 la que para serlo fe falta-
ba la firma del Fuez yla del Secretario poriante el
cual se dictara, en cuya actuacion se lefa, se ‘daba
por *ultimades el sumario que en virtud de quere-
1la & instancia de D. José Benigno de Torres y de
D. José Tavira Diaz se habfa incoado, por sustrac-
ci6n de aceitunas propias de Torres y Tavira, coni-
tra varios vecinos de Villanueva del Arzobispo; ¥
extrafisndole esta resolucion, estando pendiente la
causa de diligencias pedidas por la representacion
de los querellantes, que habia que practicarlas, 6
denegarlas icon arreglo al artfculo 411 de'la repeti-
da Ley de Enjuiciamiento (1), se puso 4 examinar
detenidamente el proceso y se encontrd con que
sin conocimiento de aquellos, por no haberse noti-
ficado al Procurador de los mismos muchas provi-
‘dencias, que tampoco estaban autorizadas, por €l
Juez ni Eseribano, se habfan practicado las actua-
ciones 4 que las mismas se referfan. En este esta-
do, ‘como manifestd al prestar su declaraci6n inda-
gatotia, vacilé sobre sf, pretextando tomar motas

(1) Viéase el iltimo pherafo deda piging 25,




del sumario, quedarse con ¢l para hacer después el
uso legal que procediera acompafidndolo con de-
nuncia ante la Audiencia, ¢ donde mejor viera cot-

venia 4 las sagrados intereses de la Justicia. Pero

comprendiendo que el joven D. Jose Mur, que es

el sobrino del Escribano Bueno, & que antes se ha
referido, hubiera dejado sencillamente el proceso

en poder del querellante Letrado (cuya firma fue

4 recoger) sin que alcanzara la trascendencia de
obrar asi, y no queriendo abusar de la inexperien-
cia del joven Mur, prefirié decirle que no firmaba
en aquel momento, que después lo harfa, pues pen-

saba bajar por el Juzgade, y se retiré aquel ama-
nuense. Estando en la causa en pié, para dar siem-
pre v hasta donde cllo. pueda ser, testimonio: de

estas aseveraciones, extendida y sin firnar; la dili-
gencia' de nofificacion supuesta en estrados, por

haberse ésta hecho por cédula al Torres, despues’
del suceso que paso a relatar.

Luego que D. José Mur se retird dela casa de
mi representado’y lleno de indignacién éste por la
actitud del Juez Ojeda, con ocasién de la querella
antedicha y de otros hechos, de que 4 seguida me
ocuparé, meditando sobre cémo principiaria 4 po-
ner en ejecucion el pensamiento que hacfa tiempo
qcupaba su mente, cual era el que se evidenciara
la pmcmhdud de aquel Juez, se dirigid al casino
donde 4 la sazén habia varios socios, y entre ellos
D. Fernando de Régil, que con otros dos ¢ tres
jugaba al domind; estando adormilado D, Eduardo
Bueno en un diban préximo 4 la mesa en que sc
jugaba y junto d ésta D. Tomds Serrano de San
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Martin; y rogd al de Régil le dejase el puesto, pues
querfa distraerse con objeto de alejar de si el mal
humor que un asunto enojoso habfa llevado 4 su
dnimo; y una vez en el puesto del de Régil, en el
transcurso de la partida, dié un puiictazo sobre la
mesa, encuyo acto el D. Tomas Serrano, le inter-
pelé, yentonces ya manifesté que D. José Ojeda y
Gonzdlez eraun Juez indigno, que faltaba 4 la' Jus-
ticia por servir intereses politicos, que era protec-
tor decidido de los Marines, de Villanueva, parti-
darios éstos de los Parras, amigos intimos del re-
ferido Juez, y otras frases, todas, con tendencia 4
poner de manifiesto que prevaricaba el referido
Ojeda, sin que el Totres recordase cuando se le
indagd si habia pronunciado la voz canalla, conre-
lacién al Juez; pero obrando con la lealtad y ente-
reza sin limites que quiere le caractericen en este
proceso, afiadid ¢que si de autos resulta por afir-
macion «de testigos que ha pronunciado el indaga-
do la palabra eawaila, como no cree que dichos
testigos hayan faltado.al respeto debido al juramen-
to, la da desde ahora por reproducida. Moviéndole
ademds, & hacer suya la afirmacion, el que segin
el Diccionario Etimolégico de Barcia, canalla sig-
nifica gente baja, ruin, de malos procederes, y el
procesado acusaa D, José Ojeda, mejor dicho, al
Juez Ojeda de malos procederes como tai Fues.s
No habiendo #s ur séle testigo que haya sosteni-
do, como en la denuncia se asienta, parae fines wul-
feriores sin duda, que el procesado dijera que los
caciques protegidos de Ojeda eran étan canallas
como ¢éstes, -y habiendo quedado perfectamente




exclarecido con la declaracién de D.: Manuel
Lépez Bueno, al folio diez y ocho, que rechazéd
D. José Benigno de Torres, la idea de creer que
D. José Ojeda y Gonzilez se vendiese por dinero.

Como era natural, en el didlogo que sostenia con
D. Tomds Serrano y los otros socios, se expresa-
ba con caloren la forma, al referirles las prevarica-
ciones, y demds hechos justiciables del Juez Ojeda;
pero tranquilo en su alma, pues obraba con con-
ciencia de lo que hacfa y de lo que tendrfa que ha-
cer; y a las voces se despertd el D. Eduardo Bue-
no, 4 quien al verle despierto, dirigié la palabra el
Torres, diciéndole que se alegraba de que estuvie-
se alli, para rogarle que fuese él quien le recogiera
la firma, con objeto de romperle el auto, 4 fin de
que se le procesase, para, @/ kacer su defensa y des-
de el momento de ser inguirido, principiar la acusa-
cién contra el Juez Ojeda Gonzilez; y habiéndole
contestado el Escribano Bueno que no le romperia
el auto, dicha alguna que otra palabra mas, termi-
né por el momento la polémica.

Entre ocho y nueve de la noche de dicho dia
ocho de Mayo, supo D. José Benigno de Torres
que se le habia notificado el auto por medio de cé-
dula, dejada en la casa de huéspedes en que vive,
y yendo a recogerla, regresd al casino con ella, y
reiterd, con cortas variantes, las mismas manifesta-
ciones, que por la tarde habia hecho, tanto enla
puerta del casino, cuando llegé 4 ella con la cédu-
la, como luego en los salones, donde dirigiéndose
a4 D. Alfonso Soto Montesinos, v dindole la cédu-
la, principid & explicar lo que le ocurria y que mo-
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tivaba sus duros calificativos; sin que atendiese la
llamada de atencién de D. Serafin Martinez, que
gome individuo de la Junta de gobierno de aquel
eirculo, le invité para que dejara de ocuparse en el
local, en el sentido que 1o hacfa, de personas cons-
tituidas en autoridad, contestindole quesu objeto
erd hacer muy publicos los actod incotrectos del
Juez Ojeda Habiéndose retirado @ poco el proce-
sado, seotin declara D. Alfonso Sote que dice si-
guio leyendo cuando aguel se maircho, lo cual contra-
dice la otra dusinnacitn de la denuncia que ‘no ha
tenidoleco entre los testigos, pues ningune tampo-
co ha sostenido que se hubieran ido del casino los
socios y dejado solo en el local 4 D, José Be-
nigno.

Constaba & éste; que el Juez Ojeda sabfa al de-
talle, cuanto habia ocurrido en la tarde y noche del
dia ocho, y como no procediera criminalmente en
su contra, en la mafiana del dfa nueve después de
repetir, 4 quienes trataban de disuaditle, que no tu-
vieran cuidado, que awn cuando Ojeda le pisotease
o atentaria contra ¢, pues obraba movido pot la
necesidad racional, en que la conducta del Juez Oje-
da para con €l, le habia colocado, y por tanto que
120 pasaria de le injuria; se dirigid 4 la Plaza dela
Constitucién, y & la hora en que, segtin su costums-
bre, el Juez D. José Ojeda Gonzdlez, iba por ellad
las oficinas del Juzgado, le salié al encuentro y di-
ciéndole «Sr. Juezs y pardndose cste, se aproximo
4 él y en alta voz, para que pudiera ser bien oido,
por los que estaban alli inmediatos, agregd, “d los
Jueces dignos se les quita el sombrero, 4 los Jueces
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indignos, como V., se les escupe 4 la cara.> Que
repuesto Ojeda desu primera  impresién, dijor al
procesado, “no me falte. V.» contestdndole  este:
erepito 4 V. que 4 los Jueces indignos, como V., se
les escupe 4/ la cara,s y replicdndole Ojeda ¢«gquie-
re V. buscar un conflicto?s y contestindole Torres:
«quiero ser procesado y por lo mismo repito 4 V.
por tercera vez, que 4 los Jueces indignos, como
V., se les escupe d la caras, se retird el Juez sin to-
mar determinacién ninguna por el momento. El
dia once ‘estuvo D. José Benigno en el Juzgado y
departamiento en que se encuentra la Escribanfa de
D. Eduardo, en ocasién en que éste firmaba todo
lo que de la .querella contra los sustractores de las
aceitunas, necesitaba llevar su firma como tal ac-
tuario y que se habfa practicado sin intervencion
ni conocimiento de los querellantes, ni del mismo
D. Eduardo, 4 partir desde «que-€! Juez Ojeda con
sus proveidos, ¢ mejor dicho, con sus determinacio-
nes 4 espaldas de los querellantes, amanaba el pro-
ceso ien beneficio de los sumariados, con motive de
la antes expresada sustraccién. Que asi como  don
Eduardo firmé estas reservadisimas actuaciones
de la iquerella después de los dias ocho y nueve,
firmé el Juez Ojeda todo lo que se habfa acordado
y practicado:sin conocimiento de los querellantes,
y para probarlo, como lasidemds infracciones' que
aquel proceso arroja, no confiaba D. José Benigno
de Torres en la prueba testifical, si no en la decu-
mental 6 sea en los mismos autos, que estdn de-
munciando, en swopinion, los delitos que dimputa;
¥ fon uanto  estas fdlsedades, dice ensu jindaga-
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totia, que sometiendo dumediatamente 4 un andlisis
quimico las firmas del Juez Ojeda, las del Escriba-
no Bueno, y algunas del procurador de los quere-
llantes, recogidas las de éste 4 dltima hora, antes
de los sucesos del dia ocho, como si hubiese sido
un sencillo olvido de tiempo ya muy pasado, se ha-
bria de obtener dudefectiblemente probada la verdad
de este gravisimo cargo.

El Juzgado instructor, el Juez municipal de Villa-
carrillo en funciones de instruceion, sin competen-
cia para ejercerlas y por lo tanfo extralimitindose,
toda vez que no procedié en virtud de inhibicion,
de delegacién, ni 4 prevencién (por lo cual el suna-
vio lleva en st wicio de nnlidad desde su origen, sin
qie ya pueda subsanarse, siguiendo @ este victo co-
o veato la fatalmente necesaria absolucion del
procesado, aparte de las olras rasones que la -
ponen), sino de denuncia de D. José Ojeda y Gon-
z4lez, 4 quien ofrecida la causa, contesta: «Que por
ahora no se muestra parte en autos, reservidndose
hacerlo en tiempo oportunc si lo estima conve-
niente (por todo lo cual cabe exigirle la responsabi-
lidad en que ha incurvido @ aguel Fues mungctpal);
no accedié 4 la préctica del andlisis ni 4 la de otras
diligencias propuestas en forma por el procesado &
por su representacion legal, desde los primeros ins-
tantes del procedimiento, y cuya prdctica, segun
del sumario sé deduce, no se pedia para que, si se
comprobaban los delitos, fuesen razén de castigo
inmediato de sus autores, sino sélo para que teni-
dos en cuenta en la causa por desacato, ejercieran,
ora en pro, ya en contra del procesado, la legtlima



nfluencia  de civeustancins® eximentes, atenuanies 6
agravantes de responsabilidad criminal, segim el
prisma bajo el cual se mirasen los hechos suma-
riales,

Y de la misma manera queé ‘el Juez instructor no
habfa accedido, la Audiencia, ésta, al resolver
apelacién como en el principio dejo consignada,
no defirid 4 lo pedido en cuanto 4 prueba en
periodo sumarial, asf como tampoco tomd acuer-
do alguno, sobre ¢/ escandaloso hecho gue voy & re-
JSerzr, que también del sumario resulta, y que, da-
dos sus precedentes, no puede ser considerado sole
como. falla'e delio de cardeter privado sino de rela-
cion dutima ¢ inseparable con esios complejos asun-
fos que partiendo de las prevaricaciones del Juez
Ojeda, han llegado hoy hasta el Supremo Tribunal
de Justicia, donde el procesado sigue antejuicio
para exigir responsabilidad criminal por falsedad
y prevaricacidn 4 los Magistrados que wvotaron
auto de sobreseimiento en la repetida querella por
sustraccién de dichas aceitunas.

Hecha esta ligerfsima digresién que me he per-
mitido dada la indole del asunto, que no consiente
una exposicion tan sucinta como fuera de desear, si
se ha de conocer, en todos sus detalles necesarios
para la calificacién, el hecho procesal, vengamos
al punto del escindalo. i

Segiin del sumatio aparece, esto es, de la carpe-
ta del rollo, al Magistrado, hoy en aquel antejuicio
comprendido, D, Marcelino Serrano y ‘Gonzélez
Amigo, se le habifa turnado la causa 4 que este es-
crito corresponde.

15



= 14 =

Pues bien; Jen qu¢ situacién se encuentra con
respecto al Juez Ojeda este Magistrado? (En qué
situacién se encontraba respecto & D, Jos¢ Be-
nigno de Torres la noche del once de Julio tltimo?

En atro-si que figura al pi¢ de escrito del dia tre-
ce de dicho mes, folio diez y nueve del rollo, se fo-
tografia, de una manera acabada.

Dice asi ¢l atro-si: «ElLetrado que suscribe ase
gura que hace préximamente tres afios conocid
al Sr. Magistrado de esta Audiencia D. Marcelino
Serrano y Gonzdlez Amigo, que loes intimo de|
Juez D. José Ojeda y Gonzdlez.

No pensaba hacer mérito de esta circunstaneia,
si no bubiese ocurfido en la noche del once: del co-
rriente, y comp entre diez y once de la misma, el
el hecho que paso a referir ¥ del que el Letrado
responde, !

" Paseaba el Letrado en el Mercado ¢ Plaza de la
Constitucién de esta ciudad, como lo tiene de cos:
tumbre todas lasnoches desde que aqui se encuentra
ahora, y llegd el Magistrado D. Marcelino Serrano.

No recuerda este Letrado si fue 4 la primera 6
4 la segunda vuelta, pero si que al encontrarse lo
mis 4 la segunda, el Magistrado le dijo:

—«4Se ha reido V. de mi?»

__&No sefor, no me hereido de V. nide nadie,
contesté el interpelado.

—«Crel que al pasar se habia reido V. de mi»,
replicé D. Marcelino.

—¢Va he dicho & V. que no me he reidos, du-
plico esta defensa,

—eSi sciior (dijo ahuecando algo mds la voz el

—— e e We L e e it iy el
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Magistrado) se ha reido V. de mi; y basta que yo
lo diga, y mire V. que yo no soy el ofro, gque yo doy
lecciones de ellucacidn's

—¢No s¢ porqué se permite V. decir eso, cuan-
dole he repetido que no me he reido de V. ni'de
nadies, reduplicé este Letrado.

Entonces el Magistrado dijo:

—«<Es que hasta hace quince dfas, me saludaba
V. y desde entonces'acd, no me saluda, y ¢/ gue
obra ast, o tiene VergHENEay

lo cual contestd esta defensa.

—¢No saludo 4 V. porque el otro dia, cuando
nos encontramos en la calle del Correo, al verme
V. vario de fisonomia y la puso 4 términos de no
corresponderme si le saludaba 6 de corresponder-
me mal iy, enla duda, epté por hacerme el desco-
nocido.»

Sin hablar mds, se separaron, y D. Marcelino si-
guid en direccién opuesta 4 la devesta defensa, ha-
blando sole y bajo sin'que lo entendiese el Letrado.

Se eruzaron ofras cuatro ¢ cinco veces hastaque
se retird el Magistrado, queddndose en el paseo el
Abogado que suseribe, ignorando si alguien se en-
teraria de la conversacion; pero apela para probar-
la a la palabra honrada del Sr. Magistrado con
quien sostuvo este dialogo.

Suplico al Tribunal que habiendo por hechas las
manifestaciones de este ofre-s7, y sin perjuicio de
que ejercite, sia bien lo tiene esta defensa, todos
los derechos de que se crea asistida, con motivo
de la ocurrencia en este ofro-s¢ relatada, determine
como viere procedente. Del mismo modo etc.»
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&V qué determiné la Audiencia? A juzgar por los
resultados, sobreseer en la tan repetida querella in-
coada por la sustraccién del fruto, y termenantenten-
#2 negar toda diligencia que tendiese a probar si
en la comisién de los hechos que han dado causa
4 la causa por desacato, han concurrido circunstan-
cias modificativas,

Mas volviendo (para concluir el relato) de este
incidente al asunto principal, segin la inquisitiva,
no es sélo en la querella mencionada donde el Juez
Ojeda ha procedido mal; sus prevaricaciones dice,
aparccen muy claras y en favor de los Marines, de
un pleito conocido en el Juzgado de Villacarrillo
por el de las Aguas, en el que fué¢ Abogado de-
fensor de Dofia Manuela Romero y Crespo, D. José
Benigno de Torres, & quien se impuso una correc-
cidn disciplinaria por el Juez Ojeda, porque con
frase no muy dura, dijole 4 éste que habfa preva-
ricado, en términos, que claramente no constan de
los autos, pues queria todavia guardarle considera-
cién al expresado Juez con la esperanza de que
se enmendase; habiendo consistido la correccién en
advertencia dejada sin efecto al ser oidoen justicia
por el mismo Juez.

Que igualmente ha prevaricado y realizado otros
hechos justiciables, no sélo con ocasién de la pie-
za principal del pleito que sigue el Ayuntamiento
de Villanueva del Arzobispo contra D. José Benig-
no de Torres y D. José Tavira Diaz, sobre reivin-
dicacion de los terrenos y plantios de gue fueron
sustraidas las acettunas, motivo de la querella, sino
también de un incidente de intervencién que hana-
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cido de dicha pieza principal, asf como de la recu-
sacién que ha tiempo tiene formulada contra el Juez
QOjeda, & consecuencia del pleito con el Ayunta-
miento, y por cuya recusacién conoce de este ne-
gocio el Juez municipal D. Francisco Rubiales Ga-
llego; que tan Solicito se encuentra en todo el suma-
rio comprobando los heches de la denuncia, pero que
se niega & averiguar y 4 hacer constar las circuns-
tancias que pueden influir en la calificacion de los
mitsmos; 81 bien acuerda y lleva 4 cabo la prisién
provisional de D. José Benigno de Torres, sabien-
do que es Abogado en ejercicio en el Juzgado de
Villacarrillo, que ingresé por oposicion en la carre-
ra Fiscal, que ha sido Secretario de Audiencia de
lo Criminal y Juez de primera instancia, cesante en
la actualidad, por renuncia, sin que constaran ante-
cedentes ‘en su contra, y no ignorando, & por lo
menos no debiendo ignorar, que la pena sefialada,
suponiendo justiciable el hecho de autos, no es su-
perior & la prision correccional (1). Terminando,

(1) De la ley de Enjuiciamiento Criminal,

Articulo 503. Para decretar In prisién proyisional serdn nece-
sarias las circunstancias signient

1.2 Que conste en la causa la existencia de un hecho que pre-
sente: los cargetéres de delito.

2.8 Que este feiga senialada penw superior d lo de prision
correccional, sepin ln esealn general comprendida en el Cadigo
penal, & bien que, aun cnando tenga senialada pena inferior,
considere ¢l Juez necesaria, In prisién provisional, atendidas lus
cireunstancias del hecho y Tos wntecedentes del procesads, hasta
que preste la fianza que le sefole.

3.8 Que aparezean de la eausn motivos bastantes para creer
responsable eriminalmente del delito 6 o persona conte quien se
haya de dictar el auto de prision. s

cArt. 504, Procederd también la prision provisional cuando
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-por 1iltimo, el procesado ‘su contestacidén 4 la pre-
gunta sustancial que se le hizo cuando comparecié
-para ser | inquirido, diciendo: ¢que no"tiene cor-

concurran la primera y tercers circunstancia del artfeulo ante-
ror, y el procesado no hubiese comparecido sin motivo legftimo
al primer lamamiento del Juez 6 Tribunal que conociese: de la
CAUSH.

No ohstante 1o dispuesto en el articulo anterior, aungus el de-
‘Tito tenga sefialada pena superior 4 la de prisién correctional,
cunndp el procesado. tenga huenos antecedentes & se pueda creer
fandadamente que no tratard de sustraerse d la accidn de la jus-
“ticin, 'y euando ademds el delito no haya producido alarmé ni sea
de los que 6 cometan con frecuencia en el territorio de la res-
pectiva provincia, podrd el Juez 6 Tribunal acordar, mediante
fianza, la libertad del inenlpado.s

«Art: 529, 'Cuandoel procesado 1o fuese por delito d que es-
tuviese sefialada pena inferior 4 Ia de prisién correccional, seglin
1a escaln general del Codigo penal, y no estuyiese por otra parte

- poteprendide: en el niunero 3.9 del artienlo 492 6 en el pirrafo
1.6 del articulo 504 de esta ley, el Juez ¢ Tribunal que conociese
de 1y causa, decretard &l el procesado ha de dar 6 no fianza para
continuar ‘en libéitad provisional. . ... 73

Del articnlo 402:

3.0 Al procesado por delito i que esté sefialada ln pena in-
farior, si sus antecedentes O las circuntanciag del hecho hicieren
prasumir que no comparecerd cuando fuese Tamado por la auto-
ridad judicial.s

Vemos, pues, que, segin estos articulos, se ne-
cesita para decretarla prigién provisional, que el
celito tenga senalada pena superior & la de prisién
coreceional (éi cuyo caso no estd el desacatoy mieho menos
cuando deprimera intencidn, no  debe prejusgarse de graie),
salvo cuamdo «considere el Juez necesaria la pri-
si6n provisional, atendidas las circunstancias def hecho y
los antecedentes del procesado, (las dos cosasg), hasta la
prestacion de la flanza.

De modo, que ni es de precepto absoluto la pri-
sién, ni 1a flanza, sino tratdndose de delitos de pe-
nalidad supérior & la de prision coreccional; ¥ en
ese mismo sentido hay que interpretar el articulo
520, porque si no seria contradictorio con el 503
v 504, y por que, aun habiendo duda, deberia




g R I T R b e R e et T e e

— 1]9 —
fianza ninguna en nada, ni en nadie que con &l Juz-
gado se relaciona, que nosean el Juezs (D. Fran-
cisco Rubiales Gallego) <que le interroga y el Se-

interpretarse en favor del presunto reo, segtin re-
gla de derecho.

No pudiendo entenderse aplicable la excepcidén
que dicho articulo 503, regla 2.0, admite respecto
4 los delitos de penalidad inferior, ya se conside-
ren las cireunstancias del hecho, ya los anteceden-
tes del que se diga proeesado, cuando concu-
iren en éste las condiciones que del eserito resul-

g,

Por todos estos motives, ¥y por el concepto qua
le merecia D. Francisco Rubiales Gallego, creyen-
do que & la més leve indicacion para ver de ineli-
narle & une interpretacion recta de estos articu-
los, reformaria su criterio, quiso el procesado ser
tan deferente con aguel, que al ser notifieado, co-
Mo presunto reo, expusgo: cQuesin que sea visto se
conforme con el auto de procesamiento, en  cudantn
por 6l se decreta su w ision progisional, y reservandose el
pedir la reposicién de dicho auto, respecto al partici-
far de la prision, conflado en la rectitud é ilustracion
del Juzgado, espera que de oficio lo refprme, por no estar
taxativamente comprendido en el ntmero 2.0 artis
culo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,:

La dlustracidn y rectitud del Juzgado, vid por otro pris-
ma estos articulos, ¥ cediendo 4 la ley de'la nece-
sidad fisica, que se imponia de una maneéra impa-
riosa, no pudiendo soportar, ni uin momento més,
los pulmonses enfermizos del que suseribe, el aire
enrarecido de su prisién, en lu gue sé le @i nor compa-
fero un procesado por honicidioy, aceptd. la libertad pro-
wvisional de que goza, mechante la flanza personail
que expontdneamente ofrecid su convecino ¥ ami-
go D, Liuis MuJ.wz Fsulé,ndez, & quien desde -agui
envia la expresion m4as sentida de su eterna gra-
titud; y no discutié, ni interpuso recurso alguno
contra la prigidén decretada, porque si 4 la decigion
de cualquier recurso, contra ésta: hubiese espera-
do para obtener la libertad, es muy posible gue
‘estuviera preso todavig, de no haker sucumbido
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cretario por ante el cual declara; que todo lo que
1o esté escrito por el Secretario dichos» (D. An-
drés Medina y Curiel) ¢se firme al margen, & se
adopte cualquier otra medida que sirva de garantia
4 todos y de tranquilidad al que en estos momen-
tos tiene la desgracia, por la maldad de los hom-
&res, de hallarse procesado y aherrojado enun Es-
tablecimiento penal.» ¥ principiado dicha declara-
cién, al ser preguntado sobte si conocia el motivo
por qué se le habia procesado, manifestando: ¢Que
cree sea por considerdrsele presunto reo de delito
de desacato, en razén & que ha injuriado de pala-
bra vy con deliberado proposito, al Juez de primera
instancia D. José Ojeday Gonzdlez, y de cuyo deli-

por falta de oxigeno due respirar, hace ya mu-

chos meses.

Ahora, y para que pueda formarse una ldea aca-
badisima del criterio que sigue el Juzgado de pri-
mera instancia de Villacarrillo, para acordar, li-
bertad 6 prision provisional, segun parece, he
aqui ef Considersndo que, con corta variante, se hace
comodin de su ugo particular.

En la guerella seguida
por D. José Tavira Diaz y
el que suscribe, contra va-
rios vecinos de Villanue-
va del Arzobispo, POY SuS-
traccién de aceituna, pars
dejar en libertad provisio-
nal 4 los procesados, se
dice: -

sigonsiderando gue el he-
cho gue se persigue no
tiene pena seialada supe-
rior 4 la de prisién co-
rreceional, sin que consten des-
Favorables antecedentes de Jua;
José Navarro Luna y con-
sortes; 8. S. por ante mi,
ete. ¢

En Ia causa segnida eon-
tra el que suscribe, por
supuesto desacato & imjue
rias al Juez . José Gjeda
¥ Gonzdler, se consigni:

sgonsiderando gue aun
no mereciendo el delito
que se persigue pena- So-
perior 4 ln de prisién co-
rreccional, atendidas las
eireunstancias delhechoy
deseonocidos come’ son  Tasta aliord,
en autos los antecedentes: del dom
José Benigno de Torres,
estima el gue provee mne-
cesarin su prisién provi-
sional, hasta tanto que
preste la fianza que Se le
senale; 8. 8. por ante mi,
eto.ss
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to se promete ser absuelto porla fuerza de la prue-
ba que 4 su tiempo hard, usando del derecho que
le da el articulo 475, v en su caso el 470 del Co-
digo penal.»

2.2 Que contra lo que afirma el Sr. Fiscal, los
hechos motivos del sumario no son constitutivos de
delitos, y para hablar con mds propiedad, no son
punibles; si bien de serlo, constituirfan, como afir-
ma aquel funcionario, dos delitos de injuria y uno
de desacato grave 4 la Autoridad, los tres conexos
para todos los efectos.

3.9 Que estoy completamente conforme en que
la participacién de D. José Benigno de Torres y
Vizquez en los hechos, ha sido directa, resultando
autor unico de los mismos.

4.2 Que no me conformo con la conclusién que
bajo este numero formula el Sr. Fiscal, que sostiene
que no es de apreciar circunstancia alguna modifi-
cativa, pues concurre la eximente de responsabilidad
criminal nacida de la letra y espiritu de los articu-
los 475 ¥ 470; de la excepcidn contenida en el pi-
rrafo 2.2 del 482, (en la locucidn ¢salvo cuando la
ofensa se dirija contra’ la Autoridad publica, cors
poraciones ¢ clases determinadas del Estado, y lo
dispuesto en &l capftulo. 5.0 del titulo 3.2 del libro -
2.93;) del epferafe del titulo 7.9 que confronta y
coincide con los ya citados 475 y 482; del capitulo
12 del mismo titulo 7.2 cuyo tinico artfeulo el 415,
empieza. tLos Jueces etc; del articulo 270, com-
prendido en el mismo capitulo 5.0 del titulo 3.9 del
dicho libro 2.0 en el que se ocupa. *DE LOS DESA-
CATOS, INSULTOS, INJURIAS Y AMENAZAS A LA AU-
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TORIDAD, ¥ DE LOS INSULTOS, INJURTAS V' AMENA-
ZAS A SUS AGENTES Y d los demds funcionarios pi-
blicosy; de los articulos 361 al 368 inclusive, del
308 v 380; del epigrafe del capitulo 13 y su arti-
culo tinico, numerado con el 416, que define al
funcionario piblico para los efectos del mismo y
de los anteriores del respectivo libro 2.9 que, como
todos los articulos citados bajo este nimero corres-
ponden al antedicho Cédigo; y finalmente del arti-
culo 1.2y sus concordantes de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, segtin se desprende delos hechos
relatados en el parrafo 1.0,

Pero que de no apreciar esta circunstancia, hay
que reconocer que han concurrido la - atenuante 7.8
del articulo 9.9, y las agravantes 7.4 y 12 del arti-
culo 10 del repetido Cddigo, en el desacato; y di-
chas circunstancias 7.8 y ademas la 5.8 de lasagra-
vantes, del articulo 10, en las injurias. (1)

5.2 Que me opongo 4 la quinta conclusion del

(1) Del Codigo penal.

Las eircunstancias 7. atenuante 7 12 agravante mencionadas
en el texto, insertas se hallan en la nota de In pigina 83. Ahora
la 5% v 7.8 agravantes del artfenlo 10 del dicho codigo, dicen asi:

«6.8  Realizarel delito:por medio de la imprenta, litografia,
fotogruffa 1 otvo medio andlogo que facilite la publicidad.

Hsta circanstancia la- tomardn en-‘eonsideracion log Tribunales
para apreciarla como agravante & atenuante segin la. naturaleza
¥ log efectos del delito.»

«7.8  Ohrar con prameditacion conocida.»

Advertencia.—Los principales articulos que hajo esté ni-
mero de la calificacidn se citan, resultan insertos 4 la letra, en el
texto 6 en las notas que preceden, por lo qus no se veproducen
dqui, como 'no hemos' lamado la atencién hasta ahora hacia
otrag, ni copiavemos en adelante, sino aquellas que creamos se
deben conocer, pars In mejor y mus ficil intehgencia de tan

conmplejo negaelo: ;




escrito de calificacion del St. Fiscal, y sostengo la
Pprocedencia de la absolucion de D. Fosé Benigno de
Torres p Viizgues. Mas de no absorvérsele, siendo
¢la pena sefialada al delito de desacato cuando la
injuria es grave; la de prisién correccional en sus
grados minimo y medio y multa de ciento cincuen-
ta 4 mil quinientas pesetas, y la de atresto mayor la
respectiva al de injuriass, no puedo estar conforme
tampoco con el St. Fiscal con qued D. José Benig-
no de Torres, po} el primero de dichos delitos, se
le condene sélo & dos afios y cuatro meses de di-
cha prisién y multa de quinientas pesctas, y 4 la
de tres meses de arresto mayor por cada uno de
los otros dos delitos; sino que compensando la unica
circunstancia atenuante con las dos agravantes de
en cada uno de ellos con arreglo al articulo 78, y
reglas 4.0 y 6.8 del 82, se le impongan por el desa-
cato cuatro afios y dos wieses de dicha prision co-
rreccional y mil quinientas pesetas de winlia, y. seis
meses de arvesto mayor por cada uno de los otros
dos delitos, con las accesorias pedidas y el apre-
mio personal correspondiente en caso de insolven-
cia para el pago dela multa. (1)

(1) Cédigo penal:

<Artfeulo 78.  Las cirennstancias atenmantes 6 agrayantes: se
tomardn en consideracion para disminuiv ¢ aumentar la pena en
los cagos y conforme 4 las reglas que se prescriben en esta sec-
ciom. s

Las reglag citadas del articnlo 82, dicen:

«dt Cuando concurrieren circunstanciag atenuantes y agra-
vantes, las compensardin racionalmente para la demguncmn de la
pend, guuluaullu el valor de unas y otras.s

«6,0  Cualquiera que sea el nliimero y entidad de las eircuns-
tancins agravantes, los tribunales no podrdn lmpnnm pena 1ma-
yor que la designada por In ley en su grado miximo;»




En cuanto 4 las costas, en el casode absolucién,
que se declaren de oficio; pero en el segundo caso
queal pugo de ellas, como el Sr. Fiscal interesa,
se condene también 4 D. José Benigno de Torres.

Ahora bien; ‘para dar cumplimiento al articulo
656 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 4 con-
tinuacién hago mérito de las pruebas de que inten-
to valerme, que son 4 saber:

PRIMERA

DOCUMENTAL; QUE HA DE COMPRENDER
LOS EXTREMOS SIGUIENTLES

1.0 Certificacién Zeral expedida por la Secre-
tarfa de la Audiencia de lo Criminal de esta ciudad,
con referencia 4 la causa que se siguié 4' instancia
de D. Jos¢ Tavira Diaz y de D. José Benigno de
Torres, contra Antonio Arcas Sdnchez y consortes,
sobre sustraccién de frutos, y cuya causa se en-
cuentra archivada en dicha Secretarfa, debiendo
set objeto de la certificacion. Primero: £/ escrito de
gueredla que (en virtud de poder bastante y con los
documentos de que se hace mérito en el escrito)
presentd el Procurador D, Cristébal de la Torre y
Torre, ante el Juzgado de primera instancia de

_Villacarrillo, el dia treinta y uno de Diciembre de

mil ochocientos ochenta y tres. Segundo: & in-
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“forme dado, én el mes de Enero de mil ocHtcien-
‘tos ochenta y cuatro, por lo$ peritos agréhomos
D. Antonio José Ledn y D. Juan José Moteno
Martinez, y los auxiliares de éstos D. Cristébal
< Moreno Reyes y D. Cristébal Moreno Martinez,
previo el reconocimiento que se interesd en el su-
pradicho escrito de querelia practicaran, y 4 ctiya
diligencia defiti6 el Juzgado. Tercero: Las declara-
ciones que recibié en cumplimiento de lo prevenido
en ¢l artfculo 486 de la Tey de Enjuiciamiento Cri-
minal, el Juez municipal suplente de Villacarrillo,
en funciones de instruccién, D. Agapito Herteros,
por ante la fe del Secretario D. Eduardo Bueno,
en el pueblo de Villanueva del Arzobispo, en el
ya dicho mes de Enero de mil ochocientos ochen-
ta y cuatro, 4 Antonio Arcas Sanchez, Pedro del
Sol Quesada, José de la Torre Ferndndez, Manuel
Hetreros Torres, Francisco Navarro Romero, Ca-
yetano Sanchez Ferndndes, Miguel Garrido Robles,
‘Alfonso Romero Moreno, Pedro Marcelo Cano Se-
gura y Juan José Navarro Luna. Cuarto: El escrito
del Procurador La Torre, de fecha, salvo error,
veinticuatro del repetido Enero, pédiendo, entre
otras diligencias, e/ procesamiento de Antonio Ar-
cas y consortes. Quinto: £/ awto de procesamiento
de Arcas y sus compatieros. Sexto: Los dos escritos
del mismo Procurador, fechados respectivamente,
salvo ertot, en diez y ocho y veitititres de Enero
del expresado afio ochenta y cudtro, y que lleva-
ban por objeto principal obtener del Juzgado se
recogiese la aceituna sustraida y que todavia tenfan
en su poder ¢ de que entonces fio habian dispues-
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to atin los procesados. Séptimo: Dél escrito de fe-
cha nueve de Junio del tan repetido afio ochenta ¥
cuatro (folio 312) hasta el final de dicho escrito, &
partir desde un parrafo que principia; «Ahora en
lo que si ya no tiene interés alguno mi parte es,
en que se proceda 4 intentar la retencién y conser-
vacion del aceite. . ... » Y octavo: & eserito que
presentd en diez de Julio del afio actual, ante la
Audiencia, el Procurador de los querellantes en la
misma, D. Sebastidn Montero Herrera, pidiendo se
revocase el auto dictado por el Juez D. José Ojeda
y. Gonzalez declarando cultimados el sumario.

2.2 Ofra certificacién expedida por la misma
Secretarfa y con referencia d la misma causa (pues
de ella resulta), en que se haga constar, con mucha
concisién.  Primero: que el Juez D. José Ojeda y
Gonzdlez, ni antes ni después del procesamiento de
Antonio Arcas y consortes, ¥ no obstante las exvei-
taciones que se le dirigieron en los autos, procurd
recoger la aceituna 6 fruto efecto del delito. Segun-
do: que sin haberse declarado seccreto para los
querellantes el sumario, 4 partir de lo en él actuado
después del escrito que lleva fecha de nueve de
Junio de mil ochocientos ochenta y cuatro, se han
dictado providencias, y way principalmente de las
en que se acucrda recibir declaraciones, que no se
notificaron, ¥ en -cuanto 4 las notificadas, hay al-
gunas en que no se fija, no ya la hora, pere uz si-
quicra ¢l dia en que se ha de recibir la declaracidn;
no habiéndosele citado, ni ayisado para el examen
de los testigos al Procurador de [os querellantes, 6
d éstos, Tercero: Que, habiendo solicitado la repre-
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sentacién de los querellantes, en el escrito de vein-
ticuatro de Enero de mil ochociéntos ochenta y
cuatro, que después de practicadas ciertas diligen®
cias se le pusieran los autos de manifiesto, para en
su vista, pedir lo que fuera de justicia, y haberse
reservado el Juzgado proveer sobre este particular,
segin su proveido del dia vemticinco del expresa-
do Enero, para luego que aquellas diligencias se
practicaran; sin acceder ni negar la pretension, dic-
té diez y seis meses después el auto declarando
terminado el sumario. Cuarto: Que segtin el resulti-
vo de dicha cansa, se han extraviado cartas-érdenes
dirigidas al Juzgado municipal de Villanueva del
Arzobispo, y que ha sido preciso recordar con re-
peticion la devolucién de otras, por haberse retra-
sado su cumplimiento, mas de lo procedente, en
sentir del Juzgado de primera instancia de Villaca-
rrillo, escusdndose el Municipal de Villanueva, al
reportar cumplimentados los recuerdos, con no ha-
ber recibido las cartas-6rdenes 4 que en estos se
aludfa, ¢ dando cualquiera ofra razon. Quinto: Que
hay algunos escritos del Procurador La Torre, en
que la nota que acredita su presentacion es de
fecha muy posterior, relativamente, d la fecha de
los esctitos y & la urgencia gue los mismos acusan,
indicandose en cada uno de estos casos, en la
certificacion, la fecha del escrito y la de su nota
correspondiente. Sexto y ultimo: Que segin decla-
racién pericial, y manifestacién de los procesados
Cayetano Sdnchez Ferndndez y Miguel Garrido
Robles, fueron levantados los .mojones ¢ senales
que ‘se colocaron, después de la:mensura que se




practico en el mes de Noviembre de mil ochocien-
tos ochenta y tres, y como dicen los peritos «en
presencia ¥ de convenio de estos interesados» (re-
firiéndose al Sdnchez y al Garrido), ¢para separar
la respectiva parte de predio que les quedaba, al
dividirse con el Sefiorio representado por D. José
Benigno de Torres, y D. José Tavira Diaz.» ¥ si
consta de autos se hiciera cosa alguna, en averi-
guacidn y para el castigo de los que alteraron las
lindes.

3.2 Una certificacién, con referencia al juicio
ordinario de mayor cuantfa incoado en el Juzgado
de primera instancia de Villacarrillo, y que radica
en la escribania de D. Andrés Medina y Curiel, pro-
movido por el Ayuntamiento de Villanueva del Ar-
zobispo contra mi representado y D. José Tavira
. Diaz, sobre reivindicacidn de los terrenos y olivas
de que procedia la aceituna cuya sustraccion moti-
v0 la antedicha querella, ¥ que debe ser extensiva
4 los particulares siguientes. Primero: Liferal del
escrito del Procurador La Torre de fecha diez y
siete de Diciembre de mil ochocientos ochenta y
cuatro, al Juez D. José Ojeda y Gonzdlez, recusin-
dole, y del escrito protesta, producido por el mis-
mo Procurador, al siguiente dfa diez y ocho; con
expresion de la fecha en que respectivamente fue-
ron presentados, si constare en la nota que figurar
debe al pié de cada uno de ellos. Segundo: De las
providencias recaidas 4 dichos escritos, insertdndo-
las en [a certfificacién 4 continuacién de los mis-
mos, por su orden y con expresion de la hora si
también constare, en que el Escribano dié cuenta
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de los tan repetidos escritos al Juez Ojeda. Terce-
ro: Del auto que el Juez Ojeda Gonzdlez dictd di-
cho dia diez y ocho, y que fué notificado al Pro-
curador La Torre el dia diez y nueve, no dandose
por recusado, mandando formar la pieza separada
de recusacidn, y que los autos principales, con di-
cha pieza de recusacién y otra de aseguramiento
de bienes litigiosos, nacida de los expresados au-
tos, se pasaran para su seguimiento al Juez munici-
pal de Villacarrillo D. Francisco Rubiales Gallego.
Estos tres antecedentes 6 sean los dos escritos 1l-
timamente nombrados, del Procurador La Torre,
las providencias 4 ellos recaidas, y el auto antedi-
cho del dia diez y ocho, obran en la pieza que, con
motivo de la recusacion, se mandd formar. Cuarto:
(Deduciéndola de la pieza de aseguramiento de
bienes antes mencionadoes) certificacién zambién b
teral de la comparecenciaque tuvo lugarel dia diez
y ocho de Diciembre dichos, 4 las doce de la ma-
fiana, 4 la que concurrié el Regidor Sindico-de Villa-
nueva del Arzobispo D. Tomds Marin y Montoro,
acompafado del Ldo. D. Blas Guillermo Leal ydel
Procurador D, Francisco Hervera y Burgos, ante el
Juez D. José Qjeda y Gonzdlez, asistido del actuario
Medina, no verificindolo los demandados D. José
Tavira Diaz y D. José Benigno de Totres, citados
para que se pusieran de acuerdo con el ‘Regidor
Sfndico Matin, sobre la persona & quién se  habfa
de nombrar interventor de aquellos bienes, en rd-
zén 4 que & las once de lamanana de dicho diddies
3 oeko se habfan ratificado, bajo ‘juramento, en el
escrito de recusacién del dia diez y siete. ¥ quinte:

17
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‘(Deducida de los autos principales) Meral tambitn

de los otro-sies, tercero, cuarto y quinto, de la de-
manda presentada para el Procurador Hervera, en
nombre del Ayuntamiento de Villanueva, promo-
viendo el juicio ordinario ya mencionado, é intere
sando en dichos otro-sies, se trajeran 4 las actua-
ciones ciertos documentos originales, y testimonio
de otros v de aquellos, si originales no pudieran
venir & los autos; y gque el Fuzgado no provéyese
& la demanda, (después de estar presentada) lasia
que se uniese o los autos dicha documentacion, o cer-
itficacion negativa, en este caso, con veserva de pre-
sentar los documentos cuando de ellos se luibiese pro-
visto.

4.2 Otra certificacidn, con referencia al mismo
juicio ordinario, en que se consigne en relacién sus:
cinta, (pues de ellos consta) primero; que ninguno
de los documentos justificativos que se acompafian
con la demanda presentada por el Procurador Her-
vera y en cuyos documentos funda su derecho de
reivindicacion el Ayuntamiento de Villanueva del
Arzobispo, se encuentran registrados enla antigua
Contadurfa de Hipotecas, niinscritos en el Registro
de la Propiedad. Segundo: que se trajeron sin cita-
cién contraria algunos documentos después de pre-
sentada la demanda y segiin se pedia en los antedi-
chos otro-sfes, Tercero: relacion, peromu y detallada,
de cuanto de dichos autes principales resulte se ac-
tuo, expresando, actuacién por actuacién, la fecha,
desde que fué presentada en la escribanfa la deman-
da, el dfa nueve de Diciembre (iltimo, hasta la hora de
ponerse el sol el dia once inclusive del mencionado




mes. Cuarto: que por cabeza de la pieza instruida
para el aseguramiento de bienes litigiosoes, no obra
ningin documento justificative de derécho; y Quin-
to: que la comparecencia & que se contrae el articu-
lo 1420 de la Ley procesal civil ya mencionada,
tuva lugar, como antes gueda dicho, 4 las doce de
la mafiana del dfa diez y ocho del dltimo Diciem-
bre; ante el Juez D. José Ojeda y Gonzalez, y que,
segun aparece de la pieza de recusacidn, D. José
Benigno de Torres, y D. José Tavira se habian ra-
tificado en el escrito de recusacién presentado por
el Procurador La Torre, contra el Juez Ojeda, una
hora antes de aquella comparecencia © sea a las
once de la mafiana del tan repetide diadiezy ocho.

5.9 Con referencia 4 la pieza que se instruy6 4
instancia del procesado, para ser oido en justicia
contra proveido en que, por via de correccion dis-
ciplinaria, s¢ fe advirtié pov el D. José Ojeday
Gonzdlez que en lo sucesivo, en €l ejercicio de la
profesién, se expresara en términos que guardase
cuanta consideracién y respeto se debe 4 los Tri-
bunales de justicia, una certificacién Zizeral del es-
crito de veintidos de Marzo del proximo pasado
afio de mil ochocientos ochenta y cuatro, instando
la formacién de la pieza que archivada debe en-
contrarse en el de cargo del Escribano de Villaca-
rrillo D. Andrés Medina y Curiel.

6.2 Con referencia al pleito ordinario que, sobre
aprovechamiento de aguas siguen en representa-
cién de D. Tomds Marin y Marin, vecino de Villa-
nueva del Arzobispo, el Procurador Hervera, y en
nombre de Dofia Manuela Romero y Crespo, de
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igual vecindad, el Procurador La Torre, y en cuyo
pleito, que hoy se encuentra en virtud de apelacién
en la Sala de lo civil de la Audiencia Territorial
de Granada, ha sido Abogado defensor de Dofia
Manuela Romero mi representado, una certifica-
cidny también literal, del auto dictado, salvo error,
el dia once del mes y afio tiltimamente dichos, y
en cuyo auto se consigna, bajo uno de sus conside-
randos, ¢quelas atribuciones concedidas a una de
las partes para proponer, dentro de lostres dias si-
guientes al de la entrega dela copia del escrito,  en
que se propone, prueba por la contraria, dependen
de que dicha prueba se solicite dentro de los tres
tltinios dfas del primer periodo; circunstancia que
no ha concurrido en el escrito en que la solicita-
ba la representacién de D. Tomds Marin y Marin,
su fecha diez y ocho de Febreroiltimo.»

7.9 Otra certificacion, si bien en relacidén, pero
suficientemente expresiva, con referencia al mismo
pleito, cn que se consigne (como asf es); Primero:
que 4 pesar de lo que se afirma en el consideran-
do inserto, y aun cuando el escrito aludido de soli-
citud de prueba dela representacién de D. Tomads
Marin y Marin, lleva fecha de diez y ocho de Fe-
brero, no se presenté en la Escribania hasta el dia
veintiseis, dltimo dia del primer periodo. ¥ segundo;
que hasta el dia veintisiete no dié cuenta el Escri-
bano, de dicho escrito.

8.9 Una certificacién para acreditar que el que
ha sido Juez municipal de Villanueva del Arzobis-
po el proximo bienio de mil ochocientos ochenta
y tres 4 mil ochocientos ochenta y cinco (que
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acaso lo sea también el bienio actual) es hijo de
D. José Marfa Marin y Romero, y sobrino carnal
de D. Francisco Fetnando Marin y Romero y de
Dofia Marfa de los Angeles Marin y Romero, vecinos
los tres de aquella villa, y comprendidos en la que-
rella antes referida contra Antonio ArcasSanchez.

g.0 y finalmente. La pieza formada con motivo
de la apelacién interpuesta por D. José Benigno de
Torres, del auto dictado por el Juez municipal de
Villacarrillo. D. Francisco Rubiales Gallego, -en
cuatro de Junio tltimo, enel sumario & que este es-
crito corresponde, denegando diligencias pedidas
por mi representado, y cuya pieza obrard archivada
en la Secretarfa de esta Audiencia, no obstante que
ha debido unirse al sumario, luego que aquella se
termind, como parte integrante que es de éste.

Todo para comprobar, entre las otras infraccio-
nes de derecho mds graves aun y realizadas por el
Juez D. Jos¢ Ojeda y Gonzdlez, que no ha cumplido,
en asuntos de interés del procesado, con lo que pre-
ceptian los articulos 334, 338, 366, 316 y 311 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal; que no ha te-
nido presente el articulo 535 del Cédigo penal;
que ha infringido abiertamente, entre otros, de la
misma y de sureglamento, el articulo 396 de la Ley
hipotecaria, y por dltimo, de la Ley de Enjuicia-
micnto civil, los articulos 506, regla 2.8 del 597, pi-
rrafo 3.2 del 504y el 568: y hoy, en defensa de mi
representado, la certeza de las imputaciones que
este tiene hechas. (1)

(1) DelaLeyde Enjuiciamiento Criminal:
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SEGUNDA

INSPECCION OCULAR

Esta diligencia ha de versar sobre la querella
seguida contra Antonio Arcas y consortes, ¥ que,
como antes digo, se encuentra archivada en la Se-
cretaria de la Audiencia; y ora se practique antes
de la apertura de las sesiones, ya mientras los dias

Lo artfeulos 334, 338 y 866, vednse en la nota obrante en la
phigina 25.
Bl 316 se encuentra explicado, y literal en parte, en el piira-

" fo segnndo de la phging 30.

Bl 311, en In parte atinente, como queda antes’ dicho, puede
verse en el pdreafo \ltimo de Ta pdgina 26,

Ll artienlo 535 del Oédizo penal, dice asf: <Bl que alterare
términos 6 lindes de los pueblos ¢ heredadss ¢ cualquiera clase
de sefinles destinadas 4 fijar los limites de predios dontipgnos, serd
castigado ‘con tuna multa del 50 al 100 por 100 de la utilidad que
haya reportado 6 debido reportar por ello,

Bi no fuese estimable lo utilidad, se le impondrd la multa de

" 125 4 1260 pesetas.»

Dice el articulo 396:de I Ley Hipotecaria: «Desde Ta publica-
cidn deesta ley, no se admitirén en los Juzgados  y Tribunales
ordinarios y especiales en los consejos y en las oficinas del  Go-
bhierno, ningiin docuimento 6 escritura de que no ge haya tomado
razdn en el Registro, sipor él se constituyeren, frasmitiéren, re-
conocieren, modificasen ¢ extingnieren derechos sujetos d inserip-
cidn segin la ley.s ;

Da la Ley de Enjuicismiento Civil:

«Artieulo 506.  Después de la demanda y de la cantestaciin,
no se admitirdn al actor, ni al demandada respectivamente otros
documentos, que los que se hallen en alguno de loy casos -
gubsntes:




de ellas, hay que verificarla para comptobar, no
sélo las falsedades, sino ademds los otros abusos
que ‘el Letrado que suscribe tiene imputados al

1,0 Ber de fecha posterior # dichos escritos.

2.0 Tos anferiores respecto de log enales jure la parte que los
presente no haber tenido antes conocimiento de su existencia.

8.9 Tosque nohaya sido posible adquirir con anteriovidad por
caugns que no sean imputables d In parte interesada, siempre que
haya hecho oportunamente la degignacion expresada en el prvia-
fo segundo del artieulo 504.»

«Art, 504, También deberdn acompanarse & toda demanda &
contestacion el documento 6 documentos en que la parte intere
gada funde su derecho.

Si no los tuviers 4 su disposicidn, designard el archivo ¢ lu-
gar en que se encuentren los originales.

Se entenderd que el actor tiene 4 su disposicion los documen-
tos, y deberd acompaiiarlos precisamente 4 la demanda, siempre
que existan los originales en un protocolo ¢ archivo publico del
que pueda pedir y obtener copins fehacientes de ellos.»

wArt. 505. La presentacion de documentos de que habla el
artfenlo anterior, cnando 'sean pablicos podrd hacerse por copia
simple si el interesado manifestare que carece de otra fehaciente;
pero no producird aquella ningun efacto si, durante el término
de prueha, no se llev-u*e A los aurtos una copin del docamento con
los requisitos necesarios para que haga fe en juicio.»

cArt, 597, Para gue los documentos piblicos y solemnes sean
eficaces en juicio, deberdn observarse las reglas siguientes:

2.4 Que los que hubiesen de llevarse & o8, autos conforms &
lo pravenido en el artfeulo 505, 6 traerse de nuevo en los casos
previstos por el 806, se libren en virtud de mandamiento com-
pulsorio que se expidaal efecto, preyia citacion de la parte i
quien hayan de perj udicars
¢ Artfedlo 568, | Ouandg se solicitare algﬂna il igencin de
prueba dentro de los tres Ultimos dias del primer periodo, podrd
la parte contraria proponer, danted de log tres dias signientes al
de la entrega de la copia del ederito, la praeha que ss convenga
sobre log migmos hechos.”

Transeurrido este ultimo plazo, y en otro cado; el de los vein-
te dfas fijado en el pirrafo 2.0 del articulo 553, quedard cerrado
definitivamente el primer periodo dela prueba y se dictavé pro-
videncia abriendo el segundo periodo.»
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Juez de Villacarrillo D. José Ojeda y Gonzdlez y
al Secretario de gobierno de aquel Juzgado, don
Eduardo Bueno de los Herreros; con arreglo a los
articulos 727 y demds aplicables, de la Ley de En-
juiciamiento Criminal. Teniéndose muy presente,
para las observaciones que pueda hacer D, José
Benigno de Torres, dicho articulo 727, y €l 333 de
la expresada Ley de procediniientos en materia
penal.

TERCERA

INFORME PERICIAL

De esta diligencia debe ser objeto, sola y exclu-
sivamente, la tan repetida querella contra Arcas, y
practicarse 4 la vez que la de inspeccion ocular, si
el Tribunal lo considera oportuno, con tanto mas
motivo, por cuanto es aplicable al caso el artfcu-
lo 336 de la ley que vengo ultimamente mencionan-
do, y en atencién 4 que guardan analogia los ar-
ticulos 478 y 480 que rigen para elinforme pericial,
con lo dispuesto en los antes citados 727 y 333
que se refieren 4 la inspeccién. (1)

(1) De la Liey de Enjuiciamiento Criminal :

cArtienlo 480, Las partes que. asidtieren 4 lag operaciones &
reconocimientos, podrein someter d los peritos las observacioned
que estimen convenientes; hacidndose constar todas en la dsh-
yenam 4

N




Ahora bien; teniendo en cuenta lo preceptuado en
el articulo 363 (1), el informe dicho, cuyo objeto es
comprobar pericialmente, ya que no para el castigo
de aquellos culpables, siquierq & los fines del proce-
S0 en gue este eserito produsco, las falsedades de que
dejo hecho mérito; el informe dicho, repito, previas
las operaciones y reconocimientos que crean nece-
sarios y que se estimen aportunos, se debera dar
primeramente, por los dos profesores de Instruccién
primatia que figuran en la adjunta lista de peritos,
¥ si fuese insuficiente, porqueno pudieran asegurar
estos profesores, que existe la falsedad, juzgando
come tienen que juzgar solamente 4 la simple wvista;
entonces que, por los licenciados en Farmacia, que
figuran en la mencionada lista de peritos, se proceda,
al andlisis: quimico de las actuaciones y firmas que
D, José Benigno de Torres indique ‘en el acto, He-
gando, si fuese preciso para  obtener ‘el resultado,
hasta la destruccién 6 alteracién que  permite,
con la reserva que en él se expresa, el ‘artfculo
479 de la, supra repetida: Eey dé  procedimiento
eriminal | (2). ]

(1)  »Art, 363 Los Juzgados y Tribpnales ordemnrdn lapric-
tica de 1o anilisis quimicos tnicaments en 10§ ¢asos on que se
i solutamente indispensables pasa la necesaria inves-
tigacién judicial y la recta administracion de Justicia,»

(2)' Ley de Enjuiciamiento Criniinal;

«Artieulo 479: - St los: peritos tuvieren: necesidad de. degtrair
terar los ohjefos que apalicen, deherd conservarse; £ sars podi-
arte da ellos on poder del Juez, para que.en caso necesario

pugda hacerse nuevo andlisis.a

18
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CUARTA

EXAMEN DE TESTIGOS

De los que presento adjunta es la lista, con su
correspondiente copia, asi como la copia de la lista
antedicha de peritos.

Suplico al Tribungl se sirva declarar hecha la
calificacién, admitiendo como pertinentes las prue-
bas, y mandar que los peritos y testigos compren-
didos en aquellas listas y sus copias, sean citados
judicialmente.

Otro-sé. Siendo de temer: que puedan motivar la
suspension de las sesiones del juicio oral, la prdc-
tica de las pruebas, documental, de inspeccién ocu-
lar y la pericial propuesta, atendiendo 4 la exten-
sién de la primera, al enlace de la segunda con la
tercera y 4 la indole de ésta, procede y

Al Tribunal suplico, tenga 4 bien mandar se
practiquen desde luego dichas pruebas documental,
de inspeccién ocular y la pericial, en virtud de lo
dispuesto en el tltimo pdrrafo del artieulo 657 de
la ley dltimamente cjtada, y. disporier se libren
cuantos suplicatorios, exhortos, mandamientos 6




cartas-ordenes fuesen de expedir al efecto, remi-
tiéndolos de oficio para su cumplimiento.

Ubeda catorce de Octubre de mil ochocientos
ochenta y cinco. '

Solo para log efectos de la répresentacién que ostento,

SEBASTIAN MONTERO,

Lpo.JosE BENIGNO DE TORRES.»

«LISTA DELOS PERITOS

que han do dosarar, previos los roconocimientos que consideron meeesarion

¥ lag operaciones analitieas que 50 estimen oporlunas, & instancia dol Proons

ralor D, Sehastidn Montero Herrera, qua lo es do . José Benigno do Torrey

y Viaquez, Abogado y veeino de Villacairillo, en la cansa que & Gxto sa lo

sigue por supuesto desacato 6 imjurias al Juez do primera instancia do dicha
- oiudad, . José Ojeda y (ongdler.

1.2 Don Juan Ruiz Gonzdlez, Profesor de Instruc-
cién primaria.
2. Don Luis Maza Sdnchez, Profesor de Instruc-
cién primaria.
3.2 Don José de las Pefias Rodriguez, Doctor en
Farmacia.
42 Don Juan Ferndndez Montoro, Licenciado en
Farmacia.
Los cuatro de este domicilio.
Dichos peritos, segin se suplica en el escrito de

Be -l
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calificadion 4 qué esta’ lista 'correspotide, i de
ser citados judrcmlmbnte +y lo' manifiesto aqui co-
#1016 Hago erila’'listal de testigas, cumplieddo ]o
prevenido en la Ley procesal que alli menciono:
Ubeda catorce de' Octubre de mil ochocientos
ochenta y cinco.

SEBASTIAN MONTERO.

LDo. Jost BENIGNO DE TORRES,

<LISTA DE L.OS TESTIGOS

i et dé doclavar’ & nstincia 0ol Procuradoe . Sebastidn Nonfero Terrtii

oir T asaque se siens eonfra . Tosd Benigho de Torras y Vizquez, Eho-

mdn y Yotz iy Vil lasarrillo, por supuesto dosacato 6 injurias al Juez do
priiera mstsmcul o' dicka ciidad 1. José Ojoda y Homiles

1.9 Don José A‘ngel- Laftente y Rubio, contratista
de Obras ptiblicas, }

2.9 Don Francisco Morillo Gofif, empleado,

3. Don Ildefonso Soto Montesino, propietario.

49" DonJuan dé la Torre, oficial del Regidtro de
la propiedad.

5 Don Cristébal de la Torre, oficial del'Registro
de la propiedad.

6.0 Don Andrés Medina y Cutiel, Escribano,

7:° Don Francisco Rubiales Gallego, Juez muni-
cipal.

Estos sicte'domicilfados en Villacarrillo,
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£ Dlon 15sé Gallege Disz; Abogade de Este dok .
_ micilf!
gis' Dot Joacqutn Exfazhuih y Carcélét.
10, Don Luis Rodrigtie de Llera:
11 Don Matceliio Settino 3 Gunzﬁfez Afitigo:
De estos testigos, el que figtita cont &l nifthero 9.
&8 Presidente, ¥ 1os qué Hevan los flfineras 10'y 11,
son Magistrados de la Atidiencid de lo Ctidhinal de
gsta citidad.
12. Blas Camero (a) Capellan.
13, DonJhan deld Crus Martifrez Diaz, Abogads:
14. Don Ildefotiso’ Bago Ubeds, propictdtio.
15. Dor Pedro Bago Uceda tdem.
Los cuatro domiciliados’ en 'Villanidéva del Ar-
zobispo.
16, Don Toribio Parta y Aguilar, Diputaﬂo pro’-
vincial, domiciliddt en Orcera, partido judi-
cial de Siles. y
17. Don José Marta Uceda, Sécrétario deél Juzga-
do municipal dél mencionado Vilfifteva:
18, Don Joaquin Bueno y Gomez, éx- Gdﬁé‘i‘na&&r
civil.
19. Don Manuel Benavides y' Benavides, Alecalde
presidente.
20, Don Pablo Garcia de Zifiiga ¥ Léper Drpu-
~ tado 4 Cortes. ; :
Estos tres domiciliados et Villaeatrilta!
21. Don Tomds Marin'y Narin, propietatio.
23, Don José Marfa Marfn y Romiéto, idem.
L.68 dos domidiliddés en el tepetido Villanueva.
Juan Salido Maza, alguaéil del Jizgaids de prt-
meta instangia de’ Villdcartifioy
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24. Ignac:o Bonet Martinez, alguacil del Juzgado
‘" Mg primera instancia de Villacarrillo. -

25. Don Manuel Mur Medina, amanuense, domi-
ciliado en Villaearrillo.

26, Don Jose Mur Medina, ama.nuense, domiliado

- ¢en Villacarrillo.

27.  Don Enrique Mui Medina, amanuense, domi-
cilindo'en Villacarrillo.

‘Los trés hermanos entre sf, y parientes del Es-
cribano D. Eduardo Bueno de los Herreros,

28. Don Victor Bedmar, Abogado, domiciliado

“+ en Villanueva del Arzobispo.

29. Don'Juan Antonio Nieto, suegro del dicho

; D. Victor y 'del mismo domicilio.

30, Antonio Arcas Sdnchez.

31, Pedro del Sol Quesada,

32. José de la Torre Ferndndez.

33. Manuel Herreros Torres.

34. Francisco Navarro Romero.

35. Cayetano Sdnchez Ferndndez.

36, . Miguel Garrido Robles.

37. Alfonso Romero Moreno.

38. Pedro Marcelo Cano Segura.

39. Juan José Navarro Luna.

Estos diez, domiciliados también en el tan repe-
tido Villanueva.

40. Don Antonio José Leén Ruiz, perito agréno-
mo, residente en Villacarrillo, 6 en el Cortijo
de Buenavista, cafiada de la Cierva, término
~ de Santo Tomé, partido judicial de Cazotla.

41. Don Juan Magafia T.una, perito agrénomo, do-

miciliado en Villanueva del. Arzobispo.




42.
43.
44.
45.
i 46.
% 47.
48,
49.
50.
5I.

52.
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Don Juan José Moreno Martinez, perito agré-
nomo, domiciliado en Villacarrillo,
Don Cristébal Moreno 'Reyes, préctico " en
Agrimensura, domiciliado en Villacarillo.
Don Cristébal Moreno Martinez, prdctico en
Agrimensura, domiciliado en Villacarrillo.
Don Luis Muiiéz Ferndndez, propietario, do-
miciliado en Villacarrillo.

Don Serafin Martinez Ferndndez, propietatio,
domiciliado en Villacarrillo.

Don Manuel Lopez Bueno, propietario, domi-
ciliado en Villacarrillo,

Don Enrique Martinez Tora, Sobrestante de
Obras priblicas, domiciliado en Villacarrillo.

Don Sebastian Rodero Ruiz, propietario, do-
miciliado en Villacarrillo.

Don Eduardo Bueno de los Herreros, Escribano
del Juzgado de primera instancia de Villac.©
Don Nicolds Castillo Garvin, propietatio, do-

miciliado en Villacarrillo.
Don Tomds Serrano Sanmartin, del mismo
domicilio que el Castillo. :

Los cincuenta y dos testigos que en ésta lista
figuran, segidn se suplica en el escrito de que es
adjunta, han de ser citados judicialmente; y:. lo ma-
nifiesto aquf en cumplimiento de lo preceptuado en
el pérrafo segundo del artfculo 656 de la Ley de
Enju101am1ento Criminal.

Ubeda catorce de Octubre de mil ochocxentos
ochenta y cinico. ‘
SEBASTIAN: MONTERG e o

it

Lpo. JosE BEN’IG\IO DE TORRES.»




CONCLTSION

SR,

que puso fin 4 un art[culo, en que tratcx el mismo
?unto juridico, que comg prmapal he presm:tadq,
un diario muy leido, de J,Lustramon ¥ gompetenma
notorias, :

EI Lz&eme’ en su nimero 2123, corresponchentg
al dommgo 10 dc Mayo, de 1885, baja el epigrafe
tCugshdn grave:!, al con,ch.us la primera columna
de la seginda plana, despucs de laabcr estudiado la
leh'ay el espiritu de los art!,pulos 479 ¥ 475 del
Cédigo penal, decia:

<Y es que el legislador ha copnprendld,o
que la fuerza, la grandeza y el Pprestigio de
cmrtag mstltupmnas, no c.ons;ste en rodear
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practicamente de inmunidades, privilegios
¥y exenciones a los individuogs dque les repre-
sentan, si no en medir a todos con la misma
medida, y en aplicar la ley, lo mismo alsim-
ple ciudadano gque al que ejerce funciones
publicas.

Sociedad en la que & las autoridades rara
vez 8o exige responsabilidad por sus actos,
el princi autoridad estd profundamen-
10 y los hombres no ven en €l
on protectora, sino el azote de
a y el amparo de log criminales.:

FIN DEL PERIODO ESQRITO

19
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ADVERTENCIA

——

Aun cnando pensado, desde hi tiempa, publicar estos apuntes,
por falta de salud, no pudo terminarlos el autor, hasta hace poeos
dias; por cuyo motivo, ¥ queriendo. fuesen canocidos del piiblico
con antelacién d la fecha que se gefialage, por tercera vez, para
dar principio 4 las sesiones del juicio oral de la causa que es
ocasion de los mismos, se han hecho algo precipitadamente la
correceion ¢ impresion, y de aqui, entre otras que disimularsd

"y suplitd el lector, las faltas que vesultan de la siguiente,

FE DR ERRATAS

Plgina | Tinea Dice Debe detir
T 2.8 [Tribunales, . ........- Magistrados
9| Bo lexige... . /|pide
10 2.8 sien s . -|siendo
11 48 |introsades . oooee- intrusado
14 4.8 11,0 Que enagenadas por/le  « Que enpgenadas
ol Estado.. ... ..o por el Estado
93 | 20 |en cumiplimiento,y 4 10s/en cumplimiento y & los
efEetos, oo e efectos

26 4.0 [procedio... ... L. .|procediy

26 10 |eque entre sufric .. lque,  sentre sufrir

a7 gn |de D. Diego Sinchesde Diego Sanchez Fer-
Ferndndez.. .. ... nindez

97 | 82 |de mnenifiesto; <para pe:

: e bR e de manifiesto; pars pedir
98 | 96 |sobre lns cusl esaquel. sobre lns cunles aquel
36 | 3o |lo vedan. . ....oooe lo veda
40 | 48 lyendo contrn el «Resul- yendo confra ellos el <Re-
tandp> y «Conside- sultando» y «Conside-
randos. i .o e randos
114 | 14 |bubiese....t. ... . (hubiese
130 | 27 |peromu y detallada... . |pero muy detallada










