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NTRODUCCION.




El ruido ambiental es considerado como una de las situaciones

& &
estresantes mas frecuentes con las que el ciudadano tiene que vivir.

En los dltimos 20 afios el ruido, principalmente de trdfico rodado, ha

aumentado de forma desproporcionada, sobrepasando en nuchas ciudades
eurcpeas los mdximos niveles recomendados por la OMS. Precisamente;
Espafia ha sido sefialada como el pais europeo que més altos niveles de
ruido de trdfico presenta. Ante esta auténtica invasién que afecta la
intimidad, el descanso, el ocio, el trabzjc y la relacién social han
proliferado numerosas asociaciones de ciudadanos que intentan tomar
redidas legales al respecto. El problema, sin embargo, no“tiene una
ficil solucién. En primer lugar, es realmente difi-il disminuir o
cambiar el trafico rodade en la ciudad de forma que afecte lo menos
posible a los desplazamientos habituales de sus ciundadanos (creaciénm
de autovias que circunvalen la civdad, etc.). En segundo ligar, es
necesario conocer exactamente las vent.jas que conllevari:n estos
esfuerzos. La simple queja o protesta ante la invasién del ruido
podria ser suficiente para gque se tomaran acciones legales. A este

respecto, existen una gerie d= estudios realizados tanto en la

comunidad como en el laboratorio sobre las respuestas de

desagradabilidnd ante el ruido ambiental. En general, estos estudios

indican que, #&i bién existen grandes diferencias individuales en la

desagradabilidad al ruido, estas diferencias disminuyen a medida que

la intensidad del ruido aumenta.




Se¢ hun sefialade disti ]
halado distintas variables que pueden explicar las

lierenc - Lo | I C ' = ] I . E.-“t_! e C e
i g clas i iﬂﬁ A lOﬂ(”ﬁ Bul’!e 1Vas A Uld"’ - ll&ﬂ ab
(! d ]

aestacar cie ! iti
lertas varisbles cognitivas comoc la percepcion de que el

ruido inne ' i
ido es innecesario v deberia evitarse, ia percibida falta de control

sobhre el rui i ‘ judici
ido y la creencia de yue es perjudicial pars la salud.

Desafor ; c5 & '
ortunadamente, estcs estudios son en su mayoria muy pobres

metodolégicamente ¥ no parecen seguir una linea ascendente de

investigaciones eun la que se pase de estudios descriptives a estudios

experimentales que comprusben variables relevantes sefialadas por

aquelloé.

Como se ha comentado, las manifestaciones de malestar ante el ruido
asbiental podrian ser suficientes para tomar medidas al respecto.
Después de todo, como sefiala la OMS, la galud es el estado de completo
bienestar fisico, social y mental. Sin embargo, a pesar de los
articulos sensacionalistas aparecidos en la prensa y otros medios
informéticos, el Gnico riesgo comprobado que el ruido conlleva para la
galvd es el de sordera producido por exposiciones prolongadas a ruidos
de mas de 100 db. Aparte de éste, aiin no se ha comprobado gue el ruido

que soportamos en nuestras ciudades pueda provocar otras enferaedades

fisicas o psiquicas.

Los distintos estudios realizados en la comunidad sobre la

repercusién del ruido ambiental en 1a salud tienden a encontrar una

relacién positiva entr: problemas psicofisiolugicos (ejemplo:

hipertensién) y afios de exposicidn al ruido (gem=ralmente industrial).

j i s ya que no se puede
§in embargo, estos resultados son cuestionables ya d




¢
b ]

1 “ y

soci nomi i
loeconomicas que pueden ser igual o més responsables en la

aparicién del problema.

LY

Las investigaciones realjzadas en el laboratorio sobre los efectos
psicofisiolégicus del ruido parecen confirmar que éste provoca cambios

en distintas variables fisiolégicas. Sin embargo, estos cambios son

reacciones norgales de un organismo vivo ante estimulos ambientales.
No existiria peligro para la salud si esas respuestas tendieran con el
tiempo a ir disminuyendo. El problema comienza cuando los niveles
fisiolégicos se mantienen altos durante periodos prolongados, esto es,
cuando no se produce habituacién. Es aqui precisamente dénde empiezan
a darse grandes contrrdicciones en la literatara. Algunos estu&ias
encuentran habituacién al ruido mientras que otros no la encuentran.
Se ha seiialado que unc de los factores responsables de estas
contradicciones serian los distintos tipos de ruido presentados en el
laboratorio -ruidos "artificiales", como por ejemplo el ruido blanzo,
presentados durante pocos segundos frente a ruides con "gignificado",
grabaciones del medio natural, presentados durante més tiempo- . De
esta forma, al iguzl que ocurria con las respuesias subjetivas,

~ A MWo2 e £1 "
parece que ciertas variables cognitivas, COmC el "significado” que el

ruido tenga para el oyente, pveden s8er variables mediadoras

importantes en la determinacién de la habituacién fisiolégica. Sin

embargo, aunque las distintas investigaciones que utilizan ruidos

i i id los, la
"naturales” tienden a confirpar la no habituacién ante ellos,

metodologia empleada, e 15 mayoris de los casos, dista mucho de ser

tan '"uiédda como la de los estudios que utilizan ruidos




artificiales". Ademds, ninguno hasta la fecha ha manipulsado

contenidos cognitivos concretos.

En un contexto distinto del ruido, los contenidos cognitivos han

sido manipulados en forma de autofrases negativas siguiendo el

tradicional método de Velten (1968). Estos estudios han puesto de

manifiesto la relevancia de dichos contenidos en la provocacién de

estados animicos negatives como la depresién y la ansiedad. Existen,

sin embargo, muy pocos que evaluen sus efectos sobre variasbles
psicofisiolégicas. La mayoria de estos estudios han sido realizados
con mujeres por haberse encontrado en ellas mayor reactividad a este

procedimiento que en los hombres.

El objetivo de la presente investigacién es estudiar los efectos
subjetivos y psicofisiolégicos del ruidc de tréfico urbano en las
mujeres, de forma que se pueda determinar si éste constituye realmente
un factor de riesgo para la salud. Aei mismo, se intenta precisar el
peso que creencias y contenidos cognitivos acerca del ruido tienen
aobre estas reacciones subjetivas y psicofisiolégicas. Por dltimo, se
evaluan las distintas formas de enfrentamiento de los sujetos ante el

ruido y su valor modulador sobre las respuestas.

Esta tesis doctoral consta de 7 capituios. Fn el primerc, se revisa

la concepcibn actual de estrés y sus repercusiones sobre la salud. En

el segundo y el tercero, ge recogen las distintas investigaciones

gobre los efectos gubjetives ¥ psicofisiolégicos del ruido ambiental.

i isti jos experimentales que
En 21 cuarto, 8€ coasideran los distintos estud p




ponen de manifiesto la importancia de los contenidos cognitivos en 1la

produccién de estados animicos inducidos en el laboratorio. En el

quinto, se plantean

los objetivos e hipétesis de cste estudio y

8¢

describe su metodologia. En el sexto, se analizan los resultados

obtenicdos. Por iltimo, en el capitulo séptimo, se discuten las

implicaciones de los resultados y sus posibles repercusiones

metodologicas y préacticas.




CAPITULO I




v i 2
El interés por los temas de estrés y el aprendizaje de técnicas de

hacerle frente ha cobrado un gran interés en los dltimos afios. Este
interés se refleja tanto en la avalancha de libros dirigidos a
profesionales y al piblico en general (Cousins, 1979; Goldberger y
Breznitz, 1982; Meichenbaum y J:z.emko, 1983) como en la cantidad de
articulos publicados sobre el tema. Sin embargo, como sefiala Cohen
(1985) esta gran productividad obedece wds a razones de demanda del
piblico que a claridad de conceptos o bases empiricas sélidas. En
efecto, existe controversia entre los distintcs autores sobre el
propio concepto de estrés. No podemos definir estrés baséndonos en el
estimulo ya que los mismos estimulos pueden ser estresantes o no segin
el individuo. Si la definicién la basamcs en la respuesta (por

ejemplo: incremento de actividad fisiolégica) nos encontramos con que

esta respuesta puede ser elicitada por muy diversas condiciones

estimulares (por ejemplo: ejercicio ¥ miedo). De aquf, que algunos
autorazs como Hinkle (1974) o Mason (1975) sugieran el abandono del
téraino estrés, Por 21 contrario, muchos otros (Blanco Abarca, 1986;
Cohen, 985; Fernandez-Ballesteros, 1986; Lin, Dean ¥y Ensel, 1986;

Monat y Lazarus, 1985) abogan por mantener eate término pero CORO

et.iqueta general que abarca un A4rea de interés compleja e

interdisciplinaria. Desde esta perspectiva el estrés hace referencia

a: (1) estimulo 0 gituacion externa o interna que ejerce una presidn o

demanda de adaptacién sobre el sujeto, (2) respuestas fisiolégicas,




J / ( ) la 1

e“tre .-1 i j
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Antes de pasar i
a revisar cada uno de
estos tres componentes, se

repasan brevemente las distintas definiciones de estrés con el fin de

estudiar su evoluci6én hasta llegar a esta consideracién

tridimensional. Por dltimo, se presenta un posible modelo explicativo

de la relacién entre estrés y salud.

1.1. DEFINICIONES DE ESTRES.

Selye (1956) fué uno de iog primeros cientificos que, desde la
medicina, estudié detenicamente el concepto de estrés dentro de una
dimensién fisiolégica. En concreto, definié el estrés como "respuesta
fisiolégica no especifica (o comin) a cualquier demanda sobre el
organismo, sea el efecto mental o somatico” (Selye, 1956, pag.17).
Esta respuesta del organismo o gindrome general de adaptacién (GAS)
gigue tres fases. 1. Reaccién de alarma del organismo (activacibn
autonémica ¥y hormonal); 2. Etapa de resistencia o adaptecién del
organismo. Adaptacién que, sin embargo, es finita y que si el estimulo

persiste termina en la tercera etapa; 3. Etapa de agotamiento que

daria lugar & enfermedad y, en dltima instancia, a muerte.

El valor de las investigaciones ¥y teoria de Selye es el de ofrecer

un detallado andlisis de lcs mecanismos bioquimicos de adaptacién al




egtrés, 8i
rés. Sin embargo, Selye no presta atencién al rol que las distintas

sit i j
tuaciones pueden jugar en la respuesta al estrés, ya que, seglin é1
4 ]

ésta se daria ante cualquier "demanda". Aunque més adelante especifica
entre el esirés positivo, ‘"eustress", y el estrés regativo
ai 3

" : " s
distress”, asi como entre el exceso ce estrés, "hiperstress", y la

falta de éste, "understress". El objetivo saludable del individuo
seria alcanzar un equilibrio entre el hiperstress y el understress,
buscando todo el eustress posible y minimizando el distress. DRe esta

forma, el estrés seria parte intrinseca de la vida, la falta de estrés

sélo se daria en la muerte (Selye, 1980).

La teoria de Selye no tiene en cuenta las variables organismicas
mediadoras que evaluan la situacién, Yy por tanto, influyen en la
aparicién de la respuesta. En efecto, investigaciones posteriores han
demostrado la gran importancia tanto de variables situacionales como
organismicas. Asi, Lacey (1967) cuestiona la no especificidad de la
respuesta al demostrar que: 1. No todas las demandas son estresantes,
gsélo las que exceden los necanisnog de ajuste del organismo y 2. La
direccién de los cambios fisiolégicos no es eiempre la misma, es lo
que Lacey llama "fraccionamiento direccional". Esto es, en las
reacciones de estrés, los cambios fisiolégicos {ejemplo: tasa cardiaca
o nivel de conductancia) no se dan siempre en la misma di.eccion,

varian segin la gituacién y las caracteristicas del individuo.

Como sefiala Mikhail (1981, 1985) parece que los altos niveles de

espzcificidad de respuesta y no egpecificidad de causa ocurre sélo

i i o el
ante condiciones especiales de intenso estrés. Sin ewbargo, cuand

10




estré > :
res e€s moderado las respuestas estén mediatizadas por variables

situacionales y organismicas.

En el extremo contrario a la definicién de estrés como respuesta,

se encuentran los que lo definen por los estimulos. Asi, Weick (197()
define el estrés como condiciones estimulares intensas cue provo:an
efectos adversos en las personas exruestc. & ellas. Para explicar las
diferencias individuales ante las w.smas situs 'iones estimulares, este
autor recurre al nivel de tolerarcia o de resistencia al estrés como
Unica variable mediadora. Desde esta perspectiva, Blanco Aberca define
el estrés como "una condicién estimular de gran intensidad, una
propiedad del estimulo que puede retar al or¢anismo, bién causéndole
alguna lesién orgénica, bién haciéndole disminuir en alguna de sus
funciones” (1986, pag. 237). Estas definiciones, al igual que las
basadas exclusivamente en la respuesta, vuelven a ser incompletas ya
que no explican ciertos casos. Por ejemplo, mno pneden explicar que
gituaciones no intensas estimularmente, como un pequefio ruido, puedan

provocar respuestas de estrés o, por el contrario, situaciones de alta

intensidad, como el ruido de una discoteca, puedan ser vividas como

placenteras.

El tercer tipo de definiciones, al que se evoluciona por ofrecer

una explicacién més completa del concepto, recoge la linea de

i i or
investigaciones, mencionada anteriormente, que enfatiza el val

pediatizador de ciertas variables organismicas. En concreto, B8e

la importancia de variables cognitivas {Cohen, 1985; Cox,

Asi, Lazarus (1976) especifica

resalte

iju78; Lazarus, 1976; McGrath, 1970).
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que, ara que Z
p que se produzca estrés, es necesario que la persona perciba

como est i b
resante la situacién. Esto es, gue evalue que dicha situacién

schrepasa su ili j i
s habilidades de ajuste ¢ enfrentamiento ¥ que "pone en

peligro su bienestar" (Lazarus y Folkman, 1984). Asi mismo, !cG:ath

define el estrés como "la anticipacién de la inhabilidad de responder

adecuadamente {0 a un precio razonable) a una situvacién percibida como

L3 ) s [ .
demandante, acompafizda de la anticipacién de consecuencias negativas

por la respuesta inadecuada” (1570, pag.23).

En estas definiciones nos encontramos dos tipos de variables
mediadoras: Evsluacién del estimulo como irrelevante, positivo o
estresante (evaluacién primaria) y evaluacién de las habilidades de
afrontamierto de la situacién (evaluacién secundaria), (Lazarus ¥y
Folkman, 1986). Dentro de la evaluacién estresante de 1a situacién,
estos autores distinguen tres formas: Dafio o pérdida, amenaza Yy
desafio. Las diferencias entre la nrimera y la segunda estd en el
tiempo, es decir que ya se haya producido el dafio o que se vaya a
pfoducir. Las diferencias entre ln segunda ¥y la tercera radica en la
percepcién del individuo de poseer las fuerzas necesarias para vencer
la confrontacién, y gue llevaria en el primer caso a emociones
negativas y en el segundo a emociones placenteras. Esta iltima
diferencia seré retomada al final del capitule ya que se coneidera muy

importante en la repercusién del estrés sobre la salud.

pe esta forma, desde la concepcidn integradora expuesta, el estrés

incluiria todos los elementos de las distintas definiciones, esto es:

La situacién, la respuesta y las variables mediadoras. Vamos &

12




C 1 . .

continuacién.

1.2, SITUACIONES ESTRESANTES.

Existe, al igual que ocurria con la definicién de estrés,
diversidad de  opiniones en la clasificacién de situacioues
estresantes. Asi, existen distintas agrupaciones que respcnden a
diversos criterios. Por ejemplo, a la duracién del estresor (Cohen,
1985; Elliot y Eisdorfer, 1982; Moos, 1988); al nimero de personas a
las que puede afectar (Lazarus y Cohen, 1977); a la magnitud percibida
de ajuste y control de ia situacién (Kiretz y Moos, 1974); al awbiente
de donde provenga el estresor -natural, construido y social- (Blanco
Abarca, 1986). Fernandez-Ballestcros, Vizcarro, Sonto e Izal (198§)
ofrecen una clasificacién integradora que incluye dos ejes. El eje
vertical, esté basado en el tipo de estrés anmbiental ~-fisico,
gsociocultural, laboral, interpersonal ¥ perscnal-. El eje horizontal,
incluye la combinacién de dos dimensiones temporales: La frecuencia ¥y
la duracién o persistencia del svento. De esta forma, los eventos se

clasificarian en estresores cotidianos -agudes ¥ crénicos- ¥

estresores extraordinarios. Siguiendo esta clasificacién, el ruido

ambiental se situa en estresor fisico cotidiano, puntual ¥ crénico.

Los estresores 8on generalmente pedidos a través de escalas o

Existen gran cantidad de

inventarins de situaciones estresantes.




ellas, variedad determinada principalmente per los distintos criterius

S T ;
de ciasificacién comentados anteriormente. En general, se puede decir

que en la evaluacién de tales eventos hay que considerar tanto

caracteristicas objetivas de los mismos -la frecuercia, duracién e

intensidad de los estresores- como caracteristicas subjetivas. Es

cecir, el cambio gue el evento supone en el funcionamiento cotidiano

del individuo y/o la apreciacién, por parte del sujeto, del valor
positivo o negativo de dicha situacién. Precisamente, una de las
mayores criticas realizadas a la primera escala de eventos estresantes
realizada por Holmes y Rahe (1967), fué la de ro tener en cuenta este
aspecto de agradabilidsd/desagradabilidad de los eventos. En efecto,
Holmes, uz6lo evalua la cantidad de cambio » reajuste necesario del
sujeto ente un evento determinade (ejemplo: matrimonio, muerte de un
familiar, etc.) sin tener en cuenta el valor de dicho evento para el
individuc. Esta aproximacién de Holmes parece actualmente demasiado

simplista, ya que la apreciacién subjetiva de la situacién puede

condicionar en gran medida la aparicién de la respuesta de estrés,

En efecto, se ha demostrado que la percepcién de. sujeto es una
variable importante en las reacciones de estrés (Cohen, Kamarck ¥y
Mermelstein, 1983; Fernandez-Ballesteros ¥y col., 1986; Moos, 1988;
Mueller, Edwards y Yarvis, 1977). Existe eviderncia de que los eventos

negativos 80n mejores predictcres de enfermedad que los positivos

(Moos, 1988; Vinokur y Selzer, 1975). Ademds, parece Gue los eventos
] ] ¥

e
positivos pueden actuar CORO protectores del estrés (Kanner, Coyne,

gchaefer y Lazarus, 1981). Por esta razén, la mavoria de autores

LIS ] ¥ ] 3 H ] 4




e
valuan, en sus escalas de eventos estresantes, la valencia de los

mismos,

Se han realizado diversas criticas, en general, a este tipo de

escalas, Asi, Kanner y col. (1981) argumentan gque los suctsos

recogidos en ellas suelen ocurrir con poca frecuencia (ejemplo:
muerte, matrimonio, detencién, etc), olvidando pequefioe estrescores
cotidianos (ejemplo: no encontrar objetos por no haberlos colocado én
su sitio, 11egai tarde, vecinos molestos, ruido de tr&fibo,‘ eté):
Fernandez-Ballesteros y col. (1926) aducen,_adelis; que inchoa de los
eventos vitales soa en realidad wanifestaciones aonitica@ de

enfermedai, con lo que la asociaciér entre _célbioi_’vitqlez y

enfermedad se veria artificalmente inflada.

Otro problema de estas escalss es su informacién retrospectiva. El

sujeto tiene que recordar cémo le ha podido afectar sucesos ocurridos

en los dltimos afios. Un intento de solucién de este.problela lo ofrece

Moos (1988) al clasificar los evenios estresantes en situaciones 0
sucesos que se vienen padeciendo de forma crénicﬁ (durante =és de un
. afio), ¥y que por tanto el sujeto no tiene que récoidar va que los_esti
padeciendo en el momento, y eventos negativos puntuales que has: tenido

lugar en el Gltigo afio. Este autor recoge 8 posibles fuentes de

estrés: Problemas con la salud, con el vecindario ¥ viviends,

fi in el resto
econdmicos, laborales, con el CoOBpaneio, con los nifios, con

de la familia y con los amigos. As{ mismo, gitda en un mismo nivel que

estos. eventos estresantes, el posible soporte social procedente de

nvestigaciones de este autor, ambos
£

esas 8 dreas, Yya Que, gegiin 1
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dominios se influirian mutuamente, de forma que el aumento en el

soporte social en un Area determinada conllevaria la disminucién

inmediata de estrés en esa area.

Otro intento de solucién de los problemas aducidos anteriormente lo

ofrecen Kanner y col. (1981) con su teoria del microestrés. En ésta,

se consideran mejores predictores de desajustes las molestias o
contratiempos cotidianos. Esta concepcién de estrés, unida a la de
Lazarus (1966, 1981), en la que el estrés se considers mediado por
variables suvbjetivas, arroja como producto la elaboraciém de tres
escalas: La "Hassles Scale" o escala de contratiempos cotidianos , la
"Uplifts Scale" o escala de experiencias positivas cotidianas, ambas
de Kanner y col. (1981); y una escala, también de estos autcres, que
evalua la ausencia de condiciones ponsitivas como otra fuente de
estrés. Estas escalas de contratiempos o estresores cotidianos han
resultados ser mejores predictores de respuestas psicoldgicas
estresantes que los eventos vitales en varios estudios (Monroe, 1983;

Kanner y col., 1981).

1.3. RESPUESTAS DE ESTRES.

Al igual que las situaciones estresantes, las respuestas dadas &

i jiteri 11978
ellas han sido agrupadas giguiendo diversos criterios. Ceox 1978)

divide los efectos del estrés en los siguientes:




Efect(' 8 j i v H imi
’ ’

nerviosismo, etc.
~Rfe : id
ctos conductuales: Propensidn a accidentes, drogodeperdencia,

conducta impulsiva, etc.

-Efectos cognitivos: Blogueo mental, dificultad en la
concentracién, problemas de memoria, etc.
-Efectos fisiolégicos: Incremento de catecolaminas

corticosteroides.

-Efectos sobre la salud: Asma, diarrea, insomnio, cefaleas, etc.

-Consecuencias a nivel organizacional: Absentismo, baja

productividad, etc.

Como puede comprouarse, esta clasificacién mezcla respuestas de
estrés y efectos més duraderos de éste sobre el organisno que
perjudican la salud. Como veremos en la dltima seccién, no estéd ciaro
que el estrés provoque siempre enferpedad, para darse ésta tienen que
darse otros factores psicologicos, ambientales y orgédnicos gJue
analizaremos pids adelante. Otra c;itica que 2ze le podria hacer a la
clasificacién de Cox s la del posible sulapamiento de algunas de sus
categorias. Asi, la categoria de "consecuencias a nivel
organizacional” podria desaparecer, j SuS conductas  agruparse

simplemente en la de efectos conductuales.

Lazarus Yy Cohen (1977) ofrecer una clasificacién mis especifica ¥y

agrupada de scuerdo con ¢l sistema de respuestas congiderado en la

evaluacion conductual de cualquier problema. Segiin estos autores, las

respuestas al estrés se pur en agrupar en respuestas somatico-
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fisiolégicas, respuestas comportamentales y respuestas subjetivas

Las respuestas somitico-fisiolégicas coincidirian con las

especificadas por Scley en la fase de reaccién de alarms ante

estresorec Esto es, se producirian principalmente secrecién de

catecoiaminas (adrenalina y noradreralina), produccién de esteroides
con todos los efectos subsiguientes schre el sistera endocrine,
reactividad autondémics (aumento de la tasa cardiaca, ritmo

respiratorio, respuestas electrodermales, etc) vy reactividad muscular.

Las respuestas comportamentales son divididas por estos autores en
“yes: 1. Mecanismos de hacer frente; 2. Respuesias comportamentales en
«{ (disminucién de los niveles de ejecucidn, incapacidad para tareas,
rroblemas de memoria, movimientos estereotipados, etc.) y 3. Conductas
emotivas (movimientos o posturas corporales, expresiones faciales,
oA etc.). Por 1ltimo, las respuestas subjetivas serian

serbalizaciones de estados de &nimo negativos comc ansiedad,

depresién, célera, etc.

Probablemente, esta clasificacién peca, al contrario que la

anterior, de tener muy pocas categorias. Por cieaplo, se podrian

gepurar y agrupar en distintas categorias, como hace Cox, los efectos

# - # e
conductuales y los cognitivos, aunque éstos sean evaluados a través d

j i tarcas.
la observacidn de conductas ccmo en el caso de la ejecucidn de ta

-onsiderar
Por otro lado, 1los mecanismos de hacer frente los podemos con

y [} u ] l nie ) 7

igui uladoras de
como Vveremos en la seccibén siguiente, como variables nod
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las respuestas.

Una forma mds sencilla de clasificar las respuestas al estrés

podria ser la ofrecida por Riley y Furedy (1985). FEstos autores

clasifican las respuestas en fisiolégicas, subjetivas y de conducta

manifiesta, Dentro de las respuestas subjetivas incluirian tanto

respuestas emotivas (ansiedad, depresién, ira, etc.) como cambins

cognitivos (problemas de concentracién, memoria, estrechamiento de la

atencién, etc.).

Como puede observarse, la clasificacién de las respuestes de estrés
sigue siendo tan compleja como la de estimulos estresantes o la de

variables medisdoras. Estas se revisan a continuacién.

1.4. VARIABLES MEDIADORAS Y VARIABIF:: HODULADORAS .

Dentro de las variables individuales mediadoras ceben destacar, por
un 17 %%, la apreciacién de la gitnacién por parte del sujeto como
desafiante o demandante y, por otro lado, la apreciacién de poseer las

hakhilidades para hacerle frente a esa gituvaciér (Cohen, 1985; Cox,

1978; Lazarus, 1966, 1976, 1981; Lazarus ¥y Folkman, 1984; iicGrath,

1970). Como se comenté anteriormente, McGrath (1370) definia el estres

"3 " " s : 3 de la
como "situacién percibida copo demandante” ¥ anticipacién

inhabilidad de responder adecuadamente” .




A conti i6 )
nuacion se comenta brevemente las distintas variables que

intervi 16 i
ienen en la percepcidn de la situacién, asi como ciertos rasgos

de personalidad que pueden influir en las difer:ncias individuales en

percepcion encontradas. Por 1ltimo, se analizardn las variables

mediadoras y moduladoras de las habilidades de enfrentamiento y de

soporte social.

1.4.1, PERCEFCION DE LA SITUACION.

La situacién puede ser percibida segin caracteristicas objetivas de
la misma o subjetivas. De todas formas, esta percepcién va a mediar
entre el estresor y las respuestas. Algunas de las caracteristicas més

relevantes de percepcién de la situacién se destacan & continuacién.

Novedad: En la intensided de la respuesta influye que el sujeto
haya pasado ya por esa experiencia y que le haya sabido hacer frente o

no (Baum, Singer y Baum, 1982).

Predictibilidad: El conocimiento por parte del sujeto de lo gue va

a ocurrir puede disminuir el impacto estresante de la situacién. Esto,

sin embargo, depende del grade de control que el sujeto perciba tener

o de sus posibilidades de afrontamiento, de forma que si esfos son

pobres, la predictibilidad puede tener resultados negativos (Bandura,

1982). Este concepto estd pués muy ligado al siguiente.

Controlabilidad: ge refiere al grado en que el individuo percibe
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que su conducta puede modificar la situacién. Incluye los dos tipos de

evaluacién -primaria y secundaria- comentados. Esto es, por un lado la
percepciin del estresor como manejable y, por otro ladc, la percepcién
de pouseer los medios para hacerle frente (Bandura, 1982). Por tanto,

el siguiente concepto estd muy unido a éste.

Dificultad de la tarea: o percepcién del esfuerzo que el individuo

va a tener que realizar para controlar la situacién. Se han encontrado
mayores respuestas subjetivas y fisiolégicas en tareas dificiles en

comparacién con fdciles y con imposibles (Solomon, Holmes y McCaul,

1980).

Indesezabilidad de las situaciones: La importancia de la
dezeahilidad de las situaciones se ha reflejado en muchas de las
cacalas de eventos estresantes posteriores a Holmes y Rahe, (Ranner y
col., 1981). Para algunos clinicos cognitivos (Ellis, 1962;
Meichenbaum, 1977), esta percepcién va a depender del tipo de
evaluacidén racional o irracional concretada en auto-frases negativas o
possitivas que el sujets 3e diga con respecto a la gsituacién. Por

aupuesto, muy unido al griedo de deseabilidad en el efecto subjetivo

del estresor esta el siguieaite concepto.

Relevancia de la gituacién: Esto es, la importancia que tenga para

los individuos el éxito o fracaso en el afrontamiento de la situacici

Asi, una gituacién puede ser considerada indeseable pero . causar una

reaccion fuerte de estrés si no se considera relevante (Linden, 1988).




Ambigiiedad de la situacién: Esta caracteristica fomenta 1la

interpretacién subjetiva de la situacién. Asi, la interpretacién puede

b : : i : :
egativa si el sujeto concibe la situacién como amenazante o

positiva si la concibe de forma esperanzadora (Lazarus y Folkman,

1986).

1.4.2. RASGO!! DE PERSONALIDAD.

Teéricos en este campo atribuyen las diferencias individuales
encontradas tanto en la percepcién de las situaciones como er la
percepcién y uso de las habilidades de enfrentamientc a la existencia
de una serie de rasgos de personalidad estables y por tanto
independientes de las distintas gituaciones. A continuacién se
mencionan algunos de estas caractaristicas de personalidad mis

estudiadas.

pPersonalidad tipo A: Este tipo' de personaiidad debe su origen a
Rosenman, Brand, Jenkins, ‘Friedman, Straus y Wurm (1975). Estos

autores definen a los individuos de tipo A, por contraste con los de

tipo B, como aquellos caracterizados por ambicién, competitividad,

hostilidad, alta implicacién laboral e impaciencia crénica. Estas

caracteristicas se VeD asociadas con blisqueda de situaciones

estresantes ¥ sobrereactividad a ellas. Las consecuencias suelen ser

i i tes
positivas en cuanto & logros sociales y negativas en cuanto a cos

ud, principallente). Este tipo

personsales (interrelacién gsocial y sal
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de personalidad estd siendo debatido en la actualidad

Mientras
algunos

investigadores siguen trabajendo en é1 (Furnham, Hillard y

Brewin, 1985), otros lo rechazan como constructo global, prefiriendo

hablar de componentes especificos de él. Componentes como el de

hostilidad o el de hiperreactividad cardiovascular en situaciones de

tensién (Linden, 1987).

Locus de Control: Este concepto supone que el individuo cree que
los acontecimientos, o bién, estdn bajo su control y las consecuencias
son contingentes a su conducta (locus de control interno), o bién,
dependen de causas externas y son, por tanto, incontrolables (Rotter,
Seeman y Liverant, 1962). Aunque no exento de contradicciones, alZunos
estudios han encontrado que individuos con control interno se ven
menos afectados por situaciones estresantes que individuos con locus

de control externo (Kraﬁse, 1985; Lakey, 1988; Sandler y Lakey, 1982).

Introversién y Neuroticismo: Eysenck (1967) situa estos dos rasgos
de personalidad en dos dimensiones ortogonales. La dimensién
introversién-extroversién refleja el grado en que una persona esté
orientada hacia sus propias experiencias internas (introversién) o
hacia lo que le rodea (extroversién). Eysenck supone que los
introvertidos tiemen una mayor actividad cortical y un menor umbral

para responder & la estimulacién gensorial por lo que gerian mas

gensibles a las gituaciones estresantes que los extrovertidos. Asi

mismo, sujetos altos en neuroticismo se caracterizarian vor sistemas

i ié estas NAas
nerviosos hiperreactivos por lo que darian tapbién respues

iempre
extremas ante el estrés. Aunque esta teoria es congruente, no siemp




se ha confirn i
firmado que exista una relacién entre introversién y

reuroticismo y estrés (Roger y Janieson, 1988),

Ansiedad: Sujetos que puntuan alto en este rasgo de personalidad

serian mds vulnerables al estrés (Spielberg:r, Gorsuch y Lushene,

1968). De nuevo se presentan contradicciones en los distintos estudios

(Houston, 1986).

Una dltima caracteristica de personalidad, mas situacionalmente
especifica que las anteriores puesto que se forma por aprendizaje
temprano, es el de Creencias Irracionales: Autores como Ellis (1962),

Beck (1976), Meichenbaum (1977), entre otros, gsostienen que los

. - L3 13 ‘
individuos presentan cierta cantidad e intensidad de creencias

irracionales negativas (Ellis) o esquemas cognitivos (Beck). Estas
creencias son irracionales porque, © bién, no se pueden constatar con
la realidad, o bién, ésta laz rechaze; siendo negativas porque 1llevan
a problemas psicolégicos ¥ conductuales. De esta forsa, cuando
individuos con creencias irracionales se encuentran ante situaciones
estresantes, generarian una gerie de autofrases negativac con respecto
a dichas situaciones, autofrases que incrementarian de forma
patolégica las respuestas de estrér. Estas variables cognitivas,
ademids de variables pediadoras en la respuesta al estrés, han sido
sefialadas como variables estresantes por si mismas (Gillis ¥ Lanning,
1989). La evidencia empirica de estas teorias gerd estudiada con

detenimiento en el dltimo capitulo de la revisién de la literatura.




1.4.3. HABILIDADES DE ENFRENTAMIENTO.

La petesion de habilidades de hacer frente ha sido considerada

tanto como variable wmoduladora del estrés, en el sentido de que

modularia la respuesta o el impacto de éste, incrementédndolo o
disminuyéndolo (Cohen, 1985; Rose, 1980), como variable independiente
capaz de provocar por si misma respuestas de estrés (Lakey, 1988). En
efecto, este autor encontré que personas con baja habilidad ea
resolucién de problemas experimentaban sintomas de estrés con el
tiempo, independientemente de las situaciones estresantes que les
ocurriera en ese periodo. Por dltimo, el afrontamiento se ha
considerado como un mediador cuando une directamente los esiresores a
la reacciéon de estrés, como ocurr? por ejemplc en el caso de ia
negacién de la situacién (Frese, 1986). De todas formas, la manera mds
usual de considerar el afrontamiento es como modulador de la

respuesta. En éstas variables moduladoras pueden influir las mismas

variables mediadoras analizadas anteriormente. En efecto, no es

gsuficiente con que el individuo posea habilidades de enfrentamiento,

para que las use es necesario que perciba que lag tiene y que su uso

puede ser efectivo (Lazarus, 1981; Lazarus y Folkman, 1984; Litt,

1988).

Antes de seguir considerando las distintas investigaciones sobre

las habilidades de hacer frente, es necesaric tener en suenta su

propia definicién. Esta es tan compleja como todas las anteriores,

ir las habilidades de hacer frente

pero existe cierto acuerdo en defin
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como "aquello
08 esfuerzos para dominar situaciones dafiinas, amenazantes

o desafiante i
8 cuando no sirven respuestas antomdticas o rutinarias"

(Monat y Lazarus, 1985,pag. 5). Méds adelante, Lazarus y Folkman (1986)

especifi inici i
P ican en su definicién que dichos esfuerzos pueden ser

conductu iti i
uctuales o cognitivos, pudierdo ser las situaciones internas o

externas y ser evaluadas como excedentes o deshordantes.

No existe un sistema clasificatorio adecuado para los mecanismos de
hacer frente, aunque diversos autores (F:rnandez-Ballesteros, 1986;
Folkman, 1984; Lazarus, 1981; Lazaruz y Folkman, 1984) adoptan el
gsiguiente: Habilidades focalizadas en el problema ¥y habilidades

focalizadas en la emocidn.

Las habilidades de enfrentamiento focalizadas en el problema hacen
referencia a los esfuerzos del individuo por resolver la situacidn
estresante eligiendo la acci6n més apropiada para manejarla. Dentro de
este enfoque hay que citar ras técnicas de Goldfried ¥y D'Zurilla

(1969) de "resolucién de problemas”.

Las habilidades de enfrentamierto basadas en la emocién hacen
referencia a acciones dirigidas no a manipular la gsituacién sino la
emocién generada por ella. Dentro de ellas estarian incluidas una

amplia gama de estrategias. Estrategias consideradas cozo beneficiosas

tales como relajacion, desviacién de la atencién, uso de fantasia,

generacioén de frases positivas, etc. Asi como estrateglas consideradas

perjudiciales cosc la negacidn de la situacién, cuando su aceptacidn

podria llevar a intentos de solucién (ejemplo: negacién de sintomas de




enf i v
ermedad que DUEde ser curable 81 se inter iene a |ie.p0
- ]

etc); el
uso de tranquilizantes; drogas; alcohol; etc.

Ademds de esa doble clasificacién de las habilidades de hacer

frente, Moos (1988) sefiala las habilidades focalizadas en la

reinterpretacién de la situacién, que, a su vez, se divide en andlisis
lé6gico (la consideracién de distintas alternativas para hacerle
frente), redefinicién cognitiva (intentos de desdramatizar y de ver el
lado positivo) y evitaciém cognitiva (negacién de la seriedad del
problema). 8in embargo, aunque Moos sefiale que estas habilidades
focalizadas en la reinterpretacién de la situacién son distintus de
las otras dos categorias, seria necesaric un mayor aporte empirico que
asi lo demostrara. A nivel tedérico, podria incluirse esta categoria
dentro de las otras, por ejemplo, el andlisis légico se puede
identificsr con el primer paso en la resolucién de problemas y la
redefinicién y evitacién cognitiva podrian incluirse dentro de las

habilidades basadas en la emocién por su repercusién inmediata sobre

ésta.

Algunos estudios ponen de manifiesto la superioridad de las
estrategias de enfrentamiento focalizadas en el problema sobre las
enfocadas en la emocién (Billings y Moos, 1981; Mitchell, Cronkite ¥y
Moos, 1983; Moos, 1988; Solomon, Mikulincer y Flums, 1988). 8in

embargo, como Litt (1988) sefiala estas Gltimas estrategias pueden ser

mis beneficiosas que las primeras cuando la situacion no 8e puede

. L - - do
alterar y cuando esas estrategias no la van a empeorar aiin mas, sien

i A : ;
solamente dafiinas cuando la situacion es mantenida © empeorada po
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ellas (como seria el caso del uso de drogas en general). En efecto, el
?

uso de la negacién, por ejemplc, ha resultado ser mis beneficioso que

habilidades de enfrentamiento activo con el problems,

la

cuando esa era

& oy
forma habitual de enfrentamiento del sujeto y siempre que no
supusiera un empeoramiento de la situacién (Folkman, 1984; Lazarus,

1985; Meyerowitz, 1980).

La eleccién de un tipo determinado de habilidad as{ como la
perseverancia en ella es explicado por distintos autores tanto desde
constructos de personalidad -locus de control (Rotter y col.,1962);
seusibilizacién-represién (Shipley, Butt y Horwitz,1979); dureza o
"hardiness" (Kobasa, 1985); estilo de biisqueda de informacitn (Miller
y Mangan, 1983); entre otros- como desde constructos situacionalmente
especificos. Entre estos iltimos, quizds los mds relevantes han sido
los conceptos de control percibide (Averill, 1973) y el de auto-
eficacia (Bandura, 1977). El primero es definido como "la creencia que
uno tiene de disponer de una respuesta que puede wfluir .n la
aversividad del evento” (Thompson, 1981; pag. 89). Esta definicién
sugicre que el control no tieme por qué ejercerse, O incluso que

pudiera no ser real, es suficiente con que el individuo lo perciba.

Aunque, en principio, geria sostenible que el proveer de contrel a

los sujetos por medio de informacién scbre el evento eatresante

tuviera efectos positivos sobre las reacciones de estres (Averill,

1973; Sells, 1970), la mayoria de estudios recientes demuestra que

esto es cierto para algunos sujetos pero no para otros (Folkman, 1984;

Miller y Mangan, 1983; Shipley ¥ col., 1979). La explicacion ce las
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diferenci indivi
enclas individuales puede durse haciendo referencia al constructo

mencionado anteriormente de auto-eficacia.

Esta es defiuida por
Bandura (1977) como la creencia de que uno puede actuar de tal forma

sobre el evento estresante que produzca resu idos deseables. Este

concepto es independiente, aunque interactue, con los resutados realez

de la accién. De esta forma, proveer de control a un sujeto (por

ejemplo, darle informacion sobre el evento) seria beneficioso sélo si
esa persona cree que realmente puede ejercer dicho control ¥y
solucionar la situacién (Pandure, 1982; Litt, 1988). Sin embargo, como
sefiala este Gltimo autor, seria necesario evaluar nc solamente lo que
el sujetoc conoce acérca de la situacién y su nivel de auto-eficacia
sino tembién la misma siiuacién. Asi, investigaciones recientes, han
demustrado que en situaciones no remitentes, personas con alto nivel
de control y auto-eficacia persistirian en sus esfuerzos de hacerle
¢, ente activamente, consiguiendo sélo, con esta mayor exposi.ién al
estresr~, aumentar el nivel de frustracién y estrés (Bandura, 0’Leary,
Taylor, Gauthier ¥ Goscard, 1987; Compas, Forsythe y Wagner,1988;
Litt, 1988). Efectivamente, la interaccién del individuo con el medio

ambiente es un proceso dindmico y como tal ha de ser evaivado.

1.4.4. SOPORTE SOCIAL.

pdemds de las habilidades de hacer frente, otra variable moduladora

jal. Las
del impacto de situaciones estresantes es el soporte social

A i el soporte
distintas investigaciones sobre este drea suglieren que p




social disminuye los efectos del estrés (Cassel, 1976; Kaplan, Cassel

y Gore, 1977). La modificacién de los efectos negativos del estrés

pueden producirse al reducir el estrés mismo y/o al facilitar los

esfuerzos de hacerle frente a dicho estrés (Cohen, 1985). A pesar de

lo sugestivo de estas afirmaciones, es arriesgado concluir que el

soporte social es siempre una variable moduladora, ya que existen

estudios donde la relacién no se ha encontrado, ademfis de que ‘1a
mayoria de las investigaciones existentes no estfin realizadas con el
rigor m2todolégico suficiente {Cohen,1985). Por otrs lau», como sefiala
esta autora, un soporte social fuerte (ejemplo: estructura familiar
rigida) puede ser también motivo de estrés. En esta linea, Mitchell y
Moos (1934) encontraron que el soporte familiar no 1llevaba a una
disminucién de eventos estresantes crénicos, pero si el sovorte
procedente de amigos. Asi mismo, estos autores encontraron relaciones
longitudinales (de un afio) entre aumentc del soporte social,
utilizacion J= habilidades de resolucién de problemas frente a
enfrentamiento pasivo y de evitacién, reduccion de eventos cgtresantes
y aumento de bienestar. Resumierdo los trabajos realizadog por su
grupo de investigacién, Moos (1988) gefiala la mutua inflvencia en el
tiempo de los eventos westresantes crénicos y puntuales, de los

recursos sociales y econdmicos, y del tipo de habilidades utilizadas,

asi como la necesidad de investigaciones gae evaluen la interconexién

de estos aspectos en distintos contextos de forma gque este

conocimiento se pueda aplicar tanto en la decisién del tipo de

o R e
tratamiento clinico coao en la evaluacién de sus posibilidades

éxito.




2. RELACION ENTRE ESTRES Y SALUD.

Una v i i i
ez consideradas las posibles condiciones estresantes, las

respuestas y las variables mediadoras y moduladoras que comprenden el

complejo fonémeno de estrés, cabria plantearse dos preguntas: 1., ;Es

el estrés un fenémeno siempre nocivo para el individuo?, y 2.
Suporiendo que lo fuera, ;es suficiente para que se produzcan dafios
fisicos o pniquicos duraderos?. A lo largo de esta exposicién se va a

intentar dar respuesta a e¢sas dos preguntas.

Los ind‘viduos responden &l estrés fisiolégica, subjetiva y
conductualmente. Como se comenié anteriormente, los cambios
fisiolégicos -hormonales, procesos inmunolégicos, cambios en el
zistems nerviosn autonémico y central- son extremadamente coaplejos y
dependen de distintas variables estimulares e individuales. Ademés,
las reacciones en cualquier sistema podifice las reacciones em otros;
déndose complejas interacciones. Por ejemplo, en la mayoria de los
casos niveles altos de corticosteroides reducen los niveles
inmunolégicos. Sin embargo, también se ha er.contrado que tanto loz
niveles de corticosteroides bajos como los altos suprimen la respuesta
insunolégica, favoreciéndola niveles intermedios  (Cohen, 1985;.

Solomon, 1969). Incluso se han encontrado relaciones positivas entre

niveles aitcs de epinefrina, cociente intelectual ¥ rendimiento

escolar (Frankenhaeuser, 1971; 1975). Asi mismo, en algunos estudios

ifi j imi .iertos tipos de
ge ha puesto de manifiesto un mejor rendimiento en cier po




tareas j i cid
bajo la estimulacién estresante de ruido ambiental ~levado que

sin él (Broadbent, 1980). De hecho, ia falta de estimulacién puade ser

tan aversiva como la excesiva estimulacién (Klausner, 1968)

En definitiva, el estrés no siempre es perjudicial. Actualmente

esta aumentando el interés por estudiar ante qué circunstancias el

estrés es beneficicso para el individuo (Cohen, 1985). Segin lo

revisado hasta ahora, parece que, exceptuando situaciones estrzsantes
extremas o realmente no remitentes, méas relevante que el estimulo en
si es la percepcién que el sujeto tenga de é1 y de sus propias
capacidades de hacerle frente. Asi mues, el estrés puede ser
beneficioso cuando se perciben c~20 amenazantes situaciones que
realmente lo son o pueden serlo y el sujeto las percibe como reto al
que puede hacerle frente, logrando realmente controlar la situacién
con lo que su sentido de "autoeficacia" (Bandura, 1977; 1982) s=e
incrementaria asi como su repertorioc de habilidades de enfrentamiento.
Esto podria npermitirle estar mis preparado para hacer frente a
posibles situaciones estresantes futuras. Desde esta perspectiva seria
rerjudicial no percibir como amenazante situaciones gue lo son.
Aungque, como se vi6é antericrmente, la negacién no sieupre ec
perjudicial, especialmente si la situacién no puede ser alterasila vy esa
es la forma habitual de respuesta del individuo. W@Quizis, ~0mO sefialan
Schorr y Rodin (1982), mas importante que el conocimiento de la
situacién o la confianza en que se puede controlar es el llegar

i Sxito en su resolucioén.
realmente a controlarla, es decir, el tener exi

3 . : S L e
Efectivamente, la auto-confianza irrealista de que la situacién

i ivos, como
puede controlar lleva en muchas ocasiones & resultados negativos,




es el cas j ju
o del jugador de juegos de azar que ciee poder dominar la

partida (Lager, 1983). Como sefialan Elliot y Eisdorfer (1982, pag.29)
] . 4

no h i i i
ay situaciones (salvo excepciones), mecanismos de hacer frente o

respuest fii i mi i
p vas dafiinas por si mismas. La noci-idad depende de los efectos

deseables o indeseables que puedan tener :obre el individuo.

un uivel especulativo e integrador de lo revisado hasta
el momento, y de acuerdo con modelos cognitivos y fisiolégicos,
podriamos perfilar un esquema de los efectos del estrés reflejado en
la figura 1. En un primer nivel tendriamos las situaciones estresantes
o estresores, las respuestas de estrés y las variables »ediadoras y
noduladoras. Las situaciones estresantes podrian ser tanto estrcsores
ambientales como personales. Se entenderia por estresores ambientales
tanto los acontecimientos externos estresantes crénicos o puntuales,
cotidianos o vitales, como el sistema en el que el sujeto esté
inmerso y que provoque condiciones adversas (caracteristicas fisicas y
arquitecténicas, y factores organizacionales y gsociales). Entre los
estresores personales podriamos sefialar los signientes: Variables

orgénicas (enfermedad, intoxicacién, envejecimiento, etc.), variables

cognitivas (pensamientos e im4agenes disfun¢ ionales) y repertorio

deficien‘e de conductas.

[as respuestas al estrés se considerarian en sus tres modalidades:

Fisiolégica, conductual y subjetiva. Las variables moduladoras del

impacto del estrés serian las habilidades de enfrentariento ¥ el

i i iri i lio
soporte social. Las variables mediadoras incluirlan un amp

i izaj eriencias
espectro: Variables de personalldad, aprendizaje de exp




asadas ari ' i i
pasadas, variables motivacionales y variables cogritivas., Estas

variables mediarisn

tanto entre las situaciones estresantes y las

respuestas como entre éstas y el usc de habilidades de enfrentamiento

y de soporte social. Estos elementos del estrés, las situaciones

estresantes, las respuestas, las variables moduladoras y las variables

W

mediadoras se influirian mutuamente.

Como se ha comentado anteriormente, en este primer nivel, el estrés
no tiene por qué ser dafiino o perjudicial, puede incluso ser
beneficioso si el individuo sabe hacerle fremnte y emnriquecer asi su
repertorio de habilidades. (Cuando es entonces mocivo =] estrés para
el individuo?. Segin lo revisado a lo largo de este capitulo, parece
que el estrés empezaria a ser nocive, pasando ya a un segundo nivel

(ver figura 1), cuando:

1. Las situaciones estresantes son de grsn magaitud (real o
percibida), duracién y/o frecuencia. Existe cierta evidencia de que
cuando los individuos tienen que adaptarse a un nimero de cambios
seguidos o al mismo tiempo, la facilidad y el éxito de adaptacion
disminuye y se hace cada vez mas dificil (Baum, Singer y Baum, 1982;

Dohrenwend ¥ Dohrenwend, 1974).

2, Cuando el sujeto percibe (sea esto real o no) las demandas de la

/ sto
gituacién superiores & sus recursos de hacer frente (sea de nuevo €

real o no) y el adaptarse a esa gituacidn es realmente importante para

i i i e (o] a
él con 10 que Comienza a no UtlllZ&r ruCUFSOS de enfrentallep v
’

fi > el uso de
utilizar recursos de efectos dafiincs para gu salud como




drogas, alcohol, etc.

(Cohen, 1985; Cohen, Evans, Stokols y Krantz,

1986; Cox, 1978; McGrath, 1970; Lazarus, i976; Lazarus v Folkman,

198€).

3. Debido a una o a las dos condiciones anteriores, el sujetc

exhibe wun exceso de respuestas de estrés que no habituan ante las

situaciones estresantes ni se recuperan una vez terminadas estas.

Estas respuestas extr~mas se convierten en estresoras en si mismas,

con lo que se cierra el circulo vicioso hacia el estimulo. A su vesz,
el organismo, debilitado por eetas respuestas, disminuiria su
capacidad de utilizacién de habilidades de enfrentamiento, con lo que

se cierra el circulo hacia las variables moduladoras (ver figura 1).

Este esquema explicativo presenta cierta coherencia. 8in embargo,
cabe preguntarse si realmente son suficientes las dos condiciones
primeras para producir esta tercera de respuestas extremas, que no
pabituan ni recuperan de foi'ma que termine provocando daifio crénico.
Vamos a coneciderar este proceso un poco mis detenidamente dentro de un

marco fisiolégico.

para producirse dafio o disfuncién fisiolégica, er primer lugar, el

snjeto tiene que tener una cierta vulnerabilidad o tendencia a

i i isiolégico
responder maxima ¥y consistentemente en un sistema fisioldg

particular. Es lo que Engel (1960) llama especificidad de respuesta.

it 2 ey 1
En segundo lugar, el concepto de espec1f1c1dad no se limita a la

i i recuperacion
respuesta sino que incluye niveles en reposo y niveles de recup

1 estimulo Siguiendo la ley de los valores iniciales (Wiider, 1956)
a X




suist o .
Jetos con vulnerabilidad en un sistema fisiolégico determinado

uede ibi 2
p n  exhibir respuestas al estrés menores que sujetos sin esa

vulnerabili i i
rabilidad debido a que los niveles de reposo en dicho sistema son

mis e ¢ A
levados de entrada. Por otra parte, un parametro mas importante,

en la aparicién de trastornos especificos, gque el de la respuesta en

si a una situacién estr.sante es el de la recuperacién de é1 (Gannon,
1987). En efecto, las respuestas de enfrentamiento o huida ante un
estimulo evaluado como peligroso son adaptativas (si no hubiera sido
por ellas, el hombre no hubiera podido superar la prechistoria), el
problema se origina cuando el sistema fisioldgico vulnerable tarda mis

de lo normal en retornar a niveles iniciales de pre-estimulacidn

(Sternbach, 1966).

Por ultimo, necesitamos tener en cuenta el concepto de no
habituacién al estimulo. A parte de ciertas respuestas egpecificas,
el rasgo mds caracteristico de la respuesta de defense frente a la de
srientacién es que la primera no habitua {Sokolov, 1963). Si el
gistema vulnerable en cuestién no disminuye la amplitud o 1la
frecuencia de sus respuestas ante la repeticién sucesive o continna
del estimulo, esto es, si continuamente esté emitiendo respuestas de

defensa, puede llegur a agotarse, produciéndose asi el trastorno

(Seley, 1956).

De esta forma, nos encontramos que para que se produzca ua sistema

3 e . : 1
anormalmente activado debido al estrés es también necesario gque ¢

. ; S oy o ke
individuo tenga una cierta predisposicion O vulperabilidad et

i icid i terior va &
sistema especifico. Predi sposicidn que urido a todo lo an




dar como resultado el tercer nivel de sistema crénicamente alterado o

enfermedad. Esta posible explicacién teérica podriz aclarar las

diferencias individuales

encontradas en los distintcs estudios.

Diferencias que pueden resumirse en las siguientes: 1. Existen sujetos

para los que el estrés es beneficioso (tendrian éxito en el nivel

primero); 2. Existen sujetos para los que el estrés, a pesar de ser

nocivo, en términos de consecuencias no beneficiczas a nivel

fisiclogice, conductual y/o subjetivo, no exhiben trastorno o
enfermedad f.sica o psiquica (no pasan al nivel tercero) y 3. Existen
individuos en los que el estrés puede llevarlos a enfermar o inclusc a

morir (se dan todas o algunas de las condiciones para llega: al nivel

tercero).

De tcdas formas, el paso a este tercer nivel s6lo puede ser
especulativy, inferido de estudios observacionales ¢ extrapolable de
investigaciones con animales ya que obviamente no se pueden
investigar con seres humanos en el laboratorio. En los capitulos
siguientes se estudian estas cuestiones de forma més especifica
seleccionando un estresor definido’ por Fernandez-Ballesteros Y col.

{1966) como fisico, cotidiano, puntual y crénico: el ruido ambiental.




CAPITULO II

EFECTOS SUBJETIVOS DEL RUIDO AMBIENTAL.




1. INTRODUCCION.

Los tipos de ruido ambien'a! més 2studiados han sido el ruido
industrial, el ruido de avicunes y el ruido de trafico (Kryter, 1970).
A pesar de ser este iltimo el que puede repercutir enm un mayor nimero
de personas, al menos en los paises europeos, es quizfis el que menos
nimero de publicaciones reune, probablenente por haber side el menos
financiado hasta ahora, De todas formas, en los Gltimos afios, tanic
los gobiernos de los distintos paises como asociaciones de ciududanos
en Europa estdn tomando conciencia de la posible gravedad de ests
problema (Amando, 1988). La razén més importante de esta toma de
conciencia es la de que, entre los afios comprendidos de 1960 a 1985,
la circulacién de automéviles en los paises europeos se ha triplicado
(OCDE; 1986 en Amando, 1988). El1 informe dado por la OCDE expone que
130 millones de habitantes en esios paises estdn expuestos 2 niveles
sonorcs externos elevados (superiores a 75 db.) ¥ 300 millones nmés

cesiden en zonas que superan este nivel. Es de destacar gue Espafia es

el pais, cespués de Japén, que més elevado presenta el nivel de rido

de tréafico. Valencia ha sido la primera ciudad espafiola en realizar la

cartografia del ruido de la ciudad { Amanrdo, 1988). En esta cartografia

se detecta que la mayor parte de las calles céntricas presentan un

nivel de ruido de trafico comprendido entre 75 y 85 db. Ec de destacar

gue, en el presente estudio, el ruido encontraco en una de las calles

fué de 85 a 95 db.

mas ruidosas de la ciudad, asi como mis "iabitada,
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Segin sefiala Amando (1988), parece ser que en las ciudades europeas
]
debido a la densidad del trafico, el nivel de ruido es guperior al de i ;¥'

las ciudades norteamericanas. Efectivamente la intensidad del trafico

G . ‘ : L
nimero de vehiculos por unidad de tiempo- es uno de los parimetros

mds importantes en la determinacién del nivel de ruido. Otros

parametros que influyen son: La naturaleza y el mal estado del firme; i
los edificios que flanquean las calzadas (existe una relacién direcca
del ruido con el nimero de edificios y con la altura de los mismos); P

la existencia de edificios a ambos lados (mayor ruido debido a Jlas

ref!:xiones multiples de las ondas sonoras); el tipo de vehiculos
(turismo, autobuses, camiones y tubo de escape de las motocicletas, en

orden ascendente); velocidad (duplicar la velocidad supone un aumento

de 10 db); aceleracién (este efecto es mayor a velocidades bajaa,
sobre todo, cuando se inicia la marcha partiendo del reposo) y, por
@ltimo, utilizacién de clédxones (Amando, 1988; Kryter, 1970).

En el estudio valenciano, se encontré que los puntos de la ciudad

donde el ruido alcanzaba niveles superiores eran, ademds de los gue

presentaban la mayoria de las condiciones descritas mis arriba, los de

las proximidades de un cruce con una calle importante. Estos lugares

son mAs propensos A& ecboteilamientos de trafico tan frecuentes ex .

ls. impaciencia lleva al abuso en la

nuestro pais, en los que

utilizacién del claxon.

debide al aupento masivo de

Como se seiald anterioraente,

jos efectos del ruido ambiental en general

circulacién, el interés por
los Gltimos 20 adoe.

y de traficec en particular, ba cobrado auge en
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Prueba de elio iu constituye el aumento de publicaciones al respecto y

Sl S e D ;
la celebracion de conferencias y congresos sobre el tema.

El congreso
mas 1mportante es el congreso internacional sobre el ruido como

problema para la salud piblica celebrado cada 5 afios desde 1968. En
este congreso confluyen aportaciones de distintas 4reas: fisica,
ingenieria, medicina, psicologia, etc. Los temas mids estudiados,

dentro de psicologia. <oz respecto a los efectos del ruido ambiental

se pueden Jdividir en los siguientes:

-Efectos subjetivos de malestar.

-Efectos psicofisiolégicos.

-Efectos sobre la salud: Trastoinos fisicos (principalmente
pérdidas auditivasi, trastornos psicofisiolégicos y trastornos
sobre la salud mental.

~-Efectos sobre el rendimiento.

-Efectos sobre conductas sociales.

-Efectos en la comunicacién verbal.

1a revisién de la literaiura realizada en este capitulc y el

préoximo se centra en ios tres primeros ap.rtados. En concreto, se

jaré ¢ ubjeii i :aiolégicas al ruido, las
estudiarén las respuestas gubjetivas ¥ psicofisiolégic ‘

variables mediadoras entre el ruidc ambiental ¥y estas respuestas, ¥

las posibles repercusiones del ruido ambiental sobre la salud.




2. RUIDO AMBIENTAL Y DESAGRADABILIDAD.

Ei ruido puede ser definido por sus efectos de desagradabilidad

sobre el oyente (Xrytcr, 1970). Como sefiala este mismo autor,

esta

definiciéon puede dar lugar a confusién, ya que un scnido puede

resultar desagradable no por si mismo sino porguc haya sido asociado
con una experiences aversiva (asi una melodia a baja intensidad puede
resultar desagradabiz). La OMS ademds de definir el raido como sonido
no deseado cuyas consecuencias son una molestia para el piblizo,
matiza el término molestia afiadiendo que conlleva riesgo para la salud
fisica y mertal. Una definicién fisica del ruido seria la de "wonido
aleatorio y no periédico cuyo patrén ondulatorio es irrajgular y no
muestra ninguna periodicided por lo que no es posible determinar una
frecuencia fundamental, wui puede afirmarse que sus frecuencias sean
miltiplos de la fundamental. Las frecuencias componentes del ruido se
encuentran formando una agrupacién sin estructura (Tudela Garmendia,
1981; pag. 19). Lopez Barrio (1986) incluye en la definicién de ruido
tanto factores objetivos como subjetivos al definir el ruido cowo
"todo sonido no deseado por el receptor, es decir una gensaciodn
auditiva perturbadura’ (pag. 127). El tipo de desagradabilidad al que

ce hace referencia aqui es al producido por las caracteristicas

» " L § : "
fisicas del ruido, aunque por supuesto el ruido es "percibido

individualmente. El térmimo desagradabilidad, entendido de esta forma,

puede definirse como el sentimiento de malestar ante un factor del

i i versn
acdio ambiente, e€n este caso el ruido, Qque €8 concebido como ad




para la salud o el bienestar (Borsky, 1972). S8in embargo, el técmino

" . . " . »
desagradabilidad" no hace referencia Unicamente a un sentimiento sino

que es un término ampiio que como indican varios autores (Bowliing y

Edelmann, 1987; #sclesn y Tarnopolsky, 1577) engloba al menos tres

aspectos: 1l.3entimientos de molestia, irritacién, malestar, etc., 2.

Percibida interferencia con actividades cotidianas y 3. Inforaes sobre
sintomas psicosomdticos de malestar (dolor de cabeza, mareo, etc.). En

definitiva, respuestas de los individuos al estrés producido por

situaciones ambientales o fisicas de ruido.

Los estudios que se revisan a continuacién recogen principalmente
la desagr.dabilidad al ruido ertendida como los sentimientos de
molestia ante éste y la percibida interferencia con actividades
cotidianas. Los sintomas psicosomiticos de malestar son tratados por

otro amplio cuerpo de investigacién que se revisarid mids adelante.

2.1 MOLESTIA AL RUIDC E INTERFERENCI4 CON ACTIVIDADES.

Siguiendo el esquema presentado en el capitulo anterior e

respuesta al estrés, al evaluvar la respuesta de desagradabilidad o

molestia tenemos que tener en cuenta tres aspectos: 1. El estimulo,

esto es, los parédmetros del ruido ambiental que puedan influir en la

respuesta subjetiva; 2. La respuesta, generalmente obtenida mediante

informes verbales que incluyen los tres aspectos de desagrqdab111dad

i i entre el
mencionados anteriormente ¥ 3. Las variables mediadoras ent

i ituacionales
estimulo y la respuesta, variablcs que pueden ser situ
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cont i
{ exto en el que ocurre el estimulo) y/o personales (variables

cognitivas, de personalidad, etc.).

Los estudios realizados en la evaluacién de los efectos del ruido

ambiental pueden ser clasificados en dos grupos: Estudios de

laboratorio y estudios en la comunidad. En este apartado se revisan

que

los hallazgos de ambos, los problemas metodolégicos principales

presentan y la pesible conexidén entre ambos tipos de estudios.

2.1.1. PARAMETROS ESTIMULARES DEL RUIDG AMBIENTAL.

Los estudios tanto de laboratorio (Moreira y Bryan, 1972; S*anding
y Stace, 1980) como los reslizados en lc comunidad (Amando, 1988;
Broadbent, 1977; Glass y Singer, 1972; Kryter, .370) coinciden en
afirmar que existen una serie de pardmetros Gel ruico que influyen en
la percepcién de desagradabilidad. Asi la intensidad y la duracién del
ruido serian los parametros estimu’ ares mis importantes. La intensidad
del ruido se expresa en unidades de decihelioé. Esta es definida como
presién del sonido y se mide mediante un decibelimetro que en la
rayoria de los experimentos con humanos es calibrado en la escala A en
la constante de tiempo "lento" (Scharf, 1975).

Estd demostrado que ruidos superiores & 100 db. durante periodos

prolongadns producen gordera (Kryter, 1970). Probablemente por esta

icién de los
ruzdén existen algunas normas que regulan la exposicion
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Ssaha o . ;
rakajadores a ciertas intensidades de ruidoc. Estas no mas son, si
? § on, n

embargo, antiguas y necesitan revisién. Asi nor ejemplo en
]

Inglaterra, obreros sometidos a ruidos de 90 db. s0lo pueden trabajar

8 horas; si se trata de 96 db., las horas de trabaje - reducirian a

dos (Burns y Robinson, 1970). Esto es asi porque una diferencia de 6

db. incrementa la presién al doble, aungus a aivel subjetivo, um

incremento de 10 db. produce una sensacién de ruido el doble de
fuerte (Scharf, 1975; Simén Pérez, 1980). Estos niveles de exposicién
al ruidc son, como sefiala Gloag (1980), niveles "minimos aceptables"
no "deseables". e hecho, el departamento de proteccién medio
ambiental N. zamericana recomienda que la exposicién durante 8 horas
Je traba’> no exceda los 75 db. (U.S.A., 1977; en Gloag, 1980). Este
criterio de exposicién es mucho mis sensato que el anterior ya que
tenemos que tener en cuenta que las porsonas gue trabajen en &zonas
ruidosas no sélo estdn expuesias &! ruido durante su periodo laboral
sino problaviemente también durante el resto del dia como la mayoria
de los ciudadanos (ejemplo: ruido d trafico que puede exceder los 85

db.; equ. 3 estéreos que exceden los 87 ¢b.; discotecas Y conciertos

de misica pop que llegan hasta 109 db.; etc.).

Concerniente a los niveles mdximo3a perwnitidos de ruido de trdfico
i s e ;
es interesante notar que éstos han disminuido en los ultimos ancd

probableaente dgebido a la preocupacién con el posible efecto nocivo

del ruido. Asi, los niveles mixir 3 permitidos en Chicago en 1970 eran

de 86 db. para coches privados, 88 db. para vehiculos pesados y 92 db.

para motocicletas. En 1980, los niveles maximos permitidos para todo

tipo de vehiculos eran de 75 db. (Lara 7 Stephens, 1986). Otros




autores como Bowling y Edelman (1987) sefialan, en funcién de su

revisio
ion de los efectos del ruido, que el limite de ruido diu'no

deberia ser de 65 db,

Ademés int i 10 q
mis de la intensidad y la duracién, otros parametros del ruido

gue afectan a la percepcidén de desagre ‘abilidad son los siguientes: El
tono -los tcnos agudos son més molestus que los graves, asi wmismo,
/ ambos extremos del espectro audible se perciben come mids molestos gque
/17; el centro-; la uniforaidad del espectro -ruidos que contengan
componentes de altas y bajas frecuencias son percibidos como més

nolestos que ruidos cuyo espectro sea mis uniforme-; la irregularicad

e intermitencia con que se produzca el ruido -e mayor irregularidad,
mayor decagradabilidad- y, por idltimo, la localizacién de la fuente de
ruido -ruidos cuya fuente no esté clarament» localizada se perciben

como mas molestos que ruidos claramente localizados (Broadbent. 1977;

Glass y Singer, 1972; Lopez Barrio, 1986) .

A pesar de que las variables estimulares revisadas scn importantes

en la determinacion del grado de molestia, se han encontrado

rorrelaciones bajas entre el nivel de ruido de trafico ¥ r]l grado de

desagradabilidad (Guig, Shigehisa, Fletcher y Shepherd, 1981; Jonah, ;

Bradley y Dawson 1981; Jerkins y Pahl, 1075; Langden, 1976 a,b:

vallet, Maurin, Page, Favre ¥ Pachiaudi, 1978). Parte de eastos

! g

ejemplo, no Se tenia en cuenta factores situacionales como: -
i ] unto donde se
distancia entre la residencia de los encuestados y el puntc do



media el ruido (Langdon, 1976); diferencias en el aislamiento de las

casas; fluctuaciones de ruido a lo largo de la semans (Jenkins y Phal,

1975; Vallet y col., 1976). Sin embargo, estos probiemas metodolégicos
han sido corregidos en los estudios mis recientes y no explican por si
solos las bajas correlaciones. Ya en el 1973, McKennel sefialaba que la
intensidad del ruido explicaba sélo un cuarto de la varianza 2n las
manifestaciéon de desagradabilidad al ruido. En la actualidad, es un
hecho indiscutible que exister diferencias individuales en la
percepcién de desagradabilidad al ruido (Gloag, 1988). Estas
diferencias se acentuan en intensidades de ruido no extremas (60-70

vya aue a medids que la intensidad aumenta la proporciémn de
personas molestas por él también lc hace (Glass y Singer, 1972; Jansen
y Gros, 1986; McLean y Tarnopolsky, 1977). 8in embargo, todos los
niveles de molestia (nada-extremadamente) se dan a cualquier nivel de
exposicién a ruidos ambientales. Esto es, existen personas
intensamente molestas a niveles bajos y personag no afectadas a
niveles altos (McLean y Tarnopolsky, 1977; Jones Yy Davis, 1984). Antes
de pasar a analizar qué caracteristicas iadividuales o variables

mediadoras pueden ser importantes en el nivel de desagradabilidad es

necesario comentar coémo se suele medir ésta.

2.1.2. RESPUESTAS SUBJETIVAS AL RUIDO AMBIENTAL.

o s ) - t
Una fuente de problemas wetodoldégicos que pueden explicar en parte

i i ipitivas en
algunas de las contradicciones Y falta de afirmaclones defin

- -ant(cﬁ
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criterios para medir desagradabilidad. En efecto, no existe acuerd
0

sobre qué aspecto de desagradahilidad elegir. Asi, se ha adoptado la

frecuencia de irritabilidad o molestia hacia el ruido

Hunt, 1966); la

(McKennell 1y

insatisfaccidn con el rivel de ruido del vecindario

(Griffiths y Delauzun, 1977); el gradc de desagradabilidad general con

2l ruido (Rylander y col., 1972); la percibida interferencia con

actividades (Weinstein, 1978); los siuiua2s de malestar (Tarnopolsky,

Watkins y Hand, 1980) y, por dltimo, intentando ocbjetivizcr esta

varieble, la estimacién de la intensidad ante sonidos presentados (Key

y Payne, 1981).

Parece que de todos ellos. el grado e desagradabilidad y la
interferencia con actividades son los indices mas utilizados (Jones y
Davies, 1984), pero ailn asi, no se utiliza uwna dnica escala para
medirlo. Efectivamente, existen distintas escalas y cuesticnarioe que
miden este concepto. Estas escalas evalilan tanto la percepcion del
ruido en si mismo como su repercusién emocional sobre el oyente. Asi,
el cuestionario de Anderson (1971), '"Cuestionario de molestia
especifica al ruido", consiste en una serie de diferenciales
semanticos que califican el ruido dé guave/irritante, interfiriente/no
interfiriente, etc. Bowsher, Johson y Robinson (1966) elaboran dos
escalas, una destinada a pedir "percepcién del ruido" {trarquilo,
muy ruidoso) y, la otra, a pedir "grado de intromizién" (de

ruidoso,

no perceptible a insostenible). Una de las escalas més ntilizadas ha
eneral de molestia" de Broadbent y Gregory (1966, ¢n

de

gido la "escala g

Jones y Davies, 1984). reta escala evalua 1a intensidad

desagradabilidad provocada por diferentes ruidos. Las respuestas

"a" radable".
oscilan do "extremadamentz desagradable” a "no desag
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Los estudios que evalian la desagradabilidad al ruido en la

comunidad suelen preguntar por el impacto general o grado de

desagradabilidad general al ruido a través de cuestionarios

concernientes con la salud o el vecindario. Es conveniente que estos

cuestionarios posean una parte inicial abierta en la que anotar si el

entrevistado ha sefialado de forma espont.dnea que el ruido es una

fuente de wolestia en su vecindario antes de ser preguntado

especificamente por la molestia ante él. Asi mismo, recogen el nimerc

y tipo de actividades que el ruido suele interferir y los gintonas de
malestar que el sujeto ha notado dltimamente o viene padeciendo de
forma crénica. Finalmente, algunos incluyen el grado de habituacién al
ruido, esto es, si ya el ruido no les parece tan molesto como al
principic o si, por ei contra:io, sigue siendo tan molesto que han

pensado incluso en cambiar de residencia.

Como han sefnalado distintos autores en eus revisiones (Job, 1988;
Mcrean y Tarnopolsky, 1977), a pesar de la existencia de distintas
escalas y cuestionarios, la fprna wis habitual de medir la
desagradabilidad es por ia intensidad de molestia o tensién que el
ruido genere y por el nimero y tipo de actividades interrumpidas por

é1. La intensidad de molestia o desagradabilidad puede ser expresada

i : ente
en una escala pumérica que oscile desde naca a extremadazen

desagradsabie (Loeb, 1988).

tilice esta
pe todas formas, cualquiera de las escalas que se U ili

' iversas fuentes
basada en informes subjetivos, ¥y por tanto expuesta a diver

i é en sefialar la
de error que podrian invalidarla. Entre éstas se pued
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deseabilidad social o el

interto de dar una imagen socialmente

aceptable de si mismos (tendencia que puede llevar, por ejemplc en lous

+ 3 3 .
cuestionarios de los efectos del ruido, a que no informen de todos los

sintomas fisicos y/o psiquicos que padecen); el nivel de expectativas

(por ejemplo, pueden sefialar que el ruido les molesta si piensan que

ésto es lo que se espera de ellcs) y las tendencias de respuesta

manifestadas tanto en el asentimiento en resp.estas dicotémicas -este

es, la tendencia a contestar de forma afirmativa sistemiticamente ¥
con independencia del contenido de los items- como en los errores

escalares er. respuestas dadas a través de escalas -esto ev, tendencia

a contestar o bién en los extremos o bién en el centrn de la =scala-.

Desafurtunadamente. en la mayoria de los estudios que se revisa. &
continuacién, estas posibles fuentes de distorsién no se han ienido er
cuenta, por lo que los resultados obtenicos en ellos pueden ser
cuestionables. Por otro lado, es necesario considerar las variablea
individuales que influyen en la respuesta. Estas variables son

presentadas seguidamente.

5.1.3. VARIABLES MEDIADORAS EE LAS RESPUESTAS SUBJETIVAS Al RUIDO

Pl

AMBIENTAL.

ég ai ruido
Las variables mediadoras en las respuestas de estrés ai

; Sitaas
pueden ser divicidas en tres grandes grupos: variables demograficas ¥y

iti sonalidad.
eoc tologicas, variables cognitivas ¥ factores de per




2.1.3.1. Variables demogrificas Y sociolégicas.

l') + . . . M
Dentro de las variebles individuales, parece que las variables

demograficas y sociolégicas son las que menos asociacién muestran con
reacciones de desagradabilidad (Jcnes y Davies, 1384; McLean y
Tarnopolsky, 1977). Algunos estudios iniciales encontraron quz el

grado de molestia al ruido aumentaba con le¢ edad, era mayor en mujeres
que en hombres y en la clase media frente a la clase baja y alta
(McKennell, 1963; Hazard, 1471). Contrariamente a estos resuitados,
otros estudios encontraron que el ruido resultata mids molesto en
hcabres que en mujeres y en la clase alta frente a las otras
(Grandjean, Graf, Cauber, Meier y Muller, 1973; McKeunell, 1973).
Finalmente, en estudios posteriores no se han encontrado diferencias
entre sexos (Key v Payne, 1981; Moreira y Bryan, 1972; Tarncpolsky y

Morton-Willians, 1980).

También se han encontrado correlaciones positivas entre el grado de
desagradabilidad ¥y la edad en hombres (Ising, Dienel, Giinther ¥y
Market, 1980; Thomas V¥ Jones, 198%), mientras que otros lo han
encontrado en mujeres (Broadbent, 1972). Sin embargc; como gefiala

Jones y Davies (1984), en ambos cascs puede deberse & un aumento con

la edad en la tendencia graeral a quejarse ante cualquier factor

ambiental, no s6lo ante el ruido, © incluso, en algunos CasS0S, a una

mayor preocupacién acerca de la posible devaluacién de su propiedad

abié ores
por encontrarse en zona ruidosa. FPor otro lado, también hay aut

i ilidad la
que encuentran correlaciones negativas entre la desagradabi y




edad (Taylor y Hall, 1877; Weinstein, 1980). Como sefialan en au

revision McLean y Tarnopolsky (1977), parece que la proporcién de

personas gque manifiestan desagradabilidad al ruide esti igualmente

distribuida a través de las clases sociales, los sexos, las edades, el

estado civil y la posicién econbmics ¢ educacional.

2.1.3.2. Variables cognitivas.

Mayor peso que las variables anteriores en la determinacion de
desagradabilidad parecen tener las variables cognitivas. Nuaerosas
revisiones (Borsky, 1980; Broadbert, 1980; Bowling y Edelmasn, 1987;
Loeb, 1988) han sefialado que el ruido resulta mis molesto cuando: 1.
Es percibido como innecesaric; 2. Se percibe como una invasién a la
intimidad; 3. Se cree que puede ser dafiino para la salud; 4. No se
percibe interés de las autoridades o perscnas responsables por
disminuirlo; 5. Se asocia con miedc a accidentes y 6. El sujeto se
percibe como impotente para controlarle. Vamos a revisar las

investigaciones sobre cada uno de estos aspeclos.

Ruido percibido como innecesario: Diversos autcres han informado de
una relacién inversa existente entre la percibida necesidad de

existencia de la fuente de ruido y el grado de desagradabilidad a él

Singer, 1972; Jenkins y Pahl, 1975). Sdrensen (1970)

i g iznificativ polestia y gnejas de una
disminuye significativarente el grado de m i y

i H ‘ égico de €808
auténtica campaiia de propaganda acerca del valor estrategico




vuelos. i
Algunos autores explican que la razén de que, a la =isma

intensidad, el ruido de coches resulte mis moleste que el de aviones

es, probablemente, porque el primero se percibe como mis innecesario
que el segundo (Broadbent, 1980; Moreirs, y Bryan, 1972). Kryter (1970)
informa que el ruido de coches a 90 db. es considerado como muy
ruidoso mientras que el de aviones sélo ruidosc. Esto puede ser debido
a que se perciba como innecesaric el rvide provocado por ciertas
caracteristicas del trafico como scn las acelcraciones bruscas, el uso
indebido de cléaxones, los tubos de escape sin silenciadores; etc. Por
supuesto, también iufluyen las mismas caracteristicas fisicas del
ruido que, en éste caso, es de amplio espectro lo cual es percibido
CORO rmés molesto que los ruidos de espectros wis uniformes. En un
estudio de laboratorio, Moreira y Bryan (1972) sometieron a 34 sujetos
a 6 presentaciones de 20 segundos de ruidos de 55 a 95 db. Los ruidus
fueron administrados a los largo de tres sesiones, en cada una de las
cuaies se utilizé un tipo de ruido distinto en este orden: ruido de
trifico, de avién despegando y de industria textil. Los sujetos

informaron que el ruido de trafico era el més molesto seguide de cerca

del rvido industrial y, por dltimo, del de aviones. Esto fué cierto

para todas las intensidades, aunque la molestia a todos los ruidos se

incrementé a intensidades mayores.

Con este factor han

do percibido como invasién a la intimidad:
nt, 1980; Gloag, 1980: Kryter, 1980)

Rui

explicado varios autores (Broadbe

i i ibi mas
el hecho de que diversos ruidos ambientales sean percibidos como

i i6 i tar en casa en
desagralabies en la situacion estimular d= es

i amortiguara
comparacién con estar fuera de ella, aun cuando este hecho gu
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la intensidad del ruido. Asi Gloag (1980) informa sobre una encuesta
realizada en Londres en la cual se encontrd un 56%, 27x y 20% de
ciudadanos que informaron sentirse mds molestos por el ruido en casa,
eii el trabajo y al aire libre respectivamente. Contradictorios con
estos resultados son los encontrados por Gunn y col. (1981). Estos
autores llevaron a cabo varios estudios de laboratorio en los que los
sujetos escuchaban la grabacién de ruido de aviones que pasaban cada 2
minutos durante 30 minutos a intensidades desde 80 a 100 db. Entre
otros resultados, cabe destacar gue los sujetos informaron sentirse

menvs molestos, er todas las intensidades del ruido, en la situacién

de dentro de casa con las ventanas c’ rradas seguida de dentro con

ventanas abiertas y, por dltimo, fuera de casa. En este ceso 12

amortiguacion de las ventanas 8irvié para disminuir la
desagradabilidad. Dentro de casa, 82 encontraron diferenciaaz en el

grado de molestia dependiendo del tipo de actividades desarrolladas.

Asi, los sujetos informaron gentirse mds molestos cuando estaban

dedicados a actividades que cuando permanecian sentados sin hacer

ividad de hablar por teléfono frente a la

nada, siendo superior la act

de ver T.V.

Se han encountrado

Ruido percibido como dafiino para la salud:
agradabilidad al ruido y la

correlaciones significativas entre la des

creencia de que éate es perjudicial (Borsky, 1980). Cunn y col.

i
(1981) en uno de su serie de estudios sobre los efectos subjetivos
y

sujetos "expertos” -aquellos

del ruido compararon a un grugo de

i acivos del ruido-
familiarizados por sus profesiones con los efectos M




cou un grupo Jde suj B4 o " .
Jetos "ingeauos" -ignorantes de los problemas

asociados al ruido-.

Los autores encontraron que habia una yroporcién

mayor intensidad subjetiva, mayor desagradsbilidad y mayor repulse a

la grabacién de 16 vuelos de aviones de intensidades comprendides

entre los 82 y 109 db. Las variables subjetivas anteriores se midieron
tanto mediante escalas de 0 a 8 puntos como a través de escalas

bipolares (ejemplo: debil-fuerte, bueno-malo, angular-redondeado) para

cada una de las variables. Los resultades anteriores se obtuviercn
independientemente de la situacién en la que se encontraran 108
sujetos (fuera-dentro de cuisa, ventanas abiertas-cerradas) y de la

intensidad del ruido.

Percepcién de desinterés por parte de las autoridades y =miedc 2
accidentes: Algunos estudios han encontrado un mayor porcentaje de
personas que manifiestan alta desagradabilidad al ruidoc de aviones
cuanto rayor es el miado a posibles accidentes aéreos vy cuanto mayor
es la percepcion de que las autoridades no hacen nada &l respecto
{Borsky ¥ Leonard, 1973; Mc Kennell, 1870; 1973). En uno de los

experimentos de Gunn y col. (1981), los gujetos que percibian el vuelo

de aviones sobre sus cabezas munifestaban una desagrauablltdad a ese

caido significativamente guperior que quienes lo percibian pesando a

un lado, independicntemente de 1a intensidad del ruido (de 76 & 100

db.). También sujetos con piedo a accidentes de trafico o preocupadus

; | ' e
por posibles accidentes en sus Zonas de residencia muestran may

desagradabilidad a estos ruidos que log no preocupados (Bradley,

1979, 1980; Garling, gvensson-Gariing ¥ Valginer, 1984; Jenking ¥
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Pahl, 1975; Jonah, Brakley y Dawson, 1981).

Falia de control: Se ha encontrado mayor desagradabilidad al ruido

i N 4
cuando  los individuos expuestos a él se ven impotentes para

controlarlo {Graeven, 1975; Jones y Davies, 1984). En los estudios de

laboratorio de Glass y Singer {1972), sujetos a los que =z les hab.a

informado que podian poner fin a la estimulsacion auditiva cuando
quisieran traron menor grado de desagradabilidad ante la misma
intensidad auditiva que sujetos a los que no se les dié esta
informacién. Asi mismo, Dill, Gilden, Hill y Hanselka (1982)
encontraron que sujetos a los ous se les habia informado que pedian
iy +in @ la presentacidén de explosiones aleatorias de ruido,
mostraban un mejor rendimiento en las tareas cognitivas que estaban
realizando, asi como menor sensacidnm de malestar que los sujetos que

no habian recibido esta informaciodn.

Este dltime factor ha sido el menne estudiado en las
investigaciones primeras sobre el ruido ambiental. Sin embargo, en los
dltimos ahos han aparecido algunos estudios que parecen confirmar que
la creencia de con.rol schre el ruido ambiental disminuye la

intensidad de la respuesta (Thompzon, Dengerink y George, 1987; Topf,

1985; Willnzr ¥ Neive, 1986). En ¢l estudio de Thompson ¥ col. (1987),

el cambio temporal en el umbral auditivo y el nivel de

ili j ot i 5 minutos de ruido de
desagradebilidad en sujetos varones sometides a

110 db. fué infericr en los grupos en los que se habia proporcionado

se intentaba
algin mecanismo de hacer frente gjue €en el grupo en el que




increme é i i
ementar el estrés del ruido mediante la anticipacién de éste. Los

me i
canismos de hacer frente fueron: Informacién sobre la gituacién
4 _ : G ) G

stresante, aprendizaje de relajacién y posibilidad de evitacién del

ruido. No hubo diferencias significativas entre esos tres grupos.

Desafortunadamente, el nimero de sujetos asignado a cada grupc fué

e: cesivamente bajo (10 sujetos).

Topf (1985) encontré que pacientes en fase postoperatoria, . los

cue se les informé que tenian contrel sobre el ruido del hospital,

. manifestaron sentirse menos molestados y estresados por éste gque
pacientes que no fueron informados. Por Gltimo, Willner y Neiva (1986)

encontraron que estudiartes expuectos a un ruide ircontrolable de

oficina wmientras aprendian dos listas de palabras de contenido
positivo y negativo, recordaban de forma significativamcnte superior
palahras negativas y manifestaban mayor temsion subjetiva que los que

las habian aprendido ante ruidos con los gue podian terminar o ruidos

incontrolables pero bajos. Fl problema de memoria encontrado aqui es

parecido al que manifiestan sujetos deprimidos ¢, como veremos en el

dltimo capitulc de revision, sujetos sometidos a procedimientos

experimentales de estados de 4nimo depresivos.

i idemioldgi i 1gunos
Un estudio epidemiolégico ane : atenta ver qué factores de algu

de los menzionados tienen mids peso en las respuestas subjetivas de

-0 es el realizado por Jonah y col.

desagradabil’ al ruido de traf’

(1981). El rango de intensidad del ruido de tréfice encontrado en el

lugar donde 8e€ realizé €l estudio (Sur de Canada) fué bajo con

db.). Ei nivel de

respecto a otros estudios mencionados (de 45 a 75



ruidc arrojé una correlacién de .50 con el grado de desagradabilidad
]

1 ;
U que explica entre 16% y el 25% de la varianza en respuesta

Biatite j P
subjetiva al ruido., Los predictores mds potentes de 1la

desagradabiiidad fueron: satisfaccién general con e! vecindario, nivel
de ansiedad y preocupacion hacia posibles accidentes. El grado de
molestia al ruido correlacioné también positiva y significativamente
con el grado de interferencia con actividades. Otros factores
predictores del grado de desagradabilidad fueron: La percepcion de la
posible devaluac 1 de la propiedad, que el sitio de trabajo fuera
también ruidoso y la percepcién de falta de intervencién por parte de

las autoridades.

2.1.2.3. Factores de personalidad.

Muchos de los factores personales que influren en 1la
desagradabilidad al ruido revisados en la literatura han sido
con:}iderados como manifestaciones de rasgos de personalidad (Jones ¥y
Davies, 1984). Entre estos los 'mas estudiados han sido el de
sensibilidad al ruido, gensibilidad a factores apbiartsles en gereral

o tendencia a la critica y ciertos tipos de persona. idad. Todos estos

seran revisados a continuacién.

gensibilidad al ruido: Uno de los nis estudiados ha gido el de

"sensibilidad” > vulnerabilidad al ruido. El concepic "sensibilidad

: iy i
nace referencia a una predisposicion a ser molestado o afectado por

' jabilidad" ia seria
ruido en general, mientrus que la "desagraoab111dud o molestl




la medi jeti S icio
dida subjetiva ante la eéxposicion actual a un ruido determinado

! -
\Anderson, 1971). De #cuerdo con esta definicién, el autor elaboré dos

escalas, la escala de sensibilidad y la de desagradabilidad. La

primera recogia opiniones acerca del ruido en general yue, ademids de
la repulsa o desagradabilidad a éi, rcf'ejaba asp. :tos personales como

la conciencia social cel sujeto (necesidad percibida de emprender

acciones legales contra el ruido, etc.) mientras que la segunda, como
ya se comenld, ronsistia en una serie de diferenciales seménticos
descriptivos de diverssos ruidos presentados al sujeto. De forma
parecida, McKennell (1963) identifica a las personas sensibles
pidiéndoles que resuman sus opiniores acerca del ruido asi com. el
grado en que se ven afectades por €1, esto es, 81 &2 adaptan o no, si

toman medidas a! respecto, si estén continuamente tenscs a cansa de

él, etc.

Algunos autores (Bregman y Pearson, 1972; Tarnopolsky, Watkins y
Hand, 1980), en un inten*o de operativizar el término, sostienen gue
logs individuos de alta gensibilidad al ruido s ‘an aquellos que
puntuaran alto en desagradab’ " idad ante niveles de ruido bajo o
moderado. Para ellos, la definicién de sensibilidad seria la

diterencia en puntuacién de desagradabilided de dos personas ante la

misma estimulacidn auditiva. Asi, Bregman ¥ Fearson (1972 miden la

gencibilidad de la siguiente forma: "pDadas dos personas que evalian un

mismo sonido, gi una de ellas puntia el sonido como mas desagradable

ili ersona es
en cualquier escala de desagrauabllldad, ge asume gue esa per

. ; i : .40).
nids sensible al ruido” (en Mc ean ¥ Tarnopoisky, 1977; pag )




Varios

N\
+ A " \ . i y
estudids sostienen que ia distribucién de desa_ adabilidad

eP la poblacién es bimodal lo que ha sido presentado como evidencia de

que lod¢ individuos pueden clasificarse en dos grupos: Grupo de

" ] % " "n;e 74 :
sensiblies”" y de "insensibles" al ruido. El primero en ~ncontrar esta

vt

distribucion bimodal fué Anderson (1971), este autor hallé

correlaciones altas entre su escala para medir sensibilidad y su
escala para medir desagradabilidad, distribuyéndose en ambas los

indivicduos de forma bimodal.

Ohrstrom, Bjorkman y Rylander (1988) encontraron may.:
desagradabilidad ante la presentacién grabada de ruidoc de trdfico de
60-70 db. escuchada en sujetos auto-considerados sensibles al ruido,
aunque se dieron diferencias individuales. Algunos de los sujetos que
kabian informado no ser sensibles al ruido mostraron aita
desagradabilidad, También Moreira y Bryan (1972) habian encontrado
grandes diferencias individuales a intensidades moderadas (60 db.).
Los autores llamarcn sensibles al ruido a las personas que lo
consideraban muy desagradable a esa intensidad. Sin embargo, a altas

intensidades (90 db.) tanto los "sensibles" como los "insensibles"

dieron similares puntuaciones de desagradabilidad.

En los dos estudios comentados antwriormente, el nimero de sujetos

fué peruefio (24 y 34 respectivanente). En los estudios llevados a cabo

en la comunidad donde la muestra es de al menos 100 sujetos, a veces

se ha encontrado la distribucién bimodal en zonas tanto ruidosas como

no ruidosas (Job, 1988; Smith y stunsfeld, 1986; rarnopolsky y col.,

1980), no encontrandose esta distribucién en otros estudios (Gr}ff1ths
?
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y Delauzun, 1977; Taylor, 1984; Thomas y Jones, 1982). Job (1988)

encontro que tanto la sensibilidad al ruido como las a.titudes haciea

éste eran mas importantes en la determinaién de la desagradabilidad al

ruido que la exposicién & él. Smith y Stansfeld (1986) realizaron ei

estudio Unicamente con mujeres, encontrando la distribucién bimodal

tanto en zouas altamente expuestas al rmido de aviones como en zonas

tranquilas. Las mujeres sensibles al ruido se encontraban distribuidas

sy / :
por igual <n ambas zonars Sin embargo, tanto en mujeres que vivian en

zonas muy ruidosas como e€én mujeres sensibles al ruide en ambas zonas,
e! nlmern de errores diarios (vlvidos, caida de objetos, etc.) fué

significativamente superior al resto.

Un requisito indispensabie paraz juzgar que la respuesta de
desagradabilidad es la expresién de un rasgo de sensibilidad al ruido
es aue aquella se mantenga estable a lo largo del tiempo. Se han
encontrado correlaciones bajas en puntuaciones de desagradabilidad en
general (Langdon, 1980), incluso con tan s6lo un dia de intervalo
entre puntuaciones (Broadbent y Robinson, 1964). Por €l contrario,
Moreira y Bryan {1972) encontraron que las puntuaciones de
desagradabilidad al ruido tanto en el grupo de les "gensibles" como en
el de los "insensibles" se mantenian estables dos meses después. Sin
embargo, hay que afiadir que el niimero de sujetos no fué muy aito (34).

Griffiths y Delauznn (1977) amplian el niimero de sujetos a 180 ¥ dejan

de nuevo un intervaio de dos meses. La fiabilidad en las puntuaciones,

tanto de descontento con el ruido de trafico como de sensibilidaa al

ruido en general, resulté estadisticamente significativa aunque baja.




Otra forma de validar el concepto seria la de predecir en base a

este el posible malestar al ruido. Weinstein (1978), midié el grado de

LT ; :
gibilidad de estudiantes que ibar a comenzar a vivir en un colegio

mayor. Los estudiantes sensibles al ruido no sélo no se adaptaron al

ruido del Colegic sino que su nivel de molestia aumentd a lo largo del

ano, mientras que los que no se consideraban sensibles ai ruide no

mostraron ningin cambio. Sin embargo, en un estudio posterior,
Weinstein (1982) no encontrd correlaciones positivas entre la
sensibilidad al ruido y la desagradabilidad a él en ciudadanos
expuestos durante un afio al ruido de trafico proveniente de la

creaciéa de vwna autopista en su barrio. Los ciudadanos en general no

se habian adaptuado al ruido.

Harney y Brigham (1985) encontraron que los sujetos mds sensibles
al ruido eran aguellos gque mayor nimero de eventos estressntes
recientes habian experimentado. Sin embargo, estos autores midieron la
gensibilidad al ruide como grado de dzsagradabilidad, tiempo de
tolerancia y atencién prestada a un estimulo auditivo de 100 db.
presentado en el laboratorio durante un méximo de 8 horas (o menos si

el sujeto no lo toleraba).

En definitiva, se puede decir que el concepto de sensibilidad mo

eg-4 claramente delimitado. En parte porque & nivel operativo no es

claramente diferenciable de la molestia actral -en wuchas ocasiones se

identifican como hipersensibles aquellos que muestran alto nivel de

molestia- y, por otra parte, por la gran disparidad metodologica -

forma de definir ¥ evaluar el concepto, falta de instrumentos fiables
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investigaci " i isti
gaciones de "laboratorio"- de los distintos estudios. Ademis,

las diferencias individuales en el grado de molestia « uido pueden

ser i
explicadas en base a muchos otros factores cognitivos,

situacionales, de aprendizaje y de personalidad.

Sensibilidad a factores ambientales o tendencia a la critica: Las
posibles diferencias individuales en desagradahilidad al ruido han
sido también explicadas por la existencia de una tendencia a la
irritacién o sensibilidad a los factores ambientales en general. Asi
Weinstein (1980) sefiala que la variabilidad entre individuos en sus
reacciones al ruido puede ser debida a sun tendencia a expresar juicios
criticos o negativos acerca del entorno en el que se habita
(vecindario, contaminacién, falta d2 diversiones, etc.). Es lo que él
llama dimensién "critica" frente a la "no critica". En su estudio
realizado en la comunidad donde se abrié la autopista pasé una serie
de encuestas 3 meses antes de la apertura y 4 meses después. En la
primera ocasién la "tendencia a la.critica" explicé mis de un 30X de
la variabilidad en la respuesta al ruido de trdfico. Sin embargo,
tantc en este seguimientc como en uno posterior, 1 afio mis tarde, las
correlaciones fueron bajas. Parece que el ruido era molesto por si

mismo, puede que los resultados de la primera ocasién se debieran a

: n 2 t
que los ciudadanos se encontraban "bajo amenaza ante la eminente

apertura de la autopista en su harrio tranquilo hasta entonces.

i i Lt i sido
La gatisfaccién o insatisfaccién con el vecindario ha

i i {tica (Jones ¥
considerada como una manifestacién de esa tendencia critica (
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Davies 1 i 16
y 1984). La satisfaccién con el vecindario fué encuntrada como

el mejor predictor dei grado de desagradabilidad al ruido en el

estudio descrito anteriormente de Jonah y col. (1981). Sin embargo, la
]
direccién de la relacién puede ser también contraria. Esto es, la

desagradabilidad al ruido puede influir en el grado ue seiisfaccidn

con el vecindario. Por ejemplo, Pinet (1988) encontré que lay mujeres
gue vivian en calles tranquilac frente a las que vivian en calies
ruidosas estaban mds satisiechas con su vecindario y tenian més fuerte

el sentimiento de pertenecer a él, asi como maycr soporte social.

Por otrc lado, no todos los estudios han encontra’> relaciones
entre estas dos variables. En el estudio de Griffiths y Delauzun
(1977) no se encontraron relaciones del grado de malestar al ruido de
trafico ni con el grado de malestar en geuneral ni con el grado de

gsatisfaccién con el vecindario.

La explicacién de estas contradicciones es dificil. Como sefialan
Jones y UDavies (1984) pudiera ocurrir que la dimensién critico- no
critico reflejara una tendencia de respuesta. Esto es, la tendencia a
contestar como positivo o negativo a cualquier item del cuestionario.
También podria reflejar una tendencia de deseahilidad social, de esta

forma las personas criticas de su entorno pudieran no reflejarlo en el

cuestionario por dar una buena impresién al investigador. De todas

i las
formas, aln cuando estos problemas no se dieran, parece que

2 s o
personas molestas por el ruido no son unicamente las que reflejan

3 fiald e esta
tendencia critica general. Ademds, como S€ sefialé antes,

i i
tendencia podia ser incrementada por la desagradabllldad al ruido
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tanto como lo contrario.

Tipos de personalidad: Aparte de las dos tendencias o rasgos

revisados, existen otros autores que intentan asociar la respuesta al

ruido con tipos especificos de personalidad. Los més estudiados hen

sido la personalidad neurética y ansiosa, la extrovertida versus

introvertida y el locus de control interno versus externo.

Francois (1976) sugiere que en medios ambientes muy ruidoscs, Ila
intensidad de)l ruido determina la respuesta pero en los menos ruidosos
seria el nivel de neuroticismo o ansiedad. 8in embargo, este mismo
autor afios después (1980) no encontré esa relacién entre neuroticismo
y desagradabilidad al ruido en habitantes préximos al aeropuerto de
Orly; aunque si la encontré de forma individual en algunas personas.
Tampoco se encontraron relaciones entre estas variables en el estudio
de Griffiths y Delauzun (1977) ni en zonas residenciales poco ruidosas
ni en las ruidosas. El nivel de neuroticismo fué medido mediante el
Inventario de Personalidad de Eysenck -EPI-{(Eysenck y Eysenck, 1968) y

el nivel de ansiedad mediante el test de Personalidad de 16 factores

de Cattell -16 PF-{Cattell, 1972).

Moreira y Bryan (1972), de nuevo, 0O encontraron correlaciones

R ; i i g ;
significativas ni con neuroticismo ni con introversién  medidos

mediante el EPI ¥ el Inventario de Persona) idad Multifdsico de

Minnesota -MMPI- (Hathaway ¥y McKinley, 1951). Sin embargo, si hubo

guncs factores del Rorschach

correlacion entre la desagradabilidad y al




(Klopfer, Ainsworth, Klopfer y Holt, 1954). En base a ésto los autores

imaginativas, sociables y empdticos,

(1984),

Como sefiala Jones y Davies

puesto que los autores no hicieron predicciones especificas y

el nimero de sujetos fué bajo (34), estos resultados pudieron darse

debido al azar. Es curioso notar que una de las primeras asociaciones

realizadas a finales del siglo pasado entre personas sensibles al
ruido y caracteristicas personales fué precisamente la de la

inteligencia (Schopenhauer, 1890 en Moreira y Bryan, 1972). En la

actualidad no existe base empirica que demuestre ésto.

Contrariamente a los autores anteriores, Ohrstrém y col., (1988)
encontraron correlaciones significativas entre el grado de
desagradabilidad durante la exposicién a ruido de trdfico y
neuroticismo, medido también mediante el EPI. Estc mismo, pero en
sujetos expuestos a ruido de aviones fué encontrado por Stansfeld ¥y

col. (1985).

Entre los estudios que evaluan 1a ansieded como posible predictor
del grado de molestia al ruido, «cabe citarse por su cuidada
metodologia el realizado por Standing y Stace (1580). Estos autores
encontraron que un ruido blanco de 75 db., administrado durante 30

minutos, incrementaba gignificativamente la ansiedad aituacional pero

no la ansiedad como rasgo de personalidad. La angsiedad fué medida

g i TAI
mediant= el Inventario de ansiedad estado-rasgo de Spielberger (STAI,

Spielberger, Gorsuch y Lushene, 1970). Tampoco 3€ encontré relacién

entre la ansiedad producida por el ruido y rasgos de personalidad como




neuroticismo e introversién (EPI) y nivel de inteligencia (Test de

Inteligencia de Lorge y Thorndike, 1857). En un experimento simiiar a

éste, Edsell (1976) habia llegadeo a las mismas conclusiones: La

exposicion al ruido incrementaba la ansiedad como estado pero no como

rasgo.

Contrariamente 2 los estudios anteriores, Jonah y coi. (1981) sf
encontrd que la ansiedad como rasgo (STAI) era uno de los factores mds
potentes en predecir |2 desagradabilidad al ruido de trdfico. Ademéds
los =sujetoa no ansiosos se adaptaban al ruido -su nivel de
desagradabilidad disminuia con el tiempo de residencia- mientras que
los ansiosos no se adaptaban. El grado de ansiedad estaba también

fuertemente asociado a preocupaciones con la interferencia del ruido

en actividades cotidianas, incluido el suefio y las conversaciones.

Por si las contradicciones anteriores entre estudios fuera poco,
Gunn y col. (i581) encontraron correlaciones significativamente
negativas entre la desagradabilidad y la ansiedad. En este caso, la
ansiedad se midié mediante la Escala de Ansiedad Manifiesta de Taylor
(1953). La explicacién dada por los autores a este hecho tan poco
usual fué el de que los sujetos ansiosos podian haber tenido niveles

iniciales altos de excitabilidad emocional, por lo que el estimulo no

provocaria respuestas tan altzs como en sujetos no anslosos de bajo

nivel inicial. Ests explicacién puede servir para respuestas

fisiolégicas pero cabria preguntarse si girve para reacclones

subjetivas.
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objeto de la presente revision, A modo ilustrativo, se puede comentar
que a nivel teérico, se considera a las personas introvertidas sés
sensibles al ruido que las extrovertidas. Estc es asi, porgue se
hipotetiza gque los primeros tienen un nivel de excitabilidad o
"arousal” crénicamente alto, lo que los llevaria a evitar ambientes
altamente estimulantes, al contrario de lo que les ocurre a los
extrovertidos (Eysenck, 1967). Sin embargo, .2 experiencia empirica no
siempre confirma ésto (Griffiths y Delauzun, 1977; Moreira y Bryan,
1972; Ohrstrém y col., 1988; Standing y Stace, 1980) e incluso

encuentra lo contrario, esto es, que los extrovertidos son mds

negativos con respectc al ruido (Jonah y col.,1981).

En cuanto al locus de control, existen igualmente estudios que
gefialan que los sujetos que tienen percepcién de control interno -se
perciben en control de las situaciones- son menos susceptibles al
ruido (Graeven, 1875; Hiroto, 1974), mientras que otros estudios no
encuentran correlaciones {Jones y Davies, 1984) o las encuentran en la

direccién contraria (Thomas y Jones, 1982).

Fn definitiva, se puede gefialar que los estudios que evaluan

factores de personalidad en el intento de explicar la variabilidad

individual en la regpuesta al ruido no han encontrado evidencia clara

de éstos. Algo mis concluyentes han sido los estudios que evaluan
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que manipulen este tipo Jde variables.

2.2, SINTOMAS FISICOS Y PSIQUICOS DE MALESTAR AL RUIDO,

Hasta ahora, el tipo de respuestas subjetivas al ruido revisado en
los distintos estudios ha incluido generalmente dos de los aspectos de
desagradabilidad mencionados al principio de esta exposicién. Esto es,
el sentimiento de malestar o molestia y la percibida cantidad de
actividades interferidas por el ruido. El tercer aspecto de
desagradabilidad, ei estudio de los sintomas fisicos ¥/o psiquicos
asociados con la exposicién al ruido, pedria realizarse dentro de este
apartado o en el de los efectos del-ruido scbre la salud. El incluirlo
aqui obedece a varias razones: 1. Los sintomas son auto-informados,
por lo que entrarian dentro de respuestas subjetivas ya que no hay
diagnéstico médico; 2. No se puede asumir que la provocacidén de
cefaleas, insomnio, etc.- desemboque en

gintomas~ nerviosismo,

problemas crénicos de salud ¥ 3. Probablemente por las razones

anteriores, los estudios que investigan estos sintomas en la comunidad

los tratan COmO eventos aislados gin agruparlos en categorias

cdiagnésticas. Como Vvimos en el modelo de estrés, para que la
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no  se habitue a la estimulacién y/o no se recupere de ella, lo que
: »

llevaria a una anorsal activecién que podria convertirse en crénica si

sc¢ mantienen los factores anteriores., FEl fenémeno de no habituacién

seré detenidamente considerado tanto al final de este capitulo como en

el siguiente.

En la mayoria de los estudios llevados a cabo en comunidades
expuesias a niveles de ruido de trdfico o aviones se han detectadoc una
serie de sintomas. Los mds predominantes han sido: cefaleas, dolores
de espalada, insomnio, pesadillas, nauséas, irritabilidad, nerviosismo
y fatiga (Atherley, Gibbons y Powell, 1970; Finke, Guski, Martin,
Rohrmann, Schiimer y Schiimer-Kohy, 1974; Jonah y col., 1981; Orstrom y
col., 1988). 8in embargo, es interesante notar que las preguntas de
los cuestionarios estaban directamente dirigidas al efecto del ruido
percibido en sus entornos. Lo que puede mostrar pds que la prevalencia
de sintomas, la creencia de la gente de que el ruido es dafiino. Este
aspecto de desagradabilidad, por gi sélo, podria ser suficiente para

gue 8se llevaran a cabo acciones contra el nivel de ruido ‘arbiental

superior al deseable. Pero no puede demostrar que existe realmente

las coamunidades

payor nlmero de sintomas psiquicog ¥ fisicos en

expuestas al ruido.
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dr desagradabilidad generads por el ruido (Crook ¥ e

1974; Poy
¥ Jonsson, 1868; Jonswon, Arvidsson, Serglund y Kajland, 1973: Melean

¥y Yarnopolsky, 1977). Sin eshargo, \odos estos estudios imiciales
interesados por el tems son suy pobres metodolégicamente, Uno de los
pocos  intentos serios en ¢] gque se tieten en cuenta ia exposicién al
ruido, ¢i malestar producido por él y la prevalencia de sintomas es el
llevado a cabo por Tarecpoisey v col. (1980). El estudic se realizé
sobre una muestra de 3000 adultos en las inmediaciones del aeropuerto
de Heathrow (Londres) en zonas tranquilas y zonas ruidosus. Para la
recogida de sintomas se utilizé el Cuestionario de Salud General de
Goldherg (GHQ, 1972). Se tomé especial cuidado en no hacer mencion del
ruido ni de la molestia producida por é1 al ser entregado el
cuestionario. El1 grado de moulestia fué recogido en un cuestionario
posterior donde se exploraban las actitudes al entorno. El sexo, la
edad, clase social y otras variables demograficas y szocioeccnémicas
fueron controladas. En las zonas ruidosas frente a las no ruidosas se
dié un porcentaje significativamente superior de sintosas agudos
(ocurridos en las dos iltimas semanas). Sin embargo, en las zonas no

ruidosas el porcentaje de siriomas crénicos fué superior, excepto para

dos sintomas: Tinitus ¥ problemas auditivos. La asimetria encontrada

entre los sintomas agudos y los crénicos fué més evidente eu los

siguientes: Depresion, irritabilidad, dificultad para dormir ¥

despertarse de noche. Cuando lcs datos fueron analizados més

5 i 1 factor determinante
detenidamente se comprobdé que mas que la gona, el fa

en la aparicién de sintomas era la molestia al ruido. Esto es, habia




sa8 prevalencia d
; i . gintomas tant:
o agvwdos coke  ordaice ,
" ficos oon  mAs

“*'&'qﬂrnfni"l i
| i I BRT 5‘:7 A ;
' | Fuido tanto en una zona como en otra. Puesto Gue

ot ont “«\i” oo e b
} g Aas formas correlacional, nc se puede explicar

Lty s p ’ "
’ qué  se dan aks sintom s crdmicos on zonas no ruidosas. Coms
. : .

sefalan los wismos sutores pudiers ser que los habitantes de zonas no
. . ¢ v

ruidosas tuvieran peor salud en general por lo que podian haber

emigrrado o evitado zonas ruidosas.

lLa aparicidon de sintomas debida al rnido no pucde ser determinada
hasta que no se lleven a calw estudios experimentales donde se
manipulen directasente las variables ambientales o estudios
longitudinales dondz =3e wsigan a los sujetos evalvados en
desagradabilidad al ruido y en prevalencia de sintomas fisicos y

psicolégicos.

2.3. HABITUACION DE LA DESAGRADABILIDAD AL RUIDO.

Como se comenté en el capitulo de estrés es normal y hasta

beneficioso que la genie reacione a situaciones estresantes. El

problema comienza cuando el organismo no se adapta o habitua a dicha

estimulacién., Esto es, ias respuestas conductuales, fisioléogicas y

emocionales siguen dandose con la misma intersidad a pesar del tiempo

trascurrido de exposicién a la estimulacién. Los estudios que

correlacionan el grado de desagradabilidad al ruido con el tiempo de

‘arrojan resultados contradictorios. Algunos arrojan

1968) y otros negativas

r~sidencia

correlaciones positivas (Griffiths ¥ Langdon,

72




iNimura ¥ col., 1975;

Tayior y Hall, 1976). De todas formas, los
1]
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|i‘

y o i)

por lo que el tiesps de residencia no es una medida real del tiempo de

(' . + . A
xposicién al ruido. Otra, es que la adaptaciénm puede orurrir en los

r: ' LK :
primeros w-~ses de residencia, hecho que pasa desapercibido en estos

estudios ya que s36lo se registra el nimero de afios que los individuos
lievan viviendo alli. Ademds, tampoco se indica si el nivel de ruid»

ha aumentado o disminuido en esos afios, etc.

Mucho mds fiasbles son los resultades obtenidos mediante estudios
longitudinales. Vallet y col. (1978) encontraron gque la
desagradabilidad al ruido de tréfico diaminuia con el tiempo de
residencia (después de dos afios) sblo rcuando la intensidad del ruido
era baja (59 db.) pero aumentaba cuando la intensidad era altea (74
db.!. En el estudic comentado anteriormente de Weinstein (1978), la
desagradabilidad al ruido aumenté significativamente desde las
primeras semanas al final del afic académico en lcs estudiantes
sensibles al ruido. Esto mismo fﬁé informado también por Jonsson ¥
Sorensen (1973), encontrando que la proporcién de personas molestadas

por el ruido aumenté de un 48% a un 60% un afio ms tarde.

Weinstein (1982), en su estudio longitudinal llevado a cabo en la

precauciones para no cometer algunos de los

el

comunidad tomé especiales

errores presentes en muchos de los estudios de éste tipo. Asi,

autor se asegurd que: (1) Los intervaios entre las entrevistas eran

guficientes para asegurar que tanto los efectos pédximos provocados poT
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el ruido como su habituacién habian podido manifestarse en su

totalidad

(por ejemplo, a los 4 meses de exposicién y al afio,

respectivamente;; (2) que los niveles de ruido permanecian constantes

en todo el intervalo y (3) que la primera entrevista no influia en las

respuestas dadas a la segunda, por lo que el autor utilizéd dos grupos

coniroles, cada uno de ellos entrevistades en una Ginica ocasién. El

nivel de ruido de trafico oscilé entre 70 y 77 db. a lo largo del dia,

esto es, de 15 a 20 db. mds alto que en las partes mds tranquilas de

la comunidad. Los resuitados fueron contundentes: No se encontrs
variaciones en el nivel de desagradabilidad al ruidc ni en el grupo
seguido ni en los grupos controles, es mds, con el tiempo los
entrevistados se volvian mds pesimistas acerca de su habilidad para
adaptarse al ruido. Esta no habituacién fué independiente de lc
sensibilidad al ruido y de la tendencia a la critica manifestada ean la

primera entrevista.

3. RESUMEN Y CONSIDERACIONES FINALES.

Los efectoe subjetivos del ruido han gido definidos como la

desagradabilidad que éste produce en el oyente. El térlino
A L2
desagradabilidad es amplio, pudiendo abarcar: 1. Sontimientos wus

: e 4 D oibiarte Bal
molestia, irritaciéa, mpalestar, etc.; 2. Percibida interferencia

i tid} 3. 81 ic sticos de malestar (dolor
actividades cotidianas y 3. Sintomas psicosomat

i H ] Lot inton sstudios que evaluan la
de cabeza, cansanclo, ete.). Los distinica

i jivi centran
respuesta subjetiva al ruido se dividen en los que se

ran en 2l
principalmente en los dos primeros aspectos y los que se cent
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El primer grupo de estudios, realizados en el laboratorio yen el

medic natural, evaluan las diferentes reacciones de desagradabilidad a

ruidos de diversas intensidades en funcién de ciertas variables

mediadoras -situacionales vy personales- que puedan explicar las
diferencias individuales encontradas. Efectivamente, excluyendo ruidos
de més de 100 db., cuya audibilidad continnada puede provocar dafios

fisicos, se han encontrado personas a les que no les molestan ruidos

muy elevados y viceversa.

Aunque, en principio se asocié un mayor grado de desagradabilidad
al ruido en mujeres de edad y ciase media (McKennell, 1963; Hazard,
1971), parece que variables demogréificas y sociolégicas no juegan um
rol tan importante en la determinacién de las diferencias individuales
como variables cognitivas y de personalidad. Las variables cognitivas
astudiadas hasta el momento como determinantes en la respuesta de
desagradabilidad al ruido han sido: 1. Percepci6n de que el ruido es
innece-ario ¥ podria evitarse; 2. Percepcién de que constituye una
invasién a la intimidad; 3. Creencia de que es dafiino para la salud;
4. Percepcién de falta de interés de las autoridades para disminuirlo;

5. Miedo a accidentes ¥y 6. Percibida faltad de control sobre el ruido.

De los factores anteriores, quizés los pis relevantes sean 1a

creencia de que el ruido es dailino para ia salud y la percibida falta

de control sobre él. gin embargo, estos factores no han sido

guficientemente estudiadcs. 86lo recientemente, algunas




investi i i
1gaciones manipulan el segundo factor utilizando grabaciones de

ruidos ambientales (Thompson y col., 1987; Topf, 1385:

Willner y

Neiva, 1986). En la percepcién de control, se ha considerado

importante ro sélo la creencia de poder terminar con el ruido cuando
se quiera sino también de poder controlar las reacciones a é]1 mediante
mecanismos de hacer frente como la relajacién {Thompson y col., 1987),
Es curioso notar cémo en los Gltimos afios, la creencia de que el ruido
es daiiino para la salud, creencia, por otra parte, no plenamente
confirmada alGn, ha hecho prcliferar grupaciones en contra del ruido
ambiental, asi como articulos en la prensa eobre los efectos fisicos y
psiquicos perjudiciales del mismo. Sin embargo, existen pocos estudios
metodolégicamente aceptables que los avalen. Serfa interesante
manipular experimentalmente esta creencia mediante el wuso de
instrucciones que la potenciaran con el fin de evaiuar los efectos
directos sobre rrespuestas concretas. Tampoco se ha llevado a cebo
hasta el momento ningin estndio que manipule directamente contenidos

cognitivos sobre el ruido.

Los factores de personalidad estudiados en la explicacién de las
diferencias individusles del ruido han sido el de sensibilided al
ruido. sensibilidad general o tendencia a la critica ¥ ciertas
dimengiones de personalidad como el neuroticismo o ansiedad, la

extroversién v2rsus introversién y el locus de control interno versus

externo. La sensibilidad a) ruido es un factor que se confunde -en

muchas ocasiones con el de desagradsbilidad aunque el primero geria la

tendencia general a ser molestado por el ruido y el segundo, el grado

de molestia actual ante un ruido determinado. La poblacién no ha




resultado distribuirse de forma bimodal (sensibles/insensiblea)

ante

el ruido en todos los estudios (Griffiths y Delauzun, 1977; Taylor
] ]

1984; Thomas y Jones, 1982). Asi mismo, se han dado contradicciones

entre los estudios que evaluan la estabilidad del rasgo de

sensibilidad (Moreira y Bryan, 1972; Weinstein, 1980, 1982). Harney y

Brigham (1985) encontraron que ios sujetos més sensibles al ruido eran
los que mds eventos estresantes habian experimentado recientemente.
Las contradicciones encontradas pueden deberse a las distintas medidas

de sensibilidad realizadas y a su solapamiento con el grado de

molestia concreto.

Miés contradictorios ain son los estudios que evaluan la
sensibilidad general o tendencia a la critica (Jones y Davies, 1980).
No hay =videncia que apoye que la desagradebilidad al ruido pueda ser

explicada en base a ésta.

Existen algunos estudios que encuentran que los sujetos més
molestos por el ruido son los que més alto puntuan en neuroticismo o
en ansiedad (Jorah y col. 1981; "Uhrstréa y col., 1988); los més
introvertidos (Eysenck, 1967) y los que tienen un locus de control
interno (Graeven, 1975; Hiroto, 1974). Sin embargo, tqlbién existen
estudios que contradicen los resultacos de las investigaciones

anteriores, no encontrando relacién entre la mcolestia al ruido ni con

el grado de reuroticsmo y ansiedad (Griffiths y Delauzun, 1977;

Moreira y Bryan, 1972; Standing y Stace, 1980), ni con el rasgo de

introversioén (Griffiths y Delauzun, 1977; Ohrstrém y col., 1988;

standing y Stace, 1980), ni con el locus de control (Jones ¥ Davies,




1984 5 ; i
i Thomas y Jonea, 1982). Asi, no hay evidencia definitiva de que

las diferencias individuales puedan ser explicadas por

loe rasgus de
personalidad anteriores.

Los estudios que evaluan la aparicién de sintosas psicozométicos
han sefialado la aparicién de cefaleas, dolores d: espalda, insomnio,
naiiseas, irritabilidad y nerviosismo entre otros. Desafortunadamente,
estos estudios son correlacionales, y la mayorfa utiliza cuestionarios
de sintomas presentados como posibles efectos del ruido, no de forma
aislada. De hecho, cuando no se ha mencionado el ruido hasta después
de completado los cuestionarios; se han encontrado mids correlaciones

entre los sintomas y la deragradabilidad al ruido que entre aquellos y

la exposicién real al ruido (Tarnopolsky y col., 1980).

Por ©¢ltimo, los estudics longitudinales que evaluan el grado de
habituacién al ruido ambiental parecen indicar en su mayoria que ésta
no se produce (Vallet y col., 1978; Weinstein, 1982) e incluso la
desagradabilidad aumenta en personas gsensibles al ruido (Jonssbn y

Sorensen, 1973; Weinstein, 1978).

En general, se pucde decir gue todas las cuestiones mencionadas

acerca de los efectos subjetivos del ruido necesitan continuar siendo

investigadas. La maycria de los estudios, salvo excepciones, carecen

de rigor metodolégico, giendo en su mayoria estudios descriptivos.

Ademés, es necesario la evaluacién no s lo de respuestas subjetivas

gino también conductuales y fisioldgicas. 'Los estudios que incluyen

éstas dltimas son revisados en el capitulo gsiguiente.




CAPITULO III.

EFECTOS PSICOFISIOLOGICOS DEL RUIDO Y SALUD.




1. EFECTOS PSICOFISIOLOGICOS DEL RUIDO.

En este capitulo, se consideran los distintos ps'rones de

respuestas psicofisiolégicas al ruido, asi como. las diversas

investigaciones al respecto. Se piantea asi mismo el fenémeno de
habituacidén de estas respuestas. Por Gltimo, se estudian las variables

mediadoras que facilitan esta habituacidn.

1.1. PATRONES DE RESPUESTAS PSICOFISIOLOGICAS AL RUINO.

Las respuestas psicofisiolfgicas al ruido y a otros estimulos
externos descritos con mayor extensién han 3ido las respuestas de
orientacién y defensa (Sokolov, 1963). La respuesta d> orieatacién es
descrita como la tipica respuesta dada a un estimulo novedoso de
intensidad moderadz hacia el que el irgividuo dirige su atencién. Las
respuestas psicofisiolégicas que componen este reflejo son: incremento
de la tensidén muscular (aumentos en EMG), incremento de la actividad

electro-encefalogrifica (EEG), vasoconstriccién periférica y

vasodilatacion craneal, disminucién en la resistencia eléctrica de la

piel ¥ disminucién de la tasa cardiaca y de la respiracioén.

Lag respuestas de orientacién habituan rapidamente, esto es, los
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mbios producidos vuelven .i aivel de no estimulacién con repetidas

presentaciones del estimulo. Esta respuesta ha sidec descrita com. la

tipica dada al ruido a no ser que éste sea lo suficientemente

intenso
comc pare provocar el reflejo de defensa ( Turpin, 1983;

Siddle, 1983).

Turpin y

Por el contrairio, la respuesta de defensa es tipicamente producida

como reflejo a un estimulo repentino e intenso (ejr ~lo: an dis;aro de
pistola) que causa sobresalto observable po~ el encogimientc de la
cabeza entre los hombros, respuesta de parpadeo y introceso dei cuerpo
o disposicién a la huida. Los comporentes psicofisioiégicos de esta
respuesta son muy parecidos a la respuesta de orientacién con las
siguientes distinciones: aceleracién de la tasa cardiaca, aumento del
ritmo respiratorio y vasoconstriccién craneal adeads de periférica.
Otra caracteristica distintiva de esta respuesta es que habitia més
lentanente que la respuesta de orientacién si es que llega a hacerlo

(Sokolov, 1963).

A pesar de que las respuestas de orientaciér. y defensa estén
perfectamente descritas, como seiiala Turpin (1983) en su revisién
sobre el tema, las caracteristicas distintivas de ambas no han
aparecido de forma clara en todos los estudios. Asi, la amplitud del
pulso sanguineo de las arteriss craneales no gsiempre ha seguido la

direccién descrita como caracteristica del reflejo de orientacién ¥y

del de defensa -esto es, vasodilatacién ea el primero ¥

vasoconstriccién en el segundo-. De igual forma, existen algunos

estudios que no encuer tran la lenta habituacién de las respuestas




descri j
rita en el reflejo de defensa, aunque existen difercncias en

el grado de habituacién de las distintas respuestas, asi se ha

encontrado que el volumen del pulso sanguineo cefélico es el que mas

lentamente habitia a estimulos auditivos intensos (Turpin, 1983).

Los componentes del reflejo de orientacién y de defensa uds

estudiados por los investigadores soviéticos fueron Jlas medidas
vasomotoras y las electrodermales. 8in embargo, investigeciones
posteriores llevadas a c¢sbo principalmente en Occidente se han
centrado en el estudio de medidas cardiacas. Entre estos estudios
merece la pena destacar los llevados a cabo por Viia y Fernéndez.
Ferndndez (1986) y Vila y Ferndndez (1989 a) encontraron las
siguientes caracteristicas con respecto » la respuesta cardiaca de
defensa: (1) No era unidireccional sino que constaba de cuatro
componentes -dos acelerativos y dos decelerativos en orden secuencial
alterno-; (2) no era inespecifica estimularmente sino que aparecia
sélo ante ciertas modalidades sensoriales, en concreto, ante el ruido
y la estimulacién electrocutédnea pero no ante la estimulacién visual;
(3) era elicitada no sélo por intensidades estimuleres altas sino
también por moderadas (per ejemplo, ante ruidos de 109 y 79 db); ¥ (4)
habituaba ante repeticiones estimulares sucesivas, siendo - esto
especialmente cierto para el segundo componente acelerativo frente al
De esta forma, los autores cuestionaron geriamente los

primero.

supuestos principales de la respuesta cardiaca de defensa en cuanto a

su unidireccionalidad acelerativa, inespecificidad estimular,

evocacién por estimulos intensos ¥ falta de habituacién.




El i i i
cuestionamiento de los cambios fisiclégicos implicitos en los

reflej ] i
Jos de orientacién y defensa no esti descartando la existencia

diferenciada de estos dos tipos de reflejcs, pero si la clara

direccionalidad de Jlas respuestas asumida clésicamente y su

sicplicidad explicativa tanto. en términos fisiolégicos =-esto es
]

control simpético para el reflejo de defensa y control parasimpético
nara el reflejo de orientacién- como en términos .de significado

comportamental atribuido a ambos reflejcs tanto desde la tradicién

cognitiva como desde la motivacional. En términos de significacién

fisiolégica, Ferndndez y Vila (1989 a) encontraron que mientras que,

efectivamente, el zegundo componente acelerativo y decelerativo de la
respuesta cardiaca de defensa estaba mediado por el sistema nervioso
simpdtico, el primer componente acelerativo y decelerativo estaba bajo

control parasimpético.

La significacién comportamental de los reflejos de orientacién y de
defensa hen sido tradicionalmente dicotémica. Esto es, se interpretaba
la aceleracién de la respuesta cardiaca de defensa o bién como  una
defensa perceptiva o inhibicién del procesamiento sensorial del
estimulo -interpretacién cognitiva- , O ;ién como una preparacién
pmetabbélica para la respuesta de lucha o huida -interpretacién

motivacional-. Fernéndez ¥y Vila (1989 b) ponen de manifiesto que esta

interpretacién no tieme por qué ser dicotémica gino que puede

g-rfectamente estar integrada ya que la respuesta cardiaca de defensa

no sigue una direccién finica gino que, COmO vimos, consta de

componentes acelerativos ¥ decelerativos secuenciales. De esta forma,

a través de distintas manipulaciones experilentales, les autores




sefialan i
que los primeros componentes tendrian una significacién

cognitiva y los segundos motivacional.

Considerando la posible implicacién de la reactividad cardiaca en

el desarrollo de trastornos cardiovasculares es interesante sefialer

que las principales diferencias individuales encontradas en la

respuesta cardiaca de defensa tienen lugar en el segundo componente
acelerative -esto es, el componente de control simpitico-, siendo las
mujeres frente a los hombres las que manifieatan una reduccién
significativa de dicho componente (Vila y Ferndndez, en prensa). Por
otro lado, se ha encontrado que las diferencias mds marcadas de los
sujetos de tipo A con respecto a los de tipo B (tipologia descrita en
el capitulo anterior) tenian lugar no en la forma de la respuesta sino
en la menor habituacién de ésta a lz estimulacién asi como er una
payor facilidad para recuperarla cuando la estimulacién se presentaba

en condiciones diferentes (Fernandez y Robles, 1989).

Los hallazgos anteriores concernientes a las diferencias
individuales, encajarian dentro’ del modelo explicativo de las
implicaciones del estrés en la apariciém de problemas psicosomdticos
presentadc en el capitulo 1. Estc es, el problema podria darse tanto
por una reactividad mdxiwa ep un sistema fisiolégico deterlinqdo como

por la lenta habituacién de las respuestas a la estimulacién

presentada ¥ la faciliidad para responder de nuevo & ella. En este

contexto, es necesario estudiar no sélo el reflejo de defensa,

provocado por estimulos de corta duracién (.5 gegundos) , gsino también

; ’ ey "
la reactividad fisiolégica a estimulaciones auditivas de més larg




duracié isti imi
cion y de caracteristicas similares a Jas encontradas en ambientes

naturales. A carpi i
lo largo de este caritulo se revisaran los distintos ¥

estudios al respecto.

Ademds de las respuestas de orientaciin y defensa, otro tipo de
patréon psicofisiolégico descrito como especifico de la reaccién al
ruido ha sido la llamada respuesta N (Davis, PRechwald ¥y Frankman,
1955). Estos autores sometieron a sus sujetos a tonos de 1000 Hz de
diversas intensidades (de 70 a 120 db). Cida tono era preseatado
durante 2 segundos a lo largo de un periodo de 15 minutos con
intervalos de 25 segundos entre presentaciones suéesivas. Se
encontraron las siguientes respuestas fisiologicas: (1)
Vasoconstriccion periférica y tendencia a vasodilatacién craneal con .
cambios minimos en la tusa cardiaca; (2) respiracién lenta y profunda
(esto es, disminuciéon de la tasa respiratoria y aumento de su
amplitud); (3) aumento de respuestas electrodermales; (4) aumentos

poco duraderos en la tensién muscular; y () cambios

gastrointestinales y hormonales.

Algunas de las respuestas anteriores habituarian con la exposicidn
repetida del estimulo pero otras no. Asi, no se encontré que la
habituacién de la tasa respiratoria ni del volumen del pulso tanto del

dedo como de la barbilla alcanzara niveles significativos. Asi miemo,

la amplitud de la respiracidn se incrementabe con repeticiones

; ; 8i
sucesivas, disminuyendo la tasa respiratoria. Estas respuestas, 8in

embargo, dependian de la intensidad del estimulo, de forma que

i la
lo descrito anteriormwente ocurria con tonos de 120 db. Cuando




intensi i .
idad era menor, la tasa respiratoria aumentaba y la amplitud

dismiruia. En general, todas estas respuestas componentes del patrén N

dependian de la intensidad del estimulo. Aunque intensidades de 70 db

eran capaces de provocarlas, la magnitud de las respuestas aumentaba

ante intensidsdes de 90-100 db.

Como sefala Kryter (1970), la respuesta N no puede considerarse

tipicamente de orientacién ni de defensa ya que comparte

caracteristicas de ambas. Al mismo tiempo se diferencia de las dos en

que no se dan grandes cambios en la presién arterial, ni en la tasa

cardiaca, ni en ia tensién muscular.

La respuesta N descrita por Davis y col. (1955) pudiera no ser
generalizable al tipe de respuestas dadas ante ruidos aabientales ya
que el tipo de ruidos presentados en su elicitacién fueron tomos puros
de muy corta duracién. Ademds, los autores pudieron ao‘ haﬁar
seleccionaco adecuadamente las variables fisiolégicas. Por gjeup;p.
como medica de la amplitud del pulso sanguineo craneal tomaron -il
Larbille: en vez de las arterias craneales, y como medida de tensién
muscular, s5lo la registrada en el brazo no en los misculos faciales o
craneales. 3in embargo, como s€ considerard més adelante, estas

filtimas medidas pueden ser més representativas que las registradas

tanto en la reaccién al ruido como en 3u significatividad en posibles

trastornos psicofisiolégicos.




-2. INVESTIGACIONES SGBRE DISTINTAS RESPUESTAS PSICOFISIOQLOGICAS AL
RUIDQ.

No todas las variables fisioldgicas descrites como caracteristicas
de los diversos patrones de respuesta al ruido han sido seleccionadas
por igual en los distintos estudios gue evaliian la reactividad de
éstas durante la presentacién de ruidos intensos. Las variables més
estudiadas han sido las respuestas cardiovasculares, en concreto la

tasa cardiaca, 1la presién arterial y ia amplitud del pulso sanguineo

periférico.

Las investigaciones que se concentran en el estudio de la tasa
cardiaca ofrecen no sbélo resultados contradictorios acerca de la
habjtuacién de esta respuesta sino también disparidad en el aumento de
la misma respuesta. Asi, algunas investigaciones han encontrado
aumentos significativos de la tasa cardiaca ante ruidos intensos de
corta duracién provocados en el laporatorio (Cantrell,1974) o ruidos
ambientales (Anticaglia y Cohen, 1970; Batting y Buzzi, 1981; Gang y
Teft, 1975; Rovekamp,1983). Sin embargo, otros autores no han

encontrado cambios en la tasa cardiaca (Kryter, 1870; Kryter y Poza,

1980,2,b; Ray, Brady y Emurian, 1984). Algo més congruentes son los

resultados sobre la presién arterial ¥ la smpiitud del pulso sanguineo

periférico. Parece que los estudios apuntan a que el ruido aumenta la

presién arterial (Bergamasco, Benna, Furlan y Gilli, 1976; Ising,

: ; 84;
Dienel,Giinther ¥ Market,1980; WMosakov, 1976; Ray y col., 19

Eovekamp, 1983).




Aunque nc es el objeto de este estudio revisar loa trubajos

realizados con animales, es interesante mencionar los resultados de

Peterson, Haselton y Augenstein (1984) utilizando monos como sujetos

experimentales. Estos fueron expuestos durante un periodo de 97 di~s a

series de 7 dias de ruido seguidas de 6 dias de descanso. El ruido

utilizado fueron grabaciones de ruido industrial administrado a tiempo
e intensidad real de trabajo (7 horas a intensidad de hasta 102 db).
Hubo incrementos en la tasa cardiaca y en la presién arterial debido &
la exposicién. Sin embargo, después dc los 97 dias experimentales, la
tasa cardiaca volvié a niveles basales, mientras que la presién
arterial se mantuvo elevada en un periodo de seguimiento de 118 dias.
Se puede decir que los autores habian zrovocado hipertemsién crénica
en sus sujetos. Aungue la generalizacién a sujetos humanos es dificil,
este estudio puede establecer un antecedente de posible causalidad en
la relacién ruido-hipertensién que, como se comentara mds adelante, ha

sido encontrada entre trabajadores sometidos a altos niveles de ruido

ambienta! durante sus horas laborales.

Los estudios que evalidan el volumen sanguineo periférico tomando
como medida la ampiitud del pulso digital, han sido consistentes en
indicar vasoconstriccion (Cohen, Conrad, Obrien y Pearson, 1973; Glass
y Singer, 1972; Jansen,1969; 1977; Kryter, 1970; Kryter y Poza,

1980,a,b; Ray ¥ col., 1984}. Sin embargo, apenas existen estudios que

; encioné
evalien el volumen del pulso sangvineo craneal. Comc se W

4 1 volumen
anteriomente, esia variable puede ser mas relevante que €

s

’
i i cién su
ruido podria ser un indicio de respuesta de orienta y




vasoconstriccién de respuesta de defensa. Ademés, los cambios en la

amplitud del pulso sanguineo craneal han sido asociados con problemas

psicofisiologicos como las cefaleas. Existe una clara evidencia en la
literatura sobre migrafias y cefaleas tensionales de ia aversién de

estos pacientes al ruide. Philips y Jahanshahi (1985) informan que un

90% de sujetos con cefaleas crénicas evitan ambientes ruidosos.

Componentes tanto musculsres -tensién electromiogréfica del cuello y/o

frontal-, como vasculares -vasoconstriccién seguida de vasodilatacién

craneal- han sido tradicionalmente asociados con estos desérdenes. De
esta forma, si el ruido realmente provoca vasoconstriccién craneal vy
tensién muscular, puede ser un desencadenante de las cefaleas y del
dalor producido por éstas. No seria, por tanto, extrafio que diches
pacientes evitasen el ruido, Les pocas investigaciones que existen
sobre las reacniones psicofisiolégicas de sujetos con cefaleas al

ruido ambiental serdn consideradas més adelante.

Otras variables psicofisiolégicas que han resultado afectadas por
el ruido en diversas investigaciones son: Aumento de la tensién
muscular del brazo (Fridlund, Hatfield, Cottam y Fowler, 1986; Glass y
Singer, 1972); activacién electroencefalografica y electroocular
(Jansen, 1969, ¥77; Jansen y Gros, 1986), especialmente durante el
suefio (Bergamasco, Benna ¥ Gilli, 1376; Rossi,1976); cambios en la tasa

respiratoria (Anticaglia ¥y Cohen, 1970; Batting ¥ Buzzi,1981;

vevter,1970) y, por Gltimo, aumento en las respuestas electrodermales

ney

(Atherley, Gibbons ¥ Powell,1970; Batting y Buzzi, i981; Bhatia ¥y

Muhar,1988; Glass ¥ Singer, 1972; Kryter,1970; Stansfeld, Clark,
] ]

i dido
Turpin, Jenking y Tarnopolsky, 1985). Solamcnte un estudio ha medl




la

actividad electromiogréfica frontal y del cuello como respuesta al

ruido (Fridlund y col.,1986). Este estudio serd comentado en el

apartado de variables mediadoras en las respuestas al ruido. Aunque

las i i i i
investigaciones anteriores encuentian, en general, reactividad

fisioldgica ante el ruido en las variables mencionadas, es de destacar

las grandes diferencias individuales encontradas. Las posibles

explicaciones a estas diferencias seran comentadas mas adelante.

1.3. HABITUACION DE LAS RESPUESTAS PSICOFISIOLOGICAS AL RUIDO.

Como hemos visto, existen en la literatura algunas contradicciones
acerca de los efectos psicofisiolégicos del ruido. Mas ardua ain es la
cuestién de si dichos efectos son transitorios o permanentes. Esto eg,
por un lado, =i habitdan o vuelven a niveles basales cuando ain
continda la estimmlacisn -habituacién intraestimulo- o con
estimulaciones repetidas -habituacién entre estimulos-, ¥y, por otro
lado, si recuperan o vuelven a niveles basales después de cesar la
estimulacién. El no cumplimiento de estos dos requisitos, habituacién
y recuperacién; como se revisé en el apartado general de respuestas de

estrés, son los que realmente constituirian un peligro para la salud.

Los diversos estudios sobre la habituacién de las respuestas

fisiolégicas &l ruido son contradictorios. Vamos a revisar en primer

lugar las investigaciones que encuentran habituacion.

Broadbent (1977) encontrd habituacién de las respuestas tipicas de

-

90




defen ) i
sa a tonos puros de diversas intensidades presentados durante

0CoSs )
p segundos. De hecho, Broadbent afirma que "las respuestas al

it
uido prolongado nu es exagerada o perjudicial para la salud" (pag

299). Segln este autor, el ruido sélo seria perjudicial para la salud

en i i
el caso de que su intensidad fuera excepcional, esto es, que

superara los 140 db, intensidad que se ha demostrado se encuentra en
los limites de la vibracién de los organos sensitivos y que produce

sensaciones dolorosss y sordera (Corso, 1967).

Kryter (1970), en su serie de experimentos, encontré habituacién de
las respuestas "N" a sonidos de hasta 120 db. De nuevo, estos sonidos
eran tonos pu.os provocadcs en el laboratorio, presertados durarte
tiempos cortos (2 6 3 segundos) y con intervalos entre ellos de igual

duracién.

En varios experimentos llevados a cabo por Glass y Singer (1972},

las respuestas electrodermales, la tensién muscular del brazo y la

vasoconstriccién periférica habituaban a gonidos de hasta 108 db

producidos por la mezcla ininteligible de ruido de voz humana ¥
miquinas. El ruido se presentaba intermitentemente durante pocos
segundos a lo largo de periodos de 23 a 25 minutos. La habituacién se

producia tanto en un grupo que creia poder terminar con el ruido

apretando un botén o evitarlo incrementando su rendimiento, como en un

grupo que no habia recibido esta informacién. La predictibilidad y el

percibido control sobre el ruido, ademds de no afectar la habituacién,

tampoco afecté las respuestas electromiograficas ni electrodermales en

si mismas. Sin embargo, el grado de vasoconstriccién periférica si fue
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signifi i
g cativamente mayor en el grupo donde el ruido era impredecible e

incontrolable. Ademés, en este grupo, a pesar de haberse dado

ha . . . I3 . . - .
bituacién psicofisiolégica, se produjeron efectos negativos

posteriores en el rendimiento de tareas intelectuales.

Kryter y Poza (1980,a,b), utilizaron *ambién sonidos producidos en
el laboratorio de alta intensidad (93 db) administrados en periodos de
corta duracién (10-15 segundos) a sujetos en reposo, durante ejercicio
fisico y mientras realizaban una compleja tarea intelectual. La
vasoconstriccién digital provecada por el ruido habitué rapidamente y
no se produjeron cambios cardiovasculares significativos. Los autores
concluyeron que la respuesta inicial de vasoconstriccién era
simplerente un componente de un reflejo aural de proteccioén auditiva y

no era indicadora de estrés fisiolégico.

En contradiccién con estos estudios, existen otros que no
encuentran habituacién de las respuestas fisiolégicas al ruido. Asi,
Jansen (1969) presenta también en el laboratorio ruido blanco de 90 db
durante 8 wminutos ¥y no encuentra habituacién de la respugsta de

dilatacién pupilar ni de la vasoconstriccién digital. En un segundo

experimento (Jansen, 1977), ante un ruido bianco de 105 db, la

respuesta de vasoconstriccién digital no sélo no habitué sino que se

incrementdé con una segunda exposicién al ruido. De todas formas, comO

gefialan McLean ¥y Tarnopolsky (1977), el ruido presentado por Jansen a

diferencia del presentado por los autores mencionados anteriormente

que encontraron habituacién, a pesar de ser tawbién ruido blanco,

sujetos. Significado

pudiera haber tenido "gignificado" para los
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introducido tanto por las instrucciones dadas de prestar continua

atencién al ruido como por el rol de autoridad de los profesores

alemanes.

Ninguna de las dos circunstancias anteriores se dieron, sin embargo,
en el experimento de Ray y col. (1984) y tampoco encontraron

habituacién de 1la presién arterial ni de la respuesta de
vasoconstriccién digital. El ruido utilizado por estos autores fue
parecido al de Kryter y Poza (1980,a,b), esto es, ruido intermitente
de 93 db de 10-15 segundos de duracion administrado durante el
periodo dec 10 a 20 minutos correspondiente a la mitad de la duracién
de una tarea intelectual que duraba 30 mirutos. Se realizaron tres
sesiones en dias consecutivos. El ruido no aumerté la tasa cardiaca y
respiratoria aumentada ya significativamente por la tarea, pero sai
hubo aumentos adicionales significativos en la presién arterial y en
la vasoconstriccién digital. Estas respuestas no habituaron ni intra
gsesiones ni entre sesiones. Segin los autores, pudiera ser que un
incremenio adicional en tasa cardigca y respiratoria lleve més tiempo
de 10 winutos de exposicién al ruido. Hay que tener en cuenta que
estas respuestas estaban ya gignificativamente incrementadas cuando el

ruido se introdujo. Por otro lado, hay que sefialar que los sujelos ya

estaban sometidos al estrés de la tarea y que de alguna forma ésta

podria darle significado al ruido.

Existen diversos autores que intentan explicar los resultados

contradictorios acerca de 1la habituacién por el tipo de ruido

presentado y por el significedo que tenga para el gujeto (McLean ¥
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Tarnopolsky, 1977; Stansfeld y col. 1985). Como Turpin y Siddle {1983)

senal i cesi i
an, ante un ruido no excesivamente intenso la respuesta habitual

kvt . i il
eria la de orientacién, respuesta que habitda pronto. Ahora bien, si

ese ruido significa amenaza o tiene un significado de desagradabilidad

para los sujetos, entonces éstos darin una respuesta de defensa

dificil de habituar.

Existen algunos intentos de comparacién del ruido blanco generado
en el laboratorio y ruido ambiental con "significado" para los
sujetos. Mosskov (1976) comparé ruido de aviones, de trédfico, de
industria textil, una combinacién de los tres y ruido blanco. (a
intensided de los sonidos llegaba a alcanzar los 100 db y eran
presentados en sesiones de hasta 3 horas. Todos los ruidos reales
aumentaron significativamente la presién diastélica pero ésto no
ocurrié con el ruido blanco. La respuesta de hipertensién a los ruidos
con significado aumenté a medida que la exposicién a estos ruidos

sumentaba. Asi mismo, Gang y Teft (1975) encontraron una aceleracién

progresiva de la tasa cardiaca ante ruido de taladro de dentista.

Atherley, Gibbons ¥y Powell (1970) comprobaron que la respuesta
electrodermal habituaba al ruido blanco (95 db) pero no al ruido de

aviones (95 db) ni al ruido de médquinas de escribir (70 db). Los

sujetos llevaron grabaciones durante sus horas de trabajo, escuchando

cada dia un ruido distinto durante las 7 horas laborales. A estos 3

dias experimentales les siguieron 2 dias de control en los que los

i i i ido. os sujetos
sujetos llevaban los auriculares pero sin 01r ruido. L J

aumentaron el tiempo de recuperacién de la respuesta electrodermal ¥
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dismi
sminuyeron respuestas hormonales adrenocorticales asociadas con

depresién, expresando, asi mismo, cansancio e irritabilidad sélo ante

los ruidos con significado. Desafortunadamente, no se evalué otro tipo

de respuesta fisiolégica ¥ el nimero de sujetos fué excesivamente

pequefio (4 sujetos).

Anticaglia y Cohen (1970) registraron la presién arterial en el
sitio de trabajo (industria), encontrandc que ésta aumentaba en los
obreros a lo iargo del dia. Battig y Buzzi (1981) tampoco encontraron
habituacién en la tasa cardiaca, niveles electrodermales y tasa
respiratoria en 16 sujetos, habitantes de =zonas cercanas a un
aeropuerto, mientras realizaban cuestionarios y otras targas de
concentracién durante 75 minutos seleccionados de los periodos de méds

afluencia aérea.

Ising y col. (1980) encontraron aumentos gignificativos en la
presién arterial, asi{ como en diversas medidas bioquimicas en 57
sujetos masculinos mientras trabajaban en el lakoratorio durante 7
horas en el arreglo de circuitos electrénicos bajo la estimulacién
auditiva de ruido de tréafico de 85 db, en contraste con otro dia de
trabajo sin estisulacién auditiva. La presién arterial ¥y la tensién

subjetiva experimentada no sélo no habitué al ruido sino que se

incrementé a lo largo del dia.

Jansen Yy Gros (1986) informan que los sujetos exhiben las mismas

isiolégi ido " g a la misica a niveles
respuestas figiolégicas al ruido "molesto” que

altos (90 db). 8in embargo, las respuestas al primero son mucho mas
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marcadas, produciendo solamente éste

incrementos en 1la presién
ganguinea,

Como puede observarse, parece que los distintos estudios apuntan a

habituacién de las respuestas ante sonidos sin "significado"

Y no

habituaci i "gignifi i
cién ante sonidos con "significado". Sin embargo, esta

afirmacién no es definitiva. Por un lado, nos encontramos con graves

problemas retodolégicos en los estudios que evalan las respuestas
peiccfisiolégicas al ruido ambiental, problemas extensamente expuestos
al final de esta seccién. Por otro lado, como se ha visto, existen
estudios e laboratorio que no encuentran habituacién ante ruido
blanco, aunque estd por determinar si ese ruido blanco no tiene
realmente significado para los sujetos. Por otro lado, pudiera ser que
las conclusiones de algunos de los estudios sea prematura. Por
ejemplo, si se mirs con detenimiento el estudio de Kryter y Poza
(1980,b) se puede comprobar que los autores no presentaron ninguna
prueba estadistica de tendencia para su curva de habituacién de la
respuesta de vasoconstriccién dig@tal. Examinando la figura de la
media de vasoconstiiccibn obtenida en 8 sesiones experimentales
consecutivas, se puede ver que ia respucsta disminuye de la sesién 2 a

la 7. Siu embargo, en la gsesién 8 vuelve a aumentar alcanzando uns

media de vasoconstriccién similar a la de la sesién 1. Por otro lado,

el estudio de Ray y col. (1984) que fué una réplica del anterior, mno

encontrd habituacién. De todas formas, el nimero de sujetos fué de

nuevo bajo (10 sujetos). Incluso en estudios llevados a cabo en el

medic ambiente natural, el nimero de sujetos ha resultado

excesivamente pequefio.




Po alti fi
r ultimo, cabe sefialar que en la mayoria de los estudios

expu i
puestos se han encontradc, de nuevo, diferencias individuales en la

habituacién al ruido. A continuacién, se revisan una serie de estudios

que intentan explicar estas diferencias asi como los resultados

contradictorios encontrados en base a una serie de variables

mediadcras entre la respuesta y el raido.

1.4. VARIABULES MEDIADORAS EN LAS RESPUESTAS PSICOFISIOLOGICAS AL
RUIDO.

Si es el ruido recogido de medios naturales el que lieva a la no
habituacién de las respuestas psicofisiolégicas porque se asume que
tiene significado aversivo para el sujeto, entonces es légico penaar
que ésts manifestara dicha aversién, es decir, que informara de la
desagradabilidad al ruido. Como vimos en el apartado referente a las
respuestas subjetivas al ruido, existian grandes diferencias
individuales en el grado de desagradabilidad las cuales &eran

explicadas haciexndo referencia a diversas variables mediadoras, entre

ellas el rasgo de gsensibilidad al ruido.

Ising y ccl. (1980), en el estudio mencionado anteriormente,

encontraron que, aunque s€ dieron aumentos en la presion arterial en

todos los sujetos expuestos a ruido de trafico, estos aumentos fueron

i j i gensibles
significativalente superiores en sujetos que se reconocian

al ruido. También ante ruido de tréafico presentado en el laboratorio,




RS e
ovekamp (1983) encontré incrementes significativos en tasa cardiaca y

-y ‘ ;
presion arterial en sujetos que se considaraban sensibles al ruido

Estos sujetos, sin embargo, no eran representativos de la poblacién en

general, ya que eran profesionales altamente sensibilizados a los

problemas del ruido.

Barbenza y Uhrland (1981) no encontraron cambios en la tasa
cardiaca y encontraron habituacién en las respuestas electroder‘ules
de sujetos que no se consideraban sensibles al ruido unte intensidades
de 80, 90 y 100 db. Por el contrario, sujetos sensibles tenian
incrementos significativos en la tasa cardiaca y respuestas
electrodermales que no habitvaron durante el ruido, ni volvieron a
niveles basales después de éste. Estos resultados se repitieron en una
segunda sesi6én dos meses mds tarde. Desafortunadamente, el estudio
presenta graves problemas metodolégicos. Entre otros, cabe destacar:
Registro manual de las respuestas psicofisiolégicas, distintos tipos
de ruido para los dos grupos de sujetos -senribles, ruido con
significado individual; no sensibles, ruido blanco-, escaso tiempo de
periodo de adaptacién (linea de base: 30 sg. | y de presentacion del

ruido -ruido intermitente presentado cada pocos segundos, variando los

intervalos-.

Guski (1980} en un estudio realizado en ia comunidad, no encontrd

relacién directa entre el ruido de trafico ¥ aumentos en itasa cardiaca

¥ vasoconstriccién periférica y crancal. Sin embargo, 81 8€ encontrd

esta relacién entre los niveles de molestia al rvido ¥ las variables

fisiolégicas mencionadas. Cohen ¥ col. (1973) habian encontrado




también esta relacién entre la sensibilidad al ruido ambiental y la no

habituacién de la respuesta de vasoconstriccién digital. Asi mismo,

Jansen y Gros (1986 i i ignifi '
( ) encontraron diferencias siqpr1cat1vas en el

grado de vasoconstriccién digital entre sujetos sensibles 1 no

sensiblezs (tomando como medida informes de molestia general al ruido)

ante ruidos con significado superiores a 95 db. Sin embargo, estas
diferencias desaparecian ccn las repeticiones sucesivas del estimulo

cuando éste superaba las intensidades consideradas como peligrosas

para la audicién.

En un estudio reciente, Bhatia y Muhar (1988) sometieron a 40
estudiantes considerados sensibles al ruido y a 40 no sensibles a una
serie de tareas de multiplicacién mientras escuchaban ruido provocado
en el lsboratorio. La resistencia eléctrica de la piel habitué sélo en
los sujetos no sens.oler. Asi mismo, el ruido afecté la eficacia en la

resolucién de los problemas sélo en el grupo de los sensibles.

Sin embargo, esta relacién gsensibilidad-respuestas paicofisiologices
al ruido no siempre ha sido encontrada. Stanafeld y col. (1535) ao
encontraron relacién entre la presidén arterial, la tasa cardiaca y los
niveles electrodermales y la gensibilidad al ruido. Este estudio fué
llevado a cabo en la comunidac en gonas ruidozas y no ruidosas (ruido
de aviones) y abarcé un nfimero de sujetos mayor gue los estudios de

laboratorio mencionadcs anteriormente (77 mujeres). Contrariamente &

lo esperado, las majeres de alta sensibilidad mostraron decrementos

gignificaiivos en la tasa cardiaca ante el ruido. Independientemente

ibili i uestas electrodermales
de ia gsensibilidad, hubo un mayor nimero de resp




en la zonas ruidosas,

no déndose habituacién en esta respuesta. Hay

ue j ibili
que tener en cuents que la sensibilidad fué medida COmO una respuesta

general de molestia al ruido.

Desafortunadamente, en la mayoria de los trabajos en los que 1la

metodologia estd mds cuidada, el tipo de ruido utilizado es ruido

blance o tonos puros en vez de ruido ambiental. Asi, en un trabajo
reciente, Petiot, Parrot; Lobreau y Smolik (1988,a) utilizaron ruido
provocado en el laboratorio de 105 db administrado de forma
intermitente a 13 mujeres a lo largo de 3 sesiones experimentalex. El
ruide fué administrado cn tres secuencias de 5§ wminutos alterndndose
con secuencias tasbién de 5 minutos de ruido a 40 db. Se encontraron
¢randes diferencias individuales en la tasa cardieca y en la presién
arterial dividiéndose =21 grupo segin estas diferencias en sujetos
gsensibles, moderadamente sensibles y poco gsensibles al ruido. Todos
los sujetos sensibles aumentaron significativamente las medidas
fisiolégicas mencionadas. Los sujetos moderadamente sensibles dieror
respuestas moderadas en general, incrementando algunos de ellos dichas
respuestas con la repeticién sucesiva del estimulo a lo largo de las
sesiones. Los sujetos poco sensibles fueron significativamente los
menos afectados. Sin zmbargo, ninguno de los grupos mostré habituacién
al ruido en la tssa cardiaca, incrementdndola los sujetos sensibles ¥y
algunos de los poderados a lo largo de las gsesiones. Por el contraric,

la presién arterial habitué en todos los grupos excepto en el grupo de

los sensibles.

Otro tipo de variable mediadora estudiada ha sido el tipo de
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personalidad A, descrito en el primor capitulo. Este tipo de

personalidad ha sido clisicamente asociada a una mayor susceptibilidad

a padecer enfermedades coronarias.

Lovallo y Pishkin (1980) y Zelson y Simons (1986) no encontraron

diferencias entre hombres de personalidad tipo A y tipo B en tasa

cardiaca y presién arterial en respuesta al ruido, aunque en el
estudio primero, los sujetos del tipo A mostraron mayor nimero de

respuestas electrodermales. Ickes, Espili y Glorig (1979) utilizando
también ruido blanco provocado en el laboratorio (100 db durante 15
linutoé ininterrumpidos), encontraron vasoconstriccién digital en los
hombres tipo A, mientras que ésto no se dié en los hombres tipo B. Sin

embargo, todas las mujeres -A y B- mostraron vasoconstriccién.

Petiot y rol. (1988,b), sigviendo su metodologia de agrupacion de
sujetos senuibles al ruido segin su reactividad cardiaca, encoutraron
que aungue todas las mujeres del suugrupo sensible eran tipo A, los
otros subgrupos (moderadamente y poco genaibles) contaban con el mismo
niimero de mujeres tipo A gue el subgrupo gsensible. Por el contrario,
las mujeres tipo B se agrupaban en su mayoria en el subgrupd moderado
en el que se daban grandes diferencias individuales en la reatividad

al ruido tanto en tasa cardiaca como en presién arterial. Esto es, la

tipologia A y B no explicaba por si misma las diferencies individuales

i i j fué
encontradas. Hay que afiadir, sin embargo, que el nimero de mujeres

i L1 - i i los autores
muy bajo -9 de tipo A y 8 de vipo B-. Asi mismo,

destacar'n la posible influencia en las respuestas psicof19101631caa

icli - meninas.
dadas al ruido de los cambios ciclicos en hormonas gexuales fe




La i 2]
importancia de este factor ha sido sefialada + bién por

autores (Beardwood, Murdel y Utian,; 1975)

Como o 5 i
mo se comenté en el primer apartado de este capitulo. Ferndndez v

Robles (1989) no encontraron diferencias entre los sujetos tipo A y

tipo B en la respuesta cardiaca de defensa, sin embargo, los sujetos

tipo A habituaban mds lentamente al ruido intenso que los sujetos tipo
B. Puede que las diferencian de este tipo de personalidad ante el
estrés no se encuentren tanto en una mayor amplitud de la respuesta

como en una menor habituacion de ésta.

Otra variable que se ha sefialado como importante en las reacciones
psicofisiolégicas al ruido es la presencie de determinadas patologias
(Jansen y Gros, 1986; Schell y Lieberman, 1981). Por ejeamplo, algunos
autores han encontrado que el ruido ambiental provoca cefaleas en

v cefaleas tensionales (Philips y Hunter,

v

pacientes con migrafias

1982).

Morley (1982) demostrd que el ruido representa un estimulo no¢ivo
capaz de provocar o exhacerbar inestabilidad vascular asociada con
episcdios de dolor en sujetos con migraiias. En su experimento de

gujeto urico, provocd espasmos €n el pulso de las arterias temporales

con ruidos producidos en el laboratoric ¥ presentados a la intensidad

gue el sujeto consideré "altamente desagradable" (95 db).

Eojabn ¥ Gerhards (1986) encontraron diferencias significativas




ana it o :
ibilidad y aversién al ruido entre un grupo de sujetos con

migranas y otro de sujetos libres de cefaleas ante

un ruido de

miltiple frecuencia de 85 db emitido durante 57 segundos. Todos 1

08
sujetos -con y sin cefaleas- presentaron ademéis aumentos de| EMG

frontal y de la tasa cardiaca.

Contrariamente a las investigaciones anteriores, Kroner-Herwig,

Diergarten, Diergarten y Seeger-Siewert (1988) no encontraron
diferencias significativas entre sujetcs con migrafias y normales ni en
la amplitud del pulso sanguineo ni en la temperatura, ambas fronto-
temporal izquierda y digitel, ni en lus respuestas de resistencia
electrodermal al ser sometidos =n el laboratorio a grabaciones de
ruido industrial de intensidades comprendidas entre los 79 vy los 94
db durante 8 minutos. Las inicas diferencias se dieron en

activicad electrodermal una vez terminado el estimulo auditivo. El
grupo de migrafiae frente al de no cefaleas no sélo no presentd
recuperacién en los niveles electrodermales sino que los incrementd
con respectc a la estimulacién. Durante ésta, aunque hubo una

tendencia a la vasoconstriccién craneal, 8élo se dieron efectos

significativos en la vasoconstriccién y disminucién de la temperatnra

digital.

Trabajando con pacientes coronsrios, algunos autores han sefialado

la reactividad de este grupo al ruido (Arguelles ¥ col.,1970}.

Bergamasco y col. (1976) encontraron una mayor respuesta en la tasa

i i ién en
cardiaca y la presioén arterial, asi comc una menor recuperacio

i Af i cién con
pacientes coronarios expuestos a ruido de trafico en compara




sujetos normales. Asi mismo, Jansen y Gros (1986) han sefialado como

grupos

de alto riesgo en cuanto a las respuestas psicofisiolégicas al

Gt ; i
uido ambiental a las personas hipertensas ¢ con antecedentes de

hipertensién, asi como a los enfermos coronarios, a las mujeres

embaravadas, a los nifios y a los ancianos. Las mujeres embarazadas han

sido también citadas como grupo de alto riesgo, por las posibles

repercusiones del ruido ambiental prolougado y elevado sobre el feto

(Schell y Lieberman, 1981). De todas formas, no existe evide.cia

definitiva de que el ruido atente contra la salud o empeore problemas

va existentes en ninguno de los grupos de riesgo citados.

Otra variable mediadora sefialada ha sido el nivel de ansiedad. En
un crupo de 32 mujeres, Fridlund y col.(1986) encontraron niveles EMG
frontales, del cuello y brazos significativamente superiores tanto
durante 5 minutos de ruido blanco de 105 db como durante 15 minutos de
anticipacién al ruido en mujeres autoconsideradas ansiosas en
comparacién con las no ansiosas. Fs necesario realizar estudios que
evalien la ansiedad mediante técnicas mas fiables que la mera

expresién de considerarse persona ansiosa.

Dor ultimo, los pocos estudios que han evaluado la importancia de
las variables cognitivas en la reaccién psicofisiolégica al ruido se

han centrado en la predictibilidad y la percepcién de control schre el

estimulo auditivo. Como se comenté anteriormente, Glass y Singer

(1972) encontraron que la incontrolabilidad e inpredictibilidaﬂ del

(i 3G al
ruido afectaba tinicamente el grado de vasoconstriccién periférica y
A

peor rendimiente de tareas intelectuales efectuadas despues del ruido.




A est o 6 ]
e respecto, Lopez Barrio (1986) ha sefialado aue el ruido

im i j
predecible degrada 1la ejecuciéon y calidad de las tareas

intelectuales mds que el predecible., Vila y Ferndndez (1989, b)
e ]

encontrar j
on que cuando les sujetos eran informados tanto de la

natura icid
leza como del momento de aparicion de un estimulo auditivo,

o o s
ocador de le tipica respuesta cardiaca de defensa descrita por estos
autores, exhibian un cambio estructural en dicha respuesta asi como

una menor amplitud en los componentes acelerativos.

Como puede apreciarse, existen pocos estudios que evalden,
utilizando disefios experimentales, las variables mediadoras que pueden
explicar las diferencias encontradas entre estudios y entre individuos
en las respuestas psicofisiolégicas y en la habituacién al ruido
ambiental. Ademds, de entre los estudios mencionados, mv; poccos
evaléan o informan sobre los efectos posteriores al ruidc o la tasa de
recuperacién de las respuestas psicofisioligicas. Tckes y col. (1979)
no encontraron recuperacién de la vasoconstriccién digital 15 min.
después del ruido en los sujetos tipo A pero si en los B. Guiian
(1974), 30 min. después de la terminacién del ruido blanco de 92 db,
encontré recuperacién en la tasa cardiaca pero no disminucién en el
niimero de respuestas electrodermales. Tampoco se encontré recuperacién
de la amplitud del pulso sapguineo de las arterias temporales en el
y Gerhards (1986) ni en la actividad electrodermal

estudio de Rojahn

de los sujetcs con migrafias en el de Erdner-Herwig y col. (1988). Asi

mismo, las respuestas psicofisiologicas evaluadas en el experimento de

Barbenza y Uhrlandt (1981) y en el da Petiot y col. (1988,a) tampoco

i i i . in
volvieron a niveles basales una vez finalizado el estimulo. S




los estudios distan mucho de ser aceptables metodolégicamente

PROBLEMAS METODOLOGICOS.

En general, la literatura parece sefialer que el ruido a las
intensidades encontradas en los ambientes naturales ruidosos provoca
respuestas psicofisiolégicas caracteristicas de estrés. 8Sin embargo,
no estd clara la cuestiéan de gue las respuestas habitiden al ruido o

recuperen rapidamente después de él.

La mayoria dJde estudios de laboratorio revisados utilizan ruidos
ajenos a las experiencias habituales de lcs sujetos. Si se quiere
generalizar los resultados al medio ambiente, el ruido presentado
tendrd que ser extraido de éste. De hecho, los pocos estudios que asi
lo hacen parecen apuntar en la direccién de no habituacién de las
respuestas psicofisiolégicas, aunque s€ siguen dando contradicciones.
Por otro lado, los estudios llevados a cabo en el medio natural de los
sujetos resultan muy poco fiables por el escaso control que ejercen

sobre otras variables ambientales ¥ pevsonales que pudieran estar

influyendo en la respuesta.

Igualmente contradictorios son los estudios que evaluan diferentes

variables mediadoras como posible explicacion a las diferencias

encontradas. La variable pie estudiada ha sido el pivel de

imos en el epirafe anterior, no hay un

gensibilidad al ruido. Como ¥
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criteri ifi icid i
o unificador en la medicién de esta variable, La

mayoria de los

estudios revisados en ese apartado confian en la expresién verbsl de

los sujetos de ser sensibles al ruidc en general o definen 1la

sensibilidad de forma tautolégica por las distintas reacciones

fisiolégicas que den al ruido (Petiot y col., 1988,a b).

Ningin estudio conocido hasta la fecha ha manipulado variables
cognitivas, excepto los pocos que incluyen la predictibilidad del
ruido. En concreto, a pesar de haber sefialado la importancia del
"ruido con significado", ningin estudio ha evaluado o manipulado el
significado concreto del ruido sobre el oyente. Esto es, lo que supone
para él o lo que se dice a si mismo -contenidos cognitivos- acerca del

ruido.

Seria, asi mismo, interesante evaluar pas detenidamente =1 efecto
del ruido embiental en sujetos con problemas psicofisiolégicos o
psicosomdticos como las cefaleas o los trastornos coronarios. Asi como

en sujetos con problemas psicolégicos como ansiedad o depresion.

En funcién de lo revisado hasta siora, las contradicciones
i isi i la

encontradas, tanto en las respuestas psicofisiolégicas como en
i i i ! angulos.

habituacién de éstas al ruido, se podriapn explicar desde dos ang

Unc, por la falta de rigor metodolégico encontrado en la mayoria de
]

los estudios. Dos, por la falta de investigaciones gobre distintas

i : iti ymo puede ser
variables mediadoras, en concreto, variables ~)gnitivas como p

i j i te en la
el significado del ruido, que poedriap jugar un rol importan

i i i i [ radas L]
explicacién de las diferencias individuales encont
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Por citar algunos de los problemas metodolégicos encontrados en los

estudios revisados, se pueden sefialar los siguientes:

1. Diferentes tipos de ruido. Se han presentado desde distintos

tipos de ruidos provocados en el laboratorio -ruido blanco, tonos

puros, etc.- a ruidos extraidos del medio ambiente. Oscilando éste

desde los provinientes de distintos centros industriales a 1los de

trafico rodado o aéreo.

2. Diferencias cuantitativas en la presentacién de la estimulacién
anditiva. No existe homogeneidad en los distintos estudios ni en la
intensidad del ruido ni en el tiemg> de presentacién del liﬁlo,
dindose diferencias tan extremas que oscilan desde menos de 65 db a

mis de 100 db, y desde pocos megundos de presentaciéon hasta 7 horas.

3. Falta de informacién en muchos estudios sobre Jas
caracteristicas de la estimulacién auaitiva. Es necesario, para poder
realizar comparaciones entre zstudics, que éstos indiquen 103 aparatos
utilizados para presentar el ertimulo, la foruma de calibrarlo, la
manera de aplicarlo (presentacién libre frente a auriculares), el tipo
de auriculares, y el incremento e intensidad del ruido de <fondo

(Jennings, Berg, Hutchenson, Obrist, Porges ¥ Turpin, 1981).

4. Diferencias tanto en el periodo de adaptacién previo a la

presentacién del estimulo como en el periodo de recuperacién posterior

i i este
al estimulo. Existe tan poco acuerdo entre los investigadores en

in. para
gentido gue algunos utilizan pocos gsegundos y otros hasta 30 min. par
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ambos i Wvid
reriodos, obviédndose en muchos casos el periodo post-estimulo

Como sefialan Haynes y Gannon (1281), es necesario gue todos los

estudios psicofisiolégicons incluyan ambos periodos, reconendando como

tiempo razonable el de aproximadamente 15 min,

5. Diferentes variables seleccionadas en los Adistintos estudios y

diferentes formas de medirlas y analizarlas. Como hemos visto, a pesar

?,: de su importancia tanto er la respuesta de defensa como en el origen
@ y/o manteniriento de problemas psicosomdticos como las cefaleas, las
variables mds relegadas han sido el volumen del pulso sanguineo

craneal y el EMG frontal y/o del cuello. Asi mismo, como recomienda

Haynes y Gannon (1981), puesto que las variables fisiolégicas mno

sieupre correlacionan entre si, ni cambian en la misma direccién, es

necesario evaluarlas separadamente para ver sus efectos diferenciales.

6. Diferencias entre estudios en el nimero de sujetos empleados.

Generalmente, como se ha venido sefialando, se ha utilizedo un némero

excesivamente pecuefio, con la tnica excepcién, y no en todos los

casos, de los estudios realizados en la comunidad, siendo éstos

fundamentalmente descriptivos. Cabe preguntarse si pueden ser

comparables las conclugiones obtenidas en el laboratorio con las de la

comunidad, especialmente cuando los ruidcs presentados en el primero

difieren tan marcadawente de los segundos.

" 7. Falta de criterios en la seleccién de los sujetos. Ningin

j j ey de ningin tipc de
estudio trabajando con sujetos "normales informa ga

comprobar esa supuesta normalidad. Como se€ ha v“f

pruebas reslizadas para
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come i At i
entado, problemas psicosomaticos y psicnlégicos pueden influir

ampliamente en las respuestas al ruido. No se puede extraer

conc i i a1
lusiones ni hacer comparaciones entre estudios si no se sabe el

tipo de sujetos que ha servide como muestra experimental.

8. Superposicién de situaciones esiresantes. No se puede conocer el
efecto del ruido por si mismo cuando se administra con la ejecucién de
tareas estresantes. Lo dmico que se puede inferir de dichas
investigaciones es el efecto del ruido sobre la tarea o la accién

conjunta de ambos estresores. Existe un amplio cuerpo de literatura

cuyos objetivos son estos, literatura no revisada aqui por alejarse de

nuestros intereses.

9. Por dltimo, se han encontrado diversos criterios entre estudios

en la seleccién de las variables mediadoras que puedan explicar tanto

las respuestas psicofisilégicas al ruido como, sobre todo, el proceso
de habituacién a él. Diversos criterios en la definicién de
gensibilidad, en la personalidad tipo A, de diferentes tipos de

cefaleas, etc.

En definitiva, se puede concluir que la evidencia gsobre lcs

efectos psicofisiolégicos del ruido ambiental y la duracidn de éstos

en el individuo estd adn por demostrar, en parte, debido al poco rigor

metodolégico de los estndios interesados en el tema, y, en parte, a la

. ? ! (
simplicidad con que congideran el efecto dei ruido. Es necesari

investigar qué varisbles mediadoras influyen y en qué medida en la

i se
respuesta de estrés al ruido ambiental. De todas formas, aunque
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demuestre

que el ruido
es estresante y que sus efectos son duraderos
)

€8 necesario ai i g
n determinar en qué grado pucde afectar ésto a la salud

revisan a ¢ i 16 ; inci
ontinuacién evaluan la incidencia de trastornos fisicos ¥

pisicolégicos en ambientes ruidosos.

Las dos grandes lineas de investigacién de los efecics del ruido
sobre la salud han sido sobre la salud fisica y le salud mental. A4
continuacién se revisa el tipo de aportes de los distintos estedios a

un drea y a otra.
2.1. EFECTOS

Estéd totalmente aceptado en la actualidad que la exposicién
prolongada a ruidos de mds de 100 db produce la llamada sordera de

estimulacion (Lopez Barrio, 1986). Aunque ias distintas

investigaciones apuntan también a que el ruido produce problemas

psicosomaticos, en especial cardiovasculares, esto dista mucho de ser

definitivo. Como se vVvié en la seccibn anterior, existen

contradicciones acerca del grado de habituacién de las respuestas

psicofisiolégicas 41 ruido. Si éstas no habituasen realmente, ese

sistema fisiolégico continuamente estimulado, terminaria por presentar
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disfuncién., Los estudios realizados en la comunidad acerca de la

incidencia de problemas psicosoriticos provocados por el ruido se han

centrado principalmente en tres fireas: Informes sobre sintomas fisicos
provocados por el ruido, incidencia de trastornos psicosomiticos

diagnosticados e incidencia de conductas indicadorss de enfermedad

(absentismo, utilizacién de servicios médicos, farmacos, etc.). El

drea primera fué revisada en el capitulo anterior que puede ser
considerada como una manifestacién mds de la desagradabilidad al

ruido (Bowling y Edelmann, 1987; McLean y Tarnopolsky, 1977).

Los estudios centrados en el édrea segunda, esto es, en la
incidencia de trastornos psicosomdticos, son realizados tanto entre
trabajadores de distintas industrias como entre habitantes préximos a
aeropuertos y autopistas. Vamos a revisar en primer lugar los estudios

en industrias.

Jansen (1961) epcontré mayor incidencia de problemas circulatorios,
cardiacos y del equilibrio en un grupo de 669 obreros de ls industria
metaldr gica sometidos a niveles de ruido de més de 90 db, en
comparacién con 336 obreros sometidos a niveles inferiores. Efectos
gsimilares han sido encontrados en los estudios industriales revisados

por Gulian (1974) indicativos de problemas cardiovasculares,

bgic docrinos y psiguidtricos.
neurolégicos, endo

{ i
' ~n una mayor incidencia
Jonsson Yy Hansson (1277) encontraron

i i érdi auditivas
hipprtensién enr trabajadores industriales con pérdidas
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Sin e épli i
mbargo, una réplica de este estudio, no encoutrd diferencias

signifi i
gnificativas entre ambos grupos con respecto a la incidencia de

hipertensi6én (Hedstrawn, Drettner, Klockhoff y Svedberg, 1977).

En un estudio llevado a cabo por Parvizpoor (1976) con 821 obreros
textiles, se encontré una correlacién significativa entre hipertensién
v exposicién al ruido (96 db). Resulté también clara la asociacién
entre hipertensién y edad, pero aGn asi, los obreros expuestos a estas
intensidades auditivas mostraban hipertensién a edades mds tempranas
que los no expuestos a dichas intensidades. Como se coment6 en la
seccién anterior, en el estudio de Ising y col. (1980), los obreros
mostraron una mayor tensién arterial y niveles hormonales er dias en

los que no llevabzn protectores auditivos en comparacién con los dias

en los que los llevaban.

Jansen y Gros (1986) encontraron que el 50% de los obreros de una
industria cuyo ruido superaba los 100 db mostraban problemas
psicofisiolégicos (gastritis, tulceras y migrafias). Sin embargo, el
resto de los trabajadores no tenia ningin problema fisico. Los autores
encoutraron que existia otra serie de predictores importantes en la
aparicién de enfermedad, aparte del ruido en el trabajo. Los més
Los niveles de ruido que los obreros tuvieran

importantes fueron:

fuera de su trabajo (ruido en casa y en sus actividades recreativas),

proximidad fisica en el trabajo a las méquinas productoras de ruido,

edad, estrés fisicoy umbral auditivo. Los autores concluyeron que a

iti i ini usa de
parte de las pérdidas aunditivas, el ruido nunca es la unica ca

ici tomar
los problemas fisicos. Sin embargo, puede ser guficiente, para




medid i
as correctoras, que el ruido sea un factor importante en la

aparicién de estos problemas.

En la misma linea que los autores anteriores, Loeb (1988) sefiala
que, aunque efectivamente la literatura apunte a una mayor incidencia
de problemas fisiolégicos en obreros que trebajan en condiciones
ruidosas frente a los que lo hacen en condiciones tranquilas, existen
otros factores diferenciadores entre ellus. La propia naturaleza de
los trabajos, la clase socioeccuémica de los trabajadorecs, ademds de
otra serie de estresores ambientales -calor, humedad, productss
téxicos, etc.- pueden ser tan estresante o més que el ruido sabi:ntal.
La falta de control de estas variables se encuentrs tumbién en los
estudios realizados ern comunidades préximas s aeropuertos 0 en zonas

§

de gran afluenciz de tréfico.

Los resultudos encontrados en zonas de gran ruido de avionez han
sido similares a los encontrados en la industria. E£sto es, mayor
incidencia de hipertensién y problemas cardiacos tanto en adultos
(Knipschild, 1977; Ahrlin ¥y ﬁhrsgrﬁl, 1978) como en nifios (Cohen,
Evans, Krantz y Stokols; 1980; 1981). Sin embargo, la meyoria de los
estudios utilizan simplemente respues*us a cuestionarios en los que no

ge oculta la atribucién de los problemas al ruido.

; ; ; L . .
Quizds 2l dnico estudio serio re.:lizado en la cosunidad sen el d

Cohen y col. (1981). Este estudio longitudinal se realizé con nifios de

tercero g cuarto grulo de escuelas ruidosas (80 db) proximas &

aercpuertos, ¥ de escuelas no ruidosas (57 db). Ambos grupos se

il4




igualasor vari af i
g sOor  en variables denograficas Yy socioeconémicas. Los nijos de

escuelas ruidosas mostraban una mayor

tensién arteriai v peor

rendimiento académico que los otros. La mitad de ellos tueron

posteriormente trasladados a aulas en las gue se habia amortiguado el
uido

(63 db) con el fin de estudiar los efectos de ests medida. I'n

seguimiento de dos afios, 1covelé que los niveles de tensién arterial

seguian siendo significativamente supericres tanto en los nifios de
aule= ruidosas como en los que habian sido cambiados a aulas
protegidas en comparacion ~on loz de escuelis no ruidosas. No se habia
producido ni adaptacién en los y meros ni recuperacién en loe
segundos. Aunque este 1ltimo no se puede afirmar rotundamente ya que
las casas de estos segundos nifics, cambiados a a°las tranguilas,
seguian estando en las zonas ruidosas. Las horas escolares en las que
los nifios est .an libres de ruido elevado pudieran no ser suficientes
para disminuir los niveles arterial . S8e encontré, asi mismo, una

mayor presién artery:l entre los nifios mds molestos por el ruido.

Los es Jlios publicados que evalian los efectos del ruido de
trdfi.o son mucho menos NUMErosos, siendo sus resultados
contradictorios. Algunos autores, e.cuentran mayor incidencia de
nipertensién en nifios cuyas escuelas estaban en zonas ruidosas en

comparacidén con los que asistian a escuelas tranquilas (Karsdorf y

Klappach, 1968 en Bowling y Edelmann, 1987). También e~ han citado

problemas de ineomnio de forma més acusada en las zonas ruidosas de

la ciudad frente a las tranquilas {Bowling y Edelmana, 1987). S8in

id nas
embargo, otros autores no han encontrado relacidén entre las zo

ruidosas ¥ problemas psicosométicoc.,Asi, Knipschild y Salle (1979) nc
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algunos autores * han’ encontrado mayor absentismo en

.

enfarmedad,

trabajos ruidosos por si mismos, © por estar situados en zonas de
. . ] ’ .

e afl AN 1ok 3 S A : 1 1

gran  afluencia de trafigo, ~que en trabajos no ruidosos (Cameron,

.H‘llht"l“t.‘%nn ¥ nl{il\b, 19?2, (‘Uh(“l]; ].9,75).

Se  ha encontrado también una mayor proporcion de ingestion de
farmacos en zongs mas cercanacs a aeropucrtos que en las mas alejadas

(&nipschild y Oudshoorn, 1977). Watkins, Tarnopolsky y Jenkins (1981)

encontraron mavor incidencia de drogas, de visitas médicas y de
internamientos en hospitales no en las zonas mis expuestas al ruido de
trafico aéreo, einc entre los sujetos mas sensibles o que mayor

molestia al ruide exteriorizaban.

En geueral, puede resumirse que, aun cuando existen resultados

contradictorios, los estudios tienden a encontrar una mayor incidencia

de problenas psicofisioldgicos en ciudadanos y obreros expuestos a

ruidos ambientales prolongadoes e intensos. Sin embargo, esta tendencia

encontrada no puede aceptarse como valida debido » la baja calidad

' ; > . isiones
mnetodoldgica encontrada practicamente en todos ellos. Revisior

| levadas a cabo por: DeJoy (1984) y Thompson (1981) senalan que de los

lesa v los 43 de otras lenguus,

17 estuaios d comunidad de ler ua ing

“ )1 SOl l } re P! ( e e e su resu agos no
{ 51 mayte a sS0n .an i (.)h ~3 M fldol()gl am nt q

' seicos cometidos
pueden tenerse € cuenta. Entre los errores metodolégrcos
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presentar datos cuantitativos 0 ] i1fi
uantitativos, la no identificacion de los niveles de
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tido, la no especificacién del criterio empleado en la definicién d
: . inicion de
I 1t ) - e A a C 10 A 1
los distintos problemas psicosomaticos, etc. Ademas, la mayoria de los
estudios -en particular los mas antiguos- no

tienen en cuenta

que  puedan ex'stir otros predictores y variables influyentes, Es muy

simple v actualmente insostenible pensar que exista una relacion
directa y dunica entre el ruido y los problemas psicosomaticos. La

cuestion  es determinar si el rgldo es un factor impcriante v qué peso

tiene en la aparicion y mantenimiento de estos problemas.

Incluso los estudios mds cuidadosos con los aspectos metodolégicos
comentados presentan el gran problema de la iuterpretaciéon de sus
resultados. Estos se basan en datos extraidos de correla:iones y, por
tanto, no se puede inferir de ellos relaciones de causa y efecto. Los
trastornos encontrados han podido ser resultado de otros estresores
ambientales v/o personales. Son rocesarios estudios de laboratorio que
permitan aislar ¥ manipular variables de forma gque se puedan
estaslecer vinculos causales, Una vez estab!ecidos éstos, es necesario
constatar que realmente pueden producirse problemas croénicos 1levando

4 cabo investigaciones longitudinales.

EFECTOS DEL RUIDO SOBRE LA SALUD MENTAL.

/

] 3 sroblemas
El ruido ha sido asociado por algunos autores con pr

i hstic ie neuroticismo
psicologicos especialmente con diagnésticos de ansiedad Y
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Ede lme: i
delmann, 1987; Tarnopolsky y col., 1980). F] diagnostico de

PRI

neurotici / Iy
ticismo, y enfermedad mental en general, es ambigiio y difiere en

ll)S dl"\t 1 l‘('h t"\tud ;) L=

(Tarnopolsky v Mortontwilliihs, 1980; Tarnopolsky, Watkins y Hand,
1980) utilizan, en vez de diagnésticos psiquiatricos, el cuestionario
:: de salud general de Goldberg (1972) que recoge la incidencia de
problemas fisicos y psicolégicos. En el primer estndio, los autores
encontraron altas correlaciones entre proklemas psicolégicos y grado

de molestia al ruido. En el segundo estudio, los resultados indicaron:

Mayor proporciéon de personas que manifiestan molestia al ruido en

zonas ruidosas, peor estado psicolégico entre las personas que :
(]

panificston sentirse mas molestas por el ruido y, contrariamente a las

expectativas, mayor porcentaje de sintomas psicolégicos cronicos en

zonas no ruidosas. Esto fué explicado por los autores sugiriendo que

la gente que no manifiesta sentirse molestada por el ruido en zonas

ruidosas era mas sana psiquicamente que los habitantes de zonas

tranquilas.

Como sefiala Broadbent (1980), los resultados anteriores son

congruentes tantic con la indicada neurosis asociada con el ruide como

os habitantes de zonas ruidosas sean

con el hecho de que no todos 1

neuréticos. De todas formas, sa explicacion dista mucho de estar

: < 5 ; i 1z ; R ,
comprobada.  En la misma linea e investigacion, Fiedler y Fiedle

L. . o e e
(1975) encontraron también correlaciones entre sintomas psiyuiatric

imeros ivel de
v molestia al ruido pero mno entre los primeros ¥ el ni
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exposicion al ruido.

Como se ha senalado anteriormente,

variables ccgnitivas como la

interpretacion o el

significado que el ruido tenga para el oyente

pueden ser muy importantes en la explicaciéon de las diferencias

individuales. Como se recordaria, en el estudio de Atherley y col.,

(1970) s6lo cuando los sujetos eran expuestos a ruidos con significado

mostraban cangancio, irritabilidad y posibles indicadores fisiolégicos

de ansiedad y de depresion.

L]

Otra forma en la qué se ha intentado ver la relacién entre el ruidc

la enfermedad mental es la de correlazionar el nimero de admisiones
4 hospitales psiquidtricos con zonas de distinto nivel de ruido. Abey-
Wickramer, Brook, Gattoni y Herridge (1969) encontraron una clara
relac16n entre ingresos y zonas ruidosas préximas a aeropuertos. Sin
embargo, una réplica de este estudio, en la que se cubrié una zona mas
amplia durante un mayor tiempo (2 afios), no encontré esa relacién

(Gattoni y Tarnopolsky, 1973).

Jenkins, Tarnopolsky, Hand y Barker (1979} analizaron - 9000
admisiones a tres hospitales psiquidtricos durante cuatro afics. En dos

10 i ido. En el mas
de ellos encontraron relacion entre ingresos Yy ruid

jacid § i s ingresos en las zonag
grande, la asoclacion fué a la inversa, mayore g

1 i erarse
mAs ranquilas. Aunque, como senalan los autores, pudiera esp

g ilas ‘ gse de
ma.: 1ngresos procedentes de estas zonas tranquilas por tratlar ]

‘ j e relieve la
distritos urbanos centrales, el estudio no deja de poner d

' 3 g correlaciones,
gran fragilidad de ias conclusiones basadas en meras
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En  general, se pue

de concluir que asignar un rol al ruido en la

enfermedad mental es realmente arriesgado, sobre todo cuando

probablemente este rol sea pequeno si es que existe, Otre cosa es

intentar cncontrar relacién eutre el ruido y estados psicolégicos

negativos. La mayoria de los estudios revisados indican una relacion

mayor estre sintomas psicoldgicos y grado de molestia al

ruido que
entre los primeros y la exposicion al ruido. Los sintomas en los que
se expresa la molestia al ruido scon irritabilidad, ansiedad y obsesién
con el ruido principa[mente. Sin embargo, como vimos en el capitulo
segundo, estos sintomas pueden ser simplemente una expresién mas de
molestia al ruido. Que éste pueda considerare un factor importante

en el origen y mantenimiento de problemas psicolégicos crénicos esta

por determiner,




CAPITULO IV

-

INDUCCION DE ESTADOS DE ANIMO MEDIANTE EL METODO DE VELTEN.




tn este capitulo, se describe el métode de Velten
: n,

método elaborado
con e i » OvVOC 3 i
I fin de provocar estados depresivos en el laboratorio. Asi

mismo se eV iy ) i ili
) e revisan los estudios gue utilizan adaptaciones de este

é 5 R '
método en la provocacién de estados de ansiedad. Los elementos del

Velten que pueden influir en su éxito en la provocacion de estos

= ' .- ; . :
tado animicos asi como las posibles variables mediadoras son

analizados. Por dltimo, se incluyen los pocos estudios que evaluan ios

efectos psicofisiolégicos del método de Velten.

1. MANIPULACION DE ESTADQS DEPRESIVOS.

El método mas utilizado en la literatura para producir estados
depresivos ha sido el descrito por Velten (1968). Este autor intentd,
por primera vez de forma empirica, probar la potencia de contenidos
negativos en la produccién de estados de dnimo en la linea de
terapéutas cognitivos como Ellis (1957) y Beck (1974). Para estes
autores los estados animicos disféricos son provocados no por los

eventos en si sino por las interpretaciones que se hace de ellos.

El método descrito por Velten (1268) es conocido  comu

"procedimiento de induccién de estados de animo de Velten (PIEV). En

. . ol
é1, el estado de animo es manipulado haciéndo leer a log suj

i iV icidn con
listas de 60 auto-frases de contenido depresivo, €n contraposicion

i ‘érico. Las
otro grupo de sujetos que leen frases de contenido euforico




autofrase resiv
autofrases depresivas se pueden agrupar en frases somiticas (ejemplo:

m‘l cuer b A o
cuerpe  esta cansado) y frases auto-devaluativas (ejemplo: estoy

desengafiado de mi mismo). En el experimento original de Velten (1968),

100 mujeres ' i ias i
ujeres universitarias fueron sometidas a este procedimiento.

Ademas del grupo deprimido y el euférico, Velten utilizé un grupo en

el que las frases eran de contenido neutro (Ejemplo: Paris es la
capital de Francia) y dos grupos de demandas -de euforia y de
depresidén-. Estos grupos de demandas no recibieron frases, sé6lo las
instrucciones de comportarse como si experimentaran los estados de
animo correspondientes a su grupo. De ésta forma se pretendia
controlar los posibles efectos de fingimiento o producidos por las
demandas en los sujetos experimentales. A éstos se les pidié que se
sintieran como las frases que iban a leer les sugirieran. Las frases
fueron leidas en voz baja y repetidas después en voz alta durante 20
segundos (tiempo de presentacién de cada frase). Cada frase se daba de
forma independiente en una cartulina que el sujeto iba pasando al oir
una sefial. El1 contenido de las frases era inicialmente moderado
convirtiéndose progresivamente en altamente depresivo o euférico segin
el grupe. El procedimiento empleado indujo efectivamente los estados
de &nimo esperados, medidos mediante cuestionarios de adjetivos

i ‘ i i i de decisidn
afectivos, tests de velocidad en la escritura, tiempo y

iacid irmé la importancia
asociacién de valabras. De esta forma, Velter confirm p

de los contenidos cognitivos en los estados de animo.

= = E Cl =1 - ' ]. a 5

. A ; "
ampliar estos hallazgos. Se han producido diversas modificaciones de'!

i e 1975; Brewer,
prprpdimiento como administrarlo on grupo (Coleman, :




i e Y AT

Doughtie vy i i
cughtle y Lubin, 1980); cambiar el nimero de frases (Kirschenbaun
3 1]

Tomarken v Humphrey, 1985; Schare y Lisman, 1984: Sherwood, ‘8chroed
’ b ¢ B

Abrani / i i
ranir y  Alden, 1981); el tiempo de administracién mrsnagel
)

1988); el contenido de las frases (Teasdale y Fogarty, 1979; Sherwood

y col.y, 1981) vy hacer que los sujetos lean en voz baja todo el tiempo

(Polivy y Doyle, 1980).

En general, la mayoria de las modificaciones han resultado ser

igualmente efectivas €1 la produccién de los estados de dnimo que el

procedimiento origiwal., Estos estados de animo han sido gereralmente
medidos mediante auto-informes o tareas conductuales; los gcos

estudios que wutilizan variables psicefisiolégicas como medidas de

cambio serdn analizados al final de este capitulo.

Las condiciones del PIEV negativas, comparadas con las positivas o
neutrales, han influido no solamente en el estado de 4nimo sino
también en factores motivacionales y cognitivos asociades con la
depresién. Especificamente, han influido aumentando el nimero de
experiencias negativas que el sujeto podia recordar (Rholes, Riskind y
Lane, 1987; Riskind, Rholes y Eggers, 1982); acortando el tiempo de
identificacién  visual  de palaktras de contenido disférico en
comparacién con palabras positivas ¥y de éstas en comparacién con
palabras neutrales (Small y Robins, 1988): disminuyendo la resolucién
de problemas interyersonales (Mitchell y Madigan, 1984) y disminuyendo

: . : 6n
el grado de interés por materiales de aprendizaje nuevos, valoracl

i 10 . .ir nuevos conocimientos
de la nueva informacion y deseos de adquirir

(Rodrigue, Olson ¥ Markley, 1987).
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depresivo. Asi, Chartier y Ranieri (1989) compararon el

Velten con el

nro > i ] 11 X ' T S ] es S e (6]
l 1 _(tkllmle“ b dl LaATreas li"I‘COluble. § n el que 105 Slljet S 8
on

sometidos ani ‘lones eX |
sometidos a manipulaciones de éxito-fracaso en la realizaciéon d
e

dichas tareas. Los dos procedimientos tuvieron éxito en provocar

estados de animo depresivos medidos mediante la lista de adjetivos

depresivo i i

I ivos de Lubin (1965). Sin embargo, el Velten provocé dicho

estado en mayor intensidad pero con menor duracién que los provocados
13 = . ’ .

mediante las tareas. En efecto, sdélo los sujetos sometidos a éstas

seguian sintiéndose deprimidos 30 minutos después de finalizado =l

procedimiento.

2. MANIPULACION DE ESTADOS DE ANSIEDAD.

La provocacién de estados de énimo de ansicdad manipulando
contenidos cognitivos no ha sido tan estudiada <como el estado
depresivo. Orton vy col. (1983) fueron lcs primeros autores en inducir

ansiedad utilizando autofrases de contenido ansiogeno ideadas por los

autores siguiendo el modelo de Velten en la forma y las sugerencias de

Beck (1976) en el contenido. Esta lista de autofrases fueron juzgadas

. . ) . A
por 4 companeros §y seleccionadas sélo las que alcanzaron un minimo

759 de acuerdo. Tanto las instrucciones como las otras listas de

> . ¢ cambios inducidos fueron
palabras faeron gseleccionadas de Velten. Lo

i i i jetivos
medidos no sHlo a través de cuestionarios -la lista de adj




depresivos y i ) i
presives de  Lubin  (1965) y el inventario de ansiedad/estado de

Q 1o Sor 'y 3l ~ s ~
Spielberger, Gorsuch y Lushene (1968)- sino también de indi
ces

isicofisioldgicos - { :
psicotisioiogicos tasa cardiaca, EMG frontal y respuestas

electrodermales-~,

T e S Aag 1 1
~0s autores asignarun aleatoriamente 60 mujeres a una de las tres

condiciones experimentales: induccién de ansiedad, depresién v estado

de animo neutro. En las medidas psicofisiolégicas, sélo se encontré vn

aumento significativo en la tasa cardiaca de las sujetos del primer
grupo, esto es, del inducide a experimentar estados de ansiedad. Este
aumento se hizo progresivo con el paso del tiempo, mostrando
significativamente mayor tasa cardiaca al final de los 6 minutos de
duracién de la induccién que al principio de ella. Las respuestas
electrodermales aumentaron en todos los grupos, éspecialmente en el
grupo de ansiedad, en el primer ensayo, perc habituaron pronto al

estimulo.

Tanto el grupo de ansiedad como el depresivo  aumentaron
significativamente en ambos cuestionarios, no produciéndose cambios en
el grupo control. En el cuestionaric de ansiedad de Spielberger, el

grupo de ansiedad fué significativamente superior al depresivo. Como

VUTS a i Ci0 ieds srovocé también depresidn
puede comprobarse la induccion de ansiedad pr

i ] 10 esion.
aungue mayor ansiedad y tasa cardiaca que la induccién de depr

i ; de ani ivos mediante
Ntros autores, induciendo estados de animo depresl

Allt f S C n 1ChC 0 t, 2n1a0, hﬂl H(L)ﬂ\. radao m ad
te aAse [§] d } ) COI e (I 1 e r l ﬂllﬁ' as aume ‘(DS en el

McKi ; i nd, Hale y
estade de ansiedad (Cash, Rimm y McKinnon, 1986; Strickla




Anderson, 1975); en e} 3 > stili q
i grado de hostilidad v, lo mas sorprendente, en

emociones positivas (Polivy, 1981). No esta cla.~ has*a el momento si

1 induceion de i es
\ Poemoclones y 1 ] i
en el 1ab0rat,or10 DPOdUCE‘ emocilones

discretas o estados afectivos miltiples.

El segundo estudio en el que se manipulan estados de ansiedad es el

llevado a cabo por Albersnagel (1988). Este autor asignd 184 sujetos a

8 3rupos experimentales; 4, siguiendo el procedimiento de Velten
medificado: Grupo ansioso, depresive, euférico y neutral; y 4,
utilizando piezas musicales clasicas evaluadas como inductor.; de los

estados anteriores. Las frases, por contras‘e con las de Velten,
fueron todas autoreferidas (ejemplo: estoy en mi ¢iyite, totalmente
ansioso), leidas en silencio y duraban s6ly 12 segundos cada una
durante un total de 15 minutos. Las variaciones en el estado de dnimo
fueron medidas mediante escalas visuales analogas y asociacién de
palabras. Tanto el procedimiento de Velten como el musical auwentaron
significativamente el grado de ansiedad ei. Jichos grupos pero el nivel
de depresién fué sb6lo significativamente aumentado por el
procedimiento pusical. Sin embargo, analisis individuales reflejaron
que B8 sujetos del PIEV depresivo, si se deprimicron de forma
significativa. Se encontré una proporcion gignificati amente superior
de mujeres susceptibles a cambios en ambos estados de animo que de
generalmente elegidas en este tipo de

hombres. Las mujeres han sido

y 8 sgpuestas
investigaciones por haberse enc.ntrado en ellas mayores . ¢2S8p

_ ; egentacion de
afectivas y cambios EMG faciales en procedimentos de repres

- ¢ 80; Sirota ¥y
imAgenes  (ue  en hombres (Schwartz, Brown y Ahern, 1980;

qchwartz, 1982).




4. ANALISIS DE LA EFECTIVIDAD DEL METODO DE VELTEN. *

> s a1 y el r o 5
En general, se puede decir que el método de Velten ha sidc efectivo

en producir estados de animo negativos. Sin embargo, ¢] método consta

de dos tipos distintos de autofrases -somiticas y autodevaluativas-
asi como de una serie de instrucciones dirigidas a potenciar la
credibilidad de las autofrases. Estos di .intos elementos ha dado
lugar a la formulacién de dos preguntas: 1. (Qué tipo de autofrases,
son mas efectivas? y 2.  Es el Velten realmente efectivo por si mismc
o por las instrucciones dirigidas a que los sujetos se dejen llevar
por esos estados de Animo?. Por ultimo, el método Velten no ha
resultado siempre efectivc en todos los sujetos, lo que da lugar a una
tercera pres,anta: ;Qué factores son importantes en la determinacién de
lai,.diferencias individuales?. A continuacién se analizan las dos

primeras preguntas. La iltima, sera considerada en un apartado

pcsterior.

3.1. CONTENIDO DE LAS FPASE

-

imi COmo
Las frases depresivas del procedimiento de Velten constaban,

. 2o =
ipor de contenido el somatico
se menciond anteriormente, de dos tipor de contenido
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esta cuestion fuero ) Graf
| n Frost, Graf v Bec 79
arat v Becker (1979}, Ellos i1
Jrdy. Ellos utilizaron los
miSmOS  grupos que Vel
S elte ‘mas de i
)| en ademas de un gruoe exclusivamente de ‘frase
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no difirid¢ del grupo neutral en ninfuna

nedida de -inf ]
edida de autc-informe. Los autores concluyeron gue sélo el cont-nido

:%..,‘[I'I'-‘i‘» > > & y g AN |
( 1ce era capaz de provocar estados de animo disfé-icos por lo que

el soporte empirice de Velten 2 las teorias cogniticas de la depresién

quedaban limitadas.

Resultados tan extremos no han vuelto a aparecer en la literatura.
Ademas, como Goodwin y Williams (.982) senalan, en el estudio de Frost
v col., (1979) se cometieron serios errores metodol6gicos. Entre ellos,
se puede destacar la falta de control del nivel inicial de depresion
de 1os sujetos. Si el grupc neutral estaba formado por sujetos
moderadamente deprimiccs, como parece rrobar su media post- .nduccién,
no es extrano que no se encontraran diferencias entre éste y el auto-
devaluativo. La tnica investigacion hasta el momento que apoya en
parte la superioridad de frases somaticas frente a autodevaluativas es
la llevada a cabo por Kirschenbaum v col. (1985). Ambrs tipos de
frases indujeron estados depresivos, aunque las frases somiticas

provocaron un mayor nimero de "allos en la resolucién de problemas

matematicos,

Las otras tres investigaciones hasta la fecha qne evaliuan :a

efectividad diferenciul del contenido de las auto-lrrase’ encuentran.

' 16 ' 5 i rroducian
4l igual que la investigacién anterior, que ambos contenidos produ
5 =1

camhios negativos en ¢] estado de Animo (Fitgerald, 1983 Riski 1,




Rholes y Eggers, 1982 y Riskind y Rholes, 1985). Sin embargo, a
H

diferencia de Kirschenbaum ¥y col., en estos estudios las frases auto-

devaluativas fueron superiores en la falta de accesibilidad a memorias

tanto negativas como positivas (Riskind y col.,

de

1982), en el nimero

interpretaciones negativas de situaciones problemiticas comune:
(Riskind y Rholes, 1985) y en el incremento de EMG frontal

(Fitgerald, 1983)

En general, se puede concluir que no existe evidencia empirica que
demuestre de forma definitiva que un tipo de contenido sea superior al
otro, al menos en cuanto a estado subjetivo se refiere. De esta forma,
parece que las frases de Velten son efectivas en producir el estado de
dnimo depresivo independientemente de las diferencias en el contenido

de las frases.

3.2, INSTRUCCIONES DEL VELTEN.

—Ta 2

ge sabe que factores no especificos como el nivel de expectativas
con los resultados o las demandas que el sujeto perciba por parte
del experimentador pueden afectar los resultados (Rosenthal, 1966).

Velten, con el fin de evitar estos efectos, ¥ puesto que é1 utilizaba

instrucciones dirigidas a potenciar la credibilidad de las auto-

frases, introdujo log dos grupos d¢ demandas comentados anteriormente.
)

Puesto que estos grupos ge diferenciaron significativanente de los

b é Glti taban
grupos experimentales, Velten concluyo que éstos ultimos es




realmente iend i
respondiendo a las manipulaciones cognitivas Yy no a las

demandas. Coleman corroboré estos resultados (1975).

L e . . . .
diversas investigaciones revisadas hasta ahora obviando la

cuestion, han utilizado las mismas instrucciones inductoras del estado
de 4niro de Velten. Algunos incluso eluden mencionar el tipo de
instruccién utilizada (Small y Robins, 1988). Sin embargo, otros dos
estudios publicados hasta la fecha gue utilizan grupos controles de
demandass han arrojado resultados contrarios a Velien y Coleman
(Buchwald, Strack y Coyne, 1981 y Polivy y Doyle, 1980). Buchwald y
col. (1981) sefialan que tsnto Velten como Coleman no ofrecieron la
misma informacién ni intensidad en las demandas a los grupos controles
que a los experimentales. Ademds, en el estudio de Velten, a los
sujetos controles se les pidié que no fingieran un estado de 4&nimo
euférico o deprimido en los cuestionarios mientras que esta demanda no
se hizo en los experimentales. Cuando Buchwald y col. (1981) corrigen
estas diferencias y replican el estudio, no encuentran diferencias

signifirativas entre grupos concluyendo que son las instrucciones y no

las auto-frases las que provocan efectos en el estado de animo.

Polivy y Doyle (1980) replican ¢l experimento de Velten con la
adicién de dos grupos de contrademandas de cuforia Yy depresidn. Estos

grupos fueron idénticos a los experimentales de Velten excepto que 8€

les indujo a creer que iban a experimentar lo contrario de lo que las

frases les gsugiriesen. Efectivamente, estos sujetos casbiaron su

estado de énimo de forma tan gignificativa como los experimentales

pero en ia direccién contraria a las frases leidas. Sin embargo, hay
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que afnadir i i
que, a pesar de las instrucciones, la mitad de los sujetos

del

grupo de contrademandas de depresién experimentaron el estado de

animo i i
que las frases les inducian. Los autores concluyen gue las

instrucciones son al menos tan importantes como las auto-frases en la

induccidén del estado de animo depresivo.

Tratando de aclzrar estos resultados contradictorios con lcs de
Velten y Coleman, Fitgerald (1983), en su tesis doctoral, manipula el
tipo de instrucciones de dos grupos. En uno las imstrucciones eran
idénticas a las de Velten, el otrc fué inducido a creer que no
experimentaria ningin tipc de emocién inmediata gsino al menos 1 hora
después de acabado el experimento. No se encontraron diferencias
significativas entre las instrucciones ni en la condicién somética ni
en la autodevaluativa en niveles EMG frontal y niveles de depresidn.
Lo que no evalué este autor fué si realmente sus sujetos se creyeron
que iban a experinmentar esas emociones 1 hora después y si realmente

una vez trascurrido ese tiempo habia diferencias gnimicas entre

grupos.

En definitivs, la importancia de las instrucciones en el método

Velten no estd clara. De todas formas, no se puade pretender invalidar

el efecto de las auto-frases si las instrucciones rescltan asi mismo

importantes en la produccién de estados de énimo. La mayoria de los

estudios que replican el Velten, no utilizan en realidad grupos de

demandas sino grupos €n los que también se manipula una creencla, esto

pediante las instrucciones, que

es, Se induce a creer a los sujetos,

van a experimentar ciertos estados de 4nimo especificos. Ademés,
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ningd i ibi
1gun  estudio controia la credibilidad que los sujetos atribuyen a

las auto- i
frases que se repiten. Tampoco evalian qué se estd diciendo

el suj i mi
Jeto a si mismo tanto 2n los grupos experimentales como en los de

demandas. i
Pudiera ser que en estos, los sujetos inducidos a creer que

se i inac
van a sentir de una forma determinada s¢ stuvieran realmente

diciendo frases que incrementasen ese estado de é&nimo. La cuestién es

suficientemente importante como para ser investinada con mids detalle.

4, VARIABLES MEDIADORAS EN LOS EFECTOS DEL METODO DE VELTEN.

Existen muy pocos estudios gue tengan en consideracién aspectos
mediadores en la provocacién de estados de dnimo inducidos mediante el
PIEV. Sin embargc, varios autoree han puesto de manifiesto las
diferencias individuales en responsividad al procedimiento encontradas
(Albersnagel, 1688). Albersnagel no encontré que factores de
personalidad como neuroticismo y extroversién fueran relevantes en sus
resultados. Sin embargo, las mujeres han resultado mids afectadas por
estos procedimientos que los hombres ( Albersnagel, 1988; Schuarfz y

col., 1980; Sirota ¥ Schwartz, 1982).

g6lo dos estudios hasta la fecha manipulan variables mediacionales

(Cash, Rimm ¥ Mackinnon ,1986; ¥ Stiles y Gotentam, 1989). Cash y col.

idi St auj iversi i 27 con creencias
dividieron a un grupo de aujeres universitarias en

geglin los resultados

irracionales ¥ 27 con creencias racionales,

reencias Irracionales de Jones (1968).

obtenidos con el Test de C




Sujetos de ambos grupos fueron expuestos a las condiciones del PIEV

Los resultados encontrados fueron interactivos,

esto es, el grupo

irracional fué susceptible a la condicién negativa del PIEV pero no a

la positiva, ocurriendo lo contrario para el grupo rariovnal. El

procedimiento aumenté no sélo el esiado depresivo sino también el

hostil y el ansioso medido con el cuestionario de adjetives af:ctivos
miltiple (Zuckerman y Lubin, 1965). Se confirme de nuevo el cambio en
el estado de 4dnimo disférico en general y no sélo en una emocibép
dinica. Los autores concluyeron que los cambios en el estado de énimo
son independientes de las instrucciones ya que el grupv racional en
la condicién negativa o el irracional en la positiva mo resultaron
afectados. Es una pena que este estudio no tuviera en cuenta el grado
de creencia en los contenidoes de las frases. Pudiera ser gque los
sujetos estuvieran predispuestos a creerse los contenidos més
congruentes con su tipo de creencias habituales -racionales o
irracionales-. Es curioso notar que Madigan y Bollenbach (1986)
encontraran que sujetos normales después de haber sido sometidos con
éxito a la condicién negativa del PIEV mostraran ur incremento
significativo de pensamientos irracionales en comparacién con sujetos
sometidos a las condiciones positivas o neutras. parece que el circulo
vicioso se cierra: la repeticién continuada de aqto-frases negativas

puede llevar a la formacién de creencias irracionales y éstas a la

facilidad para repetirse auto-frases negativas.

gtiles y Gotestam (1989) encontraron que el procedimiento de Velten

A ek
era efectivo en provocar estados depresivos en 68 mujer

: ¢ d
universitarias. El estado depresivo 8€ evalué con la lista de




adjetivos depresivos de Lubin (1965). Asi misms, el proced imi
Dy & ced iriento

provoco retrasos significativos en la velocidad pzicomotriz medida
: con

el Test de Simholes Digivtales de Wechsler (1955). Los sujetos que

habian puntuadc alto en el Cuestionaric de Pensamientos Autométicos de

Hollon y Kendall (1980) -cuestionario que recoge pensamientos

negativos vinculados a la depresion- resultaron significativamente ads
afectados en las variables mencicnadas que los que hakfan puntuado
bajo. Parece de nuevc que mujeres no deprimidas inicialmente, pero que
tienden a repetirse con frecuencia pensamientos negativos presentan
una disposicién & deprimirse cuando éstos son aumentados

experimentalmente.

5. EFECTOS PSICOFISIOLOGICOS DEL METODO DE VELTEN

Existen sélo tres estucios conocidos yue intenten evaluar cambios
fisiolégicos concomitantes con cambios en los estados de é&nimo
producidos mediante el PIEV, dos de Jos cuales Gnicamente evalian el
EMG frontal (Fitgerald, 1983 y Sirota ¥ Schwartz, 982). El tercero,

evalta, ademds de ésta variable, la tasa cardiaca y las respuestas

electrodermales (Orton ¥y col., 1983). Los tres utilizaron mujeres CORO

sujetos experimentales. Mientras que los dos primeros encontraron

cambios EMG que ademds fueron progresivos a medida que los gujetos se

iefan las frases, el dltimo ne encortrd cambios en esta medida,

aunque i en la tase cardiaca.
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frontal elegida fué distinta, en el segundo estudio ios electrodos
3 L1

colocaron ods bajos que en los primeros que siguieron el procedimient
0

estandar {Lippold, 1967). Segundo, ni el estudio de Sirota ni el de

t 5 '
Orton controld el posible efecto de las instrucciones. Tercero, este
. L]

altimo estudio usé un tiempo muy corto de presentacién de las auto-

frases (6 minutos) y, por tanto, de registro psicofisiolfgico.

6. RESUMEN Y DIRECCIONES FUTURAS.

En definitiva se puede concluir diciendo que el método de Velten,
tanto el original como variaciones de éste, ha resultado ser eficaz en
la generacién de estados depresivos, lo que confirmaria la importancia
de los contenidos cognitivos negativos en estos trastormos. No estéd
claro, ein embargo, si el PIEV en la condicién negativa provoca

realmente sélo el estado depresivo 0 un estado disférico gemeral.

Los pocos estudios que manipulan directamente estados de ansiedad
con este método lo han conseguido incluso com mis éxito gue los

estados depresivos (Albersnagel, 1988), provocando ademds, aunque en

menos intensidad, estados depresivos (Orton y col., 1983). La mayoria

de los estudios han sido realizados con mujeres. Existen indicios de

que éstas son mas susceptibles al PIEV que los hombres (Schwartz ¥

col., 1980; Sirota ¥ gchwartz, 1982).
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Aunque i '
unque distintos estudios han inclinado la balanza en una aireccié
1 cién

u otra, no existe evidencia definitiva de que un tipo de contenido del

Velten -somético vs. autodevaluativo- sea superior al otro en la

provocacion de estados de dnimo. Sin embargo, no estd claro el peso

que las instrucciones tienen en esta provocacién. Existe un estudio
que le atribuye toda la responsabilidad del cambio (Buchwald y col.,
1981), otro le asigna igual peso (Polivy y Doyle, 1980) y otros, un
peso minimo (Cash y col., 1986 y Fitgerald, 1983). Hay que afiadir que
la manipulacién de las instrucciones difiere en todos ellos, Asi
mismo, pudiéra no ser igual tener un grupo control de demandas que un
grupo s6lo de instrucciones como el primer estudio pretendia. Este

dltimo grupo estd también de alguna forma manipulando contenidos

cognitivos.

Existen ademds pocos estudios que evalien variables mediadoras que
expliquen las diferencias en responsividad encontradas. El estudié de
Cash y col. (1986) encontré que mujeres con creencias irracionale= =2
veian més afectadas por los contenidos negativos que las mujeres con
creencias racionales, ocurriendo lo contrario para los contenidos
positivos. Lo que no se ha tenido en cuenta ni en este estudio ni en
ninguno anterior es el grado de credibilidad de las autofrases. En
realidad, la funcién original de las instrucciones era aumentar esto.

Sin embargo, e€n ningin momento se midié. En efecto, mo es lo mismo

repetirse las frases de forma mecénica que creerse Ssu contenido

(Ellis, 1962).




Por dltimo, los pocos estudios que miden los cambios animicos

producidos por el procedimiento de Velten mediante técnicas

; TV, . .
psicofisiolégicas ponen de manifiesto la importancia de introducir

estas técnicas y no sélo las de auto-informes. Efectivamente, estas

variables parecen ser también afectadas por el procedimiento (Brown vy

Schwartz, 1980; Fitgerald, 1983; Schwartz y col., 1980). En definitiva

son necesarias investigaciones futuras que incluyan:

1. Manipulacién de contenidos cognitivos de forma similar al Velten
pero dirigidos a provocar otros estados de 4nimo como la ansiedad. Asi
mismo, evaluacién de si se provocan estados de 4nimo dunicos o

generales.

2. Manipulacién de las instrucciones con el fin de determina™ su

pesc especifico en la provocacién de estos estados de animo.

3. FEstudio de las variales mediadoras que puedan estar influyendo

en la respuesta, incluyendo el nivel de creencia de las auto-frases.

4. Inclusién de variables psicofisiolégicas ademids de subjetivas

como medida de cambio.




CAPITULO V

OBJETIVOS Y ¥ETODOLOGIA




1. INTRODUCCION.

El

objetivo general de nuestra investigacién ha sido evaluar los

efectos subjetivcs y psicofisiolégicos del ruido ambiental. Como se

desprende de la revisién de la literatura efectuada en el primer
capitulo, el ruido puede ser definido como sonido aleatorio cuyas
frecuencias se encuentran formando una agrupacién sin estructura que
produciria una sensacién perturbadora en el oyente. Esta definicién
conlleva tanto elementos objetivos de intensidad del ruido como

subjetivos de indeseabilidad ¢ desagradabilidad que éste produce sobre

el oyente.

Como vimos en el capitulo segundo, aunque & medida que la
intensidad del ruido aumenta la proporcién de personas molestas por él
también lo hace (Jansen y Gros, 1986; McLean y Tarnopolsky, 1977),
existen diferencias individuales incluso a intensidades altas (Bowling
y Edelmann, 1987; Jones y Davies, 1984). En el estudio de estas

diferencias se han gefialado desde variables cognitivas de percepcién

del ruido a variables de personalidad.

Entre las variables cognitivas méds estudiadas en la actualidad cabe

destacar la creencia de que el ruido es daiiino para la salud (Bosky,

1987; Gunn Yy col., 1981) y el de la percibida falta de control sobre

é1 (Thompson ¥ col., 1987; Topf, 1985; Willner ¥ Neiva, 1986). El

control incluye tanto el conocimiento gsobre el estresor como la
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ercepcié ili
p pcién de poseer las habilidades necesarias para acabar con él o

soportarlo mejor. Sin embargo, como se comentd en el capitulo segundo
1

ningi i 2 i
gan estudio hasta ia fecha ha intentado manipular la creencia de

los efectos perjudiciales del ruido ni comprobar los efectos del

incremento de contenidos cognitivos negativos acerca de éste.

Un= de las variables de personalidad mis estudiadas tanto en locs
efectos de desagradabilidad del ruido como cn sus efectos
psicofisiolégicos ha sido el factor le sensibilidad al ruido (Bhatia y
Muhar, 1988; Jansen y Gros, 1986; Job, 1988; Uhrstrom y col., 1988;
Petiot y col., 1988; Rovekamp, 1983; Smith y Stansfeld, 1986). Aunque
quizds esta sea la variable en la que se ha dadoe mayor consistencia
entre los estudios, encontrdndose que las personas sznsibles se ven
mucho mids afectadas por el ruide que las no sensibles, en algunos
estudios no se han dado diferencias entre esos dos tipos de sujetos
(Langdon, 1980; Weinstein, 1982) o -2 han dado resultados contrarios
(Stansfeld y col., 1985). Las contradicciones encontradas pueden ser
explicadas en parte por la forma de medir esta variable. Su medida més
frecuente ha sido a través de informes generales sobre lo gensible que
un sujeto se considera con respecto al ruido. También se ha medido de
forma tautolégica por las diferencias fisiolégicas ercontradas (Petiot
y col., 1988). Pocos estudios han tenido en cuenta el grado de
d»sagradabilidad o© la tension concreta experimentada ante un ruido

presente. De hecho, cuandc esto se ha considerado se han dado

correlaciones positivas entre gensibilidad general ¥ desagradabilidad

concreta en algunos sujetos pero no en otros (Uhrstrom ¥ col.,

1988). En este estudio, la desagradabilidad ge mide tanto a través de




la f ici
orma tradiciconal de preguntas generales, especificadas en el

capicu
piculo segundo, como de forma concreta ante el ruido presentado

Como se recordard, la ausiedad ha sido considerada también comoc una
variable mediadora de los efectos del ruido. Aunque existen resultados

contradictorios (Gunn y col., 1981), 1los sujetos ansiosos han

nanifestado mayor desagradabilidad (Jonah y col., 1981) y mayores

respuestas fisiolégicas (Fridlund y col., 1986) al ruido que les ro
ansiosos. Por otra parte, el ruido ha aumentado también la ansiedad
situacional (Edsell, 1976; Standing y Stace, 1980). Si la ansiedad es
un factor que puede influir =n las respuzstas al ruido, ee necesario
controlar qué tipo de snietos se usa en las investigaciones. En este

estudio se seleccionarcn sujetos no ansiosos y se evalud el grado en

que el ruido aumentaba esta variable.

Por dltimo, otra variable mencionada como mediadora de los efectos
subjetivos del ruido ha sido el nimero de eventoa estresantes que el
gujeto haya experimentadoe recientemente (Harney y Briham, 1985; Kanner
y col., 1951). En este estudio. se incluyen tanto los eventos
estresantes como los contratiempos cotidianos. Estos iltimos se
incluyen por haber gido encontrados en algunos estudios como mejores

predictores de desajuste al estrés que los eventos vitales (Monroe,

1983; Kanner ¥y col., 1981).

Como vimos en el primer capitulo, una de las caracteristicas que

realmente puede Pprovocar la aparicida de trastornos fisicos y/o

4 : .; 2 teqﬂ
psiquicos debidos al estrés mno son las respuestas o reactividad an
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estresores sino la falta de habituacién a ellos

Los distintos

estudios realizados en la comunidad tienden a apuntar que la gente

informa que no pueden habituarse al ruido sino al contrario hacerse

cada vez mis sensibles a él a medida que pasa el tiempo (Weinstein,

1982). De todas formas, los informesz subjetivos presentan muchos

] 3 . o
problemas de contaminacién de la respuesta, por lo que es conveniente

medir no sélo respuestas subjetivas sino también conductuales vy

fisiolégicas.

Como se vié en el capitulo tercero, los estudios sobre los efectos
psicofisiolégicos del ruido 1llevados a cabo en el laboratorio han
utilizado preferentemente ruido blanco o tonos puros de muy corta
duracién, encontrando la mayoria habitvacién (Glass y Singer, 1972;
Jansen y Gros, 1986; Kryter y Poza, 1980). Varios autores han sefialado
la falta de semejanza entre este tipo de ruido y el ruido ambiental
(Gloag, 1988; Ising y col., 1980; Rovekamp, 1983). De hecho, cuando se
ha utilizado ruido ambiental no se ha encontrado habituacién en la
mayoria de las investigaciones (Atherley y col., 1970; Batting ¥
Buzzi, 1981; Guski, 1960; Ising y col., 1980; Mosskov, 1976; Stansfeld
y col., 1985)., Sin embargo, en general, estos estudios fveron mucho
mas pobres metodolégicamente que los que utilizan ruido provocado en
el laboratorio. Ademis, también con este tipo de ruido q? ha
encontrado la no habituacién a él en algunas respuestas fisiolégicas y

en algunos sujetos (Bhatia y Muhar, 1988; Ray y col., 1984; Petiot ¥y

col 1988). Por otro lado, muy pocas investigaciones han dejado
L ]

q i - icién de
periodos de recuperaciém, ctro parédmetro importante en la aparici

problenas, giendo los tiempos de los estudios que los dejan




excesivamente cor
tos (Barbenza y Uhrlandt, 1981). En este estudio se

presentd en el laboratorio la grabacién del ruido de tréfico a

intensidades reales encontradas en su lugar de grabacién (85-95 db.)
o]y

estudiandose las respuestas y la habituacién a él, asi como, la

recuperacién una vez terminado el estimulo.

La mayoria de las variables fisiolégicas estudiadas en las diversas
investigaciones mencionadas han sido la tasa cardiaca, respuestas
electrodermales, presién arterial y amplitud del pulso sanguineo
periférico. Sin embargo, variables como la amplitud dei pulsc
sanguineo de arterias craneales han resultado afcctadas ante el ruido
en sujetos con migrahas (Morley, 1982; Rnjahn y Gerhards, 1986) y en

stos y normales (Kroner-Herwig y col., 1988). Esta variable
fisiolégica es importante no s6lo por su implicacién en este tipo de
problemas sinc también porque su grado de vascconstriccién o
vasodilatacién podria determinar, junto a otras caracteristicas, si el
tipo de respuesta es de orientacién o de defensa (Sokolov, 1963). Asi
mismo, el EMG frontal y del cuello también resulté aumentado ante el
ruido en el Gnico estudio que evaliia estas medidas (Fridlund y col.,
1986). Estas variables juegan un rol importante en problemas como las

cefaleas tenrionsles (Philips y Hunter, 1982). Nuestro estudio

registra el volumen del pulso sanguineo de las dos arterias

temporales, la tasa cardiaca, el EMG frontal y las respuesias

electrodermales.

Como se ha comentado anteriormente, aunque 8€ ha reconocido la

importancia de variables cognitivas en la mediacién de los efectos del
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ruido inga i j
» ningun estudio ha manipulado contenidos cognitives concretos,

Sin e i i ici
mbargo, si existe una gran tradicién de estudios que provocan

estados de édnimo disféricos en el laboratorio mediante

manipulacién. Como

esta

se revieé en el capitulo cuarto, el métode de

Velten (1968) ha sido efectivo en provocar depresién (Chartier y

Ranieri, 1989; Small y Robins, 1988; Stiles y Gitestam, 1989). Asf

mismo, los pocos estudios que cambian el contenido de las frases de

depresivas a ansiégenas también consiguen inducir este estado de &nimo
(Albersnagel, 1988; Orton y co!., 1983). Los niveles de ansiedad

también habian sido aumentados al inducir el estado depresivo (Orton y

col., 1983; Polivy, 1981, Small y Robins, 1988), por lo que dichos

autores concluyeron que lcs cambios animicos no se producen de forma
aislada sino en agrupaciones. En este estudio se utiliza el método de
Velten con contenido estresante referido al ruido, midiéndose no sblo
respuestas de ansiedad sino también una gran variedad de emociones

positivas y negativas.

La mayor critica realizada al método de Velten ha sido la provocada
por el tipo de instrucciones gue utiliza. Estas instrucciones van
dirigidas a fomentar en los sujetos que experimenten los estados de
inimo que las frases les sugieran. Tanto Velten (1968) como Coleman
(1975) no encontraron que las instrucciones explicaran los caabios

producidos. 8in embargo, esta cuestién no ha quedado tan clara en

estudios posteriores (Buchwald y col., 1%81; Polivy ¥ Doyle, 1980). De

todas formas, como se€ +i6 en la revisién de la literatura, cabe

cuestionarse 8i dichos estudios utilizan realmente grupos de demandas

g otra variable

o s8i en realidad no estén manipulando en sus grupo




e e
gnitiva: La credibilidad o el grado con que los sujetos se creen las

autofrases. Esta variable, siguiendo la teoria de Ellis (1962), =
' F

ucde

ser méds importante que la mera repeticién de las frases. En ninguna
investigacién hasta la fecha se ha considerado el grado de

credibilidad de las autofrases, esto es, si los sujetos realmente se

lags creen o si simplemente se las repiten, asi como, el posible efecto

diferenciador de estos matices.

2. OBJETIVOS E HIPOTESIS.

£l objetivo principal de ésta investigacién fué evaliar los efectos
subjetivos y fisiolégicos del ruido de trifico urbano en las mujeres.
El ruido consistié en la grabaciémn realizada en uno de los puntos més
ruidosos de la ciudad de Granada a las horas de mayor afluencia de
trifico. Conjuntamente con el objetivo anterior, se consideré el rol
mediador que ciertas variables cngnitivas podian tener gobre las

respuestas al ruido.

Las variables cognitivas fueron manipuladas a dos niveles: 1.
Mediante instrucciones. Esta variable se manipulé enire grupos. Asi,
sélo la mitad de los sujetos recibierin instrucciones gque, por un

5 . S la
1ado, fomentaban la creencia de que el ruido es perjudicial para

galud al aumentar niveles de ansiedad y alterar niveles fisiolégicos

y, por otro lado, pretendian inducir a los sujetos & que se creyeran
]

i i i de
lo que las auto-fras=s les sugirieran ¥ 2. Mediante la proyeccién
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auto- i
o-frases negativas acerca del ruido que los sujetos tenfan que

repetirgse durante una de las emisiones de éste. Esta variable se

manipulé intrasujeto. De ests forma, todcs los sujetos pasaban, de
]

forma contrabal i .
abalanceada segiin el grupo a que pertenecieran, por una

situacién de ruido sélo y otra de¢ ruido con auto-frases. Las auto-

4 g
frases fueron elaboradas siguiendo el modelo de Velten pero con el

contenido centrado en sensaciones de irritabilidad o tensién somética

producida por el ruido.

La sesién experimental consistié en 10 minutos &e linea de base o
periodo ‘de adaptacién, dos fases de estimulacién de 15 minutos cada
una -ruido sin las autofrases negativas y ruido con las autofrases
negativas, administradas en el orden correspondiente al grupo en
cuestién-, y dos fases de '10 minutos de recuperacién de las
estimulaciones anteriores. Las vdriablee fisiolégicas analizadas
fueron la amplitud del pulso sanguined de las arterias temporales, la
tasa cardiaca, la actividad electrodermal y el nivel electrosiogrédfico
del mésculo frontal. Estas variables fueron analizadas en los dos
Gltimos minutos de la linea de bas; y en cada uno de los dos minutos
correspondientes al periodo inicial, intermedio y final de la duracién
total de cada una de las fagses experimentales. Las variables

subjetivas analizadas fueron los cambics producidos en el grado de

ansiedad, depresién, hostilidad y otros estados emocionales medidos

con el Cuestionario de Ansiedad Estado-Rasgo (STAL) y el Cuestionario

de Estados Emocionales (POMS). Asi mismo, se elaboré un cuestionario

experilental de reactividad subjetiva que recogia informacién acerca

del grado de ansiedad o temsién experimentado al final de cada fase
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experimental, el grado de desagradabilidad a la

estimulacidn

presentada, el grado de credibilidad de las autofrases negativas y el

tiempo estimado de duracién del estimulo. Ademds; se elaboré un

cuestionario de contenidos vy estrategias cognitivas con el fin de

evaluar tanto los mecanismos de enfrentamiento utilizedos por los

sujetos como las autofrases negativas que se hubieran estado

repitiendo durante las estimulaciones. Por Giltimo, se consideraron
ciertas variables subjetivas predictoras como la edad, el nivel de
ruido del Area de residencia, el grado de desagradabilidad general al
ruido y el nimero de actividades interferidas o interrumpidas por éste

(medidas de sensibilidad), y los sucesoe negativos y contratieupoﬁ

experimentados por el sujeto.
Las hipétesis principales de este estudio fueron:

1. El ruido ambiental es un estresor suficientemente fuerte para
producir por si mismo efectos significativos en las variables
dependientes durante la fase de estimulacién en comparacién con la
fase de recuperacion. En concreto; habré un aumento en el estado de
inimo negativo, especialmente en ansiedad o nerviosismo, alteracién en
la percepcién temporal de la duracién del estimulo, ¥ aumento del EMG,

actividad electrcdermal, tasa cardiaca y vasoconstriccién craneal.

2. No habrd habituacién de las respuestas subjetivas ni

psicofisiolégicas. Esto es, con la repeticién de la estimulacidn

auditiva, volverdn a darse respuestas igualmente altas. Ade=ds,

durante la fase de estimulacién no habré disminucién en las respuestas
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sicofisiolégi
psicofisiolégicas a lo largo de los tres periodos o ensayos

corre i i i
spondientes al comienzo, intermedic y final de la duvacién del

rui i i
ido, pudiendo darse incluso aumentos progresivos en algunas

3. 8i las variables cognitivas juegan un papel mediacional
importante en la respuesta al ruido ambiental y si los sujetos estén
efectivamente diciéndose auto-frases negativas durante mis tiempo en

la condicién de ruido con autofrases que en la de ruido solo, entonces

las respuestas subjetivas y fisiolégicas serdn mayores en la primera

condicién en comparacién con la segunda.

4. Si la premisa principal de la hipitesis anterior es cierts,
y i las inscrucciones potencian realmente la credibilidad de las
autofrases y los efectos del ruido, entonces las respuestas subjetivas
y fisiolégicas serén mayores en los grupos de instrucciones que en los

grupos que no hayan recibido estas instrucciones.

5. Segin las dos hipétesis anteriores y gi los sujetos realmcate

aprenden a decirse autofrases negativas ante el ruido en esta

condicién, se espera N efecto de interaccién entre autofrases,
instrucciones y orden. Esto es, 82 hipotetiza que las difepencias en

los efectos producidos por el ruido con autofrases frente al ruido

solo serdn mayores e€n la primara parte del experimento que en la

gegunda. Esto gerd asi no por una disminucién en los efectos del ruido

con autofrases, ya que no se espera habituacién, sino por un aumento

en los efectos del ruido solo, ya que se supone que los sujetos habrén

i i icién
aprendido a decirse autofrases negativas ante el ruido en la condi
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anterior. Este efecto interactivo entre iutofrases y orden serd mayor

en los grupos de instrucciones. De acuerdo con ésta hipétosis y

considerado el grupo en su totalidad, se esperas que el 4drupo . més

afectado sea el de instrucciones en el orden ruido con frases seguido

de ruido solo y el grupo menos afectado sea el de no instrucciones en

el orden ruido =olo seguido de ruido con frases.

6. Existirdn algunas relaciones significativas entre las variables
subjetivas entre 8i, especialmente entre las variables medidas durante
la condicién experimental y la variable de sensibilidad al ruido,
nimero de eventos estresantes negativos y contratiempos que los
sujetos estén experimentando. Asi mismo, sge esperan algunas
correlaciones positivas entre las variables subjetivas nedidas durante
la condicién experimental y las variables fisiolégicas relativas a

niveles ténicos y amplitudes de respuesta al ruido.

3.1. SUJETOS.

Los sujetos fueron 84 mujeres, estudiantes de la Universidad de

Granada, de edades comprendidas entre 19 y 35 afios. Los sujetos fuercn

igui iterios: No adecer
geleccionados en base a los siguientes criterios p

i idlceras
trastornos psicosonﬁticos (problemas cardiovasculares, §

g
[ f '] 1 ]
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(ansiedad, depresién, etc.) ni estar o haber estado bajo tratam.ento

si i, . - L]
psiquidtrico o farmacolégico, no tener problemas ffsicos,

especialmente auditivos o visuales y no tener problemas adictives al

alcohol o drogas. Las técnicas utilizadas para la aplicacién de los

criterios de seleccién fueron: Entrevista grupal (ver apéndice 1),

entrevista individual (ver apéndice 2), escala de valoracién

psiquidtrica de Beck para lag depresiones y .  cuestionnrio de

ansiedad estado-rasgo de Spielberger (STAI) en su escala ansiedad como
rasgo (A/R). La wméxima puntuacién admisible en el Beck fué de 10
puntos, lo que es especificado por este autor comc "altas y bajas
normales en el estado de #nimo" (Beck, 1976). La puntuacién méxime
admisible en el STAI fué de 21 puntos. Esto es considerado por debajo
de la media en el baremo correspondiente a mujeres espafiolas

eniversitarias (TEA, 1982).

Los sujetos fueron asignados aleatoriamente a 4 grupos

experimentales en funcién del orden de llegada al laboratorio, con la
énica restriccién de no repetir la acignacion a un mismo grupo hasta
haber completado los restantes. Los 4 grupos correspondian a unﬂdiseﬁo

factorial mixto 2x2 (x2x2x3) (Keppel, 1982), siendo los dos primeros

factores de grupos independientes ¥ los tres fltimos de medidas

repetidas. El primer factor, de grupos independientes, corresponde &

i i i el con
las Instrucciones con dos niveles: 8in instrucciones ¥

instrucciones. El segundo factor, también de grupos independientes,
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corresponde al Orden de presen*acién del ruido con dos niveles: Orden

A (primera parte ruido solo y segunda parte ruido con autofrases

negativas) y orden B (primera parte ruide con autofrases negativas v

segunda parte ruido solo). El tercer factor, de medidas repet cas,

corresponde a las Autofrases Negativens con dos niveles: Ruido sin

autofrases negativas y ruido con auiofrases negativas. El cuarto
factor, de medidas repetidas, corresponde a la Fase de presentacion
del ruido con otros dos niveles: Fase de estimulucién y fase de
recuperaciéon., Por dltimo el quinto factor, también de medidas
repetidas, corresponde a los Periodos de andlisig con tres niveles:

Periodo inicial, intermedio y final de cada une de las fases de

estimulacién y recuperacién,

3.3. VARIABLES INDEPENDIENTES.

Las variables independientes recogidas en el diseiio experimental
fueron las siguientes: Instrucciones, Orden de presentacién del ruido,

Autofrases Negativas, Fases experimentales y Periodos de andlisis.

3.3.1. INSTRUCCIONES.

A e ——

imiento
Se dieron instrucciones generales gobre el procedimi

itad de
experimental a todos los sujetos con la salvedad de que la mi

ingd i i iones ¥
ellos (grupos 1 ¥ 3) no recibieron ningun otro tipo de imstrucc

1 t mitad (grupos 2 ¥ 4) recibieron ademés instrucciones
a otra

152




especificas (ver apéndice 3). Estas fueron elaboradas con el fin de

inducir en los sujetos la creencia de que tanto el ruido que iban =&

escuchar como las frases que se les iba a presentar les provocarian

reacciones de ansiedad y activacién fisiolégica perjudicial para su

salud. Ademds, se les daba i1 itrucciones especicificas de cémo debian

responder a las frases proyectadas, en concreto, se les pedia que se

dejaran llever per lo que las frases les sugirieran sin oponer

resistencia.

3.3.2. ORDEN DE PRESENTACION DEL RUIDO.

Las condiciones experimentales correspondientes a las Autofrases
Negativas se contrabalancearon en los grupos con y sin instrucciones,
de forma que la mitad de cada grupo (grupos 1 y 2) recibieron primero
la condicién de ruido solo ¥ después la de ruido con autofrases ¥y

viceversa para la otra mitad (grupos 3y4).

3.3.3. AUTOFRASES NEGATIVAS.

Las dos condiciones experimentales fueron ruido de tréfico sin

autofrases negativas acerca de éste y ruido de trafico con autofrases

negativas.

de grabaci6én para todos

Ruido de tréfico: Se utilizé el mismo tipo

los sujetos. La grabacién consistia en 15 minutos de ruido de tréfico
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recogido en uno de los puntos méds ruidosos de la ciudad de Granada:

semdforo en la confluencia de la calle Recogidas con el camino de

Ronda. La grabacién final fué el resultado de la superposicién de dos

grabaciones recogidas en ese punto durante media hora coincidente cun

los momentos de mayor trdfico: Horas de entrada y salida del comercio

(9-9:30 y 14-14:30). La intensidad del ruido en esos momentos oscilaba
entre 85-95 db. El ruido fué medido mediante un sonémetro Modelo CEL-
228 de la casa Alava Ingenieros utilizando la escala A en la constante
de tiempo lento, como se suele realizar en la mayoria de los
experimentos con humanos (Amando, 1988). Asf mismo, se siguieron 1#8
normas estandar, recogidas por el autor anterior, para su registro.
Esto es, el sondmetro se sostuvo con los brazos extendidos, alejado de
esta forma del cuerpo del observador, alejado también de obstéculos y
situado a 1 metro aproximadamente de la fuente de ruido. El observador
se situd jucto en mitad de la calzada, en la isleta de cruce. La
calzada estaba flanqueada por edificios altos a los lados. El ruido se
caracterizé por un gran nimero de ruido de vehiculos al ser puestos en
marcha, ruido de cldxones debido a emhotellamientos de trifico ¥

circulacién de camiones pesados, autobuses y motocicletas.

Frases inductoras de estrés ante el ruido: ge utilizaron 45 frases
cortas (4-8 palabras) cuyo conterido iba dirigido a potenciar

gentimientos de estrés ante el ruido ambiental. Las fragses fueron

elaboradas por la autora baséndose en el método de Velten con la

diferencia de que el contenido no fué depresivo 8ino ansiégeno ¥

i i igual que en
referido a 18 gituecién concreta de ruido de tréfico. Al igual g
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la lista de Velten, 1la mitad de las frases hacian referencia a

activacién fisiolégica (Ejemplo: "Notc mis latidos més y mds fuertes"
]
"

me estd doliendc la cabeza") y la otra mitad era de frases

subjetivas centradas en sensaciones de irritabilidad producida por el

ruido (Ejemplo: ";Qué ruido tan horribls!", "no puedo soportarle").

Una vez elaboradas las frases, se pasaron a 10 jueces, profesores y
becarios del departamento de Personalidad, Svaluacién y Tratamiento
Psicclégicos y del departamento de Psicologia Experimental y
Fisiologia del Comportamiento con la siguiente finalidad: Rechazar
frases cuyo contenido pudiera ser depresivo en vez de ansidgeno,
asignar un valor de 0 a 5§ segin el posible grado de estrés que la
frase pudiera inducir, rechazando las inferiores a 4, y clasificar las
frases en somidticas v subjetivas. Las frases que no cumplieron eatoa
requisitos fueron sustituidas por otras que pasaron los misuor
criterios de seleccién. Las frases fueron administradas en
diapositivas intercalando las de contenido somitico con las de

contenido subjetivo (apéndice 4).

3.3.4, FASES EXPERIMENTALES.

Las fases experimentales fveron las de estimulacién y recuperacibn.

Estimulacién del ruido de trdfico, solo o con la proyeccién de las

frases, ¥ recuperacién de cada una de las estimulaciones. La gecuencia

temporal de cada una de las fases se comenta en el apartad? de

procedimiento.




Las variables fisiolégicas mediCas en cada fase experimental fueron

analizadas durante tres periodos de 2 minutos de duracién: Periodo

inicial, intermel:c y [inal de la duracién total de la fase.

3.4. APARATOS,

Se utilizé un poligrafo Grass (modelo RPS 7C 8B), un EMG de la casa
Letica (modelo CY, 30C), un convertidor anélogo digital de la casa
Med. Associates (modelo ANL 947), una tarjeta input-output de la casa ‘
Data Translation (modelo DT-2817), un ordenador iBM XT, un programador
de estimulos de la casa Letica (modelo LE 100), un decibelimetro de la
casa Alave Ingenieros (modelo CEL-228), dos pares de auriculares
SUNSE-20, un magnetofén de la casa Sanvo (modelo SLIM, 12) y un

proyector ae diapositivas (marca Kodak- Ektografic).

l.a amplitud del pulso gsanguineo de las arterias temporales, asi

como la tasa cardfaca se midieron mediante dos prealpli!iqadores

Grass, uno para cada arteria, modelo 7P1G a través de ‘dos

pletismégrafos Grass (modelo PPS). La resistencia eléctrica de la piel

sc midié mediant: un presaplificador Grass (modelo T7P1G). Los

electrodos utilizados fueron de la casa Beckman de plata/plata

clorurizada de 1 cm de diémetro, Jjunto con gel electrolitico de 0.05

Molar de CLNa. La actividad electromiogrifica integrada fué obtenida




mediante un electromiégrafo de la casa Letica (modelo CY 300)

Les

electrodos empleados fueron de 1la casa Beckman de plata/plata

clorurizada de 1.5 om de didmetro. En la captacién de la actividad

electromiografica, el gel utilizado fué de la casa Beckman.

Las variables fisiolégicas fueron prccesadas mediante un sistema
computarizado a través del convertidor analégico-digital ANL-947 de 12
bits conectado al ordenador, recogiendo 20 muesiras/segundo de cada
canal de registro fisiolégico. La tarje*a iaput-output, DT-2817,
conectada también al ordenador, controlaba la secuencia de cada emsayo
ademds de activar y desactivar el proyector de diapcsitivas. El caabio
automdtico de diapositivas cada 20 seg. era controiado por el

programador de estimulos de la casa Letica (LE 100).

El ruido de tréafico #si como todas las irnstrucciones y el
cuestionaric experimental de variables subjetivas fueron grabadas vy
sontsdas en una misma cinta de casette y reproducidas mediante gl
magnetofén Sanyo llegando a los sujetos mediante auriculares SUNSE-20.
La experimentadora utilizaba otro par de auriculares para poder oir la
cinta y activarla o desactivarla manualmente. También escuchaba a
través de ellos las respuestas de los sujetos a las preguntas del
cuestionario asi como cualquier duda o comentario que el sujeto
realizara. El decibelimetro CEL-228 se utilizé para calibrar ¥ medir
la intensidad del ruido tanto en el somento de su grabasion CORO
poco antes de la sesién experimental de cada sujeto.

Los valores bioeléctricos de cada sujeto y cuda canal eran




digi A
igitalizados, representados grificamente en la pantalla de] ordenador

y almacenadozs en el disco duro para ser transladados posteriormente a

disquettee y ser analizados mediante programas especificos a cada

medida fisiolégica. Estos programas de adquisicién y andlisis de

sefiales psicofisiolégicas estdn escritos en lenguaje Basic compilado y

han sido desarrollados por el grupo de investigacién del laboratorio

de Psicofisiologia H'mana de la Universidad de Granada.

3.5. MEDIDAS PSICOFISIOLOGICAS.

Las variables psicofisiolégicas registradas durante la sesién
experimental fueron la emplitud del pulso sanguineo de las arterias
temporales craneales, ]la tasa cariiaca, el nivel electromiogréfico del

misculo frontal y la resistencia eléctrica de ia piel.

3.5.1. AMPLITUD DEL PULSO SANGUINEO DE LAS ARTERIAS TEMPORALES

CRANEALES.

La amplitud del pulso sanguineo se pidié en cada una de las

arterias temporales, la derecha y la izquierda. Pare cada una de las

arterias se obtuvo la amplitud de cada pulso sanguineo pico a pico

expresada en milivoltios durante los diferentes periodos de dos

minutos de duracién correspcndientes a las fases de estimulacién ¥

alti i ca de
recuperacién, asi como durante los dos dltimos minutos de la linza

pase. Para cada uno de estos periodos y parad la linea de base 8e
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obtuvo 1 i i
vo la amplitud promedio. Dado que esta varisble no permite obtener

valor i
es absolutos de amplitud y, por tanto, niveles ténicos, el dnico

parametro analizado fué la Amplitud de la respuesta definida como el
porcentaje de cambio de la amplitud promedio de cada periodo con
respecto a la amplitud promedic de la linea de base, de acuerdo con la

siguiente férmula: Amplitud de la respuesta es igual a la amplitud

promedio del periodo mencs 1a amplitud promedio de la linea de base

dividido por la amplitud promedio de la linea de base y wmultiplicado

por 100.

3.5.2., TASA CARDIACA.

La tasa cardiaca se obtuvo a partir del registro del pulso de la
arteria temporal izquierda contando el nimero de latidos dentro de
cada periodo de las fases de estimulacién y recuperacién y durante los
dos iltimos minutos de la linea de base. A partir de estos datos se

obtuvieron los siguientes pardmetros:

- Nivel ténico: Tasa car iiaca media, expresada en latidos por
minuto, durante los dos diltimos minutos de la linea de base.

- Amplitud de la respuesta: Tasa cardiaca media durante los dos

minutos de cada periodo menos tasa cardiaca media de la linea de base

o nivel témnico:




3.5.3. NIVEL CTROMI 0 DEL MUSCULO FRONTAL.

Se utilizé el nivel promedio, expresado en micrcvoltios, de la

tensién muscular frontal integrada en cada uno de los periodos de las
fases experimentales y en los dos Gltimos minutos de la linea de base.

A partir de estos datos se obtuvieron los siguientes pardmeiros:

- Nivel ténico: Nivel electromiogrdfico durante los dos Gltimos

minutos de la linea de base.

- Amplitud de la respuesta: Nivel electromiogréfico durante los dos
minutos de cada pericdo mencs nivel electromiogréfico de la linea de

base o nivel ténico.

3.5.4. RESISTENCIA ELECTRICA DE LA PIEL.

HR e

La actividad electrodersal fué expresada en términos de
conductancia. Esta es definida co;o el reciproco de la resistenca em
kilo-ohmnios multiplicado por mil (Venables y Christie, 1973). Se
analizaron tres variables de la cenductancia de la piel: Nivel de

conductancia, nimero de respuestas por minuto y amplitud promedio de

las respuestas.

i ia de la
Los niveles de conductancia se expresaron como la medi

i 1
conductancia dursnte los 2 minutos de duracién de cada periodo de las

i stas se
fases experinentales y durante la linea de base. Las respues
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defini i ismi i
nieron como cualquier disminucién en resistencia mayor de 0.5

kilo-ohmnios. Se calculé el nimero de respneztas por minuto para cada

periodo de las fases experimentales Yy para la linea de base. Por

Gltimo, se obtuvo la amplitud promedio de las respuestas para cada

periodo de las fases experimentales y para la lfnea de base. La

amplitud se definié como el cambio en conductancia desde el inicio de

la respuesta hasta el punto de méxima inflexiém.

Para cada una de estas variables se obtuvieron los siguientes

parametros:
A. Nivel de conductancia:

- Nivel ténico: Nivel de conductancia durante la linea de base.
- Amplitud de la respuesta: Nivel de conductancis durante cada
periodo de las fases experimentales menos nivel de

conductancia durante la linea de base o nivel ténico.

P. Nimero de respuestas por minuto:

- Nivel ténico: Niimero de respuestas por minuto durante la linea

de base.

- Amplitud de 1la respuesta: Nimero de respuestas por minuto

durante cada periodo de las fases experimentales menos ntiwero

de respuestas por minuto durante la linea de base o mivel

térico.




C. Amplitud promedio de las respuestas:

- Nivel ténico: Amplitud promedio de las respuestas durante la
linea de base,

- Amplitud de la respuesta: Amplitud promedio de las respuestas

durante cada perfodo de las fases experimentales menos

amplitud promadio de las respuestas durante la linea de base o

nivel tdémico.

3.6. MEDIDAS SUBJETIVAS.

Como se comenté, para la seleccién de sujetos, se utilizé el
cuestionario de depresién de Beck y el cuestionario de ansiedad
estado-rasgo en su escala A/R. Los cuescionarios utilizados para
extraer de ellos las restantes variables subjetivas de este estudio
fueron: Escala de estado del STAI (A/E), cuestionario de estados
emocionales (POMS), inventario de experiencias vitales (Life Events) ¥y
escala de contratiempos (Hasales): Asi mismo, se utilizaron dos
cuestionarios elaborados por la autora para medir variables subjetivas

durante lz prueba: Cuestionario de reactividad subjetiva experimental

y cuestionario de contenidos y estrategias cognitivas (CEC).




3.6.1. CUESTIONARIO DE DEPRESION DE BECK (BDI).

Este cuestionario fué elaborado por Beck, Ward, Mendelsohn, Mock y

Erbaugh (1961) con el fin de medir depresién clinica y poder

Scicccionar a perscnas no deprimidas para la investigacién. El
cuestionario ha sido adaptado al castellano por Conde y Useros (1976).
En este estudio, <= utilizé la versién espafiola pero con los 21 items
originales, no 1los 19 a los que qued6 resumida. Cada item contiene
entre cuatro y cinco frases que describen varios niveles de depresién.
En la versién castellana, las frases no estén vrdenadas de forsa
creciente ni decreciente, de forma que el sujeto ha de leerse todas
las contestaciones del item, elimindndose asi la tendencia a responder
al de menor gravedad. El sujeto tiene que elegir de entre todas las
opciones la que mejor describa su estado actual, puntuando las

respuestas de 0 a 3, de manera que en los casos de cinco opciones dos

de ellas tienen la misma puntuacién.

Beck y col. (1961) encontraron una buena fiabilidad con el método

de las dos nmitades (r=.93) y vuna buena validez de criterio
(correlaciones biseriales de .65 y .67) cn la evaluacién clinica del
nivel de depresién en poblacién psiquidtrica. Bumberry, Oliver ¥y

McClure (1979) encuentran una validez de criterio de .77 en poblacién

universitaria. Esta escala ha sido gefialada como la mis apropiada para

estudios clinicos como medida de pre-tratamiento, post-tratamiento y

seleccién de sujetos en investigacién (Pehm, 1976 en Santacreu, 1987).




3.6.2. CUESTIONARIO DE ESTADO-RASGO (STAI)

El STAI (State-Trait Aaxiety Inventory) fué desarrollado por

Spielberger, Gorsuch y Lushene (1970). En esta investigacién se ha

utilizado 1la adaptacién espafiola del cuestionario realizada por TEA

Ediciones (1982). El STAI estd compuesto de dos escalas separadas de

autcevaluacién que permiten medir dos conceptos independientes de 1la

ansiedad, ansiedad como estado (escala A/E) y ansiedad comc rasgo

(escala A/R). Cada una de las escalas consta de 20 items que el sujeto

debe evaluar de 0 a 3 puntos (nada, algo, bastante y mucho). En la
escala A/E el sujeto describe cémo se siente "en un momento
particular", mientras que en la escala A/R indice cémo se siénté .
"generalmente". En este estudio, se utilizé la escala A/E como lédida'
de cambio en puntuacione de ansiedad antes y después de la prueva y la
escala A/R como criterio de seleccién para eliminar sujetos ansiosos.
La adaptacién espafiola del cuestionario presenta buenos fndices de
consistencia interna. Asi, para la escala A/E los {ndices oscilan
entre .90 y .93 y para la escala A/R entre .84 y .87. Asi mismo, Su

fiabilidad es elevada, .94 en A/E y .86 en A/R.

3.6.3. CUESTIONARIO DE ESTADOS EMOCIONALES (PONS).

El POMS (Profile of mood states) fué elaborado por McNair ¥ Lorr

(1971) basado en el andlisis factorial llevado a cabo gobre un total

de 100 adjetivos, muchos de los cuazles se geleccionaron de la lista de

adjetivos emocionales de Green- Nowlis {(Nowlis ¥ Nowlis, 1956). En su
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Gltima versién, el POMS consiste en una serie de 65 adjetivos que

describen sentimientos y estados de &nimo. Cada adjetivo se evalfia de

0 a 4 puntos (nada, un poco, moderadamente, bastante y

extremadamente). Los autores llevarcn a cabo seis estudios de anélisis -
factorial de los que extrajeron los siguientes factores: Tensién-
Ansiedad, Depresién-Abatimiento, Enfado-Hostilidad, Vigor-Actividad,
Fatiga-Inercia, Confusién-Aturdimiento y Amistad. Dependiendo de las
necesidades investigadoras, el POMS ha sido publicado en distintas
formas en las que se cambian lac instrucciones, desde la forma
"describe cémo te has sentido durante la semana pasada incluyendo
hoy", hasta "cémo te sientes en este momento" e incluso "cémo te has
gsentido en los tres dltimos minutos". En esata investigaci6n se utilizé

la ’ segunda forma descrita con el fin de comparar puntuaciones antes y

después de la sesién experimental.

De los factores que forman el POMS, seis (todos menos Amistad) han

demostrado tener una buena consistencia interna, los coeficientes han
oscilado de .81 a .91 (McNair y Lorr, 1964) y de .84 a .90 (McNair,
Lorr yl Droppleman, 1971). .La fiabilidad tesi-retest es
considerablemente més baja, oscilando los coeficientes entre .61 y .69
(McNair y Lorr, 1964) y entre .66 y .74 (McNair y col., 1971). 8in
embargo, como los propios autores sefialan, no puede esperarse que los

"egtados de 4nimo" alcancen los piswos niveles de estabilidad que los

"rasgos dé personalided”. En cuanto & la validez predictiva de la

escala, varios estudios han informado sobre la sensibilidad del POMS

i Lk
para reflejar cambios durante psicoterapia breve, tratamiento

i i mociones
farmacolégico ¥ condiciones experimentales inductoras de e
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McNai
(McNair y Lorr, 1984). Ademds, se han encontrado correlaciones

significativas entre el POMS y diferentes medidas, lo que sovorta su

validez concurrente (McNair y Lorr, 1964).

3.6.4, INVENTARIO DE EXPERIENCIAS VITALES (LIFE EVENTS INVENTORY}.

El inventario de experiencias vitales de Sarason, Johnson y Siegel
(1978) consta de 57 items que describen posibles eventos estresantes.
El sujeto tienme que indicar tanto la ocurrencia del evento en el
filtimo afio como el impacto que le causé. El impacto puede ser negativo
o positivo, midiéndose su intensidad en una escala de -3 a 3:
Extremadamente negativo (-3) a extremadamente positivo (3) pasando por
no impacto (0). El inventario arroja dos indices que resultan de la
guma de los eventos positivos y la de los evertos nmnegativos
separadamente. En esta investigacién se utilizé el fndice negativo con
el fin de estudiar su correlaciér. con las variables dependientelu
utilizadas., La razdén de que se atilice ¢l indice negativo frente al
positivo es debida a la evidencia de que los eventos negativos
presentan una covaricién mds fuerte con manifestaciones de patologia
fisica y psiquica (Kanner y col., 1981). Sarason ¥ col. (1878)
informan que €l inventaric tiene una buena fiabilidad test-retest
53 y r=.88 para el fndice

pasados en un periodo de 6 semanas (r=.

positivo ¥ negativo respectivamente).




3.6.5. ESUALA DE CONTRATIEMPOS (HASSLES SCALE).

Esta escala fué elaborada por Kanner, Coyne,

(1981).

Schaefer y Lazarus

Es una lista de 117 items de situaciones y eventos molestos
gue el sujeto selecciona 8i le han ocurrido en el dltimo mes,
sefialando a continuacién su grado de molestia en una escala de 1 a 3
(algo, moderadamente, extremadamente molesto). La escala arroja un
indice de estrés resultante de la suma del grado de molestia atribuido

a cada item. Este indice fué utilizado en este estudié para analizar

posibles correlaciones con indices de reactividad cubjetiva ¥y

fisiolégica obtenidos en la situacién experimental. La correlacién
media de la frecuencia de los eventos resultantes de la
asdministracién de esta escala durante nueve meses fué de .79 (Kanner

y col., 1981).

3,6.6. CUESTIONARIO EXPERIMENTAL DE REACTIVIDAD SUBJETIVA.

Este cuestionario fué elaborad; para esta investigacién con el
propdésito de recoger la siguiente informacién acerca de la reactividad
subjetiva a lo largo de la prueba: Grado de ansiedad o temsidn
experimentado, grado de desagradabilidad a la estimulacién presentada,

grado de credibilidad de las frases proyectadas ¥ tiempo estimado de

duracién del estimulo. Los tres primeros aspectos mencionados eran

evaluados por el sujeto en una escala de 0 a 10 puntos: 0 = nada en

i i . La
absoluto, 10 = extremadamente. El tiempo era calculado en minutos

i i en el
hoja de registro de este cuestionario se puede encontrar
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apéndice 5 y su forma de presentacién al sujeto con el resto de las

instrucciones dadas durante la sesién experimental en los apéndices 6
]

718?9.

3.6.7. CUESTIONARIO DE CONTENIDOS Y ESTRATEGIAS COGNITIVAS (CEC).

Este cuestionario fué elaborado para esta investigacién con el
objetivo bédsico de recoger la actividad cognitiva del sujeto durante
las dos condiciones estimulares -ruido solo y ruido con sutofrases-.
Consta de las siguientes partes: 1. Mecanismos de hacer frente a Ja
estimulacién. 2. Autofrases negativas sobre la estimulacién y 3.
Espacio abierto para cualquier otra actividad cognitiva no recogida €a

los dos apartados anteriores.

Los mecanismos de hacer frente 2 la estimulacién se pueden dividir.
a su vez en cuatro tipos dv hebilidades de enfrentamiento
seleccionados de la literatura gobre enfrentamiento al estrés
(Lagarus, 1966; 1981). Estos Qon: Desviacién de la atenciém,
imaginacién, autofrases positivas con respecto a la estimulaciéon y

relajacién. Cada uno de ellos consta de tres items que los sujetos

puntian en una escala de 0 a 10: 0, si no lo pensd en absoluto = 10,

gi lo estuvo pensando todo el tiempo que duré el estimulo., Las

autofrases negativas gsobre la estimulacién se evaluaron mediante una

escala de 0 a 10 de acuerdo con el grado en que los sujetos se

estuvieran diciendo frases parecidas a las que Bse proyectaron.

” ; j i
Finalmente, las anotacionees realizadas en el espaclo abiertc
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Beoipds s S
clasificaron en autofrases positivas idiosincriticas y en negativas

idiosincraticas,

El cuestionario es autoaplicadc, repitiéndose los items para cada

ura de las condiciones estimulares de forma que el sujeto lo aplica
primeroc para el ruido solo y después para el ruido con autofrases

independientemente del orden en el que las recibiera. La intencién al

aplicarlo a la condicién de ruido con autofrases fué la de comprobar
si efectiv-mente el sujeto estuve dedicado a decirse esas frases

orientadas a incrementar el efecto aversivo del ruido o por el

contrario, estuvo dedicado a actividades de enfrentamiento

incompatibles cor los posibles efectoé de las frases. El cuestioqg;io
puede verse cn el apéndice 10 y su forma de presentacién al sujeto en

el apéndice 11.

Los sujetos fueron inicialmente inforeados sobre la investigqpién
en sus respectivas aulas. En esta sesién se les informaba sobgf el

procedimiento en general y se les exponian los requisitos necesarios

para poder participar (ver apéndice 1). Los sujetos cque se

i u
consideraban aptos para colaborar y deseaben hacerlo dejaban s

nombre y nimero de teléfono. Se contactaba de esta forma con ellos ¥

1 igitos
ge les volvia a preguntar si cumsplfan cada umo de los requl

i itaba a
mencionados. Si todos los requisitos eran cumplidos se les cit par
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una sesién de laboratorio.

Antes de que el sujeto llegase al laboratorio, se calibraban los
aparatos y se disponia la habitacién donde iha a temer lugar 1la
sesion. Esta habitacién estaba semiinsonorizada v permitia el conmtrol
de la luz y la temperatura ambiental gue se mantuvo entre 20 y 23
grados centigradcs. En dicha habitacién se encontraban tanto los
electrodos, pletismégrafos y degﬁs materiales necesarios para tomar
las medidas fisiolégicas como el mobilinrio necesario para la
colocacién del sujeto en estado de reposo, esto es, se disponfa de un
8illén de brazos y un taburete para los pies. 9tro -obili;rio

existente en la habitacién era una silla donde se les media a los

sujetos los sitios exactos donde se les iban a colocar los aensorés'y

una mesa en la que se encontraban las instrucciones escritaz y deméds

_laterial. Esta habitacién estaba comunicada con la contigua, dénde s=
encortraban los aparatos, mediante un gistema de interconunicacién y
una pequefia ventana para la proyeccién de las diapositivas con las
autofrases negativas. La sesién experimental se puede dividir en tres
momentos teamporales: Fase pre-experilental, fase gxperilental y fase

post-experimental.

A. Fase p;g-exnerilental: Cuando el sujeto 1legaba al laboratorio

era entrevistado personalmente por la investigadora en una habitacién

adyacente a la experimental. Esta entrevista (ver apéndice 2) tenia

dos finalidades: 1. Recogia de nuevo los criterios de seleccién para

realizar una dltiva confirmacién, 2. Recogia informacién sobre

variables que pudi>ran estar relacionadas con la reactividad
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psicofisiolégica y subjetiva al ruido ambiental. Estas variables
fueron: E)l nivel de ruido percibido en el drea de regsidencia, la

desagradabilidad con respecto al ruido y el nGmero de actividades

impedida® por éste, 3. Por Gltimo, recogia algunas variables que

vudieran influir en las medidas fisiolégicas con el fin de controlar

sus efectos sobre ellas: La fase menstrual en la que la sujeto se

encontraba (premestrual, mestrual o intermestrual) y el posible

consumo de anticonceptivos orales.

Una vez entrevistado el sujeto, se le pedia que completara el Beck,

el STAI y el POMS. El STAI era completado primero en la ¢scala A/E ¥

luego en la escala A/R ya que, aunque la escala que servia de
geleccién era ésta filtima, parece que si se pasa en el orden inverso,
las puntuaciones en la escala de rasgo pueden influir en las dadas a

la escala de esiado (TEA, 1982).

Los cuectionarios se entregaban de uno en uno, de forma gue
mientras que el sujeto los realizaba, la experimentadora iba
corrigiendo en la habitacién contigua los que ya habian sido
completados. Asi, decidia en base a las puntuaciones dadas en el Beck
y en el STAI, escala A/R, si el sujeto era apto para pasar & la fase
experimental. 8i lo era, se le preguntaba.8i querfia ir al gservicio con

el fin de evitar posibles incomodidades durante la sesién y se le

pedia que se lavara y se gecara bién las manos. Esto se realizaba para

controlar posibles diferencias entre los sujetos en conductancia de la

piel debidas a diferencias en el tienmpo transcurrido desde el idltimo

lavado (Venables ¥ Christie, 1973). A continuacién, se le pedia que




pasara a la habitacién experimental.

Los pasos seguidos en dicha
habitacién eran los siguientes:

1. Sentado el sujeto en una gilla, se procedia a limpiar con

alcohcl las zonas correspondientes al misculo frontal y a las arterias

craneales temporales. A continuacién, se media y marcaba con tinta el

sitio exacto donde los plestismégrafos y electrodos iban a ser
colocados. Para el wmisculo frontal se utilizé la posicién tradicional
(Lippold, 1967) con ligeros desplazamientos (1/2 cm menos) que el
mismo autor recomienda para frentes pequefias como en el caso de las
mujeres. En concreto, se midié 2 cm. hacia arriba de las cejas y 4
cm.y wmedio hacia la derecha e izquierda de la linea central nasal,
c~locdndose el electrodo de tierra en e: centro. La medicién del sitio
de colocacién de los pletisadgrafos se realizé colocando una regla
desde el angulo externo del ojo hasta la parte cartilaginosa exterior
de la oreja y desde #sta 1/2 cm. hacia la sién (Haynes y Gannon,

1981).

2, Una vez medido el sujetc, se le pedia que pasara al sillém d2
brazos y que colocara los pies sobre el taburete en una posiciun
cémoda. Se le colocaban los pletismografos y electrodos en los sitios
parcados. Si las marcas gobre las arterias temporales coincidian con

i é i i i aGn asi seguia
pelo, ge recc’ia éste mediante horquillas, s1 8

i j i 1 canal
interfirierdc. se podia bajar un poco pero sin llegar nunca a

externo de la oreja (Haynes y Gannon, 1981). Los dos electrodos que

medisn la resisten—ia eléctrica fueron colocados sobre la falange

; i .l
media de la mano izquierda, el primero sobre el dedo irndice ¥




segund 5
gundo sobre el dedo corazén. Todos los sensores se sujetaban a la

piel

del sujetoc mediante arandeles adhesivos de doble cara y

esparadrapo antialérgico. La investigadora iba informando sl sujeto

tanto en la medicién como en la colocacién de gensores acerca de lo

que estaba haciendo.

3. Una vez terminada la colocacién de sensores, se le lefan al
sujeto las instrucciones correspondientes a su grupo {ver epigrafe 3).
A continuacién se le pedia que se colocara cémoda y que permaneciera
tan quieta como fuera posible durante la sesién. Se le colocaban los
auriculares y se le informaba que iba a oir el resto de las
instrucciones asi com» algunas preguntas a través de ellos, para
contestar sbélo tieria que hablar en un tono de voz normal ya que

teniamos un sistewa (e comunicacién entre las dos habitaciones.

4. La investigadora reducia la luz ambiental hasta un nivel de
penumbra establecido y pasaba a la habitacién donde se encontraban lcs
aparatos para comprobar gue los registros eran correctos. Se informaba
al sujeto que en ese caso comenzaria la sesién, si no volveria v haria

los ajustes necesarios (colocacién de més esparadrapo, mejor ajuste de

auriculares, etc).

B. Fagse experimental: Todas las instrucciones, preguntas

correspondientes al cuestionario de reactivided subjetiva ¥ ruido de

i jeto
tréfico estaban gecuencialmente ordenados en una cinta que el syje

escuchaba a través de los auriculares y que era manipulada por la

i i imental se
experimentadora. Las secuenclas de la sesion experime




cont e
trolaban a través de wn programa de ordenador. Programa que se

autointerrumpia al! final de la linea de base y de las fases

. .
xperimentales, de forma que en ese momento la experimentadora pusiera

en marcha el wmagnetofén y reanudara el programa una vez hubiera

contestado el sujeto. Las respuestas de éste a las rreguntas

correspondientes al cuestionario de reactividad subjetiva eran
anotadas por la investigadora en una hoja de respuestas (apéndice 5).
Los items se admisistraban en el siguiente orden: El item "irdica tu
grado de ansiedad" justo antes de la linea de base y justo dzspués de
cada fase experimental; los items correspondiemtes al ruido -aversién
y duracién-, después de las dos estimulaciones auditivas y el item
ospecifico de las autofrases negativas -credibilidad-, después de esa
estimulacién. En esta condicién de ruido mds autofrases, el sujete

recibia durante todo el tiempo que duraba el ruido (15 min.) la

proyeccién de las frases, una cada 20 seg.

Los datos sobre la gsensibilidad que cada wuno de los
preamplificadores correspondientes a cada variable fisiolégica tenia a
lo largo del registro, eran anotados por la experimentadors en una
hoja de registro (ver epigrafe 12). En concreto, la secuencia temporal

de las fases experimentales con 8&u tiempo de duracién fué la

giguiente:

- Linea de base (10 minutos).

- Cuestionario experimental (1 minuto aproxinidalente).

- Estimulacién I: Grupos 1y 2, ruido solo; grupos 3 ¥ 4, ruido con

proyeccidén de autcfrases negativas (15 minutos).




Cuestionario experimentel (2 minutos apreximddamente)

Recuperacién i:
peracion i: Grupos 1 y Z, recuperacion de la estimulacién del

ruido H ¥ i6
solo; grupcs 3 y 4, recuperacién de la estimulacién del

ruido con autcirases (i minutes).

Cuestionaii1o experimental (1 minuto aproximddamente).
Estimulacién II: Grupos 1 y 2, ruido con autofrases; grupos 3 y 4
ruido solo (15 minutos).

Cuestionario experimental (2 minutos aproximadamente).
Recuperacidn 1I: Grupos 1 y 2, recuperacién de la estimulacién
del ruido con autofrases; grupos 3 y 4, recuperecién de la
estimulacién del ruido solo (10 minutos).

Cuestionario experimental (1 minute aproximidamente).

El cuestionario experimental de reactividad subjetiva, asi como la
informacién sobre las distintas fases experimentales eran

administrados al sujeto a través de los auriculares (ver apéndices 6-

9).

C. Fase pgst—expgrinental: Una vez terminada la gesién, la
experimentadora pasaba de nuevo 2 la habitaci6én del sujeto ¥ rctiraba
log auriculares y sensores, anotédndose cualquier observacién que el

sujeto hiciera. A continuacién se le pediz que pasara & 1a habitacién

contigua Yy que rellenara los siguientes cuestionarios en este orden:

9TAI en la escala A/E, POMS, Cuest ionario de Contenidos ¥ Estrategias

Cognitivas (apéndice 11), Escala de contratiempos € In.ventario de

experiencias.




Se le agradecia al sujeto su colaboracién, se

enfatizaba

especialmente que no comentara el contenido de la sesién con sus

compafieros y se daba ésta por terminada.




CAPITULO VI.

RESULTADOS.




Se i alisi i
realizaron Andlisis de Varianza para los distintos resultados

" . T
enidos con las variables fisiolégicas y subjetivas. Asi mismo, s
1}

e

llevaron a cabo correlaciones entre las distintas variables El

anadlisis estadistico de los resultados se presenta a continuacién

1. VARIABLES FISIOLOGICAS.

Las variables fisiolégicas estudiadas fueron las siguientes: Tasa
cardiaca, amplitud del pulso sanguineo de las arterias temporales
derecha e izquierda, nivel electromiogrifico del masculo frontaf,
nivel de conductancia electrodermal, niimero de respuestas y amplitud

de las respuestas electrodermales.

Para cada variable fisiolégica se realizé un Andlisis de Varianza
gsobre los niveles témicos con ¢l fin de comprobar si existian
diferencias significativas euire los grupos con anterioridad a las
fases experimentales. En el caso de que se observaran diferencias
gignificativas, el andlisis estadistico en lugar de basarse en un

Andlisis de Varianza se basaria en un Anélisis de Covarianza tomando

los niveles toémicos como covariante. En ningén caso se encontraron

efectos significativos de los niveles ténicos. Por tanto, el andlisis

estadistico de los resultadcs de cada una de lag variables

figiolégicas se realizé mediante un Andlisis de Varianza

correspondiente a un disefio factorial maixto 2x2 (x2x2x3), los dos

178




primeros factores de grupos independientes y los tres tltimos de

medidas repetidas, siendo el primer factor las Instrucciones con dos

niveles (sin instrucciones y con instrucciones); el segundo factor el
Orden de presentacién de la estimulacién y las autofrases negativas

con dos niveles (orden A y orden B); el tercer factor, las Autofrases

negativas con dos niveles (sin autofrases y con autofrases): el cuartn
factor la Fase de presentacién del Ruido con otros dos niveles (fase
de estimulacién y fase de recuperacién) y el dltimo factor, los

Periodos dentro de cada fase con tres niveles (periodo inicial,

intermedio y final).

Los valores sobre los gue se realizé el Andlisis de Varianza
fueron los cambios producidos en cada perfodo de cada fase con
respecto a los valores de la linea de base, esto es, las amplitudes de

las respuestas para cada una de las variables fisiolégicas'analizadas.

1.1. TASA CARDIACA.

Los resultados correspondientes a la amplitud de la respuesta de la
tasa cardiaca se presentan en la tabla 1.1. En dicha tabla, se recogen
las mediss ¥y desviaciones tipicas de los cambios producidos en la TC

durante la Fase de Estisulacién (periodos inicial, intermedio ¥ final)

y la Fase de Recuperacién (periodos inicial, intermedio ¥ final) en

funcién de la penioulacién de las Instrucciones, de las Autofrases

i i idén. a
negativas Y del Orden de pregentacién de la estimulacidén Par
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TABLA 1.1: Medias y desviaciones tipicas de la amplitud de la respuesia de la Tasa Cardiaca durante
las Fases de Estimulacién Y Recuperacién en funcién de las Iastrucciones, las Autofrases
Negativas, el Orden y los Perfodos.

PRIMERA PARTE

RUIDO RUIDO CON AUTOFRASES
(Orden A)

(Orden B)

M

W= (W W -

W b

SEGUNDA PARTE

RUIDO CON AUTOFRASES
(Orden A)

M
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TABLA 1.2: Resultados de) and1isis de Verianza de) parémetro axplitud de la Tespuesta de la tasa cardiasca en funcin de las Instrucciones
Ta Autofrases llegativas, las Fazes ¥ los Perfodos.

ENTRE SUJETOS

TRTROCCTORES (1) 138.95888
ORDEN (0) 96.58381
INTEFACCION (Ix0) 212.15353
ERROR ENTRE 13931.79899

138.02012

96.95888
212,15353
174.14748
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Figura 1.2: Representacién giﬁcn de de la altt)nrlitud de la respuesta

Pacupeentian oa el de la Tasa Cardiaca durante las Fases de Estimulacién g

rases Negativas, el Orden y los Perfodos. (Eje de vertical = latidos por minuto
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facilitar el andlisis de los resultados, el factor Orden se presenta

dividido en primera parte y segunda parte donde la primera varte

corresponde al Ruido solo del Orden A Yy el Ruido con Autofrases
negativas del Orden B, esto es, a la primera parte del experimento. La
segunda parte corresponde a la combinacién complementaria. La

representacién gréfica de estos resultados puede verse en la Figura

1.1.

En general, las puntuaciones medias muestran un claro incremento de
la tasa cardfaca durante la fase de estimulacién auditiva y un
posterior decremento o vuelta a la linea de base durante la fase de
recuperaciSn. Asi mismo, se observa un mayor incremento de la TC
durante la fase de estimulacién en los grupos con autofrases
negativas que en los grupos sin tales autofrases. Finalmente, los
cumbios en 7 dentro de cada fase tienden » mantenerse estables o a
incrementarse con el paso del tiempo. Este Gltimo efecto es més
evidente en la fase de estimulacién corresyondiente a la segunda ps~=ie

del experimento.

Los resultados del andlisis estadistico se presentan en la tabla
1.2. Como puede verse 8e encontraron efectos principales
significativos de las Aurofrases (F1,8u= 14.59; p= .0003), de la Fase
de Estimulacién (F1,80= 119.06; p= .0001) y de los Perfodos (F2,160=

9,56; p= .0001) ¥ los siguientes efectos de interaccién : Autofrases x
. ’ »

Orden (F1,80= 6.92; p= .01), Autofrases x Fase (F1,80= 9.02; p= .004),

5 e %
Autofrases X periodos ¥ Orden (F~,160= 7.07; pP= ,001) y Autofrases

trd
Fase x Periodc X Orden (F2,160 = 7.96; p= ,0005), No se encontr




ni

it of ; . o
f efecto principal o 7« interaccién del ractor Instruccio.es.

Los

diferentes efuctos de irteracc én encontrados pueden explicacrse por la

interaccién miltiple Autofrases x Fase x Periodo x OCiden oL

-

repregentucién grafica puede verse en la Figura 1.2, Esta interaccién

mat.za la interpretacién de los efectos principales encoatrados.

1.1.1. EFECTO DEL RUIDO (FASE DE ESTIMULACION).

El efecto principal del facte® Fu.2 indica que en términos
generales la amplitud de la respuesta cardiaca fué significativamente
superior durante la fase de presentacién del ruido qu~ durante ja fase
de recuperacién. Este es, sin duda, el efecto mds potente encontrado.
En todos los ¢ 78, durante la presentacién del ruido, se produce una
aceleracién cardiaca que desaparer Jurante la fase de recuperacién
(retirada del ruido,

¥1 ani 3is de la interaccién Autofrases x Fase x Periodos x Orden
mues .1 que el efecto del ruido. fue zignificativo en todas las
condiciones independientemente del .rden de presentacién de la

<tiwnlacién, de las Autofrases y de los Periodos, aunque la magnitad
del efecto varia en funcién de tsles condiciones. Dentru del Orden
1 efecto del ruido es significativo tanto cuando se presenta

primero e

gin Autofrases Negativas (F1,41= 20.64: p< .000!) como cuando se

presenta con Autofrases Negativas (F1,41= 41.77; p< .0001) y tanto en

el periodo inicial (F1,82= 35.85; p< .0001) como en log periodos

intermedio (F1,82= 40.60; p< .0001) ¥ fina) (F1,82= 61.37; P< .0001).
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Autefrases ™ Negativas (F1,41= 46.24; p< ,0001) y con Autofrases

Negativas JfFl,dl = 53.26; p< .0001); periodo inicial (F1,82 = 20.99:

p<.0001); periodo intermedio (F1,82= 78.66; p< .0001) y periodo final

(F1,82= Saﬁﬁﬁ; p< .0001).

PERIODOS.

El efecto princtpal del factor Periodos indica que en términos
generales los cambios en TC fueron incrementéndose significativamente
dentro de cada fase con ;} paso del tiempc siendo mayores en el
periodo final que en ei periodo inicial. Sin embargo, la
interpretacién de eéste efecito queda totalmente afectada por la

interaccién significativa Autofrases x Fase x Periodos x Orden.

El analisis de esta interaccion muestra que el efecto de los
Periodns solo fué sijgnificativo en la segunda parte del experimento y
e5lo durante la. fase de estimulacion (F2,164= ¥1,67; p¢ .0001), no
siendo significativo en este mismo Orden durante la fase de
Recuperacién (F2,164= 1.85; N.S), ni en la prisera parte durante 13
fases de Estimulacién (F2,164= 0.10; N.S) y Recuperacién (F2,164=
2.50; N.S). Per consiguiente, el efecto de los Periodos queda

i 16 ' da parte del
circunscrito a la presentacion de! ruido durante la segunGa P

: . . én
expavcimento. Durante la primera parte del experimento la presentacio

i i : iene
del ruido produce un cambio acelerativo de la TC que se€ mant

i 1 comienzo
estable a lo largo de los tres periodos corresponaientes al com i




B ..
ntermedio y final de la duracién del ruido, tal como puede verse en

la Figura 1.2. Por otra parte, el efecto de los Periodos durante la

presentacion del ruido en la segunda parte del experimento es mayor en

la condicion de Ruido con Autofrases negativas (F2,82= 18.71; p<.0001)

que en la condicién de ruido solo, enr el que el efecto tiene una baja

significatividad (F2,82= 3.32; p= .C4), tal como queda reflejado en la

interaccion significativa Autofrases x Periodos en este orden

(F2,164= 5.01; p< .008), que comentaremos mds adelante.

1.1.3. EFECTO DE LAS INSTRUCCIONES.

No se encontré ningin efecto principal o de interaccién del factor

Instrucciones.

1.1.4. EFECTO DE LAS AUTOFRASES NEGATIVAS.

El efecto principal del factor Autofrases indica que en términos
generales la amplitud de la respuesta cardiaca fué gignificativamente
mayor en la condicién de autofrases negativas que en la de ruido solo.

No obstante, la interpreiacion de este efecto debe efectuarse teniendo

i« g ; o %
en cuenta la interaccion significativa Autofrases x Fases X Periodo

Orden.

i6 1 de las
gl analisis de egsta interaccion puestra que el efecto

i te la
Autofrases 8010 fué significativo en la segunda parte ¥y duran




tase e presentacion del ruido (F1,82= 4.55; p= .036), no siend
; ; siendo

significativ
o durante la fase de recuperacién dentro de este misme
ni‘"‘"““. N1 on_ 1
rGen \ri,o0u= « D21 i i
y0e= 1.32¢ N.S), ni en la primera parte durante las fases de

estimulacién (F1,82= 3.34; N.S) y reruperacién (F1,82= 0,24; N.S). Por

ot.a arte i i6 ignifi i
p " la interaccién significativa Autofrases x Periodos

encontr icié i i6
trada en la condicién de estimulacién de la segunda parte indica

que el efecto de lay autofrases negativas fué incrementindose a lo
largo del tiempo durante la presentacién del ruido. El andlisis del
efecto de las Autofrases en funcion de los Periodos teniendo en cuenta
al mismo tiempo la Fase de Estimulacidén y el Orden de Presentacién
muestra efectos significativos de las Autofrases s6lo en los periodos
intermedio (F1,82= 5.94; p= .017) y final (F1,82= 6.79; p= .011) de la
fase de Es.imulacién del Orden segundo, no siendo significativo dicho

efecto en el periodo inicial (F1,82= 0.48; N.S) aei como en ningunoc de

los periodos del resto de las condiciones.

Consideradas las condiciones experimentales de forma secuencial, en
los grupos gue recibieron primero Ruido solo ¥ después Ruido con
Autofrases, el factor Autofrases fué significativo sdlo en el dltimo
periodo de la estimulacién (F1,41= 8.60; p=.005). Como puede verse en
ia Figura 1.2, 1la TC en la condicién de Ruido con Autofrases

presentada en segundo lugar fué superior en este tercer periodo al

resto de los momentos de la situacién experimental. Por otro lado, en

los grupos que recibieron primero ruido con autofrases ¥ luego ruido,

la condicidn de Ruido con Autofrases fué superior a la de Ruido solo

en todos los periodos de la fase de estimulacion -Pericdo 1 (F1,41=

20.42;p< .0001); periodo 2 (F1,41= 11.22; p= .001) ¥ Periodo 3 (F1,41=




15.81; = = i
p= .0003)-, asi como en el segundo Periodo de la fase de

- .. _
ecuperacion (F1,41= 6.05; p= .01). Asi pues, la TC fué superior en la

segunda presentacién con respecto a la primera sélo en

los grupos de

autofrases negativas al final de su presentacién.

)

fn general el Orden :uvo un importante efecto sobre la TC que se
manifestd siempre en interaccién con los otros factores. Tal como se
indicé anteriormente, el efecto del ruido, de los periodos y de 1las
autofrases fué mayor durante la segunda parte del experimento que
durante la primera parte. Sin embargo, durante la primera parte del
experimento el efecto del ruido {ué mas estable a lo largo de los tres
periodos produciéndose incrementos en la TC relativamente altos desde
el inicio de la estimulacién. Durante la segunda parte, el incremento
en la TC se produjo de forma gradual alcanzéndose los valores maximos
hacia el final de la fase de estimulacién. Este efecto fué
especialmente marcado en el grupc de sujetos que se decian autofrases

negativas, observandose efectos significativos del factor Autofrases

sélo en la segunda parte del experimento.

Desde un punto de vista temporal, los sujetos que tuvieron primero

2 i i on mayores
Ruido solo y desrués Ruido con Autofrases negativas mostraron may

durante la

cambios cardiacos durante la segunda parte, esto es,

preqentar‘én del ruido con autofrases negativas, gsiendo estas

i vl fase de
diferer .as significativas en el tercer peiiodo de la




est | i =
imulacion (F1,41= 8.60: p= .005), mientras que los rujetos que

tuvi i i
wieron primero el Ruido con Autofrases negativas y después Ruido

- 10 .

est N i s ..
0 es, también durante la presentacién del ruido con autofrases

i . T ;
egativas. Por consiguiente, se puede considerar que las autofrases

negativas facilitaron la habituacién entre estimulos de la respuesta

al ruido cuando se presentaron en primer lugar pero que dificultaron

su habituacién cuando se presentaron en segundo lugar.

1.2. AMPLITUL DEL PULSO SANGI/{NEQ

Las medias y desviaciones tipicas de la amplitud de la respuesta
del pulso sanguineo de la arteria temporal derecha durante la fase de

estimulacién v la fase de recuperacién en funcién de ia manipulacion

de las instrucciones, de las autofrases negativas vy del orden de
presentacién de la estimulacién se recogen en la Tabis Z%.1. La Figura

9.1 representa graficamente estcs resultados.

En general, las medias muestran una clara vasoconstriccién de la
arteria temporal derecha durante la fase de presentaciodn del ruido que
no vuelve a la lines de base cuando se retira el ruido. Mas aun, la

vasoconstriccién se incrementa con la segunda presentacion del ruido

P . i 7 t
(parte segunda) observandose una tendencia a la recuperaclon durante

la fase de retirada del ruido pero que queda todavia muy alejada de la

incremento
linea de base inicial. Por otra parte, se observa un 1ncr




TABLA 2.1: Medias y desviaciones tipicas de la amplitud de la respuesta del pulso sanguineo
de la irteria temporal derecha durante las

Fases de Estimulacién y Recuperacion en
funcién de las Instrucciones, las Autofrases Negativas, el Orden y los Perfodos.

PRIMERA PARTE

RUIDO RUIDO CON AUTOFRASES
(Orden A). (Orden B)

PERIODO M M DT

-10.418 23990
-14.212 21.969
-15.783 22391
NO INS

9.419 23.795
-13.129 18.845
-9.368 22.126

-12.608 30348
-11.053 2450
-16.911 28.089

11517 29.840
-15.018 27.101
16.902 25.161

SEGUNDA PARTE

RUIDO CON AUTOFRASES
(Orden A)

PERIODO M DT

-19.384
-25.875
-29.703

-24.863
24322
-20.700

-22.101
28205
-30.394

-23.845
-19.870
-19.863




Figura 2.1: Represc-.iacioncs gréficas de la amplitud d
¢ la
las Fases de Fstimulac ; aciie 0o e In

i ; Iso sanguinec de | ia te
i6n y Recuperacién en funcién de las rn guinec. de la arteria tcmporal derecha durante

Periodos. (Eje de vertical = pocentaje de cambio) strucciones, las Autofrases Negativas, el Orden y los
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TABLA 2.2: Resultados del andlisis de Varian
i et et Za dc) parfmetro amplitud de la respuesta del pulso sa

1
la Autofrases Negativas, las Fases ¥ 108 Perfodos. nguineo de la arteria tempora) derecha

Fuentes de
Variacisn

ENTRE SUJETOS
TNSTROCCTORES

(1) 814.30355 ;
ORDEN (0} 894.90371 s

894.,90371
INTERACCION (1x0) 479.15028 47915028
ERROR ENTRE 466413.79208 5830.17240
INTRA SUJETQS

131.61065 131.61065
121.51390 191.51390

21241.41099 21241.51099

32..13959 32.33959
40316 50238 503.95753

2349.02098 2349.02098
109.50074 109.50074
14,79249 14.79249
259.20077 259.20077
30180.22326 377.25279

135.71809 135.71809
91.42338 91.42338
663.76496 663.76496

221.00676 221.00679
2436446459 304.55581

» 3x
— 0 =
>
(=]

1775.65734 888, 32867
86.71055 43.35528
36.73106 18.36583
103.93461 51.96730

20560.75031 128.50469

12780 .06390
137.68984 68.84492
136.42367 68.21180

24.53461 12.26730
13916.01424 86.97506

2740.82611 ! 1370.41305
187.17579 93.58789
217.24341 108.€2170

27.94990 13.97+95
18777.63421 117.36021

3.85615 1.92808
155.45117 77.72558
942.07803 471,03905
163.82134 81.91067

16118.09096 100.73807

> >
Eﬂxux
Ennmm
oy M
Y ovwwo
o
—
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Figura 2.2: Repesentacién gréfica de la amplitud de la respucsta del pulso sunguineo de la arteria temporal derecha durante las
Fases de Estimulacién ¥y Recuperacion en funcién de las Autofrases Negativas, ¢l Orden y los Periodos. (Eje vertical
= porcentaje de cambio)
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G e - L.
progresive de la vasoconstriccién durante el tiempo que dura ‘a

presentacion

del ruido inviertiéndose esta tendencia s6lo durante

la

fase de recuperacién al final del experimento. En general, no se

observan efectos claros de las autofrases negativas ni de las

Instrucciones aunque las tendencias van en la direccién esperada

mayor vasoconstriccidn durante la presentacién del ruido con

autofrases negativas e instrucciones de credibilidad,

Los resultados del Andlisis de Varianza se presentan e¢n la Tabla
z.2. Se encontraron efectos principales significativos del factor
Fase de Estimulacién (F1,80= 6.23; p= .015) y del factor Periodos
(F?,160= 6.91; p= .001) y los siguientes efectos de interaccién :
Autofrases x Orden (F1,80= 42,15; p< .0001), Fase x Periodos (F2,160=
11,68; p< .0001) y Autofrases x Fase x Periodos x Orden (F2,160= 4.68;
p=-01). No se encontré ningin efecto principal o de interaccién del

factor Instrucciones,

1.2.1. EFECTO DEL RUIDO (FASE DE ESTIMULACION].

inci im ién indica que en
El efecto principal del factor Fase de Estimulacién indica g

iccid & gignifi i te2 mayor
términos generales la vasoconstriccion fué gignificativamen y

16 ' i se de
durante la fase de presentacion dei ectimulo que durante la fase

i iendo
recuperacion No obstante, este efecto debe ser interpretado tenie

ignifi i e x Periodos X
en cuenta la interaccion significativa Autofrases x Fas

Orden.




It]. anall~ 1 i L -
518 Qe

experimento o i i6
I nto el factor Fase de Estimulacién no fué significativo ni por

si s J = : i '
solo (F1,82= 0.82; N.S), ni en interaccién con los factores

Autofrases (F1,82= 0.10; N.S), Periodos (F2,164= 1.35; N.S) vy

Autofrases x Periodos (F2,164= 0.56; N.S). En la segunda parte, el

factcr Fase si fué significativo por si solo (F1,82= 7.60; p= .007) ¥
en interaccién con el factor Periodos (F2,164= 17.41; p< .0001). El
andlisis de esta Ultima interaccidén, tal como puede verse graficamente
en la Figura 2.2, muestra que las diferencias entre la fase de
presentacién del ruido y la fase de recuperacién no son significativas
en el periodo inicial (F1,82= 0.96; N.S), pero si lo son en los
periodos intermedio (¥1,82= 5.74; p= .02) y final (F1,82= 20.01;

p< .0001).

La ausencia de efectns significativos del factor Fase en la primera
parte del experimento, tal como puede verse en la Figura 2.2, debe
interpretarse en el sentido de que la importante vasoconstriccién
producida por el ruido no se recupera significativamente durante la
fase de recuperacién. En la segunda parte, sin embargo, los efectos
significativos encontrados indican gue gi se produce recuperaczioén y

que ademds se invierte la tendencia vascconstrictiva a lo largo de los

tres periodos dentro de cada fase: de una tendencia a mayor

vasoconstriccion darante la fase de estimulacion a una tendencia a

menor vasoconstriccion durante la fase de recuperacién. Sin embargo,

{ 1 j linea
esta tendencia a recuperar no sOlo queda aun muy alejada de la 11

A ‘ igura
de base inicial gino que ademas, COmMO puede observarse en la Fig

16 a primera
2.2, Ia vasoconstricciéon es mayor que la encontrada en la P




parte del experimento,

1.2.2. EFECTO DE LOS PERIOLOS.

El efecto principal del factor Periodos indica que en términos

generales la vasoconstriccién de la arteria temporal derecha fué

incrementandose progresivamente dentro de cada fase con el paso del
tiempo, esto es, desde el periods inicial hasta el periodo final. No
obstante, este efecto debe ser interpretado teniendo en cuenta la

interaccién significativa del Factor Periodos con los factores

Autofrases, Fase y Orden.

El anédlisis de esta interaccién muestra que en la primera parte el
factor Periodos fué significativo por si solo (F2,164= 5.97; p= .003)
pero no su interaccién con los otros factores: Periodos x Fase
(F2,164= 1.35; N.S), Periodos x Autofrases (F2,164= 0.07; N.S) vy
Periodos x Fase x Autofrases (F2,164= 0.56; N.S). Como puede verse en
la Figura 2.2, dentro de la primera parte existe una tendencia a
incrementarse la vasoconstriccién a lo largo de los tres periodos
tanto durante la presentacion del ruido como durante la fase de

i ido. De hecho
recuperacién, aunque el efecto es mayor con el ruido. D t

mientras et analisis del efecto de los periodos dentro de la fase de

. R —
estimulacién fué significativo (F2,164= 5.35; ©P= ,006), el mis

16 ué (F2,164=
analisis con respecto a la fase de recuperacién no lo f p

i fué
1.69; N.S}). En la segunda parte, el factor Periodos no

en

¢i solo (F2,164= 2.50; N.S), pero si lo fue

significativo por




Interaccicn con el factor Fage de Estimulacién (F2,164 = 17.41:
L ’

p<.0001). El analisis de esta interaccién muestra efectos

significativos de los Periodos tanto durante la Fase de presentacién

del  ruido (F2,164= 21.33; p< .0001) como dura.ce la fase de

recuperacion (Fz,164= 3.00; p= .05), pero con tendencias cpuestas
dentro de cada fase tal :omo puede verse en la Figura 2.2 : tendencia
e mayor vasoconstriccion con el ruido y tendencia a menor

vasoconstriccion sin el ruido.

1.2.3. EFECTO DE LAS INSTRUCCIONES.

No se encontraron efectos principales o de interaccién del factor

Instrucciones.

AS AUTOFRASES NEGATIVAS.

Se encontraron efectos de interaccién Autofrases X Orden ¥

Autofrases x Fase X Periodos x Orden.

El analisis de la interaccién miltiple no mostré  efectos

i i ; ni i raccidén con
significativos de las Autofrases ni por sl solas ni en interac

i ' i . Tampoco seé
los otros factorzs en la primera pg ° del experimc to p

i i por 8i solas
encontraron efectos significativos de las Autofrases ni p

"t.Pl accl n on I(! (ll ros ctore [= ’a ge ‘lnda arte d l

experimento.




Por consiguiente,

tomando por separado la primera y segunda parte

del experi ; o
bperimento, tal! como puede verse en la Figura 2.2, las autofrases

negativas 1agu
gativas no parecen tener niagin efecto importante sobre la

vasoconstriccion de la arteria temporal derecha.

El efecto de las Autofrases detect. 1o por el Andlisis de Varianza

aparece claramente cuando se analiza por separado el grupo de sujetus
que tuvo primerc el Ruido solo y después el Ruido con Autofrases
negativas (F1,41= 22.75; p< .0001) v el grupo que tuvo primerc el
Ruido con autofrases negativas v después el Ruido solo . 71,41= [20.24;
p< .0001). En ambos casos el efecto de las Autofrases es altamente
significativo pero de signo opuesto. Tal como puede verse en la Figura
2.2, los sujetos que recibieron primero Ruido solo y después Ruido con
Autofrases tuvieron mayor vasoconstriccion ante el Ruido con
Autofrases en cada uno de los tres periodos @ Periode 1 (F1,41= 17.28;
p= .0002); Periodo 2 (F1.41= 17.80; p= .0001) y Periodo 3 (F1,41=
17.33; p= .0002). Inversamente, los sujetos que recibie on Ruido con
Autofrases primero y Ruido solo después, tuvieron  mayor
vasoconstriccién ante el Ruido solo en cada unc de los tres periodos :
Periodo 1 (F1,41= 19.65; p= .0001): Periodo 2 (F1,41= 13.13; p= .0008)
y Periodo 3 (F1,41= 11.68; p= .0014). Por cunsigu.ente, el efecto de
las Autcfrases esta simplemente reflejando un efecto de orden: la

i 10 i a roduce menor
estimulacion que se presenta en primer lugar p

: 35 iaga
vasoconstriccién que la estimulacidén guc se presenta en gegundo iaigar,

ciendo este efecto altamente significativo.




1.2:5. EFECTO DEL -ggm;,

R

‘

»

A T ;
Tal como hemos indicado angeriormente, el orden de ejecucién del

/s -

\‘_

. Vo
experimento’tuvo efectos "gnificativés sobre la amplitud del pulso de

~| % . = 4 ’ . .
la arteria tembggal derecha que se manifestaron en interaccién con la

nge de Es}imulaciéﬁ v los Periodos. La segunda parte del expeainento
produjb mayor vasocomstriccidn que la primera durante la fase de
presentacidn del %uido independientemente de que se utilizaran o no
autofrases negativas en ese mismo momento o durante la primera parte
del experimento. Asi mismo, la segunda parte del experimento produjo
una clara tendencia a la recuperacién, cosa que no ocurrié en la
primera parte del experimento. La tendencia a incrementarse la
vasoconstriccién durante la presentacién del ruido a lo largo de los
periodos se invirti6 durante la fase de recuperacién, aunque en este

caso tampoco se llegaba a alcanzar la linea de base inicial.

1.3. AMPLITUD DEL PULSO SANGUINEO DE LA ARTERIA TEMPORAL IZQUIERDA.

LY

Las medias y desviaciones tipicas de la amplitud de la respuesta

del pulso sanguineo de la arteria temporal izquierda durante la fase

de estimulacién ¥ la fase de recuperacion en funcién de la

i ivas del
manipulacion de 12z instrucciones, de las autofrases negativas ¥y

i if 3.1.
orden de presentacién de la estimulacion se recogen en la tabla

La figura 3.1 representa graficamente estos resultados.
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TABLA 3.1: Medias y desviaciones tipicas de la amplitud de la res

de la arteria temporal izquierda durante las Fases de E

puesta del pulso sanguineo
funcion de las Instrucciones, las

sstimulacion y Recuperacion en
Autofrases Negativas, ¢l Orden y los Periodos.

PRIMERA PARTY

RUIDO RUIDO CON AUTOFRASES
(Orden A) {Orden RB)

PERIODO M DT

-5.207 <9324
-16.817 -7.038
-15.832 9277

-7.359 -11.488

-11.448 -11.553
-16.718 -14.618

-12.851 -14.655
-9.549 25134
-13275 -23.130

6.631 12503
-10350 -14.128
-11.455 13570

SEGUNDA PARTE

RUIDO CON AUTOFRASES
(Orden A).

PERIODO M

-13311
-13.336
-12.101

W o -

-8.423
-11314
-10.242

W b2 p=

-20.088
-22.219
-23.493

L I =

-14317
-17.077
9.873

W b =




Figura 3.1: Represeniaciones grilicas del pulso sanguineo de la arterie tem

Recuperacidn cn funcién de fas Instrucciones, las Autofrases Ne;

poral izquierda durante las Fases de Estimulacién y
porcentaje de cambic)

gativas, el Orden y los Periodos. (Eje de vertical =

oz
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TABLA 3.2: Resultados de) andlisis de Varianza del

4 pariimetro amplitud de 1a 3
en funcidn de las instrucciones, 1a Autofrases ":a:?s'hns. las F::::“?%:gdz;:;m sanguines de la arteria tesporal {zquierda

F: entes de
Variacidn

ENTRE SUJETOS
(1 19.06851
ORDEN (0) 3080.42399 30.’;3:3233;
INTERACCION {Ix0) 1759.66697 1759.66697
ERROR ENTRE 1066407 . 79622 13330.09745
INTRA SUJETOS
64.92449 64.,92449
10040, 22020 10040 22020
4454.,01970 4454.01970
2045.78612 2045.78612
125346.07136 1566.82589
5605.38101 5605.38101
5613.21360 5613.21360
104.27137 104,27137
3081.89199 3081.89199
6246268012 780.78350

mmamTmm
3
w
>
o

o
Beo-l

»x D M M

By

266.13290 266.13290
60.,42671 60.42671
1582.10801 1582.10801
904 .06685 904.06685
43540.42123 54425527

g’))’
X x

x >

— )

>

o
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932.11647 466.05823
650.93026 325.46513
223.70215 111.85107
528.72252 264.36126
38156.06567 238.47541

[aa B - Ba - B - B - |
guxxg
BHQ‘—'
=
o

60.27993 30.13997
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30805.12956 192.53206
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ot
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» M =

=

=
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475.83929 237.91965
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F
F
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x P
x P
RROR

50.229¢6 25.11453
591 .849;; 295.92499
140.06972 70.03486
187.55434 93.717117

32623.76629 203.89854

>3 >
EHIHH
Brnmnm
® 3 x> x
Toww
o
— e
P
o




Figura 3.2: Representacion grdfica de la am
las Fases de Estimulacién
= porcentaje de cambio)
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En general ¢
! » puede ohservarse una mayor vasoconstriccién durante la

fase >st i 210
ase de estimulacion que durante la fase de recuperacién. Sin embar

go,

. _ . . ey
este efecto parece estar mediatizado por las Instrucciones. Asi en los

u 5in i i icti
grupos sin instrucciones no se observa practicamente diferencia entre

la estimulacién y la recuperscién. Sin embargo, en los grupos de

instrucciones, las diferencias se ven mias marcadas, sobre todo en la

condicién de Ruido solo presentado en segundo lugar. En esta
condicién, durante la recuperacién, los niveles del volumen del puiso
sanguineo no sélo vuelven a la linea de base, después de haber
alcanzado niveles importantes de vasoconstriccién durante la
estimulacién, sino que la rebas:a produciéndose cierta vasodilatacién.
Exceptuando esta recuperacién final de los grupos de instrucciones,
en general, se puede ver un mantenimiento e incluso incremento del
grado de vasoconstriccion a lo largo de las distintas fases
experimentales. También puede observarse, en los  grupos de
instrucciones, una mayor vasocoenstriccion en la condicion de Ruido con
sutofrases que en la de Ruido solo, aunque Unicamente en la primera
presentacién estimular y a medida que pasaba el tiempo. Por otro lado,
en los grupos de no instrucciones, el Ruido a2in autofrases presenta
una mayor vasoconstriccién que el Ruido con Autofrases. Por iltime, se
puede ohservar que el grade de vasoconstriccién en la condicién de
Ruido con Autofrases fué similar independientemente de que esta

condicién fuera presentada antes 0 después del Ruido solo. S8in

embargo, en la condicioén de Ruido solo el grado de vasoconstriccion

¢ 2 icié i con
fué mayor cuandc se presentd despues de 1a condicién de Ruido

Autofrases.




O su . - v

3.2.

Se enc ; inci i
wcontraron efectos principales significativos del factor Fase

de Estimulacién (F1,80= 7,18; p= .009) vy los siguientes efectos de

interaccién: Autofrases x Instruciones (F1,80= 6.41; p= .013), Fase x

Instrucciones (F1,80= 7.19;

p= .009), Autofrases x Periodes x

Instrucciones (F2,160= 3.89; p= .022) v Autofrases x Periodos x Orden

(F2,160= 3.82; p= .024).

1.3.1. EFECTO DEL RUIDO (FASE DE ESTIMULACION).

El efecto principal del factor Fase de Estimulacién indica que en
términos generales la vasoconstriccién fué significativamente superior
durante la fase de presentacién del estimulo que durante la fase de
recuperacién. No obstante, este efecto deber ser interpretado teniendo

en cuenta la interaccién significativa Fase x Instrucciones.

El analisis de esta interaccién muestra que en los grupos de no
instrucciones, el factor Fase de Estimulacién no fué gigniiicativo
(F1,41= .0G; N.S), pero gi lo fué en los grupos de instrucciones

(F1,41= 10.25; p= .003). Como puede verse en la figura 3.1, en los

grupos de no instrucciones no hay diferencias marcadas entre la

estimuiacion y la recuperacién. Por el contrario, en los grupos de

i i i i onciciones.
instrucciones estas diferencias si son notorias en ambas concicion




1.3.2. EFECTO DE LOS PERIODOS.

B . ; ; T .
1l factor Periodos fué significativo en interaccién con los

factore i
res Autofrases e Ingtrucciones por un lado ¥y con los factores

Autofrases y Orden por otro.

El andlisis de la interaccién Autofrases x Periodos x Instrucciones

muestra un efecto significativo de Ja interaccién Autofrases x
Periodos en los grupos de no instrucciones (F2,%82= 3.36; p= .039) pero
no en los grupos de instrucciones (F2,32= 1.46; N.S). Como puede verse
en la figura 3.1, «n los grupcs de no instrucciones, en la condicidn
de Ruido solo, la vasoconstriccién se acenta mds a medida que pasa el
tierpo, especialmente durante la estimulacién. Este efecto, sin
embargo, no se percibe en la condicién de Ruido con Autofrases en la
que el grado de vasoconstriccién se mantiene relativamente estable a
io largo del tiempo. En cuanto a los grupos de instrucciones, aunque
la vasoconstriccién si se incrementa con la duracién de la
estimulacién del Ruido con Autofrases, la tendencia a mantenerse
estable durante las recuperaciones e incluso a volver a niveles
basales hacia el final del experimento, puede explicar que la
interaccién Autofrases X Periodos no fuera significativa. Asi mismo,
lag tnicas diferencias parcadas entre periodos en la condicién de
Ruido solo en los grupos de instrucciones se dieron al final de la
durante su recuperacién, en ambas los niveles

segunda estimulacioén y

tendieron hacia la linea de base.

i i6 jodos X
En cuanto al analisis de la interaccion Autofrases X Periodos

195




i .. .
rden sera interpretado en funcidn del factor Autofrases, ya que el

factor i ¢ signifi i
Periodos no fué significativo por si mismo ni en la primera

parte (F2,82= 1.53; N.S) ni en la segunda parte del experimento

(F2,82= ,24; N.S).

S INSTRUCCIONES.

Se encontraron efectos de interaccién Autofrases x Instrucciones,

Fase x Instrucciones y Autoirases x Periodos x Instrucciones.

Como vimos anteriormente, el andlisis de la interaccién Fase x
Instrucciones mostrd que las diferencias entre la estimulacién y la
recuperacién fueron significativas en los grupos de instrucciones en
comparacién con los de no instrucciones por darse en los primeros una
mayor vasoconstriccion durante la estimulacién del ruido y una
tendencia mas marcada a voiver a niveles basales durante la

recuperacion.

El andlisis de la interaccién miltiple Autofrases x Periodos X
Instrucciones no mostré efectos significativos del factor Autofrases
en los grupos de instrucciones ni por si solas (F1,41= 2.02; N.S) ni

en interaccién con los Periodos (F2,82= 1.46; N.S) pero gi en los

grupos de no instrucciones tanto por gi solas (F1,41= 5.26: p= .027)

como €n interaccién con los Periodos (F2,82= 3.38; p< .039).

igur y estos
EFfectivamente, COMO puede observarse en la figura 3.1, en

i j A onstriccién
{iltimos grupos el ruido sin autofrases produjo mas vagsocon
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que e ; . o
jwe el ruido con autofrases, haciéndose estas diferencias ma
: b s

marcadas
con el paso del tiempo.

1.3.4. EFECTO DE LAS AUTOFRASES NEGATIVAS.

Se encontraron efectos de interaccidon Autofrases x Instrucciones,
Autofrases x Periodos X Instrucciones y Autofrases x Periodos x

Orden. El andlisis de las dos interacciones primeras ha sido comentado

va al considerar los efectos tantc de las Instrucciones como de los

Periodos.

La interaccién miltiple Autofrases x Periodos x Orden se analizé
considerando tanto la primera parte de la situacién experimental en
comparacién con la segunda parte como el orden de presentacién de las
condiciones experimentales, esto es, la presentacién del Ruido solo
seguido del Ruido con Autofrases (orden A) frente a la presentacién

del Ruido con Autofrases seguido del Ruido solo (orden B).

Unicamente en el segundo andlisis y dependiendo del factor Periodos
resulté el factor Autofrases significativo. Asi, este factor fué
significativo gé6lo en el primer periodo tanto del Orden A (F1,41=

6.04; p= .018) como del Orden B (F1,41= 4.18; p= .047). Mas afin,

3 s 1ié
cuando se analizaron los periodos dentro de cada fase, sélo sali

gsignificativo el primer periodo de la fase de estimulacién del orden

A (F1,41= 4.08; p= .05) y del orden B (F1,41= 6.47; p= .015).




Como hemos analizado anteriormente, el factor Orden resulté

significativo en interaccién con los factores Autofrases y Periodos.

Como se sefialé en el apartado anterior, esta interaccién resulté

significativa en el primer periodo de la fase de estimulacién tarto

del Orden A como del Orden B. Sin embargo, en este ultimo orden el

nivel de significacién estadistica fué superior al del primer orden
{p= .015 frente a p= .05). En la figura 3.2 queda ejemplificado que,
si bién el comienzo de las segundas presentaciones estimulares fué
superior al comienzo de las primeras, hubo una diferencia mds marcada
en el Orden B -esto es, cuando el ruido sin autofrases se presenta
después del ruido con autofrases- frente al Orden A -esto es, cuando
el ruido con autofrases se presenta después del ruido solo-. Si se
comparan graficamente las dos estimulaciones de la misma condicién,
puede observarse en dicha figura que los efectos del ruido sin
autofrases son mayores al ser presentado en segundo lugar mientras que

hay poca diferencia en los efectos del ruido con aulofrases entre la

primera y segunda presentacion de esta condicién.

En términos generales, como S€ refleja en las figuras 3.1y 3.2,

los grupos gue tuvieron primero ruido con autofrases y despues ruido

solo mostraron una mayor vasoconstriccién a lo largo de la sesion

experimental, gobre todo, el grupo de instrucciones. Sin embargo, éste

ié 0 i erimento.
fué también el gue mayor recuperacién mostro al final del exp




1.4. NIVEL ELECTROMIUGRAFIC

Las medias » desviaciones tipicas de la amplitud de 1la respuesta
electromiografica del misculo frontal durante la fase de Estimulacién
(periodes inicial, intermedio y firal) y la fase de Recuperacién
{periodos inicial, intermedio y firal) en funcién de la manipulacién
de las Instrucciones, de las Autofrases negativas y del Orden de
presentacién de la estimulacién se recogen en la tabla 4.1. En la

figura 4.1 puede verse la representacién grifica de estos resultados.

En general, las medias muestran un claro incremento de la tensidn
muscular durante la fase de Estimulacién auditiva que tiende a volver
a la linea de base durante la fase de Recuperacién., Asi =mismo, se
observa que este efecto del ruido sobre la tersidén muscular es mayor
en la condicién de ruido con autofrases negativas, sobre todo durante
la primera parte del experimento. Finalmente, es de destacar un
incremento progresivo de la tensién muscular dentro de la fase de

Estimulacién e¢h la medida en que se incrementa la duracién del ruido.

El resumen de los resultados del andlisis estadistico se presenta

en la tabla 4.2. Como puede verse, se encontraron efectos principales

significativos de las Autofrases (F1,80= 4.53; p= .036), de la Fase de

Estimulacién (F1,80= 38.78; p<.0001) y de los Periodos (F2,160= 8.63;

p=.0003; ¥ los siguientes efectos de interaccién: Fase X Orden (F1,80=

p< .0001), Fase X

6.63; p= ,012), Autofrases X Fase (F1,80= 21.23;




TABLA 4.1: Medias y desvnudom:s tipicas de la amplitud de la respuesta electromiogréifica del
misculo frontal duranie ias Fases de Estimulacion y Recuperacién en funcién de las

Instrucciones, las Autofrases Negativas, el Orden y los Perfodos.

PRIMERA PARTE

RUIDG RUIDO CON AUTOFRASES
—(Orden_4) (Orden B)

PERIODO M M

SEGUNDA PARTE

RUIDO CON AUTOFRASES
{Orden A)

PERIODO M




Figura 4.1: Represeniaciones graficas de | i i
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Figura 4.2: Representaridn gréfica d: la am
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Peri 2 ;
eriodos (F2,160= 4.35; p= .014) y Autofrases x Fase x Orden (Fi,80=

5.1 " G
31; p= .024). No se encontrd ningin efecto principal o de

in 16 i
teraccion del factor Instruccicnes. Los diferentes efectos de

interaccion -a excepcién de la interaccién Fase x Periodos- pueden

explicarse por la interaccién miltiple Autofrases x Fase x Orden.

FASE DE ESTIMULACION).

El efecto principal del factor Fase indica que en términos
generales durante la presentacién del ruido (fase de Estimulacién) se
produjo un incremento significativo de la tensién muscular que
posteriormente desaparecié6 con la retirada del ruido (fase de
Recuperacién). Sin embargo, dada la presencia de un efecto de
interaccién significativo de la fase de Estimulacidn con los factores
Autofrases y Orden, la interpretacién del efecto del ruido debe

realizarse teniendo en cuenta el andlisis de dicha interaccién.

Los resultados de este andlisis muestran un efecto gignificativo
del factor Fase tanto en la primera parte del experimento (F1,82=
25.07; p<.0001) como en la segunda (F1,82= 36.55; p<.0001). 8in
embargo, mientras que en esta segunda parte no se encontré ningin
efecto de interaccién entre la fase de Estimulacién y el factor

Autofrases (F1,82= .05; N.S), enla prizera parte gf se encontré una

interaccién Fase X Autofrases altamente gignificativa (F1,82= 24.52;

p< .0601). Esta Gltima interaccién indica, tal como puede verse en la

figura 4.2, que el efecto del ruido fué diferente, dentro de la
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primera parte,

para los grupos con autofrases negativas que para los

rupos i i
grup sin tales autofrases: Mientras los grupos con autofrases

negativas manifiestan un efecto altamente gsignificativo del ruido

(F1,41= 34.75; p< .0001), los grupos sin autofrases no muestran tal

efecto (F1,41= .00; N.S).

1.4.2. EFECTO DE LOS PERIODOS.

El efecto principal significative del factor Periodos indica que en
términos generales la actividad electromiografica fué cambiando dentro
de cuda fase con el paso del tiempo. Tal como puede verse en las
figuras 4.1 y 4.2, la tensién muscular fué incrementandose
progresivamente desde el periodo inicial hasta el periodo final. Este
efecto es mucho mis pronunciado durante la fase de Estimulacién que
durante la fase de Recuperacién, tal como queda reflejado por la
interaccién significativa Periodos x Fase. El andlisis de esta
interaccién indica que el efecto de los Periodos, aunque significativo
en ambos niveles del factcr Fase, fué estadisticamente mayor durante

la Estimulacién (F2,165= 7.57; p= .0007) que durante 1a Recuperacién

(F2,166= 3.82; p= .024).

1.4.3. EFECTO DE LAS INSTRUCCIONES.

yL dAAN ——_——

» 3 . [ L4 o or
No se encontré ningun efecto principal o de interaccién del fact

ido con
Instrucciones. La tendencia cbservada de un mayor efecto del rui




autofras i i i
€s negativas e instrucciones de credibilidad en la primera

parte del experimento -ver figura 4.1- no llegé a ser significativo

1.4.4. EFECTO DE LAS AUTOFRASES NEGATIVAS.

El efecto principal del factor Autofrases indica que en términos

denerales la amplitud de 1la respuesta electromiogriafica fué
significativamente mayor en la condicién de ruido con autofrases
negativas que en la de ruido solo. No obstante, la iuterpretacién de
este efecto debe hacerse teniendo en cuenta la interaccién maltiple

significativa Autofrases x Fase x Orden.

El andlisis de esta interaccién muestra que el efecto de las
Autofrases fué significativo sélo en la primera parte del experimento
y durante la Fase de estimulacién (F1,82= 14.58; p= .0003) pero no
durante la Fase de recuperacién (F1,82= 2.75; N.S) tal como queda
reflejado en la interaccién significativa Autofrases x Fase dentro del
orden primero (F1,82= 24.52; p< "0001). En la segunda parte del
experimento no se encontraron efectos significativos del factor

Autofrases (F1,82= .05; N.S) ni de la interaccién Autofrases X Fase

(F1,82= .05; N.S).

cuando el factor Autofrases se analizé por su orden gecuencial de

5 ibi den B
presentacién, se comprob6é que en los grupos qué recibieron el or

i i i i '- L] Sin
no habia diferencias gignificativas entre ambas condiciones

embargo. en los grupos que recibieron el orden A, el factor Autofrases




fué signifi i
ignificativo en los tres periodos de estimulacién: Periodo 1

(F1,41= 19.33; p= .0001); periodo 2 (F1,41= 12.05; p= .001) y periodo

3 = i ps i
(F1,41 11.56; p= .001); asi como en el dltimo periodo de

recuperacién (F1,41= 4,92; p= .032). Como puede comprobarse en la

figura 4.2, en este Orden el Ruido con Autofrases fué

superior al
Ruido solo.

1.4.5. EFECTO DEL ORDEN.

En general, el orden de ejecucion del experimento tuvo efectos
significativos sobre la actividad electromiogrdfica que se
manifestaron en interacciéon con la Fase de estimulaién y las
Autofrases negativas. La primera parte del experimento facilité el
efecto del ruido cuande éste iba acompafiado de autofrases negativas,
no siendo significativo en ausencia de tales autofrases. En la segunda
parte, el efecto del ruido fué similar con autofrases y sin

autofrases.

Desde un punto de vista secuencial, los sujetos que tuvieron
primero Ruido con Autofrases negativas ¥ después Ruido solo mostraron
mayores incrementos en actividad electromiografica durante la

presentacién del Ruido solo que los sujetos que tuvieron primero Ruido

solo ¥ después Ruido con Autofrases negativas. Por consiguiente, se

puede considerar que las autofrases negativas no gélo incrementaron la

responsividad al ruido cuando autofrases vy ruido se presentaron juntos

i A i on la
independientenente del orden, gino que ademas incrementar

i ' es se
responsividad al ruido sin autofrases cuando las autofrases

203




presentaron en primer lugar,

1.5. NUMERO DE RESPUESTAS ELECTRODERMALES.

Las medias y desviaciones tipicas del pardmetro amplitud de
respuesta correspondiente al nimero de respuestas electrodermales
producidas durante la fase de presentacién del ruido (periodos
inicial, intermedio y final) y la fase A~ recuperacién (periodos
inicial, intermedio y final) en funcién de la manipulacion de las
Instrucciones, de las Autofrases negativas y del Orden de presentacién
de la estimulacién se presentan en la tabla 5.1. En la figura 5.1

puede verse la representacién grafica de estos resul tados.

Er general, se observa un mayor nimero de respuestas durante la
fase de estimulacién que durante la fase de recuperacioén tanto ante el
Ruido solo como ante el Ruido con Autofrases negativas, sobre todo
durante la primera parte del experimento. Asi mismo, puede observarse
que el efecto del ruido sobre el nimero de respuestas es mayor en la

condicién de Ruido con Autofrases negativas que cuando el ruido se

presenta solo, sobre todo en la primera parte s en los grupos de

instrucciones. Por filtimo, cabe destacar la tendencia general seguida

por esta variable a volver a niveles basales en la medida en que se

prolonga la duracién de la estimulacion.

i resumen de los resultados del analisis estadistico se presenta




TABLA 5.i: Medias Y desviaciones tipicas del pardmetro amplitud de |la respuesta
correspondiente al némero de las respuetas electrodermales durante las Fases de
Estimulacién y Recuperacion en funcién de las Instrucciones, las Autofrases Negativas,
el Orden y los Perfodos.
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Figura 5.1: Representaciones gré
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ABLA 5.2: Resultados del andlisis de Varlanza del par&metro amplitud de la respuesta correspondiente al nimero de respuestas

electrodermales en funcidn de las Instrucc fones, la Autofrases Negat ivas, las Fases y los Perfodos.
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Figura 5.2: Representacion gréfica del parémetro amplitud de |a respucsta correspondiente al nimero de las respucstas
clectrodermales durante 195 Fases de stimulacién y Recuperacién en funcion de las Autofiases Negativas, el Orden
y los Periodos. ( Eje vertical = nimero de respucstas por minuto)
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en la tabla 5.2. Como puede verse se encontraron efectos principales

significativos de las Autofrases (F1,80= 7.03; p= .01), de la Fase de

Estimulacién (F1,80= 41.86; p<.0001), del Orden (F1,80= 7.12; p= .009)

y de los Periodos (F2,160= 38,58; p<.0001) y los siguientes efectos

de interaccién: Autofrases x Fase (F1,80= 5.36; p= .023); Fase x

Periodos (F2,160= 44.50; p< .0001); Fase x Instrucciones x Orden

(F1,80 = 5.61; p= .02); Autofrases x Fuse x Orden (F1,80 = 17.36;
p=.0001); Autofrases x Periodo x Orden (F2,160= 25.51; p< .0001);
Autofrase x Periodo x Instrucciones x Orden (F2,160= 6.40; p= .002) y
Autofrase x Fase x Periodo x Orden (F2,160= 16.83; p< .0001). Los
diferentes efectos de interaccion pueden explicarse por las
interacciones miltiples : Autofrase x Fase x Orden, Autofrase x

Periodo x Instrucciones x Orden y Fase x Instrucciones x Orden.

FASE DE ESTIMULACION).

El efecto principal del factor Fagse indica que en téraminos
generales se produjo un incremento significativo del nimero de
respuestas dureante la presentacién del ruido con respecto a la
retirada posterior de éste o fase de recuperacién. Sin embargo, la
interpreiacién del efecto del ruido debe realizarse teniendo en cuenta

i e X
Las interacciones Autofrase x Fase X Periodo x Orden ¥ Fas

Instrucciones Xx Orden.

i Orden
Los resultados del anédlisis Autofrase x Fase X Periodo x Orde

ignifi i Fase
muestran en la primera parte un efecto gignificativo del factor Fa




(F1,82= 45.31; p< .0001), tanto con el ruido solo (F1,41= 25.57;

p< .0001) como con el ruido con autofrases (F1,41= 22,13;

p< .0001) y
en cada uno de los tres periodos: Periodo 1 (F1,82= 86.70; p< .0001);

Periodg 2 (F1,82= 4.16; p= .04), y Periodo 3 (F1,82= 6.70; p= .01).

Sin embargo, en la segunda parte, aunque el factor Fase e también

significativo (F1,82= 7.24; p= .008), resulta serlo solamente con el

ruido con autofrases (F1,41= 9.87; p= .003) y sélo en el Periodo 1

(F1,82= 16.17; p= .0001), tal como se desprende de las interacciones

significativas Autofrases x Fase (F1,82= 3.88; p= .05) y Periodos x
Fase (F2,164= 6.21; p= .002) encontradas en esta segunda parte.
Efectivamente, como puede verse en la Figura 5.2, en la primera parte
existen grandes diferencias entre la fase de estimulacién y de
recuperacién, especialmente marcadas en el periodo primero. En la
segunda parte, sin embargo, las diferencias son mucho menores, sobre
todo en la condicién de ruido solo cuyo nimero de respuestas es
pricticamente igual en la Fase de estimulacién que en la de

recuperacion.

Los resultados del andlisis Fase x Instrucciones x Orden muestran
que, en general, los grupos que recibieron Instrucciones para
potenciar el efecto de la estimulacién exhibieron mayor nimero de
respuestas durante la estimulacién gnc los grupos gue RO recibieron
tales instrucciones, aunque mediatizado por el factor Orden. Asi, el

rd L 0
efecto significativo Ae]l factor Fase fué superilor en los grupos con

Instrucciones en la primera presentacién estimular (F1,40= 30.40;

p<.0001) seguido de los grupos sin Instrucciones también en la primera

n
presentacién estinular (F1,40= 17.66; p= ,0001) y de los grupos CoO




I B! ruc i F‘ = q
? ¥ ;

p= .04), no resultando significativo el efecto del factor Fase en 1
= os

grupos sin Instrucciones en el orden segundo (F1,40= 2.93; N.S)

1.5.2. EFECTO DE LOS PERIODOS.

El efecto principal del factor Periodos indica que en términos
generale: el nimero de respuestas fué disminuyendo con el paso del
tiempo. Sin embargo, en la interpretacién de este efecto hay que tener
en cventa la interaccién Autofrases x Fase x Periodos x Orden y

Autofrases x Periodo x Instrucciones x Orden.

El andlisis de la interaccién Autofrase x Fase X Perfodos x
Orden muestra que en 1a primerz parte el efecto de los Periodos
fué significativo durante 1la Fase de Estimulacién (F2,164= 79.46;
p< .0001) pero no durante la Fase de recuperacién (F2,164= 0.06; N.8),
tal como se desprende de la interaccién significativa Periodos x Fase
(F2,164= 56.98; p< .0001), observandose dicha interaccién tanto en la
condicién de Ruido solo (F2.82= 29,62; p< .0001) como en ia condicidn
de Ruido con Auvtofrases (F2,82= 27.94; p<¢ .0001). Como puede verse

graficamente, dentro del Orden primero hay un gran aumento del nimero

de respuestas en el Perindo primero que disminuye dracticamente en los

Periodos segundo ¥ tercero, no existiendo apenas diferencias entre

. . .
Periodos durante la recuperacién, con lo que las diferencias

: ;@ . o
principales entre la estimulacion ¥ la recuperacién se encuentran en

el primer periodo y ésto tanto para el Ruido con Autofrases como para

207



el Ruido solo.

En 16
_ cuanto a la segunda parte, también se observé una interaccién

significativa Periodos x Fase (F2,164= 6.21;

p= .002) siendo

significativo el efecto de los Periodos durante la

Fase de

estimulacion (F2,164= 11.85; p< .0001) pero no durante la Fase de

recuperacion (F2,164= 0.06; N.S). No obstante, el andlisis de dicha

interac~i6n en las condiciones Ruido con Autofrases y Ruido solo
arrojéo niveles de significatividad en el primero (F2,82= 5.73;
p=.005) pero no en el segundo (F2,82= 1.59; N.S). Efectivamente, como
puede verse graficamente existen diferencias entre Periodos con el
paso del tiempo. Igual que en la primera parte, el mayor nimero de
respuestas se da en el primer periodo de la fase de estimulacién. Sin
embargo, ya no existen diferencias tan pronunciadas entre éste y el
tercer periodo, ni entre la fase de estimulacién y recuperacién, sobre
todo en el Ruido solo que, como hemos visto, no alcanza niveles

significativos.

El andlisis de la interaccién Autofrases Xx Periodos x Instrucciones
x Orden muestra que éen los, grupos con Instrucciones la interaccion
Periodo x Fase fué significativa tanto en la primera parte (F2,80=

39,10; p< .0001) como en la segunda (F2,80= 5.17; p= .008); mientras

que en los grupos sin Instrucciones la interaccién Periodo x Fase fué

gsignificativa en la primera parte (F2,80= 19.63; p¢ .0001) pero no en

la segunda (F2,80= 1.68; N.S). En esta dltima condicién gélo fué

significativo el efecto de los Periodos independientemente de las

Fases (F2,80= 11.62; p< .0001). Como puede verse en la Figura 5.1, en




, . . .
general existen grandes diferencias entre periodos con el paso del

tiempo excepto en los grupos de instrucciones en la segunda parte;

sin
embargo, en estos grupos las diferencias si son marcadas en cuanto al
mayor numero de respuestas en el primer periodo de estimulacién con

respecto a este mismo periodo en la Fase de recuperacion. Esto no

ocurre en la segunda parte de los grupos de no Instrucciones en los
que la tendencia entre periodcs es igual en la Fase de estimulacién y
en la de recuperacién, esto es, en ambos disninuyen las respuestas
entre los periodos primero y segundo y vuelven a aumentar en el
tercero, de forma que como se vio al analizar el efecto de Fase, estos
fueron los tlnicos grupos que no mostraron diferencias significativas

entre la estimulacién y la recuperacidn.

1.5.3. EFECTO DE LAS INSTRUCCIONES.

El factor Instrucciones fué significativo en interaccion con los
factores Fase y Orden, por una parte, y con los factores Autofrases X

Periodo x Orden, por otra.

i i indicé
El andlisis de estas interacciones, tal como se ind

anteriormente, muestran que el efecto del Ruido fué mayor en los

i iendo las
grupos de Instrucciones que en el de no Instrucciones, 8

ue, COmO 8e€
diferencias més marcadas en la segunda parte, en la que,

P . "
indicé, el efecto del Ruido no alcanzo 51gn1flcat1v1dad en los grupo
1 )

rupos de
de no Instrucciones. Sin embargo, el hecho de que en los grup

lcanzara niveles
Instrucciones, €n la segunda parte, el factor Fase a




. . . ;
gnificativos (aunque bajos) pudo exp!icarse por la interaccién con

los Periodos. En efecto, como se vié, las diferencias entre la Fase de

Estimulacién y la de Recuperacidén se encontraron en el Periodo

primero: mlentras que el nimero de respuestas incrementaba en el

primer Periodo de estimulacién, disminuian hasta practicamente los

niveles basales en el primer periodn de recuperacion, no existiendo

apenas diferencias en ios Periodos segundo y tercero. Por otro lado,

en los grupos de no Instrucciones el nimero de respuestas en la fase

de estimulacion de este Orden segundo fué similar al del grupo de
Instrucciones. E1 hecho de que el efecto del Ruido no alcanzara
significatividad se debe a que el nimero de respuestas no disminuyé en
ningin momento de la fase de recuperacién (Ver Figura 5.1). Como puede
verse grificamente (Figuras 5.1 y 5.2), se encontraron diferencias més
marcadas entre Periodos en la primera parte del experimento, en la
Fase de estimulacién y en los grupos de Instrucciones. El efecto nmids
marcado de las Instrucciones fué sobre el factor Autofrases. Este
resulté altamente significativo sélo en los grupos de Instrucciones en
la primera perte (F1,40= 15.76; p= .0003), no giéndolo en estos
mismos grupos en segunda parte (F1,40= 0,12; N.8), ni en los grupos de
no Instrucciones tanto en la primera (F1,40= 1.89; N.S) como en la
segunda parte (F1,40= 0.05; N.S). La guperioridad en el nimero de
respuestas en el ruido con autofrases frente al ruidc solo en los

. . &
grupos de Instruccicnes en la primera parte experimental puede ver

en la Figura 5.1.




1.5.4. EFECTO DE LAS AUTOFRASES NEGATIVAS.

El

efecto principal del factor Autofrases indica que en términos

generales el nimero de respuestas fué significativamente mayor en la
condicién de Autofrases Negativas que en la de Ruido solo. No obstante
la interpretacion de este efecto debe efectuarse teniendo en cuenta la
interacciones significativas Autofrases x Fase x Periodos x Orden y

Autofrases x Periodos x Instrucciones x Orden.

El analisis de la primera interaccién muestra que el efecto de las
autofrases u6lo fué significativo en la segunda parte del experimentc
(Orden primero) {F1,82= 14.33; p= .0003) tanto durante la fase de
Estimulacién (F1,82 = 11.62; p=.001) como durante la fase de
Recuperacién (F1,82= 7.51; p= .007) y en cada uno de los Periodos :
Periodo primero (F1,82= 8.54; p= .004); Periodo segundo (F1,82= 11.76;
p= .0009) y Periodo tercero (F1,82= 14.40; p= .0003). Asi mismo, las
Autofrases resultaron significativas en este mismo Orden en la fase de
Estimulacién en cada uno de los Periodos : Periodo primero {F1,82=
§.29; p= .024), Periodo segundo (F1,82= 11.58; p= .001), Periodo
tercero (F1,82= 10.56; p= .002), vy en la fase de Recuperacién en el
Periodo primero (F1,82= 5.10; p= .026) y en el Periodo tercero (F1,82=

9,02; p= .003) pero no en el Periodo segundo (F1,82= 3.92; p= .05).

En la segunda parte del experimento (Orden segundo) no se encontro

ningin efecto significativo de las Autofrases (F1,82= 1.64; N.S) ni

H i te la
durante la Fase de Estimulacién (F1,82 = 0.10; N.S) ni durante




Fase de Recuperacién (F1,82 = 3.77; p= .

Estos efectos del Orden sobre las Autofrases quedan matizados, sin

embargo, por la interaccién Autofrases x Periodos x Instrucciones «x

Orden. Asi cuando en el Orden primero se analizan por separado

los
grupos que recibieron Instrucciones frente a los que no las recibieron
se pone de manifiesto que mientras que el efecto de las Autofrases fué
significativo en los primeros (F1,40= 15.76; p= .0003) no lo fué en
los segundos (F1,40= 1.89; N.S). Tampoco fué significativo el efecto
de las Autofrases en el Orden segundo ni en los grupos con
Instrucciones (F1,40= 2.34; N.S) ni en los de no Instrucciones (F1,40=
0.05; N.S). Los grupos que recibieron Instrucciones en el Orden
primero muestran también niveles significativos en la interaccién
Autofrases x Fase (F1,40= 5.02; p= .031). Como puede verse en la
Figura 5.1 en estos grupcs Y orden, las diferencias entre la

Estimulacién y la Recuperacidu son mis marcadas en la condicién de

Ruido con Autofrases que en la de Ruido solo.

La interaccién Autofrases x Fase fué cambién significativa en los
grupos de no Instrucciones en el Orden segundo (F1,40= 7.32; p= .01).
Sin embargo, como puede verse en la Figura 5.1, aunque de nuevo hay
mayores diferencias entre Estimulacién ¥y Recuperacién en la condicién
de Autofrases que €n la de Ruido solo, aqui a diferencia de lo que

i i imero de
ocurria en los grupos con Instrucciones Orden primero, el nime

acibén es
respuestas en la condicién de Autofrases en la fase de Recuper

i cuando se
menor que en la condicién de Ruido solo. De todas formas,

i a r i solo segin su
analizan las condiciones de Ruido mis Autofrases ¥ Ruido




presentacié i i ]
3 n secuencial se aprecia que las inicas diferencias

significativas entre ellas se producen al final (Periodo tercero) de

la fase de Recuperacién (F1,20= 10.93; p= .003). Como se refleja en la

Figura 5.1, mientras que el nimero de respuestas dadas en la condicién

de Ruido solo presentado en primer lugar se mantiene en niveles

basales durante toda la fase de Recuperacién, en las condiciones de

Ruido mas Autofrases presentadc en segundo lugar, el nimero de

respuestas tiende a aumentar al final de la fase de Recuperacién. Por

otro lado, este es el dnico grupo (grupo no instrucciones ruido -ruido
con autofrases) que no presenta habituacion con la segunda
presentacién auditiva. En cuanto al andlisis secuencial del grupo de
no Instrucciones Ruido mds Autofrases - Ruido, se pueden apreciar
diferencias significativas entre ambas condiciones sélo en el primer
periodo de la fase de Estimulacién (F1,20= 7.11; p= .01). Como puede
apreciarse en la Figura 5.1, la condicién de Autofrases presentada en
primer lugar es superior a la de Ruido solo presentado en segundo

lugar Gnicamente al principio de las estimulaciones.

En los grupos con Instrucciones el efecto de las Autofrases fué
significativo en la Fase de Estimulacién en los tres Periodos
Periodo primero (F1,40= 9.41; p= .004); Perindo segundo (F1,40= 6.27;
p= .016) y Periodo tercero (F1,40= 15.06; p= ,0004), Sin embargo, no
lo fué en la Fase de Recuperacién en ninguno de los Periodos : Periodo

primero (F1,40= 3.34; N.8); Periodo gegundo (I1,40= 2.89; N.S) ¥

periodo tercero (F1,40= 4.06; p= .05). El analisis gsecuencial del

i : el
factor Autofrases en los grupos de Instrucciones muestra que para

Z il ges el
grupo que recibié primero Ruido y despues Ruido con Autofra




factor Aut &
; .0 ignifi i
frases fué significativo Unicamente en los Period
odos

primero y segundo (F1,20= 5.28; p= .032; y F1,20= 7.80; p= .011). ©
¢ y PE o » Lomo

ued ' i
puede observarse en la Figura 5.1, aunque la condicién de Ruido fué

superior i
p a la de Ruido con Autofrases en el Periodo primero, en el
)
Perio invirti
do segundo este efecto se invirtié. Por dltimo, en el grupo de
I . . ;
nstrucciones Ruido con Autofrases - Ruido solo se encuentra una alta

significatividad del factor Autofrases sélo al principio de la
estimulacion  (F1,20= 32.00; p< .0001). Como puede observarse en la
Figura 5.1, el nimero de respuestas en la condicién de Ruido con

Autofrases fué marcadamente superior a la de Ruido sélo idnicamente en

el primer periodo.

1.5.5. EFECTO DEL ORDEN.

El Orden tuvo un importante efecto, como se ha venido sefialando,
sobre el resto de los factores. En efecto, se dié un mayor nimero de
respuestas en el Orden primero, esto es, en la primera parte
experimental, que en el Orden segundo. El efecto de las Autofrases fué
significativo solo en el Orden primero. Asi mismo las Instrucciones

mostraron sus efectos gsignificativos superiores frente a las no

instrucciones sélo en este Orden. Por Gltimo las diferencias entre

periodos fueron también mas marcadas en ese mismo Orden. Sin embargo,

hay que destacar que aunque en el Orden segundo hubiera menos efectos

significativos, el nimero de respuestas en la fase de Estimulacion en

la condicidn de Ruido con Autofrases gi fué significativa. Este efecto

significativo es explicado principalmente por las diferencias en el




numero de respuestas entre estimulacién ¥ recuperacion.

Desde un punto de vista secuencial,

como queda reflejado en el

analisis del factor Autofrases, tanto los sujetos que tuvieron primero

Ruido solo y después Ruido con Autofrases como los que lo tuvieron al

revés mostraron mayor nimero de respuestas en la primera parte,
excepto el grupo de no Instrucciones Ruido - Ruido con Autofrases que
tuvieron el mismo nimero de respuestas en ambas condiciones. Asi
mismo, el nimero de respuestas en el grupo de Instrucciones Ruido -
Ruido con Autofrases fué significativamente superior en la primera
presentacién auditiva aunque sélo en el primer periodo, resultando

el nimero de respuestas en la segunda presentacién superior a la

primera presentacién en el segundo Periodo.

Griaficamente puede verse que el grupo que mayor nimero de
respuestas exhibié, considerando la totalidad del experimento, fué el
grupo de Instrucciones en el orden Ruido con Autofrases - Ruido solo,
pero también fué el grupo de Instrucciones en el orden contrario el

gue menor nimero de respuestas exhibid.

1.6. NIVEL DE CONDUCTANCIA ELECTRODERKAL.

A e ——

Las medias y las desviaciones tipicas del parametro amplitud de

3 i odermal
respuesta correspondiente al nivel de conductancia electr

id i i inicial
producido durante la Fase de presentacion del ruido (periodos 1 P




TABLA 6.1: Medias y desviaciones tipicas
conductancia electrodermal dura

del parfmetro amplitud de la respuesta del nivel de
funci6n de las Instrucciones,

nte las Fases de Estimulacién ¥ Recuperacién en
las Autofrases Negativas, el Orden ¥y los Perfodos.
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Figura 6.1: Representaciones gréficas de! pardmetro amplitud de la res

las Fases de Estimulacion y Recuperacién en funi ucsta del nivel de conductancia elecirodermal durantc
Periodos. (Bje de vertical = micrgfmhos por ml:n:ﬁg)d" las rnstruccuones, las Autofrases Negativas, ¢l Orden y los
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TABLA 6.2: Resultados del andlisis de Varianza de)
pardmetro ampiitud de Ja respuesta del
electrodermal en funcifn de las Instrucciones, la Autofrases Negat ivas, z:nfm: y I::nf'zrmwm”“ = -

Fuentes de
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Figura 6.2: Representacion gréfica del parémetro am
Fases de Estimulacién y Recuperacién en F
= micro-mhos)
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- di i ; iz
termedio y final) en funcién de 1la manipulacién de las

Instrucciones, de las Autofrases negativas y del Oruen de presentacién

de la estimulacién se presentan en la tabla 6.1.

En la figura 6.1

puede verse la repres=ntacién grifica de estos resuitados.

En general, el nivel de conductancia no fué superior en ia Fase de
estimulacién que en ia de recuperacién excepto en ¢! primer periodo de
la primera parte del experimento. Asi mismo, s6lo en esta parte, en
los grupos de instrucciones, el nivel de conductancia alcanzado
durante la condicién de Ruido con Antofrases fué superior al alcanzado
con Ruido solo. El mdximo nivel de conductancia lo alcanzé el grupo de
instrucciones, que recibieron el Ruido con Autofrases en primer lugar,
en el crimer periodo de la Fase de estimulacién de dicha condiciér.
Asi mismo, puede observarse en todos los grupos, ordenes y condiciones
una tendencia del nivel ténico a volver a los niveles basales en la
pedida en que se prolonga la duracién tanto de la Fase de estimulacidn
como de la de recuperacién. Sin embargo, esta tendencia va desde el
principio de la Fase (de estimulacién y de recuperacién) hasta la
mitad de ella, a partir de ahi{ los niveles se estabilizan, excepto en

la condicién de Ruido solo en primer lugar donde los niveles

continian disminuyendo.

Ei resumen de los resultados del andlisis estadistico se presenta

en la tabla §.2. Como puede verse se encontrarcn efectos principales

significativos del Orden (F1,80= 5.64; p= .02), ¥ de los Periodos

interaccion:

(F2,160= 86.14; p< ,0001) y los siguientes efectos de




Autofrases x Orden (F1,80= 4.64; p= .034), Fase x Periodos (F2,162=
,162=

12.21; p< .0001), Autofrases x Fase x Orden (F1,80= 4.86; p= .03)
’ A ]

Periodos x Instrucciones x Orden (F2,160= 4.29; p= .015)
¥ L ?

Autofrases x

Periodos x Orden (F2,160= 17,10: p< .0001) y Autofrases x Fase x

Periodos x Orden (F2,160= 6.66; p= .002). Los diferentes efectos de

interaccion pueden explicarse por las interacciones miltiples

Autofrases x Fase x Periodos x Orden y Periodos x Instrucciones x

Orden.

1.6.1. EFECTO DE[, RUIDO (FASE DE ESTIMULACION).

El factor Fase fué significativo en interaccién con los factores

Autofrases x Orden y Autofrases x Periodos x Orden.

El andlisis de la interaccién miltiple Autofrases x Fase x Periodos
x Orden muestra que en la primera parte del experimento, el factor
Fase fué significativo en interaccién con los Periodos tanto con el
Ruido solo (F2,82= 14.01; p<.0001) como con el Ruido con Autofrases
(F2,82= 7.91; p= ,0007). Esta interaccién con los Periodos viene
explicada por la significatividad del factor Fase sdlo en el primer
Periodo (F1,82= 19.02; p< .0001). En efecto, como puede verse en la
figura 6.2, las diferencias entre la Estimulacién y la Recuperacién se

producen sélo en el primer Periodo de arbas condiciones.

En la segunda parte del experimento, el factor Fase sélo alcanzd

niveles significativos en la condicién de Ruido solo (F1,41= 5.23;

217




p= .027) y esto debido también al primer Periodo como muestra 1
: a

interaccién Autofrases x Fase (F1,82= 5.02; p= .028) en dicho Period
b . 00.

Sin embargo, como puede verse en la figura 6.2, en este Orden
b

c i > i
ontrariamente a las tendencias generales, el mayor nivel de

conductancia de la condicién de Ruido fué alcanzado en la Fase de

Recuperacion.

1.6.2. EFECTO DE LOS PERIODOS.

El efecto principal del factor Periodes indica que, en general, el
nivel de conductancia fué disminuyendo con el paso del tiempo. Sin
embargo, en la interpretacién de este efecto hay que tener en cuenta
la interaccién de este factor con los factores Autofrases, Fase ¥y

Orden e Instruciones y Orden.

El analisis de la interaccién Autofrases x Fase X Periodos x Orden
muiestra que el factor Periodos fué significativo tanto en el Orden
primero en la Fase de Estimulacién- (F2,164= 92.19; p< .0001) y en la
de Recuperacion (F2,164= 3J.59; p<¢ .0001) como en el Orden segundo en
la Fase de Estimulacién (F2,164= 17.79; p< .0001} y de Recuperacién
(F2, 164= 18.32; p< .0001). Como puede verse en la figura 6.2, los
Periodos eciguen la misma tendencia en ambos Ordenes Yy Condiciones de
de la Fase tanto de Estimulacién como de

aumentar al principio

Reruperacion para disminuir de forma pronunciada a la mitad de dichas

fases y mantenerse ya estable hasta el final.




A

La inter 16 i i
accion Periodos x Instruccicnes x Orden muestra de nuevo

que el factor Periodos fué significativo en todos los grupos de

Inst i i
rucciones y Ordenes. Sin embargo, la interaccién de los Periodes

co ; . .o ;
n el factor Fase sdlo resulta significativa en el Orden primero

tanto de los grupos de Instrucciones (F2,80= 11.90; p< .0001) como en
los de no Instrucciones (F2,80= 7.83; p< .0008). Como puede observarse
en la figura 6.1, las diferencias mds maicadas entre Periodos ocurren
en la Fase de Estimulacion desde el comienzo a la mitad de dicha fase.
De hecho, es inicamente en el Periodo 1 donde pueden observase las

diferencias significativas entre la Fase de Estimulacién y la de

Recuperacién (F1,82= 19.02; p< .0001).

Por i1ltimo, el factor Periodos resulté también significativo en
interaccién con el factor Autofrases sélo en el Orden primero de los
grupos de no Instrucciones (F2,80= 3.86; p:- .u25). Como puede verse en
la figura 6.1, las diferencias entre Ruido solo y Ruido con
Autofrases se acentian en el Periodo 3: Mientras que el Ruido s8in
autofrases tiende a volver rapidamente a niveles basales con el paso

del tiempo, el Ruido con Autofrases se mantiene a niveles mis altos.

1.6.3. EFECTO DE LAS INSTRUCCIONES.

LibLAaiy 2= =/

El1 factor Instrucciones fué significativo en interaccién con los

factores Periodos ¥ Orden. El andlisis de esta interaccion muestra que

estos factores influyeron en el factor Fase en la medida en que éste

i i a parte
rué significativo a6lo en los grupor de Intrucciones la primera p




del experimento (F1,40= 12.68; p= ,001), siendo, como se vié al

analizar los Periodos, las diferencias entre Fases mas marcadas en el

Periodo 1.

El factor Instrucciones influyé en el factor Autofrases en ambos

Jdrdenes. En efecto, este factor fué significativo en los grupos de

Instrucciones tanto en la primera parte (F1,40= 12.68; p= .001) como
en la segunda (F1,40= 4.47; p= .041). Sin embargo, como puvede verse en
la ftigura 6,1, mientras que en la primera parte 2l Ruido con
Autofrases fué superior al Ruido solo, en la segunda ocurrié lo
contrario. Para poder interpretar esta inversion hay que tener en

cuenta la sucesion temporal de las condiciones experimentales. Esto

serd considerado al analizar el efecto del factor Autofrases.

1.6.4. EFECTO DE LAS AUTCFRASES NEGATIVAS.

El factor Autofrases fué significativo en 1las siguientes
interacciones: Autofrases x Orden, Autofrases x Fase X Orden,

Autofrases x Periodos x Orden y Autofrases x Fase x Periodos x Orden.

El andlisis de esta @ltima interaccién miltiple muestra en la

primera parte un efecto significativo del factor Autofrases (F1,82=

9.01: p= .004) tanto durante la Fase de Estimulacién (F1,82= 17.25;

p= .009) como durante la Fase de Recuperacion (F1,82= 8.05; p= .006) ¥

en cada unc de los Periodos: Periodo 1 (F1,82= 4.38; p= ,039), Periodo

] I $ 1
2 (F1,82= 8.70; p= .004) y Periodo 3 (F1,82= 13.68; D= .0004). En la
F1, "




£i ‘ i ;
1gura 6.2 puede verse el mayor nivel de conductancia alcanzado en la

condici¢n de Ruido con Autofrases frente a la de Ruido solo en todas

las fases y periodos.

En la segunda parte, el factor Autofrases fué sélo significativo en

la Fase de Recuperacién (F1,82= 4.51; p= .037) en dos de los Periodos

correspondientes a esta Fase: Periodo 2 (F1,82= 4.56; p= .036) vy
Periodo 3 (F1,82= 4.22; p= .043), pero no en el Periodo 1 (F1,82=
3.47; o= .066). Como puede verse en la figura 6.2, en este Orden, el
Ruido sin Autofrases fué superior al Ruido con Autofrases. Como se vid
a. analizar el factor Instrucciones, estos efectos del factor Orden
sobre el factor Autofrases se manifestaron especialmente en los grupos

de Instrucciones.

Contrariamente a lo anterior, cuando se analiza el factor
Autofrases desde un punio de vista secuercial, en los grupos de
Instrucciones la condicién de Ruido con putofrases fué superior a la
de Ruido solo tanto al principio de la estimulacién en el grupo que
recibié Ruido con Autofrases - Ruido (Orden B) (F1,20= 7.76; p= ,011)
como al final de la Estimulacién y la Recuperacién en el grupo que
recibié Ruido - Ruido con Autofrases (Orden A) (F1,20= 13.03; p= .002

y F1,20 = 8.34; p=.009). Esto ¢ltimo ocurrié también en el grupo de no
1 . ]

Instrucciones en el Orden A, como queda reflejado en los niveles

significativos de este grupo en el Periodo 3 de la Fase de

Estimulacién (F1,20 = 4.63; p = .044) ¥ de Recuperacién (F1,20= 6.94;

p= .016). En efecto, ccmo puede verse en la figura 6.1, aunque en la

i i uido sin
segunda  parte de las presentaciones escimulares el R




Autofrases fuera superior al Ruido con Autofrases, si éstas se

comparan con la condicién estimular que le habia precedido,

esto es,

el Ruido solo, resulta, como hemos visto, superior a él al final de

las Fases.

Por udltimo, el Factor Autofrases fué también significativo en el

grupo de no Instrucciones en e! Orden B en el Periodo 2 de la Fase de
Recuperacion (F1,20= 5.12; p= .035). Como puede observarse en la

figura 6.1, los niveles de conductancia de la condicién de Ruido sin

Autofrases en ese Periodo de la Recuperacién fueron superiores a los

del Ruido con Autofrases.

El efecto principal del factor Orden muestra que éste influyé en
general en el resto de los factores. Como se vié anteriormente, sblo
ge dié un mayor nivel de conductancia durante la Fase de Estimulacién
en comparacién con la de Recuperacién en el Orden primero de los
grupos de Instrucciones. Asi mismo, fué en ellos y en este Orden donde
el Ruido con Autorases fué superior al Ruido solo, invirtiéndose
estos resultados, especialmente durante la Fase de Recuperacién, en el
orden segundo. Asi mismo, fué en el Orden primero donde mayores
~ntre Periodos se dié, marcando e] Periodo 1 las

diferencias

diferencias entre la Fase de Estimulacién y la de Recuperacion.

. .




niveles de conductancia superiores gl final de las Fases en la

condicion de Ruido con Autofrases. Asi mismo, el grupo de no

Instrucciones en el orden contrario, Ruidc con Autofrases -Ruido,

volvieron a mostrar una menor tendencia a recuperar en la condicién de

Ruido., También en este Orden pero en el grupo de Instrucciones, la

condicion de Ruido con Autofrases fué superior a la de Ruido sin

Autofrases al principio de la Estimulacién.

Considerando ios grupos en su totalidad, el grupo que mayor nivel
de conductancia alcanzé fué el grupo de Instrucciones en el Orden
Ruido con Autofrases -Ruido. Sin embargo, el grupo que menos nivel de
conductancia presenté fué también el de Intrucciones en el Orden

contrario.

1.7. AMPLITUD DE LAS RESPUESTAS ELECTRODERMALES.

Las medias y desviaciones tipicas del parémetro correspondiente a
la amplitud de las respuestas electrodermales producidas durante la

Fage de presentacion del Ruido (Periodos inicial, intermedio ¥ final)

y de la Fase de Recuperacién (Periodos inicial, intermedio r final) en

funcién de la manipulacion de las Instrucciones, de las Autofrases

i6 i i n
negativas Yy del Order de presentacion de la Estimulacion s& presente

la tabla 7.1. En la figura 7.1 puede verse la representacion
en .1.

grafica de estos resultados.




TABLA 7.1: Medias y desviaciones tipicas del

parimetro amplitud de la respuesta
correspondiente a las amplitudes de las respuestas electrodermales durante las Fases
de Estimulacién y Recuperacion en funcién de las Instrucciones, las Autofrases
Negativas, el Orden y los Periodos.
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TABLA 7.2:
2: Resultados del andlisis de Varianza del parfmetro emplitud de la respuesta correspondiente a las amplitudes de las respuastas

electrodermales en funcibn de las Instrucciones, la Autofrase.: Negativas, las Fases y los Perfodos.
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Figura 7.2: Representaciones grificas del pardmetro amplitud de la respuesta correspondiente a las amplitudes de las respuestas
eiccirodermales durante las Pases de Estimulacién ¥ Recuperacién en funcién de las Autofrases Negativas, el Orden
y los Periodos. (Eje vertical = micromhos)
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E
n general, los resultados de esta variable son Ruy parecidos a los

del nimero de respuestas electrodermales.

Asi, se observé una mayor
amplitud en las respuestas durante la Fase de Fstimulacién que durante
la Fase de Recuperacién tanto ante el Ruido solo como ante el Ruido
con Autofrases negativas, durante la primera parte del experimento. El
Ruido con Autofrases negativas fué superior al Ruido solo inicamente
en los grupos con Instrucciones y de nuevo s6lo en la primera parte.
Por dltimo, cabe destacar que la tendencia seguida por esta variable,

al igual que las dos anteriores, es la de volver a los niveles basales

en la medida en que se prolonga la duracién de la Estimulaciénm.

El resumen de los resultados del andlisis estadistico se presenta
en la tabla 7.2. Ccmo puede verse, se encontraron efectos principales
significativos de la Fase de Estimulacién (F1,80= 2Z1.21; p< .0001) y
de los Periodos (F2,160= 26.52; p< ,0001) y los siguientes efectos de
interaccién: Fase x Instrucciones x Orden (F1,80= 10.87; p= .001),
Autofrases x Fase (F1,80= 5.47; p= .023), Autofrases x Fase X Orden
(F1,80= 16.48; p= ,0001), Periodos X Instrucciones x Orden (F2,160=
3.23; p= .042), Autofrases % Periodos x Orden (F2,160 = 34.07;
p<.0001), Autofrases X Periodos x Instrucciones X Orden {F2,160= 3.80;

p= .024), Fase X Periodos (F2,160= 40.86; p= ,0001), Fase x Periodos x

Instrucciones (F2,160= 5.05; p= .007), Fase X periodos x Instrucciones

x Orden (F2,160= 3.21; p= .043), Autofrases x Fase X Periodog X

Instrucciones (F2,160= 3.11; = .047), y Autofrases X Fase x Periodos

x Orden (F2,160= 16.56;  p< .0001). Los diferentes efectos de

- i i maltiples:
interaccién pueden explicarse por las interacciones p
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Autofrases x Fase x Periodos x Orden, Autofrases x Fase x Periodos x

Instrucciones,

Autofrases x Periodos x Instrucciones X Orden y Fase

X Periodos x Instrucciones x Orden.

FASE DE ESTIMULACION).

El efecto principal del factor Fase indica que en términos
generales se produjo un incremento significativo de la amplitud de las
re.puestas durante la presentaciéon del Ruido con respecto a la
retirada posterior de éste o Fase de Recuperacion. Sin embargo, la
interpretacién del efecto del Ruido debe realizarse teniendo en cuenta
las interacciones Autofrases x Fase x Periodos x Orden, Autofrases x
Fase x Periodos x Instrucciones y Fase x Periodos x Instrucciones x

Orden.

Los resultados del andlisis Autofrases x Fase x Periodos x Orden
muestran que el efecto del Ruido fué significativo en el Orden primero
(primera parte) tanto con el Ruido solo (F1,41= 20.51; p= .0001) como
con el Ruido con Autofrases (F1,41= 11.96; p= .001) pero sélo en el
primer Periodo (F1,82= 44.55; p< .0001), como muestra la interaccién
Fase x Periodos (F2,164= 45.41; p< .0001). Esta interaccién queda
perfectamente reflejada en la figura 7.2 en la que puede verse cémo

, ik w ol
las diferencias entre la Estimulacion ¥ la Recuperacion Vvie

especialmente marcadas al principlo.

En la segunda parte, el efecto del factor Fase sélo resulta

iodos = 4,52; p= .012)
gsignificativo en interaccién con los Periodos (F2,164 4,52; p .
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siéndolo de nuevo en el Periodo 1 (F1,82= 6.51;

p= .013) aunque, en

" L. y
sta ocasién, al analizarsc por separado el Ruido ¥y el Ruido con

Autofrases, el factor Fase s6lo se aproximé a la significatividad en
la condicién de Ruido con Autofrases (F1,41= 3.95; p= .054). En la
figura 7.2 puede verse como la mayor diferencia entre la Estimulacién
y Ja Recuperacion tiene lugar en el Jeriodo 1 del Ruido con

Autofrases,

Los resultados del andlisis Autofrases x Fase x Periodos x
Instrucciones muestran efectos significativos de le interaccién Faze
x Periodos tanto en los grupos de Instrucciones (F2,82 = 26.01;
p<.0031) como en los de no Instrucciones (F2,82= 15.34; p< .0001). En
efecto, como puede verse en la figura 7.1, en ambos gruwos las
diferencias entre Fases resultd, de nuevc, marcada en el Periodo 1. De
hecho, el factor Fase resulté significativo en el Periodo 1 tanto del
Ruido solo (F1,82= 16.85; p= .0001) como del Ruico con Autofrases
(F1,82= 29.43; p< ,0001). También resulté gignificativo en el Periodo
2 del Ruido solo (F1,82= 6.83; p= .011). En la figura 7.2 vuede verse
como en este caso la iendencia se invierte, esto s, en la condicién
de Ruido solo hay menor amplitud en el Pericdo 2 de la Fase de

pstimulacién que de la Fase de Recuperacién. $in embargo, como puede

apreciarse en dicha figura, 1la tendencia es aumentar dicha amplitud

para va mantenerse ahi durante la Fase de Recupe. acion.

Los ° 3ultados del andlisis Fase X Periodos X Instruciones X Orden

2 ignificativo
muestran que €n el Orden primero, el factor Fase fué signi

I+ 1" ¢ en
tanto en los grupos de Instrucciones (F1,40= 19.48; p= .0007 comoc

226




los de no Instrucciones (F1,40= 7.94, p= .007)
? L L

no siéndolo en el

Orden segundo ni en los grupos de Instrucciones (F1,40= .71; N.S) ni

. ) P
n los de no Instrucciones (F1,40= .9U; N.>,. Estrc “ferencias entre

la Fase de Estimulacién y la de Recuparacién marcadas més por el Orden

que por el tipo de Instrucciones quedan refl-=jadas en la figura 7.1

El efect principal del factor Periodos indica que en ‘ierminos
generale- la amplitud de las respuestas fué disminuyendo con el paso
del tiempo. Sin embargo, eu lr interpretacién ce este efecto hay que
tener en cuenta las distintas intera~ciones de este factor con los
factores Autcfrases, Fase y Orden; Autofrases, Fase e Instrucciones Yy,

por tltian, autofrases, Instrucciones y Orden.

El ana 3is de la interaccion Autofrases X Fase x Periodos x Orden
muestra que el efecto de los Periodos fué significativo durante
la Fase de Estimulacion tanto en el Orden primero 'F2,184= 53.93;
p< .0001) como en el Crden segundo (F2,184= 10.78; p< .0001), pero no
durante la Fase de Recuperacién ni en el Orden primero (F?,164= .53;

N.S) ni en el Orden cegundo (F2,164= .48; N.S). Esto se desprende de

las interacciones significat. s Fase x Pericdos que quedaron

reflejadas al analizar los efectos del factor Fase. Hubo, sin embargo,

; . : el
diferencias en dichas interacciones entre el Orden primero ¥

ié ] i Z lizado
segundo cuando la condicion de Ruido si Autofrases fué ana

Asi, en el Orden primero,

independientemente del Ruido con Autocfrases.
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[ ]
]r‘l | 1 A b
!tl AT Lol [ﬂ"“ X l("](d( ue i v i e e

solo (F2,82= 24,92;

p< .0001) como en el Ruido con Autofrases (F2,82=

29 50. H 4
22.59; p< 000! Si :
| I 0GC!1Y, Sin embargo, en el Orden segundo, la misma

interaccion fué significativa en el Ruido con Autofrases (F2,82= 4.21:
. y = . ’

p= .018) pero no en el Ruide solo (F2,82= 1.79; N.S). Como puede verse

en la figura 7.2, mientras en el Orde.. primero hay una gran diferencia
en el Periodo 1 entre la Estimulacion y la Recuperacién en ambas

condiciones, en el Orden segundo, esta diferencia s6lo se encuentra en

el Ruido con Autofrases,

Como quedé indicado al comentar los efectos del factor Fase, el
andlisis de la interaccién Autofrases x Fase x Periodos x
Instrucciones arrojé una interaccién significativa Periodos x Fase
tanto en los grupos de Instrucciones como en los de no Instrucciones y
esto fué asi tanto para el Ruido solo (F2,164= 15.22: p< .0001) como
para el Ruido con Autofrases (F2,164= 25.27; p< ,0001). Como puede
observarse en la figura 7.1, tanto en los grupos de Instruciones como
en los de no Instruciones, mientrag que en la Fase de Estimulacidén se
dan grandes diferencias entre Periodos especialmente entre el Periodo

1 v los demas, en la Fase de recuperacién, no existen practicamente

diferencias entre Periodos.

Por ultimo, el analisis de la interaccion Autofrases X Periodos x

. L T
Instruzciones X Orden muestra que aunque la interaccion Feriodos X

g . ‘ "
Fase fué significativa en ambos niveles de Instrucciones Y Grdenes,

i iones
fuyé super r en el Orden primerc tanto en los grupos de Instruccio

(F2,80= 26.12; p< .0001) como en los de no Instrucciones (F2,80=
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29.64;
p< .0001) frente al Orden segundo tanto en los grupos de

Instrucci =
strucciones (¥F2,80= 3.96; p= .023) como en los de no Instrucciones

F2,80= yop= i
(F2,80= 3.21; p= .046). En la figura 7.1 puede verse de nuevo como las

. f . - . ”

sobre todo en el Orden primero de ambos niveles de Instrucciones.

LAS INSTRUCCIONES.

El factor Instrucciones fué significativo en interaccién con los
factores Autofrases, Fase y Periodos; Autofrases, Periodos y Orden y

Fase, Periodos y Orden.

El andlisis de la interacidn Autofrases x Fase x Periodos x
Instrucciones muestra que el efecto mas marcado de las Instrucciones
fué sobre el factor Autofrases. En efecto, mientras éstas resultaron
gignificativas en los grupos de Instrucciones (F1,41= 5.97; p= .013),

no lo fueron en los grupos de no Instrucciones (F1,41= .58; N.S).

El analisis de la interaccién Fase x periodos x Instrucciones Xx

Orden muestra, como S€ vié anteriormente, que al separar el Orden de

los grupos de Instrucciones, la amplitud de las respuestas en la Fase

de Estimulacion fué significativamente mayor que en la Fase de

Recuperacién s6lo en el Orden primero irdependientemente de las

Instrucciones.

: . ; %
Por ultimo, el analisis de la jnteraccion Autofrases X Periodos
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Instrucci
ocnes x Orden muestra que el factor Autofrases sd6lo fué

significati i
g ativo en los grupos de Instrucciones en el Orden primero

(F1,40= 4.24; p= .046) pero no en el resto de los grupos.

El factor Autofrases fué significativo en interaccién con los
factores Fase, Periodos y Orden; Fase, Periodos e Instrucciones vy

Periodos, Instrucciones y Orden.

El analisis de la interaccién Autofrases x Fase x Periodos x Orden
arrojé efectos significativos del factor Autofrases en el Orden
primero (F1,82= 6.40; p=.0134) pero no en el Orden segundo (F1,82=.48;
N.S), y dentro de ese Orden en la Fase de Estimulacién (F1,82= 7.13;
p= .009) pero no en la Fase de Recuperacién (F1,82= 1.92; N.S). En
efecto, como puede observarse en la figura 7.2; las diferencias entre

Ruido con Autofrases y Ruido solo son pucho mis marcadas durante la

Fase de Estimulacién.

Como se indicé anteriormente, el analisis de la interaccion

Autofrases x Fase X Periodos x Instrucciones mostré que el factor

Autofrases sélo fué gsignificativo en los grupos de Instrucciones. En

cuantc a la significatividad de la interaccién Autofrases x Periodos X

Instrucciones X Orden indica que la superioridad del factor Autofrases

i O i a parte
en los grupes de Instrucciones ocurre gblo en la primera p

del experimento, en concreto, en el Periodo 1 (f1,40= 6.27; p=.0164) ¥
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Periodo 2 (F1,40= 5.71; p= .022) de la Fase de Estimulacién que

oxoli . L. Do ;
plica la interaccién significativa Fase x Periodos x Autofrases

(¥2,80= 3.75; p= .027). Como puede verse en la figura 1, la amplitud

las respuestas fué marcadamente superior en la condicién de Ruido

con Autofrases en los grupos y Orden mencionados al comienzo de la

Fase de Estimulacién que en el resto de las condiciones, fases,

periodos, grupos y ordenes.

La interaccién Autofrases x Fase en los grupos de no Instrucciones
en el Orden segundo resultd también significativa (F1,40= 12.42;
p= .001). Sin embargo, en esta ocasién, como puede observarse en la
figura 7.1, la amplitud en la condicién de Ruido sin Autofrases fué

superior a la de Ruido con Autofrases en la lFase de Recuperacion.

Cuando las condiciones estimulares se consideran de forma
secuencial, se puede comprobar gque en el grupo de no Instrucciones

Ruido solo -Ruido con Autofrases, la amplitud de la respuesta tué

singificativamente superior en el Periodo 3 de la Fase de Recuperacion

del Ruido con Autofrases que en el del Ruido solo (F1,20= 4.87;
p= .039). También en este grupo, hubo una tendeacia significativa a
aupentar la amplitud al final de la Estimulacién del Ruido con
Autofrases en comparacién con el Ruido solo comoc muestra la

significatividad del factor Autofrases en el Periodo 3 de

Estimulacién (F1,20= 2.36; p= .006).

En el grupo de no Instrucciones, en el Orden Ruiao con Autofrases -

6 gignifi i iodo 1 de
Ruido solo, el factor Autofrases fué significativo en el Periodo
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la Estimulacién (F1,20= 12.18; p= .002).
fals

Como puede verse en la figura

la condicién del Ruido con Autofrases fué superior a la de Ruido

solo dnicamente al principio de la Estimulacién.

En el grupo de Instrucciones Ruido con Autofrases -Ruido solo, el

factor Autofrases fué significativo en el Periodo 1 de la Estimulacién
(F1,20= 15.76; p= .0008) y en el Periodo 3 de la Recuperacién (F1,20=
4.67; p= .039). Como puede verse en la figura 7.1, mientras que en el
primer caso el Ruido con Autofrases fué superior al Ruido solo, en el

segundo caso ocurrié lo contrario.

Por tltimo, en el grupo de Instrucciones Ruido - Ruido con
Autofrases, el factor Autofrases fué significativo en los Periodos 1 y
2 de la Estimulacién (F1,20= 5.15; p= .034 y F1,20= 5.24; p= 053
respectivamente). Como se observa en la figura 7.1, aunque en el
Periodo 1 el Ruido fuera superior al Ruido con Autofrases, en el
Periodo 2 el Ruido con Autofrases fué superior al Ruido soio, esto es,

se produjo menos habituacién a él.

Como se ha venido sefialando, el factor Orden tuvo un efecto

16 : mayor
significativo en interaccién con el resto de los factores. L& y

amplitud de las respuestas se¢ dié en el Orden primero €n el Periodo 1.

El efecto de las Autofrases fué gsignificativo g6lo en este Orden. Asl

<3 ]
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significacivo de las Autofrases. El factor Periodos fué el que menos

afectado se vié por la influencia del Orden. En efectn, los Periodos

fueron significativos en ambos Ordeses, significatividad debida sobre

todo a la mayor amplitud de las respuestas alcanzada en el Periodo 1

de la Fase de Estimulacién.

Desde un punto de vista secuencial, en los grupos de no
Instruciones, los sujetos que recibieron primero la condicén de Ruido
con Autofrases tuvieron la misma amplitud de respuesta que los que la
recibieron en la seguada parte del experimento e .zual ocurrié con la
condicién de Ruido solo. Sin embargo, en los grupos de Instrucciones,
los sujetos que recibieron en primer lugar el Ruido con Autofrases
tuvieron una amplitud mucho mayor que los que la recibieron en segundo
lugar, mientras que los que recibieron el Ruido solo en primer lugar
mosiraron una amplitud algor menor que los que la recibieron en

»

segundo lugar.

Como puede verse en la figura 7.1, el grupo que mayor amplitud de
respuesta exhibié, considerando la totalidad del experimento fué el

grupo de Instrucciones en el Orden Ruido con Autofrases -Ruido solo,

siendo los demés muy parecidos.




2. VARIABLES SUBJETIVAS.

Las variables subjetivas analizadas tueron las siguientes:

Cuestionario de ansiedad estado/rasgo (STAI), cuestionario de estados

emocionales (POMS), Cuestionario experimental de reactividad subjetiva

y Cuestionario de contenidos y estrategias cognitivas (CEC).

2.1. CUESTIONARIO DE ANSIEDAD ESTADO/RASGO (STAI).

La tabla 2.'.1. presenta las medias y desviaciones tipicas
correspondientes a las puntuaciones dadas al STAI en su escala
ansiedad/estado antes y después de la sesién experimental, en funcién
de las Instrucciones (grupos con y sin instrucciones de credibilidad)
y del Orden de presentacién de la estimulacién (grupos con el orden A
y grupos con el order: 2\, En general, se observa que las puntuaciones
son cosiderablemente mas altas después de la sesidén experimental que

antes de la misma.

El andlisis estadistico de estos resultados se realizdé mediante un
Andiisis de Varianza 2x2 (x2), los dos primeros factores de grupos
independientes -Instrucciones con dos niveles (con 1nstrucciones ¥

gin instrucciones) ¥ Orden con otros dos (orden A y orden B)-y el

tercer factor de medidas repetidas -factor Pre-Post con dos niveles

(antes ¥ después de la sesion experimental)-. Los resultados de este

56 : 5 un efecto
andlisis se presentan en 1a tabla 2.1.2. 36)o se encontro u
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TABLA 2.1.1: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones en el cuestionario de snsiedad/estado
antes y después de la situacién experimental en funcién de las Instrucciones y el Orden.

ORDEN
A

ORDEN
B




TABLA 2.5.2: Resultados del andlisis de Varfanze aplicado sobre las puntuac fones en el cuestionario de Arsiedad/

estado antes y despubs
de la situacitn experimetal en funcibn de las Instrucciones y del Orden.

Fuentes de

Yar fac i6n

NTRE_SUJETOS
%H!WM(!) 15.482 15.482
ORDEN (0) 221.720 221.;223
INTERACCION (Ix0) 111.720 lil!é g
ERROR ENTRE 6811.429 :

LI 16660.292 16660262
. 3.720 3.720
: B g 135.720
xIx0 68.149 gg.'li;g
A 5225.619 :

P
P
P
ER




significativo del factor Pre-Post (F1,80= 255.06; p< 0001)., L
. ' . . as

puntuaciones

de Ansiedad /estado fueron significativamente superiores

al . . .
final de la sesién experimental en comparacién con antes de

— 5 5 s
nzar la sesion. También se puede observar una tencencia mno

significativa en 1a interaccién Pre-Post x Orden, las puntusciones

después de la sesién tendieron a ser superiores en el oreden B (Ruido

con Autofrases- Ruido solo) especialmente en el grupo con

instrucciones.

2.2. CUESTIONARIO DE ESTADOS EMOCIONALES (POMS).

Las tablas 2.2.1. a la 2.2.8. recogen las medias y desviaciones
tipicas de las puntuaciones en las diferentes escalas del cuestionario
POMS (Tensién, Depresién, Hostilidad, Vigor, Fatiga, Confusiodn,
Amistad y Total) antes y después de la sesién experimental en funcién
de las Instrucciones y del Orden de presentacién de la estimulacién.
La escala Total estd formada por la suma de las escalas negativas
menos las suma de las escalas posit;vas. En general, se observa que
las puntusaciones son superiores después de la sesién en las escalas de
estados emocionales negativos y en la escala total, e inferiores en
las escalas de estados emocionales positivos. Asi mismo, se observa en
algunas escalas una tendencia a que las diferencias Pre-Post sean

mayores en el orden B (Ruido con Autofrases- Ruido soio) y en la

condicién de Instrucciones de credibilidad.

. . ; i d g  anza
E]l analisis estadistico se realizé mediante un Anélisis de Varia

2x2 (x2), los dos primeros factores de grupus independientes -
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TABLA 22.3: Medias y desviaciones tipicas de las

de estados emocionales antes y después
Instrucciones y el Orden.

puntuaciones ¢ la escala Tension del cuestionario
de la situacién experimental en funcion de las

DESPUES
M

ién del cuestionario
: Med:as viaciones tipicas de las puntuaciones en la escala Depres
s iﬁtis l;ldespu%sdeile lil‘a"nmsituacil}m experimental en funcién de las Instrucciones y el Orden.

ANTES DESPUES

M ; M




TABLA 2.23: Medias y desviaciones tipicas Jde las puntuaciones

de estados emocionales antes Yy después de la s
Instrucciones y el Orden.

en la escala Hostilidad del cuestionario
iteacién experimental en funcién de las

TABLA 22.4: M:dias y desviaciones tipicas de las puntuaciones en la escala Vigor del cuestionario

antes y después de la situacién experimental en fencién de fas Instrucciones y el Orden.

DESPUES

M




TABLA (21;;’..2!J t::lt:gla: 'g ogziv;?eﬂtl::iel“pm: fie las puntuaciones en la escala katiga del cuestionario
peseerionss o S Y después de la situacion experimental en funcién de las

ORDEN
A

NO INS

QORDEN
B

ORDEN
A

TABLA 22.6: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones en la escala Confusitn del cuestionurio
antes y despu’és de la situacgfm experimental en funcién de las Instrucciones y el Orden.

ANTES DESPUES

M M




TABLA 2.2.7: Medias y desviaciones tipicas de las

puntuaciones en la escala Amistad del cuestionario
de estados emocionales antes y después

de la situacién experimental en funcidn de las
Instrucciones y el Orden.

DESPUES

M

i | del cuestionario
i iaci icas de las puntuaciones en la escala Tota
S :;12‘;8; )1(“ ggsj.;fléﬁ d;:vigc;??::citézliz;eﬁmental: en funcién de las Instrucciones y el Orden.

NO INS
18.117




' TABIA 2.2.9: Resumen de) andlisiz de Varianza aplicado sobre las puntuaciones en el cuestionario de Estados emocion. ‘es antes y despubs

% de la situacibn experimeta’ en funcitn de las Instrucciones y del Orden.

Fuentes de

Tensitn Depr, Host. Vigor Fatiga Confu, Anistad Total
Variacidn
EIK“TREFESUCJ[%TNUFSS(l) 0.02 0.08 0.19 3.79 0.85 0.14 1.55 g;:
ORDEN (0) 5,400 0.3 0.77 1,00 0.2 0.47 ;gg 2.5
INTERACCION (1x0) 0.0c2 0.21 0.06 0.52 0.43 0.10 3
INMWSUWJETTUS ' jore 133, 210w 154, 8400 199,604

1350 68,2544 92,269 127,49+ 181.4

:'mx 20%3.2 0.04 0.08 5,14+ 0.55 0.:!2 ;.gg g;g .
P : 0 0.85 0.09 0.11 0.12 1.4? g.;ﬁ o.w ojls
P : Ix0 Q.10 0.27 0.36 0.04 0.4% 5 F
; P < .05
P <0l

T p o< 001



Instrucci
cciones y Orden- y el tercer factor de medidas repetidas -Pre-

POSt- .
En la tabla 2.2.9. se presenta el resumen del Andlisis de

Varianza
para las ocho escalas del cuestionario. Se encontraron

efectos significativos del factor Pre-Post en todas las escalas:
Tensién (F1,80= 208.35; p<.0001), Depresién (#1,80= 68.25; p<.0001)
Hostilidad (F1,80 = 92.26; p< .0001), Vigor (F1,80=.127.49; p< .0001),
Fatiga (F1,80= 181.41; p< .0CCi), Confusién {F1,80= 133.21; p< .0001),

Amistad (F1,80= 157.84; p¢ .0001) y Total (F1,80= 199.60; p< .0001).

Como puede apreciarse en la tabla 2.2.9., la mayor diferencia en
las puntuaciones antes y después de la situacién experimental se dié
en el factor Tensién, didndose la menor diferencia en el factor
Depresién, aunque como hemos visto, todos los factores resultaron

altamente significativos.

El Orden de presentacién de las condiciones experimentales resultd
significativo en el factor Tensién (F1,80= 5.40; p= .023). Como puede
apreciarse en la tabla 2.2.1., las diferencias en puntuaciones en el
Orden Ruido con Autofrases - Ruido solo fueron superiores a las

encontradas en el Orden contrario.

Por Gltimo, en el factor Vigor resulté significativa la interaccién

Pre-Post x Instrucciones (F1,80= 5.14; p= .026). Como puede observarse

en la tabla 2.2.4., las puntuaciones dadas en Vigor después de la

gituacidén experimental fueron mas bajas en los grupos de [nstrucciones

que en los de no Imstrucciones.
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2.3. TENSION DURANTE LA SESION EXPERIMENTAL.

El nivel de tensién se evalué en todos los sujetos al final de 1la

linea de base y al final de ceda una de las fases de estimulacidn ¥

recuperacién de cada una de las condiciones de Ruido y Ruidu con
Autofrases. En la tabla 2.3.1. se presentan las medias y desviaciones
tipicas de las puntuaciones diferenciales obtenidas en esta escala con
L respecto a la linea de base en furcidon de las Instrucciones, el Orden
de presentacién de la estimulacién , las Autofrases Negativas y las
Fases de estimulacion y recuperacién. En general, se observa un mayor
nivel de tensién subjetiva durante las fases de estimulacién quo
durante las fases de recuperacién, asi como durante la estimulacién
del Ruido con Autofrases Negativas que durante el Ruido solo, sobre

todo en el Orden A {Ruido =olo- Ruido con Autofrases).

El anélisis estadistico se realizé mediante un Andlisis de Varianza

9%2 (x2x2), los dos priaeros factores de grupos independientes

Instrucciones y Orden- y los dltimos factores de medidas repetidas

Autofrases Negativas y Fases de estimulacién-. Los resultados del f ,

anilisis se recogen €n la tabla 2.3.2. Se encontraron efectos

gignificativos dei factor Fase (F1,80= 275.05; p<.0001), el factor

(F1,80= 18.23; p= ,0001) y las siguientes interacciones:

p< .0001), Fase X Instrucciones

Autofrases

Autofrases X Oorden (F1,80= 63.48;

(F1,80= 5.30; p= .024) y Autofrases X Fase (F1,80= 17.12; P= .0001).

Como puede verse €n la tabla 2.3.1., el grado de tensién fué mayor

durante la Estimulacién que durante la Recuperacion, sobre todo

s con Instrucciones frente a los

durante la Estimulacién de los grupo
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TABLA 23.1: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones diferenciales de Tensién durante la

sesién experimental en funcién de las Instrucci
e e rucciones, el Orden, las Autofrases Negativas y las

PRIMERA PARTE

RUIDO RUIDO Y AUTOFRASES
M T M DT
ORDEN EST 4,048 2.559 3.857 3.038
A REC 1.095 1.841 1.905 2.862
NO INS
ORDEN EST 4.905 2234 4381 2.156
B REC 2.048 2312 1.286 2.305

SEGUNDA PARTE

RUIDO RUIDO Y AUTOFRASES

M DT M DT

4333 2057 6.952 1.499
RRDEN ESE'I(.J 114 1.007 2095 1.640

2 5714 2610 5.762 1.670
gRDbN REC 1857 2174 1.095 1.341




TABLA 2.3.2: Resultados del anklisis de Varianza aplicado sobre las puntuac fones diferenciales de 1a

Tens10n durante a sesi6n exper inenta)
en funcibn de las Instrucciones, el Orden, las Autofrases Megativas y las Fases de estimulacidn.

Fuentes de

Variacién

ENTRE SUJETCS

SONES(1)
ORDEN {0)
INTERACCION (1x0)
ERROR ENTRE

INTRA_SUJETOS
ROTOFRASES (R)

5.003

97.503

860

1.53%

1170.027

e
1.078 1.074

1.313
1.313
340.310 4,254

14,170

> > >»
EE > 2 3 X
g'ﬂ-ﬂ'ﬂ'ﬂ

x x

—

»

o




grupos de no Instrucciones

(interaccién significativa Fase X

Instrucciones) asi como durante

la Estimulacién del Ruido con

Autof » i
ofrases frente a la de Ruido solo (interaccién significativa

Autofrases x Fase). :

% i S
En cuarto a la interaccién Autofrases x Orden,

como puede
observarse en la tabla 2.3.1., ésta se debe al mayor nivel de tensién
en la condicién de Ruido con Autofrases en el Orden Ruido solo - Ruido

con Autofrases.

La tabla 2.4.1. presenta las medias y desviaciones tipicas
correspondientes al grado de aversién a la estimulacién experimental -
Ruido solo y Ruido con Autofrases Negativas- en funcién de las
Instrucciones y del Orden de presentacién de la estimulacién. En
general se observa que el grado de aversi6n tanto al Ruido solo como

al Ruido con Autofrases fué altc en +:dn3 los grupos.

El andlisis estadistico se realizé mediante un Andlisis de Varianza

2x2 (x2), los dos primeros factores de grupos independientes
Instrucciones y Orden- ¥ el dltimo de medidas repetidas -Autofrases

Negativas-. Los resultados del andlisis se recogen en la tabla 2.4.2.

Se encontré un efecto significativo de la interaccién Autofrases X

Orden (F1,80= 29.28; p< .0001). Como puede observarse en la tabla

2.4,1. el grado de aversién resulté especialmente alto en el Ruido
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TABLA 24.1: Media y desviacion tipica de las puntuaciones de Aversién al Ruido y al Ruido con

Autofrases en funcién de las Instrucciones y el Orden.

RUIDO Y AUTOFRASES

M DT




TABLA 2.4.2: Resultados de) andlisis de Varianza aplicado sobre las puntuac

iones de Aversibn al Ruido sblo ¥ a1 duido con Autofrases en
funcibn de las Instrucciones y del Orden.

Fuentes de

Variacién

ENTRE SUJETOS
TRESTRUCTTORES

(n
ORDEN (0)
INTERACCION (Ix0)
ERROR ENTRE

INTRA SUJETOS
AUYOFRARSES (A)

Axl
Ax0
AxIx0
ERROR




solo en el orden B,

asl como en el Ruido con Autofrases en el orden A,

esto e ici
S, en ambas condiciones al ser presentadas en la segunda parte

del experimento.

2.5, TIEMPO ESTIMADO DE DUXATTON DE LA ESTIMULACION EXPERIMENTAL.

La tabla 2.5.1. presenta las medias y desviaciones tipicas
correspondientes al tiempo estimado en minutos de duracién de la
estimulacién experimental -Ruido solo y Ruido con Autofrases
Negativas- en funcién de las Instrucciones y del Orden de presentacién

de la estimulacion.

El andlisis estadistico se realizé mediante un Andlisis de Varisnza
2x2 (x2), los dos primeros factores de grupos independientes -
Instrucciones y Orden- y el dltimo de medidas repetidas -Autofrases
Negativas-. Los resultados del andlisis se recozen en la tabla 2.5.2.
Se encontraron efectos significativos del factor Orden (F1,80= 6.C1;
p= .016) y de la interaccién Autofrases X orden (F1,80= 53.27;
p<.0001). Como puede verse en la tabla 2.5.1. La condicién
experimental se estimé de més larga duracién en el Order. B frente al
orden A (factor Orden), siendo ésto especialmente parcado en la

condicién de Ruido solo de dicho orden B (interaccién gignificativa

Autofrases X Orden).




TABLA 2.5.1: Medias Y desviaciones tipicas de Tiempo (en minuios) estimado de duracion del Ruido

y al Ruide con Autofrases en funcién de las Instrucciones 7 el Orden.

RUID?D Y AUTOFRASES

M DT




TABLA 2.5.77; Resultacos de) andlists de Varianzs apiicado sobre el Tieupo estimado de durac 160
en funcién de las Instrucciones y del :-ﬁn "

fuido shlo y de! Ruido con Autefrases

Funentes de
Vartacibn

ENTRE SUJETOS

(n 280,292
ORDEN (0) 810.482
INTERACCION (Ix0) 4,339
ERAOR ENTRE 10791.048

INTRA SUJETOS
FUTOFRRASES (A) 13.339
Axl 7.292
Ax0 1136.720
AxIxo0 30.006
ERROR 1707,143




2.6, CREDIBILIDAD DE LAS AUTOIRASES NEGATIVAS,

La tabla 2.6.1. presenta las medias y deaviaciones tipicas
cerrespondientes al grado de credibilidad concedido u las autofrases

regativas en funcién de las Instrucciones y del Orden de presentacion

de la 2ztimulacidn.

El andlisis estadistico se realizé mediante un Andlisis de
Varianza 2x2, siendo estos factores de grupos independientes -
Instrucciones y Orden-. Los resultados del andlisis se recogen en la
tabla 2.6.2. El factor Instrucciones fué el (nico que resulté
gignificativo en 'a credibilidad de las Autofrases negativas (F1,80=
6.22; p= .015). Como puede apreciarse en la tabla 2.6.1, los sujetos
de los grupos de Instrucciones afirmaron haberse creido el contenido
de las autofrases mds que los .“jetos de los grupos de no

Instrucciones.




TABLA 2.6.1: Medias y desviaciones tipicas de las Jmntuaclonea de C

redibilidad de las Autofrases
el Orden.

Negativas en funcion de las Instrucciones y

ORDEN A

ORDEN B

ORDEN A

ORDEN B




TABIA 2.6.2: Resultados de] anflisis de Varlanza aplicado sobre las puntuac iones

de las Instrucciomes y del Orden.

de Crodibilidad de las Autofrases Negat fvas er func ibu

Fuentes de

Variac i6n

ENTRE_SUJETOS

INSTRUCCIONES(1) 2.1%
oROEN (0) 8.048
INTERACCION (1x0) 3.887
Skt 413.714




2.7. CUESTIONARIO DE CONTENIDOS Y ESTRATEGIAS COGNITIVAS (CEC).

Las posibles actividades cognitivas que los sujetos hubieran

estado realizando durante la presentacién de la estimulacién -Ruido

solo y Ruido con Antofrases Negativas- se evaluaron al final de la

sesién  experimental a través del Cuestionsrio de Contenidos y

Estrategias Cognitivas. Las tablas 2.7.1. a la 2.7.7. recogen las

medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones a las diferentes
escalas del cuestionario (Atencién, Imaginacién, Autofrases positivas,

Relajacién, Autofrases negativas, Otros positivos y Otros negativos)

en funcién de las Autofrases Negativas, las Instrucciones y el Orden

de presentecién de la estimulacién.

El andlisis estadistico se realizé mediante un Andlisis de Varianza
2x2 (x2), los dos primeros factores de grupos independientes -
Instrucciones y Orden- y el dltimo de medidas repetidas -Autofrases
Negativas-. Los ~esultados del anélisis se recogen en la tabia 2.7.8.
Como puede observarse, el factor Autofrases resulté significativo en
cada una de las escalas de este cuestionario: Atencién (F1,80= 49.35;
p< .0001), Imaginacién (F1,80= 34,27; p< .0001), Frases positivas
(F1,80= 16.45; p= ,0001), Relajacién (F1,80= 22.86; p< .0001), Frases

negativas (F1,80= 51.52; p¢ .0001), Otros positivos {¥1,80= 9.19;

p= ,0032); excepto en el factor Otros negativos (F1,80= .04; N.S).

Como puede apreciarse en las tablas 2.7.1 a la 2.7.7., todos los

contenidos ¥ estrategias cognitivas anteriores excepto Autofrases

. s ; ; fie
negativas se utilizaron en proporc16n ﬁlgnltlcatlvanente inferi

durante la estimulacién de Ruido con Autofrases que durante la
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TABLA 2.7.1: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones en la escala Atencién del cuestionario

de Contenidos y estratégias Cognitivas en funcién de las Intrucciones, el Orden y la Autofrases
Negativas.

RUIDO Y AUTOFRASES

M DT

edias la escala Imaginacién del
$ desviaciones tipicas de las puntuaciones &n a
5 éﬁﬁoﬁ:ﬁo deyContenldos y estratégias Cognitivas en funcién de las Instrucciones, Ordm.

y las Autofrases Negativas.

RUIDO Y AUTOFRASES

M DT




TABLA 2.7.3: Medias y desviaciones tipicas de las
del cuestionario de Contenidos y estrntégr
Grden y la Autofrases Negativas,

untuaciones en la escala de Autofrases Positivas
as Cognitives en funcién de las Intrucciones, el

RUIDO Y AUTOFRASES

M DT

2926

olini 3 diavinel acién del Cuestionario
2 icas de las puntuaciones en la escala Relaj S
TRAL y m;’t‘é;‘{.?”é?;..mm en funcién de las Instrucciones, el Orden y

Autofrases Negativas.

RUIDO Y AUTOFRASES

M DT




TABLA 2.7.5: Medias
del cuestiona

y desviaciones tipicas
rio de Contenidos y
Orden y la Autofrases Negativas,

de las puntzaciones en la
estratégias Cognitivas en

escala de Autofrases Negativas
funcién de las Intrucciones, el

RUIDO Y AUTOFRASES

M

DT

ORDEW
A

NO INS
ORDEN 4.095 3.129 6.857 3.087
B

INS ORDEN 4.809 3.156 8.762 1.136
A
ORDEN 6.000 3347 8.048 2036
B

2 desviaciones tipicas de las puntuaciones en
ki ég.ﬂomﬁmedl:sdey Contenidos y estratégias Cognitivas en funcién
y las Autofrases Negativas.

RUIDO

RUIDO Y AUTOFRASES

Ia
de

escala Otros Positivos del
las Instrucciones, ¢! Orden

M

DT




TABLA 2.7.7: Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones en la escala de Otros Negativos del

de las Intrucciones, el Orden

cuestionario de Contenidos y estratégias Cognitivas en funcién
Y la Autofrases Negativas,

RUIDO Y AUTOFRASES

M DT




