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Resumen

Objetivo: los objetivos de este trabajo son dos, el primero es adaptar el indicador de potencia del sistema
de la metodologia Secaba-Rank incluyendo medidas relacionadas con el presupuesto, préstamos, visitas,
uso de Internet y asistencia a actividades culturales para calcular y obtener los resultados de la eficiencia
de las bibliotecas o redes de lectura publica espafiolas; el segundo es comparar y analizar los resultados
obtenidos en dicha adaptacién del indicador de la potencia del sistema con los de los estudios anteriores
para extraer conclusiones sobre la medida de la eficiencia de las bibliotecas en el contexto de una
sociedad cambiante.

Metodologia: en cuanto al primer objetivo, la metodologia es la adaptacion del indicador de la potencia del
sistema de la herramienta Secaba-Rank. Dicho indicador, aplicado en trabajos anteriores para el célculo de
la eficiencia de bibliotecas publicas y universitarias espafiolas, pone en relacién las salidas y entradas de
los sistemas bibliotecarios y permite el calculo de su eficiencia. La adaptacion concreta consiste en incluir
en las salidas dimensiones de las bibliotecas referidas a los préstamos, visitas, uso de Internet y
asistencia a actividades culturales para relacionarlo con el presupuesto y obtener un nuevo indicador
sobre eficiencia. En cuanto al segundo objetivo, la comparacion de los resultados segun los rankings
generados para cada dimension y la definida como potencia del sistema total, se lleva a cabo mediante el
calculo del coeficiente de correlacién rho de Spearman.

Resultados: se demuestra que la metodologia Secaba-Rank es adecuada para el estudio de la eficiencia de
las bibliotecas en su rol actual, especialmente en el andlisis que compara préstamos y visitas; uso de



Internet y eficiencia total, y asistencia a actividades culturales y eficiencia total. Por tltimo, en cuanto a los
resultados de la eficiencia total considerando la relacion entre el presupuesto y los préstamos, visitas, uso
de Internet y asistencia a actividades culturales, en el ambito espafiol se identifican cuatro sistemas
ineficientes (Cataluiia, Comunidad Valenciana, Andalucia y Pais Vasco) y el resto de los sistemas son
eficientes.

Resum

Objectiu: els objectius d'aquest treball sén dos: el primer és adaptar I'indicador de poténcia del sistema de
la metodologia Secaba-Rank incloent-hi mesures relacionades amb el pressupost, els préstecs, les visites,
I'ds d'Internet i l'assisténcia a activitats culturals per a calcular i obtenir els resultats de l'eficiéncia de les
biblioteques o les xarxes de lectura publica espanyoles; el segon és comparar i analitzar els resultats
obtinguts en aquesta adaptacio de l'indicador de la poténcia del sistema amb els dels estudis anteriors per
a extreure conclusions sobre la mesura de l'eficiencia de les biblioteques en el context d'una societat
canviant.

Metodologia: pel que fa al primer objectiu, la metodologia és I'adaptacié de l'indicador de la poténcia del
sistema de l'eina Secaba-Rank. Aquest indicador, aplicat en treballs anteriors per al calcul de l'eficieéncia de
biblioteques publiques i universitaries espanyoles, posa en relacio les sortides i les entrades dels sistemes
bibliotecaris i permet el calcul de la seva eficiéncia. Ladaptacié concreta consisteix a incloure en les
sortides dimensions de les biblioteques referides als préstecs, les visites, I'Us d'Internet i I'assisténcia a
activitats culturals per a relacionar-ho amb el pressupost i obtenir un nou indicador sobre eficiéncia. Pel
que fa al segon objectiu, la comparacié dels resultats segons els ranquings generats per a cada dimensié i
la definida com a poténcia del sistema total es duu a terme mitjangant el calcul del coeficient de correlacié
rho de Spearman.

Resultats: es demostra que la metodologia Secaba-Rank és adequada per a l'estudi de l'eficiéncia de les
biblioteques en el seu rol actual, especialment en l'analisi que compara préstecs i visites; Us d'Internet i
eficiéencia total, i assisténcia a activitats culturals i eficiéncia total. Finalment, quant als resultats de
l'eficiencia total considerant la relacié entre el pressupost i els préstecs, les visites, I'Us d'Internet i
I'assisténcia a activitats culturals, en I'ambit espanyol s'identifiquen quatre sistemes ineficients (Catalunya,
Comunitat Valenciana, Andalusia i Pais Basc), i la resta dels sistemes son eficients.

Abstract

Objective: This study has two objectives. The first is to create a new configuration for the System Potency
indicator from the Secaba-Rank methodology, which includes measures related to the budget, loans, visits,
Internet use and attendance at cultural activities in libraries. The results are then used to obtain
information on the efficiency of Spanish public libraries. The second objective is to compare and analyse
the results of the ranks based on the new measures of the System Potency indicator. The overall aim is to
assess the measurement of the efficiency of libraries in the context of a changing society.

Methodology: With regard to the first objective, the method is the adaptation of the System Potency
indicator of the Secaba-Rank methodology. This indicator, which has been previously used to analyse
efficiency in both Spanish public and university libraries, reports libraries’ outputs and inputs and obtains
information on their efficiency. The new System Potency indicator takes into account activities of libraries
such as loans, visits, Internet use and attendance at cultural activities. The comparison between the ranks
generated for each dimension and the rank based on the total System Potency indicator is carried out by
calculating the Spearman'’s rho correlation coefficient.

Results: The results show that the Secaba-Rank methodology is suitable for studying the efficiency of
libraries according to their current role, especially in the analyses comparing loans and visits; Internet use
and total efficiency; and attendance at cultural activities and total efficiency. Finally, the results for total



efficiency (considering the relationship between the budget and loans, visits, use of the Internet and the
attendance at cultural activities), indicate that four systems in Spain were inefficient (Catalonia, Valencia,
Andalusia and the Basque Country), while the rest were efficient.

Palabras clave: Espafia, Politica y planificacion culturales, Sistemas nacionales de bibliotecas, Evaluacion
de bibliotecas, Bibliotecas publicas
Keywords: Spain, Cultural policy and planning, Library national systems, Library evaluation, Public libraries
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1 Introduccion

Atendiendo a la realidad mas actual de las bibliotecas publicas, puede apreciarse que han evolucionado desde una
concepcidn clasica, en la que se las identificaba principalmente con una coleccién de libros, hasta una mas actual,
segun la cual se las considera como servicios de informacion y creacién con un marcado acento social. Asi, las
bibliotecas dejan de ser solo una mera coleccion de libros y pasan a ser también un lugar para la creacion, en lo que
se conoce como bibliomakers y makerspaces (Alonso-Arévalo, 2018; Slatter; Howard, 2013; Leorke; Wyatt; McQuire,
2018; Okpala, 2016; Xi; Wu; Zhang, 2017), y para la socializacién. Desde ahi, se entiende que las bibliotecas puedan
considerarse como servicio esencial para la comunidad por cuanto suponen un aumento del capital social, humano
y cultural (Houghton; Foth; Miller, 2013; Herrera-Viedma; Lépez-Gijon, 2013). A su vez, el protagonismo de Internet
en el contexto de la sociedad de la informacién también ha de considerarse como un aspecto que hay que tener en
cuenta al hablar sobre bibliotecas (Vakkari, 2012).

En ese contexto cabe preguntarse por el estado de las bibliotecas publicas espafiolas. Una buena forma de hacerlo
se basa en la comparacion de medidas bdasicas sobre su uso y presupuesto con respecto a otros paises de Europa.
Los resultados de un estudio reciente que compara los préstamos y las visitas en 17 paises europeos permiten
confirmar que Espafia esté a la cola de Europa en lo que a préstamos se refiere (tan solo por encima de Portugal) y
por debajo de la media europea en lo referido a las visitas a la biblioteca (Lazaro-Rodriguez; Lopez-Gijon; Herrera-
Viedma, 2018). A su vez, los resultados de otro estudio que compara los sistemas de bibliotecas publicas de
Espafia y Finlandia muestran que en lo relativo a regiones y comunidades auténomas el presupuesto per cépita en
Espaiia resulta 5 veces menor que el presupuesto de Finlandia (de 7,4 y 38,7 respectivamente) (Lazaro-Rodriguez;
Vakkari, 2018).

Asi, la evaluacion de las bibliotecas adquiere sentido como forma de conocer la realidad para su mejora. La
evaluacion puede plantearse no solo como forma de conocer en qué medida se han alcanzado unos objetivos
planteados. En entornos con bajo presupuesto como Espafia, es esencial también saber como se procesan los
recursos para obtener los resultados que se marcan como objetivos. Dicho de otra forma, ademas de medir la
eficacia como grado de consecucién de los objetivos marcados, es necesario medir la eficiencia para conocer el
nivel de aprovechamiento de los recursos con los que se cuenta.

En ese sentido, cabe destacar el desarrollo e implementacion de la herramienta abierta y en linea Secaba-Rankpara
medir la eficiencia de las redes de lectura publica (bibliotecas publicas) y las bibliotecas universitarias espafiolas
(Lazaro-Rodriguez [et al.], 2018). Los autores de dicha herramienta desarrollaron una metodologia basada en la
teoria general de sistemas que permitié disefiar nuevas medidas nombradas como indicadores de segundo nivel
para conocer la eficiencia de bibliotecas. El indicador principal es el de la potencia del sistema. De lo que se trata es
de poner en relacion las entradas (presupuesto) y las salidas (préstamos, visitas, etc.) para conocer como son
procesadas las primeras por los sistemas biblioteca. Con todo, la metodologia permite el benchmarking o
evaluacion comparativa para identificar a los modelos de buenas practicas que sirven para la mejora de las que
mas lo necesitan. Al respecto de la herramienta Secaba-Rank, cabe destacar que en 2019 se publicé un estudio que
sometia a examen su metodologia compardndola con otras técnicas para medir la eficiencia como son la técnica
de anadlisis envolvente de datos (DEA) y el nombrado como método Finlandia (Lazaro-Rodriguez; Lépez-Gijon;
Herrera-Viedma, 2019). Los resultados de dicho estudio permitieron concluir que las 3 técnicas y metodologias
miden la eficiencia y generan resultados con un alto grado de similitud. Por tanto, la validez de la metodologia
Secaba-Rank quedé probada.

Aunque la metodologia Secaba-Rank se trata, precisamente, de un método para conocer la eficiencia adaptable por
cuanto pueden incluirse en las entradas y salidas las variables que se consideren oportunas, la realidad es que en
los trabajos cientificos publicados hasta ahora se han considerado en las salidas tan solo los préstamos (Lazaro-
Rodriguez [et al.], 2018) y los préstamos y las visitas (Lazaro-Rodriguez; Lopez-Gijon; Herrera-Viedma, 2019). Pero
siguiendo el razonamiento del primer parrafo de esta introduccién, hay que considerar a las bibliotecas no solo
como una coleccion de libros relacionadas con los préstamos, sino como una institucién en la que, ademas de los
préstamos, existen otros factores y dimensiones de al menos igual importancia que aquellos, como son las visitas,



las actividades culturales y el uso de Internet. Por tanto, las medidas sobre eficiencia que se planteen en bibliotecas
se ajustaran mads a su realidad si incluyen préstamos, visitas, uso de Internet y asistencias a las actividades
culturales, y no solo los primeros.

El objetivo de este trabajo es doble: en primer lugar, adaptar el indicador de potencia del sistema de la metodologia
Secaba-Rank para calcular y obtener los resultados de la eficiencia de las redes de lectura publica espafiolas
incluyendo medidas relacionadas con el presupuesto en las entradas, y con los préstamos, visitas, uso de Internet y
asistencia a actividades culturales en las salidas; el segundo objetivo es comparar y analizar los resultados
obtenidos en dicha adaptacién del indicador de la potencia del sistema con los de los estudios anteriores segun la
eficiencia referida a préstamos, visitas, uso de Internet, asistencia a actividades culturales y la calificada como
eficiencia total, para extraer conclusiones sobre la medida de la eficiencia de las bibliotecas en el contexto de una
sociedad cambiante. Sobre esa base se pueden enumerar las siguientes dos preguntas de investigacion:

m ;Cudles son los resultados de la eficiencia de las redes de lectura publica espafiolas considerando medidas
sobre el presupuesto, préstamos, visitas, uso de Internet y asistencia a actividades culturales?

m ;Cudles son las diferencias entre los resultados de la eficiencia medida segun la forma anterior y los de los
estudios basados en la metodologia Secaba-Rank publicados hasta la fecha que consideran solo los
préstamos y las visitas?

El siguiente apartado se refiere a los antecedentes para este trabajo a modo de revision de la literatura. A
continuacion se expone lo relacionado con los materiales y la metodologia empleada. Tras ello, se exponen los
resultados, que incluyen las medidas empleadas en el célculo de la eficiencia, sus resultados y la comparacién de
los resultados basada en un andlisis estadistico. Por ltimo, se dedica un apartado a la discusion de los resultados
y las conclusiones.

2 Antecedentes

Aunque el presente estudio se basa en una adaptacion de un indicador de una metodologia concreta (el indicador
de la potencia del sistema de la metodologia Secaba-Rank) y, en ese sentido, la revision de la literatura sobre el
tema podria remitirse a la de los trabajos publicados por sus autores, si cabe constatar unos antecedentes del
trabajo actual sobre la base de los siguientes tres ejes: una muestra de la investigacion mas reciente sobre
bibliotecas publicas en Espafia, la medicién de la eficiencia en bibliotecas y el desarrollo de nuevos indicadores y
medidas para evaluar y conocer la realidad de las bibliotecas globalmente.

En primer lugar, la investigacién mas reciente sobre bibliotecas publicas en Espafia gira en torno a diversos temas.
Por ejemplo, existen trabajos mas histéricos que analizan los origenes del sistema de bibliotecas espafiol (Garcia-
Lopez; Genaro-Luis, 2016) y otros que se centran en diversas funciones de la biblioteca como la social (Sanchez-
Garcia; Yubero, 2015) o la socioeducativa (Sanchez-Garcia; Yubero, 2016). A su vez, existen estudios que analizan el
comportamiento de los lectores en tiempos de crisis (Gonzalez-Quesada; Jiménez-Lopez; Ajenjo-Cosp, 2015) y
otros que se centran en las personas no usuarias para el disefio de las estrategias de las bibliotecas con el objetivo
de aumentar su uso (Fernandez-Ardévol [et al.], 2018). El papel y el perfil de los bibliotecarios también aparecen
como temas recientes y se identifica la necesidad de incluir perfiles especializados de profesionales
complementarios a los habituales (Delmas-Ruiz; Lopez-Borrull, 2015). Por otro lado, la importancia del espacio en la
biblioteca emerge con estudios que analizan los edificios de la biblioteca publica y sus instalaciones en programas
electorales (Gallo-Ledn; Marin-Jiménez; Gémez-Hernandez, 2017) o que describen el proyecto arquitecténico de
edificios de bibliotecas (Martinez-Vernis; Montserrat-Vintro; Terma-Grassa, 2017). A su vez, el componente de lo
digital también aparece en un analisis del servicio de préstamo de libros digitales (De-Vicente-Garcia; Fernandez-
Miedes, 2018) y en la gestion de la transparencia de la informacion de los portales web de bibliotecas (Pacios [et
al], 2018). Por ultimo, cabe destacar una ultima linea relacionada con la evaluacién para la mejora de los servicios
que analiza bibliotecas en general (Cortés-Villalba; Gil-Leiva, 2011), aspectos particulares como la promocién de la
lectura (Bard [et al.], 2012) y los factores como predictores del uso en un estudio comparativo entre las bibliotecas



publicas espafiolas y las de Finlandia (Lazaro-Rodriguez; Vakkari, 2018).

En segundo lugar, la técnica para medir la eficiencia de organizaciones de diversa naturaleza con mayor presencia
en los estudios cientificos es la del andlisis envolvente de datos o técnica DEA (Charnes; Cooper; Rhodes, 1978).
Asi, se pueden destacar diversos estudios que aplican dicha técnica en bibliotecas publicas de Rio de Janeiro (De-
Carvalho; Jorge; Filgueiras-Jorge; De-Oliveira-Medeiros, 2013), el Reino Unido (Hammond, 2002), Bélgica
(Stroobants; Bouckaert, 2014) e ltalia (Guccio; Mignosa; Rizzo, 2018). En Espaiia cabe destacar la aplicacion de
dicha técnica a bibliotecas universitarias para medir la eficiencia en la gestién del personal (Simén-Martin; Simon-
Blas; Arias-Coello, 2016), para analizar la eficiencia de bibliotecas de universidades concretas (Simén-de-Blas; Arias-
Coello; Simén-Martin, 2007) o para analizar los cambios en la productividad de las bibliotecas (Simon; Simon; Arias,
2011).

En tercer lugar, la investigacion mas reciente sobre nuevas medidas para conocer y evaluar la realidad de las
bibliotecas gira en torno al andlisis del impacto y los beneficios de su uso, e incluso dispone de una bibliografia
realizada por Roswitha Poll que auna hasta 739 titulos de investigacién sobre el impacto y los beneficios en las
bibliotecas (Poll, 2018). En el &mbito internacional también destacan estudios sobre medidas en torno a la inclusion
social y la superacién de la pobreza en bibliotecas (Stilwell, 2016) o propuestas de indicadores para bibliotecas
académicas innovadoras (Red Universitaria Metropolitana de Bogotd, 2018). Pero mas importantes e
internacionales por la organizacion que las elabora son las normas ISO de la Organizacion Internacional de
Normalizacion que tratan sobre medidas e indicadores en bibliotecas. Asi, cabe destacar la ISO 11620:2014, sobre
indicadores para bibliotecas (International Organization for Standardization, 2014a), y la ISO 16439:2014, sobre
métodos para evaluar el impacto de estas (International Organization for Standardization, 2014b).

En ese sentido, los autores de la herramienta Secaba-Rank (Lazaro-Rodriguez [et al.], 2018) argumentan que los
indicadores propuestos a partir de su metodologia siguen los criterios sobre la sencillez y precisién de la
formulacion y la economia de recursos en los procedimientos de obtencién de los datos para disefiar nuevos
indicadores de la norma ISO 11620:2014 (International Organization for Standardization, 2014a). Desde ahi, tras
exponer los anteriores antecedentes y también sobre la base de la necesidad de nuevos indicadores para evaluar y
conocer la realidad de las bibliotecas en el contexto de una sociedad cambiante, en lo que sigue de trabajo se
encuentran los materiales, metodologia, resultados, discusion y conclusiones de la adaptacion del indicador de la
potencia del sistema de la metodologia Secaba-Rank que incluyen factores y dimensiones referidas al presupuesto,
préstamos, visitas, uso de Internet y asistencia a actividades culturales.

3 Materiales y metodologia

3.1 Materiales

Los resultados de este estudio se basan en datos de bibliotecas publicas espafiolas para el afio 2016 de las
comunidades auténomas. La fuente de datos es la pagina del Ministerio de Cultura y Deporte de Espaiia de titulo
Bibliotecas publicas espafiolas en cifras (Ministerio de Cultura y Deporte, 2018). Dado que la adaptacion del
indicador de la potencia del sistema que se propone incluye el presupuesto, préstamos, visitas, usos de Internet y la
asistencia a actividades culturales, y la metodologia conlleva considerar también a la poblacidn, los datos utilizados
extraidos de la seccién de "Anexos" de la fuente anterior son los siguientes:

Poblacion: se trata de la poblacidn total de cada comunidad auténoma.

» Presupuesto: incluye el presupuesto dedicado al personal y a las adquisiciones.

Préstamos: incluye el total de préstamos de libros, publicaciones seriadas, documentos sonoros,
audiovisuales, electrénicos de soporte fijo y los recogidos en la categoria de otros.

m Visitas: se trata de los accesos a las bibliotecas.

Usos de Internet: incluye las sesiones de Internet en equipos de la biblioteca y en equipos de usuarios a
través de wifi.

m Asistencia a las actividades culturales: se trata de los asistentes a las actividades organizadas por las
bibliotecas.



La captura de datos se llevé a cabo el dia 25 de mayo de 2019 y se encuentra disponible en el repositorio Open
Science Framework. Cabe destacar como limitaciéon del estudio que se hubo de omitir a la Comunidad Foral de
Navarra por falta de datos sobre sesiones de Internet en equipos de usuarios mediante wifi y los asistentes a
actividades culturales.

3.2 Metodologia

El presente trabajo se basa en una adaptacion del indicador de segundo nivel de la potencia del sistema de la
herramienta y metodologia Secaba-Rank. En ese sentido, cabe decir que este apartado esta basado en los trabajos
de investigacién que sirvieron de presentacion de dicha herramienta y metodologia y presenta informacién sobre
ellos (Lazaro-Rodriguez [et al], 2018; Lazaro-Rodriguez; Lépez-Gijon; Herrera-Viedma, 2019). El indicador de la
potencia del sistema se basa en indicadores de primer nivel a partir de los cuales se calculan las potencias de
entrada y de salida necesarias para su calculo. La férmula de la potencia del sistema original es la siguiente:

P(sal)

EAstsy = P(ent)

Donde:

P(sis) = Potencia del sistema
P(sal) = Potencia de salida
P(ent) = Potencia de entrada

En este trabajo se ha definido la potencia de entrada como en relacién al presupuesto, y la potencia de salida como
en relacién a los préstamos, visitas, usos de Internet y la asistencia a las actividades culturales. Asi, la formula del
indicador de la potencia del sistema adaptada es la siguiente:

, (P(salP) + P(salV) + P(sall) + P(sal4))/4
Pols) = P(ent)

Donde:

P(sis) = Potencia del sistema

P(salP) = Potencia de salida referida a los préstamos

P(salV) = Potencia de salida referida a las visitas

P(sall) = Potencia de salida referida al uso de Internet

P(salA) = Potencia de salida referida a la asistencia a actividades culturales
P(ent) = Potencia de entrada

Para el calculo de la potencia del sistema se han de calcular primero la potencia de entrada y las de salida
respectivas a cada dimensién que se desea incluir. Para ello, es necesario el calculo de los indicadores de
presupuesto, préstamos, visitas, usos de Internet y asistencia a actividades culturales per capita a partir de los
datos mencionados en el punto anterior. Tras ello, se calculan la potencia de entrada referida al presupuesto y las
de salida referidas a los demds indicadores. La potencia de entrada es el resultado de dividir el presupuesto per
cdpita de cada sistema (biblioteca, red de lectura publica o comunidad auténoma) entre el presupuesto per capita
del total que se nombra como sistema base y que es el total media de todos los sistemas. Por ejemplo, si una
comunidad auténoma tiene 6,5 de presupuesto per capita y el presupuesto per capita del total de redes o media
llamado base es de 8,5, su potencia de entrada seria de 0,76, resultado de dividir 6,5 entre 8,5. Desde ahi, se puede
calcular la potencia del sistema adaptada. Al respecto y como se ve en la férmula anterior, cabe destacar que se ha
dado el mismo peso e importancia a cada dimensién analizada, por eso las potencias de salida en la férmula
anterior se dividen entre 4.

Como aspecto importante y de interés, aunque el célculo de la potencia del sistema adaptada se ha presentado



segun la férmula anterior, en el apartado de resultados de este trabajo se opta por mostrar los resultados de 5
potencias del sistema referidas a cada dimensién incluida en las salidas (préstamos, visitas, usos de Internet y
asistencia a actividades culturales) mas la total media de las 4 anteriores y que es la potencia del sistema adaptada
o total. El interés de ello radica en que de esta forma pueden analizarse los cambios que se producen en los
sistemas biblioteca en cada medicién de la eficiencia de acuerdo a las dimensiones aisladas o en conjunto. Asi
resulta posible identificar en qué dimensién las bibliotecas obtienen mejores o peores resultados en lo que a
eficiencia se refiere o, dicho de otra forma, sus debilidades y fortalezas.

Una vez que las potencias del sistema estan calculadas, la metodologia Secaba-Rank permite presentar los
resultados en forma de rankings y clasificar los resultados de acuerdo a 3 estados posibles para los sistemas:
potencia (cuando un sistema tiene un nivel de salidas mayores que el de entrada, esto es, cuando el resultado es
mayor que 1, que se considera como eficiente), dispotencia (cuando el sistema tiene un nivel de salidas menor que
el de entrada, esto es, cuando el resultado es menor que 1, que se considera como no eficiente) o sin potencia
(cuando los niveles de entrada y salida son el mismo, esto es, cuando el resultado es igual a 1).

Desde ahi, se pueden analizar los resultados para cada potencia del sistema por medio de la comparacion de las
posiciones de cada sistema en los rankings generados para extraer las diferencias. En el presente trabajo dicha
comparacioén se llevara a cabo mediante un andlisis estadistico con el calculo del coeficiente de correlacién lineal
rho de Spearman. Ello permitira concluir acerca de los cambios en el orden que los sistemas obtienen en cada
ranking sobre eficiencia. El analisis estadistico anterior esta basado en la metodologia empleada en otros trabajos
del &rea de la documentacion que tratan sobre la comparacion de rankings (Bar-llan, 2005; Luque-Martinez; Faraoni;
Dofia-Toledo, 2018; Elkins [et al.], 2010).

4 Resultados

En la tabla 1 se muestran los resultados de los indicadores de primer nivel para cada red calculados sobre la base
de los datos mencionados en el apartado sobre materiales y que son el presupuesto per capita (presupuesto),
préstamos per capita (préstamos), visitas per capita (visitas), uso de Internet per capita (Internet) y asistencia a
actividades culturales per cépita (asistencia). Los indicadores se calcularon dividiendo cada variable por la
poblacion.

RED PRESUPUESTO PRESTAMOS VISITAS INTERNET ASISTENCIA
Andalucia 5,06 0,39 1,51 0,28 0,01
Aragén 8,27 1,33 2,35 0,36 0,17
Canarias 4,64 0,38 1,87 0,36 0,25
Cantabria 6,11 0,75 2,01 0,67 0,07
Castillay Ledn 9,87 1,86 3,40 0,56 0,13
Castilla - La Mancha 11,06 1,35 2,96 1,17 0,47
Cataluia 11,21 1,94 3,26 0,66 0,03
Comunidad de Madrid 8,74 1,04 2,06 0,81 0,14




Comunidad Valenciana 5,80 0,74 1,79 0,29 0,003
Extremadura 7,91 0,89 2,06 0,47 0,18
Galicia 7,08 0,80 1,81 0,62 0,17
llles Balears 4,61 0,70 1,42 0,44 0,09
La Rioja 742 1,37 3,25 0,53 0,07
Pais Vasco 13,82 1,41 3,30 0,16 0,06
Principado de Asturias 6,51 1,16 2,80 0,31 0,23
Region de Murcia 6,24 0,82 2,00 0,33 0,11
Total redes (base) 7,97 1,06 2,29 0,51 0,10

Tabla 1. Resultados de los indicadores de primer nivel. Elaboracion propia a partir de los datos de la fuente Bibliotecas espafiolas
publicas en cifras (Ministerio de Cultura y Deporte, 2018).

Como se puede ver, el presupuesto per capita del sistema base o media total de las redes es de 7,97, los préstamos
de 1,06, las visitas de 2,29, el uso de Internet de 0,51 sesiones per capita y la asistencia a actividades culturales de
0,170. Aunque estos 2 ultimos indicadores podrian haberse expresado por cada 100 o 1.000 habitantes, se han
mantenido per capita dado que lo que interesa de acuerdo con los objetivos de este trabajo es el célculo posterior
de las potencias de entrada, salida y de los sistemas.

En cuanto al presupuesto per cépita, cabe destacar los casos del Pais Vasco, Catalufia y Castilla-La Mancha como
los sistemas con mayores resultados (13,82, 11,21 y 11,06 respectivamente). Los sistemas con menor presupuesto
per capita son llles Balears, Canarias y Andalucia, con 4,61, 4,64 y 5,06 respectivamente.

Por su lado, en préstamos per capita destaca Catalufia con el mejor resultado (1,94) y Canarias y Andalucia con los
mas bajos (0,38 y 0,39 respectivamente). Esto quiere decir que en Catalufia se producen 6,6 veces mas préstamos
per cépita que en Canarias y Andalucia. A su vez, en visitas per cdpita los resultados mas altos son para Castilla y
Ledn (3,40) y de nuevo para Catalufia (3,26), y los mas bajos para llles Balears (1,42) y Andalucia (1,51).

En cuanto al uso de Internet per céapita, Castilla-La Mancha obtiene los mejores resultados (1,17) y los mas bajos se
dan en el Pais Vasco (0,16). Este indicador puede considerarse en la medida del grado de adaptacion de los
sistemas al uso de Internet en el contexto de la sociedad de la informacién en la que nos encontramos. Por ultimo,
los resultados mas altos para la asistencia per cépita a actividades culturales se dan en Castilla-La Mancha (0,46) y
los mas bajos en la Comunidad Valenciana y Andalucia (0,003 y 0,01 respectivamente). Esto quiere decir, aunque se
trate de medias estadisticas impersonales, que en comunidades auténomas como Castilla-La Mancha por cada 2
personas se estaria produciendo una asistencia a una actividad cultural organizada por la biblioteca, mientras que
en sistemas como el de Andalucia eso se produciria por cada 100 personas.

A partir de los indicadores anteriores se calcularon las potencias de entrada y de salida para cada caso y red. Para
ello, y tal y como se expuso en el apartado de la metodologia, se divide el resultado de cada red en cada indicador
por el resultado del sistema considerado base o total redes. Los resultados del calculo de la potencia de entrada
(Pent) y las potencias de salida referidas a los préstamos (PsalP), visitas (PsalV), uso de Internet (Psall) y
asistencia a actividades culturales (PsalA) se muestran en la tabla 2.



RED PENT PSALP PSALV PSALI PSALA

Andalucia 0,64 0,37 0,66 0,54 0,13
Aragdn 1,04 1,25 1,03 0,70 1,67
Canarias 0,58 0,36 0,82 0,71 2,54
Cantabria 0,77 0,71 0,88 1,31 0,66
Castillay Ledn 1,24 1,76 1,48 1,09 1,28
Castilla - La Mancha 1,39 1,27 1,29 2,30 473
Cataluia 1,41 1,84 1,42 1,29 0,28
Comunidad de Madrid 1,10 0,98 0,90 1,59 1,35
Comunidad Valenciana 0,73 0,70 0,78 0,56 0,04
Extremadura 0,99 0,84 0,90 0,93 1,76
Galicia 0,89 0,76 0,79 1,22 1,69
llles Balears 0,58 0,66 0,62 0,87 0,89
La Rioja 0,93 1,30 1,42 1,04 0,73
Pais Vasco 1,73 1,33 1,44 0,32 0,55
Principado de Asturias 0,82 1,09 1,22 0,60 2,31
Regién de Murcia 0,78 0,77 0,87 0,66 1,13
Total redes (base) 1 1 1 1 1

Tabla 2. Resultados de la potencia de entrada y las potencias de salida. Elaboracién propia a partir de los indicadores de primer nivel
calculados en la tabla 1.

En cuanto a los resultados de la potencia de entrada y de las de salida, se puede establecer una idea general para
comentar todos los resultados: los sistemas con una potencia de entrada o cualquiera de las de salida superior a 1
son los que obtenian un resultado mayor que el sistema base o la media de las redes en los resultados de los
indicadores mostrados en la tabla 1. Por su lado, los que quedan por debajo del 1 son los que resultaban por debajo
del sistema base en aquella tabla.

Desde ahi, se calcularon los resultados para las potencias del sistema referido a los préstamos (PsisP), visitas
(PsisV), uso de Internet (Psisl), asistencia a actividades culturales (PsisA) y la potencia del sistema total media de
las 4 anteriores (PsisTotal). Tal y como se explico en el apartado de la metodologia, los resultados se obtienen
dividiendo cada potencia de salida entre la de entrada. Los resultados se muestran en la tabla 3.



RED PSISP PSISV PSISI PSISA PSISTOTAL

Andalucia 0,58 1,04 0,85 0,20 0,67
Aragdn 1,21 0,99 0,67 1,61 1,12
Canarias 0,62 1,40 1,23 4,35 1,90
Cantabria 0,92 1,14 1,71 0,87 1,16
Castillay Le6n 1,42 1,20 0,88 1,04 1,13
Castilla - La Mancha 0,92 0,93 1,66 3,40 1,73
Catalufia 1,31 1,01 0,92 0,20 0,86
Comunidad de Madrid 0,89 0,82 1,45 1,23 1,10
Comunidad Valenciana 0,96 1,07 0,77 0,05 0,71
Extremadura 0,85 0,91 0,93 1,78 1,11
Galicia 0,86 0,89 1,38 1,90 1,25
llles Balears 1,15 1,07 1,05 1,54 1,31
La Rioja 1,39 1,52 1,12 0,78 1,20
Pais Vasco 0,77 0,83 0,18 0,32 0,52
Principado de Asturias 1,34 1,49 0,73 2,83 1,60
Region de Murcia 0,99 1,11 0,84 1,45 1,10
Total redes (base) 1 1 1 1 1

Tabla 3. Resultados para las potencias del sistema y posiciones en los rankings. Elaboracién propia a partir de los resultados de la
tabla 2.

Tal y como se expuso en el apartado de la metodologia, los resultados para las potencias del sistema se pueden
clasificar seguin 3 estados: potencia (cuando un sistema tiene un nivel de salidas mayores que el de entrada, esto
es, cuando el resultado es mayor que 1), dispotencia (cuando el sistema tiene un nivel de salidas menor que el de
entrada, esto es, cuando el resultado es menor que 1) o sin potencia (cuando los niveles de entrada y salida son el
mismo, esto es, cuando el resultado es igual a 1). Asi, los sistemas de la tabla 3 con valores superiores a 1 son
sistemas potentes (eficientes), y los que obtienen valores inferiores a 1, los dispotentes (no eficientes). En ningln
caso se obtienen sistemas sin potencia (con resultado igual a 1).

A su vez, a partir de los resultados de la tabla 3 se pueden identificar los sistemas que sirven de modelos de buenas



practicas tanto para la eficiencia total como para los casos individuales referidos a los préstamos, visitas, uso de
Internet y asistencia a actividades culturales. Asi, atendiendo a los resultados de la columna PsisTotal, los sistemas
con mayor potencia son Canarias, Castilla-La Mancha y el Principado de Asturias (con unos resultados de 1,90, 1,73
y 1,60 respectivamente). Por su lado, los sistemas dispotentes con resultados mas bajos son el Pais Vasco,
Andalucia y la Comunidad Valenciana (0,52, 0,67 y 0,71 respectivamente). En total hay 12 sistemas potentes
(Canarias, Castilla-La Mancha, Principado de Asturias, llles Balears, Galicia, La Rioja, Cantabria, Castilla y Ledn,
Aragoén, Extremadura, Comunidad de Madrid y Regién de Murcia) y 4 dispotentes (Catalufia, Comunidad Valenciana,
Andalucia y Pais Vasco).

La presentacion de resultados por potencia del sistema individual, y no solo segun la total, permite conocer los
puntos débiles y las fortalezas de cada sistema. Por ejemplo, aunque Canarias resulta en el puesto decimoquinto en
la potencia del sistema referida a los préstamos (potencia del sistema cldsica utilizada en la herramienta Secaba-
Rank y Lazaro-Rodriguez [et al.], 2018) con un resultado de 0,62, sus potencias del sistema referidas a visitas, uso
de Internet y asistencia a actividades culturales son mayores que 1y muy alta en el ultimo caso (1,40, 1,23 y 4,35
respectivamente). Por ello, al calcular la media total de la potencia del sistema, resulta en primera posicién con un
resultado de 1,90. Esto es interesante, pues revela que la eficiencia de los sistemas puede variar segln se
consideren unas variables u otras.

En un sentido contrario, se puede analizar el caso concreto de Catalufia. Dicho sistema es eficiente en la potencia
del sistema referida a los préstamos y a las visitas, con 1,31 y 1,01 respectivamente, y ocupa la cuarta y décima
posicién en dichos rankings. Pero al considerar el resto de las potencias del sistema, el sistema pasa a ser
dispotente, con un resultado de 0,86, y resulta en decimotercera posicion. Se observa que el sistema de Catalufia es
dispotente en las referidas al uso de Internet y a la asistencia a actividades culturales (0,92 y 0,20 respectivamente).
Por tanto, aunque el sistema de Catalufia obtiene buenos resultados tanto en las eficiencias referidas a préstamos
como a visitas, no sucede lo mismo con el uso de Internet y especialmente con la asistencia a actividades
culturales, de ahi que resulte dispotente en el calculo de la potencia del sistema total.

Al respecto, es importante recordar que un resultado de dispotencia seguin la medicién de la eficiencia no quiere
decir que los resultados de los indicadores incluidos en esa medida sean bajos con respecto a los demds sistemas.
Por ejemplo, en el caso concreto de Catalufia y atendiendo a los resultados de la tabla 1, el uso de Internet per
cdpita es el tercero mas alto (0,66), tan solo por debajo de la Comunidad de Madrid (0,81) y de Cantabria (0,67). Lo
que quiere decir un resultado de dispotencia es que el nivel de salidas (en este caso con relacion al uso de Internet)
es mas bajo que el nivel de entradas (presupuesto). Dicho de otra forma, el alto presupuesto de Catalufia hace que
la division entre la potencia de salida (usos de Internet y asistencia a actividades culturales) y la potencia de
entrada (presupuesto) resulte menor que 1 y en un estado de dispotencia. Aunque el uso de Internet de este
sistema es el tercero mas alto de los analizados, lo que esta diciendo también el estado de dispotencia es que con
su presupuesto deberia ser todavia mas alto si se toma como base la media de todos los sistemas y, por ello, con
relacion a ellos. Asi, sistemas con menor o similar volumen de usos de Internet per capita que Catalufia, como
Cantabria —con un uso de Internet per capita de 0,67—, se convertirian en modelos de buenas practicas para
Cataluiia en el procesamiento de su presupuesto y en lo referido a la medida concreta del uso de Internet. Cantabria
estd consiguiendo el mismo resultado en ese indicador con casi la mitad de presupuesto que Catalufia (6,11 frente
a 11,21 respectivamente). De ahi también que la potencia del sistema referida al uso de Internet para Cantabria sea
casi del doble que en el caso de Catalufia (1,71 y 0,92 respectivamente).

A su vez, hay sistemas que presentan una cierta regularidad en todas las eficiencias medidas tanto en el sentido
positivo como en el negativo. Por ejemplo, llles Balears es siempre un sistema potente en cada eficiencia y resulta
siempre entre los puestos tercero y séptimo de cada ranking individual y en el puesto cuarto en el ranking de la
potencia del sistema total. En el sentido contrario, cabe mencionar el caso del Pais Vasco, que es siempre un
sistema dispotente y oscila entre las Ultimas posiciones de los rankings de eficiencia individuales y el total (entre la
decimotercera y la decimosexta, y la decimosexta en el ranking de la potencia del sistema total).

Una vez expuestos los resultados de los indicadores, potencias de entrada y de salida, y los de las potencias del
sistema e interpretados los resultados, cabe plantearse la diferencia entre los rankings resultantes para cada
potencia del sistemay la total desde el analisis estadistico introducido en el apartado de la metodologia. El objetivo
es analizar las posiciones de cada sistema en cada ranking para concluir sobre la relaciéon entre las diferentes



medidas de eficiencia basadas en las potencias del sistema individuales y la total. Para ello, se sustituyé cada
resultado de cada sistema de la tabla 3 por su orden correspondiente en el ranking. En la tabla 4 se muestran las
posiciones en el ranking para cada red o comunidad auténoma y cada potencia del sistema.

COMUNIDAD AUTONOMA RANKPRES RANKVIS RANK RANKASIST RANK
INTERNET ACTCULT TOTAL
Andalucia 16 9 11 15 15
Aragén 5 11 15 6 9
Canarias 15 3 6 1 1
Cantabria 9 5 1 11 7
Castillay Ledn 1 4 10 10 8
Castilla - La Mancha 10 12 2 2 2
Catalufa 4 10 9 14 13
Comunidad de Madrid 11 16 4 9 11
Comunidad Valenciana 8 8 13 16 14
Extremadura 13 13 8 5 10
Galicia 12 14 5 4 5
llles Balears 6 7 3 7 4
La Rioja 2 1 7 12 6
Pais Vasco 14 15 16 13 16
Principado de Asturias 3 2 14 3 3
Region de Murcia 7 6 12 8 12
Total redes Base Base Base Base Base

Tabla 4. Resultados por posiciones en los rankings de cada potencia del sistema. Elaboracion propia a partir de los resultados de la
tabla 3. RankPres equivale al ranking de la potencia del sistema para los préstamos; RankVis, al de las visitas; Rankinternet, al del uso
de Internet; RankAsistActCult, al de la asistencia a actividades culturales; y RankTotal, al de la potencia del sistema total. Para los
casos de la tabla 3 en que 2 resultados de las potencias del sistema coincidian en sus dos decimales, se ha recurrido al tercero para
definir cada posicion.

Una vez obtenidas las posiciones de cada caso, se procede a la comparacién ordinal entre los diferentes rankings



utilizando el coeficiente de correlacién rho de Spearman. Los resultados de las correlaciones se muestran en la
tabla 5.

VARIABLES RANKPRES RANKVIS RANK RANKASIST RANK
INTERNET ACTCULT TOTAL

RankPres 1 - - - -
RankVis 0,518* 1 - - -
Rank -0,135 -0,015 1 - -
Internet
RankAsist -0,097 0,029 0,297 1 -
ActCult
Rank 0,185 0,418 0,544* 0,803** 1
Total

Tabla 5. Relacién entre los rankings de las potencias del sistema individuales y total. Elaboracion propia. * p < 0,05; ** p < 0,01.

Como se puede ver, existe significacion estadistica y, por tanto, relacién lineal entre los pares de variables RankPres
y RankVis, Rankinternet y RankTotal, y RankAsistActCult y RankTotal. La relacion en los 3 casos es positiva (0,518,
0,544 y 0,803 respectivamente), por lo que puede decirse que las posiciones de los sistemas en los pares de
rankings, sobre préstamos y visitas, Internet y el total, y el de la asistencia a actividades culturales, coinciden en
grado alto de acuerdo a los resultados de las correlaciones calculadas.

Todavia mds importante es la ausencia de significacion estadistica entre las variables RankPres y RankVis y
RankTotal. Dicha ausencia quiere decir que las posiciones de los sistemas en el ranking generado segun la potencia
del sistema referida a los préstamos utilizada en Lazaro-Rodriguez [et al.] (2018) y la referida a las visitas utilizada
en Lazaro-Rodriguez, Lépez-Gijon y Herrera-Viedma (2019) varian respecto a las referidas al ranking de la potencia
del sistema total. Desde ahi, se justifica la necesidad planteada en este trabajo de adaptar el indicador de la
potencia del sistema incluyendo nuevas variables propias del contexto de las bibliotecas en una sociedad
cambiante como el uso de Internet y la asistencia a actividades culturales. Si el objetivo es que la medida de la
eficiencia en bibliotecas refleje su realidad en la actualidad, dicha medida ha de incluir variables como el uso de
Internet y la asistencia a actividades culturales, y no solo los préstamos o las visitas.

5. Discusion y conclusiones

Este estudio amplia el conocimiento sobre la medicién de la eficiencia en bibliotecas a partir de una adaptacién del
indicador de la potencia del sistema de la metodologia Secaba-Rank. Desde ahi pueden entenderse su valor y
originalidad por cuanto el aporte que hace a la medida de la eficiencia en bibliotecas a partir de una metodologia
daday en su adaptacion a la realidad de estas al servicio de una sociedad cambiante como la actual.

El trabajo se plante6 en el contexto del necesario desarrollo de nuevas medidas e indicadores para bibliotecas
segun la realidad mas actual de estas. Se marcaron dos objetivos: por un lado, el de la adaptacion de dicho



indicador para calcular y obtener los resultados de la eficiencia de las redes de lectura publica espafiolas
incluyendo dimensiones relacionadas con el presupuesto, préstamos, visitas, uso de Internet y asistencia a
actividades culturales, y, por otro lado, el de comparar y analizar los resultados obtenidos en dicha adaptacion del
indicador con los de los estudios anteriores y los de la herramienta Secaba-Rank.

En cuanto al primer objetivo, en el apartado de la metodologia se expuso la adaptacién del indicador de la potencia
del sistema paso a paso desde los datos, el calculo de los indicadores de primer nivel, el calculo de las potencias de
entrada y de salida y, finalmente, la férmula y calculo de la nombrada como potencia del sistema total. Los datos
que se utilizaron fueron los de las comunidades auténomas espafiolas para 2016, y se eliminé a la Comunidad Foral
de Navarra por falta de datos en alguna de las variables incluidas.

Al respecto y dando respuesta a la primera pregunta de investigacién formulada en la introduccién sobre cuales son
los resultados de la eficiencia de las redes de lectura publica espafiolas considerando medidas sobre el
presupuesto, préstamos, visitas, uso de Internet y asistencia a actividades culturales, cabe decir que en total
resultaron 4 sistemas no eficientes o dispotentes (Catalufia, Comunidad Valenciana, Andalucia y Pais Vasco) y 12
sistemas con eficiencia o potentes (el resto). Ademas, gracias a la tabla 3 incluida en los resultados, se facilit6 la
identificacion de los sistemas potentes y dispotentes para cada una de las potencias del sistema individuales
necesarias para el calculo de la total o adaptada.

En cuanto al segundo objetivo, la comparacion y andlisis de las diferencias entre los resultados de cada potencia
del sistema, se planteé incluyendo tablas para cada potencia del sistema y con un andlisis estadistico de las
posiciones en los rankings para cada caso. Para ello se calculé el coeficiente de correlacién lineal rho de Spearman.
Los resultados mostraron la existencia de significancia estadistica y una relacion positiva entre los pares de
rankings de las potencias del sistema referidas a préstamos y visitas, uso de Internet y potencia del sistema total, y
asistencia a actividades culturales y potencia del sistema total. Estos resultados permitieron establecer que las
posiciones de cada sistema en los pares de rankings anteriores coinciden en alto grado.

Es justo ese punto el que mas puede someterse a discusion por sus implicaciones considerando estudios
anteriores sobre Secaba-Rank y sus mediciones de la eficiencia de bibliotecas. Por ejemplo, en Lazaro-Rodriguez [et
al] (2018) y en la misma herramienta Secaba-Rank se mide la eficiencia incluyendo solo los préstamos como
variable relacionada con las salidas de los sistemas. Por su lado, en Lazaro-Rodriguez, Lopez-Gijon y Herrera-
Viedma (2019), se incluyen en las salidas los préstamos y las visitas. Pero los resultados apuntan a que si lo que se
quiere es medir la eficiencia de las bibliotecas en el contexto de un mundo cambiante como el de hoy, en el que se
supera el paradigma informativo en estas en pos del social y del creador (Lazaro-Rodriguez [et al.], en prensa), y
también en el contexto de la sociedad de la informacion en la que nos hallamos con predominancia del
componente de lo digital y lo relacionado con Internet, una medida de la eficiencia mds correcta y completa y, por
tanto, mas valida ha de incluir dimensiones de las bibliotecas referidas a dichos hechos, como el uso de Internet y
la asistencia a actividades culturales, ademas de los préstamos o los préstamos y las visitas. En ese sentido, no
quiere decir que sea erroneo medir la eficiencia de las bibliotecas solo considerando los préstamos, o los
préstamos y las visitas, sino, mas bien, que, de hacerse asi, seria mas preciso hablar de una eficiencia referida a los
préstamos o visitas, mas que como una eficiencia total.

Desde ahi, dando respuesta a la segunda pregunta de investigacién formulada en la introduccién sobre cuales son
las diferencias entre los resultados de la eficiencia medida segun la forma anterior y los de los estudios basados en
la metodologia Secaba-Rank, cabe decir que las posiciones de los sistemas que consideran préstamos y visitas no
coinciden con las del ranking sobre la potencia del sistema total propuesta en este trabajo. En cambio, los rankings
que si coinciden con dicha potencia del sistema nombrada como total son los del uso de Internet y la asistencia a
actividades culturales.

Con todo, como limitacién, cabe recordar que la Comunidad Foral de Navarra fue omitida del estudio por falta de
datos en algunas de las variables consideradas. En ese sentido, toda investigacién que parte de unos datos, en
cuanto que mediciones de la realidad, se ve condicionada y limitada por la fiabilidad y consistencia de estos y de la
fuente. Asi, los resultados de este trabajo estan condicionados a la fiabilidad y consistencia de los datos ofrecidos
por la web de Bibliotecas publicas espafolas en cifras.

Por dltimo, otra limitacion del estudio consiste en que la nombrada como potencia del sistema total propuesta mide



la eficiencia de acuerdo a 4 dimensiones, a saber, los préstamos, las visitas, el uso de Internet y la asistencia a
actividades culturales. Como base para el estudio se consider6 que dichas variables cubren la realidad de las
bibliotecas hoy en el contexto de una sociedad cambiante. Pero es cierto que podrian considerarse otras
dimensiones ademas de esas. Dicha limitacion supone también una posibilidad de ser planteada y desarrollada en
futuros trabajos de investigacién. En ese sentido, lo bueno de la metodologia Secaba-Rank es que es precisamente
una metodologia abierta que permite la adaptacién de sus indicadores a nuevas necesidades.
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