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Resumen
Objetivo: los objetivos de este trabajo son dos, el primero es adaptar el indicador de potencia del sistema
de la metodología Secaba-Rank incluyendo medidas relacionadas con el presupuesto, préstamos, visitas,
uso de Internet y asistencia a actividades culturales para calcular y obtener los resultados de la eSciencia
de las bibliotecas o redes de lectura pública españolas; el segundo es comparar y analizar los resultados
obtenidos en dicha adaptación del indicador de la potencia del sistema con los de los estudios anteriores
para  extraer  conclusiones  sobre  la  medida  de  la  eSciencia  de  las  bibliotecas  en  el  contexto  de  una
sociedad cambiante.

Metodología: en cuanto al primer objetivo, la metodología es la adaptación del indicador de la potencia del
sistema de la herramienta Secaba-Rank. Dicho indicador, aplicado en trabajos anteriores para el cálculo de
la eSciencia de bibliotecas públicas y universitarias españolas, pone en relación las salidas y entradas de
los sistemas bibliotecarios y permite el cálculo de su eSciencia. La adaptación concreta consiste en incluir
en  las  salidas  dimensiones  de  las  bibliotecas  referidas  a  los  préstamos,  visitas,  uso  de  Internet  y
asistencia a actividades culturales para relacionarlo con el  presupuesto y  obtener un nuevo indicador
sobre eSciencia.  En cuanto al  segundo objetivo,  la comparación de los resultados según los rankings
generados para cada dimensión y la deSnida como potencia del sistema total, se lleva a cabo mediante el
cálculo del coeSciente de correlación rho de Spearman.

Resultados: se demuestra que la metodología Secaba-Rank es adecuada para el estudio de la eSciencia de
las bibliotecas en su rol actual,  especialmente en el análisis que compara préstamos y visitas; uso de



Internet y eSciencia total, y asistencia a actividades culturales y eSciencia total. Por último, en cuanto a los
resultados de la eSciencia total considerando la relación entre el presupuesto y los préstamos, visitas, uso
de Internet  y  asistencia  a  actividades culturales,  en  el  ámbito  español  se  identiScan cuatro  sistemas
ineScientes (Cataluña, Comunidad Valenciana, Andalucía y País Vasco) y el  resto de los sistemas son
eScientes.

Resum
Objectiu: els objectius d'aquest treball són dos: el primer és adaptar l'indicador de potència del sistema de
la metodologia Secaba-Rank incloent-hi mesures relacionades amb el pressupost, els préstecs, les visites,
l'ús d'Internet i l'assistència a activitats culturals per a calcular i obtenir els resultats de l'eSciència de les
biblioteques o les xarxes de lectura pública espanyoles;  el  segon és comparar i  analitzar els resultats
obtinguts en aquesta adaptació de l'indicador de la potència del sistema amb els dels estudis anteriors per
a extreure conclusions sobre la mesura de l'eSciència de les biblioteques en el  context d'una societat
canviant.

Metodologia: pel que fa al primer objectiu, la metodologia és l'adaptació de l'indicador de la potència del
sistema de l'eina Secaba-Rank. Aquest indicador, aplicat en treballs anteriors per al càlcul de l'eSciència de
biblioteques públiques i universitàries espanyoles, posa en relació les sortides i les entrades dels sistemes
bibliotecaris  i  permet el  càlcul  de la  seva eSciència.  L'adaptació concreta consisteix  a  incloure en les
sortides dimensions de les biblioteques referides als préstecs, les visites, l'ús d'Internet i l'assistència a
activitats culturals per a relacionar-ho amb el pressupost i obtenir un nou indicador sobre eSciència. Pel
que fa al segon objectiu, la comparació dels resultats segons els rànquings generats per a cada dimensió i
la deSnida com a potència del sistema total es duu a terme mitjançant el càlcul del coeScient de correlació
rho de Spearman.

Resultats: es demostra que la metodologia Secaba-Rank és adequada per a l'estudi de l'eSciència de les
biblioteques en el seu rol actual, especialment en l'anàlisi que compara préstecs i visites; ús d'Internet i
eSciència  total,  i  assistència  a  activitats  culturals  i  eSciència  total.  Finalment,  quant  als  resultats  de
l'eSciència  total  considerant  la  relació  entre  el  pressupost  i  els  préstecs,  les  visites,  l'ús  d'Internet  i
l'assistència a activitats culturals, en l'àmbit espanyol s'identiSquen quatre sistemes ineScients (Catalunya,
Comunitat Valenciana, Andalusia i País Basc), i la resta dels sistemes són eScients.

Abstract
Objective: This study has two objectives. The Srst is to create a new conSguration for the System Potency
indicator from the Secaba-Rank methodology, which includes measures related to the budget, loans, visits,
Internet  use  and  attendance  at  cultural  activities  in  libraries.  The  results  are  then  used  to  obtain
information on the etciency of Spanish public libraries. The second objective is to compare and analyse
the results of the ranks based on the new measures of the System Potency indicator. The overall aim is to
assess the measurement of the etciency of libraries in the context of a changing society.

Methodology:  With  regard  to  the  Srst  objective,  the  method is  the  adaptation of  the  System Potency
indicator  of  the Secaba-Rank methodology.  This  indicator,  which has been previously  used to analyse
etciency in both Spanish public and university libraries, reports libraries’ outputs and inputs and obtains
information on their etciency. The new System Potency indicator takes into account activities of libraries
such as loans, visits, Internet use and attendance at cultural activities. The comparison between the ranks
generated for each dimension and the rank based on the total System Potency indicator is carried out by
calculating the Spearman's rho correlation coetcient.

Results:  The results show that the Secaba-Rank methodology is suitable for studying the etciency of
libraries according to their current role, especially in the analyses comparing loans and visits; Internet use
and total etciency; and attendance at cultural activities and total etciency. Finally, the results for total



etciency (considering the relationship between the budget and loans, visits, use of the Internet and the
attendance at cultural activities), indicate that four systems in Spain were inetcient (Catalonia, Valencia,
Andalusia and the Basque Country), while the rest were etcient.

Palabras clave: España, Política y planiScación culturales, Sistemas nacionales de bibliotecas, Evaluación
de bibliotecas, Bibliotecas públicas
Keywords: Spain, Cultural policy and planning, Library national systems, Library evaluation, Public libraries
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1 Introducción
Atendiendo a la realidad más actual de las bibliotecas públicas, puede apreciarse que han evolucionado desde una
concepción clásica, en la que se las identiScaba principalmente con una colección de libros, hasta una más actual,
según la cual se las considera como servicios de información y creación con un marcado acento social. Así, las
bibliotecas dejan de ser solo una mera colección de libros y pasan a ser también un lugar para la creación, en lo que
se conoce como bibliomakers y makerspaces (Alonso-Arévalo, 2018; Slatter; Howard, 2013; Leorke; Wyatt; McQuire,
2018; Okpala, 2016; Xi; Wu; Zhang, 2017), y para la socialización. Desde ahí, se entiende que las bibliotecas puedan
considerarse como servicio esencial para la comunidad por cuanto suponen un aumento del capital social, humano
y cultural (Houghton; Foth; Miller, 2013; Herrera-Viedma; López-Gijón, 2013). A su vez, el protagonismo de Internet
en el contexto de la sociedad de la información también ha de considerarse como un aspecto que hay que tener en
cuenta al hablar sobre bibliotecas (Vakkari, 2012).

En ese contexto cabe preguntarse por el estado de las bibliotecas públicas españolas. Una buena forma de hacerlo
se basa en la comparación de medidas básicas sobre su uso y presupuesto con respecto a otros países de Europa.
Los resultados de un estudio reciente que compara los préstamos y las visitas en 17 países europeos permiten
conSrmar que España está a la cola de Europa en lo que a préstamos se reSere (tan solo por encima de Portugal) y
por debajo de la media europea en lo referido a las visitas a la biblioteca (Lázaro-Rodríguez; López-Gijón; Herrera-
Viedma,  2018).  A su vez,  los resultados de otro estudio que compara los sistemas de bibliotecas públicas de
España y Finlandia muestran que en lo relativo a regiones y comunidades autónomas el presupuesto per cápita en
España resulta 5 veces menor que el presupuesto de Finlandia (de 7,4 y 38,7 respectivamente) (Lázaro-Rodríguez;
Vakkari, 2018).

Así,  la  evaluación  de  las  bibliotecas adquiere  sentido  como forma de  conocer  la  realidad para  su  mejora.  La
evaluación puede plantearse no solo como forma de conocer en qué medida se han alcanzado unos objetivos
planteados. En entornos con bajo presupuesto como España, es esencial también saber cómo se procesan los
recursos para obtener los resultados que se marcan como objetivos. Dicho de otra forma, además de medir la
eScacia como grado de consecución de los objetivos marcados, es necesario medir la eSciencia para conocer el
nivel de aprovechamiento de los recursos con los que se cuenta.

En ese sentido, cabe destacar el desarrollo e implementación de la herramienta abierta y en línea Secaba-Rankpara
medir la eSciencia de las redes de lectura pública (bibliotecas públicas) y las bibliotecas universitarias españolas
(Lázaro-Rodríguez [et al.],  2018). Los autores de dicha herramienta desarrollaron una metodología basada en la
teoría general de sistemas que permitió diseñar nuevas medidas nombradas como indicadores de segundo nivel
para conocer la eSciencia de bibliotecas. El indicador principal es el de la potencia del sistema. De lo que se trata es
de poner en relación las entradas (presupuesto) y las salidas (préstamos, visitas, etc.) para conocer cómo son
procesadas  las  primeras  por  los  sistemas  biblioteca.  Con  todo,  la  metodología  permite  el  benchmarking  o
evaluación comparativa para identiScar a los modelos de buenas prácticas que sirven para la mejora de las que
más lo necesitan. Al respecto de la herramienta Secaba-Rank, cabe destacar que en 2019 se publicó un estudio que
sometía a examen su metodología comparándola con otras técnicas para medir la eSciencia como son la técnica
de  análisis  envolvente  de  datos  (DEA)  y  el  nombrado  como método  Finlandia  (Lázaro-Rodríguez;  López-Gijón;
Herrera-Viedma, 2019). Los resultados de dicho estudio permitieron concluir que las 3 técnicas y metodologías
miden la eSciencia y generan resultados con un alto grado de similitud. Por tanto, la validez de la metodología
Secaba-Rank quedó probada.

Aunque la metodología Secaba-Rank se trata, precisamente, de un método para conocer la eSciencia adaptable por
cuanto pueden incluirse en las entradas y salidas las variables que se consideren oportunas, la realidad es que en
los trabajos cientíScos publicados hasta ahora se han considerado en las salidas tan solo los préstamos (Lázaro-
Rodríguez [et al.], 2018) y los préstamos y las visitas (Lázaro-Rodríguez; López-Gijón; Herrera-Viedma, 2019). Pero
siguiendo el razonamiento del primer párrafo de esta introducción, hay que considerar a las bibliotecas no solo
como una colección de libros relacionadas con los préstamos, sino como una institución en la que, además de los
préstamos, existen otros factores y dimensiones de al menos igual importancia que aquellos, como son las visitas,



las actividades culturales y el uso de Internet. Por tanto, las medidas sobre eSciencia que se planteen en bibliotecas
se ajustarán más a  su  realidad si  incluyen préstamos,  visitas,  uso de  Internet  y  asistencias  a  las  actividades
culturales, y no solo los primeros.

El objetivo de este trabajo es doble: en primer lugar, adaptar el indicador de potencia del sistema de la metodología
Secaba-Rank para calcular  y  obtener  los resultados de la  eSciencia de las redes de lectura pública españolas
incluyendo medidas relacionadas con el presupuesto en las entradas, y con los préstamos, visitas, uso de Internet y
asistencia  a  actividades  culturales  en  las  salidas;  el  segundo  objetivo  es  comparar  y  analizar  los  resultados
obtenidos en dicha adaptación del indicador de la potencia del sistema con los de los estudios anteriores según la
eSciencia referida a préstamos, visitas, uso de Internet,  asistencia a actividades culturales y la caliScada como
eSciencia total, para extraer conclusiones sobre la medida de la eSciencia de las bibliotecas en el contexto de una
sociedad cambiante. Sobre esa base se pueden enumerar las siguientes dos preguntas de investigación:

¿Cuáles son los resultados de la eSciencia de las redes de lectura pública españolas considerando medidas
sobre el presupuesto, préstamos, visitas, uso de Internet y asistencia a actividades culturales?

¿Cuáles son las diferencias entre los resultados de la eSciencia medida según la forma anterior y los de los
estudios basados en la metodología Secaba-Rank publicados hasta la fecha que consideran solo los
préstamos y las visitas?

 
El  siguiente  apartado  se  reSere  a  los  antecedentes  para  este  trabajo  a  modo  de  revisión  de  la  literatura.  A
continuación se expone lo relacionado con los materiales y la metodología empleada. Tras ello, se exponen los
resultados, que incluyen las medidas empleadas en el cálculo de la eSciencia, sus resultados y la comparación de
los resultados basada en un análisis estadístico. Por último, se dedica un apartado a la discusión de los resultados
y las conclusiones.

 

2 Antecedentes
Aunque el presente estudio se basa en una adaptación de un indicador de una metodología concreta (el indicador
de la potencia del sistema de la metodología Secaba-Rank) y, en ese sentido, la revisión de la literatura sobre el
tema podría remitirse a la de los trabajos publicados por sus autores, sí cabe constatar unos antecedentes del
trabajo  actual  sobre  la  base  de  los  siguientes  tres  ejes:  una  muestra  de  la  investigación  más  reciente  sobre
bibliotecas públicas en España, la medición de la eSciencia en bibliotecas y el desarrollo de nuevos indicadores y
medidas para evaluar y conocer la realidad de las bibliotecas globalmente.

En primer lugar, la investigación más reciente sobre bibliotecas públicas en España gira en torno a diversos temas.
Por ejemplo, existen trabajos más históricos que analizan los orígenes del sistema de bibliotecas español (García-
López; Genaro-Luis, 2016) y otros que se centran en diversas funciones de la biblioteca como la social (Sánchez-
García; Yubero, 2015) o la socioeducativa (Sánchez-García; Yubero, 2016). A su vez, existen estudios que analizan el
comportamiento de los lectores en tiempos de crisis  (González-Quesada;  Jiménez-López;  Ajenjo-Cosp,  2015) y
otros que se centran en las personas no usuarias para el diseño de las estrategias de las bibliotecas con el objetivo
de aumentar su uso (Fernández-Ardèvol [et al.], 2018). El papel y el perSl de los bibliotecarios también aparecen
como  temas  recientes  y  se  identiSca  la  necesidad  de  incluir  perSles  especializados  de  profesionales
complementarios a los habituales (Delmàs-Ruiz; López-Borrull, 2015). Por otro lado, la importancia del espacio en la
biblioteca emerge con estudios que analizan los ediScios de la biblioteca pública y sus instalaciones en programas
electorales (Gallo-León; Marín-Jiménez; Gómez-Hernández,  2017) o que describen el  proyecto arquitectónico de
ediScios de bibliotecas (Martínez-Vernis; Montserrat-Vintró; Terma-Grassa, 2017). A su vez, el componente de lo
digital también aparece en un análisis del servicio de préstamo de libros digitales (De-Vicente-García; Fernández-
Miedes, 2018) y en la gestión de la transparencia de la información de los portales web de bibliotecas (Pacios [et
al.], 2018). Por último, cabe destacar una última línea relacionada con la evaluación para la mejora de los servicios
que analiza bibliotecas en general (Cortés-Villalba; Gil-Leiva, 2011), aspectos particulares como la promoción de la
lectura (Baró [et al.], 2012) y los factores como predictores del uso en un estudio comparativo entre las bibliotecas



públicas españolas y las de Finlandia (Lázaro-Rodríguez; Vakkari, 2018).

En segundo lugar, la técnica para medir la eSciencia de organizaciones de diversa naturaleza con mayor presencia
en los estudios cientíScos es la del análisis envolvente de datos o técnica DEA (Charnes; Cooper; Rhodes, 1978).
Así, se pueden destacar diversos estudios que aplican dicha técnica en bibliotecas públicas de Río de Janeiro (De-
Carvalho;  Jorge;  Filgueiras-Jorge;  De-Oliveira-Medeiros,  2013),  el  Reino  Unido  (Hammond,  2002),  Bélgica
(Stroobants; Bouckaert, 2014) e Italia (Guccio; Mignosa; Rizzo, 2018). En España cabe destacar la aplicación de
dicha técnica a bibliotecas universitarias para medir la eSciencia en la gestión del personal (Simón-Martín; Simón-
Blas; Arias-Coello, 2016), para analizar la eSciencia de bibliotecas de universidades concretas (Simón-de-Blas; Arias-
Coello; Simón-Martín, 2007) o para analizar los cambios en la productividad de las bibliotecas (Simon; Simon; Arias,
2011).

En tercer  lugar,  la  investigación más reciente sobre nuevas medidas para conocer y  evaluar  la  realidad de las
bibliotecas gira en torno al análisis del impacto y los beneScios de su uso, e incluso dispone de una bibliografía
realizada por Roswitha Poll que aúna hasta 739 títulos de investigación sobre el impacto y los beneScios en las
bibliotecas (Poll, 2018). En el ámbito internacional también destacan estudios sobre medidas en torno a la inclusión
social y la superación de la pobreza en bibliotecas (Stilwell, 2016) o propuestas de indicadores para bibliotecas
académicas  innovadoras  (Red  Universitaria  Metropolitana  de  Bogotá,  2018).  Pero  más  importantes  e
internacionales  por  la  organización  que  las  elabora  son  las  normas  ISO  de  la  Organización  Internacional  de
Normalización que tratan sobre medidas e indicadores en bibliotecas. Así, cabe destacar la ISO 11620:2014, sobre
indicadores para bibliotecas (International  Organization for Standardization,  2014a),  y  la ISO 16439:2014,  sobre
métodos para evaluar el impacto de estas (International Organization for Standardization, 2014b).

En ese sentido, los autores de la herramienta Secaba-Rank (Lázaro-Rodríguez [et al.],  2018) argumentan que los
indicadores  propuestos  a  partir  de  su  metodología  siguen  los  criterios  sobre  la  sencillez  y  precisión  de  la
formulación y la  economía de recursos en los procedimientos de obtención de los datos para diseñar nuevos
indicadores de la norma ISO 11620:2014 (International Organization for Standardization, 2014a). Desde ahí, tras
exponer los anteriores antecedentes y también sobre la base de la necesidad de nuevos indicadores para evaluar y
conocer la realidad de las bibliotecas en el contexto de una sociedad cambiante, en lo que sigue de trabajo se
encuentran los materiales, metodología, resultados, discusión y conclusiones de la adaptación del indicador de la
potencia del sistema de la metodología Secaba-Rank que incluyen factores y dimensiones referidas al presupuesto,
préstamos, visitas, uso de Internet y asistencia a actividades culturales.

 

3 Materiales y metodología

3.1 Materiales
Los resultados de este estudio se basan en datos de bibliotecas públicas españolas para el  año 2016 de las
comunidades autónomas. La fuente de datos es la página del Ministerio de Cultura y Deporte de España de título
Bibliotecas  públicas  españolas  en  cifras  (Ministerio  de  Cultura  y  Deporte,  2018).  Dado  que  la  adaptación  del
indicador de la potencia del sistema que se propone incluye el presupuesto, préstamos, visitas, usos de Internet y la
asistencia a actividades culturales, y la metodología conlleva considerar también a la población, los datos utilizados
extraídos de la sección de "Anexos" de la fuente anterior son los siguientes:

Población: se trata de la población total de cada comunidad autónoma.
Presupuesto: incluye el presupuesto dedicado al personal y a las adquisiciones.
Préstamos: incluye el total de préstamos de libros, publicaciones seriadas, documentos sonoros,
audiovisuales, electrónicos de soporte Sjo y los recogidos en la categoría de otros.
Visitas: se trata de los accesos a las bibliotecas.
Usos de Internet: incluye las sesiones de Internet en equipos de la biblioteca y en equipos de usuarios a
través de wiS.
Asistencia a las actividades culturales: se trata de los asistentes a las actividades organizadas por las
bibliotecas.



 
La captura de datos se llevó a cabo el día 25 de mayo de 2019 y se encuentra disponible en el repositorio Open
Science Framework. Cabe destacar como limitación del estudio que se hubo de omitir a la Comunidad Foral de
Navarra por falta de datos sobre sesiones de Internet en equipos de usuarios mediante wiS y los asistentes a
actividades culturales.

 

3.2 Metodología
El presente trabajo se basa en una adaptación del indicador de segundo nivel de la potencia del sistema de la
herramienta y metodología Secaba-Rank. En ese sentido, cabe decir que este apartado está basado en los trabajos
de investigación que sirvieron de presentación de dicha herramienta y metodología y presenta información sobre
ellos  (Lázaro-Rodríguez  [et  al.],  2018;  Lázaro-Rodríguez;  López-Gijón;  Herrera-Viedma,  2019).  El  indicador  de  la
potencia del sistema se basa en indicadores de primer nivel a partir de los cuales se calculan las potencias de
entrada y de salida necesarias para su cálculo. La fórmula de la potencia del sistema original es la siguiente:

Donde:

P(sis) = Potencia del sistema
P(sal) = Potencia de salida
P(ent) = Potencia de entrada

En este trabajo se ha deSnido la potencia de entrada como en relación al presupuesto, y la potencia de salida como
en relación a los préstamos, visitas, usos de Internet y la asistencia a las actividades culturales. Así, la fórmula del
indicador de la potencia del sistema adaptada es la siguiente:

Donde:

P(sis) = Potencia del sistema
P(salP) = Potencia de salida referida a los préstamos
P(salV) = Potencia de salida referida a las visitas
P(salI) = Potencia de salida referida al uso de Internet
P(salA) = Potencia de salida referida a la asistencia a actividades culturales
P(ent) = Potencia de entrada

Para  el  cálculo  de  la  potencia  del  sistema se han de calcular  primero la  potencia  de  entrada y  las  de  salida
respectivas  a  cada  dimensión  que  se  desea  incluir.  Para  ello,  es  necesario  el  cálculo  de  los  indicadores  de
presupuesto, préstamos, visitas, usos de Internet y asistencia a actividades culturales per cápita a partir de los
datos mencionados en el punto anterior. Tras ello, se calculan la potencia de entrada referida al presupuesto y las
de salida referidas a los demás indicadores. La potencia de entrada es el resultado de dividir el presupuesto per
cápita de cada sistema (biblioteca, red de lectura pública o comunidad autónoma) entre el presupuesto per cápita
del total que se nombra como sistema base y que es el total media de todos los sistemas. Por ejemplo, si una
comunidad autónoma tiene 6,5 de presupuesto per cápita y el presupuesto per cápita del total de redes o media
llamado base es de 8,5, su potencia de entrada sería de 0,76, resultado de dividir 6,5 entre 8,5. Desde ahí, se puede
calcular la potencia del sistema adaptada. Al respecto y como se ve en la fórmula anterior, cabe destacar que se ha
dado el mismo peso e importancia a cada dimensión analizada, por eso las potencias de salida en la fórmula
anterior se dividen entre 4.

Como aspecto importante y de interés, aunque el cálculo de la potencia del sistema adaptada se ha presentado



según la fórmula anterior, en el apartado de resultados de este trabajo se opta por mostrar los resultados de 5
potencias del sistema referidas a cada dimensión incluida en las salidas (préstamos, visitas, usos de Internet y
asistencia a actividades culturales) más la total media de las 4 anteriores y que es la potencia del sistema adaptada
o total.  El  interés de ello radica en que de esta forma pueden analizarse los cambios que se producen en los
sistemas biblioteca en cada medición de la eSciencia de acuerdo a las dimensiones aisladas o en conjunto. Así
resulta  posible  identiScar  en qué dimensión las bibliotecas obtienen mejores o peores resultados en lo  que a
eSciencia se reSere o, dicho de otra forma, sus debilidades y fortalezas.

Una  vez  que  las  potencias  del  sistema  están  calculadas,  la  metodología  Secaba-Rank  permite  presentar  los
resultados en forma de rankings  y clasiScar los resultados de acuerdo a 3 estados posibles para los sistemas:
potencia (cuando un sistema tiene un nivel de salidas mayores que el de entrada, esto es, cuando el resultado es
mayor que 1, que se considera como eSciente), dispotencia (cuando el sistema tiene un nivel de salidas menor que
el de entrada, esto es, cuando el resultado es menor que 1, que se considera como no eSciente) o sin potencia
(cuando los niveles de entrada y salida son el mismo, esto es, cuando el resultado es igual a 1).

Desde ahí, se pueden analizar los resultados para cada potencia del sistema por medio de la comparación de las
posiciones de cada sistema en los rankings generados para extraer las diferencias. En el presente trabajo dicha
comparación se llevará a cabo mediante un análisis estadístico con el cálculo del coeSciente de correlación lineal
rho de Spearman. Ello permitirá concluir acerca de los cambios en el orden que los sistemas obtienen en cada
ranking sobre eSciencia. El análisis estadístico anterior está basado en la metodología empleada en otros trabajos
del área de la documentación que tratan sobre la comparación de rankings (Bar-Ilan, 2005; Luque-Martínez; Faraoni;
Doña-Toledo, 2018; Elkins [et al.], 2010).

 

4 Resultados
En la tabla 1 se muestran los resultados de los indicadores de primer nivel para cada red calculados sobre la base
de los datos mencionados en el apartado sobre materiales y que son el presupuesto per cápita (presupuesto),
préstamos per cápita (préstamos), visitas per cápita (visitas), uso de Internet per cápita (Internet) y asistencia a
actividades  culturales  per  cápita  (asistencia).  Los  indicadores  se  calcularon  dividiendo  cada  variable  por  la
población.

 

RED PRESUPUESTO PRÉSTAMOS VISITAS INTERNET ASISTENCIA

Andalucía 5,06 0,39 1,51 0,28 0,01

Aragón 8,27 1,33 2,35 0,36 0,17

Canarias 4,64 0,38 1,87 0,36 0,25

Cantabria 6,11 0,75 2,01 0,67 0,07

Castilla y León 9,87 1,86 3,40 0,56 0,13

Castilla - La Mancha 11,06 1,35 2,96 1,17 0,47

Cataluña 11,21 1,94 3,26 0,66 0,03

Comunidad de Madrid 8,74 1,04 2,06 0,81 0,14



Comunidad Valenciana 5,80 0,74 1,79 0,29 0,003

Extremadura 7,91 0,89 2,06 0,47 0,18

Galicia 7,08 0,80 1,81 0,62 0,17

Illes Balears 4,61 0,70 1,42 0,44 0,09

La Rioja 7,42 1,37 3,25 0,53 0,07

País Vasco 13,82 1,41 3,30 0,16 0,06

Principado de Asturias 6,51 1,16 2,80 0,31 0,23

Región de Murcia 6,24 0,82 2,00 0,33 0,11

Total redes (base) 7,97 1,06 2,29 0,51 0,10

Tabla 1. Resultados de los indicadores de primer nivel. Elaboración propia a partir de los datos de la fuente Bibliotecas españolas
públicas en cifras (Ministerio de Cultura y Deporte, 2018).

 

Como se puede ver, el presupuesto per cápita del sistema base o media total de las redes es de 7,97, los préstamos
de 1,06, las visitas de 2,29, el uso de Internet de 0,51 sesiones per cápita y la asistencia a actividades culturales de
0,10. Aunque estos 2 últimos indicadores podrían haberse expresado por cada 100 o 1.000 habitantes, se han
mantenido per cápita dado que lo que interesa de acuerdo con los objetivos de este trabajo es el cálculo posterior
de las potencias de entrada, salida y de los sistemas.

En cuanto al presupuesto per cápita, cabe destacar los casos del País Vasco, Cataluña y Castilla-La Mancha como
los sistemas con mayores resultados (13,82, 11,21 y 11,06 respectivamente). Los sistemas con menor presupuesto
per cápita son Illes Balears, Canarias y Andalucía, con 4,61, 4,64 y 5,06 respectivamente.

Por su lado, en préstamos per cápita destaca Cataluña con el mejor resultado (1,94) y Canarias y Andalucía con los
más bajos (0,38 y 0,39 respectivamente). Esto quiere decir que en Cataluña se producen 6,6 veces más préstamos
per cápita que en Canarias y Andalucía. A su vez, en visitas per cápita los resultados más altos son para Castilla y
León (3,40) y de nuevo para Cataluña (3,26), y los más bajos para Illes Balears (1,42) y Andalucía (1,51).

En cuanto al uso de Internet per cápita, Castilla-La Mancha obtiene los mejores resultados (1,17) y los más bajos se
dan en el  País  Vasco (0,16).  Este indicador  puede considerarse en la  medida del  grado de adaptación de los
sistemas al uso de Internet en el contexto de la sociedad de la información en la que nos encontramos. Por último,
los resultados más altos para la asistencia per cápita a actividades culturales se dan en Castilla-La Mancha (0,46) y
los más bajos en la Comunidad Valenciana y Andalucía (0,003 y 0,01 respectivamente). Esto quiere decir, aunque se
trate de medias estadísticas impersonales, que en comunidades autónomas como Castilla-La Mancha por cada 2
personas se estaría produciendo una asistencia a una actividad cultural organizada por la biblioteca, mientras que
en sistemas como el de Andalucía eso se produciría por cada 100 personas.

A partir de los indicadores anteriores se calcularon las potencias de entrada y de salida para cada caso y red. Para
ello, y tal y como se expuso en el apartado de la metodología, se divide el resultado de cada red en cada indicador
por el resultado del sistema considerado base o total redes. Los resultados del cálculo de la potencia de entrada
(Pent)  y  las  potencias  de  salida  referidas  a  los  préstamos  (PsalP),  visitas  (PsalV),  uso  de  Internet  (PsalI)  y
asistencia a actividades culturales (PsalA) se muestran en la tabla 2.

 



RED PENT PSALP PSALV PSALI PSALA

Andalucía 0,64 0,37 0,66 0,54 0,13

Aragón 1,04 1,25 1,03 0,70 1,67

Canarias 0,58 0,36 0,82 0,71 2,54

Cantabria 0,77 0,71 0,88 1,31 0,66

Castilla y León 1,24 1,76 1,48 1,09 1,28

Castilla - La Mancha 1,39 1,27 1,29 2,30 4,73

Cataluña 1,41 1,84 1,42 1,29 0,28

Comunidad de Madrid 1,10 0,98 0,90 1,59 1,35

Comunidad Valenciana 0,73 0,70 0,78 0,56 0,04

Extremadura 0,99 0,84 0,90 0,93 1,76

Galicia 0,89 0,76 0,79 1,22 1,69

Illes Balears 0,58 0,66 0,62 0,87 0,89

La Rioja 0,93 1,30 1,42 1,04 0,73

País Vasco 1,73 1,33 1,44 0,32 0,55

Principado de Asturias 0,82 1,09 1,22 0,60 2,31

Región de Murcia 0,78 0,77 0,87 0,66 1,13

Total redes (base) 1 1 1 1 1

Tabla 2. Resultados de la potencia de entrada y las potencias de salida. Elaboración propia a partir de los indicadores de primer nivel
calculados en la tabla 1.

 

En cuanto a los resultados de la potencia de entrada y de las de salida, se puede establecer una idea general para
comentar todos los resultados: los sistemas con una potencia de entrada o cualquiera de las de salida superior a 1
son los que obtenían un resultado mayor que el sistema base o la media de las redes en los resultados de los
indicadores mostrados en la tabla 1. Por su lado, los que quedan por debajo del 1 son los que resultaban por debajo
del sistema base en aquella tabla.

Desde ahí, se calcularon los resultados para las potencias del sistema referido a los préstamos (PsisP), visitas
(PsisV), uso de Internet (PsisI), asistencia a actividades culturales (PsisA) y la potencia del sistema total media de
las 4 anteriores (PsisTotal). Tal y como se explicó en el apartado de la metodología, los resultados se obtienen
dividiendo cada potencia de salida entre la de entrada. Los resultados se muestran en la tabla 3.



 

RED PSISP PSISV PSISI PSISA PSISTOTAL

Andalucía 0,58 1,04 0,85 0,20 0,67

Aragón 1,21 0,99 0,67 1,61 1,12

Canarias 0,62 1,40 1,23 4,35 1,90

Cantabria 0,92 1,14 1,71 0,87 1,16

Castilla y León 1,42 1,20 0,88 1,04 1,13

Castilla - La Mancha 0,92 0,93 1,66 3,40 1,73

Cataluña 1,31 1,01 0,92 0,20 0,86

Comunidad de Madrid 0,89 0,82 1,45 1,23 1,10

Comunidad Valenciana 0,96 1,07 0,77 0,05 0,71

Extremadura 0,85 0,91 0,93 1,78 1,11

Galicia 0,86 0,89 1,38 1,90 1,25

Illes Balears 1,15 1,07 1,05 1,54 1,31

La Rioja 1,39 1,52 1,12 0,78 1,20

País Vasco 0,77 0,83 0,18 0,32 0,52

Principado de Asturias 1,34 1,49 0,73 2,83 1,60

Región de Murcia 0,99 1,11 0,84 1,45 1,10

Total redes (base) 1 1 1 1 1

Tabla 3. Resultados para las potencias del sistema y posiciones en los rankings. Elaboración propia a partir de los resultados de la
tabla 2.

 

Tal y como se expuso en el apartado de la metodología, los resultados para las potencias del sistema se pueden
clasiScar según 3 estados: potencia (cuando un sistema tiene un nivel de salidas mayores que el de entrada, esto
es, cuando el resultado es mayor que 1), dispotencia (cuando el sistema tiene un nivel de salidas menor que el de
entrada, esto es, cuando el resultado es menor que 1) o sin potencia (cuando los niveles de entrada y salida son el
mismo, esto es, cuando el resultado es igual a 1). Así, los sistemas de la tabla 3 con valores superiores a 1 son
sistemas potentes (eScientes), y los que obtienen valores inferiores a 1, los dispotentes (no eScientes). En ningún
caso se obtienen sistemas sin potencia (con resultado igual a 1).

A su vez, a partir de los resultados de la tabla 3 se pueden identiScar los sistemas que sirven de modelos de buenas



prácticas tanto para la eSciencia total como para los casos individuales referidos a los préstamos, visitas, uso de
Internet y asistencia a actividades culturales. Así, atendiendo a los resultados de la columna PsisTotal, los sistemas
con mayor potencia son Canarias, Castilla-La Mancha y el Principado de Asturias (con unos resultados de 1,90, 1,73
y  1,60  respectivamente).  Por  su  lado,  los  sistemas dispotentes  con  resultados  más bajos  son  el  País  Vasco,
Andalucía  y  la  Comunidad  Valenciana  (0,52,  0,67  y  0,71  respectivamente).  En  total  hay  12  sistemas potentes
(Canarias,  Castilla-La Mancha, Principado de Asturias,  Illes Balears,  Galicia,  La Rioja,  Cantabria,  Castilla y León,
Aragón, Extremadura, Comunidad de Madrid y Región de Murcia) y 4 dispotentes (Cataluña, Comunidad Valenciana,
Andalucía y País Vasco).

La presentación de resultados por potencia del sistema individual, y no solo según la total, permite conocer los
puntos débiles y las fortalezas de cada sistema. Por ejemplo, aunque Canarias resulta en el puesto decimoquinto en
la potencia del sistema referida a los préstamos (potencia del sistema clásica utilizada en la herramienta Secaba-
Rank y Lázaro-Rodríguez [et al.], 2018) con un resultado de 0,62, sus potencias del sistema referidas a visitas, uso
de Internet y asistencia a actividades culturales son mayores que 1 y muy alta en el último caso (1,40, 1,23 y 4,35
respectivamente). Por ello, al calcular la media total de la potencia del sistema, resulta en primera posición con un
resultado  de  1,90.  Esto  es  interesante,  pues  revela  que  la  eSciencia  de  los  sistemas  puede  variar  según  se
consideren unas variables u otras.

En un sentido contrario, se puede analizar el caso concreto de Cataluña. Dicho sistema es eSciente en la potencia
del sistema referida a los préstamos y a las visitas, con 1,31 y 1,01 respectivamente, y ocupa la cuarta y décima
posición  en  dichos rankings.  Pero  al  considerar  el  resto  de  las  potencias  del  sistema,  el  sistema pasa  a  ser
dispotente, con un resultado de 0,86, y resulta en decimotercera posición. Se observa que el sistema de Cataluña es
dispotente en las referidas al uso de Internet y a la asistencia a actividades culturales (0,92 y 0,20 respectivamente).
Por tanto, aunque el sistema de Cataluña obtiene buenos resultados tanto en las eSciencias referidas a préstamos
como a  visitas,  no  sucede  lo  mismo con  el  uso  de  Internet  y  especialmente  con  la  asistencia  a  actividades
culturales, de ahí que resulte dispotente en el cálculo de la potencia del sistema total.

Al respecto, es importante recordar que un resultado de dispotencia según la medición de la eSciencia no quiere
decir que los resultados de los indicadores incluidos en esa medida sean bajos con respecto a los demás sistemas.
Por ejemplo, en el caso concreto de Cataluña y atendiendo a los resultados de la tabla 1, el uso de Internet per
cápita es el tercero más alto (0,66), tan solo por debajo de la Comunidad de Madrid (0,81) y de Cantabria (0,67). Lo
que quiere decir un resultado de dispotencia es que el nivel de salidas (en este caso con relación al uso de Internet)
es más bajo que el nivel de entradas (presupuesto). Dicho de otra forma, el alto presupuesto de Cataluña hace que
la división entre la potencia de salida (usos de Internet y  asistencia a actividades culturales) y  la potencia de
entrada (presupuesto)  resulte menor que 1 y  en un estado de dispotencia.  Aunque el  uso de Internet  de este
sistema es el tercero más alto de los analizados, lo que está diciendo también el estado de dispotencia es que con
su presupuesto debería ser todavía más alto si se toma como base la media de todos los sistemas y, por ello, con
relación a ellos. Así, sistemas con menor o similar volumen de usos de Internet per cápita que Cataluña, como
Cantabria —con un uso de Internet  per  cápita de 0,67—,  se convertirían en modelos de buenas prácticas para
Cataluña en el procesamiento de su presupuesto y en lo referido a la medida concreta del uso de Internet. Cantabria
está consiguiendo el mismo resultado en ese indicador con casi la mitad de presupuesto que Cataluña (6,11 frente
a 11,21 respectivamente). De ahí también que la potencia del sistema referida al uso de Internet para Cantabria sea
casi del doble que en el caso de Cataluña (1,71 y 0,92 respectivamente).

A su vez, hay sistemas que presentan una cierta regularidad en todas las eSciencias medidas tanto en el sentido
positivo como en el negativo. Por ejemplo, Illes Balears es siempre un sistema potente en cada eSciencia y resulta
siempre entre los puestos tercero y séptimo de cada ranking individual y en el puesto cuarto en el ranking  de la
potencia del sistema total.  En el sentido contrario,  cabe mencionar el caso del País Vasco, que es siempre un
sistema dispotente y oscila entre las últimas posiciones de los rankings de eSciencia individuales y el total (entre la
decimotercera y la decimosexta, y la decimosexta en el ranking de la potencia del sistema total).

Una vez expuestos los resultados de los indicadores, potencias de entrada y de salida, y los de las potencias del
sistema e  interpretados los  resultados,  cabe plantearse  la  diferencia  entre  los  rankings  resultantes  para  cada
potencia del sistema y la total desde el análisis estadístico introducido en el apartado de la metodología. El objetivo
es analizar las posiciones de cada sistema en cada ranking  para concluir sobre la relación entre las diferentes



medidas de eSciencia basadas en las potencias del sistema individuales y la total. Para ello, se sustituyó cada
resultado de cada sistema de la tabla 3 por su orden correspondiente en el ranking. En la tabla 4 se muestran las
posiciones en el ranking para cada red o comunidad autónoma y cada potencia del sistema.

 

COMUNIDAD AUTÓNOMA RANKPRES RANKVIS RANK
INTERNET

RANKASIST
ACTCULT

RANK
TOTAL

Andalucía 16 9 11 15 15

Aragón 5 11 15 6 9

Canarias 15 3 6 1 1

Cantabria 9 5 1 11 7

Castilla y León 1 4 10 10 8

Castilla - La Mancha 10 12 2 2 2

Cataluña 4 10 9 14 13

Comunidad de Madrid 11 16 4 9 11

Comunidad Valenciana 8 8 13 16 14

Extremadura 13 13 8 5 10

Galicia 12 14 5 4 5

Illes Balears 6 7 3 7 4

La Rioja 2 1 7 12 6

País Vasco 14 15 16 13 16

Principado de Asturias 3 2 14 3 3

Región de Murcia 7 6 12 8 12

Total redes Base Base Base Base Base

Tabla 4. Resultados por posiciones en los rankings de cada potencia del sistema. Elaboración propia a partir de los resultados de la
tabla 3. RankPres equivale al ranking de la potencia del sistema para los préstamos; RankVis, al de las visitas; RankInternet, al del uso

de Internet; RankAsistActCult, al de la asistencia a actividades culturales; y RankTotal, al de la potencia del sistema total. Para los
casos de la tabla 3 en que 2 resultados de las potencias del sistema coincidían en sus dos decimales, se ha recurrido al tercero para

deSnir cada posición.

 

Una vez obtenidas las posiciones de cada caso, se procede a la comparación ordinal entre los diferentes rankings



utilizando el coeSciente de correlación rho de Spearman. Los resultados de las correlaciones se muestran en la
tabla 5.

 

VARIABLES RANKPRES RANKVIS RANK
INTERNET

RANKASIST
ACTCULT

RANK
TOTAL

RankPres 1 - - - -

RankVis 0,518* 1 - - -

Rank
Internet

–0,135 –0,015 1 - -

RankAsist
ActCult

–0,097 0,029 0,297 1 -

Rank
Total

0,185 0,418 0,544* 0,803** 1

Tabla 5. Relación entre los rankings de las potencias del sistema individuales y total. Elaboración propia. * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01.

 

Como se puede ver, existe signiScación estadística y, por tanto, relación lineal entre los pares de variables RankPres
y RankVis, RankInternet y RankTotal, y RankAsistActCult y RankTotal. La relación en los 3 casos es positiva (0,518,
0,544 y 0,803 respectivamente),  por lo que puede decirse que las posiciones de los sistemas en los pares de
rankings, sobre préstamos y visitas, Internet y el total, y el de la asistencia a actividades culturales, coinciden en
grado alto de acuerdo a los resultados de las correlaciones calculadas.

Todavía  más  importante  es  la  ausencia  de  signiScación  estadística  entre  las  variables  RankPres  y  RankVis  y
RankTotal. Dicha ausencia quiere decir que las posiciones de los sistemas en el ranking generado según la potencia
del sistema referida a los préstamos utilizada en Lázaro-Rodríguez [et al.] (2018) y la referida a las visitas utilizada
en Lázaro-Rodríguez, López-Gijón y Herrera-Viedma (2019) varían respecto a las referidas al ranking de la potencia
del  sistema total.  Desde ahí,  se justiSca la  necesidad planteada en este trabajo de adaptar  el  indicador  de la
potencia  del  sistema  incluyendo  nuevas  variables  propias  del  contexto  de  las  bibliotecas  en  una  sociedad
cambiante como el uso de Internet y la asistencia a actividades culturales. Si el objetivo es que la medida de la
eSciencia en bibliotecas reÖeje su realidad en la actualidad, dicha medida ha de incluir variables como el uso de
Internet y la asistencia a actividades culturales, y no solo los préstamos o las visitas.

 

5. Discusión y conclusiones
Este estudio amplía el conocimiento sobre la medición de la eSciencia en bibliotecas a partir de una adaptación del
indicador de la potencia del  sistema de la metodología Secaba-Rank.  Desde ahí  pueden entenderse su valor y
originalidad por cuanto el aporte que hace a la medida de la eSciencia en bibliotecas a partir de una metodología
dada y en su adaptación a la realidad de estas al servicio de una sociedad cambiante como la actual.

El trabajo se planteó en el contexto del necesario desarrollo de nuevas medidas e indicadores para bibliotecas
según la  realidad más actual  de estas.  Se marcaron dos objetivos:  por  un lado,  el  de la  adaptación de dicho



indicador  para  calcular  y  obtener  los  resultados  de  la  eSciencia  de  las  redes  de  lectura  pública  españolas
incluyendo  dimensiones  relacionadas  con  el  presupuesto,  préstamos,  visitas,  uso  de  Internet  y  asistencia  a
actividades culturales, y, por otro lado, el de comparar y analizar los resultados obtenidos en dicha adaptación del
indicador con los de los estudios anteriores y los de la herramienta Secaba-Rank.

En cuanto al primer objetivo, en el apartado de la metodología se expuso la adaptación del indicador de la potencia
del sistema paso a paso desde los datos, el cálculo de los indicadores de primer nivel, el cálculo de las potencias de
entrada y de salida y, Snalmente, la fórmula y cálculo de la nombrada como potencia del sistema total. Los datos
que se utilizaron fueron los de las comunidades autónomas españolas para 2016, y se eliminó a la Comunidad Foral
de Navarra por falta de datos en alguna de las variables incluidas.

Al respecto y dando respuesta a la primera pregunta de investigación formulada en la introducción sobre cuáles son
los  resultados  de  la  eSciencia  de  las  redes  de  lectura  pública  españolas  considerando  medidas  sobre  el
presupuesto,  préstamos,  visitas,  uso  de  Internet  y  asistencia  a  actividades  culturales,  cabe  decir  que  en  total
resultaron 4 sistemas no eScientes o dispotentes (Cataluña, Comunidad Valenciana, Andalucía y País Vasco) y 12
sistemas con eSciencia o potentes (el resto). Además, gracias a la tabla 3 incluida en los resultados, se facilitó la
identiScación de los sistemas potentes y dispotentes para cada una de las potencias del  sistema individuales
necesarias para el cálculo de la total o adaptada.

En cuanto al segundo objetivo, la comparación y análisis de las diferencias entre los resultados de cada potencia
del  sistema,  se planteó incluyendo tablas para cada potencia del  sistema y con un análisis  estadístico de las
posiciones en los rankings para cada caso. Para ello se calculó el coeSciente de correlación lineal rho de Spearman.
Los  resultados  mostraron  la  existencia  de  signiScancia  estadística  y  una  relación  positiva  entre  los  pares  de
rankings de las potencias del sistema referidas a préstamos y visitas, uso de Internet y potencia del sistema total, y
asistencia a actividades culturales y potencia del sistema total. Estos resultados permitieron establecer que las
posiciones de cada sistema en los pares de rankings anteriores coinciden en alto grado.

Es  justo  ese  punto  el  que  más  puede  someterse  a  discusión  por  sus  implicaciones  considerando  estudios
anteriores sobre Secaba-Rank y sus mediciones de la eSciencia de bibliotecas. Por ejemplo, en Lázaro-Rodríguez [et
al.]  (2018) y en la misma herramienta Secaba-Rank se mide la eSciencia incluyendo solo los préstamos como
variable relacionada con las salidas de los sistemas.  Por  su lado,  en Lázaro-Rodríguez,  López-Gijón y  Herrera-
Viedma (2019), se incluyen en las salidas los préstamos y las visitas. Pero los resultados apuntan a que si lo que se
quiere es medir la eSciencia de las bibliotecas en el contexto de un mundo cambiante como el de hoy, en el que se
supera el paradigma informativo en estas en pos del social y del creador (Lázaro-Rodríguez [et al.], en prensa), y
también  en  el  contexto  de  la  sociedad  de  la  información  en  la  que  nos  hallamos  con  predominancia  del
componente de lo digital y lo relacionado con Internet, una medida de la eSciencia más correcta y completa y, por
tanto, más válida ha de incluir dimensiones de las bibliotecas referidas a dichos hechos, como el uso de Internet y
la asistencia a actividades culturales, además de los préstamos o los préstamos y las visitas. En ese sentido, no
quiere  decir  que  sea  erróneo  medir  la  eSciencia  de  las  bibliotecas  solo  considerando  los  préstamos,  o  los
préstamos y las visitas, sino, más bien, que, de hacerse así, sería más preciso hablar de una eSciencia referida a los
préstamos o visitas, más que como una eSciencia total.

Desde ahí, dando respuesta a la segunda pregunta de investigación formulada en la introducción sobre cuáles son
las diferencias entre los resultados de la eSciencia medida según la forma anterior y los de los estudios basados en
la metodología Secaba-Rank, cabe decir que las posiciones de los sistemas que consideran préstamos y visitas no
coinciden con las del ranking sobre la potencia del sistema total propuesta en este trabajo. En cambio, los rankings
que sí coinciden con dicha potencia del sistema nombrada como total son los del uso de Internet y la asistencia a
actividades culturales.

Con todo, como limitación, cabe recordar que la Comunidad Foral de Navarra fue omitida del estudio por falta de
datos en algunas de las variables consideradas. En ese sentido, toda investigación que parte de unos datos, en
cuanto que mediciones de la realidad, se ve condicionada y limitada por la Sabilidad y consistencia de estos y de la
fuente. Así, los resultados de este trabajo están condicionados a la Sabilidad y consistencia de los datos ofrecidos
por la web de Bibliotecas públicas españolas en cifras.

Por último, otra limitación del estudio consiste en que la nombrada como potencia del sistema total propuesta mide



la eSciencia de acuerdo a 4 dimensiones, a saber, los préstamos, las visitas, el uso de Internet y la asistencia a
actividades culturales.  Como base para el  estudio se consideró que dichas variables cubren la realidad de las
bibliotecas  hoy  en  el  contexto  de  una  sociedad  cambiante.  Pero  es  cierto  que  podrían  considerarse  otras
dimensiones además de esas. Dicha limitación supone también una posibilidad de ser planteada y desarrollada en
futuros trabajos de investigación. En ese sentido, lo bueno de la metodología Secaba-Rank es que es precisamente
una metodología abierta que permite la adaptación de sus indicadores a nuevas necesidades.
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