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Estos reconocimientos qgue fijan una relacidn
lica sustituyendo una incierta o controvertida por
cierta al no producir una modificacidén en un senti-

do téecnico, s6lo en un sentido relative, no Dpueden
crear un nuevo plazoj; en todo caso, sb6lo pueden interum-
pirlo. Aungue la obligacién contenida en el reconoci-
miento de deuda que se presta con esta finalidad es
gistinta, no- &8 uUne obligacién ex novo., Por tanto, exis-
te, & pesar de esta nueva relacidn juridica, una identi-
dad eon 1a anterior, con la unica particularidad de
que ahora queda libre de toda controversia. F1 buena
l6gica, no puede Ccrear un nuevo plazo, pero no porque
o diga el art, 1873, &ino por Su propia esencia. Este
tipo de reconocimientos, como coexisten con la relaciin

juridica anterior, s6lo pueden interrumpir su plazo.

Ninguna dificultad plantean los reconocimien-
tos que sblo declaran, sin ningin otro propdésito, la
existencia de la relacién juridica. El ejemplo tipico

es la confesibén extrajudicial.

Aclarado que a la hora de interpretar el art.
1973 se deben tener en cuenta los distintos tipos de
reconocimiento de deuda, podemos acogernos a la afirma-
cién de DIEZ-PICAZO (185) recientemente también compar-
tida por OROZCO PARDO (186) segin la cual, el art, 1973
"no estd haciendo referencia a un acto o negocio de
naturaleza especial, como puede ser un negocio juridico
de fijacién de la relacién obligatoria controvertida, o
como puede ser también un acto de confesidén extrajiuuli-
cial de 1la deuda. Lo que quiere decir es que no puede
licitamente invocar 1la prescripcidén aquel deudor que
con sus palabras o por medio de una conducta concluyen-
te ha afirmado la existencia y la vigencia del lerecho

del acreedor".

Comparte este concepto amplio también la ju-

risprudencia, como se deduce de la Sentencia de 18 de

diciembre de 1964 (R. 5826),quﬂ ernn relacién con el art.




1973 afirma "que hay reconocimiento cuando con palabras
> nor medio de una conducta concluyente se ha afirmadoc

existencia y vigencia 'del derecho"", La

12 de marzo de 1970 (R. 1849) amplia aln mas

de aplicacidén del art, 1973 al afirmar que "basta
cualquier conducta del sujeto pasivo de la cual resulte,
directamente o indirectamente, Su conformidad con 1la

existencia de la prestacién".

Ello no impide que cada uno de 108 reconoci-
mientos tenga sus propios requisitos. Asi, per ejemplo,
para interrumpir la prescripcién es suficiente la capa-
cidad para adminitrar. La confesién extrajudicial o el

reconocimiento de naturaleza contractual requieren, sin

embargo, una capacidad de obrar. HMientras el reconoci-

miento de deuda contractual es un negocio bilateral,
1a confesidn es un acto unilateral. A efectos del art.
1973 es suficiente un reconocimiento tacito, mientras
si es un contrato la voluntad debe ser expresa. Aunque
el C.c. no impone ninguna forna a los actos de reconoci-
miento, cuando es contractual es preferible que sea
en forma escrita. En definitiva, el art. 1673 no influ-
ye para nada en la configuracién juridica de los actos
de reconocimiento. S6lo proclama la interrupcién de
la prescripcién por medio de cualquier acto de reconoci-

miento de deuda.

Las diferentes concepciones del reconocimien-
to de deuda y su relacidén con la prescripcién tiene
un claro alcance practico, no ya sbélo a efectos de 1la
interrupcién de 1los plazos y de la creacién de otros
(187). Asi por ejemplo, en la sentencia de 13 de junioc
de 1958 (R. 3031) se alegd la prescripcién extintiva
de los intereses de una deuda que habia sido reconocida
en documento péblico.'Es cierto que no habia fundamento
para la aplicacién del art, 186¢€ nGmero 3 del C.c.,

cual prescriben a los 5 afios las dcciones para

pagos que deban hecerse j : o en plazos

ya que el precepto se refl 2 a pagos de 14
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deuda princiapl, y no a intereses de demora. Pero supon-
gamos que la cuestién hubiera girado sobre una deuda
principal pagadera en plazos y reconocida posteriormen-
te. A este efecto la prescripcién regulada en el art.
1966 ¢;sirve de base el origen, causa O razén del recono-
cimiento de deuda o la obligacidn contraida por razén
de este mismo reconocimiento?. O en otros términos ¢el
art, 1966 entra en juego cuando Se ha reconocido una
deuda gque se paga e€en plazos?. E1 TBS. entendid al menos
en aquella sentencia que la prescripcién de los cinco
afios despliega sus efectos cuando el reconocimiento de
deuda es de naturaleza constitutiva -el TS. considerd
que el reconocimiento de deuda habia causado novaciég
al sustituir unas deudas comerciales por una deuda ci-
vil, calificando este contrato de abstracto-. Nosotros,
S

in embargo, pensamos que el enfoque debe ser bien dis-

1
tinto. E1 art. 1966 rige para el reconocimiento de deu-

da de naturaleza declarativa, precisamente porque Sse
debe tener en cuenta el origen de la deuda reconocida.
' gi ésta es a plazo, el reconocimiento de deuda poste-
rior interrumpe el plazo de prescripcién, iniciando un
plazo nuevo de cinco afos. Por el contrario, si el reco-
nocimiento de deuda es constitutivo, al producirse una
verdadera sustitucién, donde la deuda es sblo una y no
pagadera a plazos, el término es el que establece el
art, 1964, 631 no hay un plazo especificado. Ahora bien,
si en el reconocimiento constitutivo se estipula a su
ver que la deuda reconocida sea pagada a plazos, enton-

ces entra en juego de nuevo el art. 1966.

I1I.4.2.9., Eficacia ex tunc

i princlplo, ae 1a naturaleza declarativa
de un reconocimiento de deuda podria deducirse, sin
mAds, que su eficacia es ex tunc. Ccr. el reconocimiento

de deuda se declara una relacién juridice que tiene un




origen anterior, ¥, por tanto, la eficacia del Frecono=

cimiento se retrotrae al momento de la cons titucidn de
. . 3 r‘, i o el i < 7
aquella relacion. juridica. olh €embargo, como Veremos
enseguida, es discutible que el reconocimiento de deuda
que declara cierta una relacién juridica sea retroacti-

VO.

La retroactividad es un efecto excepcional
de la manifestacién de voluntad. Por ello, la retroacti-
vidad debe establecerse por ley o por voluntad expresa

de las partes. Lo normal es qgue todo negocio juridico

tendente a crear, modificar o extinguir una relacidn

juridica tenga una eficacia ex nunc. Y de acuerdo con
nusstro C.c. las leyes no tendran efecto retroactivo

si no dispusieren lo contrario (art. 2-3).

E1 caricter excepcional de la retroactividad
exige, pues, cautela por parte nuestra a la hora de
querer afirmar que el reconocimiento de deuda puede

tener esta eficacia.

Cierto sector de la doctrina ha relacionado
la retroasctividad al cardcter declarativo que tienen
algunos negocios juridicos, baséandose, © bien en la vo-

iuntad de las partes, o bien en la funcién que tienen.

En opinién de CARNELUTTI, la retroactividad
estd ligada estrechamente al concepto de fijacién (188).
Argumenta que la voluntac contenida, por ejemplo en
el reconocimiento, no es dipositiva sino meramente de-
clarativa, que contiene, a semejanza de las sentencias
o de los compromisos arbitrales, un juicio y por esta

razén tiene una eficacia retroactiva.

Para GIORGIANNI 1la retroactividad se produce
por la funcidén del reconccimiento, aunque la 1ley ni
le voluntad establezcan esta eficacia (189). CORRADO al

analizar esta correlacibén -retroactividad - naturaleza




sin embhargo, indica que debe haber una
cierta precaucién a la hora de establecer una eficacia
ax Bune o &% nune. Es frecuente, dice 81, la opinidén de

que hay una necesaria correlacidédn entre hechos declara-

tivos , hechos retroactivos, hechos constitutivos ¥y

nechos irretroactives, de manera que basta fijar la
existencia de una calificacién para deducir la otra, Se
basa sobre un equivoco que conviene eliminar. Como ejem=
pla cite 18 confesidén, la cual, como hecho autdénomo
independiente del hecho pasado no puede operar mas que
ex nunc... Correlativamente no existe una antitesis
16gica entre hecho constitutivo y retroactivo (190). De

afirmaciones se deduce que la retroactividad no
estd forzosamente ligada & 1la naturaleza declarativa
del acto y no existe impedimentc, cuando asi se esta-
blezca expresamente, para que la voluntad constitutiva

se retrotraiga a un momento anterior.

Incluso hay cuien piensa, como SANTORO=-PASARE-
LLI, que el cardcter declarativo y la retroactividad
son términos incompatibles. Si 1la retroactividad signi-
fica eficacia de un hecho iddneo a modificar la situa-
cién juridica existente en un momento anteriror a ''que-
l1lo in ecui il fatto sié verificato', fijacibn y retroac-
tividad son términos imcompatibles. Cuando se ha fijado
no puede haber retroactividad, ya que la situacibén fija-

da preexiste al acto "di accertamento" (181) (192} .

El1 caricter excepcional de la retroactividad,
1a no necesaria correlacién entre hechos declarativos
y la eficacia ex tunc y la necesidad de que la voluntad
expresamente la desee, constituyen, pues, serios obstacu-
los para considerar gue un reconocimiento de deuda,
aunque declarativo, pueda retroaer los efectos a un

momento cronoldgico anterior.

Por un lado, el reconocimiento de deuda por
el hecho de referirse al pasado no significa de por S1 que

se retrotraiga a un momento anterior. La retroactivi-
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econocimiento Bz mo ta o introduce més novedad

otro: la morificacidn que se produce wes=
diante el reconocimientc de deude, s5i bien: en On senti -
do lato, podria ser razén para negarle toda eficacia ex
tunc (194), ya que 1la obligaci dn que Se raconoce es
distinta a la anterior, al ser libre de toda incertidum-
bre o controversia. Cuando con la declaracién de recono-
cimiento se introduce algo nuevo, podria pensarse que

1a retroactividad gqueda excluida.

También se podria argumentar que si se niega
ia eficac¢ia retroactiva a una mera declaracién de cien-
cia que sb6lo declara la existencia de los hechos, con
mAs razén se debe negar esta eficacia cuando el recono-

cimiento de deuda s concebido como un contrato.

Desde estos puntos de vista el reconocimiento
de deuda que tiende a eliminar una incertidumbre o una

controversia no tiene efectos retroactivos.

Pero atendiendo a la relacién juridica que
es fijada habra que reconsiderar las afirmaciones ante-
riores. La relacién juridica de la que se elimina la

incertidumbre o la controversia no cambiea sustancialmen-

tes es la misma, sélo que ahora es cierta y pacifica,

debido precisamente a un acto posterior. viréndolo asi,
el reconocimiento de deuda que se presta con este fin
se retrotrae no porque sea esta la voluntad de las par-
tes sino por la misma relacidédn juridica que se reconoce
de nuevo. La razén es evidente. La relacidén juridica
previa nunca ha dejado de existir. Es légico, por tanto,
que el reconocimiento de deuda que opera directamente

sobre ésta tenga una eficacia ex tunc.

Podemos concluir, pues, que para due el

nocimiento de deuda tenga una eficacia retroactiva,




rativo sino la rela-

despliega toda su eficacis,

ibre de toda incertidumbre
fuera de duda es la efica-
sconocimientos de deuda que son

téenico, es decir, contitu-

incidencia del reconocimiento de deuda en
nuede ser muy diversa. Debido a ello, optamos

separadamene las distintas situaciones

reconocimiento de deuda cuando

pretensiones del acreedor.
y prueba del reconocimiento

la relacidén juridica preexistente.
Ia inversién de 1la carga de la prueba

exceptio pacti o exceptio doli proces-

litispendencia

de deuda como
& la

deuda ant

Alegacidén v prueba de la relacidn

s - s - S e A
juridica preexistente.,

el

forma de alegar el reconocimiento de deuda

depende narte de su contenido. El reco-




nocimiant de deuda

sin alusién & la causa, o0 lo gue es lo mismo, sit
referencia a la relacidn preexistente, es fundamento
suficiente para la reclamacidn del crédito, en base
presuncién de causa, que €5 una horma de carécter
smente procesal. Este es por 1o menos el crite-
seguide por la jurisprudencia, gue en numerosas
ocasiones ha admitido el reconocimiento de deuda llama-
do abstracto. Ello facilita, evidentemente, la posesidn
procesal del acrecdor, Qque sélo ha de elegar el recono-
cimiento de deuda sin expresién de causa, dificultando
asi la posicién del deudor. A tenor de la literalidad
del art. 524 de la LEC, no obstante, puede plantearse
si es suficiente para la admisién dela demanda la alega-
cién exclusiva de este reconocimiento. En principio,
siguiendo la literalidad del procepto, puede pensarse
que también deben enumerarse los hechos de la relacidn
juridica anterior, parz que la demanda cumpla con sus
requisitos minimos, En nuestra opinién, deberia ser
dste el camino a seguir sino fuera por la presuncion
legal de causa establecida en el art. 1277 del C.€.,
en virtud de la cual, el acreedor queda dispensado de
alegar la relacidén juridica anterior, Alegado y probado
que el reconocimiento de deuda es un contratec, per el
juegoc de la presuncidén de causa, el acreedor queda exi-
mido de acudir a la relacién juridica anterior para
fundamentar sus pretensiones de cubrir el crédito fren-
+e al deudor. Por lo menos este es el alcance procesal
se debe dar a la presuncidén de causa contenida en
el C.c. Y constituye un criterioc general de la doctrina
jurisprudencial y doctrinal que es suficiente alegar
y probar el hecho indicio para que la presuncién des-

pliegue su eficacia dentro del proceso.

Existe, sin embargo, posicién extrema que

requiere que el acreedor oue la relacién juridica
anterior. Esta es la opinién de ESCRIVA ROMANI, seglin

e’ cual, el acreedor estd obligado a alegar una causa
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juridica bastante -se refiere a la causa externa- para

la subsistencia del negocio cuyo cumplimiento reclama.
art., 1277 del C.c., considera él, exime al acreedor
expresar la causa en el contrato, pero no de alegar-
en el proceso.

Este planteamiento, como ya vimos, es doble-
mente errdneo. Si tencmos en cuenta la presuncién legal
contenida en el art. 1277 C.c., la presuncién misma,
por un lado, tiene como finalidad la de facilitar el
cobro del c¢rédito al acreedor, y se manifiesta a la
hora del proceso, en el que es suficiente alegar el
reconocimiento de deuda, y, por otro, permite al juez
establecer el enlace que existe entre el hecho indieio

(contrato que no menciona la causa) y el hecho presunto

(se presume que el contrato sin expresién de causa tie-

ne causa, ademés licita).

si es éate el criteric legal a seguly, 1o
es el més aconsejable, en cuanto que no concuerda con
los principios del proceso, ¥y ademds contradice la maxi-

ma, segun la cual mediante el proceso se debe Dbuscar

1
siempre la verdad. Como ha quedado ya manifiesto, la
presuncién de causa impide al Jjuez el control sobre
las anomalias de la relacién juridica que es silenciada
mediante el reconocimiento de deuda o de la promesa
de pago. Imposibilita, ademés, una calificacidén correc-
ta del reconocimiento de deuda,cuyo origen puede ser de
muy diversa naturaleza. E1 desconocimiento de la fuente
incide negativamente sobre cuestiones de jurisdiccién,
competencia de 1los tribunales, litispendencia y cosa

Jjuzgada.

De significado contrario es el reconocimiento
de deuda que alude a la relacién juridica anterior.
Este reconocimiento, calificado por los tribunales como
causal, menciona la causa externa o el origen de 1la

deuda de forma especifica. Y, por tanto, necesariamente




obliga al acreedor a alegar y probar el origen de la

deuda, lo que, en principio, dificulta su posicién en

el proceso.

Cuando menciona la causa sélo de una forma
genérica, de nuevo surge la presunciéon de causa como
criterio decisivo a la hora de alegar y probar el ori-

gen del reconocimiento de deuda.

Ahora bien, desde el punto de vista practico,
y sin negar la importancia en determinados casos del
reconocimiento de deuda sin expresién de causa, lo co-
min es que se tenga conocimiento de la misma o de la
relacién juridica preexistente, bien porque le interesa
al acreedor para fundamentar todavia més la deuda, bien
porque el deudor se opone al negar la causa o por consi-
derar que la causa es distinta, falsa o ilicita, o bien

porque el reconocimientr es causal.

Hasta ahora sélo se ha insistido en la causa
externa como elemento integrante de la demanda. Ello
responde sélo a una visién parcial del reconocimiento
de deuda, que, desde el punto de vista de su origen
es calificado como abstracto o causal. Las consideracio-
nes cambian sustancialmente cuando el reconocimiento es
concebido como un contrato declarativo o de fijacién.
En estos casos, ademds de alegar el reconocimiento de
deuda, se debera alegar también la relacién juridica
preexistente. S6lo asi se podrd determinar el verdadero
alcance de este reconocimiento., Como dijimos en otro
momento de nuestro estudio, el reconocimiento entendido
como un contrato de fijacién depende, eéen cuanto a su
naturaleza y contenido, de la relacién juridica previa
sobre la que actia, por lo que es necesaria la alega-
cién de ésta, ademads de la del contrato de reconocimien-
to de deuda. De esta manera podrad calificar el juez con
mayor certeza la naturaleza juridica del reconocimiento
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de deuda. De la existencia de una relacién juridica
incierta, controvertida o compleja el juez podra dedu-
cir que la voluntad de las partes del reconocimiento
de deuda va mas allad de otorgar un medio de prueba.
Podré apreciar en la declaracién una voluntad negocial
de fijacién para eliminar o prever una controversia.
Por el contrario, cuando la relacién juridica anterior
es cierta, deberid pensarse que el reconoccimiento de
deuda posterior sélo es una declaracién de ciencia.
También cuando 1la fijacién fuera abstracta deberian
regir estos criterios. Sin embargo, una vez mids se debe
tener en cuenta la presuncién de causa, aunque en este
caso es dificil saber si el reconocimiento de deuda
responde a un propdésito de eliminar o prever una contro-
versia, cuando no se tiene conocimiento de la relacién

juridica anterior.

1I.4.3.2. La inversién de la carga de la prue-

ba y contraprueba.

En consecuencia, cuando el deudor se opone
a las pretensiones del acreedor, cabe hablar, por un
lado, de una inversién de la carga de la prueba, o prue-
ba en contrario o carga de la contraprueba, cuando el
reconocimiento es formulado abstractamente, y, por otro,
de contraprueba, cuando el reconocimiento de deuda es

causal.

Por la presuncién de causa se invierte la
carga de la prueba, dificultando la defensa del deudor,
especialmente cuando 1la deuda procede de relaciones

juridicas complejas, porque tendrd que probar que hay

hechos extintivos o obstotivos que inciden en la rela-
cién juridica originaria de la deuda, no una relacién
juridica cualquiera, sino la que en concreto sirvid de

fundamento a la deuda reconocida, pero que es silencia-




en la declaracién de reconocimiento.

Mas facil es 1la defensa del deudor cuando
le indica expresamente el origen de la deuda, pudien-
asi atacar directamente las pretensiones del deudor.
no se trata de una prueba plena en contrario, sino

una contraprueba.

La oposicién del deudor tiene especial rele-
vancia cuando existe una divergencia entre la presta-

cién reconocida y el reconocimiento de la misma, la

cual ,como se ha manifestado, puede responder a distin-

tos motivos. Habrad que estar a la veluntad de las par-
tes, indagando en 1la relacién juridica previa, para
saber a qué responde la divergencia: falsedad, simula-
cién, fijacién transaccional o modificacién de la rela-

cién juridica anterior.

1I1.4.3.3. La exceptio pacti o exceptio doli
processualis.

Uno de 1los efectos del reconocimiento que
se presta con el fin de eliminar una controversia es
la imposibilidad de volver sobre cuestiones litigiosas.
La renuncia de las excepciones, o de las pretensiones
cuando el reconocimiento es negativo, impide que se
traigan al proceso aquellas cuestiones que se han elimi-
nado por via convencional. Aquél que, sin embargo, se
ve sorprendido, normalmente el acreedor, por la alega-
cién de excepciones que fueron eliminadas mediante re-
nuncia anteriormente, puede en el proceso oponer la
llamada "exceptio pacti", o también llamada "exceptio
doli processualis" (195) (196).




11.4.3.4. Acumulacién, modificacién, litispen-

dencia y cosa juzgada.

Es de interés también cuestionarse si el reco-~
nocimiento de deuda que se alega en la demanda junto a
la relacidén juridica anterior implica una acumulacién,
o una modificacidén de las acciones cuando diverge aquél
de ésta. También nos podemos preguntar en qué medida
la resolucién judicial sobre la relacién juridica inci-
de también en el reconocimiento de deuda a efectos de
la litispendencia y de la cosa juzgada.

Para responder minimamente a las cuestiones
aqui planteadas, deberad partirse de la siguiente premi-
sa: normalmente existe una identidad entre el reconoci-
miento y la relacién juridica previa, mientras no haya

una modificacién o una sustitucidén strictu sensu.

Con el reconocimiento de deuda no se crea una
obligacién ex novo, s6lo se libera de las controversias
que en torno a ella habia. Por tanto, cuando se alega

el reconocimiento de deuda y ademds la relacién Jjuridi-

ca, especialmente cuando ésta es controvertida o incier-
ta, no cabe hablar de acumulacién ni de modificacién,
ya que la accién que se interpone es unica, aunque en
base a fundamentos conexos: la relacién juridica previa
y el reconocimiento de deuda. Del mismo modo que la
transaccién o la confirmacion no significan acumulacidn
ni modificacién de la demanda al referirse a la rela-
cién juridica anterior, tampoco el reconocimiento de
deuda constituye una acumulacién o wuna modificacidn.
Ni siquiera cuando el objeto de la controversia era
la existencia o el contenido de la relacién juridica
previa, y el acuerdo posterior, el reconocimiento de
deuda, diverge de aquélla, ya que en este caso no cabe

decir que hubo una modificacidén en un sentido técnico.




Yy ocasiones nueden pnlantearse situaciones
de incompatibilidad. Como ejemplos pueden citarse el re-
conocimiento de deuda que se presta después de una le-
tra de cambio con eficacia ejecutiva o el derivado de

una obligacidn extracontractual.

Distinto es, sin embargo, el alcance cuando
la letra de cambio es presentada junto con el reconoci-
miento de deuda en un Jjuicio declarativo. En este casc

tampoco hay una acumulacién.

Como manifestacién de una modificacién de la
demanda se puede sefialar al reconocimiento de saldo re-
sultante de mGltiples relaciones crediticias o el recc-

nocimiento propiamente modificativo.

Debido a la identidad que por norma general
existe entre el reconocimiento de deuda y la relacibn
juridica originaria, el acreedor que ha interpuesto la
demanda en base a ésta, no puede después, por razbn de
la litispendencia, interponer una nueva demanda funda-
mentada en el reconocimiento de deuda. Igualmente, cuan-
do la sentencia es firme respecto de la relacidn juridi-
ca reconocida, no puede volver a ser planteada en un
juicio posterior, aunque el fundamento ahora sea el re-
conocimiento de deuda. S6lo excepcionalmente, cuando el
objeto de la demanda o de la sentencia firme es el reco-

concimiento de deuda, las partes pueden plantearse en

otro juicio posterior cuestiones de la relacién juridi-

ca sobre las que no se llegdé a discutir o que no fueron

objeto de reconocimiento.

1I1.4.3.5. E1 reconocimiento negativo de deuda
como medio de oposicién y el recono-

cimiento de deuda ante la quiebra.

a) El1 reconocimiento negativo de deuda como

medio de oposicidn.




- 723 -

Aunque sea un supuesto muy PpoCoO frecuente en
la vida préactica puede darse el reconocimiento negativo
de deuda, es decir, aquél reconocimiento prestado por
el acreedor, por el que se declara que la deuda no exis-
te. E1 deudor en caso de ser demandado podria oponerse
contra las pretensiones del acreedor, alegando que la
deuda ha dejado de existir como prueba el reconocimien-
to negativo, que en ocasiones puede haberse realizado
como una renuncia por parte del acreedor. De especial
interés son las alegaciones que pudiera hacer el deudor
cuando se trata de un juicio ejecutivo. Més que una ex-
cepcion de las sefialadas en el art. 1464 de la LEC (pac-
to o promesa de no pedir, novacién transaccién), el deu-
dor podria cponerse al juicio, pidiendo la declaracién
de nulidad de ese juicio en base al nam. 2 del art.
1467 del mismo cuerpo legal,por no ser exigible la can-
tidad, precisamente porque la deuda ha dejado de exis-
tir por el reconocimiento negativo emitido por el acree-

dor.

b) El1 reconocimiento de deuda ante la quiebra.

Muy particular es la situacidén del reconoci-

miento de deuda en el supuesto que un deudor es declara-
do en quiebra. Probablemente esta situacidédn se produce
con cierta frecuencia, y, sin emabrgo, no ha sido trata-
do especialmente por la doctrina juridica. A nuestro mo-
do de ver, como cualquier acto juridico por parte del
deudor que puede mermar los intereses de los acreedo-
res, el estudio del reconocimiento de deuda ante ia
gquiebra debe centrarse en el momento de la declaracidn
de la quiebra (la retroaccién y el periodo sospechoso)
y el lugar que ocupa el acreedor dentro de la prelacidn
de créditos. Tanto una como otra cuestidén esta ligada a la concep-
cién juridica que se tenga del reconocimiento de deuda, el cual,
en nuestra opinidn, debe ser concebido siempre como un
titulo de crédito -y no como una mera declaracibén de

ciencia- para que pueda tener consecuencias juridicas




en la quiebra, y también es importante tener en cuenta
siempre la fuente de la deuda reconocida, que es la re-

lacién juridica previa al reconocimiento de deuda.

iQué eficacia tiene un reconocimiento de deu-

da en caso de una quiebra?.

Segun el momento en que se preste el reconoci-
miento de deuda, éste es, en principio, radicalmente nu-
lo o sblo anulable. Por lo menos es esta la conclusién
que se debe obtener de una lectura atenta de los arts.
878 y 681 del C. de com. Nuestro Ccédigo de Comercio op-
ta por una inhabilitacién total en cuanto al sujeto que
es declarsdo en gquiebra, Yy consecuentemente cualquier
acto de dominio y administracién posterior a la fecha
de la declaracidén de la quiebra (equivilente a la re-
troaccidén) es radicalmente nulo. En el caso que se pres-—
ta el reconocimiento anterior a esta fecha (equivalen-
te al periodo sospechoso), si los acreedores perjudica-
dos asi lo prueban, puede ser considerado éste como nu-
lo por fraude de acreedores. En caso de fraude de acree-
dores ;en cuédl de los supuestos se subsume de los sefia-
lados en el art. 8817. Depende si el reccnocimiento de
deudz es a favor de la esposa, Sea O no comerciante,
por parte del marido quebrado (rige entonces lo dispues-
to en el nGm. 3), o que el reconocimiento sea resul tado

de un préstamo concedido anteriormente, pero dentro del

periodo sospechoso (tiene entonces aplicacién el nim 4) ,

o que el reconocimiento sea resultado de un préstamo
concedido anteriormente, pero dentro del periodo sospe-
choso (tiene entonces aplicacién el num. 4), o que el
reconocimiento es resultado de su actividad mercantil
(entonces entra en juega el nim. 5). Todos los demis re-
conocimientos también pueden ser impugnados en interés
de 1los acreedores por la accidén civil pauliana (art.
1111 in fine del C.c.). Esta es al menos la posicidén le-

gal.




Pero la nulidad radical de cualquier acto de
dominio o administracién por parte del deudor después
de la fecha de la declaracidén de la quiebra no debiera
ser el Unico criterio. Piensen, por ejemplo, en la obli-
gacién que tuviera el quebrado de reconocer la deuda,
siendo anterior el origen de la deuda. Negarle este ac-
to en beneficio, al fin y al cabo, del acreedor es re-
sultado de una postura maximalista a la que, sin embar-

go, se acoge nuestro Cédigo de comercio.

La nulidad relativa por razén de fraude de
acreedores puede darse cuando el reconocimiento de deu-
da es de expresién abstracta, e incluso habria que pre-
sumirlo, aunque de acuerdo con la ley los acreedores lo
han de probar. Pero cuando el reconocimiento de deuda
es causal, habra que indagar ante todo en el titulo ori-
ginario para obtener del mismo la conviccidén de un posi-
ble fraude.

Hay otra observacién importante que debe ha-
cerse. No es propio del reconocimiento de deuda como de-
claracién de ciencia ser un acto fraudulento. Como diji-
mes en el titulo II de la tesis, el posible caracter
fraudulento de una confesién més bien la aproxima a un
actc negocial, cuando, a diferencia de éste, se cifie ex-
clusivamente a la ccnstatacién de unos hechos, a veces
desfavorables para el propio declarante, pero sin otra
consecuencia. De ahi que la no correspondencia con la
realidad es una cuestién de falsedad y no de fraude.
Ademas es dificil concebir que un reconocimiento de na-
turaleza confesoria pueda causar un perjuicio a terce-
ros cuando constituye sélo y exclusivamente un modo de
prueba, y ademéds libre. Distinto es cuando el reconoci-

miento es prestado en documento publico; en este caso

la fuerza probatoria de la fecha contra terceros les

puede causar, segin los supuestos, un serio perjuicio.
Pero incluso en este caso, aunque la voluntad del decla-

rante es decisiva, el perjuicio se produce por la fuer-




za probatoria del documento, y no por la voluntad misma.

Otro aspecto interesante del reconocimiento
de deuda en el supuesto de una quiebra es la posibili-
dad de sus titulares de participar en el dividendo de
la masa, siempre que la deuda reconocida sea resultado
de unas relaciones juridicas preexistentes a la quiebra,
pero pendientes ain de ejecucidon o de cumplimiento.Sin
embargo, la posibilidad de participar en el dividendo
de la masa significa por norma general una menor obten-

cidén del crédito del que son titulares.

Por Gltimo, destacar que para establecer la
preferencia de los créditos habrad que tener en cuenta
la relacién juridica reconocida si el titulo de crédito
es un reconocimientc de deuda. Segin que la deuda proce-
da de un entierro, funeral Yy testamentaria, o tiene su

fuente en una relacién alimenticia, de caracter legal

o moral, o proviene de una relacién laboral (véase los

arts. 912 y ss. del C. de com., 1921 y ss. del C.c.,
art. 32 del Estatuto de los Trabajadores), asi seréd el
lugar que ocupe el acreedor de un reconocimiento de de-
uda. Para fijar el lugar de prelacién habrad que atender
también a 1la forma en que se ha prestado el reconoci-
miento (por ejemplo si se trata de un reconocimiento es-

criturado).

II.4.4. Conclusidn.

Ha quedado demostrado que el reconocimiento
de deuda entendido como contrato de fijacion produce

unos efectos materiales y procesales.

En el ambito material el reconocimiento de
deuda vincula a las partes a estar a lo que se ha reco-

nocido, surgiendo, por tanto, una obligacién por parte




del deudor y del acreedor a respetar la deuda reconoci-
da en los términos y extensidén reconocidos. Consecuente-
mente el reconocimiento de deuda introduce un novum, SO-
bre todo cuando elimina la incertidumbre o la controver-
sia, lo que significa que tiene una autonomia respecto
de la relacién juridica preexistente. No por ello es un
contrato independiente ni constitutivo, sino declarati-
vo, al coexistir con la relacidn juridica fijada. Even-
tualmente, para eliminar la incertidumbre o la contro-
versia, el reconocimiento puede implicar una verdadera
modificacidén o novacién. Autométicamente con el recono-
cimiento de deuda pueden producirse otros efectos como
1a subsanacidén de la relacién juridica anterior, inte-
rrupcidn de los plazos de prescripcidn, retroaccién de
los efectos al momento de la constitucién de la rela-

cién juridica reconocida, etc.

En el &mbito procesal, en cuanto a los efec-
tos, el reconocimiento de deuda entendido como contrato

plantea problemas respecto de la alegacién y prueba de

l1a relacién juridica preexistente. Igualmente surgen
cuestiones en torno a la jurisdiccidén y competencia de
los tribunales, acumulacidén y modificacién de la deman-

da, litispendencia y cosa juzgada.

Todo ello pone en evidencia que el reconoci-
miento de deuda entendido asi rebasa con creces los
efectos de una mera confesién extrajudicial, precisamen-
te por ser un contrato dirigido normalmente a eliminar
la incertidumbre o la controversia. No produce efectos
exclusivamente probatorios sino también materiales que
influyen en la relacidén privada como en el proceso cuan-

do constituye fundamento de demanda.

Ahora se puede observar como 1las diferentes
concepciones del reconocimiento de deuda inciden de ma-
nera distinta en cuanto a los efectos, segin el recono-

cimiento sea abstracto o causal, declarativo o constitu-




tivo, probatorio o negocial. Y a su vez, los diferentes
efectos que produce el reconocimiento de deuda obligan

al jurista a enfrentarse con su naturaleza juridica.

De ahi que las muchas concepciones que se han
formulado en torno al reconocimiento de deuda no son
producto de una pura disertacidén juridica abstracta y
artificial. Mas bien responden a una inquietud de que-
rer dar una respuesta coherente a una figura juridica
que estéd ahi y que causa efectos tanto en la esfera ma-

terial como en la esfera procesal.

E1 reconocimiento de deuda entendide como con-
trato de fijacién es una de las, varias respuestas a la
declaracidén mediante la cual se reconoce la existencia
de la deuda. Su objeto -una relacién juridica incierta
o controvertida- y su voluntad -fijar definitivamente
esta relacidn juridica para climinar la incertidumbre
o 1la controversia- produce unos efectos determinados,

que aqui se han analizado y que iilo siempre coinciden con

los efectos que causa un reconocimiento de deuda enten-

dido como una declaracidén de ciencia, como un contrato
abstracto en sentido material o como contrato constituti-

VO.

Estos efectos especificos del recon->cimiento
de deuda como contrato de fijacién son en el terreno ma-

terial:

a) Fijacién de la relacién juridica de una ma-
nera definitiva.

b) Renuncia de las pretensiones de una de las
partes.

c) Obligacidén de las partes a estar a lo fija-
do en el reccnocimiento de deuda.

d) Creacidén de una relacidn juridica autdéno-
ma, no independiente.

e) Interrupcién de la prescripcidn.




1) Retroaccién de 1los efectos al momento de

la constitucidn de la relacidén juridica preexistente.

Fn el terreno procesal los efectos expecifi-

a) Necesidad de 1la alegacién y prueba de la
relacién juridica incierta o controvertida.

b) La exceptio doli processualis, cuando la
otra parte plantea de nuevo las excepciones a las que
renuncié anteriormente mediante el reconocimiento de
deuda.

¢) Particulares soun también los efectos en la
acumulacién, modificacion, litispendencia y cosa juzga-
da. Lo son igualmente el reconocimiento negativo de deu-

da y el reconocimiento de deuda ante la quiebra.

L J
I1.5. OTRAS PARTICULARIDADES DEL RECONOCIMIEN-
TO DE DEUDA.

1I1.5.1. Capacidad.

La capacidad necesaria para realizar un reco-
nocimiento de deuda depende, a falta de una normativa
especifica, por una parte, de las normas generales so-
bre capacidad, y, por otra parte, de la naturaleza de

este acto.

Constituye un criterio general que para adqui-
rir y ejercitar derechos y asumir obligaciones Sse re-
quiere una capacidad de obrar, que Sse equipara a la ca-
pacidad negocial o de disposicién, cuandc se trata de
la realizacién de un negocio juridico. Por tanto, el re-
conocimiento de deuda que puede contener una voluntad
negocial, cuando produce unos efectos juridicos determi-
nados que va mas alld de la prueba, necesita que las
partes intervinientes, deudor y acreedor, tengan una ca-

pacidad negocial © de disposicibén. Requisito éste que
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no estad, sin embargo, en contradiceidn con la naturale-
»a basicamente declarativa del reconocimiento de deuda.
Siempre y cuande el reconocimiento implica, aun s6lo en
un sentido relativo, una modificacidén respecto de la re-
lacién juridica originaria, se necesita una capacidad
para disponer. Ademés, el efecto vinculante que causa
un reconccimiento de deuda, al incidir en la esfera pa-
trimonial de las partes otorgantes, hace necesario que
éstos tengan una capacidad de entender y querer, no sb-
lo a efzactos probatorios, sino también a efectos nego-

ciales.

También el reconocimiento de deuda de alcance

exclusivamente confesorio requiere una capacidad de

obrar, porque ésta es la capacidad que impone al confe-

csante el art. 1231 del C.c. las razones de esta capacidad de
obrar necesaria para aseverar los hechos responden, sin
embargo, a razones diferentes. Primero, la confesién es
una declaraci6én contra se pronuntiatio, por lo que el
confesante debe tener un conocimiento de los hechos y
ser consciente que la constatacidén de los mismos le pue-
den ser desfavorables. Segundo, el confesante debe te-
ner capacidad legal para ser parte en el proceso, ¥y, e€en
consecuencia, la capacidad legal necesaria en el proce-
so se extiend=s también a los actos que se realizan fue-

ra del proceso pero para el proceso.

Puede efectuar un reconocimiento de deuda tam-
bién el emancipado, siempre que no venga referido a ac-
tos para los que necesita el consentimiento de sus pa-
dres, de su otro cényuge, o de su curador. Asi{, por
ejemplo, no puede prestar un reconocimiento de deuda,
de la clase que sea, cuando la deuaa tiene su origen en
un préstamo, O en una enajenacién de bienes inmuebles
y establecimientos mercantiles o industriales u obje-
tos de extraordinario valor, en una garantia real o per-
sonal (art. 323 del C.c.).




En cuanto a los reccnocimientos de deuda que
pueden realizar los padres en el ejercicio de su patria

potestad rige el art., 1lo6o del Cig.o

a) Cuando se presta un reconocimiento de deu-
da con el fin de eliminar una incertidumbre o una con-
troversia, los padres no pueden renunciar a los dere-

chos de los que sean titulares los hijos .

b) Cuandc el reconocimiento de deuda versa so-
bre un acto de enajenacidén o gravacién de bienes, obje-
tos preciosos, valores mobiliarios, establecimientos
mercantiles o industriales, los padres no pueden sin méas

prestar su reconocimiento.

Salvce el derecho de suscripcién preferente de
acciones, en estos casos, los padres estan sujetos a la
previa autorizacién del juez del domicilio, con audien-
cia del Ministerio Fiscal. Quedan exceptuados de este
requisito el reconocimiento de deuda que se presta por
una causa justificada de utilidad o necesidad (por ejem-

plo, para evitar un pleito).

El1 tutor, como representante del menor o inca-

pacitado esta sometido a las reglas del ejercicio de la

tutela, y,por tanto, necesitard de la aprobacion judi-

cial, bien cuando el reconocimiento de deuda incida en
las relaciones juridicas preexistentes para los que el
tutor necesita también la autorizacidén del Jjuez, bien
cuando el reconocimiento de deuda signifique al mismo
tiempo una renuncia o tenga un cariz transaccional
(art. 272 nims. 2 y 4 del C.c.).

Por Gltimo respecto de los Organismos publi-
cos sblo sefialar que la Administracibén, al tener la
obligacién de defender 1los derechos y bienes de dominio
pablico, estd sometida a una normativa especifica para
realizar,de acuerdo con el procedimiento administrativo,

actos de esta naturaleza.




5.2. Forma.

Uno de los principios de nuestro sistema con-
tractual es la liberdad de forma. A falta de una norma
especifica el reconocimiento de deuda tampoco esté some-
tido a una forma determinada, y, por tanto, puede pres-

tarse tanto por escrito como verbalmente.

Pero razones préacticas aconsejan que el reco-

nocimiento se haga al menos en documento privado para

conocer, asi, con mayor exactitud cual es la voluntad de

las partes, cudl es la relacién juridica reconocida y
a qué fin responde la declaracién. E1 contenido escueto
del renocimiento de deuda, en el que a veces ni siquie-
ra se alude a la re! ién juridica anterior, hace que
dif{cilmente se pueda apreciar con certeza el significa-
do de su declaracién si se presta verbalmente. Una de
las razones que llevaron al legislador alemdn a exigir
la forma escrita para el reconocimiento de naturaleza
abstracta fue precisamente la de ayudar al intérprete
en su ardua tarea de calificacién. Otra razdén que puede
pesar para exigir la forma es que con este requisito el
reconocimiento se realiza con una mayor conciencia por
parte del deudor cuando se le obliga a hacer su declara-

cidén en escrito.

De importancia préactica es también la necesi-
dad o no de la forma cuando la relacién juridica recono-
cida estd sometida a una forma ad solemnitatem. En este
supuesto ;el reconocimiento de deuda debe revestirse de
1a misma forma?. E1 Cbédigo civil no establece ninguna
regla para los negocios que Se prestan después de una
relacién juridica con la cual tienen una cierta identi-
dad. Pero en buena lbégica, y teniendo en cuenta que los
negocios que preparan, complementan o consolidan otros,
medificando una relacién juridica, deben seguir los re-
quisitos de la relacidn juridica previa, el reconoci-

miento de deuda debe ser celebrado en la misma forma




que la relacién juridica reconocida.

11.5.3. Anomalias.

Como cualquier declaracién de voluntad que li-
bremente debe ser emitida, el reconocimiento de deuda
puede estar viciado por intimidacién o por violericia re-
lativa, o, incluso, ser Iinexistente cuando la violencia
sobre el reccgnoscente es absoluta. Rigen, pues, las
normas generales sobre intimidacién y la violencia, 1lo

que nos dispensa hacer cualquier anadlisis mas profundo.

Tampoco es necesario un comentario especial
respecto del dolo en el reconocimiento de deuda, a ex-
cepcidn de cuando éste tenga una finalidad exclusivamen-
te probatoria (que ha sido analizado antes con objeto

de los vicios en la confesidn extrajudicial).
Mayor atencién queremos prestar al error y a

la simulacién cuando el reconocimiento tiene por fin

eliminar una controversia o una incertidumbre.

11.5.3.1. El error.

Para el reconocimiento de deuda concebido co-

mo un contrato de cariz transaccional rigen en materia

de error las reglas del contrato de transaccién. Es doc-

trina unanime que los contratos que fijan una relaciodn
juridica incierta o controvertida sélo pueden ser anula-
dos cuando el error cae sobre cuestiones que no han for-
mado parte de la controversia. Es, por el contrario,
irrelevante el error que se produce sobre cuestiones so-
bre las cuales las partes han transigido. Esta doble

premisa, relevancia del error sobre cuestiones que no
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forman pearte de la controversia e irrelevancia del
error de cuestiones que estan en litigio, es valida tan-

to para el error de hecho como para el error de Derecho.

La explicacidén se encuentra en la misma es-
tructura y funcién de los contratos, sean bilaterales
o unilaterales, que tienen por fin eliminar una contro-

versia.

Las partes cuando actlan sobre una relacién
juridica previa incierta o controvertida pueden partir
de una relscidn errdnea. Este error puede afectar a la
validez del reconocimiento de deuda prestado con poste-
rioridad para eliminar la controversia o la incertidum-
bre, en el caso en que, Si hubieren tenido las partes
conocimiento de 1la relacidn juridica verdadera, éstas
no hubiesen celebrado el contrato de reconocimiento de
deuda. Al constituir la relacidén juridica preexistente,

el objeto,cualquier error de hecho y de Derecho (podria

hablarse de un error sobre la causa externa), siempre
y cuando sea el motivo o la causa de la celebracién del
nuevo contrato, viciarfa el reconocimiento de deuda, al

partir éste de un presupuesto errdneo.

No incide, sin embargo, en la validez del re-
conocimiento de deuda el error que puede darse sobre al-
gin hecho o derecho que esté en discusién. Que las par-
tes errbneamente entiendan que los hechos son tales o
cuales, cuando en la realidad son distintos, o errbnea-
mente interpretan las normas juridicas ¢ las consecuen-
cias juridicas que puede producir la relacibén juridica
previa,con el fin de llegar a una soluciébn, para elimi-
nar asi la controversia que reina entre ellos, no debe
afectar a la validez del reconocimiento de deuda. Por-
que consentir de nuevo la indagacién sobre el error de
hecho y error de derecho significaria abrir la contro-
versia que con el reconocimiento de deuda se tiende a

eliminar. Si los litigantes, que parten ya de una rela-




cién juridica, discuten aunque errbneamente sobre he-
chos o sobre las consecuencias juridicas a que puede
dar lugar la relacidén, y llegan a un acuerdo, eliminan-
do los hechos y los derechos controvertidos, no pueden
después alegar que hubo error. La incertidumbre o la
controversia quizds en la realidad no existe ni es con-
forme a Derecho. Pero como estas situaciones normalmen-
te se producen en un plano subjetivo, es decir, que bas-
ta que existan para las partes de una relacién juridi-
ca, el error que entonces puede surgir es irrelevante.
De nuevo tenemos que recordar que es suficiente que 1la in-
certidumbre sea subjetiva y su lazo estrecho con la con-
troversia. De lo contrario, fécilmente serian imputa-
bles los contratos que fijan una relacién juridica in-

cierta o controvertida por error.

Podemos concluir, pues, que el error sobre
l1as cuestiones que se han discutido, eliminidndolas des-
pués en virtud del reconocimiento de deuda, no incide

en la validez de ésce.

I1.5.3.2. La simulacién.

Er. otro momento de nuestra investigacién la
simulacién ya fue objeto de atencién por parte nuestra
cuando analizamos la confesién extrajudicial. Recordar
s6lo que en la declaracién confesoria, es decir, la de-
claracidén que da a conocer unos hechos, la simulacibn
no tiene razén de ser. La inexistencia de una acuerdo
bilateral, o al menos recepticio, la imposibilidad de

disponer de los hechos que se confiesan, la ausencia de

una intencién negocial, la falta de un cauce legal ha-

bil para la impugnacién, son argumentos suficientes pa-
ra negar que la confesidén o el reconocimiento de natura-

leza constituyen supuestos que encajen en la simulacién.

Distinto debe ser el planteamiento cuando se




trata de un reconocimiento de deuda de naturaleza con-
tractual. Su contenido negocial -existe una voluntad
que va mas alld de la prueba, vinculando a las partes
intervinientes y modificando, aunque s6lo de una manera
relativa, la relacién juridica preexistente-, su estruc-
tura bilateral -intervencién de dos partes- Yy el cauce
legal -arts. 1275-1277 del C.c.-,son presupuestos para
que la simulacién pueda darse en el reconccimiento de
deuda que tiene por fin eliminar una incertidumbre o

una controversia.

E1 reconocimiento de deuda puede ser resulta-
do, en ocasiones, sélo de una voluntad aparante que en-
cubre otra voluntad, la voluntad real, o simula una re-
lacién que en realidad no existe. La particularidad del
reconocimiento de deuda, a diferencia de otros negocios
juridicos, es que parte siempre de una relacidén existen-

te. De ahi que cuando se quiera impugnar un reconoci-

miento de deuda por simulacién haya que estar, ademas
de los requisitos de la simulacién, a la relacién juri-

dica previa.

Nos viene a la memoria una Sentencia del TS.
(30 de abril de 1960), en la que los demandantes solici-
taron la nulidad de un reconocimiento de deuda y consti-
tucidén de hipoteca, alegando que entre el recognoscente
y el beneficiario (un sobrino) se simuldé un reconoci-
miento de una deuda que en realidad no existia. E1 Tri-
bunal sentenciador llegd a la conclusibén de que, aten-
diendo al conjunto de las pruebas ofrecidas, no podia
apreciarse que existiese una relacién crediticia a fa-
vor del sobrino (no hubo relaciones econdmicas entre
ellos, la presunta deudora ademéds gozaba de una desaho-
gada posicidén econémica por las rentas que disfrutaba
y por las cuentas corrientes que estaban abierta a su
nombre, incluso tenia titulo de créditos en contra del
sobrino, y tampoco se probaron importantes cantidades

entregadas, cuantiosos gastos de larga enfermedad Yy
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asistencia). Al declarar el Tribunal a quo la nulidad
de la escritura de reconocimiento, por tener su origen
en el dolo y maquinacidn empleada para que fuera recono-
cida la deuda que se pretende fundar en las causas an-
tes sefialadas, que en realidad no existen, el recurren-
te no puede ahora querer que Su reconocimiento tenga
asiento "en un sentimiento de carifio y afecto de la tia
para mejorar su situacidn econdmica", es decir, que el
reconocimiento obedezca a un &animo de liberalidad. Tan-
to el Juzgado de Primera Instancia como los Tribunales
superiores entendieron que hubo una simulacién absoluts,
por lo que el reconocimiento de deuda era radicalmente
nulo. En ningin momento se cuestioné la naturaleza del
reconocimiento de deuda,ni su estructura,ni su voluntad,

aplicando, sin més, los arts. 1261 y ss. del C.c.

Ahora bién,para una correcta aplicacién de la

simulacidén al reconocimiento de deuda 1los tribunales
deberian habe~ precisado, en primer lugar, el significa-
do de la declaracién de reconocimiento. Constituye una
prem.sa previa que el reconocimiento de deuda, para
constituir un acuerdo simulatorio, fuese un negocio ju-
ridico bilateral, o al menos recepticio. Al mismo tiem-
po, se debe plantear cudl es la voluntad de las partes,
con objeto de conocer el fin propio del reconocimiento
de deuda. No basta afirmar, como en el presente supues-
to, que el reconocimiento tiene su origen en el dolo y la
maquinacién empleada para que fuera reconocida la deu-
da. En la simulacién fraudulenta el engafio, cuando se
da, es una operacidén conjunta para perjudicar los inte-
reses de terceros. Asi, por ejemplo, en la Sentencia de
28 de octubre de 1978 ((.4247) los demandados alegaron
que se habfa simulado un reconocimiento de deuda para
perjudicar a ellecs. Ademds, debe conocerse el fin del
reconocimiento de deuda. Lo mismo el reconocimiento es
un contrato de fijacién de cariz transaccional, o un con-
trato modificativo o novatorio o simplemente constituye

una declaracién probatoria. Conocido el fin propio del




reconocimiento se podré apreciar si encubre otro nego-
cio. o falsea la realidad, o modifica o sustituye la re-

lacién juridica anterior.

Un caso frecuente de simulacidén puede ser tam-
bién cuando el reconocimiento de deuda encubre una dona-

cidén, con finalidad incluso fraudulenta.

Pueden darse igualmente casos en los que el
reconocimiento de deuda es el negocio disimulado. Espe-
cialmente cuando el acuerde simulatorio es un préstamo.
Se realiza un préstamo, negocio aparente, para encubrir
un reconocimiento de deuda, negocio real. En estos su-
puestos la simulacién es relativa. E1 TS., sin embargo,
en la Sentencia de 7 de abril de 1972 (R. 1662) negd

que se estuviera en presencia de una simulacidén, ni re-

lativa ni absoluta, "desde el momento en que aparece re-
conocido y declarado que el contrato de préstamo en es-
eritura no tuvo otro alcance que asegurar otri relacidn

juridica".

En los supuestos en que el reconocimiento de
deuda es el acuerdo simulatorio es determinante su ca-
rédcter de apariencia. Porque a falta de apariencia,
cuando no existe una relacién juridica previa, puede
también pensarse que el contrato es inexistente por
ausencia de causa. Segin sea aparente o no se puede im-
pugnar el reconocimiento de deuda por simulacidén absolu-

ta, o declararlo inexistente porque falta la causa.

Una ultima reflexién cuando el reconocimiento
de deuda es causal o es de expresién abstracta. Ambos
supuestos pueden constituir un acuerdo de simulacién,
con la matizacién que cuando se hace alusién a la causa
1a simulacidén puede ser apreciada de oficio, si bien en
casos muy determinados, mientras que cuando se silencia
sélo puede ser alegada por la parte perjudicada, ya que
por la presuncién de causa al juez le esta vedado cono-

cer la causa falsa.
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TITULO QUINTO

OTROS TIPOS DE RECONOCIMIENTO DE DEUDA




I. EL RECONOCIMIENTC DE UNA OBLIGACION NATURAL.

De entrada quisiéramos clarificar la distinciodn
entre el reconocimiento de deuda y el reconocimiento (y
también promesa ) de una obligacion natural, distincidn -
que no siempre es bien entendida por la doctrina y la ju-

risprudencia.

El reconocimiento de deuda parte siempre de una
relacidén juridica ya existente, coexistiendo con la misma,
aunque uno y otra tienen una autonomia propia. Consecuen-
temente, el reconocimiento de deuda s6lo tiene una efica-
cia declarativa, lo que significa que no es independiente
de la relacién juridica previa, y que, por tanto, no pro-
duce una modificacidén sustancial de la misma. E1l acreedor
tiene a su favor dos acciones, la que emana del reconoci-
miento de deuda y la que nace de la relacién juridica pre
existente. Como ha quedado de manifiesto en las paginas -
anteriores el reconocimiento de deuda es titulo suficien-
te para reclamar el crédito, independientemente que expre
se o no la causa, compartiendo en la mayoria de los casos
las caracteristicas del negocio de fijacidn, cuyo distin-
tivo es la fijacién de una relacidén juridica anterior in-

cierta o controvertida, convirtiéndola en una relacidn Ju

ridica cierta y pacifica de una manera definitiva.

El reconocimiento de una obligacién natural, por
el contrario, no parte de una relacién juridica previa. -
Ademis, a excepcidn de la soluti retentio, no causa efica
cia juridica alguna. De ahi que el reconocimiento poste-
rior de una obligacién ( o también bajo la férmula de la
promesa ) tiene que tener una eficacia constitutiva a di-
ferencia del reconocimiento de deuda, porque de lo contra
rio no puede desplegar ninguna eficacia juridica. La obli

gacioén natural como obligacidon civil nace propiamente con




el acto de reconocimiento o de promesa. Por ello, el bene
ficiario de este reconocimiento, cuando acepta, so0lo tie-
ne una accidon, la derivada del reconocimiento o de la pro
mesa. Este reconocimiento (y donde se dice reconocimiento
se dice promesa) no tiene cabida en la estructura del ne-
gocio o contrato de fijacibén. El objeto o presupuesto no
lo constituye una relacién juridica incierta o controver-
tida, sino una obligacién natural de la caul no emana nin
gin deber juridico. El fin de este reconocimiento no se -
caracteriza por eliminar una incertidumbre o una contro-

versia, al menos en el sentido que nosotros damos a estos
términos que se caracterizan por una contraposicion de in
tereses de relevancia juridica y que pueden ser consecuen
cia de un conflicto abierto o una duda existente entre el

deudor y el acreecor.

Por todas estas razones es conveniente de ante-
mano separar con nitidez el reconocimiento de una obliga-
cidn natural del reconocimiento de deuda de tipo causal
o de fijacién. Mientras el acreedor de éste tiene asegura
da su tutela juridica, ya sea por la relacidn juridica -

preexistente, ya sea por la nueva relacién juridica surgi

da del reconocimiento de deuda, que sblo refuerza a ésta,
el acreedor -llamado natural- de una obligacion natural -
s6lo podra obtener una tutela cuando hay una asuncidn de

esta obligacién. O para ser mas claro todavia: s6lo con
el reconocimiento de una obligacidn natural nace una obli
gacidén civil. Con el reconocimiento de deuda, cuando cons
tituye contrato, sdlo se modifica, pero en un sentido re-
lativo, 1la obligacién previa, pero no se crea una obliga-
cidén. Y si el reconocimiento de deuda es s6lo una declara
cidén de ciencia, el unico efecto es la constatacidén de la

existencia de una obligacidn.

Esto que parece tan evidente no siempre es entendi
do bien por la doctrina y la jurisprudencia. Es mas, con
frecuencia se analizan ambas declaraciones con los mismos




criterios, especialmente cuando se estudia bajo el pris-
ma de las declaraciones unilaterales, llegando muchas ve
ces a resultados casi idénticos,cuando una y otra decla=-

racion parten de presupuestos diferentes.

Asi para DIEZ-PICAZO la promesa unilateral (o
también reconocimiento) no es propiamente creadora de una
obligacidén -cuando parte de una causa solvendi o una cau

sa donandi-, enteramente original, "sino tan sdlo un vehi

culo de reconocimiento, de fijacion,de transformacién o -
de novacién de una obligacion anterior, fuera esta una o-
bligacidn civil (promesa realizada solvendi causa) o fue-
ra simplemente una obligacidén natural" (1), Para nosotros
al menos, no cabe duda alguna de que el reconocimiento de
una obligacidn natural nc responde a las lineas trazadas
por DIEZ-PICAZO, ya que es evidente que esta declaracion
siempre es creadora de una obligacion civil.

En su analisis de la jurisprudencia, comentando
la Sentencia de 17 de diciembre de 1.932 (R. 1,235), sus-
cribe integramente las afirmaciones del Tribunal Supremo
respecto de una promesa de una obligacidén natural, segun
las cuales, "se trata de un acuerdo vinculativo, perfec-
tamente caracterizado por la concurrencia de objeto cier-
to, causa determinante y consentimiento libremente presta
do" (2). Tampoco pone objeccidn alguna a la Sentencia de
1 de diciembre de 1.955 (R. 3.601) -se trataba también -
del cumplimiento de una obligacidén natural, concretamente
moral que sefiala que '"puede otorgarse eficacia a determi-
nadas declaraciones de voluntad, cuando no se trata de -
crear obligaciones ex novo,sino de reconocer situaciones
preexistentes" (3). Y después de analizar las Sentencias
de 5 de mayo de 1.958 (R. 1.714) (4) y de 13 de noviembre
de 1,962 (R, 4.288) (5) asienta la siguiente conclusiodn:
“"En la mayor parte de los casos son documentos suscritos
por una sola persona, pero de puro reconocimiento o de -
fijacién de situaciones anteriores, que en su esencia -




eran contractuales ( transacciones,etc.)" (6).

Varias objeciones cabenhacer respecto de lo -
suscrito por LIEZ-PICAZO. En primer lugar,no esta nada -
claro cual es la causa de una promesa de una obligacidn
que en su origen es natural (al menos no tienen aqui si-
tio la causa solvendi ni la causa donandi) .No sucede 1lo
mismo con el reconocimiento de deuda,cuya causa es siem-
pre solvendi o credendi, teniendo ademas,desde nuestra -
perspectiva,su sropia causa cuando es un contrato causal

o de fijacién:eliminar la incertidumbre o la controversia
para evitar un pleito posterior.En segundo lugar,no se -
crea con el reconocimiento o promesa de una obligacidn -
natural un contrato,ya que el acreedor o beneficiario del
mismo no participa en su configuracién,a diferencia del
reconocimiento de deuda cuando es un contrato de fijacion.
En tercer lugar,este reconocimiento o promesa no fija nin
guna relacion o situacién preexistente,porque previamente
no hay ningin vinculo juridico.En cuanto lugar,no se puede
decir que con este tipo de reconocimiento se produce una
transformacion,y menos atin una novacién,porque pare ello
es necesario que exista anteriormente una obiigacidn ci-
vil.Por Gltimo,no comprendemos del todo la conexidn que
existe entre estas sentencias y la de 3 de febrero de 1973
(R. 403),cuya cuestidén litigiosa gira en torno a un ver-
dadero reconocimiento de deuda con una causa suficiente

que justifica la atribucidn patrimonial.

Es cierto que todas estas sentencias plantean

cuestiones similares.Basicamente dos: a)La causa de la -

atribucidn patrimonial cuando la declaracidn o el contra

to es unilateral. b)La fuerza juridica del reconocimiento

o de la promesa,

Pero los preéupuestos son diferentes.Mientras
la naturaleza contractual del reconocimiento de deuda -
tiene su respuesta en los arts. 1,274 y 1,277 del Codigo
civil en lo que se refiere a la causa, la causa del recp

nocimiento de una obligacidén natural hay que buscarla en




la justa causa. No existen, por otra parte, especiales -
dificultades para que el reconocimiento de deuda sea con
cebido como un contrato. No sucede asi con el reconoci-
miento de una obligacidn natural que normalmente es con
cebido como una declacacidén recepticia o como un negocio

juridico. Pero las diferencias son ain mas grandes si se

tiene en cuenta, como se ha dicho antes, que el reconoci

miento de deuda es siempre declarativo, mientras que el
reconocimiento de una obligacion natural necesariamente

es constitutivo.

Estas diferencias tan clarividentes no las pa-
rece compartir tampoco SALVADOR, el cual, es su estudio
sovre las promesas unilaterales de ubligaciones natura-
les en la jurisprudencia del Tribunal Supremo incluye -
también aquéllas que tienen como presupuesto una rela-
cién patrimonial que justifica la deuda contraida o un
crédito u otra posicidén juridica subjetiva que se reco-
noce como existente (7). Nosotros entendemos que no es -
procedente hablar en estos casos de un reconocimiento de
una obligacién natural, ya que se parte de una relacién
patrimonial existente. Distintos son los casos en los que
el sucesor de una persona asume O reconoce, bien la obli-
gacion de lo que no puede llegar a ser objeto de la volun
tad juridicamente relevante de su causante, bien lo que
era un mero deber moral del mismo en relacidén a un terce-
ro. También se incluyen aqui los deberes de asistencia -
material que se originan tras la ruptura de las relacio-

nes extramatrimoniales de 1las que nace descendencia.

En estos Ultimos supuestos no hay una relacion
juridica previa. 80lo se crea una relacién juridica median
te la asuncidén de la obligacidn natural por via del reco-
nocimiento o de la promesa. Por tanto, no se pueden equi-
parar a ..os reconocimientos que parten ya de una relacidn
juridica existente,los cuales, en consecuencia, no tienen

una eficacia constitutiva, sino sblo declarativa. No se




produce en estos casos una novacién, una transformacidn
o0 una obligacidon ex novo. La naturaleza iuridica de re-
conocimiento como el reconocimiento de indemnizar uncs
gastos causados por unas reparaciones necesarias ( 8
10.1.1946; R. 8), el reconocimierito de la titularid:
ajena de unos valores (STS 17.10.1932; R, 1.-35) 9 =}
reconocimiento a indemnizai una centidad por unos danos
causados (STS 17.10,1975; R. 3.675 ) es muy distinta
del reconocimiento de una obligacidon natural. Lo mismo
se puede decir respecto de su causa O de su eficacia.
Otrc aspecto diferencial, que no siempre es tenido en
cuenta, es el distinto poder de configuracidn que se
tienne en cada :ipo de reconucimiento. Mientras el re-

conocimiento de una obligacidén natural depende exclusi

vamente de la voluntad y bondad del que emite la decla
racién, el reconocimiento de deuda muchas veces es re-
sultadc de un poder de configuracién en el que intervie
ne tanto el deudor como e’ acreedor. Cuando hay una re-
lacién juridica previa ambas partes pueden revisarla, -
fijarla, determinarla. Aunque en este casc es ¢l deudor
quien determina la deuda, el acreedor ha intervenido pre
viamente dando después su conformidad mediante la acep-
tacidén. Cuando se dan es.as circunstancias estamos ante
un verdadero acuerdo vinculante, ante un contrato, que

normalmente es de fijacion.

A 1o largo de estas paginas que nos preceden, ha
quedado demostrado, por 1o menos asi lo creemos, qu2 exis
ten notables diferencias entre el reconocimientc de deuda

y el reconocimiento de una obligacidn natural.

Entremos ahora en el estudio del signiicadc del
reconocimiento de una obligacidn natural. Para ello seria
necesario, no obstante, definir previamente, aunque sea
mirimamente,lo que es una obligacidn,natural que a su V

3 - . . & A ma .
constituye el alo i la declaracion de reconocil nirento




Segun ROCA SASTRE, "las ooligaciones naturales
son obligaciones sin accion, es decir, obligaciones a las
que, por razones especiales, se priva de la posibilidad -
normal de imponer en juicio por medio de accién y de rea-
lizarse, en caso necesario, por los tramites ejecutivos"
(8). Pero donde se dice obligacidén natural también se di-
ce obligacién uworal, términos si no equivalentes si estre
chamente unidos, debido fundamentalmente a la propia evo-
lucién histdérica de esta cbligacidn, y que se caracteriza
por la extensidén del concepto de la obligacidén natural a
la obligacién moral. En este sentido, afirma también RO-
CA SASTRE, "se habla de cbligacidén natural cuando uno se
obliga a alguna prestacién a una persona, no por mera li-
beralidad, sino en cumplimiento de un deber de conciencia
o de hcnor, por ejemplo, alimentos al hijo natural no re-
conocido -en términos actuales h' jo extramatrimonial-, -
indemnizar o reparar el perjuicio causado por la seduccion,

algunas casos de donaciones renumeratorias, etc."(9).

. Tiene algin signiticado juridico la obligacidn
natural? Se la ha querido acercar a la obligacidn civil,
haciéndola narticipar c¢e alguna manera de la obligacion -
en general (10), calificandola incluso comd una obligacidn
civil, pero como cobertura o protecciodn juridica completa
(11), o como causa de un negocio juridico posterior (12),
o equiparandolas a las obligaciones claudicantes (13). -
Atribuir estos significados a la obligacidn natural tiene
su explicacidon., Justifica de alguna manera la fuerza vin-
culante del reconocimiento o de la promesa que Se€ presta
para la asuncién de una obligacidén natural., Nosotros, no
obstante, nos preferimos quedar con la idea expuesta ante

riormente: la obligacién por si no produce efectos juridi

cos, a excepcién de la soluti retentio, estando, ademas,

basada su fuerza en la ley imperiosa de la conciencia y
del deber moral, careciendo por si de toda proteccidon -

juridica.




La obligacidén natural sdélo puede tener trascen
dencia juridica cuando es reconocida o prometida por quien
la debe. "Reconozco o prometo pagarte una suma porque me
cuidasta en mi enfermedad, porque un tiempo ruistes mi -
amante, aunque la sentencia me absolvid, aunque la deuda
esta prescrita,..." Todas estas declaraciones son supues
tos de reconocimientos de una obligacidén natural. Los -
gastos por mero cuidado de un enfermo y por razones huma
nitarias, el acallar mi conciencia prometiendo una suma
de dinero a mi amante, el querer pagalr aun habiendo una
sentencia favorable a mi o el que la deuda ha prescrito,
son supuestos que por si sdlo no causan ningan vinculo -

juridico. Es la declaracidén expresa del reconocimiento o

de la promesa, aceptada después por el acreedor beneficia

rio de la misma, la que constituye el titulo para recla-
mar su cumplimiento. S461o reconociendo o prometiendo, ¥
también pagando o garantizando, como dice ROCA SASTRe, -
"pone el ordenamiento en movimiento el aparato protector
del Derecho" (14).

Numerosa jurisprudencia da fe de esta protec-
cidén del Derecho cuando hay un reconocimiento o una pro-

mesa de una obligacidn natural.

Sin embargo, el camino para llegar a entender
el significado de este reconocimiento o de esta promesa
no es facil. Scn muchos los obstaculos que han de resol-

verse y que aqui sblo anunciamos.

En primer lugar, se tropieza con la admisidén de
las declaracicnes recepticias y de los negocios juridicos
unilaterales en nuestro Lerecho, los cuales constituyen -
una excepcidén & los arts. 1.254 y 1.258 del Coédigo civil.
No queremos entrar, por supuesto, en la polémina del sig-
nificado de estas manifestaciones de voluntad, como tampo
co si nuestro Derecho las permite. A excepcién de algunos
supuestos muy determinados como el testamento o la renun-




cia,estamos de acuerdo con ALBALADEJO, para quien,después
de haber analizado la numerosa Jjurisprudencia en la que
se plantea la eficacia de los negocios y declaraciones -
unilaterales,llega a la conclusidn de que en las Senten-
cias del Tribunal Supremo no estan dictadas "en casos de
verdadera voluntad unilateral,sino en otros en los que -
hay:bien oferta aceptada, bien declaracidén unilateral; -
nog crea una obligacién,sino que simplemente es reconoce
dora de la obligacidn que se reclama" (15). Y tampoco -
nuestro Coédigo civil consagra de una manera general la -
categoria de las declaraciones recepticias y de los nego
cios juridicos unilaterales. En cuanto a la promesa o0 =

al reconocimiento de una obligacidn natural hay que de-

cir que hace falta siempre la aceptacidén del acreedor

benificiario de la misma, que es cuando Se produce -
un vinculo jurfdico. Antes de la aceptacidon este
reconocimiento o esta promesa no tiene ninguna vir-

tualidad juridica.

En segundo lugar, esta declaracidon no es equi-
parable, como dijimos ya antes, con otros reconocimien-
tos, bien confesorios, bien contractuales. El1 reconoci-
miento de una obligacién natural plantea otros dos pro
blemas muy especificos: a) La causa de este reconocimien
to. b) El significado de la asuncidn de una obligacidn

mediante el reconocimiento.

Constituye requisito de toda obligacién que
tenga su causa. Mandato establecido por el art., 1.274 -
del Cédigo «civil, el cual sefiala las tres causas de la
ovbligacién: La causa solvendi, la causa credenti, y 1la
causa donandi. Ninguna de estas causas se dan en el re-
conocimiento de una obligacidén natural. ;Cué&l es enton-

ces la causa de este reconocimientc?.




tro Derecho en virtud del art. 1.901, del Codigo civil -
(l6). A falta de una mencidn expresa en el art. 1.274 el
art. 1.901 da una respuesta. La interpretacion de este -
precepto, segun De CASTRO, "permite afirmar que se reco-
noce a la obligacibn la eficacia de causa retinendi (so-
luti retentio) o de especial causa adquirendi de lo vo-
luntariamente entregado" (17). En este sentido la obliga
cidén puede servir de causa o de justificacién a una pro
mesa o0 a un reconocimiento (18). El argumento es el si-
guiente, como sefiala De CASTRO: "Lo que se entregd no es
debido civilmente, pero dicha obligacidon moral tiene el
valor de una causa justa para su entrega y aceptacidn" -
(19). De acuerdo con este pensamiento, la obligacidon na-
tural en si ya es causa suficiente, justa causa, del re-
conocimiento que se presta sobre la misma, Constituye en
cierta medida el presupuesto del reconocimiento, No se -
trata de una causa de contenido patrimonial, como las de
mas causas del art. 1.274, sino llanamente de una Justa
causa. Evidentemente la justa causa o causa suficiente -
tiene mas afinidad con la causa donandi que con la cau-
sa credendi o la causa solvendi. Por eso, en todo recono
cimiento o promesa de una obligacidén natural hay un ani-
mo de liberalidad por parte del recognoscente o del pro-
mitente, pero que no es igual al animo de liberalidad -
del donante. Mientr s ésta liberalidad es total -aunque
caben también donaciones con condicidn e incluso onerosas-,
aquélla es resultado de un deber moral o ético.

No tiene tampoco aqui mucho sentido la presun-
cidén de causa del art., 1,277 del Cddigo civil., En primer
lugar, la causa que puede ser silenciada son las .efiala-
das en el art. 1.274, ya que aquél precepto es norma com
plementaria a éste. En segundo lugar, por ser el recono-
cimiento de una obligacidén natural resultado de una vo-
luntad especifica, resultante de un deber de conciencia,

normalmente se hara mencidén del propdsito expresamente,

sefialando el origen de la obligacién asumida. Distinto -




es que la promesa o en el reconocimiento, aunque tengan

por causa una obligacidén natural, no se diga nada respeg
to de ésta. Surgiran entonces las dificultades de califi
cacidén como en cualquier reconocimiento o promesa que no
expresan la causa. No por ello este reconocimiento es 1i-
neficaz. Poro la presuncion de causa no tiene aqui espe-
cial relevancia, ya que esta pensada para otra clase de
reconocimientos, aquéllos que tienen por causa una causa
solvendi o una causa credendi,(20). Quizas tiene alguna

razén de ser -n cuanto que permite que se presuma que la

justa causa es licita.

Prdriamos, ademds preguntarnos ;cual es la cau
sa especifica de este reconocimiento o de esta promesa?
La Gnica respuesta que cabe es la siguiente: la causa -
es la liberalidad, pero con la matizacidén de que esta -
fundada en una justa causa anterior, siendo, por tanto,

diferente a la causa donandi.

Para que la obligacién natural tenga eficacia -
juridica es necesari: la asuncién de ésta mediante un -
acto de voluntad del deudor natural. Este acto se volun=-
tad es el reconocimiento o la promesa. Es un acto creador,

constitutivo, que requiere la aceptacidn del acreedor, pa

ra causar, asi, un vinculo juridico. En este sentido es
correcta la afirmacion de ROCA SASTRE en cuanto que "la -
obligacidn natural es una obligacién civil que so0lo pro-
duce los efectos que admita o consienta el deudor, expre
sa o tacitamente" (21). Es por tanto necesario ante todo
una voluntad expresa del deudor de querer asumir una o-
bligacidén civilmente, de la cual ya estaba obligado mo-
ralmente. Siendo la voluntad del deudor determinante para
que el reconocimiento produzca efectos juridicos, tiene
toda la razdén RODRIGUEZ ARIAS BUSTAMANTE, al afirmar -
que '"destaca sobremanera la voluntad del deudor que pa-

ra el derecho positivo cumple si quiere" (22).




Este reconocimiento, constitutivo por la volun
tad del deudor, y vinculante por la aceptacidon del acree

dor, no es resultado de una novacion.

Sobre este punto compartimos totalmente la tesis
de ROCA SASTRE. "En esta clase de obligaciones no cabe =
propiamente la novacién, sino reconocimiento, que sera -
constitutivo, o sea, una originaria asuncion de deuda, =
cuya causa sera considerada como liberalidad, aunque el
wotivo sea un deber moral o de conciencia" (23). Compar
ten también esta tesis LACRUZ BERDEJO, SANCHO REBULLIDA,
y SALVADOR. Muy claro es LACRUZ BERDEJO: "La asuncioén
de una obligacién civil para ejercitar una obligacién
natural no supone novacidn,sino el nacimiento de una

obligacidn en el campo juridico, que tiene como causa

el deber moral preexistente" (24). En términos muy pare

cidos dice SANCHO REBULLIDA que '"no hay, en estos casos,
novacién de obligacidén porque no hay obligacién juridica;
se trata simplemente de cambiar -fenémeno paralelo al -
de la verdadera novacién- algun elemento de la atribu-
cién patrimonial que, hecha voluntariamente, seria irre-
petible, hay aqui una transmutacion de causa no entre -
dos obligaciones sino entre dos atribuciones". (25). Tam
poco es partidario del efecto novatorio SALVADOR (26).

Discrepa de este planteamiento DIEZ-PICAZO, -
quien admite la ncvacion, siendo la promesa unilateral,
en su opinidén, "un vehiculo idéneo para transformar una
obligacidén natural en una obligacidén civil o, si se quie
re, para producir la novacién de una obligacidén de primer

tipo en una obligacidn de segundo tipo" (27).

No hay especial dificultad para rechazar 1 no
vacidn. La estruCuturé de la novacidén-entre sus requisi-
tos se exige una obligacidn civil anterior- excluye toda
novacién, al menos en un sentido técnico. La obligacidn -

natural no es propiamente sustituida por otra obligacion




-la obligacidn civil-, ni se extingue. Tampoco se produ-

ce una absorcidén de la justa causa que esta fuera del re

conocimiento.

Con ello hemos concluido el estudio del recono-
cimiento de una obligacién natural. Nuestra aportacidn se
ha reducidu a clarificar algunos matices que no siempre
son apreciados por la doctrina ni por la jurisprudencia.
Como conclusidon basica se puede sefialar que el reccnoci
miento de una obligacidon natural parte de unos presupues

tos bien distintos al reconocimiento de una deuda.

II. EL RECONOCIMIENTO DE DEUDA INDEMNIZATORIA
DERIVADO DE UN DANO EXTRACONTRACTUAL.

Poca atencidn ha prestado la doctrina al reco-
nocimiento de una indemnizacién derivado de la responsa-
bilidad extracontractual (28). Este reconocimiento, a -
igual que el reconocimiento de deuda, puede encerrar un =
propdsito de querer cumplir una prestacion con la parti-
cularidad de que su origen es extracontractual. Esto que
parece tan evidente, plantea, no obstante, dificultades
a la hora de guerer atribuir a este reconocimiento un -

valor juridico determinado.

Tuvimos ya ocasién de enfrentarnos a este tipo
de reconocimiento cuando analizamos los diversos tipos de
reconocinientos abstractos de deuda en el Derecho aleman
y también cuando estudiamos la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo en torno a los reconccimientos de deuda de -

. b -
gApresion «bs tracta.

Interesante es la sentencia de 6 de abril de -
1,974 (R. 1.,598) que califica a un reconocimiento de deu
da derivado de unos dafios causados extracontractualmente

como ur. negocio abstracto e independiente, de eficacia -




constitutiva y que alcanza a la prescripcidén, ya que no

s6lo produce la interrupcidén de la prescripcién, sino -

que crea un nuevo plazo que es el de quince afios.

Posteriormente el Tribunal Supremo en otra Sen
tencia -de 17 de ocirubre de 1.975 (R. 3.675)- insiste -
de nuevo en la fuerza vinculante de un reconocimiento o
promesa a reparar unos dafios causados por via extracon-
tractual. Los hechos en concreto eran los siguientes: El
duefio de una casa de La Corufia demanda a los duefios del
solar colindante por los dailos y perjuicios ocasionados
a causa de la excavaciones y obras realizadas para la -
construccién de un edificio en dicho solar, sin las de-
bidas medidas precautcrias. Dafios consistentes en repi-
sas, desplomos, desplazamientos y grietas, acompafiados -
de desmoramientos, pérdidas de verticalidad, descensos -
Jde sus anteriores rasantes y sucesiva ruina del edificio
del actor. La demanda, se basa, primero, en el incumpilli-
miento de un documento de 28 de septiembre de 1,967 que
dice asi: "Ratificando por medio de esta carta, lo que -
hemos convenido, estamos conformes, en concepto de duefios
del solar y obra colindante por la izquierda... en repa-
rarle todos los dafios y perjuicios producidos o que se -
produzcan por consecuencia de dichas obras..." En sengun
do lugar, se ejercita una accidn de responsabilidad deri
vada de la culpa o negligencia, documentada por una se-
rie de dictamenes técnicos, actas y declaraciones. El -
Juez de Primera Instancia dictdé sentencia, declarando la
validez del documento de 28 de septiembre de 1.967. La -
Audiencia Territorial declard que dicho documento obliga
a los demandados a reparar cumplidamente los dafios y per=-
juicios que se produjeron con motivo de la obra. E1 Tribu

nal Supremo no dié lugar al recurso de casacion,

Las dos sentencias nos muestran claramente la

posibilidad, segun los tribunales, que un reconocimiento




-no importa tantc si es 0 no documentado- puede tener -
fuerza vinculante, y contener, por tanto, una voluntad -
negocial cuando tiene por objeto una prestacién cuyo ori
gen esta en una obligacion extracontractual. Estas dos -
sentencias y la realidad misma, en la que seguramente -
son frecuentes estos reconocimientos o promesas cuando -
se ha producido una dafio extracontractual, constituyen -
argumentos suficientes como para ver en estas manifesta-
ciones de voluntad algo mas que una simple confesidn o -

una mera oferta.

El problema que reside en estos reconocimientos
o promesas es saber qué valor juridico se les debe atri-

buir.

Las respuestas pueden ser maltiples. En primer
lugar, cabe pensar que S€ trata de meras declaraciones -
de constatacidn por las que se da a conocer no sdlo el -
hecho causante de una obligacidén extracontractual, sino
que ademas se reconoce su contenido; es decir, la presta
cién a realizar, admitiendo implicita o explicitamente,
a su vez, la culpabilidad. Pensemos en un accidente pro-
ducido por negligencia de un conductor causando unos da-
fios. En el reconocimiento se constata el hecho causante
-el accidente-, se confiesa la culpabilidad -por negli-
gencia- y se aseveran los dafnos materiales.'Este conteni
do responde claramente a la estructura de una de ‘laracidn
contra se pronuntiatio, es decir, a una confesidon extra-

judicial.

Otra interpretacidén gue puede darse a esta de-

claracidén es que su finalidad es precisamente la de "tran
quilizar" a la parte perjudicada, quizas con el fin de -
dar una "solucién inmediata", para "gcallar" asi la pro-
pia conciencia de culpabilidad. Evidentemente entender -
asi el reconocimiento signitica el poco valor juridico -
que se le puede atribuir a esta declaracidn, ya que su -
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contenido responde mnds a motivos psicoldgicos que a moti
vos propiamente juridicos, sean éstos confesorios o nego

ciales.

Una tercera explicacién puede hacerse a través
de la categoria del negoclo de fijacidén. Aquél que se =~
siente responsable de un dafo causado, con el fin de evi
tar un pleito posterior,reconoce la prestacidn a realizar
debido a ese dafio extracontractual.ista fijacidn de cariz
transaccional tiene,en nuestra opinion,perfecta cabida en
nuestro Derecho contractual.Al menos a esta coriclusién se
puede llegar por via de la interpretacién del art, 1813 -
del Cbédigo civil:Se puede transigir sobre la accion civil
de un delito...". La reparacién del dafio por via de conve
nio,como dice De ANGEL YAGUEZ,"es una férmula relativamen
te frecuente,cuyo principal atractivo es el de evitar el
coste de un pleito,su incertidumibre y la tardanza en la -
indemnizacién". "El1 acuerdo, prosigue,por el que la victi
ma y el responsable del dafio estipulan la forma de indem-
nizacién, su cuantia y su pago constituye una transaccién"
(29). Acuerdo que puede ser,segin nuestras explicaciones
anteriores, bilateral -se trata entonces de una verdadera
transaccidn por las reciprocas concesiones de cada parte-
o unilateral -cuando sblo una parte renuncia a sus preten
siones o reconoce las de la otra parte-,lo que responde -
a un reconocimiento o a una renuncia de fijacidn de cariz

transaccional.

La doctrina no es reacia a este planteamiento.
As{ De CASTKO, al comentar la Sentencia de 17 de octubre
de 1975,concretamente el €onsiderando Octavo,defiende la
naturaleza transaccional del reconocimiento hecho para -

reparar unos dafios causados extracontractualmente.En su

opinidn aquglla carta,por ella misma,'"muestra que se es-

t4 ante un reconocimiento de deuda y de una promesa de =
cumplimiento de dicha deuda;ce da a conocer su origen (un
convenio) y se expresa su causa (reparar darlos y perjui-

cios). Documento que supone la fijacion de unos tratos -




(establecer los términos convenidos) y su documentaciodn
(ponerlos por escrito). Con el mismo se origina en bene
ficio del actor la relevatio ab onere probandi, basada
en la contra se pronuntiatio, cuya verdad se presume, -
salvo prueba en contrario". (30). Sigue afirmando que -
"los hechos que se dan por probados permiten inducir =
que la citada carte fue exigida por el actor y firmada
por los demandados, ante la amenaza de aquél de ejerci-
tar la accidén interdictal por obra nueva, lo que podria
ocasionar la paralizacién de las obras de la casa que -
estaban construyendo los demandados. Se esta, pues, ante
una férmula compromisoria mediante la cual se abandona
el proposito de interponer el interditco, a cambio de -
un reconocimiento de dafios y perjuicios y de la consi-
puientes promesas de reparacion'(31). Finalmente, conclu
ye que esta figura, vulgarmente denominada "arreglo", -
"compromiso". "avenencia", "férmula transaccional" y -~
"liquidacién definitiva", es de uso constante en la prac
tica. No encaja exactamente en el contrato tipico de -
transaccidén tipificado en el Codigo civil, méds no habra
duda en admitir su eficacia como negocio atipico (art.
1.255) y sobre su afinidad con la transaccidon, dado su
fin de sustituir por otra cierta una situacién dudosa

o controvertida" (32).

Las palabras de De CASTRO son tan elocuentes
que merecen su entera transcripcién. En ellas, aparte -
de la propia brillantzz del autor en exponer en pocas -
frases la complejidad de estas figuras, podenos obtener
una sabia leccidn: la calificacién de estos reconiocimien
tos como negocios de cariz transaccional s0lo cabe des-

pués de un minucioso analisis, como é1 hace, de los he-

chos precedentes al reconocimiento.

Podemos recordar aqu® también de nuevo a De la
CAMARA, para quien el reconocimiento se aproxima a la -

transaccidén cuando tiene por finalidad concretar el




inporte de una obligacion de indemnizar o cualquier -

ot.'a cuantia se discuta (33).

Pero el tema es mas complejo de lo que en -

principio aparenta.

Primeramente se debe precisar qué es lo que -
se reconoce: a) Se puede dar a conocer el hecho produ-
cido. b) Se puede reconocer los dafios derivados del -
hecho. ¢) Se puede asumir la culpabilidad. d) Se puede
reconocer (o prometer) la prestacion a realizar para -

reparar el dafio causado.

Las primeras manifestaciones son declaracio-
nes de naturaleza confesoria, ya que versan exclusiva-
mente sobre hechos: la causa, los dafios y la culpa. So
lo la Gltima manifestacion puede contener una voluntad
negocial cuando el proposito de la parte recognoscente
consiste en querer cumplir la prestacion de resarcimien
to o de indemnizacién. Tal propdsito normalmente se da

cuando no se quiere perjudicar a la otra parte, y,’son

bre todo, cuando se quiere evitar un litigio posterior.

No obstante, ante reconocimientos de tales -
caracteristicas hay que tomar una cierta cautela en -
cuanto a su significado juridico. Primero, porque mues
tran una complejidad especial en cuanto que su conteni
do puede ser a la vez confesorio o negocial. Segundo,
porque estos reconocimientos se prestan en situaciones
muchas veces tensas. Y, por Gltimo, no estéd nada claro

cudl es su alcance y cual es su eficacia.

La transaccidn, el reconocimiento o la renun
cia tienen un alcance propio: basicamente el de estar a
lo fijado, La consecuencia mas inmediata es que la par-
te demawmdante no puede apartarse de lo acordado, a -
no ser cue hubiera algin error soore el "caput non con




traversum" (por ello es conveniente la descripeidn, cuan
to mas precisa mejor, de todos los hechos para hacer mas
segur: la eficacia del acuerdo) o algun vicio que inva-
lidara a éste. Por eso, no tiene especial importancia -
si la deuda en realidad es inferior o superior a la que
se ha fijado. Si las partes han determinado el dafio y -
su quantum, serd ésta la prestacidén que se debe cumplir
y no otra. El exceso o defecto no incide para nada en -
la obligacién a realizar, la cual, si es extracontrac-
tual, sigue siendo extracontractual, aunque la pai.ec -
causante del dafio haya reconocido mas de lo que en rea-
lidad debe a la parte perjudicadz.

Las dificultades que plantean estos acuerdos
o convenios han sido expuestas con mucha claridad por
De ANGEL YAGUEZ. Como muy bien cefiala "el problema con
siste en la posibilidad de que una de las dos partes -
han concertado el convenio (transaccidon, renuncia o re
conocimiento) en base a una incorrecta representacion
de los dafios que realmente se van a experimentar" (34).
El mismo también admite que "la cuestidn es en verdad
complicada, puesto que, por una parte, los contratantes
han de estar y pasar por lo libremente convenido entre
ellos. La transaccidn lleva consigo que quienes la con
ciertan renuncian a toda reclamacion sobre la contro-
versia objeto de aquélla; esta es una elemental exigen
cia de seguridad juridica" (35). '.ero, por otro lado,

continua diciendo, no es menos cierto que repugnap'al

sentido natural de justicia el que el perjudiciado, -
una vez concertada la transaccidén, carezca de toda -
posibilidad de reclamar contra el autor del dafio, por
mucho que éste se intensifique o aumente" (36)., Para -
resolver este conflicto ofrece la siguiente soluciodn:
“que en el convenio halla implicitamente una descripcidn
de los dafios determinantes de la indemnizacidn, y que
esa descripcidn coincide con la cepresentacidén que de

la extensién e intensidad de aquéllos (de los dafios) pu




dieron tener razonablerente las partes, habida cucnta
de los signos externos o indicios manifiestos en el mo
mento de¢ transigir (37). Con esta medida, evidentemente,

se reduce la posililidad de impugnar el acuerdo transag

cional, bilateral o unilate.al, por error de hecho y de

Conviene aclarar que la descripcidn de los -
hechos (causa, dafio, culpa) en un reconccimiento no -
significa oue se trata de un reconocimiento causil, ya
que lo que fundamentalmente se constata son hechos, -
teniendo la promesa o el reconocimiento su origen en -
ellos. No tiene lugar, por tanto, la presuncién de cau
sa del art. 1.277 del Codigo civil como parece dar a -
entender ia ..ntencia de 6 de abril de 1.974. Aunque
en el reconocimiento no se dé a conccer el origeu de
la deuda reconocida, la presuncion de ceusa no tiene
razdén de ser cuando la causa del reconocimiento se debe
a un dafio extracontractual. Como se sabe la causa que
se presume es la causa onervsa o la causa credenki. -
Distinto es que al no conocerse &l origen de la deuda
reconocida se aplique el art. 1.277 para justificar
asi la fuerza vinculante de estos acuerdos. lUna vez -
mas vemos como la presuncidén de causa cumple un papel
que no le corresponde ,como,pc ejemplo,cuando se recongo

ce una obligacidén natural o un dafo extracontractual.

Admitida la posibilidad de un reconocimiento
de tal naturaleza, habiendo planteado sus dificultades
y expuesto su alcance, habra que preguntar ahora cual

es su eficacia,

El reconocimiento a la reparacion de un dafio
extracontractual (tiene eficacia declarativa? o (tie-
ne eficacia constitutiva? Como veremos inmediatamente
la respuesta no es nada facil., A priori podria pensar-
se que el reconocimiento de un dafio extracontractual, -
asumiendo la indemnizacidn correspondiente y fijando -




la cantidad,produce una novacion objetiva, al menos mo

dificativa, e incluso extintiva,en rason ce jue cada obli
gacidén tiene naturaleza juridica distinta. Pero anali
sando mas de cerca el acuerdo nacido de un reconocimien
to de fijacidn de cariz transaccional la respuesta pue-
de ser bien contraria. Fijandonos en la obligacidn ex-
tracontractual, ésta en realidad no varia porque poste
riormente se reconozca mediante un acuerdo transaccio-
nal bilateral o unilateral. El reconocimiento posterior,
prestado con un fin de fijacion y de evitar un pleito pos
la obligacidn,que por ley y por les prin
ha de cumplirse.Estos acuerdos fijan exclu
tenido de la uu-],‘L.g,acif)n,:::.‘mci"etame.nte la -
.Su eficacia se cifie exclusivamente -
actado  y Tijado.
Excepcionalmente cabe quizas hablar de nova-
cién cuando se modifica la prestacidn, concretamente -
cuando la reparacién de un dafio extracontractual es -

sustituida por otra prestacidén compensatoria (por ejem

plo, se concede un préstamo al perjudicado sin cobrarle

los intereses equivalentes al dafio causado). Aunque no
existiera un animus novandi, la novacion se produce por
incompatibilidad existente entre una y otra obligacién.
Por supuesto, cabe la novacién extintiva cuando asi las
partes lo deseen. Pero en este caso, mas que de un re-
conocimiento habris que hablar simplemente de un acuer

do novatorio (38).

Fuera de estos casos tan concretos cualquier
acuerdo o convenic o contrato de fijacién, sea unilate
ral o sea bilateral, sobre una obligacion extracontrac
tual no causa ninguna novacién y, por tanto, ninguna
constitucién de una obligacién nueva, por lo que habra

que entender que su eficacia es declarativa.




11I. EL RECONOCIMIENTO DE DEUDA EN TESTAMENTO.

ITI.1. Consideracidn previa.

£1 reconocimiento de deuda cOmo declaracion de
voluntad también puede figurar en un testamento, por 1lo
que participa en alguna medida de las caracteristicas de
las disposiciones mortis causa. Debido a ello es convenien
te un estudio aparte del reconocimiento testamentario de

deuda, daao que no son pocas las dificultades que surgen

por las particularidades de los actos de ultima voluntad

en un testamento.

El reconocimiento de deuda en testamento ya era
posible en el Derecho romano, aparejado con el legatum
debiti (39). Este tipo de declaracidn no ha pasado a los
textos legales modernos, a excepcibén del Coédigo civil -
italiano que menciona expresamente la confesidn hecha= en
testamento en el art, 2735, S56lo encuentra una regulacion
sxpresa el legado de deuda. Como dato histérico podria -
recordarse, no obstante, el Proyecto del Cédigo civil es-
pafiol de 1.821, el cual en el art. 259 declaraba: "La con
fesidn extrajudicial, hecha en testamento, produce prue-
ba completa contra los herederos del que se reconoce como

deudor o declars estar pagado" (40).

III,. 2. Atipicidad del reconocimiento de deuda

hecho en testamento.

No existe impedimento legal alguno para que -
el reconocimiento pueda formar parte del contenido de un
cestamento. Constituye una de las muchas declaraciones -
atipicas que aparecen en los testamentos. Y es una mues-

tra de la amplia voluntad que tiene el testador para or-




denar después de su muerte sus relaciones con los

£l problema que aqui se plantea es sl es

aplicacidn el art. ©67 del Cédigo civil también al reco-
nocimiento de deuda cuando forma parte de un testamento,

ya que este precepto, de forma general, proclama: "El1 tes
tamento es el acto por el cual una persona dispone para
después de su muerte de todos sus bienes o parte de ellos".
Ello tiene su importancia, porque si el reconocimiento tes
tamentario es calificado como una disposicibén mortis cau-
sa, participa de éste en cuanto a su naturaleza juridica,

sus presupuestos y sus efectos. Pensemos s0lo en la causa

falsa non nocet del art. 767 del Cédigo civil ¢ en la re-
vocabilidad comno caracteristica esencial de los actos de

disposicidén mortis causa.

La cuestibn, pues, se desdobla en dos interro-
gantes: a) El reconocimiento de deuda hecho en testamen-
to ;. es una disposicién mortis causa? b) En el caso que

no lo fuera ¢ puede formar parte de un testamento?

Si atendemos a lo:c caracteres esenciales del -
testamento -es un acto juridico unilateral, solemne, de
disposicion mortis causa, personal y revocable- nos debe
mos preguntar si constituye una disposicidon mortis causa
y si es revocablé un reconocimiento testanentario. De la
respuesta depende, en cierta medida, si tal declaracidn

constituye un acto de ultima voluntad.

Si no hay disposicién de bienes, dice FERRAHA,
no hay testamento. No quiere decir esto, afiade, que deba
consistir en una liberalidad, puesto que el concepto de

sucesidén universal incluye no s6lo el activo sino el pa-

sivo, o, a veces, solamente uno u otro (41), Siguiendo -

este criterio, podria decirse que el reconocimiento de -

deuda en testamento es un acto de disposicidén mortis cau-
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sa en cuanto que el testador ordena Su pasivo.

. Pero se trata realmente de una'disposicién
mortis causa? Volviendo de nuevo al art. 667 del codigo
civil la disposicién mortis causa significa que se trata
de un acto por el cual una persona dispone de sus bienes
para después de su muerte. Ahora bien, (esta disposicién

necesariamente tiene que contener una voluntad negocial

o basta que sea un acto juridico strictu sensu? El codi

go civil so6lo utiliza el término acto que abarca, en prin
cipio, a uno y otro tipo de acto juridico. Ante la insu
ficiencia de un criterio, legal, habra que preguntarse
en qué consiste la intencién del testador cuando dispone
de sus bienes, ya que este acto de disposicidn es dife-
rente a los actos de disposicidn inter-vivos. En términos
muy sencillos se puede decir que la disposicion mortis
causa es el deseo ultimo de la persona de que se cumpla
su voluntad de una manera determinada después de su muer
te. Hay, por tanto, en toda disposicidn testamentaria -
una "crden" dirigida a los herederos: que se cumpla con
1o ordenado por el testador. Este desec O esta intenciédn.
trasladada al reconocimiento testamentario de deuda, -
significaria que los herederos no s0lo tienen que estar
a lo confesado, sino que, ademés, han de pagar la deuda
reconocida. Si es esta la intencidén del testador cuando
reconoce la deuda, mas que un reconocimiento de deuda -
deberia ser calificado como un legado de deuda. El reco
nocimiento de deuda, sin embargo, tiene un significado
muy distinto. En primer lugar, cuando es emitido en tes
tamento es exclusivamente una declaracion confesoria, -
pero nunca un acto de disposicion. En segundo lugar, el
reconocimiento de deuda que forma parte de un testamento
nunca tienz el significado de un legado de deuda, ni si
quiera conjetural como piensa algun sector de la dociri

na espafola ( 42).




El reconocimiento de deuda en testamento pue-
de conservar sus caracteristicas como declaracion confg
sorfa (43). El deudor sOlo confiesa la existencia de una
deuda utilizando un medio muy concreto: el testamento.
No por ello ya se convierte esta declaracion en una dispo
sici6on mortis causa. Esta confesidn puede deberse a razg
nes muy diversas: acallar la conciencia del testador, fa
cilitar un medic de prueba los acreedores, dar a conocer
a los herederos las deudas del fallecido... Este es, Yy -

no otro, el animus del testador cuando confiesa una deu-

da en testamento. Ahora bien, si sdemas del reconocimien

to de deuda hay una voluntad, que debe ser expresa, de -
orden de pago a los herederos a que salden la deuda del
acreedor-legatario, entonces estamos en presencia de un
verdadero legado de deuda que si es una disposicidn wor-

tis causa.

El1 hecho de que el reconocimiento de deuda en
testamento conserva sus propias caracteristicas no ex-
cluye que pueda formar parte de un testamento. Ni siquie
ra constituye el art. 667 del cHdigo eivil un obstaculo,
ya que es un precepto de caracter enunciativo. Pero en-
tender que se trata de una disposicidon mortis causa sig-
nificaria desnaturalizar el reconocimiento de deuda. No
se tratard ya de un reconocimiente de deuda, tal co-
mo es concebido por nosotros, sino mas bien de un legado
de deuda, cuyos =fectos son muy diferentes a una mera con
fesién extrajudicial., En este sentido, no compartimos la
tesis del Tribunal Supremo en la Sentencia de 11.4,1906
(C0l1.n?%25), segin la cual, la voluntad del testador en cual
quier forma (disposicidén, confesidn o reconocimiento) se

subordina a la naturaleza de un acto de ultima voluntad.

Por esta razdén -el reconocimiento no se alte
ra en su naturaleza por la inclusién en un testamento-

la declaracidén de reconocimiento no porduce efectos post




mortem, ni es revocable, precisamente por ser una decla
racion de ciencia que s6lo da a conocer hechos, y, por
tanto, una vez conocido el hecho, éste no puede ser, a
efecto de su conocimiento, postergado a un momento poste
rior, ni puede ser modificado, porque, en definitiva, el
hecho existe o no existe. BSe comprendera ahora pol‘qué no
consideramos correcto el planteamiento que concibe el re
conocimiento en testamento como un acto de altima volun-
tad. De admitirlo significaria que el reconocimiento es
nulo porque no cumple con los requisitos de un acto de
4ltima voluntad o el reconocimiento tiene otro significa

do0, concretamente el de legado de deuda.

Parecidos problemas surgen con el reconocimien
to de hijo no matrimonial que como confesidén extrajudi-
cial no sigue los criterios de una disposicidon morits cau

sa, y, por tanto, tampoco es un acto de ultima volunted.

Por ello, esta declaracidn de reconocimiento produce ya
efectos antes del fallecimiento del testador y como de-
clara expresamente el art., 741 del Codiga civil es irre
vocable (44),

Las conclusiones a las que hemos llegado son,

pues, las siguientes:

1.- E1 reconocimiento de deuda no se desnaturaliza

por el hecho de formar parte de un testamento. Entender

otro casa que no sea una confesidon extrajudicial implica

ria atribuir a esta declaraciodon el significado de un le-

gado de deuda.

2.- Por ello, conserva sus caracteristicas como con
fesidn extrajudicial el reconocimiento de deuda que se

presta en un testamento.

3,- Por esta misma razdén, la eficacia probatoria

de esta declaracidén no se produce después de la muerte




del declarante, ni es revocable como las demas disposi-

ciones mortis causa.

111. 3. Afinidad y déferencias entre ei reco-
nocimiento de deuda hecho en testamen

to y el legado de ~guLda.

Existz una cierta afinidad entre el reconoci-
miento de deuda que se presta en testamento y el legado
de deuda, porque ambos constituyen manifestaciones de -
voluntad cuyo origen hay gque buscarlo en una relacion -
juridica anterior. Tanto uno como el otro partepde una
deuda ya existente que se da a conocer, a veces por pri
mera vez, mediante una declaracion emitida por el deudor,
con la particularidad que el medio de expresion es el -
testamento. Esta afinidad no excluye, sin embargo, que
entre ambas declaraciones existan notables diferencias

en cuanto a su significado juridico y sus efectos,

Antes de proseguir en el analisis de la compa-
racién de las dos figuras, seria oportuno fijar el con-
cepto de legado de deuda, institucidn ésta, que, dentro
de los legados, tiene sus caracteristicas propias, por
tener su origen en una deuda ya existente y por tratar-
se N0 de una disposicién propiamente gratuita (45). La
explicacidén més exacta, a nuestro entender, del legado
de deuda es la formulada por OSSORIO SERRANO, para quien
tal denominacién sbélo la merece el legado hecho a favor
del acreedor, cuando el testador declara expresamente
que lo legado se imputa al pago del crédito (46). En otros

términos mas “escriptivos cabe hablar de legado de deuda

"sblo en el casou de que el testador declare expresamente que

la cantidad legada al acreedor debe ser destinada (impE




tadas segun la terminologia legal) a pagar lo que a este
le adeudaba, habra de aplicarse el legado a tal finalidad,
de suerte que entonces el acreedor tendra derecho a reci
bir como legatario lo que de todos modos podia ya exigir

como acreedor del causante" (47) (48).

De la misma definicién se deduce que el legado
de deuda es un tipico acto de disposicion mortis causa,
en cuanto que el testador ordena para después de su muer
te que los herederos paguen a su acreedor-legatario, si
éste acepta, la deuda que él mismo ha reconocido en tes
tamento. Ahora bien, no se puede negar que el legado de
deuda estd intimamente unido al reconocimiento de deuda,
dado que éste constituye el fundamentc del legado de -
deuda. 0, en otros términos, se puede decir que el lega
do de deuda implica al mismo tiempo siempre un reconoci
miento de deuda. Quien lega una deuda, previamente reco

noce la deuda. Tal es la conexion que es frecuente en-

contrar en el testamento la doble formulacidén de recono

cimiento y legado de deuda. En este sentido es correcta
1a observacidén de PASTOR RIDRUEJO, segin la cual, el re
conocimiento de deuda constituye la causa del legado de
denuda (49). Pero PASTOR RIDRUEJO va todavia mas lejos,
defendiendo como perfectamente posible la asimilacidén -
de una y otro figura (50). No s0lo se puede sostener que
el legadc de deuda tiene su origen en un reconocimiento
de ‘euda, sino gue todo reconocimiento de deuda de tipo
causal -se sobreentiende que se refiere al reconocimien
to hecho en testamento- lleva implicito un legado de -
deuda (51). Toda confesidén de deuda no es otra cosa, en
la intencidn del testador, que una orden a los herederos
para que procedan a su pago (52), lo que demuestra, en -
cierta medida, la ambivalencia de la figura del legado

de deuda (53).

Vamos por partes. No existe problema alguno -
para admitir que el reconocimiento de deuda hecho en -~




testamento es distinto al legado de deuda, sea de expre-
sién abstracta o haga referencia al origen de la deuda,
si esta declaracidn se cifie exclusivamente a dar a cono-

cer por medio del testamento la existencia de una deuda

a los herederos, los cuales, por la misma, no estan obli

gados a satisfacer aquéllaa los acreedores. Su naturale
za confesoria no causa un vinculo juridico, sdélo sirve
de medio de prueba y:e, ademds, es exclusivamente libre.
S6lo prueba que el causante es aeudor en vida (y después
de muerto) de un acreedor, el cual, por el hecho ya del
reconocimiento de deuda no se convierte en un legatario,
y ello por una razdédn fundamental: el reconocimiento de
deuda como confesidén extrajudicial nunca constituye un
t{tulo de crédito. E1 legado de deuda, por el contrario,
no sbélo encierrra una declaracidén de reconocimiento, si
no un acto de disposicidén, ordenando a los herederos al
pago de la deuda reconocida,. Habra que estar, pues, a -
la formulacidn misma que utilice el testador. "Yo reco-
nozco que soy deudor de X" (especificando o no el origen
de la deuda) seria un reconocimiento de deuda. Ahora -
bien, si se declara ademas que "la deuda que yo reconoz
co sea cumplida por mis herederos", entonces, se trata
de un verdadero legado de deuda. A veces ambas declara-
ciones vienen expresadas en el testamento: "Confieso es
tar adeudando a X la cantidad de X pesetas... y quiero

que mis herederos paguen la deuda...".

Las situaciones que se pueden dar, por tanto,

son rnuy diversas:

a) Mera confesién de la deuda.
b) Legado de deuda.
¢) Confesidn y legado de deuda.

Como dice PASTOR RIDRUEJO "todo esto no ofrece nin

guna dificultad" (54). Lo que se es mas discutible es, -




como €1 pretende, gue en todo reconocimiento haya un le-
gado conjetural. Es decir, que toda confesion de deuda -
implique al mismo tiempo un legado de deuda, de tal mane
ra que los herederos en virtud de la confesidn estén obli
gados al pago de la deuda del acreedor, el cual asl se -~
convierte en un legatario, PASTOR RIDRUEJO se basa en que
la sola confesidén incluye ya una orden de pago y que el
legado se apoya en la sola conjeturs de la voluntad del

testador, para lo cual basta una confesidn simple (55).

No nos oponemos a que todo legado de deuda ten
ga su origen en un reconocimiento de deuda, al menos co
mo origen mas inmediato. Pero no compartimos la opinidn
de que todo reconocimiento de deuda hecho en testamento,
sea al mismo tiempo un legado de deuda. El1 testamento, -
medio de expresidn de voluntad por el cual la persona -
dispone para después de su muerte, sirve de vehiculo de
expresidén tento para confesar como para legar una deuda.
Y a veces, para mayor precisién, puede contener a la vez
ambas declaraciones. Cuando tiene por contenido una con-
fesidn de deuda, como cuando comprende un legado de deu-
da, habrad que respetar la voluntad expresa del testador
que, en un caso, consiste s6lo en dar a conocer una deu-
da, y, en otro, dar orden a los herederos a que salden -
la deuda como mera confesidén extrajudicial tiene un sig-
nificado practicamente igual a un legado de deuda signi-
ficaria que dicho reconocimiento es de caracter negocial.
Pero no es esta la naturaleza de un reconocimiento que -
s6lo se presta unilateralmente en un testamento. Para -~
que pueda ser concebido como un negocio juridico hace -
falta, en primer lugar, la aceptacidn de la otra parte,

y en segundo lugar, tendrian que darse las caracteristis

cas de un negocio abstracto o de fijacion.,




Existe, ademas, una razon muy poderosa para -
negar que el reconocimiento de deuda hecho en testamen-
to sea un legado conjetural. El legado de deuda ha de -
ser expreso en virtud del art. 873 del Codigo civil., =
Por tanto, deducir de una voluntad de reconocimiento otra
cosa va en contra de lo preceptuado en el art. B73. El
testador debe expresamente declarar que la deuda debe -
ser saldada para satisfacer el crédito que tiene el acreg
dor-legatario contra él. Entender que este gravamen se
produce para los herederos sb6lo por el reconocimiento -
de deuda choca con el mandato del par. 1? art. 873 que
establece: "E1l legado hecho a un acreedor no se imputa-
r4d en su crédito, a no ser que el testador lo declare -
expresamente'". Esta es también la opinidén de OSSORIO -
SERRANO, seglin la cual, "no cabe admitir soluciones de
interpretacidén que pueden suplir una falta de declara-
cién expresa del testador; no cabe -prosigue- la inves-
tigacién de cudl fue verdaderamente la intencidén Ultima
de éste al ordenar el legado a su acreedor, ni aun en
aquellos casos en los que pudiese desprenderse del con-
texto general del documento testamentario un atisbo de
intemcionalidad en ese sentido"(56). Por ello, a estos
efectos, no tiene una especial relevancia el que se si-
lencie o se mencione el origen de la deuda en la confe-
sién, que sbdlo tiene una cierta importancia para la prue
ba de la existencia de la deuda. Como dice mas tarde -
0SSORIO SERRANO "el art. 873 parece dejar muy poca op-
cidén a una investigacidn de la verdadera intencionalidad
del testador ™(57).

Muy expresiva es la afirmacién de GARCIA CANTE

RO. "Basta subrayar, dice, que el reconocimiento de deu-
da formando parte del contenido atipico de un testamento
rno puedce transformarse en legado de deuda ni siquiera in
vocando la voluntad conjetural dcl testador, ya que el -

art. 873-1 requiere una declaracidén expresa (58).




Queda ya claro,pues, que el reconocimiento de
deuda hecho en testamento debe ser considerado en su sig
nificado mas genuino: como una confesidn extrajudicial
si la declaracién se reduce a aseverar la existencia de
una deuda. Por ello, el reconccimiento de deuda asi en-
tendido debe ccnservar sus caracteristicas aun cuando -
forma parte de un testamento, lo que indudablemente tie
ne consecuencias practicas, y sobre todo para diferen-

ciar claramente esta declaracidn del legado de deuda.

En principio, sélo al legado de deuda le son
aplicables las normas de Derecho sucesorio. Y en espe-
cial el art. 873, cuyas consencuencias son de un enor-
me interés préactico cuando hay un exceso 0 un defecto -
en el crédito asignado al acreedor. O el art, 767 cuando
la causa no se ajusta a la realidad. O el art. 672 cuan
do después de la muerte del testador aparecen nuevos do
cumentos sobre la deuda. O los arts. 737 y ss. a efec-

tos de la revocacidén del testamento.

Podemos concluir definitivamente que, en efec
to, existen afinidades entre el reconocimiento de deuda
hecho en testamento y el legado de deuda, sobre todo -
entre éste y aquél, en cuanto que todo legado de deuda
implica un reconocimiento de deuda. Ahora bien, el re-

conocimiento de deuda en sl conserva sus propias carac

teristicas, concretamente las de una confesién extrajudi

cial, por lo que rechazamos que esta declaracidén cuando
es realizada en testamento sea un legado conjetural, tal
como lo entiende PASTOR RIDRUEJO, ademas en base a lo

ordenado por el art. 873 par. 1? que exige una voluntad
expresa del testador para la disposicion de un legado -
de deuda. Cualguier otra tesis significarfa la desnatu-
ralizacidén del reconocimiento de deuda que se presta en

testamento.




IIi. 4. La jurisprudencia del Tribunal Supremo

A lo largo de este siglo son pocas las senten
cias del Tribunal Supremo que se han pronunciado de for
ma directa sobre el reconocimiento de deuda hecho en -
testamento. Y entre estas pocas sentencias aparece siem
pre, aungue no sea &sta la Unica cuestidn controvertida,
el posible nexo gue existe entre el reconocimiento de -

deuda y el legado de deuda, al ser aquél causa inmedia-

ta de éste.

Especialmente conocida es la Sentencia de 11
de abril de 1.916 (Col. n® 25}, sobre todo por la tras-
cendencia que ha tenido en materia de revocacidn de las
disposiciones testamentarias, principalmente en lo que se

refiere al reconocimiento hecho en testamento.

Los hechos de interés los relatamos a continua
cidén. Se habia otorgado testamento el 18.5.1908 y en la
clausula cuarta se hizo la siguiente declaracidon: "Confie
sa estar adeudando a D? MERCEDES ROZABAL y FERRER, veci-
na de Manzanillo, provincia de Santiago de Cuba, la can-
tidad de 40.000 pesetas, oro, que le prestd sin interés,
y quiere que se le paguen con una casa que el otorgante
tiene en la Habana, y calle Plaza del Viapor, pues vale
esa cantidad aproximadamente". En el mismo afio y en el
mismo mes se otorgd nuevo testamento, en el que se con-
signd una clausula de revocacién: '"Revoca todos sus tes
tamentos anteriores, declarandolos nulos ¥y sin valor en
todas sus partes". Se otorgaron después dos nuevos tes
tamentos, revocando siempre los testamentos anteriores.
A la muerte del testador y sin que le fuera satisfecha
la cantidad de 40,000 pesetas, D? MERCEDES ROZABAL y FE
RRER interpuso demanda ordinaria de mayor cuantia, ale-
gando que el fallecido es deudor de la suma de 40,000 -

pesetas procedente de un préstamo que el deudor confeso
como verdadero en el testamento otorgado en el afio 1,908,
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Aunque nubo una clausula general revocatoria ésta no in
cide en la confesidn de .a deuda en opinidon de la deman
dante. En la fase probatoria del juicio varios testigos
declararon que la demandante efectivamente habia entre-
gado al fallecido cierta cantidad de dinero. La parte -
demandada se opuso fundamentalmente en base a la revoca
cidén que el testador hizo de todas sus disposiciones -
testamentarias anteriores. L1 Juzgado de Primera instan
cia y la Audiencia Territorial estimaron la demanda. An
te el recurso de casacidn interpuesto por los demandados
el Tribunal Supremo dié lugar a él, dictando segundo sen

tencia.

La cuestidn fundamental, como dice el Tribunal
Supremo, que aqui se plantea es si la clausula testa-
mentaria "estad subsistente y tiene eficacia legal, no
obstante que ese ‘“estamento fue expresamente revocado

por otros tres posteriores".

Nosoiros, de momento, s6lo nos centraremos en
el significado de la cléausula cuarta del testamento.
Después, a la hora de analizar la revocanilidad del tes
tamento y su incidencia en el reconocimiento de deuda,
nos ocuparemos mas detenidamente del alcance de esta -

sentencia.

Lo que ahora nos interesa es si la clausula
cuarta contiene un reconocimiento de deuda o un legado
de deuda. Ei Tribunal Supremo no se pronuncid directa-
mente, manteniendo mas bien una postura ambivalente, ya
que, indistintamente, y tal como esta redactada la clau
sula,se puede tratar de una confesion de deuda o un ver
dadero legado de deuda., En cierta medida esta justifica
da esta ambivalencia pbr la estructura de la clausula.
Atendiendo a su contenido literal puede oomprobarse que

una parte de la clausula tiene por contenido una genui-




na confesidén de deuda ('"confiesa estar adeudando una =
cantidad de dinero"), sefiala incluso el origen (un préi
tano sin interés), y la otra parte refleja un legado de
deuda, adjudicando un cuerpo cierto (una casa que equi-
vale aproximadamente a la deuda contraida), siendo la -
expresion del testador la siguiente: "quiere que se le
pague".

La definicidén que da OSSORIO SERRANO al lega=-
do de deuda gqueda aqui perfectamente diseflada: El lega-
do de deuda tiene por causa un reconocimiento de deuda
e implica una orden de pago a los herederos para satis-

facer el crédito que tiene el acreedor-legatario.

En relacidn con esta cléusula objeto de discu
sidn son de interés los argumentos del recurrents que cum
ple con perfeccidon su papel de parte contraria. Insiste
especialmente en que la confesidon de deuda hecha en tes
tamento participa de la naturaleza y condiciones de 1los
actos de ultima voluntad, per lo que entiende demasiado
satil la distinecidn entre reconocimiento o confesidén y
disposicidén de Gltima voluntad. Con agudeza, en el pri-
mer motivo del recurso de casacibén, alegando la infrac-
cién de los arts. 667 y 737 del Coédigo civil, la parte
recurrente declaraba: "Al revelarse la voluntad en cual
quier forma (disposicidn, confesidén, o renonocimiento)
en un testamento, se subordina en la naturaleza cde un
acto de altima voiuntad provisional, transitorio, muda
ble, que sOlo subsiste si su autor lo mantiene hasta -

la muerte, que es cuando el testador deja de ser due-

e " . . ~ ”
fio de sus bienes. A mayor abundamier.lo, sefiala, ademas,

que el reconocimiento de deuda hecho en testamento va-
le sblo como legado de deuda, apoyéndose en las opanigQ
nes de ESCRICHE, FENRERO, GUTIERREZ, MANRESA, y en la
doctrina del Tribunal Supremo (21.9.1877 y 12.7,1879),
Los efectos de sus argumentaciones no podrian ser otros

en caso de admisidén -como asi sucedid cuando el Tribunal




supreme tuvo que pronunciarse-: el reconocimiento de deu
da era en verdad un legado de deuda. Con ello el recurren

te obtuvo su propodosito fundamental: al identificar el re-

conocimiento de deuda con el legado de deuda no habia obs

tadculo legal alguno para que la revocacion del testamento
afectase también a esta clausula. Aunque no sea éste el -
pronunciamiento del Tribunal Supremo, al menos directamen
te, es, sin embargo, c¢l que subyace en el fondo de la de-
cisidén al admitir el recurso de casacidén. No hay que ver
en la clausula un reconocimiento de deuda y un legado de
deuda conjetural. La clausula expresamente dispone que -
sea pagada la deuda. Por tanto, se trata de un legado de
deuda, sin bien va acompafiado de una confesion de deuda,
que es algo connatural a esta disposicidn mortis causa.
Consecuentemente le es aplicable el art. 737 del Codigo
civil a efecto de la revocacidén de lus testamentos. Y
tiene su importancia la distincidon, si se piensa que en
caso de exceso ¢ de defecto entra en juego lo dispuesto

en el par. 29 del art. 873 del mismo cuerpo legal (59).

£a lo que no estamos de acuerdo con la parte
recurrents es en su tesis de que el reconocimiento o la
confesifca de deuda sigue los criterios de los actos de
Gltima voluntad. Como ha quedado demostrado anteriormen
te, el reconocimiento conserva su propia naturaleza ju-
ridica y es una figura auténoma aun forme parte de un -
testamento. Por tanto, le son aplicables fundamentalnen
te los arts., 1.231 y ss. del Codigo civil. Ahora bien,
ditinto es que el legado de deuda comparta algunas de -
las caracteristicas de la confesidn en cuanto a su aspec
to probatorioc. Sobre esta cuestidn volveremos cuando es-
tudiemos la eficacia probatoria de esta clase de declara

ciones.,

Puede citarse a continuacidn la Sentencia de
7 de abril de 1,934 (Col. n2®8l1; R, 741 y 741 bis), entre




cuyas cuestiones controvertidas esta la nulidad o no de
la siguiente cléusula testamentaria: "Que habida consi=-
deracidn de que su hija CETERINA VILLAR BENGOA le viene
suministrando alimentos, vestidos, ropas limpias y medi
cinas durante la larga enfermedad que estaba sufriendo,
la reconoce acreedora, con cargo a los bienes de la so-
ciedad conyugal de la declarante, & una indemnizacién -
que calcula en 8 pesetas diarias, por los conceptos ex-
presados, y ademas como una indemnizacidén de los perjui
cios que se le irrogan por destinar todas las horas del
dia y de la noche a los cuidados de la declarante, impi

diéndole con ello dedicarse a trabajos lucrativos".

Independientemente de la nulidad o no de la -
clausula (la testadora no podia comprometer unilateral-
mente los bienes gananciales; ademas, ni siquiera se pro
bd que hubo un consentimiento técito),lo que nes intere
sa aqul es saber si esta clausula contiene un reconoci-
mientc de deuda, como asi lo entendi6é la Audiencia Terri
torial, o si es un legado de deuda o mas bien un legado
renumeratorio. Aunque literalmente se dice que la testa
dora es deudora de su hija, no cabe hablar de un reco
nocimiento de deuda, ya que no existe propiamente una -

relacidén crediticia previa entre la madre y la hija. Por

otro lado no es muy apropiado el uso del término "indem

nizacién" a la que hace mencidén la testadora. El caso,
en concreto, refleja una relacion alimenticia nacida,
ademas, del deber legal que tienen los familiares mas
directos, de un deber moral y social. Por esta razdn -
no hay tampoco un legado de dcuda, término que también
se invoca durante el juicio, ya que no hay una deuda
previa. E1 que la madre quisiera gratificar de esta -
manera la labor realizada por la hija es un acto de -
mera liberalidad. En este sentido consideramos acerta
do el criterio del Tribunal Supremo de calificar este
acto de disposicidén como un legado renumeratorio, que

no estid tipificado en nuestro Cédigo civil,




Por altimo, respecto de esta sentencia, resal
tar sdlo que los recurrentes incidentalmente plantearon
dos cuestiones de interés practico: a) Cuéndo la decla-
racién de reconocimiento es eficaz -antes o después del
fallecimiento- una vez aceptada. b) La necesidad o no -
de otros documentos anteriores para la eficacia de la -

declaracidén de reconocimiento.

La trascendencia de la distincién entre el re
conocimiento de deuda y el legade de deuda incide inclu
so en otras esferas del Derecho como el Derecho fiscal.
As{ fue objeto de discusién en Sentencia de 27 de enero
ds 1,067 (Cel, nt 43; R, 418) =i al reconocimiento de -
deuda hecho en testamento es de aplicacion el art, 27 -
nt 1 o art, 31 n? 16 y demds concordantes del Regla-
mento de la Ley de Impuestos de Derechos Reales y sobre
Transmisiones de 7.11.1947, hoy derogado. El art. 27 =
n® 1 estaba dirigido expresamente a los contratos de -
préstamo personal pignoraticio o con ' fianza y al re-
conocimiento de deuda. El art. 31 n¢ 16, por el contra-
rio, se refiere a los legados. El Tribunal Supremo en
contra de los parecercs de los tribunales inferiores -
entendid que se trataba de una verdadero legado de deu-
da, ademés, ajusténdose al contenido del precepto men-
cionado, considerdé que no guedaba excluido del caudal
hereditario, al no poder justificarse la deuda por do-
cumento fehaciente, ni probar que la fecha era anterior
a la apertura de la sucesidn, y debido a ello, y en ba-
se también al art. 59 n?l regla 82, la liquidacion era
exigible directamente a los herederos, pero a cargo del
legatario, quien, en Gltima instancia, debia abonar 1la

cantidad fiscal adeudada.

No podemos entrar en la valoracion de la cali

ficacién del Tribural Supremo, ni en la calificacidn de

la Abogacia del Estado que habia valorado la clausula tes

tamentaria como un reconocimiento de deuda, ya que no -




se recoge en la Sentencia el ‘contenido expreso de la
misma. Fero es clierto que nc podia en ningin momento =
aplicarse el art. 27 n® 1, ya que éste tiene por hecho
lmponible un reconocimiento de deuda que cumpla con los
requisitos del contrato. Por otro lado, el art, 31 ntf
16 sélo tiene aplicacidén para el legado de deuda. Conse
cuentemente, y ademas es 16gico. (y decimos que es légl

co, porque la confesién de deuda en si no implica una

alteracidén en el pasivo del deudorl al faltar una norma

expresa, el reconocimiento de deuda como declaracion -
confesoria no podia ser objeto de tributacion fiscal.
Por ello, es técnicamente més correcto la aplicacién del
art. 31 n? 16, siempre que se tratarse de un legado de

deuda.

Por Gltimo, podemos citar la Sentencia de 25
de mayo de 1.970 (Col. 292; R. 2.441) de la que sdlo -
nos interesa la cléusula testamentaria hecha después de
que el deudor reconociera en documentos privados la deu
da de 600,000 y 200.000 pesetas a dos empleados suyos.
En el testamento ordena a sus herederos que abonasen -
esos débitos a sus dos empleados. Aunque en ningan mo-
mento se planted la calificacidén de esta clausula tes-
tamentaria, estd claro que se trataba de un legado de
deuda con causa directa en un reconocimiento de deuda,
cuya causa, a su vez, eran unas relaciones laborales o
de servicio. A efectos de prueba también es interesante

seflalar que el testador habia ordenado también que la
deuda fuese pagada contra la presentancion de los docu-

mentos anteriores.

Vistas estas sentencias, podemos concluir que
en lo que concierne al reconocimiento de deuda, hay que
reconocer gque su conekidn con el legado es muy estrecha,
pero en el sentido antes apuntado: El reconocimiento de
deuda es causa del legado de deuda, en cuanto que todo
legado de deuda implicitamente encierra un reconocimien




to de deuda. Sin embargo, éste por si s0lo nunca cons-
tiuye una legado de deuda, ni siquiera como legado con

Jjetural.

I[II. 5., Algunas particularidades del recono-

cimiento de deuda hecho en testamento.

III. 5. 1. Revocacién del testamento: su inci
dencia sobre el reconocimiento de

deuda hecho en testamento.

Dispone el art. 737 del Cdédigo civil que "to-
das las disposiciones testamentarias son esencialmente
revocables". La Gnica excepcién, fijada por ley, es la
irrevocabilidad del reconocimiento de hijo extramatri-
monial prestado en testamento (art. 741)., A tenor del
art. 737 puede pensarse que también un reconocimiento
de deuda hecho en testamento puede ser revocado cuando

es esta la voluntad del testador. Sin embargo, si nos

atenemos a la naturaleza misma de la declaracion de re

conocimiento surgen una serie de dudas sobre la posi-

bilidaé de su revocacidn.

Es opinién unanime que, al menos fuera del
testamento, cualquier declaracidn que tenga las carac-
teristicas de una oonfesidén extrajudicial es irrevoca
ble, aunque es cierto que algunos Coédigos (vean el -
art. 2.732 del Cbédigo civil italiano y el art. 1.356
del Cdédigo civil francés ) parecen admitir la revoca-
cidén a tenor de su texto legal. Pero como dice PANUCCIO
debe tenerse cuidado al aplicar a la confesidn este tér
mino en su valor semantico propio; la naturaleza mis-
ma, argumenta, de la confesidn, que es declaracidn de

verdad de los hechos, dado que en cuestion de principio
no es configurable un poder de disposicidn sobre el -




hecho. El hecho es aquello que es en la realidad: bien
poco puede modificarlo una declaracidn de sujeto"(6Q).
Todavia mas claro dice SERRA DOMINGUEZ: "La confesidn
no vale ccmo declaracion de voluntad que pueda ser -
luego revocada, sSino como declaracidén de ciencia podra
ser rectificada de haberse inducido en error (o en -

algin otrc vicio)" (61).

Ahora bien, cuando el reconocimiento de deu
da como declaracidén confesoria forma parte de un testa
mento ¢;sigue estando sometido a la regla de la irrevo-
cabilidad? ¢puede ser revocado como cualquier disposi-

cidén testamentaria?

En Espafia quien con mas profundidad ha anali

zado esta cuestidn ha .sido PASTOR RIDRUEJO, el cual, -
en su andlisis, asienta dos premisas para que una dis-
posicion en testamento no sea revocable: a) Que la dis
posicion no sea exclusivamente testamentaria o testa-

mentaria tipica. b) Que al incluirse en un testamento

no puede desnaturalizada (62).

Si seguimos estas premisas al pic de la le-
tra, el reconocimiento de deuda, aun en testamento, -
esti sometido al principio de irrevocabilidad, al con
servar sus caracteristicas de confesidn extrajudicial,
y, por tanto, si hubiera una revocacion posterior no
afectaria ésta al reconocimiento de deuda. Esta podria
ser s3in mas la soluciodn correcta, sino fuera por la
sentencia de 11 de abril de 1.916, la cual, en contra
de estos criterios, aceptd, también la revocacion del
reconocimiento de deuda, ya que la clausula revocatoria
no hizo distincién alguna. E1 Tribunal Supremo en es-
ta sentencia suscribid integramente los dos primeros
motivos del recurso de casacidén. Admitidé la infraccidn
de los arts., 667 y 737 del Cdédigo civil, en cuanto que
la voluntad del testador es la Unica ley a que debe -




atenderse y la revocabilidad es una nolLa esencial a la
testamentificacién. Y ademds, todas las disposiciones,
y por tanto también la confesidn o el reconocimiento,
se subordinan a la naturaleza del acto de ultima vo-
luntad. Estimé también la infraccién del art. 737 del
mismo cuerpo legal, ya que el tes tador derogd absolu-
tamente todas sus disposiciones testamentarias, entre
las cuales se encontraba ese reconocimiento de deuda.
.Pero es esta la solucidn correcta? De admitirla, sig
nificaria que el reconocimiento de deuda hecho en tes
tamento no estaria sometido a la regla general de la

irrevocabilidad.

Ya cuando analizamos las diferencias y afi-
nidades del reccnocimiento de deuda y el legado de -
deuda tuvimos ocasidn de ver precisamentc Aatravés de
esta sentencia el nexo que entre ambas figuras juridi
cas existe. Como se recordard la clausuia testamentaria
contenia realmente un legado de deuda, cuyo origen -
era una confesidén de deuda. Consecuentemente la revo-

cacibén posterior de todas las disposiciones testamen-

tarias anteriores afectaba también al legado de deuda,

que quedaba sin efecto. Ahora bien, ¢ esta revocacion
es total ? Es decir, gafecta también a la confesion -
de deuda ? En paginas anteriores hemos defendido la -
ambivalencia del legado de deuda por su aspecto dispo
sitivo y probatorio a la vez. S5i es asi, pvdria pensar
se que aungue la revocacidn afecte al contenido dispo
sitivo del legado de deuda deja intacto su aspecto -
probatorio. Por eso consideramos acertada la opinidn

de PASTOKR RIDRUEJO que,comentando la sentencia de 11.
4,1916, admite la revocabilidad del reconocimiento -
_se deberia decir mis bien legado de deuda- en cuanto
acto dispositivo, pero no niega una eficacia, siguie-
ra minima, el testamento revocado en el orden probato
rio (63) (64).




Sin embargo, no compartimos en absoluto su
opinién de que caulquier reconocimiento de deuda en -
testamento puede ser revocade por un testamento poste-
rio. PASTOR RIDRUEJO admite también esta posibilidad
por entender que todo reconocimiento de deuda es un =
legado conjetural. Concretamente defiende la revoca-
cidén de esta declaracidn: a) Porque puede encubrir un
legado. b) Porque siempre equivale a un legado ("con-
fessio debit in testamento facta legatum inducit"). -
¢) Porque presenta los rasgos tipicos de la Gltima vo

luntad eventual, es decir, de la tcstamenaria (65),

Hemos aportado anteriormente argumentos su-
ficientes para combatir estas afirmaciones. En primer
lugar, el reconocimiento de deuda en su significado -
m4s genuino no responde a un acto de Gltima voluntad,
aunque f[igure en un testamento. En segundo lugar, con
serva sus caracteristicas como declaracion confescria.
Y en tercer lugar, a tenor del art.873 hay poco margen
para interpretar la intencionalidad del testador, Yy,
por tanto, habrd que estar ante tod. a la voluntad ex
presa de éste, lo que impide ver en un reconocimiento

de deuda un legado conjetural.

Nuestra postura, por tanto, es contraria a
la tesis de PASTOR RIDRUEJO que defiende que el reco-
nocimiento de deuda hecho en testamento tiene un ca-
rédcter muy distinto cuando se hace en escritura publi
ca o en documento que se entrega al acreedor (66). Y,
por tanto, tampoco compartimos la idea de que por vir
tud del testamento el reconocimiento queda desnatura-

lizado (67). Esta declaracidn, repetimos, conserva su

significado propio que es el de ser una confesion ex-

trajudicial.

Estamos ya en condiciones fijar definitiva-

mente nuestras conclusiones respecto de la revocabili




dad o no del reconocimiento de deuda en testamento:

l.- Es irrevocable el reconocimiento de deuda también
cuando figure en testamento.
£l legado de deuda, por el contrario, es revocable
¢n su aspecto dispositivo, pero no por ello deja -
de producir efectos aln después de la revocacidn -

su aspecto probatcrio.

Valor probatorio del reconocimiento =

de deuda hecho en testamento.

En principio, no debe existir obstaculo algu

no para considerar que, como cualquier confesidn extra

judiciai, el reconocimiento de deuda hecho en testamen
to es una prueba sujeta a la libre apreciacién de los
Tribunales. Ll mismo Tribunal Supremo en la conocida -
sentencia de 11,4,1916 admitid el argumento de la par-
te recurrente, segun el cual, el reconocimiento de deu
da en testamento estd sujeto a la apreciacidén de los -
tribunales, segin las reglas establecidas sobre la prue
ba (art. 1.239 del Cddigo civil).

Sin embargo, no es ésta la opinion de PASTOR
RIDRUEJO, para quien este reconocimiento de deuda tie-
ne sblo el valor probatorio de un indicio. Después de
recoger las opiniones de algunos glosadores, que con-
sideraban que la confesidon de dcuda en testamento no
es prueba si no se prueba, aunque éstos si admitian -
que fuese al menos una prueba semiplena ("operabitur
semiplenam probationem") (68), el autor sefialado entien
de que se trata de "un comienzo de prueba por escrito
apreciable discrecionalmente por los tribunales, y que
carece de eficacia propia caso de no ir acompariado por
otros medios de prueba (69).




En realidad, mas que preguntarnos si esta -
declaracidén es sélo un indicio o no, deberiamos plan-
tearnos si la confesién por si es suficiente para pro

par la existencia de la deuda.

A semejanza de los reconocimiento de deuda
contractuales de naturaleza abstracta o causal, la -
confesidn extrajudicial puede hacer mencidn de la re
lacidén juridica anterior o silenciarla. Evidentemente
existen para el juzgador mas elementos para valorar la
prueba cuando tiene conocimiento del origen de la deu-
da confesada, sobre todo si tiene en cuenta que la con
fesion puede ser medio —-aunque no en un sentido técni-
co- para burlar los intereses de los herederos y acree
dores cuando forma parte de un testamento. Pero ne por
esta razdn la confesidn titulada tiene un valor proba-
torio diferente. En todo caso, se podria decir que tie
ne mads fuerza. Pero ambas confesiones, tanto la que no
menciona el origen de la deuda como la que lo indica,
estan sujetas en su valoracidén a la discrecionalidad -
de los tribunales. En este sentido es totalmente erro-
neo otorgar, como entiende PASTOR RIDRUEJO (70), un -
plus valor al reconocimiento de deuda hecho en testamen
to cuando es formulado abstractamente, porque ello sig-
nificaria atribuir un cierto grado de abstraccidn, como
el legatum debit en el Derecho Romano, que no es admisi
ble en nuestro Derecho, primero, porque el reconocimien
to no contiene ninguna voluntad de abstraccién, segundo,

esta voluntad no tiene acogida en nuestro ordenamiento,

y tercero, la abstraccion de causa no tiene ninguna ra

z6n de ser en el Derecho sucesorio.

Por tanto, el reconocimiento de deuda como -
confesidén extrajudicial aun en testamento sigue siendo
una prueba libre, y no por ello es s6lo un indicio (71)
(72).




Por otro lado, la necesidad o no de aportar
los documentos anteriores no incide en la naturaleza
de la prueba. Lo que sucede es que la confesidén no -
basta por si sdla, no para probar la deuda, gque repe
timos, depende de la valoracién de los tribunales, si
no para ser t{tulo de crédito. Por ello, el acreedor
wabra de traer a juicio los documentos anteriores a -
efectos de la legitimacidén del crédito del que es titu
las. Cuando el Tribunal Supremo en la Sentencia 11.4.
1916,afirmé por un lado,que la confesidon es suficiente para
demostrar la existencia de la deuda, y, por otro, con-
sidero que no se le puede atribuir valor alguno, esta-
ba diciendo en el fondo que la confesib6n después de la

revocacidn poco podia probar, y al no existir documen-

tos anteriores no se podia aseverar y legitimar el cré

dito.

En relacidn con la eficacia probatoria del
reconocimiento de dcuda en testamento quisiéramos co-

mentar brevemente dos cuestiones de interés practico.

En priner lugar, con la aparicidén de documen
“os posteriores jdeben seguirse los requisitos que es-
tablece el art. 672 del Codigo civil? Segin este precep
to es necesario para la validez de las cédulas o pape-
les a los que hace mencién el testador- que aparecie-
ran después Que oancurran los requisitos prevenidos -
para el tcstamento olégrafo. Siguiendo la literalidad
del precepto que expresamente alude a la institucidn
de herederc, mandas o legados, habra que concluir que
para los documentos posteriores no es ppeciso que cum-
plan con las formalidades de dicho testamento, cuando
se reconoce exclusivamente la deuda. Pero atendiendo
a la ratio de la norma -se trata de garantizar ante -
todo la identificacién del deudor-testador con la deu
da que es reconocida, ¥y proteger a su vez a los here-

deros frente a los acreedores- seria aconsejable que -




prevalec.era lo ordenado por el art., 672%

Queda por ver, en segundo lugar, la inciden-
cia que en el aspecto probalorio provoca el legado de
deuda cuando es revocado. Es decir, omo el aspecto -
probatorio del legado de deuda subsiste aun después -
de la revocacidn, habréd que preguntarse qué valor pro
batorio tiene en este caso el reconocimiento de deuda.

Como se dijo antes, el legado de deuda contiene a su -

vez un reconocimiento de deuda. Por ser éste una decla

racion confesoria no desaparece con la revocacion., En
opinién de PASTOK RIDRUEJO, en este caso, su eficacia
es la de toda manifestacion recognoscitiva incidental:

principio de prueba por escrito (73]},

Nuestra postura, también aqui, sigue siendo
la misma. No por ello el reconocimiento de deuda deja
de ser lo que es: una prueba sujeta a la libre aprecia
cidén de los tribunales. Y asi lo entendié también el -
Tribunal Supremo en la tan citada Sentencia de 11.4,
1916,

111. 5. 3. Eficacia ante mortem o post mortem
del reconocimiento de deuda hecho

en testamento.

El testamento, como se sabe, s6lo produce -
efectos después de la muerte del testador. Este deberia
ser también el criterio para el reconocimiento de deuda
que forma parte del testamento, pero, por otro lado, la
eficacia post mortem en este caso no concuerda con la -
naturaleza de la confesidn, cuya eficacia probatoria no
se puede postergar a un nomento posterior, A efectos -
teéricos tiene su importancia, aunque es cierto en el

terreno de la practica la eficacia antes 0 después de




la muerte pierde relevancia, ya que del contenido de los
testamentos se tiene conocimiento normalmente después

de la muerte del testador. Tiene, en todo caso, cierto
interés para saber en qué cmomento se produce la interrup

cion de la prescripcién que todo reconocimiento causa.

Una vez mas rstamos ante el dilema de si el
reconocimiento de deuda conserva sus caracteristicas o
si se subordina a los actos de Gltima voluntad también

en sus efectos.

Para ser realista, consideramos imposible que
un declarante, en este caso el testador, pueda aplazar
a un momento posterior la eficacia de un medio de prue
ba como es la confesidn extrajudicial. La confesidén, -
precisamente por ser una declaracion no negocial, no -
admite ni condicién ni término, ya que, en definitiva,
lo que importa es el hecho que se constata. Y, por tan
to, poco importa a estos efectos la intencion del tes-
tador, cuya voluntad normalmente estéd dirigida a orde-

nar para después de su muerte sus bienes y sus relacio

nes con los demas. La solucién, al menos téorica, debe

ria ser que el reconocimiento de deuda produce efectos
ya antes de la muerte del testador, siendo, por tanto,
una excepcidén a la eficacia post mortem de todo testa-
mento. (74)




IV. L RECONOCIMIENTO DE SALDO.

V. 1. Consideracion previa.

La falta de una regulacion legal del contirato
de cuenta corriente bancario como del contrato de cuen-
ta corriente mercantil causa una serie de problemas en
cuanto al significado, caracter y efectos de estos con-
tralos. En cuanto al reconocimiento de saldo que resul-
te de estos contratos existien opiniones distintas en lo
referente a la naturaleza, tanto por parte de la juris-
prudencia comc por la doctrina. Para la jurisprudencia,
independientemente del tipo de cuenta corriente, el re-
conocimiento de sa.do es concebido, por norma Jeneral, -
como un acuerdo de voluntades. Para la doctrina, sin -
embargo, el reconocimiento de saldo o puede ser una de-
claracién de ciencia, o un acuerdo de voluntades, O un

negotio de fijacidn.

Expondremos, en primer lugar, las opiniones

de la doctrina, y después la opinidén mantenida por nues

tro Tribunal Supreino.

IV, 2. El1 reconocimiento de saldo como decla-

racion de ciencia.

En el Derecho francés e italiano el reconoci-
miento de saldo tiene naturaleza confesoria. Del art. -
541 del"Code de procedure civile"se deduce que el reco
nocimiento de saldo sdélo puede tener las caracteristi-
cas de la confesidén extrajudicial. Ademds, en la lite-
ratura francesa el término comun utilizado no es el de

"raconnaissance" sino el de "aceptation o'"compte approu




vé" {75). Del articulo 1,832 del Codigo civil italiano
de 1.942 se infiere, ésto es por lo menos la opinidn =
mayoritaria de la doctrina, que la "approvazione" tie-

ne naturaleza confesoria (70) (77).
Segin FIURENTLINO -opinidn a la que se acoge GA

de una cuenta corriente bancaria- la aprobacidn del sal

- od 3 k3
do no es declaracion de voluntad o de negocio , si=-

.
no declaracion de verdad; en otras palabras, declara

cidn confesoria , cuya eficacia alcanza Gnicamente a
la admision en ellas de "hechos desfavorables al decla
rante y favorables a la otra parte" (78). Prosigue -
FIORENTINU que la eficacia de las declaraciones confe-
sorias se funda en la verdad de los hechos admitidos
por el declarante, esto es, sobre el supuesto de que -
nadie reconoceria hechos que le perjudiquen si no son
verdaderos (79) (80).

£l hecho inmediato de la confesion es el sal-
do, la diferencia entre el Debe y el Haber de los asien
tos contables que componen la cuenta corriente., E1 he-
cho mediato son los mismos asientos contables. La con-
fesion, pues, alcanza tanto al saldo fijado en la liqui
dacion como a los asientos contables de la cuenta co-

rriente,

Si admitimos que el reconocimiento es de ca-
racter confesorio, y la compensacidn es sd0lo una opera
cidén contable, el titulo o la causa del crédito fijado
en la liquidacidn es el conirato de cuenta corriente.
El reconocimiento de saldo, por el contrario, sOlo es
una declaracibdn dirigida a asegurar la veracidad de la

operacion contable que culmina en la fijacidén del saldo.

Hasta aqui, y en buena ldgica, el reconocimien

to de saldo puede considerarse como una declaracidn de




ciencia, siendo el titulo de crédito el contrato de -

cuenta corriente,

Pero ;qué fuerza tiene esta declaracidn confe

- - o~ - I ’ .
soria? ;cual es su eficacia? gcuales son sus venta as?
] “ 6

Constituye una prueba libre,sujeta a la apre
ciacidén ce los tribunales (art. 1239 del Codigo civil).
Y es impugnable, @ través del art. 1234 del Coédigo civil
£llo hace que sea un medio vulnerable. En la practica -
para reforzar el valor documentar de la declaracion con
fesoria,y asegurar asi la verdad de lo confesado,los re
conocimientos se certifican por medio de la intervencidn
del Corredor o Conercio o del Agente de camblo y bolsa.Con
viene tener presente la Gltima Reforma de la Ley de En-
juiciamiento Civil,en concreto el art, 1435,que permite
para despachar por via ejecutiva el saldo la certifica-
cidén expedida por la propia Entidad acreedora que haya -
otorgado el contrato de vuenta corriente.Al constituir -
una declaracidén de verdad,los errores que se cometsn en
la ohtencidn del saldo obligan al confesante a la revoca
cidén de la misma. Como esto es facil que asi suceda,las
ventajas son méas para el deudor que para el acreedor es
tan condenadas de antemano al fracaso cuando el deudor
alega un error en el calculo,especialmente en cuanto al
calculo de intereses cuando se trata de una cuenta co-

rriente bancaria.

A nuestro entender,sin embargo, el verdadero
problema para admitir el reconocimiento de saldo como
una declaracidn de ciencia esta en la propia finalidad
del contrato de cuenta corriente, Su finalidad princi-
pal es el de facilitar la contabilidad entre los cuen-
tacorrentistas,aunque ' el resultado final de esta con-
tabilidad es la fijacidén de un saldo, Pero este saldo
es sdlo una cantidad numérica, un dato contable, un -

hecho fisico, sin otro alcance. Una cantidad que es -




resultado de muchas operaciones crediticias de las mas
variadas clases que, si bien pasaron a ser otros datos
contables, tienen fuera de la cuenta corriente una "vi
da juridica" propia. Algo no encaja en esta construc-
cidén porque el contrato de cuenta corriente es so6lo un
medio para hacer mas operativas las relaciones comercia
les, pero no para dar lugar a un créditc. Mas logico se
ria dar a este crédito una identidad propia mediante un
nuevo acuerdo de voluntades que podria ser perfectamen-

te a través del reconocimiento de saldo. Las ventajas -

serian, evidentemente, para el acreedor, porque el titu

lo no seria el contrato de cuenta corriente, sino el -

reconocimiento de saldo.

iV. 3. El1 reconocimiento comc acuerdo de vo-
luntades que engendra una obligacidn

pura.

La jurisprudencia -sin distinguir entre el con
trato de cuenta corriente mercantil y bancario- ha ca-
lificado el reconocimiento de saldo como un acuerdo de
voluntades, por el cual se constituye una obligacidén -
pura. La doctrina, por el contrario, se inclina por la
naturaleza contractual cuando se presta en virtud de -
una cuenta corriente mercantil. Las razones pueden re-
sidir en el funcionamiento diferente de ambos contratos,
como tendremos ocasidén de ver después. Criterios como
la reciprocidad de los créditos, la periodicidad del -
cdlculo y la novacidén pueden incidir, pero a nuestro -
entender injustificadamente, en la distinta califica-

cioén.

De momento sdlo queremos formular dos pregun
tas: a) ¢(El reconocimiento de saldo puede constituir un

acuerdo de voluntades? b) ;Qué se entiende por obliga-




cidén pura?

Al amparo del art. 1.255 del Cdédigo civil no
existe obstéaculo alguno en admitir el reconocimiento de
saldo como un acuerdo de voluntades, si este es el animo
de los cuentacorrentistas. En este momento, como dice MO
RONDO, habido reconocimiento y aceptacidén implicita de
este reconocimiento, queda establecido el acuerdo de vo
luntades y surge concretamente la obligacion por lo que
respecta al saldo (81)., Como acuerdo de voluntades debe

cumplir con todos los requisitos de un negocio juridico.

Esencialmente nos debemos fijar en e. animo -
de los cuentacorrentistas -que es meramente formal en -
los contratos normativos como son los contratos banca-
rios- para saber si la voluntad consiste en constituir
un crédito independiente y preguntarnos cual es su cau-

sSa.

Es diffcil constatar esta voluntad, mds cuando
la voluntad del recognoscante se reduce a la aprobacioén
del saldo y a la aceptacidén implicita de ésta. Por nor-
ma general, ademas, el reconocimiento de saldo, en cuan
to a la corriente bancaria, es tacito, lo que dificulta
aiin mas la comprobacién de una voluntad no meramente -
confesoria. Incluso, los Bancos, cuando son acreedores
de un saldo, tendran la dificultad de probar el envio del
extracto de la cuenta corriente en la que resulta deudor
su cliente. Todo eilo ha conducido a que el reconocimien
to ha perdido su virtualidad practica, siendo un documen
to de poca eficacia probatoria, a no ser que sea certifi
cada por el Correder de Comercio o por la Entidad banca-
ria acreedora (pero en éste caso seria un acto unilateral
realizado por el propio acreedor). No obstante, cabe es-

tablecer un reconocimiento de saldo de caracter negocial,

si es esta la voluntad contenida en el documento recogno




4 . . s .
sitivo, o son las propias condiclones generales del con-

trato de cuenta corriente.

La causa de este reconocimiento seria - dice
MOSSA - de lograr la seguridad juridica de las relacio
nes de derecho. Seguridad que en la cuenta corriente -
necesitan los interesados, quienes desean hacer que naz
ca un sélo crédito y una sbéla deuda de una pluralidad de
créditos diferentes diferidos. El contratos de saldo tie
ne por causa este deseo de seguridad juridica y de con-
firmacidén del crédito, y constituye también la (Gnica cau
sa del crédito representado por el saldo, que hace desa
parecer las causas particulares justificativas de los -

créditos aislados (82).

E1 Tribunal Supremo ha afirmado, ademas en va-
rias sentencias, que después seran transcritas, que el -
reconocimiento de saldo da lugar a una obligacidén pura. .
Desconocemos cuidl es el significado que el Tribunal Su-
premo atribuye en este caso a la obligacidon pura. Es un
criterio comin que la obligacidén pura es aquella gque no
estd sujeta a una condicién ¢ a un modo. Pero no es es-
te el caso de la obligacidén resultante de un reconoci-
miento de saldo. Mas bien, y este es nuestro parecer, lo
que ha querido decir nuestro mas alto Tribunal es que el
saldo reconocido engendra una obligacidén independiente,
con sustantividad propia, diferente a las obligaciones

anteriores.

Son muchas las ventajas que ofrece el recono-
cimiento de saldo como un acuerdo de voluntades. Da lu-
gar a un crédito autdénomo en el cual el error contable
no afecta a su validez y su eficacia (art. 1.266 ap. -
tercero del Cddigo civil) Es un crédito disponible,y,por
tanto,puede servir de 5arantid a otros créditos. En un -

dictamen RODRIGUEZ SASTRE establecid la siguiente conclusion:

LN ] - ; i - \ 4 i
Lerrada la cuenta, el saldo se convierte en un credito

&




~con existencia propia, puede ser objeto de pago o de da
cidén en pago, hay lugar ya a aplicar las reglas de impu
tacidén de pagos, produce accion en juicio o puede dar -
motivo a embargo y puede ser causa de él, después de la
liquidacién de crédito se hace 1iquido, siendo posible

la ejecucion"{(83).

IV. 4. La tesis de GARRIGUES.

Para GARRIGUES la naturaleza de la declaracidn
de reconocimiento de saldo no es la misma para la cuenta
corriente bancaria que para la cuenta corriente bancaria

que para la cuenta corriente mercantil.

En su opinién,xla aprobacidon de saldo de una
cuenta corriente bancaria no implica una declaracion de
voluntad en sentido técnico, sino tan s0lo una declara-
cidén de verdad. Tiene naturaleza confesoria de unos he-
chos pasado: la realidad aritmética de los asientos en
la cuenta y su reflejo en el saldo. El cliente se limi-
ta a dar su "visto bueno" a los asientos realizados por
el Banco, reconociendo su exactitud, es decir, su corres
pondencia con la verdad. Pero esta declaracion -aclara-
nc tiene ninguna significacidn normativa ni dispositiva:
no dispone de derechos ni deberes para el futuro, sino
que se limita a la confirmacién de unos hechos (83).! Una
vez aprobado el saldo, éste constituye un crédito liqui-
do y exigible a favor del cuentacorrentista, o en su caso
a favor del Banco. Si el saldo no es exigido, constitui-
ré4 la base aritmética para los sucesivos asientos de la
cuenta (84).

No es esta, sin embargo, su opinién, cuando -

se pronuncia sobre la aprobacion del saldo de una cuen-

ta corriente mercantil. Apoyandose en la jurisprudencia,




afirma, que el reconocimiento del saldo es un contrato

que da origen a una obligacidén pura (89).

En ningin momento GARRIGUES explica el porqueé
de esta diferente calificacion. Su distinta opinidén en
torno a la naturaleza de la declaracidén de reconocimien
to de saldo se debe seguramente al diferente funciona-
miento de uno y otro contrato de cuenta corriente., Ahora
bien, la pregunta que uno debe hacerse es si este dife-
rente funcionamiento es fundamento como para atribuir
distinta naturaleza a la declaracidon de reconocimiento.
Nosostros pensamos que no. A nuestro entender, la natu-
raleza confesoria o la naturaleza negocial depende 6nicg

mente de la voluntad de los cuentacorrentistas.

IV. 5. La postura del Tribunal Supremo.

De las pocas sentencias en las que el Tribunal
Supremo se pronuncia sobre la naturaleza de la declara-
cidén de reconocimiento de saldc podemos obtener las si-
guientes conclusiones: a) Son escasas las sentencias -
que se enfrentan al problema de la naturaleza de esta -
declaracidén de reconocimiento. b) El1 Tribunal Supremo -
mantiene la misma naturaleza, tanto para el reconocimien
to procedente de una cuenta corriente mercantil como -
para el procedente de una cuenta corriente Bancaria. -
c) A excepcidén de algunas sentencias, el mas alto Tribu
nal califica el reconodimiento de saldo como un acuerdo
de voluntades que da origen a una obligacién pura. d)
Desde hace mucho tiempo, el Tribunal Supremo no toma -

postura en cuanto a la naturaleza de estas declaraciones.

En cuanto al significado juridico del recono
cimiento de saldo, de una cuenta corriente mercantil -
pueden citarse 1la Sentencia de 8 de julio de 1,904 que




establece "que la conformidad y aprobacidén de una cuen-
ta por las personas interesadas constituye entre ellas
un vinculo juridico que sanciona el art. 1.278 del Codi
go civil". O la Sentencia de 18 de octubre de 1.978 (R,
3.380) que afirma "que el extracto de la cuenta repre-
senta la sintesis de las operaciones habidas entre dos
personas, y &l sucribirlo, la que resulta deudora, in-
dudablemente lo hace contrayendo una obligacidn pura,
por lo gque no puede decirse que los documentos no cons
tituyen un verdadero contrato 1icito, dentro de la nor
ma general contenida en el art. 1.254 del Codigo civil,
y comprendido entre las fuentes de las obligaciones del
art. 1.089 del propio Cédigo civil". En el mismo sentido
la Sentencia de 29 de abril de 1.936 (R. 981) en la que
se dice" que el cuentacorrentista contrajo una obliga-
cidén pura, licita y perfecta de impretextable cumplimien

ta'.,

,a misma opinidén la mantiene el Tribunal Supre
mo ~uando se refiere al reconocimiento de saldo de una
cuenta bancaria. Asi se puede leer en la Sentencia de -
24,3.1943 (R, 406) que. "el reconocimiento representa un
acuerdo de voluntades que como comprendido en la norma
general del art. 1.254 del Cédigo civil es originario -
de una obligacidn pura". A continuacidon se afiade "que la
causa o titulo de pedir la demanda en lo referente a la

condena de cantidad es el reconocimiento del saldo ".

L4 HER
Mas oscura es la redaccion de ctras dos senten

cias, que cita GARRIGUES, cuando definen el reconocimien
to de saldo como un acuerdo de voluntades que engendra
una obligacién pura. En la Sentencia de 13 de abril de
1.929, en el pentltimo Considerando, se establece que
#desde el momento en que las partes de comun acuerdo con
sistieron en dar ingreso y registrar el importe de la
compra quedd novada la naturaleza contractual especi-

fica de esta partida, quedando por elly. sometida al nue




vo régimen juridico de este contrato y por lo tanto subor
dinada indeclinablemente al resultado de la compensacion
final y consiguiente liquidacisn previa al cierra de di-
cha cuenta". Especial consideracidn merece la expresion
utilizada por el Tribunal Supremo en el Gltimo Conside-
rando que "todos los actos que por ser ejercitados al -
amparo de la ley como consecuencia de un régimen Juridi
co contractual, no le es licito al demandante desconocer
no volver contra ellos y mucho menos por -ser efecto de
una relacién juridica bilateral y conmutativa". También
es significativa la Sentencia de 3 de diciembre de 1,930
(R. 1.316) en la que se afirma que "la liquidacién fi-
nal de la cuenta corriente es el verdadero titulo y cau
sa Gnica de deber del demanda,de cualquiera sea el origen
de las partidas de cargo y descargo que no puede ser -
tomado en consideracidén segin este Tribunal". Sobre es-
te aspecto existe reiterada jurisprudencia la que hace
alusién de refenda Sentencia (S. de 21.11,1896, S. de 24,
5.1928 y S. de 13.4.1929),

A diferencia de la primera, en estas dos Glti
mas sentencias citadas parece que el Tribunal Supremo

da a entender que la liquidacién final es el titulo para

fundamentar la demanda. Consecuentemente el reconocimien
to posterior seria, entonces, sélo un acto de aseveracion
de esta liquidacidén final representado por el saldo.

Sorprende que ¢l Tribunal Supremo desde hace
tiempo no se pronuncia sobre la naturaleza de la decla-
racién de reconocimiento cuando sc trata de una cuenta

corriente bancaria.

SegGn la Sentencia de 7 de marzo de 1.974 (R.
955), apoyandose en la de 23 de marzo de 1.946 (R.540),
"el contrato normativo de cuenta corriente se caracteri
za por la existencia de un pacto, que a base de la reci
proca concesidn de crédito, aspira a mantener unidos los




elementos integrantes de la cuenta,sin la posibilidad de
que sus partidas pueden ser heclias efectivas hasta el
cierre y liquidacidn provistos y determinados del saldo
final reclamado". Prosigue la Sentencia, diciendo,"que
la doctrina cientifica define este contrato como un con
trato mercantil por el cual dos personas, por lo general
comerciantes, en relacion de negocios continuados, acuer
den concederse temporalmente créditos reciprocos en el
sentido de quedar obligados a ir sentaiido en cuenta sus
remesas mutuas como partidas de cuyo abono, sin exigir-
se el pago inmediato, sino el saldo, a favor de una 0
de la otra, resultante deuna liquidacidén por diferencia

al] ser aquella cerrada en la fecha convenida".

En una Sentencia anterior,el Tribunal Supremo
comparte la definicion que establece el art. 439 del -
Coédigo de Comercio para Marruecos, hoy derogado,segun -
el cual el contrato de cuenta mercantil 'es un contrato
por el cual un comerciante o una entidad mercantil abre
un ecrédito-ilimitado o por una cantidad fija a otra per-
sona, permitiéndole disponer de fondos o librar por di-
cha cantidad en todo o en parte y haciendo constar en la
cuenta corriente la cantidad por la cual se concede el
crédito y la cantidad o cantidades de que vaya disponien
do el otro cuentacorrentista a quien se concede dicho

crédito®.

En cuanto al contrato de cuenta bancaria, la -

Sentencia de 27 de mayo de 1.966 (R, 2.746) afirma que -

"es un contrato por el que el Banco pone su caja a dis-
posicién del cliente por cuantia y tiempo determinado,
contrato mencionado en el n? séptimo del art. 175 del -
Coédigo de Comercio y de caracter bilateral, pues a la
obligacidén que contrae el Banco de conceder crédito y -
entregar al cliente las sumas de dinero que, dentro del
l1imite pactado, reclame, se contrapone el deber del par

ticular de abonar la comisién y los intereses pactados y




reembolsar los anticipos recibldos". Muy claro es el Tri
bunal Supremo en la Sentencia ae 7 de marzo de 1,974, que
para seflalar las diferencias entre en uno y otro contrato
de cuenta corriente, afirma "que el contratu de cuenta -
corriente bancaria se caracteriza mas por ser un contra-
to comple jo, de depbsito irregular, con devengo de inte-

reses y liquidaciones periédicas del Banco".

En la doctrina cientifica,siguiendo de nuevo
a GARRIGUES, el contrato de cuenta corriente, referién-
dose al mercantil, es "el pacto por el que las partes es
tipulan que los créditos que pueden nacer de sus relacio
nes de negocios perderan al anotarse en cuenta su propia
individualidad, de tal modo que el saldo que se fundan
sea el dnico crédito exigible =n la época convenida" (87).
Por el contrario, el contrato de cuenta bancaria,siguien=-
do a BOISTEL, es '"el pacto por el que dos partes esti-
pulan que los créditos que pueden nacer de sus relaciones
de negocios,perderén al entrar en la cuenta su individua-
lidad propia, para convertirse en simples partidas de -
Debe o el Haber, de tal modo que el saldo en que fundan -

sea el Gnicamente exigible en la época convenida"(88).

Afirma GARRIGUES que la razén fundamental para

rechazar la identidad entre ambas figuras sigue estando
en el hecho de que mientras en la contrato de cuenta co-
rriente mercantil es esencial el dato de la reciproca -
concesidén de crédito entre los contratantes, que consien
ten en aplazar la exigibilidad de los créditos aislados,
en el de cuenta corriente bancaria: la concesién de cré-
dito, cuando existe, es unilateral, ya que si la cuenta
corriente nace de un depdsito, es solo el depositante
quien concede crédito al Banco, y se nace de una aper-
tura de crédito es sdlo el Banco quien concede crédito
al cliente®(89). Otra diferencia que resalta GARRIGUES
es que"mientras el contrato de cuenta corriente produce

la indisponibilidad de los créditos anotados hasta tanto




que llega el momento del cierre, en la cuenta corriente
bancaria, por el contrario, el cliente puede disponer en
cualquier momento de las sumas resultantes de su crédito"
(90). Y por ultimo, la compensacion se produce en el mo-
mento del cierre de la cuenta, cuando el contrato es mer
cantil, mientras que tn el contrato bancario los saldos
activos se compensan con los saldos pasivos tan pronto
como se producen los fupuestos legales de la compensacién
(91). A titulo de resumen podriadecirse con FIORENTINO
que en el contrato de cuenta corriente bancaria faltan
los tres elementos del contrato mercantil:reciprocidad,

libertad y facultatividad de las mismas (92).

Ni siquiera en la Sentencia de 22 de febrero
de 1.972 (R. 861), el Tr'bunal Supremo se pronuncié so-
bre la naturaleza de este acto declarativo, aungue por
la demandante fue alegada infraccidn de la doctrina le-
gal en orden a la naturaleza y determinacidon del saldo
final, en el contraato de cuenta corriente, por ccnside
rar el Tribunal Supremo que se trataba de una cuestion
superflua, desde el momento en que la recurrente admi-
tié formalmente, en la llamada fase expositiva del plei
to, que estaba conforme con que en contra suya y a fa-

vor de la actora existia un saldo.

IV. 6. Nuestra opiniodn.

La tesis de GARRIGUES, segin la cval el reco-

nocimiento de saldc de la cuenta corriente mercantil cons

tituye un acuerdo de voluntades, mientras que el recono-

cimiento de saldo prestado a la liquidacién de una cuen-
ta bancaria s6lo tiene valor confesorio y, por otro lado,
la postura del Tribunal Supremo Ggue en ocasiones atribu-
ye a ambos reconocimientos eficacia negocial, nos lleva
a formular la siguiente pregunta: ;Qué fundamentos hay




para atribuir naturaleza distinta a uno y otro si ambos
reconozimientos proceden de contratos de cuenta corrien

te, aunque uno sca mercantil y el otro bancario?.

Para contestar a este interrogante, primero,
debemos saber ci existen diferencias entre la cuenta -
corriente mercantil y la cuenta corriente bancaria, y,
segundo, si estas diferencias condicionan la naturale-

za de la declaracidén de aprobacidon de saldo.

La falta de una regulacidon legal de estos con-
tratos, nos obliga de nuevo a acudir a la jurisprudencia
y a la doctrina para poder contestar el interrogante -

planteado.

Sin embargo, antes queremos formular otra secrie

de interrogantes:

¢Los distintos criterios de reciprocidad de los
créditos y de periodicidad en el calculo condicionan la
naturaleza de la declaracidén de reconocimiento de saldo?
0 en otras palabras ;La diferente naturaleza de la decla
racidn de reconocimiento de saldo, como mantiene GARRI-
GUES, es resultado de las diferencias entre uno y otro

tipo de contrato de cuenta corriente?

En nuestra modesta opinidén, la respuesta ser
negativa., La reciprocidad o no de los créditos y la pe-
riodicidad o no en el calculo en la compensacidn de los
partidas no inciden, ni tienen porque incidir, en la -
caliticacién de la declaracion de reconocimiento de sal
do. Una vez puesto en ejecucidon el contrato de cuenta -

corriente, ambos tipos de contratos tienen en comin que

los créditos que pasan a la cuenta corriente se convier

ten en meros asientos contables. A partir de este momen
to la reciprocidad o no de los créditos es s0lo un pro-

blema contable, También es un efecto contable la periodi




cidad del calculo del saldo. Poco debe importar que el
saldo se fije al cierre de la cuenta o periddicamentes
s6lo que el saldo de una cuenta corriente mercantil es
exigible al elerre de la misma, mientras que eun la cuen
ta corriente bancaria el crédito es siempre disponible.
Tampoco tiene especial relevancia para la calificacidn
del reconocimiento de saldo el que en la cuenta corrien
te bancaria el acreedor y el deudor estén predetermina-
dos, a diferencia de la cuenta corriente mercantil en la
e 1o sabe nasta el cierre de la cuenta gquien es el den
dor y quien es el acreedor. in la cuenta corriente banca
ria las remesas se reducen al prestémo, cuando es el Ban
co quien concede el crédito, y al depdsito irregular, -
cuando es el particular quien entrega el dinero. Mientras
que en la cuenta corriente mercantil las remesas pueden
ser resultado de las mas variadas operaciones, estable-
ciéndose entce los comerciantes concesiones de créditos

que no son s6lo de préstamo y de depdsito.

En nuestra opinidn, y esto es fundamental, ambas
cuentas corrientes se caracterizan para facilitar la con
tabilidad, y culminan con una liquidacién fijando el sal
do. Este saldo se puede fijar a un tiempo predeterminado
o cada vez después de una operacidn, Pero el saldo debe
ser reconocido, o al cierre de la cuenta o cada tiempo
(en la practica bancaria el extracto de la cuenta corrien
te se  reconoce mensualmenteo trimestralmenie). Esta de-
claracidén puede ser confesoria o negocial. No incide pa-
ra nada en la calificacibn que el saldo se fije periddi-
camente o no . Lo mismo se puede decir de la reciproci-

dad o no de los créditos. Independientemente de est

a
reciprocidad existe al final un resultado representado

por el saldo que se haya obtenido. Este saldo result
te, en principio, es sélo un numero contable que

su origen en los asientos contanles anteriores.
atribucidn patrimonial hay que Dbuscarla fuera,

el préstamo o en el deposito irregular cuando la




corriente es bancaria o en las relaciones comerciales

do la cuenta corriente es mercantil. La verdad es que se
ha producido un fendmeno interzsante. Unas relaciones -
patrimoniales determinadas pov virtud de un procedimiento
contable han pasado a ser meras remesas, pero con la par
ticularidad que toda esta operacidén estd gestada en base
a un contrato especifico que es el contrato de cuenta -
corriente. Conviene precisar esto, porque una cosa e€s la
mera operacidn contable, que son las remesas reflejadas

en un libro de registro, y otras las remesas que se pro

ducen mediante el contrato de cuenta corriente (Véase la
Sentencia  18.10.1978 (R.3.080)).

Lo que ahora nos interesa resaltar es si el re
conocimiento que se produce forzosamente al final de ca-
da liquidacién tiene un significado juridico especial o

es sOlo una declaracidén confesoria.

Si se mantiene que el contrato de cuenta corrien
te, sea mercantil o bancario, se caracteriza por facilitar
la contabilidud , dando lugar a una relacién juridica com-
pleja por la constitucidén de un préstamo o de un depésito
irregular o de relaciones comerciales, el reconocimiento
que se presta después sobre saldo resultante sdlo tiene
un significado confesorio, ya que lo se constata son he-
chos, concretamente un ntmero contable producto de la di
ferencia entre el Debe y el Haber. El titulo de crédito
seria,pues,o bien el contrato de cuenta corriente, sobre
todo cuando es concebido como una figura juridica comple
ja, o bien las relaciones comerciales o el préstamo o el
depbsito irregular que junto al contrato de cuenta corrien

te se constituye.

Esto que parece tan evidente, sin embargo, es
puesto en duda por la misma doctrina, que califica el -
reconocimiento de saldo indistintamente como negocio Jju

ridico o como declaracidén confesoria, pero sin demos-




trar por qué. Habré que indagar, pues, un poco mas para
establecer unos criterios fijos ante planteamientos dis

pares.,

Una respuesta la puede ofrecer el origen de las
remesas que en la cuenta corriente bancaria es solo el -
préstamo o el depbésito irregular. En la cuenta corriente
mercantil, por el contrario, los origenes pueden ser de
muy variada naturaleza. llientras que en aquélla puede -
ser suficience el reconocimiento de saldo entendido co-
mo una declaracidn confesoria, en ésta es necesario un
nuevo acuerdo de voluntades. El Banco o su cliente tie-
nen suficiente con probar el saldo para exigir el cobro
del mismo. Pero entre los comerciantes, donde las situa
ciones son menos regularizadas que la del Banco y de su
cliente, el reconocimiento poca virtualidad tendria si

es sOlo un medio de prueba, ya que él1 mismo se ha podi-

do prestar en situaciones psicolégicas quizas no favora

bles para el deudor o en una situacidon de desventaja pa
ra €1 mismo, por lo que es ldégico que se le preste un -
valor mas bien relativo. Este enfoque cambia cuando el
reconocimiento de saldo es expresiéi de un verdadero -
acuerdo de voluntades celebrado entre el deudor y el a

creedor.

Otra respuesta la podemos encontrar en la no-
vacidén. Durante algin tiempo la doctrina y la jurispru-
dencia han entendido que el contrato de cuenta corrien-
te tiene efectos novatorios. La novacidn para algunos -
se produce en el momerto gue los crécitos pasan como -
asientos contables a la cuenta corriente. Utros mantie-
nen que la novacidén se da o bien en el momento de la 1i
quidacion, o bien en la compensacidén, o bien en el reco

nocimient. de saldo.

Vamos por partes. El paso de un crédito a una
cuenta corriente no significa novacidn; es sdlo una ope

racidn contable sin ningln significado juridico, porque




de lo contrario, cada asiento contable engundraria una -
: i J ; S % e ok s :
nueva oblicacidén. En realidad, como dice GARRIGUES,al in

gresar en cuenta, el crédito pierde su normal fisionomia,

, » Z » : (] ;
ero no hay novacion en sentido técnico (93). Tampoco -
P u

hay novacion en el momento de la compensacidn si ésta -
constituye una operacion contable. La novacidon si podria
p:oducirse en el momento del reconocimiento de saldo cuan
do cuando éste contenga un animus novandi. Para GARRIGUES
cabe esta posibilidad cuando el contrato de cuenta corrien
te es mercantil, y se producen los efectos propios de to-
da novacidn: extincidén de las obligaciones accesorias y -
aprtura de un nuevo plazo de prescripcion a contar de la
fecha de aceptacién de saldo (94). La misma opinidn,aunque
con algunos matices, es lefendida por SANCHO REBULLIDA -
(95). No se admite, sin embargo, la novacién para los -
contratos de cuenta corriente bancaria, por tratarse de
una situacidén meramente contable sin efectos juridicos o
por tratarse de la ejecucion diferida y fraccionada del
propio contrato de depdésitc y mutuo (96).

iQué poustura debemos tomar?

Atendiendo al saldo mismo, el reconocimiento -
posterior debe ser considerado exclusivamente como una -
declaracidn confesoria que prueba un hecho coniable. Apar
te de esto y a tenor del art. 1.435 de la LEC puede ser
titulo ejecutivo. Ahora bien, si entendemos que el reco-
nocimiento de saldo es un acuerdo de voluntades habra -

que encajarlo en alguna categoria juridica.

La presuncién de causa (art. 1.277 del Codigo
civil), como ha quedado demostrado, tiene poca virtuali
dad practica. Ademéds, para pode~ calificar el reconoci-
miento de saldo como contrato mercantil habra que cono-
cer la causa o el origen del saldo. Excepcionalmente -
podria desconrocerse la causa si interviene en el reco-

nocimiento de saldo el Corredor de Comercio o la Enti-
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dad bancaria acreedora, presumiendc que la causa del sal-

do reconocido €8 mercantil.

Hay una categoria juridica admitida en nuestro
Derecho y que s€ amolda perfectamente a esta manifesta-
cidn Je voluntad . que €5 el reconocimiento de saldo. Nos
estamos refiriendo al contrato de fijacion. Las partes
de nuevo fijan la relacién juridica, que es mas bien -
compleja, para determinar gefinitivamente el saldo, ¥
con ello se evita cualgu.er discusidn posterior. Es un
reconocimiento de fijacién que més que eliminar una -
relaciéon juridica incierta O conflictiva trata de evi
tar que surja. Ello es mas necesario cuando la cuenta

corriente €s mercantil que cuando es bancaria.

Ademds, con la fijacidn del saldo la deuda se
hace liquida y por tanto exigible a los efectos de un

juicio ordinario o ejecutivo.

Asi atendido el reconocimiento de saldo, no =
tienen por qué establecerse diferencias entre €l que pro
cede de una cuenta corriente mercantil y él que proce-
de de una cuenta bancaria. No importa aqui a efectos de
su configuracién juridica se hay reciprocidad, libertad

o facultatividad.

E1 reconocimiento de saldo concebido como con-
trato de fijacidn salva,ademas, la cuestion de si se pro
duce una novacion con el reconocimiento de saldo, porque
&1 mismo es fundamento de crédito, autodonomo y vinculan-
te para las partes. Con el reconocimiento de saldo coe-
xisten las obligaciones anteriores y las garantias que
eventualmente acompafan a los créditos. Como dice LAN-

GLE "el saldo no es un crédito que sustituye a otros,

con absolu.a incompatibilidad entre ellos"(97).

Una vez maAs comprobaios las dificultades que

plantea el reconocimiento de deuda, en este caso el re-




conocimiento de saldo, en nuestro sistema jurldico, resuel
tas perfectamente en el Derecho alemdn mediante la abstrac
cidn de causa. Ani el reconocimiento de saldo como contra-
to abstracto salva las discusiones sobre cual es el titulo
de crédito, la independencia del mismo y la inexistencia

de la novacién. Aqui, sin embargo,tenemos que recurrir a

una figura més compleja como es el contrato de fijacidn

para afirmar que el reconocimiento constituye un acuerdo

ns
de voluntades, vinculante para ambos, titulo de crédito

que no produce novacidén. En el fondo ambas concepcio-
nes tienen como finslidad reforzar el crédito a favor -

del acreedor, pero através de mecanismos diversos.

I¥. 7. Canclusion.

a) El reconocimiento de saldo puede ser concg
bido o bien como una declaracidn confesoria o bien como

un acuerdo de voluntades.

b) No incide en la calificacidn del reconoci-
miento de saldo el distintc funcionamiento de 1la cuenta
corriente mercantil y de la cuenta corriente bancaria -

(reciprocidad, libertad, facultatividad).

¢) La naturaleza confesoria del reconocimien-
to de saldo puede considerarse como la postura mas 16gi-
ca si se tiene en cuenta que lo que se constata es un -
hecho contable: un saldo resultante de una operaciéon -
contable que se caracteriza por la diferencia entre el

Debe y el Haber,

d) El reconocimiento de saldo puede ser titu-
lo ejecutivo mediante certificacidén del Corredor de Comer
cio o de la tntidad bancaria acreedora (art, 1,435 de la
LEC).




e) E1 reconocimiento de saldo como acuerdo de
voluntades -declaracidn de reconocimiento del deudor del

saldo y la aceptacién implicita por parte del acreedor-

comparte las caracteristicas de los negocios de fijacion:

dar certeza y seguridad para reforzar asl la posicidon -
del acreedor. Con la particularidad que la relacion ju-
ridica previa no es propiamenrte el contrato de cuenta -
corriente sino toda la relacién juridica compleja que -
surge a ralz de éste contrato (constitucidén de préstamo,
depésito irregular, rclacionss comerciiles ...). Otra par
ticularidad es que més que fijar una relacion juridica
incierta o controvertida, lo que se trata es evitar que
se produzca. El reconociniento de saldo coexiste con las
relaciones juridicas anteriores, sin causar, por tanto,

ninguna novaciodn.

f) Especialmente adquiere relevancia el reco-
nocimiento de saldo cuando la cuenta corriente es mer-

cantil.

g) Por Gltimo, sefialar que constituye un error
pretender que el reconocimiento de saldo sea titulo de
crédito si es concebido como una declaracion confeso-
ria (98). Asi entendido, el titulo no es ni siquiera -
el contrato de cuenta corriente sino toda la relacion -
juridica compleja. Por teanto, la construccidn del reco
nocimiento, a falta de un contratc abstracto material,
pasa como titulo de crédito forzosamente por el titulo

ejecutivo o por el contrato de fijacion.
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Ninguna de las posiciones doctrinales que
tratan de adscribir el reccnocimiento da2 deuda a una de-
terminada categoria juridica es satisfactoria, por la
sencilla razdén de que la complejidad de la figura des-
borda todo concepto excluyente. Puede decirse cuando es
tamos ante un reconocimiento de deuda, pero no es facil

decir cudl es su esencia.

Ni siquiera en otras areas del Derechc civil,

donde el acto de reconocimiento tiene también lugar,

puede formularse una concepcidén Onica. Los distintos

actos de reconocimiento que han sido analizados en el

Primer Titulo -comc el reconocimiento de propiedad, el

reconocimiento de servidumbre en los Derechos reales, el
reconocimiento de hijo extramatrimonial,el reconocimien-
to del caracter privative de un Dien y el reconocimiento
de alimentos en el Derecho de familia- dependen en cuan-
to » su configuracidn juridica no sdélo de la voluntad. si
no también de la situacidén o relacidn juridica que los -
precede.Del an&ilisis de estas figuras se obtuvo una con-
clusidén -por ello su estudio- que rige para todo acto de
reconocimiento, y en especial para el reconocimiento de
deuda: La situacién o la relacidén juridica precedente ,
que constituye su objeto, configura juridicamente el ac-

to de reconocimiento; o, en otros términos, la situa-




cién o la relacién juridica preexistente condiciona sus-

tancialmente su estructura.

1 reconocimiento de deuda, como los de-
mas actos de reconocimiento, parte siempre de una situa-
cién o relacidén juridica preexistente. A este presupues-

to estructural se afiade el fin que a su vez configura

jurfdicamente este acto Jjuridico: reforzar la posicién

del acreedor ante el deudor, concediéndole una garantia

para el cobro de su crédito.

Ccon estos dos elementos -situacidn o relacién
juridica preexistente y aseguramiento del crédito- el
reconocimiento de deuda puede ser ya formulado juridica-

mente, pucdiéndose dar dos situaciones basicas:

5) La relacién juridica anterior es sblo con-
cebida como un hecho y el fin es exclusivamente probato-

1 O

b) La relacién juridica anterior es algo mas,

entendido como un derecho, y siendo el fin negocial.

IT. Fn el caso que la relacién juridica ante-
rior sea considerada como un hecho y el fin es unicamen-
probatoric, el reconocimiento de deuda se equipara a

confesidn extrajudicial. La mera constatacidén de la
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jeudz como un hecho y no como un derecho, y su finali-
dad probatoria, convierten al reconocimiento de deuda
en un medio de prueba sin ningin efecto sustancial, don-
de el elemento intencional queda reducido al animus con-
fitendi. Concebido asi el reconocimiento de deuda, no
llega a satisfacer realmente ese fin de reforzar el cré-
dito en beneficio del acreedor, a2l constituir una prue-
ba sujeta a 1la apreciacién de los tribunales. Ademés,

precisamente por basarse en unos hechos, el reconoci-

miento de deuda asi entendido no nuede servir -a excep

. 2

cidén de cuando es titulo ejecutivo- de titulo de crédi-
to para las pretensiones del acreedor. En definitiva,
cuando el reconocimiento de deuda asevere la deuda como
si fuese un hecho con la unica finalidad de probar la
existencia de la misma, no hay duda que se trata de una

confesién extrajudicial.

I1V. La voluntad del que reconoce la deuda pue-
de ir mas alld de la prueba. Puede dirigirse a crear un
nuevo vinculo juridico -necesita entonces la aceptacidn
del acreedor-, con fuerzd”/ propia, que sirve de titulo
de crédito al acreedor. De nuevo hay que tener presente
la relacién juridica que precede al reconocimiento de
deuda, porque la mayor © menor dependencia o indep .nden-
cia entre este acto juridico y aquella relacién juridi-
ca hace que el reconocimiento tenga unos u otros efec-

tos.




La separacién de la relacidn juridica prece-
lerite -llamada también relacidn causal- tiene como con
secuencia mas inmediata la eficacia constitutiva del re
conocimiento d~ deuda, Esta es la caracteristica mas im
portante del roconocimiento de deuda entendido como un
negocio abstracto obligucional que sélo conoce el Dere-
cho alemén y el Ucrecho suizo.Nuestro sistema juridico,

por el contrario,no permite esta posibilidad de separar

el reconocimiento de su relacién jurlidica causal.El ani

co instrumento que tenemos para conceder al reconocimien
to de deuda una eficacia constitutiva es la novacidn,que,
como consecuencia mas inmediata,produce la sustitucidn -

de una relacidn juridica causal anterior por otra nueva.

Ello, sin embargo, no ha sido obstaculo para
que en ocasiones la jurisprudencia y la ciencla juridi
ca espafiola hayan admitido la abstraccidén de 1la causa
en su sentido material pars el reconocimiento de deuda,
defendiendo la posibilidad de que el reconocimiento de
deuda pueda estar separado de su causa, otorgéndole asi
una eficacia constitutiva. Las razones de esta postura
hay que buscarlas en el afan, a veces desmedido, de que
rer proteger a toda costa al acreedor, aunque con ello
nubiese que sacrificar las normas relerentes a nuestro

sistema causal.

Otra corriente jurisprudencial y cientifica,

s

45 de acuerdo con nuestro Derecho positivo,reducs




reconocimiento de deuda, cuando no expresa la causa, a
un negocio o contrato de nexpresién abstracta" o "sin
expresién de causa', nerfectamente admisible por la pre-
suncién de causa establecida en el art, 1277 del C.c.
Tal concepcién tiene, sin embargo, el inconveniente de
reducir toda la problemédtica del reconocimiento de deu-
da que no expresa la causa a dos cuestiones: la validez
de ese contrato y la inversién de la carga de la prueba

como consecuencia de la presuncién. Ello, indudablemen-

e, empcbrece el significado juridico del reccnocimiento

de deuda.

V. En nuestra investigacién pudimos comprobar que esa
finalidad de dar una mayor facilidad al acreedor para
el cobre de su crédito no es exclusiva del reconocimien-
tc de deuda de naturaleza abstracta. Cuando las partes
quieren fijar de una manera definitiva su relacién juri-
dica mediante un reconocimiento de deuda posterior no
tienen por qué acudir a la abstraccién de la causa. El
reconocimiento de deuda concebido como un negocio o con-
trato de fijacién de cariz transaccional cumple la mis-
ma funcién, al menos en la esfera propiamente privada,
obteniendo los mismo resultados, con la Gnica diferen-
cia de que la relacién Jjuridica causal anterior incide
en la validez y eficacia del reconocimiento, por lo que

su eficacia es declarativa v no constitutiva.




VI. Realmente el reconocimiento de deuda cuan-

un negocio o contrato es en nuestro Derecho siem-
pre causal, exprese o no la causa. Por ello, la discu-
sién no puede girar sobre la posibilidad o no en nues-
tro sistema juridico de contratos abstractos obligacio-
nales, como viene siendo planteado por parte de la doc-
trina civilistica. El1 reconocimiento de deuda es mucho
mas complejo. Su validez cuando no expresa la causa Yy

la consiguiente inversién de la carga de la prueba cons-

tituyen sélo aspectos parciales de esta figura juridica

atipica.

r1 reconocimiento de deuda, y de ello la prac-
tica es testigo, se presta en situaciones juridicas que
se caracterizan por ser conflictivas, normalmente cuan-
do hay una incertidumbre o una controversia, y, en oca-
siones, para evitar que en el futuro surja algin liti-

gio.

Cuando el reconocimiento de deuda tiene un al-
cance negocial, intervienen normalmente tres elementos

estructurales:

a) Una relacién juridica causal preexistente

incierta o controvertida.

b) Una voluntad de querer fijar definitivamen-

te la relacién juridica anterior.




¢) Un fin muy concreto, consistente en elimi-
nar para siempre toda incertidumbre o controversia que

exista o que pueda surgir.

Cuando el reconocimiento de cweuda responde a
estas caracteristicas debe considerarse como un contra-
to de fijacidén de cariz transaccional que en base al
art. 1255 del C.c. es perfectamente admisihle en nues-

tro Nerecho.

Fstos elementos conceden al reconocimiento de
deuda una dimensién mucho més enriquecedora que la sim-
ple calificacién de "negocio o contrato sin expresidn
de causa" o ''negocio o contrato causal". Explica, por

un lado, el origen del reconocimiento de deuda, que no

es exclusivamente la deuda, sino toda la relacién juri-

dica anterior. Las caracteristicas de ésta nos permiten
conocer, ademds de la causa externa, la causa inmanente
o el fin propio del reconocimiento destinadc a eliminar
la incertidumbre o la controversia existente. Tal plan-
teamiento, por ende, responde mds al significado de un
negocio o contrato declarativo, como €S el reconocimien-
to de deuda que sdlo trata de fijar definitivamente una
relacién juridica, aunque excepcicnalmente también pue-
de ser modificativo. Pero es mas. Ayuda a comprencer
que el reconocimiento de deuda puede obtener una autono-
mia respecto de la relacién juridica preexistente, sin

acudir a la abstraccién de la causa, pudiendo ser funda-
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mento suficiente para las pretensiones del acreedor, si
bien es cierto que no se independiza totalmente de la
relacién juridica causal. Su alcance es a la vez mate-

rial y procesal.

Un reconocimiento con tales caracteristicas
se aproxima mucho al contrato de transaccién, diferen-
ciindose sustancialmente sélo en cuanto a la estructu-
ra. La transaccién es un contrato bilateral -cada parte
reconoce el derecho del otro y renuncia a sus propias
pretensiones- mientras que el reconocimiento de deuda
es unilateral -s6lo una parte reconoce el derecho de la
otra parte y renuncia a sus propias pretensiones-. En
lo demds, casi se equiparan. Partende una relacién juri-

dica incierta o controvertida. Contienen una misma vo-

luntad: fijar definitivamente la relacién Jjuridica. Y

tienen por finalidad eliminar definitivamente la incer-
tidumbre o la controversia para evitar o prever cual-
quier 1litigio posterior. Igualmente tienen un alcance

declarativo. Y excepcionalmente novatorio.

VII. Por Gltimo, existen una serie de recono-
cimientos de deuda que por la situacidén o la relacidn
preexistente tienen una configuracidn juridica tan espe-
cial que no pueden incluirse sin mas en la categoria
del reconocimiento de deuda como negocio o contrato de
fijacién de cariz transaccional. Entre estos reconoci-
mientos de deuda se puede citar el reconocimiento de

una obligacién natural, el reconocimiento de un dafio ex-




tracontractual, el reconocimiento de deuda en testamen-
to y el reconocimiento de saldo de una cuenta corriente

bancaria o mercantil.

VIITI. El reconocimiento de deuda entendido co-
mo un negocio o contrato de fijacién de cariz transac-
cional constituye fuera de los titulos de crédito de ca-
rédcter formal (como el cheque o la letra de cambio) el

instrumento mAs adecuado en la esfera privada para ase-

gurar, ademds de una manera definitiva, el crédito, lo

que constituye una garantia indudable para el acreedor,
aunque también puede implicar algunas ventajas para el
deudor en cuanto que le permite mantener las relaciones

juridicas con el acreedor.

IX. Todas estas consideraciones nos llevan a
una Gltima conclusién. Determinar el significado del re-
conocimiento de deuda -iads cuando su contenido es tan
escueto- requiere una tarea de interpretacién, a veces
dificil, que debe centrarse especialmente en las carac-
teristicas de la relacién juridica que precede al reco-
nocimiento, para deducir de la misma la voluntad del
que reconoce la deuda y del que acepta la deuda. So6lo
entonces se conoce cual es la eficacia Jjuridica propia
del reconocimiento, que lo mismo puede ser una confe-

sién extrajudicial cuando parte de hechos con la finali-




dad de probarlos, o un negocio ©0 contrato de fijacidn

de cariz transaccional cuando fija de una manera defini-

tiva una relacidn juridica incierta o controvertida.
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