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Resumen

La vuelta a la ciudad constituye un fenémeno de gran interés. Algunos individuos y hogares
buscan la centralidad, pese a que la tendencia general continta siendo la expansién hacia
lo suburbano. Nuestra aportacién consiste en conectar los planteamientos de los estudios
sobre comportamiento residencial con las explicaciones de la recuperacién de los munici-
pios centrales para valorar hasta qué punto las teorfas explican la realidad de las ciudades
metropolitanas espafiolas. Para ello, hemos empleado datos del censo de poblacién de 2011
y modelos de regresion logistica binaria. Nuestros datos confirman la capacidad explicativa
de las variables descritas en la literatura, pero al mismo tiempo muestran un cierto sesgo:
funcionan mejor en las 4reas de gran tamafio que en las menores. No se trata de una mera
cuestién de escala, sino de que las primeras estdn atravesando una fase de recentralizacién,
en tanto que en las segundas encontramos un proceso de concentracion.

Palabras clave: recentralizacién; ciudades centrales; dreas metropolitanas; movilidad resi-
dencial; desarrollo metropolitano
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Resum. Processos de centralitzacié urbana: factors individuals i tipologies metropolitanes

El retorn a la ciutat constitueix un fenomen de gran interes. Alguns individus i llars busquen
la centralitat, tot i que la tendencia general continua sent 'expansié a espais suburbans. La
nostra aportacié consisteix a connectar els plantejaments dels estudis sobre comportament
residencial amb les explicacions de la recuperacié dels municipis centrals per valorar fins a
quin punt les teories expliquen la realitat de les ciutats metropolitanes espanyoles. Per tal
de comprovar-ho, hem emprat dades del cens de poblacié de 2011 i models de regressié
logistica binaria. Les nostres dades confirmen la capacitat explicativa de les variables des-
crites en la literatura, perd al mateix temps mostren un cert biaix: funcionen millor en les
arees de grans dimensions que en les petites. No es tracta d’una mera qiiestié d’escala, sind
que les primeres estan travessant una fase de recentralitzacié, mentre que en les segones hi
trobem un procés de concentracid.

Paraules clau: recentralitzacié; ciutats centrals; arees metropolitanes; mobilitat residencial;
desenvolupament metropolita

Résumé. Processus de centralisation urbaine : facteurs individuels et typologies métropoliraines

Le retour en ville constitue un phénomene de grand intérét. Certains individus et ménages
recherchent la centralité, bien que la tendance générale reste I'expansion vers les banlieues.
Notre contribution consiste a relier les approches des études sur le comportement rési-
dentiel aux explications de la reprise des communes centrales afin d’évaluer dans quelle
mesure les théories expliquent la réalité des métropoles espagnoles. Pour cela, nous avons
utilisé les données du recensement de la population de 2011 et des modeles de régression
logistique binaire. Nos données confirment la capacité explicative des variables décrites dans
la littérature, mais montrent en méme temps un certain biais : elles fonctionnent mieux
dans les grandes zones que dans les plus petites. Ce n’est pas une simple question d’échelle.
Clest plutdt que les premiers traversent une phase de recentralisation, tandis que dans les
petites agglomérations, on constate un processus de concentration.

Mots-clés: recentralisation; villes centrales; zones métropolitaines; mobilité résidentielle;
développement métropolitain

Abstract. Processes of urban centralization: Individual factors and metropolitan typologies

The return to the city constitutes a phenomenon of great interest. Some individuals and
households seek centrality, although the general trend continues to be suburbanization.
Our contribution aims to relate studies on residential behavior to those addressing the
recovery of the central urban districts in order to ascertain whether these theories correctly
explain the reality of Spanish metropolitan cities. Data were taken from the 2011 popula-
tion census and binary logistic regression models were the main method used. Our models
confirm the explanatory capacity of the variables described in the literature, but at the same
time reveal a certain bias: they work better in large areas than in smaller areas. It is not a
mere question of scale, but rather the former are going through a recentralization phase,
while the latter are in a process of concentration.

Keywords: recentralization; central cities; metropolitan areas; residential mobility; metro-
YW
politan development
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1. Introduccién

Durante cientos de afios las ciudades han crecido de manera continuada tanto
en poblacién como en superficie, merced a un éxodo rural masivo y al creci-
miento natural de la poblacién. Las urbes fagocitan los municipios circundan-
tes y dan lugar a las grandes dreas metropolitanas. Las salidas desde la ciudad
central empujan los limites de lo urbano, en un proceso de creciente subur-
banizacién. Sin embargo, estos movimientos centrifugos son numéricamente
hegemdnicos, pero no los tinicos que operan sobre la estructura urbana. Al
perder poblacién por los cambios con destino a las coronas, los municipios
centrales se abren a la posibilidad de nuevas entradas. Muchas van a ser prota-
gonizadas por inmigrantes (interiores y, sobre todo, internacionales), pero una
parte relevante van a ser habitantes de otras zonas de la ciudad, que cambian su
vida suburbana a cambio de las posibilidades que ofrece el centro de la ciudad.
En los dltimos afios, son muchos los autores que constatan un incremento de
la centralizacién en las grandes ciudades espanolas, como Madrid, Barcelona,
Valencia, Bilbao o Sevilla (Feria y Anddjar, 2015; Lépez-Gay, 2014; Pujadas
et al., 2012), e incluso en otras de menor tamafio, como Granada (Susino y
Palomares-Linares, 2013).

No obstante, pese a este renovado papel de las cabeceras metropolitanas y al
incremento de las dindmicas centripetas, la mayorfa de los estudios realizados
en torno a estos cambios suelen tener un foco muy concreto en dos sentidos.
En el 4mbito medidtico y académico, hay un enorme interés por los procesos
de gentrificacién (Criekingen, 2010; Duque-Calvache, 2016), es decir, por el
andlisis de procesos de vuelta al centro que suponen un choque y un desplaza-
miento de los antiguos habitantes, y que suelen focalizarse en barrios concre-
tos. Por otro lado, la mayor parte de los estudios han tendido a centrarse en
ciudades con procesos metropolitanos consolidados. Sabemos bastante acerca
de grandes ciudades como Madrid, Barcelona, Paris o Toronto, pero bastante
menos sobre urbes de menor entidad en las cuales estos procesos son también
relevantes. Esto ha llevado a que, si bien la centralizacién ha sido descrita y
estudiada, no se conozca su diversidad territorial (Champion, 2001). Preten-
demos superar esas dos limitaciones habituales con el estudio del fenémeno de
la centralizacién en términos agregados, en la ciudad al completo y en todas
las ciudades de un pais, de manera que obtengamos una imagen conjunta del
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proceso mds alld de sus manifestaciones concretas. Al mismo tiempo, nos inte-
resa que esta vision no oculte la realidad de las ciudades de menor tamaio, por
lo que dedicaremos nuestra atencién también a estudiar si el proceso adopta
formas diferentes en las ciudades segtin sus dimensiones.

Nuestro punto de partida es considerar que no todos los flujos de cen-
tralizacién son iguales ni constituyen una «vuelta al centro». En las etapas
tempranas del desarrollo urbano, se pueden considerar mds bien movimien-
tos de concentracién de poblacién hacia grandes municipios. Posteriormente,
la dispersién de esa poblacién concentrada posibilita la suburbanizacién y la
creacién de dindmicas complejas metropolitanas. En las etapas de desarrollo
mds tardias, estos movimientos repuntan de manera considerable, especial-
mente en las dreas mds desarrolladas (las regiones urbanas como Madrid o
Barcelona, pero también 4reas metropolitanas como Sevilla o Bilbao), pero con
un cariz diferente a la concentracién originaria, de modo que se constituyen
en dindmicas de recentralizacién (Susino, Duque-Calvache, 2012), ya que se
trata de movimientos que revierten una tendencia a la suburbanizacién, en
tanto que en la concentracién no hay este trasfondo previo. En este caso, s
hay una vuelta al centro: son en muchos casos antiguos habitantes del nicleo
central que se trasladaron a la corona que retornan. Para algunos autores, este
tipo de dindmica marca una nueva etapa en la evolucién urbana (Lépez-Gay,
2017), y en cualquier caso refuerza la consolidacién del drea como mercado
unificado de vivienda.

Nuestros objetivos son conocer los factores individuales y agregados que
explican la centralizacidn, para poner a prueba las teorfas que la explican
desde una perspectiva individual, es decir, como accién de individuos y hoga-
res, al tiempo que introducimos también las caracteristicas del drea metro-
politana como factor explicativo. Estudios previos han demostrado que las
conductas residenciales no solamente se explican por factores micro, sino que
el contexto en que estas acciones se producen es también un elemento clave
que orienta las conductas de los hogares (Duque-Calvache et al., 2017). En
un segundo momento, analizaremos la validez del modelo explicativo general
a las diversas 4reas segin su grado de desarrollo metropolitano, y reproduci-
remos este modelo explicativo en dos tipos de dreas diferentes, las dreas mds
consolidadas (regiones urbanas y grandes dreas) y las nacientes (dreas menores
e incipientes). Asf, intentamos evaluar si los modelos explicativos funcionan
de manera similar en ciudades en las que dominan las dindmicas de recentra-
lizacién y en otras en las que existen dindmicas de concentracién. Partiendo
de estos objetivos y de las aportaciones de la literatura, podemos enunciar
dos hipétesis:

a) La centralizacién es una conducta residencial que se explica tanto por rasgos
del individuo y el hogar como por variables agregadas metropolitanas.

b) Las variables y explicaciones empleadas para analizar los movimientos de
centralizacién son mds adecuadas para entender los procesos en grandes
urbes (recentralizacién) que en aquellas de menor tamafio (concentracién).

652  Documents d’Analisi Geografica 2020, vol. 66/3



Procesos de centralizacién urbana: José Manuel Torrado;
factores individuales y tipologfas metropolitanas Ricardo Duque-Calvache; Isabel Palomares-Linares

Para contrastarlas, revisaremos las aportaciones realizadas por la literatura
que permiten analizar la centralizacién en funcién de la eleccidn residencial de
individuos y hogares, asi como aquellas que hacen hincapié en su diversidad
territorial. En un segundo momento, expondremos la fuente empleada, el censo
de 2011, y la técnica utilizada, la regresién logistica. En tercer lugar, abordamos
objetivos e hipétesis a través del andlisis de los resultados obtenidos. Nuestras
conclusiones nos confirman la existencia de factores agregados que modulan y
alteran la influencia de las variables individuales y de hogar en los procesos de
centralizacién. Ademds, se ha comprobado que las variables empleadas habi-
tualmente explican mejor el cambio en las grandes ciudades que en aquellas de
menor tamafo.

2. La centralizacién metropolitana: factores causales y diversidad territorial

Ciertos procesos de cambio general favorecen que los actores sociales y econé-
micos vuelvan a mirar hacia las cabeceras metropolitanas tras la fase expansiva,
que suele denominarse suburbanizacién. Entre estos procesos, encontramos
cambios de naturaleza sociodemogrifica, como el vaciamiento por envejeci-
miento de las cabeceras (Galiana y Vinuesa, 2012), que ayuda a la liberacién
de espacio residencial en las mismas, o la segunda transicién demogréfica y los
cambios en el comportamiento residencial que conllevan (Buzar et al., 2005).
De este modo, se ha generado una nueva preferencia por lo urbano denso con
la idea de desarrollar ciertos estilos de vida basados en la proximidad (Pablos
y Sdnchez-Tovar, 2003). También operan procesos de naturaleza econdmica,
relacionados con el auge de una nueva economia de aglomeracién, pero esta
vez de servicios y conocimiento en lugar de medios industriales (Storper y
Manville, 2006), que encuentra en las ciudades centrales su hdbitat idéneo.
Estos procesos de cambio confluyen en un renovado papel de las cabeceras en
el conjunto de las dreas metropolitanas, que estd dando lugar a procesos de
transformacién socioespacial, tales como la gentrificacién (Criekingen, 2010),
en los cuales los movimientos de centralizacién cobran cada vez mds un papel
relevante (Lépez-Gay y Recano, 2008; Torrado, 2018).

Podemos dividir las aportaciones realizadas respecto a la centralizacién en
dos grandes bloques, que corresponden, a su vez, a los dos objetivos de este tra-
bajo. De un lado, un cuerpo de trabajos relativamente amplio que trata sobre
los factores individuales que llevan a los individuos a elegir la localizacién de su
vivienda. Se trata de un conjunto de trabajos heterogéneo y muy amplio, pero
entre ellos solo encontramos un pufiado que especificamente tratan la centra-
lizacién como movimiento residencial (Lépez-Gay y Recafo, 2008; Turcotte y
Vézina, 2010; Marois y Bélanger, 2013, entre otros). De otro lado, tenemos la
literatura sobre la estructura y la dindmica de las dreas metropolitanas, mds cen-
trada en los flujos agregados que en las decisiones de hogar. Por otra parte, en
estos trabajos se estudia el papel que tienen estos movimientos en las distintas
etapas del proceso de metropolizacidn, y se sehala que este movimiento asume
una naturaleza distinta segin la etapa en la que las dreas concretas se encuen-
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tren. Si las consecuencias de estos desplazamientos evolucionan a medida que la
ciudad se transforma, es de légica asumir también que los factores individuales
que llevan a las personas a centralizarse pueden cambiar, y que también vayan
variando los perfiles de sus protagonistas (Torrado, 2017).

2.1. Factores individuales de la eleccion residencial de las cabeceras

Si entendemos la centralizacién como resultado de una eleccién entre residir en
la cabecera o en la corona, hemos de responder a dos preguntas: ;qué diferencia
a las cabeceras de la opcién suburbana?, ;qué lleva a los individuos a optar por
cada una de ellas? Respecto a la primera pregunta, la literatura sobre la eleccién
residencial de espacios tiende a entender que cabeceras y coronas, mis alld de
las particularidades locales que puedan existir, son espacios residenciales dife-
renciados (Gober y Behr, 1982; Pisman et al., 2011).

En el caso espafol, las cabeceras metropolitanas concentran la mayoria
de las instituciones educativas superiores (especialmente universidades), asi
como las actividades econdmicas y los trabajos que requieren una mayor cuali-
ficacién. También hay una fuerte concentracién de actividades comerciales y de
ocio de cardcter cultural (teatros, museos, cines, etcétera) y servicios personales.
Es decir, que residir en la cabecera permite disponer de las ventajas de la centra-
lidad administrativa, funcional, econémica, sanitaria. .. Pero al trasladar nuestro
foco a la vivienda, encontramos un parque residencial de las cabeceras carac-
terizado, en general, por contener viviendas antiguas, mds pequefas y con una
mayor presencia del alquiler (Anddjar et al., 2015). Es importante destacar que,
a diferencia de otros paises, el municipio central en las ciudades espafiolas no es
un mero CBD ampliado, es también un espacio residencial, con densidad varia-
ble en funcién de las ciudades, pero generalmente compacto. Por su parte, las
coronas metropolitanas no son zonas suburbanas con funciones exclusivamente
residenciales (tipicas en cierto urbanismo anglosajén), aunque si predomina este
uso. En su parque de viviendas, se encuentran unidades de mayor tamano, de
construccién reciente y mds frecuentemente en propiedad. Estas caracteristicas
diferenciales de cabeceras y coronas llevan a que los individuos opten por unas u
otras segun cuatro factores fundamentales: los acontecimientos ligados al curso
vital, la posicién social, los estilos de vida y la experiencia residencial previa.

Al hablar del curso vital nos referimos a ciertos eventos, cambios familiares
y laborales que ocurren a lo largo de la vida de los individuos y que desenca-
denan cambios en las necesidades y preferencias residenciales (Coulter et al.,
2016). La literatura que ha tratado la eleccién residencial de las ciudades cen-
trales tiende a entender que ciertos cambios favorecen que las personas opten
por las cabeceras metropolitanas: la salida del hogar familiar, con frecuencia
ligada al acceso a la formacién superior o al primer empleo (Marois y Bélanger,
2013; Turcotte y Vézina, 2010); la formacién y ruptura —por divorcio o
separacién— de la pareja (Feijten y Ham, 2007), o la entrada en la etapa de
nido vacio (Nguyen, 2006). Todos estos hechos son susceptibles de modelar
nuestras decisiones de movilidad.
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No obstante, la mayorfa de los estudios al respecto en Espafia no cuentan
con datos longitudinales que permitan contrastar el efecto concreto del evento.
Esta limitacién se intenta paliar empleando los datos transversales disponibles,
operacionalizando las fases del curso vital a través de variables demogrdficas
como la edad o la estructura del hogar. Estos estudios resaltan la mayor presen-
cia en la centralizacién de las parejas sin hijos, los hogares unipersonales y los
hogares no familiares (Ford y Champion, 2000; Lépez-Gay y Recafo, 2008;
Duque-Calvache, 2015), y algunos también destacan los hogares monoparen-
tales (Buzar et al., 2005; 2007). Respecto a la edad, no hay una posicién clara.
Si bien algunos sostienen que la centralizacién la protagonizan personas jévenes
(Marois y Bélanger, 2013), hay estudios de signo contrario (Duque-Calvache,
2015) y otros que incluso afirman que no influye (South y Crowder, 1997;
Sanchez y Dawkins, 2001).

La posicién social, por su parte, es una cuestién mds controvertida. Los
estudios norteamericanos describen con frecuencia unas ciudades centrales
habitadas por personas de bajos ingresos (Nelson y Edwards, 1993), recep-
tores de asistencia social y minorfas étnicas (South y Crowder, 1997). En el
caso europeo (y también espafol), ocurre justo al contrario, se considera el
centro un espacio valioso y deseable. De modo que existen correlaciones posi-
tivas entre la posicién que se ocupa en la estructura social y la probabilidad
de elegir las ciudades centrales como espacio residencial. Los protagonistas de
estos movimientos son las personas con estatus ocupacional elevado y estudios
superiores (Lopez-Gay y Recafio, 2008; Duque-Calvache, 2015).

Estas diferencias pueden vincularse con la propia genealogfa histérica de las
ciudades norteamericanas y europeas (Ulldn de la Rosa, 2014). La evolucién de
las ciudades norteamericanas se caracterizé por una suburbanizacién generali-
zada de la poblacién blanca y adinerada, relegando a las minorfas pobres a los
guetos de las cabeceras. En las ciudades europeas este proceso no fue tan radical,
por la menor diferenciacién étnica de la poblacién y, principalmente, porque
los mejor situados en la estructura social nunca abandonaron del todo los espa-
cios centrales. Asf, en la medida en que cabeceras y coronas se vinculan a uno y
otro lado del Atldntico a grupos sociales distintos, la eleccién social de unas
y otras también lo hace. No obstante, esta es una realidad cada vez mds cam-
biante, a causa de los potentes procesos de gentrificacién que desde los afios 80
se vienen dando en algunas de las principales metrépolis mundiales (Ley, 1996).

Por otro lado, el estilo de vida también es citado como una variable fundamen-
tal que explica la preferencia por las cabeceras. Si bien es un concepto polisémico
(Mahmud et al., 2012), en términos de eleccién residencial hay cierto consenso
en entenderlo como un conjunto de actitudes y pricticas respecto al trabajo, la
familia, la interaccién social y el uso del espacio. La literatura acerca de los estilos
de vida de los residentes en los espacios centrales es muy rica. Se encuentran
multitud de aportaciones que, en general, tratan de contrastar los estilos de vida
de diferentes grupos sociales cuando conviven en los mismos espacios urbanos,
por ejemplo, en estudios sobre gentrificacidén para explorar el eje nuevos/viejos
residentes (Pablos y Sdnchez-Tovar, 2003; Duque-Calvache, 2016), aunque es
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menor el nimero de aportaciones sobre los estilos de vida de los residentes en las
cabeceras respecto a los habitantes de zonas suburbanas (Pisman et al., 2011).
La literatura tiende a destacar la existencia de unos nuevos urbanitas que recha-
zan el modo de vida suburbano, mds basado en la dispersién de los espacios
de interaccién social y consumo (Pablos y Susino, 2010). Buscan, por tanto, la
proximidad a los lugares de trabajo, que tienden a concentrarse en las cabeceras,
y evitan la dislocacién entre el lugar de trabajo y residencia que caracteriza la vida
en las metrépolis (Contreras, 2011). También persiguen la proximidad a las redes
sociales y de afinidad, ya que la ciudad es un espacio donde encontrarse con el
otro, con fines de ocio o en bisqueda de parejas sexuales (Lees et al., 2013). Por
tltimo, se busca la cercanta a los servicios personales a los que recurrir para evitar
dedicar demasiado tiempo a las tareas reproductivas domésticas, y de ese modo
centrarse mds en el trabajo y el ocio (Schnell y Gracier, 1993).

Mds alld de buscar de la proximidad en un sentido amplio, algunos también
sefialan la bisqueda de un ambiente cosmopolita, diverso y tolerante, que se
da en las zonas mds céntricas de las ciudades (Caufield, 1993). Estos sujetos
neourbanitas se caracterizan por ser mds participativos en el terreno del aso-
ciacionismo, asi como mds progresistas en términos morales y politicos (Lees
etal., 2013). En general, un estilo de vida basado en la proximidad al trabajo,
al ocio, a las redes sociales y a los servicios personales en aras de un desarrollo
personal mds individualista, frente a un modo de vida suburbano mds basado
en un proyecto familiar, que privilegia factores como la seguridad o la como-
didad. Sin embargo, la mayoria de los estudios que analizan la preferencia
por las cabeceras en conexién con los estilos de vida son cualitativos, pues no
existen apenas estudios cuantitativos que tengan en cuenta estas dimensiones,
mds alld de la proximidad al trabajo. Se encuentran contadas excepciones que
los analizan desde la perspectiva de las motivaciones de la eleccién residencial
o los imaginarios de lo urbano (Howley, 2009; Seo, 2002).

Por dltimo, tenemos la experiencia residencial, una variable infrecuente en
los estudios de la eleccién residencial de las ciudades centrales, pese a que apa-
rentemente las migraciones y los movimientos hacia las ciudades han tendido a
entenderse en gran medida como movimientos de retorno, como dan a entender
conceptos con los que inicialmente se empezaron a etiquetar a estos movimien-
tos, como back to the city, en el caso Estados Unidos (Laska y Spain, 1979), o
recentralizacién (Nel-lo, 2004), en el caso espafiol. Aunque rara vez esta hipdtesis
ha llegado a contrastarse (Ley, 1996), el tnico estudio que hemos encontrado
que aborda directamente esta cuestién (Feijten et al., 2008) afirma que el hecho
de haber vivido en una ciudad incrementa la probabilidad volver a residir en un
entorno urbano en el futuro: la ciudad de algtin modo marca a sus habitantes.

2.2. Diversidad territorial de la centralizacion: concentracidn, recentralizacion
y desarrollo metropolitano

El siguiente grupo de trabajos se centra en la estructura y la dindmica de
las 4reas metropolitanas, mds concretamente en el desarrollo por etapas de las
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mismas (Berg et al., 1982; Cheshire, 1995; Champion, 2001; Turok y Mykh-
nenko, 2007; Wolff, 2018). Pese a las amplias diferencias que puedan existir
entre la diversidad de aportaciones, el denominador comin que subyace a todas
ellas consiste en entender la centralizacién como un flujo que predomina en
determinadas etapas del proceso de desarrollo de las dreas metropolitanas, que
marca, de un lado, el inicio de los procesos metropolitanos y, de otro, su etapa
de madurez y complejizacién (Feria, 2010a). La primera fase de desarrollo de
los procesos metropolitanos es la llamada de concentracién urbana (Sau Reven-
t6s, 1995), la cual se da en dos etapas. Primero, la cabecera comienza a concen-
trar en sf una serie de actividades econémicas que atraen mano de obra de unos
municipios circundantes todavia rurales. En segundo lugar, esta vinculacién
de la poblacién de los territorios circundantes por motivos laborales conlleva
la atraccién de sus residentes hacia la cabecera, la cual crece en detrimento de
unas nacientes coronas metropolitanas poblacionalmente deficitarias.

Tras esta primera fase de concentracién urbana, la cabecera metropolitana
sufre un progresivo proceso de saturacién poblacional y urbanistica (Lépez-
Gay y Recafio, 2008), que conlleva el incremento de los movimientos cen-
trifugos, con origen en las cabeceras y destino en las coronas. De este modo,
entramos en la fase de suburbanizacién (Sau Reventds, 1995). En esta fase, la
cabecera comienza poco a poco a perder poblacién en favor de los municipios
circundantes mds préximos, lo que da lugar, por primera vez, a un mercado
de vivienda plenamente metropolitano. Las coronas se convierten en espa-
cios de interaccidén y vida cotidiana para una parte creciente de los residentes
del drea. Conforme se incrementan la dimensién y la madurez del 4rea, se
agudizan los movimientos de suburbanizacién hacia municipios hasta enton-
ces rurales, para ampliar los limites fisicos, funcionales y sociales del drea
metropolitana.

En una dltima fase, cuando las dreas alcanzan una dimensidn relevante, en
torno a 1.000.000 de habitantes en el caso de Espafia, segtin Feria (2010b)
comienza un proceso de complejizacién de la movilidad residencial. La estruc-
tura hasta entonces centrifuga de los flujos residenciales se rompe y surgen dos
nuevos movimientos (Feria, 2010a). De un lado, los movimientos entre los
municipios de la corona, los cuales suponen la emergencia de submercados
de vivienda en la corona metropolitana que llegan a superar en intensidad y
volumen a la suburbanizacién en muchas dreas (Feria, 2010a; 2015). Del otro,
los municipios mds integrados en la corona comienzan a perder poblacién hacia
la cabecera metropolitana, con un repunte de los movimientos centripetos.
Estos son los desplazamientos que pueden ser definidos como movimientos
de recentralizacién.

En todo este proceso se aprecia como la centralizacidn tiene aspectos y
protagonistas diferentes segtin el grado de desarrollo del drea. Asi, en las 4reas
nacientes, la centralizacién asume la forma de la concentracidn, caracterizada
por movimientos de ida a la ciudad, probablemente de sujetos con un perfil
mds heterogéneo (Torrado, 2017). Mientras tanto, en las dreas mds desarrolla-
das, la centralizacién asumird en mayor medida la forma de la recentralizacidn,
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un movimiento que se caracteriza en mayor medida por el retorno de antiguos
participantes en la suburbanizacién. Solo esta segunda oleada puede considerar-
se un movimiento de retorno, en tanto que la concentracién es mds bien una
primera llegada a lo urbano desde espacios ain no integrados en esa dindmica.

3. Metodologia

La fuente que utilizaremos para abordar los objetivos y contrastar las hipdtesis
planteadas al inicio es el Censo de Poblacién y Vivienda de 2011. Contamos
con una explotacién de los microdatos que nos permite diferenciar migra-
ciones y movilidad residencial interna en 48 dreas metropolitanas espafiolas,
delimitadas siguiendo el criterio de Feria y Martinez (2016). Pese a la riqueza
de variables con las que cuenta, es complicado acceder a las cuestiones referi-
das a los estilos de vida y a la experiencia residencial. Hemos decidido utilizar
como variable dependiente la movilidad en el dltimo afio, la m4s cercana al
momento censal, para reducir al minimo el desfase que pueda existir entre las
caracteristicas de los individuos entre el momento del cambio y el momento
censal. Por otra parte, hemos optado por operacionalizar ciertas variables dis-
ponibles como aproximaciones a los estilos de vida y la experiencia residencial.
Para el andlisis, se ha seleccionado una submuestra tomando solo aquellos indi-
viduos que residfan en las coronas metropolitanas en 2010, es decir, trabajamos
sobre la poblacién que potencialmente podia centralizarse en el periodo de refe-
rencia. También se ha descartado de la muestra a los menores de 16 afios, por
dos motivos: primero, porque no tenfan valores en algunas variables relevantes
para el modelo (como el nivel de estudios) y, segundo, porque en la mayorfa
de los casos su movilidad es explicada por las caracteristicas de sus familias. En
la tabla 1 se recoge un andlisis descriptivo de las variables empleadas.

En el andlisis utilizaremos regresiones logisticas binarias para calcular la
probabilidad que tienen los individuos de realizar un movimiento (centra-
lizacién en nuestro caso) en funcién de sus caracteristicas, frente al resto de
opciones posibles (no moverse o moverse en la corona). La principal ventaja
que suponen los modelos de regresién frente a los andlisis descriptivos reside
en su capacidad para cuantificar el efecto especifico de cada una de las variables
independientes y controlar al tiempo el resto de las variables. Es decir, que
el modelo informa acerca del efecto sobre las probabilidades de un cambio
en cada variable suponiendo que el resto permanecieran invariables (cezeris
paribus). La variable dependiente que utilizar, dado los requerimientos del
modelo propuesto, es dicotémica, es decir, asume un valor 1 (haber hecho
un movimiento de centralizacién el afio anterior a la realizacién del censo) o
0 (para sedentarios y participantes en otros tipos de movilidad residencial).

Para abordar el primer objetivo, hemos realizado un modelo para el conjun-
to de dreas espanolas introduciendo las variables por pasos (bloques), para ana-
lizar mediante el cambio en pseudo-R2 y los criterios AIC y BIC la importancia
de las mismas en la explicacién de la centralizacién (Escobar et al., 2009). En
cuanto al segundo objetivo, se ha reproducido el modelo completo anterior,
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Tabla 1. Variables independientes empleadas en el analisis

Centralizacion Resto de alternativas Total
Variables cuantitativas Media Desv. T. Media Desv. T. Media Desv. T.
Edad 38,4 14,7 471 17,9 47,1 17,9
Edad al cuadrado 1.693,3 1.432,6 2.537,6 1.824,0 2.535,5 1.823,6
N.° de tareas domésticas 0,69 0,70 0,77 0,78 0,77 0,78
indice de integracion 5,50 5,66 4,24 5,03 4,24 5,03
Variables cualitativas Frec. % Frec. % Frec. %
Sexo
Hombre 1.279 51% 491.507 49% 492.786 49%
Mujer 1.242 49% 520.896 51% 522.138 51%
Estado civil
Soltero 1.296 51% 303.077 30% 304.373 30%
Casado 770 31% 588.025 58% 588.795 58%
Viudo 103 4% 65.916 7% 66.019 7%
Separado o divorciado 352 14% 55.385 5% 55.737 5%
Tipo de hogar
Unipersonal 277 1% 91.142 9% 91.419 9%
No familiar 179 7% 8.048 1% 8.227 1%
Monoparental 202 8% 81.611 8% 81.813 8%
Pareja sin hijos 637 25% 198.487 20% 199.124 20%
Pareja con hijos 528 21% 493.094 49% 493.622 49%
Otras familias 698 28% 140.021 14% 81.813 8%
Nivel de estudios
Primarios o inferior 359 14% 253.970 25% 254.329 25%
Secundarios 563 22% 302.789 30% 303.352 30%
FP o bachiller 769 31% 279.028 28% 279.797 28%
Superiores 830 33% 176.616 17% 177.446 17%
Condicién sociolaboral
Profesionales 579 23% 144.693 14% 145.272 14%
Administrativos 467 19% 144.520 14% 144.987 14%
Servicios 418 17% 111.4038 1% 111.821 11%
Operarios 307 12% 147.309 15% 147.616 15%
Empresarios 145 6% 76.217 8% 76.362 8%
Parados 63 2% 22.798 2% 22.861 2%
Inactivos 510 20% 354.893 35% 355.403 35%
Otros ocupados 32 1% 10.570 1% 10.602 1%
Tiene segunda vivienda
No 1.644 65% 755.161 75% 756.805 75%
Si 877 35% 257.242 25% 258.119 25%
Ambito de trabajo
Mismo municipio 884 35% 160.735 16% 161.619 16%
Otro municipio 476 19% 264.969 26% 265.445 26%
Fuera del area 73 3% 32.654 3% 32.727 3%
Varios municipios 107 4% 47121 5% 47.228 5%
Mismo domicilio 145 6% 52.926 5% 53.071 5%
Ni estudia ni trabajo 836 33% 453.998 45% 454.834 45%
Tenencia de la vivienda
Propiedad 1.352 54% 867.191 86% 868.543 86%
Alquiler 983 39% 75.183 7% 76.166 8%
Cedida y otras 186 7% 70.029 7% 70.215 7%
Tipo de area de residencia
Regiones urbanas 1.186 47% 403.915 40% 405.101 40%
Grandes éreas 268 1% 169.524 17% 169.792 17%
Estandar 464 18% 190.277 19% 190.741 19%
Menores 202 8% 94.190 9% 94.392 9%
Incipientes 114 5% 48.492 5% 48.606 5%
Policéntricas 287 1% 106.005 10% 106.292 10%
Lugar de nacimiento
Cabecera de la misma area 1.024 41% 288.454 28% 289.478 29%
Corona de la misma area 409 16% 372.417 37% 372.826 37%
Otra cabecera 158 6% 61.491 6% 61.649 6%
Otra corona 39 2% 23.420 2% 23.459 2%
No metropolitano 240 10% 189.925 19% 190.165 19%
Extranjero 651 26% 76.696 8% 77.347 8%
Total 2.521 100% 1.012.403 100% 1.014.924 100%

Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda de 2011.
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con las mismas variables, pero se han seleccionado casos pertenecientes a dos
tipos de dreas. Partiendo de la tipologia realizada por Feria (2013) (anexo 1),
de un lado, se han tomado las regiones urbanas y grandes dreas y, de otro, se
han considerado las dreas menores y las incipientes (la lista de dreas incluidas
en cada categoria puede verse en la tabla anexada al final). El contraste de los
modelos nos permitird saber si el efecto de las variables se modifica en funcién
del tipo de drea metropolitana, y también apreciar si la explicacién alcanzada
es mejor para unas u otras ciudades.

4. Modelizacién de la movilidad hacia los municipios centrales

El modelo general se ha realizado por pasos, con la introduccién en cada uno
de ellos de un bloque de variables. Primero, las demogrdficas, seguidas de las
indicativas de las formas de convivencia, los dos bloques que mds nos permiten
aproximarnos a los cursos vitales a través del censo. Después, la posicién social,
operacionalizada a través del nivel de estudios y la condicién sociolaboral (una
combinacién de la condicién socioeconémica y la relacién con la actividad).
En cuarto lugar, las variables que hemos considerado vinculadas a los estilos
de vida, dentro de las limitaciones del cuestionario censal. En quinto lugar, la
experiencia residencial previa, de la cual dnicamente hemos incluido el lugar de
nacimiento. Y, por tltimo, las variables territoriales: un indice de integracién
metropolitana del municipio! y el tipo de drea metropolitana de residencia,
empleando la tipologia de Feria (2013).

Una visién general de los estadisticos de ajuste de los modelos por pasos
(tabla 2) permite comprobar que la introduccién de los sucesivos bloques de
variables mejora nuestra explicacion de la centralizacién, como lo muestran las
reducciones en los criterios AIC, BIC y el logaritmo de mdxima verosimilitud,
as{ como los incrementos en el pseudo-R2. Segin estos criterios, las formas
de convivencia y los estilos de vida son los bloques de variables mds relevantes
para la explicacién del fenémeno. Aunque, en el caso de los estilos de vida, este
gran incremento se explica en gran parte por haber incluido la tenencia de la
vivienda, que es la variable mds relevante.

En cuanto a los resultados que arroja el modelo final (tabla 3), se observa
como las variables demogrdficas apenas son significativas, inicamente aparece
la edad al cuadrado con efecto negativo, lo cual indica que la centralizacién
es un movimiento poco frecuente en las edades mds avanzadas. La forma de
convivencia (en el momento del censo, por tanto, posterior al movimiento)
arroja resultados mds interesantes, en general, con variables significativas. Por
estado civil, se observa que todas las categorifas presentan propensiones bas-
tante superiores a la centralizacién respecto a las personas casadas, aunque
los coeficientes mds grandes los encontramos en las personas que estuvieron
casadas, lo cual apunta hacia la mayor vinculacién entre la eleccién residencial

1. Calculado a partir de los flujos de entrada y salida de poblacidn residente con respecto a la
cabecera, siguiendo la estrategia empleada por Susino y Barrena (2010).
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Tabla 2. Estadisticos de los modelos para la explicacién de la centralizacién en todas las
areas espafolas

Formade Posicion Estilo Experiencia
N =1.014.924 Demogréaficas convivencia social devida residencial Territoriales

Pseudo 0,026 0,088 0,092 0,151 0,158 0,161
R-cuadrado

Log. Méax. Ver. -354.749 -354.749  -354.749 -354.749  -354.749 -354.749
Modelo vacio

Log. Méax. Ver. -345.425 -323.631 -321.987 -301.120  -298.591 -297.784
Modelo final

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
AIC 690.858 647.288 644.013 602.306 597.258 595.658
BIC -18.607 -62.084 -65.276 -106.843  -111.832 -113.363

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion y Vivienda de 2011.

de las cabeceras y la disolucién de un hogar previo, dato que casa muy bien
con los que arroja el tipo de hogar. Respecto a esto tltimo, se observa que las
personas que participan en movimientos de centralizacién tienden a formar
hogares no familiares o a convivir como pareja sin hijos, mientras que es mucho
menos frecuente que se formen hogares monoparentales y parejas con hijos.
Asimismo, parece que no existen diferencias significativas en la propensién a
centralizarse entre los hogares unipersonales y las otras familias. Estos resul-
tados indican que la centralizacién es un movimiento vinculado a formas de
convivencia menos convencionales, ya sea la cohabitacién con compaferos de
piso o la pareja, pero rara vez implicando a los hijos. Este dato conecta direc-
tamente con la cuestién de los estilos de vida, que se analizard mds adelante.
Por nivel de estudios, vemos un gradiente social claro, que muestra que
la centralizacién es un movimiento que se vincula a aquellos individuos con
estudios medios y, especialmente, superiores; no son significativas las diferen-
cias entre aquellos que tienen estudios secundarios y primarios o inferiores. El
nivel de estudios nos aproxima a la posicién social y, al tiempo, constituye una
medida del capital cultural. Parte de los atractivos de residir en la capital tienen
que ver con la oferta cultural y de ocio (Ley, 1996), por lo que este dato nos
parece coherente con la literatura. Muy relacionada con el nivel de estudios,
suele encontrarse la condicién sociolaboral, donde existe normalmente cierta
coincidencia entre las ocupaciones mds prestigiosas y mejor remuneradas y
los niveles de estudios superiores. Sin embargo, en este modelo explicativo
general vemos que no aparecen diferencias significativas entre las categorfas
profesionales mds elevadas (los profesionales) y los trabajadores administrati-
vos (categorfa de referencia) y de los servicios. Este hecho apunta al cardcter
menos consolidado de las trayectorias profesionales de los centralizadores, que
en muchas ocasiones pueden optar por situaciones de subempleo, probable-
mente en el sector de servicios, a la espera de encontrar un trabajo acorde a su
nivel de cualificacién. Sea como sea, si que aparecen con efecto negativo las
categorias de operarios y empresarios, este tltimo grupo bastante heterogéneo,
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Tabla 3. Modelo para la explicacion de la centralizacion en las areas espanolas

OR Std. Err.
Edad 1,006 0,012
Edad al cuadrado 0,999 > 0,000
Hombre (ref. = mujer) 1,199 * 0,090
Estado civil (ref. = casados)
Soltero 1,528 i 0,167
Viudo 2,667 e 0,264
Divorciado o separado 2,543 e 0,257
Tipo de hogar (ref. = unipersonal)
No familiar 3,853 e 0,777
Monoparental 0,587 i 0,070
Pareja sin hijos 1,767 e 0,156
Pareja con hijos 0,423 b 0,039
Otras familias 1,422 il 0,141
Nivel de estudios (ref. = primarios o inferiores)
Secundarios 0,980 0,098
Bachiller o formacién profesional 1,219 ** 0,081
Superiores 2,189 e 0,292
Condicion sociolaboral (ref. = administrativos)
Profesionales 1,091 0,090
Servicios 1,062 0,078
Operarios 0,586 i 0,061
Empresarios 0,681 o 0,070
Parados 0,671 * 0,124
Inactivos 0,792 0,099
Otros ocupados 0,667 0,180
N.° de tareas domésticas que realiza 0,876 * 0,057
Segunda residencia (ref. = no) 1,355 bl 0,115
Ambito de trabajo (ref. = municipio de residencia)
Otro municipio metropolitano 0,292 e 0,036
Fuera del area metropolitana 0,313 e 0,048
Varios municipios 0,510 o 0,061
Mismo domicilio 0,528 e 0,045
Ni estudia ni trabaja 0,569 e 0,038
Tenencia de la vivienda (ref. = propiedad)
Alquiler 4,238 e 0,374
Cedida 1,701 b 0,179
Lugar de nacimiento (ref. = cabecera de la misma area)
Corona de la misma area 0,415 e 0,047
Otra cabecera 0,624 e 0,066
Otra corona 0,490 ** 0,105
No metropolitano 0,529 e 0,062
Extranjero 0,789 0,096
indice de integracion 1,017 > 0,005
Tipo de area de residencia (ref. = regiones urbanas)
Grandes areas 0,939 0,119
Estandar 1,397 * 0,225
Menores 1,574 > 0,267
Incipientes 1,674 e 0,224
Policéntricas 1,314 0,281
Constante 0,006 Hx 0,002
N 1.014.924
Pseudo R-cuadrado 0,161
Log. Max. Ver. Modelo vacio -354.749
Log. Max. Ver. Modelo final -297.784
Sig. 0,000

* p-valor < 0,05; **p-valor < 0,01; ***p-valor < 0,001

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda de 2011.
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pero que incluye a un gran niimero de trabajadores auténomos en situaciones
muy precarias, asf como a pequefios empresarios caracterizados por una fuerte
vinculacidn territorial a su negocio (Susino et al., 2007) que los lleva, general-
mente, a permanecer sedentarios.

Respecto a los estilos de vida, las variables son muy significativas. La pri-
mera, el nimero de tareas del hogar, muestra que, cuantas menos tareas repro-
ductivas se realicen, mayor es la probabilidad de centralizarse, coherente con
lo comentado anteriormente acerca de la ausencia de hijos. En cuanto a la
disponibilidad de segunda residencia, el modelo muestra como la condicién
de tener segunda residencia incrementa la probabilidad de centralizacién. Si
consideramos la segunda residencia como un bien patrimonial, constituye una
variable que permite aproximarse a la posicién econémica. Desde el punto de
vista de los estilos de vida, la segunda residencia es un indicador de un alto
nivel de consumo, ya que poseer una segunda vivienda implica gastos de man-
tenimiento y desplazamiento.

En cuanto al lugar de trabajo o estudios, puede verse como todas las opcio-
nes posibles diferentes de trabajar en el mismo municipio (categoria de referen-
cia) tienen una menor probabilidad de haber participado en la centralizacién.
Este dato nos permite afirmar que los centralizadores tienden a buscarla proxi-
midad a sus espacios de vida cotidiana, de manera que posiblemente reduzcan
sus tiempos de desplazamiento diarios.

Por ultimo, en el bloque de los estilos de vida, tenemos la tenencia de la
vivienda tras el cambio de residencia. En esta variable se aprecia como la centra-
lizacién se vincula a formas alternativas a la propiedad, especialmente el alqui-
ler. Esta informacién es coherente con las formas de convivencia en el hogar
que se vieron antes: la propiedad estd mucho mds vinculada a la formacién de
familias y a los movimientos de suburbanizacién. El municipio cabecera suele
albergar mds viviendas de alquiler, lo que hace posible combinar estas formas
de hogar flexibles con una tenencia también mds flexible.

En cuanto a la trayectoria residencial pasada, se aprecia como todos los
sujetos presentan propensiones a centralizarse inferiores a las de los nacidos
en la propia cabecera hacia la que se mueven (categoria de referencia). Por
tanto, encontramos que una parte importante de los movimientos de cen-
tralizacién son efectivamente un retorno de antiguos habitantes. Ademds, si
consideramos la magnitud de los coeficientes, se observa que aquellos nacidos
en una cabecera metropolitana diferente son mds propensos a participar en
la centralizacién, posiblemente existe una cierta socializacién en lo urbano
que facilita esa eleccidon (y viceversa, la crianza en municipios de menor
tamafio disminuye la probabilidad de trasladarse a la capital). Las personas
con origenes en la misma corona son los menos propensos a ir a la cabecera,
posiblemente porque conservan ciertas redes familiares o un cierto capital
espacial especifico en la zona (Vanzo, 1981). La mayor probabilidad de los
originarios del extranjero puede tener mds que ver con la disponibilidad de
empleos en la cabecera, dado el componente principalmente econémico
de las migraciones en Espafia.
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Por tltimo, tenemos las variables territoriales, el indice de integracién resi-
dencial del municipio de residencia hace un afio y el tipo de drea de residencia.
El primero es significativo y con signo positivo, y muestra que cuanto mds
integrado esté el municipio de origen en el mercado de vivienda metropoli-
tano, mayor es la probabilidad del sujeto de centralizarse. Dado que el indice
refleja el grado de intercambio de poblacién entre el municipio y la cabecera,
los indices mds altos suelen corresponder a los municipios mds préximos al
centro del drea, y también a los que se integraron con anterioridad (lo que da
pie a movimientos de retorno tras el ciclo de crianza de hijos, cuestién poco
probable en los municipios integrados en la dindémica metropolitana en fechas
mds recientes).

El tipo de drea muestra un gradiente segun el desarrollo metropolitano, si
bien las diferencias no son significativas entre las grandes dreas y las regiones
urbanas (categorfa de referencia), la propensién a la centralizacién es mayor en
individuos residentes en dreas menos desarrolladas en términos de sus procesos
metropolitanos. Lo que indica que a fecha de 2011 en Espafia la propensién
a la centralizacién tiene mds que ver con la concentracién en fases iniciales
que a la recentralizacién de dreas maduras. Este resultado nos reafirma en la
necesidad de emprender el andlisis del comportamiento de los modelos cuando
separamos las dreas metropolitanas segtin su grado de desarrollo.

5. Los movimientos de centralizacién y el ciclo de expansién
metropolitano

Como se explicé en el apartado tedrico, la mayor parte de los estudios sobre
dindmicas urbanas se han centrado en las grandes urbes. Desde el punto de
vista demogrdfico y simbdlico, tiene sentido hacerlo, dado que son las ciudades
las que albergan mayor poblacién y las que se sittian en la vanguardia de los
cambios en las formas de movilidad y residencia. Sin embargo, nos cuestio-
namos si esta seleccién de casos no puede estar introduciendo un sesgo en la
explicacién de lo urbano en general y privilegiar los fenémenos y las variables
cruciales en las grandes ciudades, frente a la realidad menos conocida de las
ciudades pequefas y medianas. Nuestra intencién es comprobar si nuestro
modelo de centralizacién explica mejor la decisién de los habitantes en 4reas
consolidadas o menos desarrolladas.

Por tanto, se ha optado por replicar el modelo de regresion logistica binaria
con las mismas variables (tabla 4) aplicindolo a dos submuestras de manera
independiente: por una parte, reunimos los habitantes de las grandes dreas
y las regiones urbanas; por otra, a los pobladores de las dreas menores y las
incipientes.

Un primer vistazo a los estadisticos de ajuste de ambos modelos ya muestra
como el modelo explicativo general se ajusta mucho mejor a las grandes 4reas
y a las regiones urbanas que a las dreas menos desarrolladas. El pseudo-R2
es el estadistico que mide la bondad de ajuste del modelo, mayor en las mds
desarrolladas (0,189) que en las menos desarrolladas (0,120), en tanto que
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Tabla 4. Modelos para la explicacion de la centralizacion en dos tipos de areas: regiones
urbanas y grandes areas, y menores e incipientes

Regiones urbanas Areas menores
y grandes areas e incipientes
OR Std. Err. OR Std. Err.
Edad 1,018 0,015 0,980 0,037
Edad al cuadrado 0,999 * 0,000 0,999 0,000
Hombre (ref. = mujer) 1,052 0,076 1,308 0,200
Estado civil (ref. = casados)
Soltero 1,982 ** 0,189 1,408 0,322
Viudo 2,726 ** 0,507 3,706 ** 1,403
Divorciado o separado 3,046 ** 0,334 2,159 ** 0,575
Tipo de hogar (ref. = unipersonal)
No familiar 4,901 ** 0,707 1,073 0,531
Monoparental 0,535 ** 0,078 0,551 * 0,164
Pareja sin hijos 1,791 ** 0,216 1,954 * 0,533
Pareja con hijos 0,356 *** 0,046 0,373 ** 0,095
Otras familias 1,440 * 0,172 1,188 0,294
Nivel de estudios (ref. = primarios o inferiores)
Secundarios 1,080 0,137 0,957 0,226
Bachiller o formacién profesional 1,269 * 0,153 1,380 0,322
Superiores 2,731  ** 0,332 1,574 0,434
Condicion sociolaboral (ref. = administrativos)
Profesionales 1,215 * 0,119 1,017 0,276
Servicios 1,124 0,125 1,016 0,241
Operarios 0,663 ** 0,084 0,509 * 0,133
Empresarios 0,752 0,116 0,685 0,200
Parados 0,783 0,175 0,361 0,216
Inactivos 0,839 0,104 0,730 0,207
Otros ocupados 0,957 0,250 0,903 0,471
Tareas domésticas que realiza (n.°) 0,787 ** 0,036 1,020 0,089
Segunda residencia (ref. = no) 1,354 ** 0,093 1,353 0,214
Ambito de trabajo (ref. = municipio de residencia)
Otro municipio metropolitano 0,245 ** 0,022 0,468 ** 0,111
Fuera del area metropolitana 0,259 ** 0,065 0,536 * 0,137
Varios municipios 0,530 * 0,113 0,636 0,245
Mismo domicilio 0,513 ** 0,070 0,646 0,194
Ni estudia ni trabaja 0,562 ** 0,047 0,833 0,149
Tenencia de la vivienda (ref. = propiedad)
Alquiler 3,905 ** 0,377 4,948 ** 1,144
Cedida 1,981 ** 0,246 2,080 * 0,468
Lugar de nacimiento (ref. = cabecera de la misma éarea)
Corona de la misma area 0,451 ** 0,045 0,376 *** 0,083
Otra cabecera 0,686 ** 0,096 0,423 * 0,113
Otra corona 0,551 * 0,137 0,264 * 0,163
No metropolitano 0,554 ** 0,068 0,688 0,171
Extranjero 1,056 0,108 0,444 * 0,109
indice de integraciéon 1,014 * 0,005 1,026 0,027
Constante 0,004 ** 0,001 0,017 ** 0,016
N 574.893 142.998
Pseudo R-cuadrado 0,197 0,130
Log. Méx. Ver. Modelo vacio -198.215 -40.641
Log. Max. Ver. Modelo final -159.163 -35.374
Sig. 0,000 0,000

* p-valor < 0,05; **p-valor < 0,01; **p-valor < 0,001

Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda de 2011.

Documents d’Analisi Geografica 2020, vol. 66/3 665



José Manuel Torrado; Procesos de centralizacién urbana:
Ricardo Duque-Calvache; Isabel Palomares-Linares factores individuales y tipologfas metropolitanas

el modelo general, al reunir ambas, tenfa un valor intermedio (0,153). Este
dato revela que, al reunir los datos sin tener en cuenta el tipo de drea, estamos
mezclando realidades diferentes y hasta cierto punto opuestas, lo que enturbia
el modelo conjunto.

Si analizamos la direccién y la significatividad de las variables en ambos
modelos (cuadro 5), se observa que en el caso de las dreas mds desarrolladas
estas operan de manera casi calcada al modelo general descrito, con contadas
excepciones, mientras que en el caso de las dreas nacientes su funcionamiento
es bastante diferente. Este dato es hasta cierto punto esperable, puesto que
numéricamente son mucho mds abundantes en la muestra los residentes en
las grandes urbes que en las menores, por lo que su peso en las tendencias
agregadas es también mayor.

En el caso de las variables demogrificas, se aprecia que en las dreas nacientes
ninguna es significativa, mientras que en las mds consolidadas lo es la edad al
cuadrado, como lo era en el modelo general. En el caso de las formas de con-
vivencia, se observan diferencias mds relevantes. Si bien en las principales dreas
todas las categorfas de estado civil son significativas y presentan una propensién
positiva, en las dreas nacientes la categoria de solteros pierde significatividad, es
un movimiento mds vinculado a cambios posteriores en términos de los cursos
vitales de sus protagonistas que a la emancipacién residencial. La conviven-
cia en hogares no familiares es muy relevante en grandes urbes, y no significa-
tiva en las pequenas, algo que casa bien con la tesis de su menor vinculacién a
procesos de emancipacidn residencial. Ademds, este dato estd vinculado a los
mayores precios de la vivienda en las ciudades mds pobladas, que impulsa a
compartir gastos, y también posiblemente a la presencia de inmigrantes, mds
propensos a compartir vivienda con personas no emparentadas, y también
mds presentes en las grandes ciudades. En dreas menores, la clave para la cen-
tralizacién es la presencia de descendencia en el hogar.

Respecto a las variables indicativas de la posicién social, vemos que en las
principales dreas la condicién de tener estudios superiores y de pertenecer a los

la probabilidad de moverse hacia las ciudades, una pauta esta dltima que no
aparecia en el modelo general y que vincula de manera mds contundente los
procesos de recentralizacién a las clases medias altas. Mientras, en las dreas
menores e incipientes, estas variables pierden su significatividad, mds alld del
efecto negativo de pertenecer a las categorias de clase trabajador tradicional
(operarios), por lo que puede afirmarse que en ellas la centralizacién es un
movimiento socialmente mds heterogéneo que en las dreas mds desarrolla-
das, donde se vincula principalmente a los sujetos mejor posicionados en la
estructura social. Esto parece confirmarse si consideramos la disponibilidad
de segunda residencia como un elemento de distincién social. Asi, se aprecia
que en las dreas mds consolidadas tener una segunda residencia incrementa la
propensién a la centralizacién, mientras en las dreas nacientes este factor no es
significativo. De nuevo, los niveles de precios pueden ser un elemento clave
para entender estas diferencias en los comportamientos residenciales.
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En el bloque de estilos de vida, se encuentran importantes variaciones. En
general, son mucho mds significativas en las grandes dreas, lo que nos indica
que las explicaciones basadas en este factor son mucho mds adecuadas para
entender la recentralizacion de dreas maduras que para analizar el proceso de
concentracién en fases tempranas del ciclo metropolitano. La dnica variable
que funciona mejor en las ciudades menores es la tenencia, que es precisamente
un elemento mucho mds tangible y no tinicamente vinculado a las maneras de
vivir, sino también a las condiciones materiales de existencia.

En cuanto a la trayectoria residencial previa, en este bloque encontramos
las mayores diferencias en los valores de los coeficientes entre ciudades grandes
y menores. Solo en las grandes dreas los extranjeros y los que nacieron en otra
cabecera se centralizan en proporcién cercana a los que nacieron en la pro-
pia cabecera. En las dreas de menor tamafio, tener origenes en la corona reduce
la probabilidad; sin embargo, los que nacieron en espacios no metropolitanos
no se diferencian significativamente de los nacidos en la misma corona, lo
que refuerza la idea de que en estas ciudades hay un patrén de concentracién
sucesivo. Personas procedentes de entornos rurales se van acercando progre-
sivamente a la capital, aunque primero pasan por la corona metropolitana, lo
que culturalmente supone una transicién mds suave en cuanto a modos de vida.

Por dltimo, se aprecia que el efecto del indice de integracién es significativo
y positivo en las grandes dreas y las regiones urbanas, pero no lo es en el caso
de las dreas menores e incipientes. Para que se produzcan diferencias relevan-
tes en las coronas, con espacios mds y menos involucrados en la dindmica, es
necesaria cierta madurez en el desarrollo. También apuntamos anteriormente
que la integracidn tiene que ver con las distancias, por lo que es 16gico que solo
aparezca como elemento explicativo donde las distancias son mayores.

6. Conclusiones

La mayor parte de los trabajos que han abordado la cuestién de la centraliza-
cién, o al menos se han aproximado a ella a través del estudio de los llamados
nuevos residentes urbanos, han tendido a caracterizar a los individuos que
eligen las ciudades como espacio residencial como sujetos que conviven en
hogares no tradicionales (Buzar et al., 2005; Buzar et al., 2007), que, o bien
han sufrido cambios en sus cursos vitales posteriores al nacimiento de los hijos,
o bien anteriores (Marois y Bélanger, 2013). En general, son sujetos de un
perfil social elevado (Ley, 1996; Duque-Calvache, 2015), que regresan a su
ciudad de origen o a una similar (Feijten et al., 2008), y que buscan la conse-
cucién de unos estilos de vida urbanos (Pablos y Sdnchez-Tovar, 2003) basados
en la proximidad de los espacios de vida, asi como la externalizacién de una
serie de tareas reproductivas, dada la importancia central que para ellos tienen
sus carreras profesionales y sus relaciones sociales (Schnell y Gracier, 1993).
Nuestro primer modelo nos ha servido para contrastar y medir la influen-
cia de dichas variables de tipo individual en la conducta residencial relativa
a los movimientos de centralizacién en Espana. En ese sentido, supone una
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confirmacidn de la pertinencia de las explicaciones, si bien el poder predictivo
del modelo se ve lastrado por el tipo de datos que proporciona el censo. Una
fuente de tipo longitudinal, dirigida a la medicién de aspectos clave para la
conducta residencial, podria alcanzar niveles de explicacién mucho mds eleva-
dos. Desafortunadamente, no contamos con una fuente de ese tipo. Al tiempo,
nuestra hipétesis era que parte de la explicacién de este cambio no tiene que
ver con estos factores micro, sino con variables agregadas relacionadas con
el tamano, el tipo y el grado de desarrollo del drea metropolitana. Los resul-
tados confirman la relevancia de estas cuestiones agregadas, incluso cuando
controlamos los factores micro, lo que corrobora que no se trata de un mero
efecto de composicién, coherentemente con lo hallado en trabajos anteriores
(Duque-Calvache et al., 2017).

Nuestro segundo objetivo era analizar el efecto del desarrollo metropolitano
a través de la introduccién del tipo de drea metropolitana no como variable
explicativa, sino como criterio de muestreo. Entre los resultados de este ejerci-
cio, se encuentra comprobar que la centralizacién en las dreas de menor entidad
requiere de una explicacién diferente, ya que el modelo general propuesto no
se ajusta tan bien a las mismas como a las grandes 4reas y las regiones urbanas,
e incluso es diferente el efecto y la significatividad de las variables explicativas
del fenémeno en unas dreas y otras. Asi lo vefamos en el caso de las formas de
convivencia, el dmbito de trabajo o la experiencia residencial, por poner algu-
nos ejemplos. Esto confirma lo apuntado en trabajos que sefialan que en este
tipo de urbes los movimientos centripetos asumen la forma de la concentra-
cién en lugar de la recentralizacidn, y tienen protagonistas también diferentes
(Torrado, 2017).

El renovado atractivo residencial y econémico de los municipios centrales
estd detrds de muchos de los procesos de cambio urbano del presente, tales como
la gentrificacién o la renovacién urbana, que son manifestaciones concretas geo-
grifica y socialmente de este proceso mds general. En ese sentido, este trabajo
aporta un marco de entendimiento mds amplio que el habitualmente empleado al
estudiar tales temas, mucho mds volcado en el choque entre nuevos y viejos veci-
nos y los procesos de renovacién y reemplazo. Por otra parte, nuestros resultados
ponen de manifiesto la necesidad de analizar otras realidades urbanas menores
que han tendido, o bien a ser omitidas, o bien a tratar de extrapolar a las mismas
las explicaciones que operan en las grandes urbes. Préctica comin que puede
introducir sesgos y poner de manifiesto la necesidad de realizar aportaciones y
explicaciones especificas para estas ciudades pequefias y medianas.
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Anexo. Clasificaciéon de areas siguiendo la tipologia de Feria (2013)

Regiones Grandes Areas Areas

urbanas areas Estandar menores incipientes Policéntricas

Barcelona, Valencia, La Corufia, Castellon, Algeciras, Albacete, Almeria-

Madrid Sevilla, San Sebastian, Ferrol, Gerona, Badajoz, El Ejido, Avilés-

Bilbao Granada, Murcia, Huelva, Ledn, Burgos, Gijén-Oviedo,

Palma de Mallorca, Lérida, Logrofio, Cartagena, Cadiz-Jerez,
Las Palmas de Orense, Salamanca, Coérdoba, Jaén, Elche-Alicante,
Gran Canaria, Santiago de Vitoria, Arona, Méalaga-Marbella,
Pamplona, Santa Compostela, Toledo Benidorm Pontevedra-Vigo

Cruz de Tenerife,
Santander, Tarragona,
Valladolid, Zaragoza
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