finalizaba en un vértice comin, ''necesario para que haya
sistema", dnico, que entiende de un limitado y especiali-
simo numero de causas y cuyas facultades no podian mermar
en modo alguno la independencia judicial del resto de los
tribunales. Discurso Preliminar de la Constitucidn de -
1812, en Diego Sevilla Andrés, Constituciones, cit., I, -
pag. 141.

(112) El capitulo V del Reglamento de 1835 (RAJJIO) -
lleva por titulo "Del Supremo Tribunal de Espafia e In---
dias", y abarca desde el art, a0 al 98.

f113) Fn este sentido, art. 261, primera, de la Cons
titucidn de 1812 y art. 90 del Real decreto 26 de Septiem
bre de 1835 (RAJJO).

(118) Tste es el criterio que dirigié al legislador
cuando aumentd dos plazas de magistrado en el Tribunal Su
premo de Justicia destinados a su cala primera (articulo
dnico, Real decreto, 31 de Mayo de 1.860).

Como se desprendia de locs Gltimos decretos que
lieban el Tribunazl Supremo, la necesidad de la estruc-
acidén de 1864 estaba fundadz en la acumulacidén de los
ursos de casacién que en él se habian introducidoe. -
eniendo ideas periclitadas, muchos jurisconsultos pen
oue el Tribunal Buprem ifa sclventar teodo tipo—
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n el Presidente para oi
les comunicare (art. 8, RTS),
gue hubieran de realizarse se expondrén tam
Tribunal en pleno con el objeto de quc éste, -
1ge divri‘is al Geplierno [ert. 31, RTR},
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(117) Joaquin Escriche, DPiecionario, cit., 111, pags. 541
a 543,

t118) Entre lz Constitucién de 1B1l2 y el Reglamento




de 1835 (KAJJO), los Rezles decretos 24 de Marzo de 1834,
de supresidén de los Consejos de Castilla e Indias y crea-
cién del Tribunal Supremo, y el de 26 de Mayo del mismo -
afio que inicia la reforma jurisdiccional, se ocupan de -
las atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia y, par-
ticularmente, el primeroc, en su art. 32, 5, determina gue
una de ellas serd '"juzgar a los magistrados de los tribu=-
nales superiores, y a los empleados de elevada jerarquia,
con arreglo a la ley de responsabilidad que se establecie
re', Precepto al que se remite el segundo decreto en su -
grt. 9y

{119) Los intendentes tenian la funcidén de jueces de
primera instancia en los asuntos de Hacienda publica, ci-
viles o criminales, segln el art., 2 del Real decreto 27 -~
de Noviembre de 1835, Segin ella, eran las Audiencias -
los 6rganos competentes para conocer los delitos o faltas
cometidos en el ejercicio de tales funciones (art. 26, de
creto 24 de Marzo de 1813). Prescripcidén que es derogada
ocr este articulo del Reglamento de 1835 (RAJJO). En con-
tra, Manuel Diez Laspra, Elementos de Précticg_{grense, -
cit., pag. 38, afirma sin suficiente fundamento que tales
delitcs deben ser competencia ce las Audiencias a pesar -
de las normas del Reglamento de 1835 (RAJJO).
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m "dar entrada al recurso sin lleamarlo -
alin de casacidén y sin contener ulteriores especificacio--
nes acerca de su natureleza y formas'". lLeonardo Prieto Cas
tro, Derecho Procesal Civil, cit., 11, peg. 369, La misma
opinién gque este autor es mantenide también por E. Jimé--
nez Asenjo, Q{gggizacién judicial espafiola, Macrid, 1952,
pag. 166. Para las caracteristicas de este recurso, véase
el interesante trezbajo de Victor Fairén Cuillén, La recep-
cidén en Espafia
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en '"Temas del ordenamiento procesal'", Madrid, 1969, 1, =
pag. 214, doude afirma que el Tribunal Supremo creado "no
era un tribunal de casacidon puro. Era un tribunal de com-
petencics y de resolverlas en grado supremo; de conflic--
tos jurisdiccionales (recursos de fuerza); tenia atribu--
ciones en materia criminal por razdén de delitos cometidos
por personas que desempefiasen altos cargos politicos y
administrativos y ain judiciales -comenzando por sus pro
pios magistrados- (...}",

{A2%) Los calificativos "clara y terminante" indu---
cian a error pues incitaban a confundir esta causa ce ca-
sacién con la prevaricacién del juez. Es evidente, que =
con la casacidn por infraccidn de ley no se trataba de --
iniciar un procedimiento de responsabilidad. "Estas pala-
bras, en concepto de la Comisién", cecia Gémez de la Ser=-
na, refiriéndose a lios calificativos de clara y terminan-
te, "era una redundancia peligrosa. {(...) Son raros,rari-
simos, los casos en gue un tribunal sea tan ignorante o -
tan prevaricador, que se atreva a faltar abiertamente a
la ley: desde 1838 no se habia visto uno solo". Pedro Goé-
mez de la Serna, Motiveos de las variaciones, cit., peag. -
188.

La unidad de las leyes se convierte en princi-
ado liberal desde la Constitucién de 1812 en
adopta convirtiéndole en p"ecepto por el gue -
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sea uno s6lo el e

: 6os salas, aunque sean del mismo trib , consti
tuyen para el efecto dos tribunales diferentes, dos cen--
tros que son un obstdculo insuperable para la unidad apete
cida". Pedro Gémez de la Serna, Motivos de les variacio--
neg, cit., pag. 192, Pomigicn dOCTr;ﬂal cue cr*glnara “las
transformaciones en el Tribunal Supremo gue recoge la ley
de Enjuiciamientoc civil de 1855.
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123) Segtin el texto recopilado, el Rey no solamente




podia dictar leyes sino también interpretarlas y modificar
las cuando conviniere: "Y porgue al Hey pertenece, y ha -
poder de hacer fueros y leyes, y de las interpretar y de-
clarar y enmcndar donde viniere gue cumple; tenemos por -
bien, gue si en los dichos fueros, o en los libros de las
Partidas sobredichas, o en este nuestro libro ¢ en algu--
nas leyes gue en €1 se contienen, fuere menester declara-
cidn y interpretacién, o enmendar o afiadir, ¢ mudar, que
Nos lo haremos'". Ordenamiento de Alcaléd, XXVIII, 1, en NR
i1, 2,. 3.

(124) Fairén estima que la norma constitucional del
art. 260, en contra de los mismos principios liberales, -
conforma un sistema por el qgue el poder legislativo'con-
trola el poder judicial e impide gue este realice interpre
taciones de la ley inadecuadas con su espiritu. Este sis-
tema, dice el autor, esta "destinado a evitar gue las du-
das sobre la inteligencia de alguna ley llevasen a los --
tribunales espafioles a una interpretacidén posiblemente --
abusiva". Se trata, en su opinidén, '"de un medio preventi-
vo para evitar los temidos abusos del poder judicial, que
sujetaba absolutamente a éste a2l legislativo, confundien-
do interpretacidén auténtica y jurisprudencial", Viector -
Feirén Guillén, La recepcién en Fspafia del recurso de ca-
sacién francés, cit., pag. 213.
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s debian se lecidi un tribunal compues
por un nimero impar de magistredocs), 2 empleado has-
su derogacidén en la ley Orgénice Frente a su

"sistema del unas determi-
nades ventajas a2l lado de ciertos inconvenientes. La ma--
yor ventazje consistia en otorgar una mayor celeridad a =
los despachos ce tramitacion, en particular en las causas




criminales, tan necesitada de ella en un momento en gue se
denunciaba la falta de brevedad en los pleitos y su acumu=
lacién en Los tribunales. No obstante, el sistema par era
el mas propenso a fomentar la discordia al facilitarse los
casos de empate con el efecto contrario al anterior citado
Argumentédbase, igualmente en su favor, la mayor autoridad

moral del sistema, pues en una sala de cuatrc magistrados

la decisién debia adoptarse por tres contra uno, mientras

gue en una sala impar de cinco la decisidén debia adoptarse
por tres contra dos, lo que ofrecia, seglin los conceptos -
dominantes, una mayor garantia de justicia. Sobre la vuel-
ta al "sistema de numero par", Enrique Jiménez Asenjeo, Or-
ganizacidn judicial espafiola, cit., pag. 160, :

(168) Para Gémez de la Serna, el nuevo sistema instau
rado por la ley de Enjuiciamiento civil p.seia dos venta--
jas notables, dignas de ser destacadas. Una, la relaciona-
da con el numero de discordantes y dirimentes pues resul--
tando siemprs en su conjunto un numero impar "serd més di
ficil que haya nuevas discordias que tanto embarazan, re--
tardan y desprestigian a veces a los tribunales". Y otra,

la que elige a los ministros més antiguos y no a los mas

modernos, como es el sistema antericr a la ley, para solu-
cionar las discordias porguz, segin dice el autor menciona
do, "lo natural, lo més acertedo, parece buscar la antlgue
dad, la experiencia y 1a prédctica de juzgar para resclver”
Pedro Gomez de la Serna, Motivos de lzs varizciones, cit.
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es cue se llame pares rescl-
& los més experimentados, como -
no a los més modernos, como ha-
ienanzas citadas". Jcse Maria -
Migu y José Reus, lLey de En--
v eipligggg, eit.,, pegs.

[11]
(0]
(&)

e Oy

({]
M < o ©
Som -
® W W
I3 o

ct 2

an

eviene la nueva 1

a el Reglamento y
Kavar"o,

‘D o< 3
4
o
bo B )
o8

Im O
0.
[\

(g}
o
= |
et b




{(129) A resar de la existencia €n Aragdén de un'"Tribu
nal de vigilancia" que, con ciertas limitaciones, cuhno=-
cibé de algunas causas criminales haita que fue suprimido
y susiituido por la Audiencia por Decrete 1 de Fnero de
1810 de la Junta Central, la vigi.ancia ue los tribuna--
les nunca ctonsistid en funciones propiamente jurisdiecio
nales, como seria el caso de la exigencia de responsabi-
lidad ‘udicial. La naturaleza de la vigilancia de los
tribunales fue gubernativa y su funcién la de realizar -
una misidén auxiliar a ia de juczgar.

(130) Al traier del Tribunal Sunremo, el Discurso -~
Preliminar a la Constitucién de 1Bl2 previene que '"su =
srincipal atributo debe ser el de la inspeccidrn suprema
sobre todos los jueces y tribunales encargados de la ad-
ministracién de justicia". Por csta razon, "ha de estar
autorizado para vigilar la escrupulosa observancia gue -
hagan de las leyes” teniendo presente gue "sus faculta--
des no deben estorbar al libre desempefio de las funcio--
nes de aguellos". Discurso Preliminer a la Constitucién
de 1812, Diego Sevilla Andrés, Eonstitugiongg, eit, 1, =
beg. 141,

(A3a2) "Yo adoptaria el Unico método que ya en el di
juzgo indispensable", proponia Argiielles, "a saber, que
(por el Congreso)nombre un jUeZ SUPremo CuUe reafu--
tierpo determinado judiciel, ha=-
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por vigiler el cumpli---

decuado de 1 i ion e jueces ¥y Mepgistie

icilmente podi igi i e sistemea de ins--

judicieal i i 33 Cuando ¢1 persco

I tz imbuido en las idez

ma liberal de los tribunales, como

jueces y magistrados en 1812, 1820 e

incluso después de la muerte de Fernando VII, tratar de
dirigir esa reforma desde la inspeccidén y pretender de




ella una nueva organizacidén de justicia, era poco menos
que idealista. Asi lo indicaba Becefia cuando reparaba en
la eficacia de la inspeccidén desde un punto de vista téc
niga juridicd. francisco Becefia,

fadrid, 1928, pags. XVII.

135) Discurso Preliminar de la Constitucidn de 1812
en Diego Sevilla Andrés, Constituciones, cit., 1, pag. -
144,

(134) Los articulos constitucionales 261, undécimo,
267 270, que luego no se verian ya reflejados en Cons=-
titucidén alguna, no fueron objeto de discusién en el Con
greso, siendo aprobados de inmediato. DSC. 4 de Diciem--
bre de 1811, pag. 2370. Solamente el referente a las atri
buciones del Tribunal Supremo (art. 261), fue objeto de
vna severa critica por parte del diputado Mariano Zerra-
quin reprochando su esterilidad pues, segun €1, no basta.
ba conocer gué causas se retrasaban pare mejorar la jus-
ticie sino gque era preciso, ademéds de exponer el conteni
do de las mismas, otorgar al Tribunal Supremo facultades
suficienterc para corregir los defectos que tuvieran. A

o gue fue replicade por la Comisidn cue la Constituecidn:
jiebia contener las bases de las futuras leyes no pudién-
ose exigir en su articulado mayor precisién. DSC., 28
ie Nov:embre Ge 1Bll, pag. 2342,
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Trienio tampoco hizo modificar estas ideas
¥ €l propio Martinez de la Reosa, &1 defender Lfa Profist
cién sobre responsabilidad judicial, las clarificaba en
términos parlamentarios. Relecionando la tibieza de los
encargados de la administrecién de justicie con el au--
mento d; la delincuencia, manifestaba gue la preocupa-=-=~




cién por ella no se hubiera extendido tanto "si los jue-
ces, en general, hubieran cuidado de desvanecerla, y de
manifestar con hechos que es compatible la pronta admi--
nistracion de justicia con las leyes que aseguran nues--
tra libertad". Y censurando la labor de la judicatura, -
afirmaba: "Yo respeto como el que mé&s una clase tan dig
na: pero estoy en la inteligencia de que la malicia o la
ignorancia de muchos jueces ha contribuido a extender -
una calumnia que llegaria, si no se desmiente, a enti---
biar el amor de los pueblos a la Constitucién". DSC., 21
de Julio de 1B20, pag., 3285,

Igualmente denunciado por los diputados fué -
el retraso en la instalacidén de las nuevas instituciones
judiciales, en particular por caus«a de la guerra contra
los franceses, gque promovié situaciones de interinidad -
perjudiciales para el cumplimiento de una normativa que
ya habia sido publicada. DSC. 19 de Agosto de 1812, pag.
3893.

No cabe duda, por tltimo, que la inobservan--
cia de la Constitucidn en loc gue se refiere e la ingeren
cia de las autoridades judiciazles en materias gubernati-
vas fue asimismo objeto de repetidas denuncias en el Con
greso de diputades. DSC., 21 de Noviembre de 1812, pag.
4006; 31 de Juli pag. 332; 24 de Agosto de -
1820, peg. v ienbre ds 1820, peg. TE2; 18 de
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(138) José Vicente y Caravantes,Tratado, €it., I, =
pag.

{139) Keal orden 11 de Enero de 1836.




(140) De una parte, la Real crden 20 de Enero de =
1841 recordaba la obligacidén de que se continuara remi--
tiendo las listas de causas pendientes y fenecidas al --
Tribunal Supremo e insistia en la necesaria uniformidad
que debian tener para que pudieran ser utiles en la fun-
cién de administrar justicia, y de otra, la Orden del Re
gente 1 de Diciembre de 1842 que, ante la delicada situa
cién politica, instaba a una severa inspeccién de las Au
diencias sobre los jueces inferiores en particular en to
do lo referente a causas de conspiracién, rebelidén y se-
dicién.

(141) Las Secretarias de Juntas fueron creadas por
el Real decreto de 2B de Octubre de 1853.

(142) Francisco Pareja Alarcén, Restablecimiento de
las Juntas de Gobierno en el Tribunal Supreco y en las -
Audiencies, FN, 2 de Diciembre de 1856, pag. 548.

Emplearn el término "conflictos de competen---
voz "competencia, contienda o cuestidn de"; Pedro Gomez
fe la Serna, Elementos del Derecho civil, eit., 111, pag
26; Mariano Nougués Secall, Tratado de précticas forense
cift, Utilizan el de "conflicteos de jurisdieccién", Manuel
Diaz Laspra, Elementos de préctica forense, cit., pag. =
39; Manuel iz de Zufii Préctica general forense, =

i1T., LEg.




CAPITULO CUARTO

El Estatuto del Juez

A: JUECES. CLASES,
Jueces tituiares. Nombramienio.
Jueces sustitutos.
Jueces de comisién.
CTORES QUE DETERMINAN LA CAPACIDAD DEL JUEZ.
Factores fisicos.
Edad.
Sexo.

Enfermed.:d y defectos fisicos.

d de oficies,

esco y arraigoc personal.

Factores técnicos.




7. Aereditacibén de los factores,
Titulo Real.
Juramento.
Tome de posesidn o investidura.

Apertura de tribunales.

C. DERECHQS Y DEBERES DE LOS JUECES Y MAGIETRADOS.

1., Derechos,

a. Inamovilidad.
Destitucién(
Suspensioén.
Treslado.
Jubilacién

Ascenso.

Antigliedad.

b. Deberes

Prohibiciones
ejercer funciones no contenciosas.
recibir regalos.

recomendar negocios de justicia.




RECUSACION DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS.

RESPONSABILIDAD DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS.

Profesional.
Jurisdiccional.
a. Reponsabilidad criminal.

b. Responsabilidad civil.




A. Jueccs. Clases.
Los jueces pueden ser clasificados en titulares o
propietarios, sustitutos y cemisionados. Los jueces titule--

o oearg grécter permanent y

ve ostenten si

=
re Sl “e

mente ceorn
ue lzs circunstancias =-

leo dej € producirse. Los eceomi-=

sionados eran los jueces nombrados para conocer de un asunto

en partieular, careciende de jurisdiccion para cl resto de =
los negocios.

Suelen denominarse titulares los primeros, sustitu




tos los segundos y de comisidén los ultimos, aunque estas de
nominaciones no sean siempre las wutilizadas. Suplentes es
también término empleado abundantemente por la legislacion
teniendo el nismo significado que sustitutos. La prolifera-
cién de suplentes durante el siglo XIX espafiol en la Adminis
tracién de justicia es un reflejo patente de las contradic-

ciones a gue se vidé sometida al repercutir gravemente en la

estabilidad judicial y en la independencia de sus decisiones

1 Juéces titulares. Nombramiento.
Para establecer una norma de designacion de jueces
y magistrados,_los liberales comenzaron por respetar el sis-
tema heredado del Antiguo Régimen (1), al tiempo que unifica
ban parcialhente los tribunales mediante el decreto de sefio-
rios de 6 de Agosto de 1811. Por este decreto prescribieron
ue

-

egin se verifi-

tribunsles sefioriz=-

el mentenipi o .8 la antigue Cénmara ¢

drgano consultivo del Mcnarcsz de sentido en . un

ro o politico de renovacién y decidieron su sustitucidn,
poco antes de la Constitucidén de 1812, por el Consejo de --
Estado. Modificzcién gue incide en el nombramiento de jueces
v magistrados y que es recogida en ei1 "Nuevo Reglamento de -

la Regencia del Reino", de 26 de Enero de 1812, ai decretar




que la Regencia "nombrara los magistrados de todos los tribu
nales a propuesta del Consejoc de Estado (2).

Meses més tarde, la Constitucidén de 1812 adopta -
este mismo sistema en su art. 171, cuarta, consagrando en él
la preeminencia del poder ejecutivo sobre el judicial, al
otorgar prioridad absoluta a la voluntad gubernamental en el
procedimiento de designacidn de jueces y magistrados.

Este procedimiento de designacién no es seguido, -

sin embargo, por la Constitucién al tratar de la justicia mu

nicipal por considerarla, en cierta medida, al margen de la
Administracidén de justicia.

La eleccidén de los Alcalcdes por los ciudadanos cons
tituia un elemento contradictorio en la organizacidén judicial
gue naciaz en este momento y gue se extenderd hasta 1B70. -

i Agministrecion local ¥

realizado
Rey. ETO : pues i inonia provocade per =
la naturaleza mixta gubernativa y judicial de los alcaldes -
gue no podia dejar de incidir en la marcha de la Administra-
cién de justicia de un modo negativo (3).
En el titulo IV de la Constitucidén de 1812, "Del

Gobierno interior de las provincies y de los pueblos", en su




Capitulo I; "De les Ayuntamientcs", se regula la figura del
Alcalde que, segin los arts. 313 y siguientes es nombrado -~
por eleccién indirecta en los pueblos cada afio. Los ciudada-
n~5 de cada pueblo, eligen, en proporcidén a su vecindario,un
determinado nimero de electores residentes en el mismo pue--
blo que esten en el ejercicio de los derechos del ciudadano;
estos electores seran los que nombren a pluralidad absoluta
de votos, al alcalde o alcaldes para que entren a ejercer =--
sus cargos a partir del primero de Enero del siguiente afio -
(4).

El nombramiento de jueces de primera instancia, o
"jueces letrados de partido", ¥ magistrados de Audiencia fue
regulado de acuerdo con la Constitucién por dos decretos de
9 de Octubre de 1812 gue publicaban el "Reglamento de Audien

. 2AJ) v el procedimien

CONo nNon=-

br 1 jueces letrezdos de partido, conservando a los gue

estuvieran hébiles y cesando a aquellos gue hubieran cumpli-

do su sexenio (art. 2). Ambos nombramientos debian ser rea--
lizados por la Regencia previa consulta del Consejo de Esta
Go y, en el caso de los jueces de primera instancia, su de-

signacién se hacia depender de la divisidén en partidos juéi-




ciales de las provincias (RAJ, art. 1, Cap. 11).

Resulté ce suma importancia estsa limitacién, pues
impidié la aplicacidn de la normativa reguladora de ias de--
signaciones de jueces de primera instancia ya que la divi--=-
sién en partidos no pudo realizarse por la quiebra del régi-
men liberal en 1814,

Seyin dos decretos de 17 de Abril de 1812, los ma
gistrados del Tribunal Supremo debfian ser designados de igual
forma que lcs anteriores con la diferencia de que el Conse--
jo de Estado debia presentar a la Regencia una lista compren
siva del triple numero de los individuos que hubieran de com
poner aguel alto tribunal (5).

Trienio liberal.- Este sistema de nombramientos --
mencionado deja de tener vigencia con la politica anticons--

Errnernco

¥ e poteE
Aflos después, en 1820, se inicia el Trienioc y con
&1 se restablece casi toda la legislacidén liberal sobre el
tema y, particularmente, el sistema de designacién de alcal-
des, jueces y magistrados que existia antes de 1814, Esta--

blecido, pues, el sistema orgénico judicial previsto en la -

Constitucién de C&ciz, da comienzo un periodo de designacio




nes en el gue se restaura la composicién personal de la orga
nizacién judicial liberal (6).

Se recupera, pues, la denominacién constitucional
de los érganos de la Administracién de justicia y se intro--
ducen en ella a los jueces Yy magiétrados que habian sido de-
puraqos por motivos politicos.

Tiempo antes de que Fernando VII en su Manifiesto
de 1 de Octubre de 1823 decretara la nulidad de los actos =
del gobierno constitucional, la Regencia absolutista impues-
ta por el duque de Angulema ya habia restablecido la Céamara

de Castilla y la Sala de Alcaldes de Casa y Corte y habia en

cargado a las Chancillerias y Audiencias del Reino la reposi

¢cién, con calidad de interinos, de todos los Corregidores y
Alcaldes Mayores gue lo habian sido antes del 7 de Marzo de
clitica no hubierz desnereci

2 e
the

' ones ConsE--
1 cese provisional de

2lezldes constituciona

funciones en la

Tales medidas se complementaron con la disoluciédn
de todos 10S Ayuntamientos y le correspondiente reposicién en
sus emplecvs de aquellos que los habian servido el 1 de Marzo

Ge 1320. De esta forma, se detenfia por segunda vez la refor




ma judicial liberal.

Moderados y progresistas.- A la muerte del monar--
ca absoluto, comienza un nuevo proceso de liberalizacién po-
1ftica, esbozado en la uUltima fase de su reinado, continuado
y profundizado durante la Regencia de Maria Cristina. A par-
+ir de este momento, la lucha politica entre absolutistas ¥y
liberales serd sustituida por la confrontacidén entre modera-
dos y progresistas.

Esta confrontacién se aprecia en el seno de los
nombramientos de los dérganos jurisdiccionales.

Los comienzos son pacificos pues, a diferencia de
otros momentos histéricos, se decreta la confirmacién de to-

das las zutoridades existentes, pero las primeras discrepan-

cies pronto se reflejan en la crganizecién del poder ¥y, en

- - 43 Y = 1 v : - =] s | e . S Al =
perticuler, €h € n mient de fleczlges tiucieoneles.

CEensc : 2k 1 5 { o determ
aaba como regquisito previo 2 1la cleccidén, la formacidén de
unz lista de electores y elegibles fundada en un criterio --
econémico, concretamente, en la inclusidén de los mismos
une lista de mayores contribuyentes. Y segin el art. 31,

entre azquellos tres que hubieran obtenido un mayor numero




votos, el Gobernador civil designabaal Alcalde y Teniente, -
szlvo en los pueblos de més de dos m:l habitantes en que
atribucién pertenecia al Rey.

Ecste sistema de nombramientos permanece vigente du
rante menos de un afio pues €l Real decreto de 13 de Agosto -
de 1836 vuelve a poner en vigor la Constitucién de 1812 ¥y
cen ella el procedimiento de nombramiento de Alcaldes y Te--
nientes gue preveian sus arts. 313 y siguientes.

De otro lado, los jueces Yy magistrados serédn nom--
brados por el Monarca & propuvesta del Conseju de Estado, se-
gin determinaba su art., 171, cuarta. Se volvia, pues, al sis
tema gaditano propuestio en los z%ps 12-14 y en el Trienio.

°n este orden de cosas, debia procederse a la for

in de gue €éste rez

usdes &n la --

. 3 i g ley 1leg
establecer gue fu nombrs s directamente por €l Gobierno
hasta tanto el Consejo de Estado se reorganizara (9).

Se trata, & todas luces, de tanteos que en este as

pecto no llegasr a cuajar hasta que la Constitucidén de 1837,

muy poco tiempo después, vuelve a medificar el criterio al

preceptuar en su art. 47, 8¢ gue "el Rey nombra todos los em




pleados publicos con arreglo a las leyes" y al suprimir la =
referencia a la consulta al Consejo de Estado que erea esfa-n
blecida por la Constitucidn de igie (10).

4 estas alturas de siglo los partidos politicos ya
saben de la trascendencia gue poseen la; autoridades locales,

en particular los Alcaldes, en la conservacidén y pérdida del

poder y, sin ningin género de vacilaciones, se lanzan a uti-

lizar este medio para manipuler 2] electorado y conducir la

méquina parlamentaria, Esta es una de las causas gue conver

tiréd la legislacidn scbre Alceldes en un deséoncertante vai;
vén reflejado en su nombramiento.

r es razén, la ley sobre Ayuntamiento de 1835

igencia pues seréd derogada por la inmediata

acidn atribuciones Ayuntamien-

rogresistas de
de los Alcaldes de 1 iudades &l Monarca ¥y

los Jefes politicos, fue suspendida por Real decre-

de Octubre del mismo afio en virtud ce su caréct

u naturzleza centralistas y censiteria gue




oponian a la misma Constitucidén de 1837.

El triunfo de los progresistas encabezados por Es-
partero inauguraré un agitado trienio que, al quebrar, daré
lugar a la restauracién de la ley de Ayuntamientos de 1840
por un Real decreto de 30 de Diciembre de 1843 que en Ssu -

art. 1 la modifica en el sentido de gque "el nombramiento de

las autoridades municipales sea enteramente de eleccidén popu

lar".

Dos afios después, dentro de un amplio periodo domi
nado por los moderados que tendréd su fin en el bienio, la --
ley de 8 de Enero de 1845 vuelve a aumentar la influencia -
gubernamental en los nombramientos de Alcaldes y Tenientes -
al preceptuar gque "serdn nombrados por el Reyen todas las ca-
pitales de provincia y en las cabezas de partido judicial cu
At 1 les mi

-~
s -

de Mayo respetsa

istema de nombramientos existente, tantc en g justicie
nicipal como en el caso de los jueces ¥y magistrados. Los Al-
czldes seguirén siendo nombrados por el Rey y el Jefe politi

co por dos azfios, y los jueces ¥y magistrados por el Rey. Asi

lo prescribe en el caso de estos Gltimos el art. 45, 9 de la




misma al establecer que al Rey le corresponde ''nombrar todos
los empleados publicos".

La ley de Enjuiciamientc civil de 1855 arrebata a
los Alcaldes y Tenientes sus atribuciones judiciales en lo
civil, separédndoles de la justicia municipal en dichas mate-
rias y creando a la par la figura de los jueces de paz {11},

El R~al decreto de 22 de Octubre de 1855 que 1los
establece determina que Su nombramiento serd hecho por 1los
Regentes de las Audiencias "en el mes de Diciembre cada dos
afios" (art. 7) y la Real orden de 12 de Noviembre del mismo
afio regula la forma de llevarlo a buen términc. Una vez es--
tablecida por las Diputcciones "la lista de los vecinos de -
los puebles en gue haya Ayuntamiento, adornados de las cali-

ecueridas para ser Alcalde" (art. 1), "los jueces de

e
cuen

iz
referencizs, los Regentes '"nombrar

paz y sus suplentes" (art. 2), resolviéndose -

reclamaciones y las excusas gque Sé€ aleguen por la Audien

plena sin ultericr recurso (art. 4).

Esta transformacién de la justicia municipeal inicia

da en la LEC de 1855 iba més alléd de los objetivos politicos




de los moderados. El gobierno progresista comenzd a recibir
que jas por causa de su instalacidén y debid suspender la apli
cacién del decreto de 22 de Octubre, volviendo a confiar a
los Alcaldes lo gue la LEC encomendaba a2 los jueces de paz -
(12) .
Desde este momento, -decreto de 22 de Octubre de
1855-, hasta la publicacién del real decreto de 28 de No--
viembre de 1856, los Alcaldes ejercen las funciones juris--
diccionales que tenian atribuidas pero su nombramiento, que
en principio estaba regulado por la ley de 8 de Enero de 1845
(Ley de Organizacidén y atribuciones de Ayuntamientos), 28 mo
gificado por la Ley de Ayuntamientos de 5 de Julio de 1856.
Segiin el art. 25 de esta ley, los Alcaldes son nog
inmediatamente por los vecinos gue paguen

rovincizles o muni=-

ia gubernamental (1z gde I - zfio) no podia

"eon+tinuar en observancia sin privar a 1los pueblecs de las -

ventajas que ha de producir la conveniente separacidén entre -
s atribuciones administrativaes y las judiciales", ordena -
reposicidn de los jueces de paz. En este orden de cosas,

del Real decreto dispone gue, como en el anterior




de 22 de Octubre de 1855, los jueces de paz sean nombrados
por los Regentes, introduciendo la novedadlsobre el decreto
anterior de que lo realizarédn "oyendo previamente acerca de
las circunstancias de los sujetos comprendides en ellas a -
los jueces de primera instancia de los respectivos distritos
(...), prefiriendo, siempre que el buen servicio lo consien-
ta, a los Abogados".

La forma de nombramiento de los jueces de paz dis-
puesta por el Real decreto de 28 de Noviembre de 1856, no
distaba de la que habia sido regulada anteriormente por el -

de 22 de Octubre de 1B55, pues seguiales designando el Regen

te de la Audiencia respectiva a propuesta de lcs Gobernado--

res provinciales (art. 1) oyendo a los jueces de primera ins
tancia del distrito respectivo (art. 2).
bre 1 rmztiva antericr un resgo gque

OEtTEeTicTE

& B85
anos jurisdiccionale ! videmos gue, si
bien eran nombrados por los Regentes, debian ser rropuestos
previamente por los Gobernadores provinciales (13).
En efecto, a causa de las implicaciones politicas
que poseian los jueces de paz por la supresidén de faculta---

des de los Alcaldes ordinarios que suponia su instalacidén, -




los ncmbramientos no dejaron de aportar complicaciones en la
esfera publica. Bien 1o refleja la evolucién ya sgfrida y ==
las Reales érdenes de 22 y 26 de Diciembre de 1E56 que tra-
taron de limitar las facultades de los gobernadorcs provincig
les al efecto (14).

Para el nombramiento de los jueces de paz, los Re-
gentes de las Audiencias dependian de las listas ‘de indivi=--
duos idéneos que debian enviarles los Gobernadores provincia
les, de manera gue el retraso de éstas implicaba necesariamen

te una demora en la propia elecciédn.

Los Gobernadores de provincia,ejerciah su poder po

1 ftico a través del nombramieato e influencia que tenian so-

bre los Alcaldes de los pueblos y no estabah dispuestos a en

nte una de las principales claves de lo que

ue gcomenzaran & sur-

No pararon aqui los obstéculos que 2 €s10S nombra-
mientos interpusieron los Gobernadofss. Con el fin de gue ==
los nombrados jueces de paz fueran personas de su confianza,
corfeccionaron listas de iddéneos con el nuimero de individuos
preéiso para ocupar las plazas existentes, con lo gque los Re

gentes veianse en la obligacidén de nombrar a los propuestos.




A remediar esta dificultad, dirigidse la publicacidén de la
Real orden de 26 de Diciembre de 1856, que prescribia que
las listas remitidas por los Gobernadores comprendieran un
nimero amplio y suficiente de personas "que en ningin caso -
podré bajar de tres, a ser posible, por cada uno de los jue-
ces suplentes que hayan de ser nombrados". Inclusive, para -
agilizar los trédmites existentes, suprimiése la obligatorie-
dad que tenian los Regentes de consultar los nombramientos a
los jueces de primera instancia.

Estos esfuerzos por conseguir un nucleo de jueces
de paz separado de los Alcaldes y, ademds, independiente de
imprevisibles influencias gubernztivas, resultaron insufi---
cientes pues nuevas argucias hicieron que las funciones de
ambos resultzran & menudo unidas en unsa mismea perséna. Asi -

e cen de 2 : brero €& 1B57 cusnd

iores

Se trata previsiblemente de los sspectcos més noto-

rios de una concepcién de la justicia que decae definitiva--

mente y de otra que asciende de manersa dificultosa y de
interferencias gque este proceso sufre de manos del poder eje

cutivo.




Todavia los Gobernadores de provincia insistiran er
sus tesis una vez mas y, fundados en las elecciones municipa
les de 1857, nombrarén Alcaldes y Tenientes a gquienes ya --
eran Jueces de paz. La Real orden de 13 de Mayo de 1857 tu-
vo que entrar a dilucidar el coﬁflicto determinando que 1los
asi elegidos debian optar por unos 6 por otros cargos, debien
do proceder a reemplazarles los Regentes de las Audiencias -
en el caso de gue lo hicieran por los de Alcaldes o Tenientes.

F] nombramiento de jueces y magistrados que en las

Constituciones de 1837 y 184% era atribuido al Rey (arts.

47 9% p a5, .93 respectivamente), va a verse sustancialmente
modificado en 1860 al tornarse al procedimiento que estable
cia la Constitucién de 1812. La restauracién del Cousejo de

Estzdo habia sido institucionalizada en art, 11 del Acta

ue 15 Cons

o:do necesariamente en pleno sobre lea provisién de plazas de
magistrados y jueces (...) segin determinen la ley de orgeni
zacidén judiciel u otres dispcsiciones'.

Nueve afos més tarde, el sistema vuelve 2 ser reto

cado. La Constitucidn de 1 de Junio de 1869, a pesar de su




caracter democrético, establece un procedimiento mixto para
nombrar magistrados y Jjueces al determinar que si bien "el
Rey nombra magistrados y jueces a propuesta del Consejo de

Estado y con arreglo a la Ley orgénica de tribunales", una

cuarta parte de ellos podréd hacerlo libremente (art. 94).

Un mes después, el Gobierno seapresurd a regular
provisionalmente el cumplimiento de las normas establecidas
por la Constitucién y en un efimero decreto de 3 de julio de

1869, 1imité el amplio margen de nombramientos que se habia
otorgado al Rey. El decreto intitulado "Para el cumplimiento
provisional de los arts. 94 a 97 constitucionales", estable-
cia gque el Ministerio de Grecia y Justicia, a propuesta del
Consejo de Estado en pleno, nombraria al Presidente, Presi--
dentes de Szles vy Ministros del Tribunal Supremo (art. 1ds ¥

Sela, Nagistra-

tzba de una ley orgénica provisional enmasca-

rada, siendo derogado doce dies después por el decreto de 15
ce ;ulio del mismo afio.

Con é1, la provisionalidad habia entrado dentro de

2 historia de la terminologies legislativa en lo referente -




al poder judicial y tardard mds de un siglo en suprimirse. -

2. Jueces sustitutos.

Se denomina juez sustituto o suplente a aquel que
es nombrado interinamente para proveer un determinado desti-
no en ausencia o enfermedad dé su titular con el objeto de -
que la piaza no quede vacante y los intereses de los justi-=
ciables no sean con ello perjudicados.

La evolucidén de los sustitutos o suplentes de jug-
ces y magistrados ha estado dotada de profundos gquiebros que
en ciertos momentos han conducido a la parcial transforma---
cidén de la figura.

Frente a2 la inestabilidad de los primeros afies, --
-Cédiz y el Trienio-, surge una primera elaboracién en 1835

e 1 ripri igmente el zutoratismo en la suplencis

1l de

cesantes y donde el autometismo -

en la sustitucién estarid atemperado por las necesidsdes gu--

bernamentzles. La creacidén de la Junta Gubernativa de los
Tribunales durante el ministerio Mayans continda estos crite
rics acentuando las facultades del ejecutivo en 1= determina

cidén de los sustitutos de los jueces,




El bienio pregresista introduce una nueva forma de
seleccién de suplentes con apariencias de definitiva, peroc -
es reformada con la creacién de los magistrados supernumera-
rios. A la supresién de estos se retorna 2l sistema del bie-
nio gue, con escasas transformaciones préximas a la Cons:itg
cidén de 1869, seréd el que prevalezca.

l.- La primera etapa esta caracterizada por una re
gulacién incompleta y, en cierta manera, intervenida en exce
so por el Gobiernc. No cabe duda que es +también en la 6rbita
jurisdiccional donde elejecutivo liberal, después de la Cons
titucién de 1812 y en el propio Trienio, ve amenazada su --
existencia merced a ls pervivencia de los jueces absolutis-=-

tas.

1 provisional decreto de 9 de Octubre de 1312 -

el Tribunel Supremo de Justicia ce

- -
1= -

-~ |
- - -

I Jjuez de rtidec en caso 3= ausefi-
muerte seré el Alcalde primero del pueblo
en que residan, prefiriéndose, no obstante, aquel Alcalde
que sea letrado (RAJ, Cap. II, art. 29). En el caso de que
por cualguier causa, para votar un pleito en una Audiencia -
no hubiera ministros suficientes, los fisceales tendrén voto

en aquellas causas en quenc fueren parte (RAJ, Cap. I, art.-




25) .

En el Tribunal Supremo, su Presidente serd susti-=-
tuido por el ministro més antiguo del mismo (RTS, Cap. 1II,
art. 11) y los demas ministros lo serén por otro minigtro -
de la misma Sala o por el més moderno de la precedente (RTS,
Cap, IIf, art. 6},

Durante el Trienio liberal continida vigente la mis

ma legislacién, afiadiéndose a ella dos decretos de 1822 por

los que el Gobierno quedaba autorizédo a nombrar sustitutos

de jueces de primera instancia cuando los propietarios hubig
sen sido elegidos Diputados a Cortes, se hallasen suspendi--
dos para ejercer la judicatura por contravenir normas proce-
sales o fallar contra ley, o estuviesen imposibilitados para

ejercer la jurisdiccién (arts. 1 ¥y 2, Decreto 19 de Mayo de

gue vuelven a ser regulados los jueces sustitutos y su nom-=-
bramiento.

a) "Cuando sean demandantes o demandados los.mismos
jueces de paz y no haya en el pﬁeblo otro gue tenga este ca-
riacter, hard las veces de juez de paz el regidor gue primero

le siga en orden; y si fuere demandadoO demandante el Ayunta




miento en cuerpo, se ocurrird para la conciliacién al juez -

de paz del puehlo mds inmediato" (art. 28, RAJJO).

b) E1 juez de primera instancia tendrd como susti-
tuto en caso de muerte, enfermedad o ausencia, al alcalde --
del pueblo en que resida y a falta de alcalde al teniente de
alﬁalde mds antiguo o priméro en orden, siendo preferido en-
tre todos ellos el que fuere letrado (art. 54, RAJJO) (15).

¢) Al magistrado de Audiencia impedido de ser juez
er alguna causa, le sustituird el més mcderno de la sala si-
guiente en orden {art. 79, RAJJO). Una vez comenzado el plei
to, si surgieren imprevistos tales como enfermedad o inhabi-
litz~idén de alguno de los .agzistrades, no se suspenderd la -
vista si hubiere suficiente numero de jueces; en caso contra
rio verd la causa otro magistrado de la misnma sala y en su au

rT. / .‘ado

regerpos ce

extracordina=--

ars zuxils u Gl 2 32 { 1, BRAJ30), E}

megistrado incapacitado custituido por el més moder.ao -
de la otrz sala de Espafia y el magistrado més moderno de

éualquierade laé dos salas sustituird al incapacitaco de la

sala de Indias (art. 11,
3.- Al no haberse creado todavia lz figura de 1los

jueces de paz, esta normativa afectd a los jueces de primera




insiencia y a los magistrados de los tribunales superiores.
Aquellos van a ser los que, tratados con mads indecisién, pro
muevan, en Gltimo término, las dudas en Yy fuera del foro --
acerca de sus sustituciones.

Desde un primer momento, parecid no agradar al Go=-
bierno moderado el automatismo que presentaba el Real decre-
to de 1835 (RAJJO) en lo gque concierne a sustituciones, y =
procedid a modificar la parte més influyente a este respecto
la sustitucién de jueces de nartiido y magistrados de Audien-
cia.

Fl sistema que mocifica las suplencias en estos --
tribunales fué llevedo a cabo a través de los siguientes pre
ceptos: Real decreto de 5 de Enero de 1844, "Adicional al -

amento del Tribunal Supremo y 2 las Ordenanzas ce las Au
de 1824, "Kegleamento

i9 ayo

sente el pesc fugaz ce
nada a2 llevarlo & cebo erz la Junte Gubernativa de los Tri=-
bunales.

£1 Rezl decreto de 5 de Mayo de 1 B44 (AD), creaba

2 Junta Gubernztiva de los Tribunzles y le enczargaba en su

2, 6, le funcidn de proveer en comisidn las interinida-




des que se produjeran en ausencia o enfermedad de los jueces
de primera instancia, y en su art, 2., 11, le otorgaba la fa-
cultad de designar a los cesantes, magistrados, jueces y le-
trados de reputacién conocida dignos de sustituir a los ma=--
gistrados enfermos. Corn ello se derogaba el sistema que ha--
bia sido previsto en el decreto de 1835 (RAJJO) y se susti=

tuia por otro en el que se evitaba el automatismo y se in---

*roducia de forma gradual la influencia gubernamental.

Pocos meses después, no obstante, el sistema de =--

1835 es reivindicado nuevamente, y el Real decreto 1 de Ma-

vo de 18B44, en su art. 7, le reinstaura de forma parcial psa

z ics jueces (no esi pare los magistrados) de manera‘que --
onvierte al procedimiento de cubrir las vacantes de éstos,

gy AD > epcional. i asumido

1.8 habiase compli los jueces de prime-
ra instanciz y en el de los magistrados de Audiencia de dife
rente menera. En aguellcs, conservaendo el sistema de 1835,
ccn la posibilidad excepcional de intervencidén de la Junta,

y -n éstcs ultimos derogando el proccedimiento antiguo conce-




diendo al Gobierno una facultad desusada.
4.- A la alturs del bienio progresista, viene a de

cantarse un criterio diferente al que nacidé con el decreto

de 1835 y luego seria remodelado en 1344 para prever quié

nes iban a ser los sustitutos de los jueces ¥y magistrados.Me
diado el siglo, s estima conveniente que ejerzan el cargo

de sustitutos aquellas personas que, como los jubilados y
los cesantes, tienen respecto del Estado deberes gspeciales,
bien por percibir un sueldo del Tesoro o por hallarse en gi-
tuacidén de volver a la carrera judicial. Optédndose por exi--
mir al orden judicial de la tarea de sustituir las ausencias
gue se orodujeran en el mismc_cuerpo. atdin a2 coste de enmplear
a la clase de los abogados. Esta laudable intenéién. que te-
nfa como objetivo principal suprimir paulatfinamente una figu

% er

Tigurse
e 2 > 1855, en
o & se z del suplente del juez de pezz, las Rezles
érdenes de 28 y 29 ce Noviembre de 1856, le Real orden de
e Abril de 1857 y el Real decreto de 22 de Octubre de

BS5B (17).

a) Sustitucidén de jueces de paz.




Los suplentes de los jueces de paz son nombrados =
por lcs Regentes de las Audiencias enel mes de Diciembre ca-

da dos afios y reemplazardn a los propietarios en sus ausen--

cies y enfermedades (art. 7, Real decreto 22 de Octubre de -

1855). Desde el momento de su regulacién inicial, para los
casos en gue no hubiera sido posible este nombramiento o pa-
ra su suplencia cuando estuvieran enfermos o ausentes.'esta-
bleciéndose que‘ocuparén su lugar los alcaldes respectivos -
(18] .

El protagonismo de los alcaldes en la organizacién
judicial ccatanuaba, pues, impregnando la justicia municipeal
como un 1a$tre de dificil superacidén (19). Solamente hasta -

1858 no se lleva a cabo una mayor sistematizacidén en la re-

Ge las sustituciones gue zleja a lcs alcaldes de

gl y- & un 3 idad notable &

n las poblaci en las gue hay un solc juez de
paz, la suplencia seré realizaca, de los dos suplentes, por
aquél que sea abogado; y si ambos lo fueran, por el més anti
guo en la profesién. En el caso de que ninguno de los dos
viera el titulo de abogado, "entrara e ejercer la jurisdic--

cién el que tenga la denominacidén de primero" (20).




En las poblaciones en que hubiera méas de un juez
de paz, el orden de prelacién en los llamamientos seréd el si
guiente: En primer lugar erntrarédn a sustituir los deméds jue-
ces de paz gque sean letrados, siendo preferidn el més anti--
guo en la profesidén si hubiere varios. En el caso de no ha--
berlos entrarén los suplentes gue sean letrados. Ante la ca-
rencia de jueces de paz letrados y suplentes de la misma cﬁg
dicién, lo hardn los jueces de paz no letrados, segin su de-
norinacién numérica. Por Gltimo, serédn sustitutos antf la ca
rencia de los precedentes los suplentes no letrados, empezag'
do por los del juez a quien ha de sustituirse, segin el mis-

mo orden numérico (21).

Sclamente cuando faltaran los jueces de paz y Sus

suplentes pasaréd la urisdiccidén 2 los alcazldes y a sus te--

nientes por : yrefirienge . jue seen letradecs -=-

ei g la jurisd: : LR : ] 2tin stri
ta ijerarqguia mantenida previendo l= i idén de las excep-
ciones de los jueces de comisidén nombrados por les Audien-==
cias.

E1 art. 9 del decreto ordenaba, efectivamente, Qgue

a pesar de lo dispuesto en el orden de prelacién "la sala de

gobierno de las Audiencias conservaré la facultad de nombrar




jueces de comisidén cuando lo crea conveniente &l mejor ser=
vicio, dando cuenta a mi Ministro de Gracia y Justicin Ses=
gin les esta prevenido" (23).
b) Jueces de primera instancia.
lLas salas de gobierno de las Audiencias remitiran
21 Ministerio de Gracia y Justicia en el mes de Octubre una
lista de los gue hayan ae suplir a los jueces de primera ins
tancia del territorio en los casos de vacante el Juzgado, im
pedimento o ausencia del propietario.
Esta lista contendréd en ntimero suficiente:
¢ Jueces de primera instancia jubilades.
Jueces cesantes gue perciban sueldo del
Abogados de marcada reputacidn.

szla de goblierno

g6
gue sea letrado por el orden de Su numera i i ninguno

el abogadoc més antiguo ce la misma capital se

su titulo" (arts. 5 y 6, Reszl decreto 26 de

Este Real decreto, a pesar de alejar a los alcal--

des y tenientes de la sustitucién de los jueces de primera -

instancia,creb6 situaciones confusas en una organizacidén judi

cial de transicidén desprovista del suficiente personal. Supo




nia la derogacién del procedimiento de sustitucidén instaura-
do por el Reglamento de 1835 (RAJJO), lo que incidia de lle
no en los hébitos adquiridos desde hacia afios.

Esta ruptura con la practica anterior, en un momen
to politico de transformaciones en la judicatura que corres-
pondia con la subida al poder de los progresistas, no tuvo
la aplicacién esperada y en unos juzgados los jueces fueron
sustituidos por alcaldes constitucionales siguiendd la nor--
ma anterior, y en oftros, respetése el Real decreto de recien
te publicacién. Tal irregularidad no hizo sino perjudicar =--
los intereses de los justiciables gue veian cémo jueces sus-
titutos sin suficiente formacién juridica intervenian en la
justicia en contra de la normativa vigente.

la aplicacién del Real decretc gue seria derogado

n

poco més tarde (1857), vidse dificultado no sélo por los 6r

ganos juciciazles, regcios & la transformecidn, sino por les

] = iR = i 14¢?
mismos gue gdecian cumpiir.g,

{1}

g6, €

o
n

igkidd
o .-

¥

gntes, ¥y sbogadcs
antiguos, poco inclinades & reclamar sus propios derechos --
(24).

¢) Magistrados de Audiencia.

Para la determinacién de lcs suplentes de los ma--
‘gistrados de las Audiencias, sus Salas de Coierno remitirén
en la misma fecha que los anteriores una lista al Gobierno.

Esta lista contendrd la tercera parte del nimero de indivi--

‘duos del tribunal que han de ser suplidos y se compondréa:
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de Magistrados jubilados, aptos, de la categoria

correspondiente.
de Magistrados cesantes de igual categoria con
sueldo de Tesoro
de los que no le perciban, prefiriendo a los
que no e erzan la profesidén de abogado
de los abogados que el tribunal juzgue digno de
ese honor dando preferencia a los que no ejer--
zan la profesién (Arts. 1,2, y 3, Real dec. 26
Mayo de 1854).
d) Magistrados del Tribunal Supremo.
£1 nombramiento de los suplentes de Magistrados del
de las Audiencias, con la
Szla de Gobierno del -
ierno la lista de los
antes citadas compren-
fubiledes o0 cesentes e
¥ad 1d segin el orden establecido (arts. 1,
26 de Mayo de 1B54) (25).
-+a sstructura, en zpariencia definitiva, vuelve
a ser parcialmente modificada antes de la reestructuracién
global de 1870. La Real orden de 16 de Abril de 1857 y el
Real decreto de 1858 mencionado, modifican los suplentes de
los jueces de primera instancia, estableciendo gue sean 1los

de paz abogados, de preferencia el més antiguo en el




ejercicio de la abcgacia, ¥y donde.no lo sean, el primero nom
brado o el de mayor edad si el orden no constare (art. 2, ==
Real orden 16 de Abr:il de 1857),

Esta norma no resultéd lo suficientemente satisfac-
toria al no prever todas las circunstancias que podian pro--
ducirse en las suplencias de los jueces de primera instancia,
por otro lado, tan habituales. Es el caso, por ejemplo, de
aguellos juzgados donde existieran dos o mas jueces de paz =
abogados: ¢guién suplird en este caso el juez de primera ==

instancia?. ¢El que recibid antes el titulo de abogado?. (El

que comenzé a ejercer antes esta profesién?. (0 bien el que

hubiera ejercido con asiduidad durante més tiempo la aboge-=
?
de Octubre de 1858 vino 2
¢l juez de paz es el
estableciendo gue
B gl @ 1 i : {erz,
Cuando el Jjuez de pa:z i te no pueda ejercer -
como juez de primera instancia, tituido por otr de
lcs suplentes prefiriéndose siempre al gque sea zbogado Yy si
hubiere varios el mds antiguc ce 1la profesién.
La ley preveia, finalmente, tres supuestos gue --
la orden de 1857 no habia contempladc: la sustitucidn del -

juez de primera instancia cuando hay varios jueces de paz,la

sustitucién a fazlta de suplentes, y la sustitucién de jue--




ces de primera instancia por comisionados, aspectos que tra-
tamos en el punto anterior referido a sustitucién de los jue
ces de paz.

5, E1 sistema trazado en 1854 y matizado en afios

sucecsivos en reformas parciales, debid resultar excesivamen-

te restrictivo para la politica de los nombramientos de los

moderadqs, y en 1860, por Real decreto de 7 de Julio, s5& ~-=
crearon los magistrados supernumerarios de las Audiencias y
del Tribunal Supremo para colocar libremente a los cesantes,
sin necesidad de atravesar el filtro que establecia el decre
to de 1854.

Las causas gue justificaron este giro, segin el -

Ejecutivo, se fundaban en gue los suplentes, al ser nombra--

dos, carecian de la autoridad necesaria pe 1 desempefio de

la recusacién.

Sin emtargec, NO parece gquée :tu r cbjetivo
Gnico cdel cdecreto, pues los nombramientoes de los magistrados
eran realizados por el Gobierno sin otro limite que el de re
caer sobre cgsantes que no lo fueran '"por causa que afecte
a la buena administracidén de justicia" {art. 2) y que perte-
necieran a2l mismo grado y clase (art. 3). Era evidente que,

incluso por el trato Yy retribucién gque recibian, los supernu




merarios constituian un cuerpo privilegiado, 6ptimo para pa=
gar injusticias pasadas (27). Asi al menos fue entendido en

1867 cuando, por Real decreto de 27 de Junio, se suprime es

ta clase de magistrados sin explicacién alguna, pero dispo-=

niendo en articulo Unico su precedencia para ocupar las va--
cantes de magistraturas que se produjeran en la proporcién -
cuatro de cada cinco (28).

Con la supresién de los supernumerarios, se volvia

al procedimiento de 1854, condicionado gravemente por la im
posicién que suponia la colocacién de estos magistrados y por
la carga adicioral que aportaba para toda la organizaciodn ju
icial la supresién de juzgados de primera instancia cue en
e cuarenta y cos hatias ordenado el Real decreto de -

1867. Habisse, pues, aumentado el nimero de
ue, con la prepor==-

se ale-

n es+tz situacicn, justificada por un reccrte pre-

no cebia otra zlternativa que la de equiparar -

cesantes a otros o disminuir los privilegiocs que se ha=-

bian establecido para los supernumerarios. Via, esta ultima,
cue fue la que se adoptéd determinéndose, por Real decreto de
31 de Julio e 1B867/1 que los magistrados supernumerarios -

cesantes fueran preferidos para su colocacidn en unién de --




los demés cesantes gque lo solicitaran en la proporcioén de
"dos vacantes de cada tres gue ocurran en la toga" (29).

6.- Avances, retrocesos, modificaciones ocasionales
del ministro de turno gue crce hallar en la mano el remedio
pendientes todos ellos de la coyuntura politica o del inte--

rés particular de éste o aquel gobernante tibio. En todo ca-

€0, los suplentes constituyen campo abonado para el ejerci--

cio sin sutilezas de la influencia rolitica del cesado y es=-
ta referencia lo muestra sin ambages.

Préximo ya.de la Constitucidén de 1869, el Real de
creto de 31 de Julio de 1£57/2 revisa la experiencia adqui-
rida y vuelve, en lo esencial, a recoger la regulacién que -
se establecia en 1854. Restaura el procedimiento de 1a$ lis

z2guél determinaoa y

gl Tribunel

bl
tres clases, los gue no ejerzan la
Los Regentes de los tribunales continuarén dispo--
niendo de la facultad de romper el turno establecido cuando
lo exijan las necesidades del servicio y podrén llamar a los
suplentes, al igual que en el decreto de 1.854, para auxilio
1 las de justicia en el caso de gque no hubiese magis-

d legal o fisica de asistir a la vista y fa-




110 de los negocios pendientes en el Tribunal (art. 5).

3. Jueces de comisién.

Los jueces de comisidén eran aquellas autoridades =
judiciales que habian sido nombradas para entender de un asun
to contencioéo en particular, sin poder extender su jurisdic
cién a negocic diferente para el que fueron designados. Se
diferenciaban de los jueces sustitutos en que éstos eran nonm
brados para servir destinos de la Administracidén de justi--
cia y cuando era necesario suplir a su propietario por ausegr
ciz o enfermedad, mientras que los jueces de comisién care-~
cian de esa naturaleza interina, ejerciendo su funcidén con--
cretados a2 un negocic determinado con todas las competencias
propias de su empleo.

Le existenci es de comisidn habia perjudi=-

,J
m
fo
®

Ca
o
({1}
0

- 4 = - - i = 3| - 3 - - 1 5

cado v continuabas perjucdizando le estebilicdad d: lz2 Adminiss

-~ = 3.2 3iny - = < - 3 - 3

trecifn de justicie, primoriia_mente peor .a entireca €n la ==
: : : i : 2y :

ziema £e persones zZjenzs & €lls, cusndo se procducis um fecho

particular. Afectaba a la indepencdencia de 1los tribunales y

0
(6]
1

sy credibilifgad al imponer ueces a individuos particu-

(e}
Ca
L

lares en determinados casos, como si se guisiera obtener una
sentencia favorable.

En Espafia los jueces de comisidén eran abundantes a
comienzos del siglo XIX como herencia de una Administracién
de justicia pobre en medios, en la gque estas delegaciones so

lucioneban situaciones accidentalies alli donde no podia pa--
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garse un Ccrregidor o un Alcalde Mayor. "Cierto que este mal

es inveterado", dice la Enciclopedia Arrazola, "y ain llegbd

a ser como derecho comin. No habia un oidor, un consejero, -
un secretario del despacho, un funcionario del orden superior.
gue no tuviera, no alguna, sino muchas comisiones, y todas =-
gcon asignacidén". (30).

Si las conisiones eran perniciosas en el resto de
la Administracién del Estado, entre otras razones por las =-
irregularidades que promovian en la misma obstaculizando su
correcto y racional funcionamiento, lo eran mucho més en la
justicia, donde no solamente estaba en juego el interés eco-
némico de los particulares sino también los principiocs funda
mentales del régimen liberal, la garantia de los derechos in

dividuales y ig s€ idad perscnal.

gbhan 3 alzte
jueces comisionados, 1las
No czbe duda gue la introduccién de lz odbliga-—--
sentencias infiuia en este aspecto pues

mostrar ptblicamente la necesidad ineludible de

determinados conocimientos juricdicos asi como una dedicaciodn
plena y constante,

La legislacién del siglo XIY, conforme a sus prin-

cipies, dificulta el nombramiento de jueces de comisidn. No -




obstante, de forma excepcional, s= estimaba gue det
derse & su designacién, en particular, cuando se
ausencias del titular y sustitutos de
La existzncia de un juez o magistrado titular y =

de suplentes que los sustituyan en caso de vacante, enferme

cad, o asusencia, aseguraban la desaparicién de esta précti-=-

ca. Las norras permitieron una cierta discrecionalidad en ~--
las sustituciones, pa 2 dar paso a los juecés de comisibn ¥
a la posibilicdad de que se interviniera en la formacién de
los tribunzles en determinmdes circunstancies.

"a "Adicidén al Reglamento del Tribunal Suprenmo y &
Ordenanzas para las Audiencias" ds 3

£, 29 concecdisa

é

ormacién de de“ermin

gue rechaza estes




yo laudable objetive era, entre otros, facilitar la adminis-
tracién de justicia designando un juez comisionado, e~ virtud
de la propia esencia de éste, pcnia en entredicho la indepen
dencia judicial en teneficio de la tan necesitada eficacia.
Esta normativa fue derogada meses después por el -
"Reglamento de juzgados de primera instancia” (RJ), publica-

do por Real decretode 1 de Mayo de 1844, al determinar gque

s ausencias y enfermedades de los jueces y vacantes de

gados sustituirédn a aquellos los alcaldes y sus tenien

¢cr su orden, y a falta de estos el que haga sus veces".
guecdaba excluido el nombramiento de jueces de co-
las Jur ce gobiernc.

rigdad

fermedad de los jueces solamente

no comision




trado a quien confiere elejercicio de la Real jurisdiccién".

Es decir, confirmaba expresamente la figura de los jueces de

comisién que, en el terreno doctrinal, era tan debatida.
Afios més tarde, cuando podia penrsarse en la absolu

ta decadencia de los jueces de comisidén, una Real orden que

establecia la jurisdiccidén de los jueces de paz volvia a in=-

sistir en la misma excepcidén porque determinaba que los jue-
ces de paz erzn los suplentes de los de primera instancia -
y autorizaba a las salas de gobiernc de las Audiencias a gque
némbraran jueces en comisién que sirvieran esos destinos "en
los casos en gue el servicio piblico o los altos intereses -
de la Administracién de justicia lo reclamen; dando inmedia-
tzmente cuenta gl Gobierno para su‘aprcbaciéﬁ" (art. 3. Reel

erden, 16 de Abr

il ge 18 { i
1 legisiader
te

convincente a ! iisk : permitir el nombramien
to de > misidé: i ob i de las Au=--
diencias aun existiendo jueces sup el

ritu de los principios constitucio i gue pueda ex
hibirse como paliativo el servicio plblico, o el interés de
la administracién de justiciea y sin que suponga garantia pa-
ra el jﬁsticiable el conocimiernto  aprobacidn de la desig--

nacién por el Gobierno.




tainstalacién de una organizacidn judicial siste==
matizada y completa, en la que los tribunales existen previa
‘mente a las causas gque se producen ehtre los particulares ¥
también antes que los delitos, rechazaba los jueces comisiona
dos que solamente tenian explicacién por las deficienéias or
ganizativas de los t+ribunales ya que no por los inféreses‘eg

pireos de los Gobiernos.
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Factores que determinan la capacidad del juez.

1. Factores fisicos.

a. Edad.

La edad pafa ejercer alguna funcidén jurisdiccional,
desde los Alcaldes constitucionales hasta los jueces y magis
trados, fue unificada por la Constitucidén de 1812 a 25 aﬁos
cumplidos (art. 251), reiterada después en los decretos que
hacen refe;encia a dicho factor hasta ser de nuevo diversifi
cada a partir del Real decreto de 29 de Diciembre de 1838 y
unificada Tinalmente en 1887,

El Real decreto de 1838 mantiene la edad de 25
afios para Alcaldes y Jueces de primera instancia, pero aumen
ta la edad reguerica ser magistrados de Audiencia & 30

20 serlo del Tribunal Supremo (art.i2).

Z no hace rigveded =

Est ; iedad imperante continda sin altereciones
a el Real decreto de 13 de Diciembre de 1867, en que se
tablece un nuevo criterio para determinar la edad necesa--
ria para ser juez o magistrado.
Real decreto mencionado terna al criterio unifi
cador de los primeros momentos constitucionazles, exigiendo -
la edad de venticinco afios para entrar en la carrere

udicial,

4
o




dercgando las diferencias establecidas a este respecto entre
jueces, magistrados dé Audiencia y magistrados del Tribunal
Supremo.

De otra par+i:, desde el afio 1844, la acreditacidn
de la edad (2beréd ser realizada mediante la partida de bautis
mo, segin el art, 2 de la Real orden de 28 de Enero de esa -
fecha.

b. BSext.

Ningﬁn tipo de modificacidén puede resefiarse que in
cida en la consideracién gue este requisito tuvo a lo 1§rgo
del siglo XIX y que incitara a modificar, siquiera sea leve-

mente, la posicién heredada del Antiguo Régimen. Existe una

= |
A

zusencia sintomética de *oda referencie explicita al SEX0 ==
que parece aceptar la prohibicidén de que la mujer acceca a

como en el infe-
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a a mujer, por lo que cabria pensar en la admi
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£ién de la misma para el ejercicio de la jurisdiccidén. Mas =
la inexistencia de este extiremo, hace pensar en la evidencia
de su incapacidad y no en la entrada de la mujer en la ‘judi-
caturea. Por ello, cate mantener la vigencia de las prohibi--

ciones que, como hermos visto, recalan sobre las persoras de

Y

sexo femenino pare cstentar cualquier cargo ptblico.
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La regulacién particularizada de la magistratura,
por otra parte, refleja esta prohibicién "pasiva" cuando los
propios términos gramaticales del articulado no contemplan -
le posibilidad de gue una mujer acceda a la carrera judicial

A las mismas puertas de la revolucién democratica,
los jueces "casados con mujeres' naturales de un.territorio
no podian ser propuestos para plazas del mismo, términos que
revelan una exclusidén inconsciente de la mujer de la carrera
judiciel (art. 10, Real dec. 13 de Diciembre, 1867).

c. Enfermedad y defectos fisicos.

Las enfermedades créniceas y'aquellas de las gue =
se ignoraba la posibilidad de curacién, a2l igual gque los de-
fectos risicos como la ceguera o la mudez, no merecieron nue

permaneciendo vigentes las normas --

edimentos pare el ejercicio de la --

dhesién a la religién catdlica, apostédliica y

co es, tomo los zanteriores factores, un elemento

encicnado como cualidad necesaria del juez o del ma

gistrado, & cdifez ia de lo que ocurria én el Antiguo Régi-
men. Desaparecen las referencias al temor de Dios, al respe-
to a2 las normas religiosa y a la necesidad de pertenecer a
la Iglesia catdélica, mientras se prepara un Estado confesio-

rnal, para el gue lo importante no son tanto las virtudes del




funcionaric como la adscripcién del mismo a una determirada
jerarquia de valores.
El1 funcionario, -el juez y el nagistrado-, se con=

vierte en empleado de un Estado gque édopta como religién ofi

cial, perpetuamente, como dice el art., 12 de la Constituciédn

de 1812 1g eatdlica apostdlica y romana, prohibiéndose in=
clusive el ejercicio de cua;quier otra (33).

Con ello, la religién pierde el carécter total y
moralizantes gue habia poseido, para coménzar a adquirir un
centido mas institucional y formalista.

Esta liberacidén no supondréd,sin embargo, el despren
dimiento de las limitaciones impuestas a la judicatura duran

Régir contrario, las normas juridicas na
uzrdan, en general, un pru
de los jueces.

s de
forma pre--

de :c no buede olvidarse que el elemen-
to religioso, deminante en las costumbres sociales, debe con
tinuar patente en un aspecto‘tan trascendental como es la se
leccidén de los jueces, pues £U catolicidad es la garantia de
finitiva de la rectitud dz sus conciencias, de su reverente

respeto a la ley y d iusticia de




Desde otra perspectiva, sigue vigente la prohibi--
cidén del ejercicio de la funcién judicial a todos aguellos -
que estuvieren "ordenados in sacris", por estimarse que Su -
ocupacién, destinada a los quehaceres espirituales, impide -
un adecuado cumplimiento de los deberes propios de la fun---
cién judicial. Reflejo de esta vigencia es la prohibicién --
que se reitera en el momento de la creacidén de los jueces de
paz por decreto de 22 de Octubre de 1855, "No podrén ser =--
jueces de paz ni suplentes", dice su art. 5, b%, "los:ordenﬁ
dos in sacris".

3. Factores morzles.

Son abundantes las normas que, a partir de 1812,
tratan de la necesaria moralidad de los jueces, sin especi--

ficar cufles sean lcs componentes Ze le misma, con 106 que ==

y desinterés de cire
currir en todos los jueces, pero sin llegar a poseer un con-
tenido preciso.

Algo semejante ocurre con los valores sociomorales
que, en los albores del liberalisro, comienzan a exigirse a

todos los jueces. "Tener buen concepto publico", o '"tener -

ilesa la reputacién", aparecen en las leyes como garantia de
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la irreprochable conducta de todos aquellos gue son destina=-
dos por el Estado al sagrado deber de hacer Justicia. lLa Jju=-
risdiccidén debe estar ocupada por personas que dispongan de
un determinado nivel social gque las haga respetables y posean
una conducta acorde con los valores imperantes en la socie--
dad.

Jaste recordar aqui las graves sanciones que el --
art. 6 del decreto de 24 de Marzo de 1813 imponia a la inmo
ralidad de los jueces y magistrados. La ;incontinencia publi
ca", la "embriaguez repetida", 1la "inmoralidad escandalosa",
o la "cdesidia hebitual en el desempefio de sus funciones", ==
eran motivo suficiente para castigar al inculpado con la pég

¢ida del empleo y la inhebiiitacidn, penas que se reservaban

para la prevaricacién, el cohecho o© la seducciodn.

Ts nctable,sin embargo, ls evelucidn que sufren es
tos fTaptores er el tex:to Ze las leyes, pues si bien existen
fecre=-cs fes=inascs & reszitarlos como cuslicdades gque deben

concurrir en los gue han de ser nombradoes, perteneéen g 1la

época del primer liberalismo radical y exaltacdo. Cuando esta
ingenuidad doctrinel inicial desaparece, las alusiones a la
moralidad se desvanecen detrds de las rigidas referencias a
los necesarios factores técnicos que deben adornar a aguellos

gue desean dedicarse a la carrera judicieal.

tm

1 primer decreto que cita genéricamente el "buen

concepto en el piblico" y "el desinterés y moralidad" de que
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deben gozar los jueces es el de 17 de Abril de 1812 al abor
dar las calidades que deben de concurrir en los.que han de
ser nombrados miembros del Tribunal Supremo. El decfeto de
3 de Junio de 1812 reitera estas caracteristicas para todos
los empleados de la juqicatura y el art., 32 del de 9 de Octy
bre de 1812 sobre nombramientos los aplica_concretamente a
los magistrados de las Audiencias y a los jueces de primera
instancia. Conforme avanza el tiempo, los término moralizan-
tes més ambiguos e imprecisos, van dejando paso a una regula
cidén que persigue la certeza y, a través de ella, una mayor
tecnificeaciodn.

No o%stante, el decreto de 6 de Octubre de 1835,

cuando ya esta confeccionada la transformacidén de la justi--

cia liberzl, insiste de forme reiterativa en el "buen concep
to plblico" de los aspirantes a jueces de primerz instancia
(art. 12), en lz 'buena opinidn" gue se posea de los aspiran
t68 2 magistredes y ef la demostrecisin df a2sta "econducte mbs
ral" y "reputecién ilesz" mediante dos informes, uno del Ayun

miento del pueblo y otro de 1a Audiencia correspondiente -

Las referencias a la ccnducta nmoral van, pues, de-
sapareciendo para ser suplidas por informes sociopoliticos

v ya s6lo se alude a ellas en un decreto que regula la condi

cidén de lcs magistrados y jueces, el de 29 de Diciembre de -

bt
n

1838, y en una orden, la de 28 de Enero de 1841, sobre
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carrera judicial,

El capitulo VII del Real decreto de 29 de Diciem--
bre de 1838 citado, en su articulo 18, estatlece que sera -
requisito indispensable para el ascenso, la remocibébn o la =-=
promocién de los jueces y magistrados la buena conducta moral
del interesado debidamente acreditada, y la orden citada de-
termina que también lo serd para todos équellos que preten--
dan la entrada en la carrera (art. 2).

Los factores morales, en suma, sufren un progresi=
vo declinar mientras son sustituidos por la preeminencia pau

latina de factores técnicos cada vez més complejos y abundan

tes (32).

4. Factores politicos.

Ts evidente que la mayor perte de las cuaslidades -
cue lzs lsves exigen & los sspirantes para ser Jjueces estan
rerle<zs ZSe pcliticidad pues gusrdan una lmportante relacién,
siguiera s#& indirecia, RéEs créxira o mESs remota, €94% la can
servacidn del poder de un determinado grupo social. *in em-
baz-go, e€sta cuslidad queda enmescarada ¥ empobrecida en mu~-

0
ct

chas cczciones de forma gue el a o externo y formal des-

m

pe
borda al politico, cobrando un sentido por si mismo.
No es este el caso de los factores peoliticos que

rten en

m
o
(9]
o
-
<
-
m

Lo |

ecuisitos gque deben cumplir los que van a

a jurisdiccién y gue aparecen claramente expresados

(1]
(1]
b |
0
14
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b

es bajo férmulas de apoyo, reconocimiento y adhe--
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sién hacia las nuevas estructuras juridicas.

.El devenir politico decimonénico, por otra parte -
con sus irregularidades, se prestaba a la proliferacién ae =
seme&antes exigencias gque el poder reclamaba de aquellos que
estaban a su servicio como empleados en la Administracidén de
justicia.

En los albores del liberalismo, tanto los-minis---
tros del Tribunal Supremo de Justicia como los de Audiencias
y los jueces de primera instancia, no sélo debian ser "adic-
tos a la Constitucidén de la Monarquia", sino que ademas se
les exigia gue hub‘eran dado pruebas en aquellos momentos de
"estar pof 1a independencia y por la libertad politicea de la

Nacién'" (Decretos 17 de Abril, de 3 de Junio, y art, 3 del

de © éde Octubre ée 1812). Lo gue significaba ser partidarios
decididos cel réziren licersl y enemigos del sbsolutismo.

e otre laéo, Segun el art. 2 gel decreto cE § o6
Cetubre ce 1812, %*anto los magistredos como 18 jieces pPh-e

dian ser expedientados en el caso de que hubiese motivo para
1lo ¥ "no mereciesen la confianza del Gobierno", crocedimien

to de cariz politico que abria una via para reformar una or-

‘o

genizacidén heredada que permanecia obediente a los principios
judiciales del Antiguo Régimen.
La vinculacién de la organizacidén judicial a las

consideraciones politicas se hace evidente cada vez que el -

régimen es modificado. En Mayo de 1814, con la llegada de -




Fernéndo VII, se rompe la evolucidén de la organizacién judi-
cial iniciada y aguellos jueces que eran adicfos a la Consti
tuciébn de 1812 son separados de sus destincs. Solamente en
1820, con el juramento de la Constitucidén por el ﬂonarca} -
vuelven a ser repuestos con los ascensos correspdndientes -
(Real decreto de 19 de Abril de 1820).

La depuracién por Fernando VII de los Ministros ==
gue habia nombrado para los Consejos y Audienéias y la repo=-
csicién de los constitucionales (Reales decretos de 1# ¥y 15 =
de Maézo de 1820), confirma el trasiego de empleados que =--
por motivaciones peliticas abandonan o recuperan sus desti--

nos (35).

o

£1 fin del régimen absolut., después de la muertie

de Fernando VII, no feia de poseer en este sentido las mis-=

. - - e 1 =} - A 13 S ~ 1
nas carascteristiczs, y le achesicn poliltTice de icsS emplezdes
- 1 - - - - 4 - - -- - - 4 -a -
Ge lz Adrinistrzcifén s justicie continuaréd constituyendo un
foevar esencial ern su Tuncida. E1 Tesl g=2creio Of 24 88 Nars

zo de 1E36, encargado de determinar quiénes de los jueces -

de primere instanci

11}

pocdian pasar =z ocupar el cargo en propie
dad, preceptuaba gue las provisiones sclamente debian recaer
en aquellas "personas g'e reunieran lo:; requisitos necesarios,
y cue en el ensayo hecho durante la interinidad hayan acredi
tado (...) su adhesién al Trono y a la libertad legal (...)".

Es decir, respeto a las leyes vigentass y fidelidad al Monarca.

Los jueces y magistrados, para su entrada, ascenso




o promocidén, cebian acrecitar en debida forma su buenu con=-
ducta politica, segin preceptuaba ¢l art. 18 del Real decre-
to de 29 de Diciembre de 1838 y reiterabs el art, <% de la
crden ya citeda de 2B de Enero de 1841 ordenanao se hiziera
mediante informes preceptivos extendidos por la autoricad com
petasnte.

5. Tactorecs econdémicos.

La capacidad para acceder 2 los cargos jurisdiccicg
nales seguiréd condicionada por la capac.dad econdomica de los
aspirantes. Tanto los puestos ce Alcalde como los de juez =
de primera instancis, magiscreado de Audiencia o del Tribu--
nal Supremo, van a hallarse vinculados ce una forna u oira &

la posesién de unez determinada condicidn econdmica o socigai,

fc+te eccndicionamiento econdmico no s: haréd paten--
*e, £in embargec . desce las primerar nNOrmas posiblemente por
2] geseo oo carente Ce ingenuidad ce gbrir los CErges ripli-
eoE. en perrIiccls® los municipeles; 3 @ zmaroria 88 1% SER-E
cidén. S6lo la implantecidn del sis*=ma constituciona: modifi
cari este tenor, y comenzeréd z ser tenida en cuenta lg posi-
cién econdrica del aspirante para ocupar el cargo con el fun

damento, no exento de légica, de gue con su fortuna pcdrd -
responder de los excesos que cometiere, evitédndose la irres-
ponsabilidad en la que se incurriria de resulter persona in-

solvente.

Al tratar de los requisitos que han de poseer .cs




ucicnal en sus co=--=-

ignora . limitacidn vigente en el Antiguo Régiee-

men ccnsistente en posesion ce una determinada capacidad

economica por parte del aspirante. Lo que no guiere decir --
que no sufra una paulatina modificacién, objetivédndose poco
a poco en normas -uridicas que determinan la necesidad de po
seer un graao de rigueza para ocupar cargos puablicos.,
El acceso a los cargos de la justicia municipal, =
~tanto Alcaldes como jueces de paz-, posiblemente a causa de
ncia & i local, estaba condicio-
ica de sus aspirantes -
ta:
en el Real decreto so--

e

08 Que
individ navores contribuyentes -
s {art, 2). Prescripc¢ién, por
icia municipal un importante
cocndicionzba el acceso a la misma de =--
los ciudadanos.

Este proceso, que tenia lugar antes de la muerte -




de Fernando VI1, se perfecciona con el Real decretc de 23 de

Julio de 1835 '"para el arreplo provisional de los Ayunta--=-

mientos del Reinc'", gue dos afios después establece un siste-

ma censitario por el que sélo una décima parte de los electo
res mayores contribuyentes podia resultar elegido (art. 18)

y en el gue se incapacita para ocupar cualquier cargo munici

pal a los declarados en quiebra, a los gue fuesen deudores =

del Estado o hubiesen suspendido pagos (art. 17).

Lz férmula censitzaria es continuada por la ley de

30 de Diciembre de 1 843 de 'Organizacidén y atribuciones de

los Ayuntamientcs" aumentando su rigoer en un complejo siste-
ma ] titile II gre es complementade econ les

precedente. La Ley de Ayuntamien--

disposiciones conoci=

- 1
e i

Ayuntamien > i i i : 1 B ELitL Il

el Rezl decreto de 21 de Octubre de 1866 gue refor=
ma las leyes sobre organizacién y atribuciones de los Ayunta
mientos. Al contrario, dicho sistema continuaréd afectande a
la justicia municipal mientras los Alcaldes y Tenientes ejer

zan las funcicnes jurisdiccionales.




El acceso al cargo de juez de paz, a pesar del ca-
rédcter honorifico y no retribuido con el que se configurd, =
estaba vedado para aquellos que tuvieran unas condiciones =--

econémicas particularmente negativas. Asi, segin el Real de-

creto de creacién de los jueces de paz de 22 de Octubre de

1855, no podian ser jueces de paz ni tampoco suplentes "los
deudoresa los fondos piblicos, generales, provinciales o mu-
nicipales, como segundos contribuyentes" (art. 5, le). Tampo
co podian serlo "los que hayan hecho suspensidén de pagos sin
haber gb

e 2 la magistratura
e reguisitos de ca
nte econdmico, orto espacio de
de 3 de Julio

-
iLa=-

P
o -

independencia de -

mica personal o familizr; lss leyes, GurgH

te todo periodo constitucional, no exigen a lcs aspiran--
tes a dichos empleos le posesidn de' una determinada fortuna.
olamente a finales del periodo que tratamos, el Real decreto
de 3 de Julioc de 1869 antes citado gque fue derogado doce -

dias después, establecié la posibilidad de que los abogados

podian ser propuestos tanto para Ministros del Tribunal Su--




premo como para Magistrados de Audiencias. En el primer caso,
cuando hubieran ejercido su profesidén en tribunales superio-
res durante més de veinte afios "habiendo pagadc durante cin-
co la primera‘cuota del subsidio" (art. 4), y en el segundo,

cuando hubiean ejercido durante mé&s de diez "habiendo pagado

durante cinco una de las mayores cuotas del subsidio" (art.

1
Esta normativa nunca se aplicé, y bien puede de-~-
cirse gue las normas liberales no impusieron condicionamien-
tcs socipecondémicos de maneraz expresa y directa a los aspi--
orden judicial. Con toda probabili-
gue no ere necesario establecer es-

acceso a la judicatura a los gue

~

juez p megisiredo, no seis

de unos determinedos regui
sitos de ¢ £ - i T 1l o politice, ya enalizades, =
sino gque =zcdeméds se igia el cumplimiento de uncs factores =
juridicos, entre los gue podemos distinguir aquellos gue tie
nen una naturaleza permanente de los que tienen una temporal.

Se trata de factores preceptuados por la ley cuya imposicién,




a partir de 1812, no es exhaustiva, pues siguen vigentes -=
los gue regian durante el Antiguo Régimen, pero es bien de--
mostrativa de cudles eran las principales preocupaciones de
los constitucionalistes del siglo XIX,

Los mencionados requisitos no se formularon de for
ma codificada sino que fueron regulédndose a medida que las
necesidades Ce la Administracidén de justicia asi lo dicta---
ron, de tal forms gue la varisdad de las normas y su disper-
sién contribuyeron a crear una considerable oscuridad en la
regulacién ce las materias. De otra parte, el incumplimiento
habituzl de zlgunzs de ellas promovié una reiteracidn legis-
lativa sobre determinados aspectos, -tal la inameovilidad ju-
dicial-, que no centribuyen a esclarecer hasta gué punto mu-

fzc+ores no guedarcon sino en une digne aspire-

B~
- Tl

2ntiguo Re
las primeras normas

1.812 reiterarcn la neces:dad de "haber nacido en territorio

espafiol" para ejercer la jurisdiccién.

Al art. 251 de la Censtitueidn de 1812, 8l gue per

tenecen las palasbras entrecomillas antes citadas, remiten més

“arde las normas que desarrollan los factores exigidos para -




ser juez. Es el caso del decreto de 17 de Abril ae 181z, so
bre 'Calidades que hen de concurrir en los gue han de ser =-
nombrados Ministros del Triburnal Supremo de Justicia", del
decreto de 3 de Junio de 1812 '"sobre calidades que deben de

tener los empleados en la judicatura" y el art. 13 del decre

to de 9 de Octubre de 1812 sobre “Nombramiento de los Magis

trados de las Audiencias y de los Jueces de primera instan--
cia'.,

En estos primeros decretus liberales, aparece rei=-
terzdamente establecido que la nacicneslidad espafiola es un
reguisito imprescindible para ser nombrado juez o magistra--
do, en contira e la zusencia de referencies existen--

tes en le ! ol iv liberal, donde se& da por supues

a los cargos de juez
rave a', fue uki
o I o islad liberales
época, -Cé&diz ygl Trienio-, pensandc en su aplicacién -
comec instrumento depurador, pero olvidando que su misma tras
cendenciea y rigor hariz de ella un elemento de ornato.

En el decreto de 21 de

berales -.comenzaron por inha




todos los jueces y magistrados que hubieran ejercido juris--
diccidén en la época del "Intruso'", reforzando la decisidn al
prescribir gue las rehabilitaciones de empleados realizadas
ese afio no pudieran comprenderles.

Comenzaron, pues, por mostrar en su politica penal
una conducta gubernamental severa que luego se reflejaria en
la normativa postericr aplicz2da al orden judicial.

Segin este criterio, procedente de una radical in-

transigencia, visiblemente engendraca por la situacidén deplo

rable en la gque el pais, y en perticular, la Administracién
iusticia se hallzba, el primer decreto sobre responsabili
dad judicial "Reglas pzra que sc¢ hage efectiva la responsabi
los emplead piblicos', de 24 de Marzo de 1B13, -
tug & cdnductas tan
y 3 .3

cumpii

para eso” era necesa--
o gue parecis una mne
inalcanzable si se conservaban los antiguos jueces, vincu

a las précticas del Antiguo Régimen y a sus abuseos; ¥

se enccntrd una manera més sencilla y eficaz para conse--
guirlo que la imposicidén de graves sanciones como la inhabi-
litacidén perpetua a conductas que diferian entre si en tan -

gran medida.




Seme jante rigor continud aplicando el Cédigo Penal
de 1B22, a2l sancionar con 1ainhabilitacién perpetua lo mis-
mo a la prevaricacién (art. 452) y el cohecho (art., 454), --
que a la incontinencia publica y escandalosa (art., 495). Se-
guiase otorgando la misma trascendencia piGblica a conductas
que obtviamente contenian una gran disimilitud en su grave---
dad 2] conceder una gran prioridad a la imagen social que se

tenia del juez. Indudablemente pretendiase revestir a éste y

a su ministerio de la sacralidad que solicitaba quien iba a

convertirse en una de las llaves de la sociedad burguesa: el
vigilante de la propiedad.
1 Codig i 1848 no zporteba & este respec

ues la inhabilitacién perpetua era la

lidad en el tituleo VIII,

Tampoco el Cdédigo Penal de 1B50 conteniz novedad
en este aspecto al igual gue el ée 1870.

b. Factores fransiteries.

5,1, Pluralidad de oficioes.

Desde lcs primeros momentos en gue los liberales -




comenzaron a legislar, recogieron la normativa, ya tradicio-
nal, de considerar incompatible el ejercicio de la jurisdic=
cién con la titularidad de otro empleo, comisidén u ocupacién
(36). Siguiendo estas coordenadas, en el primer periodo cens
tituyente, el de las Cortes de Cadiz, comenzaron por legis--

lar acerca de los més altos empleos de la judicatures dejando

sin reguiacién a este respecto a los jueces de primera ins~--

tancia. Declararon la incompatibilidad del cargo de Regente
y ministros de Audiencias con cuzlquier otro pues, seglin el
art. 16 del Real decreto de 9 de Octubre de 1812 (RAJ), la

ién de estos empleados sélo podia ser "la del des-

¢ negocios de su tribunesl". ¥ dias después, el de

de Octubre de 1212 preceptud esta misma exclusi

i Suprenmo.

sus Ministres ni su Presidente
lz éel cespacho de los nego
cios del preopico tribunal'.

Tuvo gue ser el Trienio liberal el gue complementa
re esta regulacién al preceptuar el art. 12 del Real decreto
de 11 de Septiembre de 1820 que "ningtn juez de primera ins
tancia, bien sea propietaris o interino, puede ejercer la

abogacia mientras desempefie la judicatura, excepto en la de-




fensa de sus propias causas'.

Esta negativa radical de los liberales a que jueces
y magistrados ejercieran otras funciones que no fueran las
propias de la Administracidn de justicia y que tenia sus rai
ces en los mismos principios de independencia judicial y se-
paracién de poderes, seria reflejada més tarde en 1835, en
el "Reglamento para la administracién de justicia" (RAJJO) -
bajo la férmula de gque tanto los jueces como los magistrados
"no podrén tener ningin otro empleo, comisién ni cargo pﬁbli
co que les impida o dificulte desempefiar bien las funciones

piblicas" (art. 1). Matizacidn esta dltima gque €l ==

"Reglamento del o Tribunal" (RST) y les "Ordenanzas pa

ra lzs Audiencias" reflejabun en laposibilidad de gue -

COmD

pié &l Gebierno -
pares utilizar la discrecionalidad de premi cn un segundoe
empleo a los mds altos funcionerios de les Administracién de
justicia, costumbre gue, estaba lejos de favorecer la conse-
cucién de una justicia independiente. Los magistrados que --
fueran proclives a obedecer las sugerencias gubernamentales

podian hallar en ella una puerta abierta para lea obtencién -

de destinos extraordinarios, tergiversando su sagrado minis-




terio y dando un ejemplo negativo desde tan e'cvados cargos
piblices.,

Haciéndose eco de ecsta situacidén, los progresis---
tas, en el art. 1 de la ley de 9 de Julio de 1855 sobre in-
compatibilidades, consiguieron prohibir que se simultanearan
"dos o més destinos, sueldos, comisiones y cualesquiera otros

emolumentos sean cuales fuesen, en todas las dependencias --

del Estado, s gue se paguen con fondos generales, provincia--

les o municipales".
Sin embargo, las excepciones que se introducian en
art. 2 invalidaban nuevamente el sistema que se trataba -
instaurar &l trasleder la corrupcién de unas a otras ins-

bfia sido el Gobierno el que otorgaba los

incompatibilidad
ée ¢i i iz politi - esferz ce la justicia
municipal, icul con la creacidén de los jue
ces de paz, se trateron de separar las funciones judiciales
de las gubernativas.
£l Rezl decreto de creacidén de los jueces de paz -
de 22 de octubre de 1B55, en su art. 5, 4%, ya planteb un

primer problema de incompatibilidades al establecer que no




podrian ser jueces de paz ni suplentes zquellos gque desempe-
flaran "oficio o cargo asalariado por el pueblo en que hayan

de ejercer las funciones de jueces de paz", descartando, en

consecuencia, gue los Alcaldes o sus Tenientes pudieran ser

propuestos para €. cargo (38). Como era de esperar, la poli-
tizacién del empleo de Juez de paz (39) contribuyé a que la
incompatibilidad no se respetara y qgue autoridades adminis--
trativas fueran nombrades Jueces de paz, con la consiguiente
infraccién aceptada como hecho irreversible en la Real orden
de 9 de Febrero de 1857 (40).

Como ya se ha mencionado, el cumplimiento de la in

prorovid el gue comenzara a proliferar un ele

ueces de paz y de suplentes gue, en contra -
iz administracidn de justicia -

ez desea

s les

g2 =

coentradicciones

r estas incertidumbres vino el art. 2 del
Real decreto de 22 de Octubre de 1858, qgue declaraba incom-
patibies a los subalternos de los juzgados de primera instan
cia y a los promotores fiscales con el cargo de juez de paz
de los mismos juzgados, aclarando que ellos debian compren--

derse en la incompatibilidad inicialmente establecida por el




art. 7 del Real decreto de 12 de Noviembre de 1855.

La penetracién de las més diversas formas de clien
telismo no se detuvo con la formulacién de esta incompatibi-
lidad general que incapacitaba a cualquier enpleado adminis-
trativo para ser juez de paz, sino que fueron necesarias pre
cisiones més especificas para impedir o disminuir el espiritu
de influencia y recomendacidén que predominaba en la Adminis-
tracidén espafiola. En esta linea cabe situ:~ a dos Reales 6r-
denes que declarabzn incompatibles los cargos de juez de paz
propietario o suplente con los de administrativo municipal ¥
Diputado provincial. Segin la Real orden de 24 de Abril de -
iBel, el zdnministrativo gue fuera elegido para jusz de paz

a optar por uno cde los dos cargos, declerédndosele exento
disroniea

e Dipu-

i 8 gn il i ! iercicio de la ==

n BREICIE ¥y OErE gnes. o ) 2 5 in SPeCTO

el estatuto del juez contemplado por la legislacidén 1liberzl

desde el periodo de las Cortes de C&diz, no ocurrid igualmen

te con otros factores como son el parentesco o el arraigo --
personal, gue comenzaron a lLegislarse mediado el sizlo XIX.
La instroduccién de estas incompatibilidades, ve--

nia a reforzar la idea, cada vez més dominante, de la inde--




pendencia judicial, gue, sin lugar a dudas, veiase disminui=-
da por las vinculaciones de parentesco y por el arraigo per=-
sonal y patrimonial que jueces y magistrados poseian. Este -
reconocimiento, si no planteaba problemas rganizativos en
la Administracién de justicia para los futuros nombramientos
si los creaba contrariamente al ajustar la presente organiza
cién a la nueva normativa. La escasez de dotaciones de una -
parte, y la necesidad de traslados de jueces y magistrados -

de otra, perjudic=ba notablemente la aplicacidén inmediata de

las incompatibilidades.

Estas incompatibilidades mencionadas fuercn regula

Gas en un Real decreto ce 7 de Marzo de 18351 desde dos pers
pectivas gue ref et incompatibilidades pera =--

o ; B e ] ragistreado (se hacia ex-

primer c£aso, propuestos pa-
ez o megistrado:

--los naturales del respectivo territorio, & no
ser gue hubieran nacido en él accidentalmente.
--10s caszdos con mujer natural del propio territo

rio de familiz poderosa del mismo.
--los abogados gue ejerzan su profesién desde lar-

go tiempo en la residencia de le Audiencia o del




Juzgado.

--y los Promotores fiscales del Juzgado en que
ejerzan su ministerio o lo hubieran ejercido den
tro de los dos dltimos afios.

b)En el segundec caso tampoco podian ser propuestos

un mismo tribunal:

--los parientes dentro del cuarto grado civil y el
segundc de aiinidad.

--y a los jueces y promotores fiscales dentro de -
los mismos grados (41).

n o después, otro decreto sobre incompatibilida

objetivo era perfeccionar su precedente, no hizo si

art. ¢ mencionado gue, obviamen

plicgeidn

creto de 24 ebrero 4@ 1852 rebejd 1los

del art. 9 limitando el campo de aplicacidn de las
incompatibilidades prescritas en dos direcciones:

Primera.- Las incompatibilidades del art. 8 no se

plicarén a lcs jueces de partido y soclamente regirédn para -

los Magistrados de las Audiencias (Regentes y Presidentes de

Szla incluides), "conforme lo vayan permitiendc las circuns-




tancias procurandose conciliar en estas traslaciones (de ma-

gistrados incursos en incompatibilidad) el interés individual

coh el sdryvicio publice" (art. 11,

Segunda.- En las Audiencias se toleraréan las incom
patibilidades con un Jimife numérico que se establece: sélo
podradn estar incurscs en incompatibilidad tantos ministros -
como Salas tenga la Audiencia, toleréndose que, entre 105 =
permitidos, sdélo pueda ser incompatible un Presidente de ca-
da Sala

Regente nunca incurriréd en incompati=-

Su propiaz compleji=
gque poseia, --

comeo

d i y meagistrades: les @b
rvian en 1 orte y los gque ejercian su funcidén en los de-
s tribunales del Reino.
Para estos se volvia a poner en vigor el art. 9 so
‘bre incompatibilidades del Rezl decreto de 7 de Marzo de

afiadiendoe gue los Magistrados de Audiencia y los jue-

de primera instancia que incurran en ellas "serén




trasladados a plazas de igual categoria en distinto territo-
pipht Lapt o 0¥,

Para los jueces y magistrados de Madrid, al contra
rio, se suprimian las incompatibilidades (art: 2}, benefician
do sin causa objetiva que lo justificara, a los magistrados
y jueces de la Corte y creando una desigualdad notable en la
judicatura a todas luces injusta.

Las mGltiples inflexiones de esta normativa no po

dian servir a su cumplimiento y las inccmpatibilidades por -

parentesco y arraigo personal no parece tuvieran el éxito que

hubiera sido menester. A ello contribuyeron sin duda algunea
la ausencia de implici las normes, la carencia de unsa
sisteméti g natismo de su aplicacidn ¥

pa1l 1% a

| o] n 4 y
ima R i ! esta meterie. "Y asimismo mandamos",
decia esta ley parafraseando la recopilacién mencionada,'que
los pleitos propios de nuestros Oidores, ni de sus hijos y -
yernos no se sigan ni piden en la fala a Salas de los tales
Oidores, debiendo por consiguiente pasar su conocimiento a -

otra Sala del mismo tribunal" (42).




Factores técnicos.

La tendencia que se mostraba palpablemente a fines
del Antiguo Régimen de exigir, tanto a los jueces como a los
magistrados, unos conocimientos demostrados (43) de las mate
rias que componian la profesién de abogado, cristalizan a --
comienzos del nuevo régimen en una normativa cada vez més =--
precisa y rigurosa que unird a ese requisito otros complemen
tarios (44).

Carecieron de tiempo los constitucionalistas de Ca
diz para precisar sus aspiraciones y debieron conformarse --
con determinar que tanto los jueces como 1os magistrados de-

letrados y haberse acrecditado por su cienciea (45).

términes,

estos reguisi

tos técni 4 e & cde Detxu d gue

describia guiénes eran considerazdes con la suficiente capaci

dad para ocupar las plazes de jueces letrados y las de magis
rados togados, cudles eran los datos que debia contener el
expediente de solircitud y hasta dénde alcanzaba la responsa-
bilidad de las autoridades que los extendian.

Poco tiempo més tarde, el Real decreto de 29 de Di




ciembre de 1838 sobre '"Reglas para mejorar la condicidén de
Magistrado y Jueces", corregiréd notablemente a su predecesor
optando por el casuismo juridico para regular los requisitos
que debian reunir las propuestas para jueces de primera ins-
tancia y megistrados de Audiencias y Tribunal Supremo. Este
sistema resultard modificado, primero porel Real decreto de
7 de Marzo de 1851 y, finalmente, por el cde 13 de Diciembre

de 1867 gue tratarédr. ae imponer una norma general para esta

blecer los factores técnicos gque han de concurrir en los in-

dividuos del orden judicial y realizar, a2l tiempo, una sim-=-

plificacién de las particularidades exigidas en cada grado.
Lz preferencia por el criterio de antiguedad en un
erminar la entrada en un grado del orden --
hebian indicado los

ncis en el Iforpo -

ue
en propiedad por espacio de dos afios plazas del ==~
o por cuatro afios, plazas ==
iguiente al inferior inmediato, o por seis, pla--
ado gue a este sigue’.
1. Jueces de primera instancia,.

£1 Real decreto de 6 de Octubre de 1835 recoge la




tradicién inaugurada e¢n la Constitucidn de 1812 y exige que
para ocupar unz plaza de juez letrado de primerz instancia =
es necesario ser abogadec en ejercicio, '"con estudio abierto
por espacio de tres afios a lo menos", por entender que el con
tacto prolongado ccn la pfofesién era reguisito indispensable
para administrar justicia (art. 1).

El mismo decrete, establecia un segundc camino pa=
ra acceder al orden judicial, mé&s excepcional, a modo de pre

mio o recompersa a servicios prestados. En este sentido, po-

Gian ser propuestos para las plezas de jueces letrados de --

instancie, aquellos que por tres afios hubieran servi
glguna Agencia Fiscai o Fe-

subdelegacidn

par una pleza de juez de primera instancia. Llevdése a cabo -
en el Real decreto de 29 de Diciembre de 1838, titulado '"Ke
glas pars mejorar la condicién de magistrados y jueces".

Este decreto, diversifica las vias establecidas por
el priﬁero. aumenta la antiguedad que aquél exigia como requi

sito para el acceso y especifica los afios de servicio que se




determinan como reguisito para el ingreso en cada grado.
a) Segin €1, para ocupar una plaza de Juez letrado

de primera instancia, es necesario ser abogado en ejercicio,

con estudio abierto y reputacién acreditada, con una antigue

dad de cuatro afics para los juzgados de entrzda, ocho para -
los de ascenso (que pueden rebajarse a siete si es con crédi
to particular) y diez para los de término {gpEs 1o ARl B
B0, 3 v €8, 3).

b) Como en el decreto de 1B35, podian acceder
juzgados de primera instancia los que hayan desempefiado
comisién, sustitucién o oropiedad alguna Relatoria, Agen
Fiscal, Asesoria ce Rentas, u oOtrcs encargos seme jantes

ra lcs juzgados de entrades, oche para los =

los de %érnino (arts. 1%

b
muy por encima cde los demds emplecs, incluso por encima del
ejercicio de la profesién de abogado, exigiéndose menos afios
de servicio de Promotor para ser propuesto como juez de pri-
mera instancia que en el resto de los emplebs.
d) Es el caso también de los Catedréticos-de Dere-

cho en establecimiento aprobado, gque podian ser propuestos -




para el empleo de iuez de primera instancia cuando hubieren
servido mas de cuatro afios si la propuesta fuese para el gra

do correspondiente al juez de entrada. los afios exigidos as-

cendian a ocho y a diez cuando se trataba de propuestas para

jueces de ascenso y de término respectivamente (arts. 12; 4¢

e) Por Gltimo, podian proponerse para los juzgados
de ascenso los jueces gue hubieran servido durante tres afios
en un juzgado de entrada (art. 5, 1) y podian igualmente pro
ponerse para juzgados de término los jueces gue hubieran ser
vido durante dos afios en unc de zscenso ¢ bien cinco en uno
de entrada (ert., 6, 1).

sistema cubria en

F

£ 2
Gobierno, podian acceder al empleo
cia sin obstéculo gue se lo impidiera.
El decreto insistia singularmente en el ejercicio
de la abogacfa, valorando la préctica de la profesién y la

antigiiedad en ella; no obstante, la equiparacidén con otras -

carreras restaba autonomia al orden judiciel disminuyendo la




especificacidad a que indudablemente aspiraba. Esta permea--
bilidad, que facilitaba el que a ella accedieran personas de
otras carreras, le restaba también la especializacién a la -
que tendia la judicatura por su propia naturaleza exclusiva,
promoviendo en sus componentes una heterecgeneidad que no bg
neficiaba su deseada unidad.

Sin duda, obedecia a la necesidad urgente de pro--
porcionar a la Administracidén de justicia individuos conoce-
dores por su empleo de alguﬁa rama del Derecho y con garantia
demostrada por su antigliedad de un comportamiento profesio=-=-
nal v politico ajustado a las ideas preponderantes.

£l sistemas, pues, no era el més apropiado para con

judicial de la que se hacia gala des
Pero cfre--

ig-

a 5 -
mesIr & .& lergs Eu caracter e

transicién v su insuficiencia pues resultatz ser, en ultimo

término, una eguiparacidén de grados profesionales que no re-

solvia lazs caracteristicas técnicas que debian tener los jue
ces y megistrados.
La politica de destituir y nombrar para las vacan-

a fieles y amigos, credé un numero desmesurado de jueces




y magistrados cesantes que lastraba la economia del Erario -
piblico. Tal situacién traté de ser paliada en 1851 por me=
dio de un Real d:creto en el gue el Gobierno se comprometia
a nombrar jueces de primera instancia con la calidad de cesan
en una proporcidén de tres de cada seis vacan
tes. Politica no muy prestigiada por lo que tenia de conflic
tiva, pero de evidente justicia en tanto rehabilitaba al per
scnal judicial ofreciéndole la misma plaza de la que fue ce
sado (46).
El Real decreto tuvo una gran oposicién en el Con-
greso de modo gue el Gobierno fue interpelado por su improce-
cue se exigia la presentacidn de las tantas veces
€ cbreel orden judicizl. "Pero después de diez
ios Ce sistera representativ se inter g &n

g

en ien liev Eu pu
io acudir todas las necesidades que yo voy & hacer presen-

tes a2l Congresc; més sé también que pudiera haber presentado

un proyecto de ley que satisficiere la necesidad a que se ha

propuesto atender" (47).
Para el Ministro de Gracia y Justicia uno de los -

méritos del decreto gue se discutia era precisamente el




atar las manos del Ministerio en los nombtramientos "para que
nc pueda obrar con esa arbitrariedad que tanto se lamenta" =--
(&48) v no cabe duda que de haberse aplicado con rigor, hubie
ra solucionado muchos de los problemas que tenia la judicatu
re.

Este requisito, ser juez cesante, fue actualizado
en el "bienio progresista" sstableciéndose por Real decreto

Ge 5 de Enero de 1855 gue cada cuatro vacantes el Ministe-

rio proveeria tres de cesantes (art. 4). Se trataba de un --

auténtico reguisito técnico para ocupar una plaza de juez en
ejercicio, sungue el tratamiento gue las normas otorgaran a
esta figura 2n ocasiones sez de verdadero componente del or-
lzdo de jueces y magistrados (49).
resis 2 1 los cesantes
mag! y Jjue-
tituirlos con otres

ue

. 1
QU ] e s =

la 534 ién creeda encengrar
adhesién y apoyo, seguridad y confianza", pudo afirmar Sei--
jas Lozano en la Exposicién de motivos del Rezl decreto de -
28 de Noviembre de 1856, cuando era Ministro de Justicia.

A la cazida de los progresistas, establecibse en el

citado decreto la reparacién de los meles causados en el bie

nio acordéndose proveer las plazas vacantes, en primer lugar,




en los cesantes "respecto de los cuales no hubiere inconve-=
nisnte atendible" (art., 4).

Desde este momento la normativa que considera el -
juez de primera instancia cesante deja de tener la trascenden
cia que habia tenido y le politica de reparacidén es sustitui
da por otres alternativas que parten del movimiento natural
del personal.

£E1 Real decreto de 13 de Diciembre de 1867, poco
tiempo antes de la Revolucién de Septiembre, se ocupé de sim

plificar el punto de partida del gue arrancaba el de 1838 -

sobre "Reglas para mejorar la condicidn de magistrados y Jjue

ces'" suprimiendo parcialmente su casuisti isminuyendo -
los afios ge servicio gue se exigian

P ; r

b) Podian serlo igualmente los promctores fisca---
les que contaran con dos afics de desempefio de destino, te---
niendo presente gue se reducia su acceso a los juzgados de -
entrada, no pudiendo ser propuestos para los juzgados de as-

censo y término como ocurria en 1838,




¢) Los que hubieran desempefiadc cétedra por seils u
ocho afios, ocupando plazas de ascenso y de término respecti-
vamente en el primero y en el segundo caso. El catedrético -
no debia ya pasar, segin esta norma, por el grado de juez de
entrada sino que podia acceder al orden judicial en las pla
zas de ascenso o Ge término directamente.

Segin esto, el Real decreto de 1867 limitaba el -
acceso de 1os Promotores fiscales a la judicatura, suprimia
la positrilidad de que Relatores, Agentes fiscales y otros em
pleos gubernatives pudieran proponerse para jueces de primera
instanciez y favorecia el acceso de =ezbogados 2l empleo a2l --

ir los afics exigidos para su prcpuestea. Incdependiza--
en cierta medida la judicatura 1 ejecutivo mientras la

e
=]

a reunir
no megs Y o) uner Te

-~

s contempladas para los jueces de primera instancia.

Sélo gue para accader a la magistraturz las condiciones exi-

gidas sufren con respecto a aquellas un aumento cuantitetivo
notable.
A1 igual que los mencionados, los requisitos estan

s

regulados por los Reales decretcs analizados de 6 de Octubre




de 835, 29 de Diciembre de 1838, 7 de Marzo de 1851 y i3
de Diciembre de 1867, apreciédndose en ellos el afianzamien-
to de la profesidén del magistrado a pesar de la preeminencia
de la coyuntura politica sobre la composicién de la magistra
tura.

Mientras en el primer decreto subsiste la compleji
dad, va Cestacada para 10s jueces de primera instancia, que
diversifica las vias para llegar a ser magistrado procurando
una ausencia relativa de especializacidén en la carrera judi-

en el Gltimo decreto trata de conseguirse la simplici-
dad y la especializacién.

Segin el art. 2del R decreto de & de Octubre de

a2 plaza de Ministros "per

a

de Juzgadcs

e Ren+< ! lgcn perticde,
Agentes fiscales, o Relatores de zlglin Tribunal Supremo
perior, o Abogados en Tribunales superiores con estudic

to y un concepto piblico, o Catedrdticos de Derecho Civil

Cenénico en alguna de las Universidades del Reino con ejerci

cio de la abogacia por dichos tres afios, aungue sea en Juz-

gados inferiores"”.




En suma, podian ser propuestos para la plaza de ma

gistrados los abogados que tuvieran ocho afios de ejercicio,

en juzgados inferiores, 1lns que hubieran ejercido durante --

tres pero fueran Catedréticos de Derechocivil o Canénico, o

los

gue ejercieran en tribunules superiores y tuvieran estu-

abierto. También podian serlo los gue ocuparan determina

cargos gubernamentales y, finalmente, aquellos gue hubie

ido durante tres afios, en propiedad o interinamente, --
letrados de primera instancia o Promotores fiscales.

acceder 2zl empleo ée magistrado sin haber -

rieamente los gracos precedentes del orden judi---

un cargo gubernativeo, cbteni a titulo ae grati

la ebogzcia © tedre como €omplemen

D g cg<e

gEer
s otorga, a los propuestos para la Audiencia de NMa-
os prepuestos para el resto de las Audiencias.

rt. 8, los magistrados que sean propues-
las Audiencias gque no sean la de NMadrid, deberé&n es

de los casos siguientes:

primera instan-




tancia por lo menos seis afios, de los cua.es dos hayan sido
en juzgado de ascenso, o0 uno en los de término.

29, Los que hayan servido igual numero de afios en
promotorias, o uno menos si los cinco restantes hubieren si-
do en juzgado de término.

32, Los gue hayan prestado largos y sefialados tra-
bajos en la formacidén de Cédigus, u otro encargo semejante -
que presuponga sélidos y distinguidos conocimientos en juris
prudencia, legislacidén o en materias juridico-administrati--
vas.

escrito aslguna obra importante scbre di-

chas mate

Precepto gue es

ber servido e 1 i¢ las demds cuatro afios por lo menocs -

de jueces, o0 tres de fiscales '"en atencidén al improbo traba-

jo de este ministerio".
Los articulos mencionados apuntan a una cierta
transformacidén de la cerrera judicial, atn desconocida por -

el decreto de 1835, si bien manteniendec una excesiva varie-




dad en las vias de acceso a la magistratura., Se sigue soste-
niendo el acceso directo desde el ejerccio de la abogacia y
el magisterio juridico, suprimiéndose desde el empleo guber-
namental (Subdelegado de Kentas, Agente Fiscal, Relator). Co

mo se ha mencionado, para los jueces, posibilitar el acceso

a la magistratura de los que prestaran notorics trabajos en

la formacidén de Cédigos o hubieren escrito alguna cbra impor
tante sobre jurisprudencia o legislacién, suponia un enrigue
cimiento inducdable para el orden judicial al tiempo que de--
nuncizba una de las deficiencias de la Administracidén de jus

f personzl prestigiado con sélida forma=-.-

e determina el accecsc a la magistratura
ticiaza, estaz--

fue

término, ©
que'reunieran
zfios i iuzgado de entrecda y dos en otro de ascenso.
lgloracic ) protegia en exceso a los Promotores fiscales
y que tendie a establecer un ascenso acelerado en los miem==
brecs del orden judicial al conceder doble y triple valor a
los afios de término respecto de los de ascenso y entrada.

Finalmente, para las plazas ce Regente de las Au--

diencias, Ministros del Tribunal Supremo y Presidente del mis




mo, la directriz establecidano varia, afianzéndose la influen
cia politica sobre la cualificacién profesional al determi--
nar que las propuestas se realizarédn "con la mayor analogia
posible a lo dispuesto en este decreto" y concluir con una -

reserva juridica en la que, en uUltima instancia, el Monarca

apreciard las razones "de politica, ce justicia y de conve--

niencia en cada uno de los casos" (art, 13).

Al igual gue en su grado inferior, la composiciédn
de las Audiencias vidse influenciada por las variaciones gu-
bernamentales y por los cambios ministeriales, dejando tras
si, como ya hemos mencionado, junto a la inseguridad de 1los
jueces, una nube de cesantes deseosa de hallar colocacidn.

Por esta razdn, el Rezl decreto ce 7 de Marzo de

nbién a les tribunzl iperiores

14
Segin el nuevo eriteri cupar la plaza de
egentes y Presidentes de szl e fudiencies, los magistra--
dos efectivos de las mismas, los cesantes de igual categoria
y aguellcs magistrados que hubieran servido dos afios al me-=-
nes &n la inmediata infesriof (art. 1, par. 2). Igualmenfe, -
en el Tribunal Supremo, la presidencia de las salas recaerid

en los magistrados efectivos del mismo, en los cesantes o

"en los que hayan sido Ministros de la Corcna y desempefiado




plaza de magistrado por espacio de dos afios" (art. 1, par.2).
Mientras, la Presidencia del Tribunal Supremo se reserva pa-
ra los Ministros de la Corona "que hubieran desempefiado pla-
za de Magistrado per espacio de tres afios, y los sujetos de
elevada categoria, que habiendo servido por més de diez en
la magistratura, esten adornados de las prendas y cualidades
que exige tan elevado cargo" (art. 1, par. 1).
Los magistrados supernumerarios gque fueron creados
en 1860 y suprimidos siete afios después, debian estar forma
os por cesantes que no lo hubieran sido por causa relaciona
B con de administfacién de justicia. Las plazas de supernu-
Supremo debizn ser ocupsdas por cesan-
las de lzs Audiencia ce Mzcérid por ce-

e emés Audienciags v las

ce .g nmisnms

-
gere ser e €l car-

go de magistrados de Audiencia., Establecidos los grados del

se determina que podran ser propuestos para
magistrados de Audiencia "las personas que hubiesen desempe-
fiado en propiedad por espacio de dos afios, plezas del grado -
inferior inmediato (...); o por cuatro afios, plazas del gra-

do siguiente‘al inferior inmediato, o por seis, plazas del




grado que a este sigue" (art. 7,
Y con caracter especial, podrin ser propuestos
"Abogados de reputacidén que hublesen ejercido pof diez afios
la profesién en los Tribunales superiores, pagando una de ==
las dos primeras cuotas de contribucién; los catedréticos de
Derecho de gran nota que por el mismo tiempo hubiesen desem
pefiado seralados servicios y hecho notables trabajos en la
formacién de Cdédigos o en alguna otra comisién de importan--
gir. (avt, 7. ‘par. 4},
El objetivo de la norme, era servir de gula en la
proviczion de plazas 6e magistratura y, en especial, te-=-
resentes 1o zées establecidos, determinar entre =
es analogias ¥ correspondéncias;

toni I 3 cumplides =

LEempr elative,

ban dominados por los crit ios de prestigio per tna par

te y de criterios politicos o de pesrtido por oxra.

Los requisitos ténicos gue han de ccnecurrir en los
prcpuestos pare Precidente del Tribunal Supremo ¥y los Presi-
dentes de sala del mismo tribunal, no varian en gran medida -

respecto 2 los exigidos en 1851, hecho que indica una cier-




ta continuidad entre ambas normas. Para Presidente del Tribu
nal Supremc, se seguird proponiendo a los gue hubieran sido
Ministros de la Corona y desempefiado plaza de magistrado por
espacio de cuatro afios (se aumenta un afio con relacién a
1g51) , asi como, -repitiendo la férmuia—, "a las personas =
de elevada categoria que habiendo servido por més de cuatro

plazas de ministros del Tribunal Supremo, esten adornadas de

las prendas y cualidades gue exige tan elevado cargo" fart.?

par. 1). Con relacidn al decreto precedente, el pédrrafo dis-

minuye el nimero de afics, -de diez a cuatro-, pero modifica
la plaza donde debieron servirse, magistratura que ya sélo -
podia ser del Tribunal Supremo; lo gue induce & pensar en =--

la pleza de Presidente

06ie llegar desde les

y
lgzz @ io @ ios eafies, ¥ los ministros
del mismo, Regente de la Audienci . la Corte y Decano del
Tribunezl de las Ordenes que lo hubieren sido a2l menos por --
tres afios" (art. 7, par. 2). Esta normativa, como principa--
les novedades, abandonaba la cclocecidén de cesantes que ha--
bia comenzadc en 1851 e introducia la proposicién del Regen

te de la Audiencia de Madrid y del Decano del Tribunal de Or




denes para ocupar las plazas de Presidente de Sala del Tribu
nal‘Supremo de Justicia.

Por lo diche, podemos colegir gue los requisitos =
técnicos exigidos a las personas que iban a ser propuestas -
para la judicatura o la‘magistratura, ne sufrieron a lo lar-
go de los afios treinta a los setenta una evolucién sustanti-
va, aunque si se produjeron variaciones en los aspectos acci
dentales. La profesionalizacidén minima del juez y del magis-
trado a fravés de un titulo de abogado quedaba garantizada -
por las leyes; el conocimiento del Derecho de los jueces era

asegurado al justiciable al tiempo que se regularizaba el or
Los requisitos de 1 personas Que iban a ser
con una

ce Sréati gue hu=-

Cédigos © en a2lguna co

No siempre este carécter de excepcionalidad fue --

aplicadoc con rigor, pero la tendencia obedeciaz a la consecu-

cidn de un criterio ordinerio que, una vez determinados 1los
grados del orden judiciel, precisaba los reqguisitos de aque-
llas personas que podian ser propuestas para cada uno de ---

ellos.




E] ejercicio de la politica como profesién no dejé
de influir en el desarrollo de la magistratura y todavia en
los Ultimos momentos, el haber ocupado el cargo de Ministro
de la Corona era un aval para acceder al de Presidente del -
Tribunal Supremo, si bien no llegara a convertirse en condi-
cién unica (50). Mienzras, la ocupacidn de los cesantes dejé

de presidir el interés del legislador, clvidando la préctica

de los ar*ecesores y uabandonando a su suerte a gran nimero =

de ministros que habian ejercido dignamente su funcién y que
nabian sido destituidos per :influencias no relacionadas con
la administracién d- justicia.

Indudaeblemente el terreno estaba preparadc pairs de

purar los reqguisitos gue aun se conservaban y gue eran conse

ia €

n e
tos que aspiraban perfeccionar las cualidades técnicas que

debian poseer los propuestcs para juez y magistrado, pero ni
siquiera el Real decreto de 3 de Julio de 1869 sobre "Cum--
plimiento provisional de los arts. 94 a 97 constitucionales"

satisfizo las aspiraciones puestas en la misma Constitucién

Ge 1B69 pues fue derogado doce dias después por Rezl decre-




to de 15 de Julio (51). Sélo después de la ley orgénica de -

i870 la carrera judicial adquiere unos contornos bien defi-
nidos por sus especificos caracteres técnicos gue le separan
nitidamente de profesiones, si colaterales, ajenas a ella --
dentro de la Administracién de justicia.

B. Acreditacidén de los factores.

Los requisitos que son reguladcs por vez primera -

en el Rezl decreto de 6 de Octubre de 1835 para acreditar -
la calidad y suficiencia de los aspirantes a ser nombrados -
jueces y magistrades, no habian sido contemplados en la nor-
rmetive constitucionalista anterior gue se ocupa de este tema

saerente mencionara la necesidad cde cue -

la judicatura acreditaran su cien-

B cue
res -
proce-
celidades exigi-

ra2 angular -

Conforme con un nuevd criterio que trata de emplear
exclusivamente a acuellos gue cumplan con los requisitos exi
gidos dentro de la Administracién de justicia, tanto morales

o politicos como también los técnicecs, se dictan dos normas,

el Real decreto de 6 de Octubre de 1835 y la Real orden de




£ de Enero de 1841, préximas en el tiempo y cercanas también
en su contenido pour su caracter complementario.

El decreto y la orden se ocupaban de las pautas
que debian regir la acreditacién de las cualidades de los --
jueces y magistrados, determinando como criterio primordial
el principio de la documentacidén. Ningin testimonio, mérito
o servicio podria ser considerado en adelante si no estabé

previamente documentado de forma fehaciente (art. 3, Real =--

dec. 6 de Octubre de 1835 y art. 1, Real ord. 28 de Enero -

de 1B4l).
Las certificacibnes de los jueces y magistrados de
lan solicitarse en los Ayuﬁtamientos, los Juzgados y las Au
diencias, pudiendoc completarse con informes del Gobierno ci-

rovinciales u otres autoridades pubild

=]

infor=-
€ y cepita--

de Cctubre de

Las_instancias. tanto dé lcs scolicitantes que no
fueran empleadcs como los de los gue lo fueran y aspireran -
2zl azscenso, debizn presentarse a los Regentes para que l&as =
remitiera a la secretaria del Ministerio de Gracia y Justicia

(arts. 5 y 6 Real ord. 28 de Enero de 1821).




1

La fidelidad en los informes, su adecuacién a la
realidad, se convertia, segin este sistema, en un factor tras
cendental a la hora de designar a los miembros de le judica-
tura y de promover sus ascensos. Por lo que la ley se ocupb
de responsabilizar a las autoridades que estaban obligadas a
informar sobre las circunstancias de los aspirantes o los mg
ritos o los deméritos de los jueces y magistrados, cuandc
por negligencia o interés emitieran informes inexac”os © par
ciales "que conducian al Gobierno a cometer involuntariamen-
te errores de la mayor trascendencia" (e2rt. 2 Real dec. 6 de

Octubre de 1835).

La insteurescidén del sistema trataba de aportar, --

n grade ¢ée seguricdad hasta el momento -=-

mente en la cerreras judicial

=

iativa y gsi o -4 e er

ta de encauzarla. El poder ejecutivo, empleando unas u otras
maniobras dilatorias, o bien condicioné los informes de aque
llos gue no le erzn propicios o bien se limité a retrasar -
en manos de los Regentes aquellas solicitudes o instancias =
que no le era de interés tramitar. La propia Real orden cita

da de 1841, debidé salir zl pasc de estos hechos y preceptuar




que las instancias no se detuvieran por mas tiempo que el
precisoen manos de las autoridades y que los Regentes, una -
vez instruidas, las tramitaran a la mayor brevedad (arts. 4
¥ 51
a. Titulo Real.
£1 nombramiento de los jueces y magistrados debia
ser certificadomediante un documento piblico con que dar fé
de su veracidad. Su obtencién era requisito indispensable pa
proceder al juramento del cargo, a la toma de posesién y
ejercicio de la funcidén judiciel.
lLos liberales comenzarcn a rcegular su expedicidn -
lz prinmeres etapea constitucional y sclemente a mediaceos de
iglo, con las normas administrativas de Bravo Muril >, tuvo
& defipiti e reguisito.

s

bre del mismo inu expedicidn de titulcs".

El decreto sobre "Nombramientos" estableciz en su
art. 4 que la Regencia despacharé z los jueces y magistrados,
ya sean de los actuales o de los gue se nombren de nuevo, los
correspondientes titulos, sin gue por ello pueda exigirse

recho alguno., Los titulos debian adecuurse a la redacciobn




gue prescribia la Orden sobre "Minutas..." para los titulocs

de magistrados del Tribunal Supremo, de los Regentes de Au-

diencia y de sus ministros, y para los jueces letrados de
primera instancia. La férmula empleada en los casos expresa-
dos era esencialmente la misma, variando en zspectos que
afectaban a glguno de escs grados en su particular régimen -
legal (53).

Esta misma exigencia de presentar el titulo Real -
de nombramiento para jurar el cargo y para la toma de pose--
sién volvemos & encontrarle preceptuada en las "Ordenanzas -
para todas las Audiencias" de 18235, reiterando su carécter

gratuito (54).

a3
Zn este sentido,
de Diciembre de 1840 venia e recorda e aguellos jueces -
que hubieran tomado posesidén ce sus cargos sin la presenta--
cidén del titulo correspondiente no estaban pcr ello exentos
de la obligacién prescrita sino gue, debizn cumplimenterla -
como estaba seficlado en las Ordenanzas.

La definitiva normativa comienzz a elaborarse des-




fundamento de la ya creada. Un paso
Real Orden de 18 de Diciembre de
que todos los miembros de la organi
ién judicial necesitan obtener el titulo real para ejercer
agquellos que, cesados, fuesen repuestos
55
el Gobierno de Bravo Murillo el gque reestruc-

ivemente todos los aspectos concernientes al

decreto y en una orden que le desarrolla.

decreto de 28 de Noviembre de 1851 y 1la
del mismo afio,

rn eampliarmente los aspectos

pachcs y Cargos gque

£

rresenta

que gueda prevenicda (...

Gltime,

gl orden, Qi hi ejercicio de la funciér

cional sin titulo, remitiendo para los formularios que debe-




rédn regir en adelante, a otra Real orden precedente de 2 de
Diciembre del mismo afio.

b. Juramento.

El juramento, como garantia de cumplimiento de los

deberes jurisdiccionales, continué siendo considerado por --
los legisladores constitucionales un factor determinante en
el ejercicio de la funcidén jurisdiccional de jueces y magis-
trados prescribiendo gue los gue no hubieran jurado su cargo
no podrian tomar posesién del mismo.
Por esta razén, y conforme los principios politi--
férmula empleada pare llevarlo a cabo fune
los primeros aficos del liberaslismo

heasta la crisi el gbsolutisnmo,

T = £3 a5
ida 131ge

TEs to a ey y a la

justicia y donde la CTonstitucidén apare--

coro norma suprema, reflejo de la voluntad de la Nacidn.
Segin este criterio iniciel, los decretcs 17 de --

9 de Octubre de 1812 y €l ce 13 de Mazrzo de 1814 -

(RST), regulercn el procedimiento del juramento en los dife=-

rentes tribuneles y la férmula correspondiente acomodada a




la Constitucidn.

Los magistrados del Tribural Supremo juraréh ante
su Presidente y éste ante el Rey o la Regencia (art. 13.'de-
cretns 17 de Abril de 18Bl12; art. 1, Cap. 111, RST); en las -
Audiencias, los Regentes jurarén ante el ministro més apti—-
guo o Decano, y los demés magistrados ante el Regente (art.
5, decreto 9 de Octubre de 18B12); los jueces letrados de ==
primera instancia juraerédn también ante el Regente de la Au--
diencia del territorio, en piblico presente y formado tocdo -
el *ribunzl (art. 7, decreto 9O de Octubre de 1B12).

lLa férmula preceptiva ere uniforme péra los tres -

Santqs Evengelios guar--
politica de la Monerguias
extraordinarias de la

leyes y adrinistrar im
i &si le hici8sein,
e

(art. 5 decre

Este férmula, provista de una carga religiosa inne
gable, sin por ello renunciar a la responsabilidad juridica
del gue la asumia, fue derogada a la caida del sistema cons-

t+itucional en 1814 y puesta nuevamente en vigor durante el

rienio liberzl;su vigencia, no obstante, estaba destinada a

ser exigua pues el advenimiento de la "década ominosa" impi




did su apllecacioén.

En 1834, la vuelta del sistema constitucional res
taura los fundamentales principios gue habian sido legisia~--
dos en CAdiz y la férmula de juramento de 1812 se recupera
en cierta medida. Se olvidan las referencias religiosas y ==
las que aludian a la responsabilidad judicial y se simplifi-
can los términos del juramento. En su virtud, segin el decre
to que .lo regula, los jueces y magistrados debian jurar ante
el corfespondignte tribunal en pleno "ser fieles a la Reina.
TDofia Isazbel II, y a su augusta Madre, como Regente y Goberna
dora, observar las leyes del Reino, y administrar justicia -
con arreglec & elles". La fidelided a la Reina y & la Regente
resa a ocuper un primer plano y la imparcislided 2 le& jurii-
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gre con €l nocbrariento y certificecidén ce heber =
prestado juramente" (59). lLos magistrados de Audiencia jura-
rédn ante su tribunal pleno y los magistrados del Tribunal Su
premo lo harédn ante el pleno de esta alts magistratura (60).

El Feal decreto de creacién de los jueces de paz -
de 22 de Octubre de 1855 precisaba su obligacidén de jurar -

“"guarédar y hacer guardar la Constitucidn y las leyes", asi
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cer fielmente su cargo", mezclando el carédcter ju-

Gicial de la institucidén con la rnaturaleza gubernativa de la
figura del Alcalde al determinar gue el juramento se presta-
ria ante el Ayuntamiento (art. 8); contradiccién que seria -
corregida tres afios més tarde por el Real decreto ge 22 de
Octubre de 1858 al ordenar gue el mencionado juramento fuera
realizado ante los jueces de primera instancia del distrito
respectivo y no ante el Ayuntamiento (art. 12):
Afios més tarde, con el fin de evitar la reiteracidn
del juramento y el ccnsiguiehte gso en la justiciae, se -
6 simplific as précticas que se venian usando y pres
soiamente L Epd superior el ingreso en czadsa
as funciones. En bene=

el

nia mism cumpliran con ese deber
cuando tomen posesiodn.
1 juramento de los abogados nombrados en comisién
suplir a los jueces de primera instancia se realizaré -

lz Audiencia si se hallan en donde radica, en casoc con-




trario, ante el Alcalde, remitiendo ante la Audiencia certi=-
ficacién de haberlo prestado (61).

c. Toma de posesidén o2 investidura.

Los jueces y los magistrados, al igual que en el

Antiguo Régimen, una vez nombrados, debian <omar posesidn an
tes de comenzar a prestar sus servicios dentro de un plazo =
legalmente establecido. Por este acto, el juez o magistrado,
queda investido de la autoridad propia de su funcién.

La Constitucidén de 1812 asi lo preceptia en su
art. 279 cuando vincula este acto al juramento al decir que
los magistrados y jueces "al tomar po§esién de sus plazas ju

rén gusrder la Constitucidén (...)". Concibe la toma de po-

juntc de actos solemnes que abarcan al pro

lidsd ce entreger ls pose-

EPmEnec= o S1n
cesarrcllo y i ién merced a los avatares politices, hes
ta e. afio ] n g ‘ "Ordenenzas pera lzs Audiencias"
le dedican, juntan juramento, el Capitulo X dei
titule I.

Segin esta normative, la toma de posesién debia co
menzar con la entrega de lcs titulcs de nombramiento por par
e de lcs nombradcs al secretario de la Audiencia correspon-

diente, gue, en pleno y a puerta cerrada, decidiréd si el do-

cumento se ajusta o no a la ley (art. 65). Dada la aquiescen




cia del pleno, la Audiencia sefialard el dia y la hora en que
los nombrados teman posesiodn, gue se realizaréd, junto con el
juramento, en publico y previa lectura del titulo (art. 66).
Finalizado el acto, el secretario de la Audiencia recogera -
los titulos y, sacando de ellos las copias necesarias, proce

derd a devolverlos a los interesados, certificando la reali-.

zacidén del juramento y la toma de posesién (art. 69).

El *érmino establecido entre el nombramiento de =--
jueces y magistrado y su toma de posesidén era el de sesenta
dias bajo nulidad de nombramiento, como atestiguaban las fér
mulas de miﬁuta prescritas en la Real orden de 27 de Octubre
de 1Bl2 sobre expedicidn de titulos y la Real orden de 12 -
de Ener 3 i gue los rebajeba acincuenta.

c esta

plazo estezblecido.
negligencias es preciso buscar
las preponderantemente en la agitacidén politica que imperaba
en el pais a causa de las guerras carlistas y, por el caréc-
ter civil que poseian, dificultaban en las zonas afectades -
el ejercicio de la funcidn judicial hasta hacerle imposible.

Su naturesleza popular obstaculizaba seriamente la instala---

cién de una administracidén de justicia que se mantuviera ale




jada del conflicto politico cada vez més enraizado.

Por esta razdén en particular, los jueces dejaban =~
de presenterse ante las Audiencias correspondientes o no 1lo
hacian con la suficiente premura, ocasionando retrasos que,
conforme a la ley.provocaban la inmediata nulidad del nombra
miento.

El Gobierno reaccioné ante esta situacidén con espe
cial inflexibilidad, y por Real orden de 11 de Mayo de 1837
solicitdé de los Regentes que informaran de los retrascos exis
tentes asi como de las tomas de posesidn realiiadas regular-
mente, oponiéndose a la concesién de las solicitudes de pré-
rrégas de la toma de posesién a las cue habitualmente recu--

ian ics cue deseaban burler lz ley gl amparo del conflicto

-
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judicaturaz y en la provisidén de jueces y magistrados, no so-
lamente perjudicaba la Acministracién de justicia y 2 los --
justiciebles, sino que atentaba contra el Gobierno misme al
Cesmanteler el Estado constitucional desce sus propias rai--
ces.

Asi lo entendid la Real orden mencionada cuando en

-603-




el art. 1 preceptuaba que las solicitudes de prérroga de ==
los jueces y magistrados serian interpretadas como renuncias
al empleo, equivalentes a la no presentacién para la toma de
posesién dentro del plazo previsto.

La normativa posterior sobre la toma de posesidn,

salvo ligercs matices, no hizo sino refrendar las lineas

maestras gue venian presidiendo la existente. El Real decreto
de 27 de Abril de 1844, separa el juramentc de la toma de =
posesién para los jueces de primera instancia, determinando
gue su toma de posesidén tendréd lugar una vez juramentados an
te la Audienciea correSponéiente. Los jueces, dice el art. 2
con el certificado de nombramiento y jura,

les indicer

0|
La equiparacién entre solicitud de prérroga y re--
nuncia al empleo deja de ser mencionada pero continta vigen
te: no se hace sino configurar para los jueces de primera --
instancia una tomez de posesidén solemne y separada del jura-
mento previo.

En este momento, el términc que habia sido estable




cido en cuarenta y cinco dias por el Real decreto de 18 de -
Diciembre de 1843 (art. 1), se vuelve a modificar para ser
diversificado al tener presente lés diferencias que la reali
dad del pais ofrecia. De esta manera pasa a ser el de trein
ta dias en la Peninsula, cuarenta para las Baleares, cincuen
ta para las Canarias y el de ochenta para embarcarse, si el
destino es en Ultramar" (625.

Finalmente, como tltima etapa dgl pfoqeso. el Real
decreto de 7 de Diciembre de 1855 establece un nuevo térmi-
no para gue los jueces tomen posesidén de sus destinos y re--
cuerda la equiparacién entre la solicitud de prérroga y la -

renuncia. Respecto &l nuevo término, el decreto diferencia a

los funcionarios judiciales de la Peninsula de lcs que admi-
nistran justicia fuers de elia, cemc lo hacia el decreto en-
tarigs  mnrocediends & sumentar el tiamse re;ueridc; pers lgos®
jueces ¥y Tmegistredcs gezirsujaTes sEtsbliecs el TEIEIOD FE e
cugrentz &izs sumentando en diez el vigente comc para los de
las Islzs EBalesres y para los e las Cenasrias que definiti-
vamsnte se fijan en cincuenta y sesenta dias.

‘Una segunda novedad venia a reducir la rigidez ini
cial con la gque habia sido tratado el tema de la solicitud =
de prérrogas, aportandc al tiempo soluciones a los casés ex-
cepcionales qué se habian plantezdo en la préctica. En efec-
to, el reconocimieto legal de la diversidad de los términos

y el hecho de contemplar los casos extremos de imposibili--
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dad eran indice de una mayor experiencia juridica y consecuen
cia de la desaparicién de las razones gue habian justificado
la incisl intransigencia. Este decreto comentado, en su art.

7. establecié que el juez, antes de expirar el término pose-

)
sofio, deﬁia plantear su excusa al Regente de la Audiencia -
més prdéxima gue, a su vez, lé trasladaréd, junto al correspon
diente expediente, ante el Ministerio de Gracia y Justicia -
con los fines procedentes si la cauta alegada fuere probada
lavt, 71 |

Lz norma fundamental eprobada en 1869, en su art.
96, clausurazba esta evolucién al constitucionalizar la toma
de posesidén, supediténdola al previo nombramiento de jueces
y rnegistrados. "Los Tribunales, bajo su responsabilidad," de

é{a el ar+, 66 de laz Constituciédn de 5 ce Junio de 1868, ==

L RERERS - - X - o N - g 5 - - 2
o Cersn bosSssifn B 10F TWEeglcsvrasces ideces gues nd hubleren
=< = - -~ - - = - -~ = - - - - P s - - by - "
Eifc rembETreces oo SDITEELSC 2 22 LORELITLUCION YO B LRl IBYES .
~] Ao o ey - - 1 - = b4 i sy em o=
Z. ApEerTurz g£e .gCs .ribunaces.

espués ce que el funcicnario ha tcmado posesién y
se ha ccnstituido el érganc jur;sdiccicna;, existe una cere-
monia de carécter simbblico que se reazliza de forma periddi-
ca'y que se conoce con el nombre de apertura de los Tribuna
les. Esta ceremonia solemne, que ha tenido una significativa
evolucidén a lo largo del siglo XIX, tiene como misidén la acre
ditacién pliblica de la permanencia de la funcidén judicial, -

el rendimiento de la actuacién de los Tribunales en la anua-
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lidad anterior y la proclamacidén de la vigencia judicial pa-
ra la entrante. En palabras de Jiménez Asenjo, '"por la cere-
monia de la apertura de los Tribunales se pretende mantener
el rigor del carédcter mayesté&tico que éstos poseyeron siefm-=-
pre, histéricamente, desde los tiempos méds remotos de las ==
viejas monarquias, en donde solian ser los propios Reyes ---
guienes las presidieran, realzando asi al méximo su signifi-
cacién publica" (63).

La apertura de los Tribunales fue establecida para
el Tribunal Supremo por su Reglamento de 17 de Octubre de ==
1 835 (RTS), previniéndose en €l gque se celebraria el primer
Gia hiébil de cada afio con la asistencia del Tribunal en ple-
no y ée tocdes los subzlternos, déndose lecturzs del Reglamen=-

i % - P2 = 21
to gue en el momento rigiers f{art. 21

m

es Ordenanzzs pare 1ss aucdiencias (DA) de 20 cge
Zicigmbre £=21 rmis=s sfo, regularcs d& igusl maners 1@ SpEFLS
rz de lzs Audiencizs ss*tasbleciende gue =1 miswmo dia hébil de
cada 2fo se haréd la de <cada una, reuniéndose a puerta esbier

ot
(1)

en unz de las salas del tribunsl todos sus mzgistrados ¥
subalternos; unz vez reunidos, el secretario del tribunal -
procederd a la lectura de los articules 12, 32, 42 y 6¢ del
Reglameﬂto provisional de 1835 (RAJJO) y de las Ordenanzas

de las Audiencias, v el Regente del mismo pronunciaréd un dis
curso sobre la Administracién de la justicia, recomendando a

todos el cabal cumplimiento de sus obligaciones (art. 12).
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Debid comprenderse que esta préctica no era lo su-
ficientemente Util y que los discursos en los gue se leian -
Reglamento y Ordenanzas no habian deparado los esperados be-
neficios pues, afios después, la Real orden de 17 de Septiem-
bre de 1845 la modificé para darle un contenido diferente.
Se pedia una mayor consistencia al discurso del Regente que -
deberia consistir en adelante en "una exposicidén (...) de
los principales trzbajos en los gue se haya ccupado el tri--
bunal durante el afio anterior" (art. 1), en una resefla sobre
el es la scéministracién de justicia en todo el te--

gue entorpezcan su expedito curso, los

gltimo,

z
undéndo ] argumento de gu as recomendzacione

la zpertura se hacian serian '"tanto més eficaz cuante

autorizada fuese la voz que la haga" (864).

La caida de los progresistas al terminar el bienio

fin de una innovacién gue hatia sido bien recibi--

ée en general (63), volviéadose al sistema prececdente por el




de Diciembre de BS6., Las reazoh«s due
gumentaron. 108 < dos fueron poco convincenies,
pues se fundaron exclusivamente en la carencia de local
ciente pera una reunién tan numerosa y en la necesidad de

prender obras de mucho coste que, ademds, perjudicarian a

administracién de justicies. Argumentos gue no podian en abso

juto satisfacer a los que deseaban una apertura de tribuna--
les centrelizaca en le Corte, dotads de un mayor boatc y de
més honda significacién. Miguel y Rupert se lamentaba ae
ta mezguindag y acusaba =1 Gebierno de dotar pinglies pre

5 mini ics mientras regateaba

dminist i i i¢cisa Gue esn

er su realce

ient ar
camente los ministerios y otras dependencias del
pueder destinearse sin embargoc seis u ocho
salén cue ha de servir

los sacerdoter




pueden dedicarse algunos miles de reales parea organizsr sa=-~
las de audiencias en los juzgados. Triste condicidn la de la
magistratura y la de la administracidén de justicia, que en -
vez de ganar en prestigio en esta época que se dice civiliza
da, ha perdido mucho dél eéplendor de que se hallaba revesti
de a principios de este sigio” (66) .

La apertura de los tribunales reiﬁstaurada. no so-
lamente no contribuia a dotar & la justicia de esa necesaria

solemniced, sino gque, al contrario, habiase esterilizedo con

~1

el peso del tiempo (67). La espresurada lectura de las Orce--

zrnzzc o Gel Reglamento, junto &l discursc del Presidente,

=ritungles cuando y& ilevsban ebierToe Ires Meses ¥ estaban &
rleng renéiniente; SEEPDSO contripuis & sty zEitar el EERtifS
S sy scle==icaé., En €uma, i& EperTure Ge tribunales cebias -
cenTriiizaerse, exiziz moZificEr £l momezZio CE Bu regiizesisn
vy precisaba cenferir un nuevo S€ntico al discurso de ingugu-
ra-ifn i s& ¢cesSesta ce &1 oirz cesa gQue urna sesifén ordins~-
ripg gel tribunszl.

L este planteamiento responde la reforma introduci
da por el Reel decreto de 31 de Narzo de 1868,'que desde -
una perspective més realista determinz que la apertura de -
los ;ribunales se verificaréd el dia 15 de Septiembre de cada

afio en el Tribunal Supremoc de Justicia con asistencia de to-
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dos los funcionarios del orden judicial y del ministerio fis
cal que tengan su residencia en la Corte asi ccmo de la Jun-
ta de gobierno del Colegio de Abogados de Madrid con su Deca

no (art. 3).

El Ministro de Gracia y Justicia presidird el acto

siendo sustituido en su ausencia por el Presidente del Tribu
nal Supremo. Ellque haga las funciones de Presidente, pronun
ciéré.un discurso referente a la Administracidén de justicia,
y después, el Secretario del Tribunzsl Supremo leeréd un resu-
realizados por los Tribunales y les Juz-

4). Con ello se tretaba -

dgice e ilustrativa cue la norma-

-

llevar 2 cebo mediante la

ribunziss pues se
gue precediera u apertura solemne en
entonces, darian comienzo a sus traba-
, diez y seis de septiembre (art.
ello guedaban satisfechas muchas de las
cas surgides a cesusa de la apertura de les tribunales

tralizeda gue habia venido dominando, 'y se impulsaba,




tiempo, una mayor solemnidad al acto y un sentido de la rea-

lidad en el establecimiento del comienzo del afio judicial.
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C. Derechos y deberes de los jueces y magistrados.
VUna vez numbrado, jurado el cargo ¥y tgmado pose---
sién, sin necesitar depdsito de fian;a alguna, como habia =~
acontecido durante el Antiguo Régimen (68), el funcionario =-
judicial contrae un conjunto de derechos y deberes peculia--
res de la misién que.tiene encomendada. Para el buen cumpli-

miento de su fin, es dotado de unas garantias juridicas al

tiempo que asume unas responsabilidades, dispares ambas a ==

cualguier otro empleado dei Estado, gue le caracterizan ini-
cialmente por poseer una regulacidén particular que le aleja
de la normativa generazl dictada para los empleados piblicos.
Derechos de los jueces y lcs magistredes.
Inamovilidad.
rmiento 8 : i icia esta enraizado, se-
ige gel Jjuyez s§

ebsoluto some

urado este sometimiento 2 la ley través del

juranento, independencia judiciel de. T2 ser garantizeca =
por el Estado, de modo que el poder ejecutivo no pudiera in=-
erferir la funciédn jurisdiccional influyendo en las decisio
nes de jueces y magistrados. En este sentido, 1o principel -
garantia de independencia es la inamovilidad del juez, verda
dero "caballo de batalle" de la organizacidén judicial espafio

lz desde los dias de la discusidén de la Ccnstitucidn de 18Bl2

(69).




Con la inamovilidad judicial se pretende que el --
juez posea la garantia de permanencia en su empleo y en su -
grado, de formé que el Gobierno no pueda destituirle, tras==
ladarle o jubilarle, ni tampoco suspenderle en el ejercicio
de sus funciones si nc¢ es cumpliendo con unos requisitos esen
ciales.

Este reconocimiento de la inamovilidad jﬁdicial, -
de tanta trascendencia para la judicatura, si bien fue plas-
mado durante todo el siglo XIX en diferentes textos legales,
fuvo'graves dificultades en la realidad. El confiicto por la
consecucidn de la independencia de loé jueces estuvo implice
6o en une lucha de intereses politicus que hacian inviable =

no sclamente la inamovilided sino la misma estabilicdad del -

Jjuez.

e estz menerz, los extremcs donde se ve refleiesda
2 ipomavilidad iolp gestitucién, la suspensitn, e&i tres=ledo
¥ 13 lunilzciboes, spfrienpr vr SGRTimvs BEVIRIEETO 56786 =
que, la mayor parte de las veces no se plasma en el articula
8o de lus cecretos o en las frédenes ministeriales. In este -
sentido, es mucho lo gue se ignora de los auténticecs males =

de la judicatura decimondénica, de sus deper.dencias politicas
y sociales, vinculadas a una determinada concepcidén de la ==
justicia, del orden y del propio Estado.

1

&2;1. Destifucién.

La primera norma que limita la facultad del Gobier
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no para destituir a los jueces y magistrados es el '"Reglamen
to provisional del poder ejecutivo" de 16 de Enero de 1811,
En su art. 2 del Capitulo IIIl establece que "el Consejo de
Regencia no podré deponer a los Ministros de los Tribunales
Supremos._ni inferiores, ni demés jueces subalternos sin cau
sa justlficada Loaan

Como puede apreciarse, sSe trataba de una norma de
cardcter transitorio que aun contemplaba la existencia de va
rios Tribunales Supfemos, estructura peculiar de 1la €poca =
absolutista, ¥y que déjaba en la impresidn los limites del --

eiecutivo & pesar de la inter;retaciéh ferzada que se le dié

en el Cungreso (70).

la giscutide imprecisién de esxte articulo fue co--
rregida per la Sonstitucidn dg¢ 41812 en su @rs. 20 8. IEEAl
pinzr que “los rmagistrsdos y JuEeces 70 POSFEn ter cenLEEiOS
ge SuS déstincs, =€&n Tenperzlses g TeErpetucs, £ing oo Cause
iegelmante prebaiz y sentencisse”. N 21 Juez prepietEric 1o
el rombrade interinamente por un periocdo determinzde podian
cer destifuidcs, en suma, 5i Lo &r:z Tmediente sentencia juéis=
cial, posicidén a la que se llegaba por acuerdo general e ine

discutido de las Cortes Constituyentes. La destitucidén debia
ser decretada: por el Tribunal Supremo en el caso de minis--
tros de este alto 6rgano judicial (art. 261, 5¢); por el pro

ribunal Supremo cuendo se tratara de Ministros de Au---

ciencias (srt. 261, 23?) y por las Audiencias, dando cuenta -




al Rey, para los jueces inferiores (art. 263) (71).
Esta normativa fue derogada por Fernando VII en --
814 y repuesta en 1820, presidiendo tedricamente el Trie-
‘nio liberal més de una manera formel que real.

En efecto, la reposicidén en esa fecha de todos los
magistrados y jueces que pasan a servir como constituciona=--
‘1es, incluides los miembros del Tribunal Supremo, es reali--
zado a titulo provisional, con cardcter interino (?2). situa
cién de inseguridad gque fue aumentandc conforme el Gobierno

viése asediado por las fuerzes absolutistas de dentro y fue- :

tn

ra del peil

Trees afios después, Fernando VII decretd la nulidad
de lcs actos del Gebierno constitucional en su Manifiesto de
1 de Octubre ce ] EB23 cespufs Je heber suprimico 108 tridung
les libersgles, La Sslz ce Alcszldes des Caszs y Cort= y& habls
eidp restzhlecice per ia 9rden 6e 3 8e Junio, leos Corregides
PES v Alczices Maycres por 13 btrcerp Cifteulisr S 13 G SURCC
y el cese de los jueces de primera instancie y‘los Alcealdes
cornstitucionales por 1le ge 19 de JuRid gue,; & S5U VezZ,; reEScaw
blecia los Alcaldes ordinarios en los pueblos docnde se halle

ban el 1 de Marzo de 1820,

Lz muerte del Monarca diez afios después, en 1833,
no puso en marcha el mismo proceso transformador. Al contra
rio, se inicia una lenta reforma que, solamente a medida que

iterales ocupan los puestos fundamentales del Estado,se

[

los
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acelera. Su proyecto de transformar los jueces interinos en
prcpietarios, que obedecia a las primerzas declaraciones de -
inamovilidad y responsabilidad judiciales (73), se convierte

en una herramienta eficaz de depuracién. "Cuando se cambian
las instituciones politicas de un Estado", --dice el prefacio
del decretc de inamovilidad publicado por el ministro Gémez

Becsrra-- "es necesario un escrupuloso exdmen para que los =
empleados sean tales, que sin apego a las antiguas (institu-
ciones), sirvan de instrumentos ltiles para consolidar las -
nuevas. Ni los que forman el ramo judicial pueden ser excep
tusdos de una censura rigide, aunque imparcial, para gque su

oderecsa in ncia no comprometa los grandes inter del

empleadc hacia el Go=--
© Ge le inameovilii
hallzba dominad ia pelitice de sucesivecs goblernos que
desean, ante +odo, tener jueces obedientes més gque cumplido-
res de la ley.
Le volun<ad gubernativa de conseguir la inamovili-

dad, ;estabilidad aczso?, ocultaba a dures penas el afén por
& P P

destituir sdministrativamente a guien no se consideraba con




suficiente devocién y apego por las nuevas ideas. la Adminis
tracidén de jusiicia convertiase en una delicada criba en la
que permanecer era un ejeréicio cada dia més repleto de su
tilezas.

Formése al efecto entonces, por Real decreto de 22
de Septiembre de 1836, una "Junta de calificacidén de magis=-
trados y jueces" que "por medio ce un exédmen detenidn, impar
bial v circunspecto", separédse del cuerpo judicial a ague---
llos gue no mérecian pertenecer a él. El sistema se asemeja-

ba al de los fazmosos denostados "juicios de purificacién"
y

n

fernandinos de lo: afios 23, si bien se diferenciaba de ellos

en gue prometia la instzuracidén inmediata de la inamovilicad

T a4y -~ = e ) Lo - = - - e R e el ol ol - Bl ] - -
=08 28 EDER R 2£istrz200f Iurngando.g8 e cue 208 N0 Creniencos
cosEaswtamd oWl o aZaa Sl g b e s . s1id=Aen isipea = 1
BE SSTEDEN TEELAIECCS COL Sa28 T 2308 CES SNIRICES DOT -8
g e L A e e T = P i 0 P, | - T = 3 i e
“enBTITHUCIC éde 1z NMengrfcuia /2], €88 18 BuE " OeC sl CION

3 ] 1 k4 2 &~ = ied A =
e cualquiera de ellos podia mdoptarse por decisidn guberna-

La "Junta'", compuesta ¢e cinco.individuos "eminen-
tes", nombrados por el Gobierno (art. 1) y cuyses decisiones
eran sometidas al ERey, constituia un érgano politico de in--
vestigacién y seleccién de personel judicial destinado a ca-
lificar a2 todos los jueces, desde los de primera instancia =

i
.

hasta los del

ribunal Supremo (art. 2). La regulacién de la




inamovilidad vigente era, pues, burlade, mediante la estrata
gema de considerar interinos a todos los jueces y magistra—;
dos del cuerpo y la falacia del control politico de una jun-
ta gubernamental (76).

La Constitucidén de 18 de Junio de 1837 no modifi-
cé este panorama de inestabilidad jud.cial, a pesar de que =
su art. 66 garantizara que '"'ningln magistrado o juez'poiré -i”
ser depuestc de su deétino, temporal o perpetub, sinoe por -
sentencia ejécutoriadﬁ".

Las Cortes constituyentes de 1837 habian insisti-
do en la inamevilidad como objetivo primordial arconseguir -
en la Administracidén de justicia, grevemente perjudicaca por

los vaivenes politicos gue habian influenciado en su composi

eidn.

No cbstante, 1a interinicdad judieisl continué siep
S5 la sityuscifr Esbituzl gde jueces ¥y megistrades ¥ 1l Velure
ted polftica, en =cte caco fortelecida per los roderades que

se hiciercn con el poder después de 1837, no supc modificar
una situacidén de inestabilidad inscstenible.

En efecto, el Real decreto de 13 de Diciembre de -

1837 suprimid la "Junta de calificacién" para sustituirla -

por la "Junta para arreglc de Tribunales y Juzgados del Rei-

no", compuesta por los jefes del Ministerio de Gracia y jus-

ticia v destinada a completar los expedientes gue aquella no

hubiere calificado (art. 2).




Los moderados, ein tratar de embozar una realidad
de conocimiento general, revisaban desde el Ministerio 1los
expedientes que no eran préximos a sus ideas o intereses, pa
ra destituirlos administrativamente.

A pesar de estas destituciones, los jueces no depu
rados o bien aquellos que eran integrados dentro del cuerpo
por primera vez, tampoco alcanzan el carédcter de propieta---
rics de sus empleos sino gue, contrariameﬁte. permanecian co
mo jueces o magistrados interinos. El Real decreto de 29 de
Diciembre de 1838, titulado expresivamente "Reglas para me-
jorar la ccndicién de megistrades y jueces", asi lo acredita

en su Capitulo VI el tratar "de le suspensidn y de titucidn

I

de los jueces". "No obstante la cazlided de interincs de los

< [ ap w=o=~a = 3 - =1 - W > - 2=
iueces (y magistrados) sctuales", =-decia el art. 16 del
oa e 2= - 3 - T = 3 - wa Eg 3 2
Tez] gecreto mencionzco--, l& cdestitucitn no procsoere sin
- i - - - - - - = = = < & - - as " £
du€ per 1o rmencs se instruve expeciente inforrative', debien
=
FAater Farifdim g Prscsgin Sg Nirmisg*raes
gpce cac-cir en [onmsgis Be Mapiged os.
- H - - 5 - as :
tn sumz, lz interinidad general en Jjueces ¥V magis
=
-— - - - = L - - hl - 5 - 5 ~ - .
trados, inpedie hablasr de emplecs e&n propiedad en esste ctusrs=

po; lzs destituciones se rezlizaban gubernativamente y la --

o

Constitucién de 18237, & este respectc, era una aspiracién -
digna pero de reclame.

Pocos dias después del retorno de los progresistas
de la mano del gengral Espartero, se vuelve a insistir sobre

la inamovilidad judicial y, a modo de programa polictico, se
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publica el decreto de 16 de Octubre de 1840 sobre "Inamovi-

lidad de jueces y magistrados" que, en su exposicidn de moti

vos, denuncia la situacién de interinidad judicial y el incum
plimiento de la Constitucidén de 1837,

Poco o nada alcanzaréd a modificar este decreto en
la movediza realidad de la Administracién de justicia, pues
se encontraba adornado de los mismos caracteres que utros -
precedentes. Mostrébase, desde luego, exiggnte en lo que res
pecta a 1; conquista de la inamovilidad judicial, asi ﬁomo -
quejoso del incumplimiento sistemético que Ja misma habia re

cibido ée los anteriores Gobiernos. No obstante, nada aporta

(o2
m
0
'_I
w
‘3
LS |

eceptiva constitucional gue no hubiera sido ya rei

terazdo en otras ocasiones.

En primer lugar, el CGecreto mencicnado reconocia -
eomo 3ueces propietariss de su pleda B 165 Que 58 NAICATEN %
"er Betus) y sfective sjsreicio de sus respectivos SEplienRS w
&1 @iz 12 ge. presenze necs" [dis ds TEnLTCiE C® 12 Reins C8s
gente Maria Cristinas), siempre que tuvieran nombramiento ==
recl en propiedsd. Cendicidén, comec hemos pocido comprobar, &
excepcionalisima, dazdo el carécter interinc de jueces y ma=--
gistrados.

Y en segundce lugar, el decreto concedia el mismo ca
récter a2 aguellos jueces y megistrados que, en lo sucesivo,
fueran nombrados con les calidades de los anteriores.

La voluntaé gubernamental se mostraba, pues, remi-
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sa a aplicar un mandatoc constitucional de tan grave trascen-
dencia para sus intereses politicos, y tres dias después, =-=-
con fecha 19 de Octubre de 1840, fue dictada ﬁna Real orden
que ponia de manifiesto los limites de sus posit..idades. El
Gobiernc, segin la Real orden, aseguraria a los magistrados

y los jueces su "considerécién" siempre 3jue acreditaran una
"laboriosidad constante", el "estudio continuo", el '"celo no
interrumpido"”, la "pureza sin mancha" y, finalmente, "un ar=-
diente amor a le# justicia". Factores todos ellos pertenecien
tegs a la retsrica al usé, cuyo signficado no estaba lejano =

tice constante e incondicionzl a cemrbio =

i

de la azdhesidén pol

de una ducosz 'consideracién".

£l sistema de destituciones no vafié cen la llega-
da de lpo8 pregresicstess a2l soder ni Szmpoco cen S wMiresion &
gsrfrote. E1 =2rt, 65 fde 1z Tepetiturscs mefdesocy He. LREE Te
Brodile Bn ESte asrEeto ei 62 cde 1z S8 1ES7 v =g coesigie
modificer las préetices srBitreriss «+n la Sestitucift @e g

ces y magistrades al continuar el uso ce las interinidades.

£1 Real decreto de B gde Dctubre de 184%t scire "Nombrariente
e inamcvilidad de los jueces", sun exigia en su art. 1°¢ ila
o &

presentacidén puntual de un proyecto de ley sobre inamovilidad
judicial gque se atuviera a los <correspondientes articulos -

de la Constitucién de 1B45, remitiendo para todo lo gue afec

+2 2 nombrazmientos 2l decreto de 29 de Diciembre de 1B3B ci
tedo.
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Con Bravo Murillo, el sistems de destitucidn de jue
ces y magistrados continta la ténica gubernativa a pesar de
la vigencia & un mandato constitucional en contrario. Duran
te el Ministerio de Ventura Gonzélez Romero se publiica el =-=-
Reai-decreto de 7 de Marzo de 1851 acerca de la "Provisién,
suspensién, etc. de funcioﬁarios" gue establece un procedi-=-
nienfo d2 d- titucidn derogator.o del anterior y vigerte has
ta la propia ley orgénice de 1370,

El decreto preveia que la destituciodon de lcs jueces

y magistrados debia llevarse a cabo a través de un expecdiente

'I
m

gubernativo instruido e instancias del Ministerio con audien

ciz éel Jefe gdel Tricunel de guien dependa el interesado y -
de la Szla de Gobierno del Tribunal Supremo de Justicia., Es=
e, = sy yez. ecteba “Taculteds pefa eir ce #;:a VeZ © por eg
Erits =) expediesnzzée (ert.: 13}

£e =r2zeba, &n eTfecto, ce una ceniirmacidn e la
sumiesap d& 1o SdEi€ovara 2 EISEURIVE Pef S-&rtes PETOCOLES
por los que se concedia zudiencia en la instruccién del ex--
pedients [ aberpativo a los Organos judiclales e inciuse @l =

ado.

o
n

propie inter al vez, el -eccneccimiento de su provisie
nalidad y el esfuerzo por introducir elementocs de garantia -
en las destituciones de los jueces contrapesaba la flagrante

inconstitucionalidad de la norma.

Le Constitucidédn de 18B69, a las puertas de la ley

Orgénica, no fue, en el punto gue estudiemos, lo progresista




que hubieran deseado sus mismos redactores, pues determiné -
un sisteme "mixto" de destitucidén de jueces y magistrades.Su
art.95 establecia gque *anto los unocs como los otros podfan -
ser sustituidos siguiendo una doble via: judicial, mediante
sentercia firme o "sentencia e _ecutoriada", como textualmen-
te indica; ¥ guberna;iva, "por Real decreto acordadoc en Con-
sejo de Ministros, previa consulta del Consejo de Estado y a
tenor de lo gue se disponga en la mencionades ley orgénica'.
evidente que los constitucionalistas demo-
daban marcha atrés en sus aspiraciones de inemovili
se interponian ciertas trabas al Go=--
n de jueces y megistrados, le auto
ello en contra ce la regula =-
(77). Yentenian la férmula
na -

e

porier en meanos del
jeecutivo 1 nocidn d i\ negistrades politicamente

iisconformes con 1 nuevas idess, no era ningin secreto, y

os vencedores no dudaron hacerlo desde el primer momento

eprovechando el art.2 de las "Disposiciones transitoriaes" a

2 Constitucién gque zutorizeba provisionalmente 21 Gobierno




a dictar las normas que desarrollaran el precepto relative a
la inamovilidad Jjudicial.

Conformes con aquel criterio, publicdse el decreto
de 3 de Julio de 1869 que regulaba el "Cumplimiento precvisio
nal de los arts. 94 y 97 constitucionales", con una extensa
exposicién de motivos que, sungue confesaba con optimismo la
definitive sustitucidén de la estabilidad judicial por la ina
movilidad, instauraba le destitucidérn gubernativa motivada.

Como era de prever, la vigencia de este decreto, -

ante la oposicidn de un amplio sector del Congreso, no durd

guince cias siendo inmediatamente derogado por el decreto de
Julio gque se amparaba en la propia opinién piblica y =

tendencioso concepto

Consejo de
jestitucién p
ta causa, siendo cons;de
Haber sufrido tres veces por lo menos correc--
cién disciplineria por faltas en el ejercicio de su cargo.
2. HEaber incurrido en faltas graves por hechos
gue, sin constituir delito, comprometan la dignidad del juez

o magistrado, o les hagan desmerecer en el concepto piblico,




3. Haber sido una o méds veces declarados civilmente
responsables de sus providencias.

4, Cualquier infraccién -el juramento prestado a -
la Constitucién de la Monarqguia".

Ciertamente, las garantias gue ofrecian las causas
l ¥y 4 ==no asi las previstas en los apartades 2 y 3--, no ==
eran determinadas judicialmente, pero, en cualguier caso,
constituian un freno a la libre destitucién gue, habitualmen
te, veniase practicando por todos los Gobiernos. Las sancio--
nes correccicnales, como las infracciones del juramento pres
tedo a la Consfitucién, cuando no constituian delito o falta

poseizn una neturezleza gubernativs gue cuedzba fuera cel con

ral jugdiei LAl eontrarie. 3 es

-
i

pusieran coto 2
los Gobiernos venien decretan-
do desde hacia lus
Aungue la misma exposicidén de motivos del decreto
dercogado prevenia en contra de esta conclusién, no cabe duda

gue el sistema de reorganizacién de la justicia instaurado,




en lo que a separaciones se reiiere, al menos hasta la ley =
Orgénica, no fue otro gue el tan criticado de 1las destitu--
ciones pcliticas de jueces y magistrados.

a,2. Suspensidn.

La suspensidén, como privacién temporal del ejerci-

cio de la funcidn judicial a un juez o magistrado, siguiéd
los mismos avatares que la propia destitucidn, ejerciendo un
protagonismo indiscutiblemente menor gue ésta a causa de sg
menor eficacia.

norma cque hallamos sobre suspensidon de
Jjueces y rmagi ] es el art, 2 Cepitule III del "Regla-
mento isi i ] ejecutivo" de 16 de Eneroc de

Consejo de Regencia '"podré sus

legs Cortes

Censtitucidn de 18 2 modificd notablemente el
procedimiento que deblIa seguirse para suspender a un juez o
rado. El proyecto de la ponencia gue resultd finalmente
a ado establecia dos vias; la primera, mediante acusacién

legalimente intentada (art. 252), y la segunde, mediante expe




diente gubernativo, formado con audiencia del Consejo de Es
tado y trasladadeo al Tribunal Supremopara gue juzgue con

arreglo a las leyes f(art.

1

La suspension de los jueces inferiores, segun la

misma Constitucidn, era competencia de las Audiencias fart.
263}y la de los magistrados de Audiencia estaba atribuida al
Tribunal Supreme (art. 26i, tercero), y este mismo Tribunal
era competente para conocer de la éuSpensién de sus propios
magistrados segln el correspondiente procedimiento (art. 258,

guinto).

-

previsto.
De esta forma se asumen dos vias para suspender a
rmagistrado: el auto judiecial y la eorden del Rey. -
1incs '"acusacidén legalmente intentada" y '"causa justa"

formulaban en 1812 adoclecian de la imprecisidén pro--




pia de las norma:c peculiares de la transicion del Antiguo al
nuevo Régimen y debian ser sustituidas por otras més preci-
sas gue eliminaran cualguier posible ambigiiedad y atribuye--
ran terminantemente la decisidon a la judicatura.

La segunda alternativa contemplada por la Constitu
cién de 1837 para la suspensidén judicial, simplificabe la =
fearmula barroca de 1812 y contribuia a depurar el sistema -
gtbernative de‘suspensién de jueces gue en ella se estable--
eis. Sepian el art, 66, los jueces y Meapgistradns podian ser -
suspendidos '"por orden del Rey, cuando éste, con motives fun

r

T e

X Cl==

este zspecto --

ntes lz rezlidse
d iestituciones, la interinidad de -
jueces y magistrados convertia en papel mojado cualqguier ga-
rantia de inamovilid estabilidad. Las suspensiongs se---
guian produciéndose gubernativamente y sin la instruccién de
expedient ) ] ] capricho ministerial trans--

formébese T T entro de la judicatura.




Prueba de ello es el ya citado decreto de 29 de Di
ciembre de 1838 que, al trataer de la suspensidén de los jue-
ces en su Cepitulo VI, adoptaba una posicién tolerante hacia
la misma pero recomendando més prudencia en sud uso, prescri=-

biendo al tiempo que, aguellas que fueran realizadas por un

periodo de méds de cuatro meses, no SE€ decidieran por el Mi--

nisterio sino en Consejo de Ministros Yy previa instruccidn -
dei correspcndiente expediente.

Fue esta politica de prudencia en la movilidad la
que se transformd en punto de referencia gubernamental; no
zc{ lzs Cecnstituciones gue, & pesar de su vigencia, eran en
este zspecto vagas declaracionees de principiocs. Es también
el czso de la Constitueidn de 1845, que reitere 1

gde una normatca

Marzo, comentado &l ratar de las destituciones.
eSTE GECreTo, undamensz & pesar de su
provisicnalidad, suspensién deberé realizarse mediante ==
instruccién por el Ministerio de Gracia y Justiciza
ivo de las mismas caracteristicas que el em
titucién; mandado instruir el expediente,

quien recsiga l2 providencia podré ser -=-

gi trznscurridos tres neses desde -




le suépensién. el expediente no se resolviere,; se entendera
-ada la misma volviends el interesado a ejercer Sus funcio
nes.
La intervencidén del poder ejecutivo en las suspen-
siones no cesard a lo largo de tode el =siglo a pesar de las

prevenciones que contre ella existian (81) y la definitiva =

regulacidén judicialista jue Sse desprende de la Constitucién

de 1.869 cuando admite en s art. 95 que los jueces "solo po
drén ser suspendidos por auto del Tribunal competente".

a,3. Traslados.

£1 +raslado de un juez de un destino a otro en con
+ra de su voluntad, fue prohibido por la ley desde comienzoes
del sigleo XIX por considerérsele un procecimiento encubierto

funci ig de lie~r

TET_E SLS Tosmw
ilidad judicial, encontré
ionantes gue, desde
justa hzstz el arbitrio ministerial, convirtieron
traslado en un instrumento de influencia en manos del poder
ejecutivo.
£l traslado de jueces y magistrados ha sido trata-

de forma tangencial desde las constituyentes gaditanas. -

ahi la gran diversidad de normas que Se& ocupan de &1 vy la




inexistencia de un minimo planteamiento sistematico hasta la

E1 primer decreto que aborda el tema de los trasla
dos de jueces y magistrados es el de 16 de Enero de 1B11
prohibiendo todos aduellos que se produjeran en contra de su
voluntad auin cuando fueran con ascenso. Solamente podrian
ser traslzdados en el caso de que mediara justa causa y ha-
ciéndolo presente a las Cortes (82).

Esta prohibicién, que durs todo el primer periodo

ue tiene como nota destacada la comunica--

3 iza en 1B22 &l cambiar

r prorrogeda
de Noviembre de
La '"década ominosa'" pone fin a esta normativa y da
eriocodo en que los traslados no son regulados has
BReal decreto creador de las "Juntas de calificacidén de

jueces y magistrados" de 22 de Septiembre de 1836, que con-
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firma la préctica utilizada haste el momentc en la materia,

Los jueces serdn trasladados a propuesta del Ministerio de -

Gracia y Justicia por decisién Real (art. 5).
Este procedimiento permaneceréd vigente hasta el
Real decreto de 7 de Marzo de 1851 sin modificacién alguna,
pues antes de esta fecha, el Real decreto de 29 de Diciembre
de 1838 en su art. 16, se limita a recomendar moderacién en
la préctica del traslado y el de 8 de octubre de 1847 remi=
los traslados a su prececesor.
19 del Rezl decretoc de 7 de Marzo de 1851,
determindéd g j 3 jueces y magistrados en contra
e dando audiencia a la seccidn

"consignéndose en el

gue estuvieran sir-

viendo © lo tuvieran sus hijos © yernes.
Finalmente, la Constitucidén de 1868, modifica el
procedimiento de 1866 estableciendo que los jueces y magis-
rzados no podrén ser trasladados sino por Real decreto acor-

€ado en Consejo de Ministros previa consulta del Consejo de




Estado (art.95), disposicién que serd recogida més tarde

oy el de 3 de Julic de 18RO (art.ll) y gue pasard con

ligeras modificaciones a la ley orgénica de 1870.

Tardiamente reflejan las leyes aqguellas éausas
por las gue un juez debfa ser trasladado, aplicé&ndose
exclusivamente a clase de - i El decreto
de 24 de Febrero de 1852 ordenbd gue debian ser trasladados
a otras Audiencias, "conforme lo vayan permitiende 1las
circunstancias procuréndose concilier (...) el interés indi-
vidual con el servicioc piblico", los Regentes, los Presiden-
tes de Sala y los magistrados de Audiencia, exceptuada la‘de
Madrid. Magistrados del Tribunal Supremo y jueces de primera
instancia quedeban excluid rnormative.los casoes de

-

UE VEeremncs ersn,s€egun

vand cs miembros de la Audiencia fueran parientes

ntre si dentrc del cuarto gredo civil y segurndo de afinidad.
4. Cuando fueran abogados gue desde largo tiempo hubie-

ran ejercido su profesifn en la residencia de la Ludiencia.

No obstante, la propies ley, haciéndose cargo de la

escasez numérica con lz cue administreban justicia las Au--




diencias, recor.aba estas exigencias mencionadas tolerando -
gue no se aplicara el traslado forzoso mientras las mencio=
nadas incompatibilidades se dieran sclamente en un numero de
ministros igual al de lus Salas de cada Audiencia 'con tal =
de que en dicho nimero no se comprenda nunca al Regente, ni
més de un Presidente de Sala" f{art. 2).

Estas excepciones podian promover una méas &gil ad-
ministracién de justicia al evitar traslados gue debian po--
ner en marcha mecanismcs de sustitucidn no siempre lo sufi
cientemente adecuados. Ahora bien, no cabe duda gque podian -

onstituir un instrumento gubernamental para burlar las in--

ilidades, tolerando la inaplicacién del traslado a -

furncionarics judicizles qgue incurrian en ellas pero

e,
2 SweTa s

: amAd
encid

compatibilidad"

1869 y el posterior decreto
Julio del mismo afio gue le desarrolla en estcs aspectos
aportan al respecto si no es la breve formulacién pro--
1ibitiva del art. 11 de este Ultimo en la que se impide el
traslado de jueces y magistrados contra su voluntad "sino

por motivos de buen servicio en la recta administracién de




Justicia'
a,4, Jubilacién.
El derecho a la jubilacién de jueces y magistrados,
va se regula desde comienzos del siglo XIX, se concibe,
més que como un derecho adquirido por el funcionario, como =

una gratificacién que el Estado concede a aquellos que le

han prestado sus servicios durante un determinado numero de

afios. Es una recompensa gue el Estado ~torga por una razbén -

de equidad a las personas que, habiendo servido un conside--
rable espacio de tiempo en la Aéministracidén de justicia, de

ben abandonar sus dest definitivamente. Es posiblemente

por ssta cal I pri ipi no se tiene pre-

Lz ley de presupuestos de 2 M 1835, es-
tablecié las bases fundamentales de la legisiacidn liberzl -
en lo gue fle a esta materia, fijando la edad de jutilacidn
en los cincuenta afios (art. 17), al tiempo que admitia como

causa de la misma lz incapacidad fisica (84). Estos deos fac-

tores gue determineban la jubilacidén del empleado, subsistie




ron como tel a lo largo de la cenrnturia, si bien el primero =
sufriréa cuantiosas modificaciones.

Veinte afios més tarde, otra ley de presupuestos, =
la de 25 de Julio de 1855, elevé la edad a sesenta afios
art, 14), v once afios después, por la de 3 de Agosto de 1866
la edad de jubilacidén queddé establecida en sesenta y cinco -
afios (art.18), Finalmente, el decreto de 3 de Julio de 1869,
que desarrollaba la Constitucién de 1869 en esta materis, =

lz edad de jubilacidn para los magistrados en se--

y en sesenta y cinco para los jueces (art. 10). =
fue derogado doce dias después,

pero mostrebea la filocsofia

Y €4 npuUTO
era greatifi 3 n - ie ocho 2fios més en rezdn
los estudios preparatives que precisaba su carrera (art.2é6

que sélo fue compartido por los catedréticos

+arde fue extendido a otros emplezdos (86).

iterios para fijar los emolumentos correspon

fueron también modificados en 1835,




restringié a cuantia establecida en

4

tiempo ue prestacidn requerido y las proporciones gue enton-
ces-fueron determinadas.

En 1503 se concedid sueldo entero a los empleados
gue hubieran servido treinta afios, dos tercios a los que hu-
bieran servido més ce veinte y medio sueldo a los que hubie-

tre doce y veinte. Comparativamente, en 18835,

‘e anos exigido fue gumentando o la proporcién sa-

minuida, con lo gue se sdoptaba una politiéa res--

1o referentc 2 jubilaciones y sus retribuciones.
treinta y cinco afios

ubiese

o]

=

las Cortes" (art,

de jubilacidén vericd con el trans-
Rezl decreto de 22 de Septiembre
jubilaciones eran propuestas por el Gobierno -
2l Mcrnarca que, en uUltimo término, era el que resoclvia con--
forme las perentcrias necesidades del servicio (art. 5). Mas

partir de esta norma, inirodijose un érgano consultivo,las




Wluntas de Calificacidn', que serian las encargadas de pasar
a la Secretaria de Gracia y Justicia "catdlogos razonados de
los sujetos que merezcan ser jubilados'". Se trataba de consg
guir una organizacidén del personal judicial apropiada y una
clasificacién de la situacidén administrativa de cada miembro
LB ).

El Real decreto de 7 de Marzo de 1851, vuelve a

modificar el sistema y prescribe para la jubilacidén de jueces

y magistrados la previa acreditacidén de su imposibilidad pa-

ra continuer en vicio (art. 16), ¥ le formacién del eo
que se daréd au
el interesadoe

gque a su Vvez

rior a lg ley orgaénica de 1870
fue dado en esta cuestidn per el Real decreto de 3 de Julio
de 1869, de tan escasa vigencia. Segln su art. 10, las jubi
lacicnes debian ser acordadas por el Consejo de Ministros --

previa consulta del Consej Estado.




b. Ascenso.

Desde un principio, continudse respetando el crite
rio de la antigiiedad funcionarial, ya utilizado durante el
Antiguo Régimen, para proponer los ascensos. Resultando tam-

Lién oscurecido ante la preeminencia de otrcs reqguisitos y -

drésticas prohibiciones que ponian el acento en méritos de -

apreciacién mé&s subjetiva que objetiva. Este hecho destaca =

en el primer decreto constitucional de 24 de Marzo de 1813.

Este decreto, en sus arts. 31 a 33, se ocupa por =

vez primera del derecho de ascenso desde una perspectiva li=
eral. Segin <1 art. 31 del mismo, los ascensos serén propues

ie £stazdo {(no por el Ministerio) en la --

Jueces y nma

Consejo de Estado
d a pretencsis jmprimir En
los azscensos una objetividad que parecis dificil de aicanzar
otorgando esa facultad al Gobierno auncue el hecho de gque --
todos los miembros del Consejo de Estado fueran nombrados --
por el Rev a propuesta en terna de las Cortes (arts. 233 Yy

234 de la Constitucidén de 1812) no desechara todo favoritis

mo o privanza (88).




El Trienio liberal significa la restauracidén de la
Constitucidn gaditana y el rgstablecimiento del sistema de -
ascensos de 1812 por el Real decreto de 30 de Junio de 1820
Pero tres afics después, el 1 de Octubre, tiene lugar el Mani
fiesto de Fernando VII por el gque se declara la nulidad ce
los actos del gobierno constitucional y del sistema ordenado
por é€1.

Desconocemos si estas normas sobre ascensos tuvie-
ron aplicacidn y hasta qué punto influyeron en la organiza--
cién jﬁdicial liberal. Mas por laz fecha de su publicacién y
la brevedad del Trienio no parece pueda adjudicérseles una =
efiecacia real.

Desﬁués de la muerte

& £n

para mejorar la condicién

o)

ge megi 3 U 8 ge Diciepbre @ g cco =

modificd las lineas generales anteriores. Continué dando prio
idad al conocido requisito de "la buena conducta moral y po

litica acreditada en debide forma" (art. 18}, y matizé algu-

nos aspectos referentes a2 la antigliedad y a su contabiliza--

eidn.

De un lado, el art. 19, incidia en el reconocimien




tiempo empleado en servir la carrera o seguir los es=
tudios en la anterior época constitucional como contabiliza-
ble a efectos de antigiedad, y de otro, el art. 20, preceptua

ba cue los afios antericres al nombramiento que hubieran sido
L1

empleados en preparacién o servicio "se entenderén para sus

nociones y ascenscos sucesivos"(

Este procedimiento, que ain daba pié a ciertas ar-
bitrariedades z.. la determinzcidén de los ascensos merced al
cardcter incierto de alguno de sus reguisitos (afios de prepa
racign) y g por tanto,poniz en manos ministeriales la in-

fue n ! espués del 'bienio

eracie y Justicia

de motiveos del decreto de 2B de Noviembre
determinando desechar los ascensos temperalmente, -
to la reparacién se hubiera hecho por completo'.De
se dejaba a la voluntad del ministro la satisfac

cién de los "errores" cometidos por la revolucién de 1854,




revolucién de motiz progresista que, como hemos indicado, op

por une politica de renovacidn de la jucicatura ceonsisten

en destituir a los funcionarios gue no eran partidarios -

.ée sucausa sustituyéncolos por aquellos en cuienes pensaba -
encontrar, més que cualidades cientificas y morales, adhe --
sién v apoyo, seguridad y confianza particaria.

Sobre estos cimientos, el sistema de ascenso como
procediriento para preniar la antiguedad de jueces y magis-
+trados asi como la laber meritoria ejercirfea por ellos en el
ejercicio cde sus funcicnes, se convertia en un instrumenco

consecucién

1. de ls organi cign

DEGCOS TES€ES &an=

en ejercicio,

plasma en el R > diciembre 1867 sobre
"Grados de magistratura,judicatura y ministerio fiscal’, Ppar
te de la divisidén de los funcionarios judiciales en tres cla
ses: magistrados del Tribunezl Suprenc,megistrados de Audien-
cia y jueces de primera instancia, a su vez en jue

de entrada, ascenso y término.




a) Tribunal Supremo.

Para Presidente dgl Tribunal Supremo serén propues
tos al Monarca "los que hayan sido Ministros de la Corona ¥
desempefiado plazas de Magistrado por espacio de cuatro éﬁos.
y las personas de elevadea categorias que, habiendo servido -
por més de cuatro afios de Ministro del Tribunal Supremo esten
adornados de las prendas y cualidades que exige tan elevado
cargo".,

Serén propuestos para Presidentes de Sala "Los que

o

hayan sido Ministros de la Corona y desempefiado plaza de €l

por espacio de dos aflos y los Ministros del mismo, Regente -

de le A&udiencia ce 1 Deczno fel Tribunal de las Or-

) Jueces de primera instancia.

. De término. Podrén ser propuestos jueces de pri
mera instancia de término los gue cumplan la regla general -
sefialadea para los Magistrados de Audiencia o los Abogados o
Ca.edréticos que tengan ocho afios de ejercicio.

2. De ascenso. Podrén serlo los gue cumplan la re=-




gla general mencionada ¢ bien los Abogados en ejercicio por
seis afios que hubieran pagado una cuota de contribucién, o
Catedraticos con seis afios de antigiliedad.

3, De entrada. Podréan ser propuestos les Promoto--
res fiscales con dos afios de antigiiedad y los Abogados con
cuztro afics de ejercicio y buen concepto certificado por un

informe de la Audiencia en cuyo territorio hubieran ejercido

{90) .

La Constitucién de 1869, en un intento de restrin

facultad omnimoda del poder ejecutivo en las valora--
iones gque conllevaban los ascensos, torna al sistema primiti
Vo y esteblece en si | "los ascensos en la carrera
heréar sl iel Consejo de Estado'". Nor

3

iiedad en el empleo determinaba, pues, unido
zscenso de los funcionariecs judiciesles
e implicaba la adquisicidn de diverscs
crden de puestos en los tribunales o
la precedencia entre magistrados para ocupar transitoriamente
Presidencia de una Sala (91).

relevancia no siempre implicd que se utiliza-

ra el mismo principio para determinarla, sino que desde los




decretos de las Cortes de Cédiz en los que primaba la fecha
de nombrariiento, se evoluciond hasta los Keales decretcs de
9 de Octubre de 1865 y 13 de Diciembre de 1867, en que la
antigliedad se establecia a partir de la toma de posesidn del
funcionario.

La fecha de riorbramiento no resultd dato apropiado
ni suficiente para determinar la antigiiedad de los funciona-

ios; se requerian reglas fijas y més complejas gue abarca--

ran la abigarrada realidad de la fdministracidén de justicia.

Persiguiendo el qgu 2 antigiiedead no fuese un cri-
arbit ienm 1 Real decreto de 9 de -
a, &n primer lugar

en segundo lu-

- i -
- -

c 3 : 6: c-gando
nencia ;idente a 1 'S ma izles -presencia del em-
pleado en su empleo-, sobre los formeles, -titulacidén, nombra
miente-.
A pesar de la importancia que para fijar la antigiie

dad posefian estos criterios estsbles, fueron modificados nue

vamerte, primero por el Real decreto de 28 de Septiembre de




1849 y, poco més tarde, por la Rezl orden de 31 de Enero de
851,
El primero introducia solamente una excepcidén a la
regla establebida, pues al crear el denominado "Cuerpo de

jueces y promotores fiscales" preceptud que la antigiiedad de

su Decano se determinaré en los juzgados de la misma pobla--

cién por la fecha de su nombramientc (art. 1). Al contrario,
lza Reazl orden, revisaba los criterics gue hasta el momento -
habian regido y que habian sido impuestos en 1843,

El art. 1 de lz Real orden, suprimia la fecha de -
la toma de posesién como fundamento pare determinar la anti-
giieded vy la precedencia y la sustitula por la fecha del

o de 165 Ji magi "La entigiiedad y precedencia

la R

oSy : : e : ¥ rss iV
gue constituyen
a

regla poseia una doble excepcidén, causa
éda por e récter de Audiencia de ascenso gue tenia la de -
Madrid con relacidén a las deméds del Reino. En virtud d. ese
cardcter privilegiado que poseian los magistrados de esta Au
diencia, su antigiiedad debia regularse, no por ia fecha de -

su titulo sino per la de su nombramiento (art. 2, como




en el caso de los Regentes -y esta es la segunda excepcibn-,
cuya antigliedad empezaréd a contar, igualmente, desde su nom-
bramiento como tal (art. 2, 2°2),.

Nombramiento, toma de posesion y titulo habian ser
vido, pues, de hitos en 1812, 1843, y 1851 respectivamen-
te, par.. determinar la antigiiedad de jueces y magistrados, -
sin llegar a un punto de referencia definitivo. Politica va-
rieble que no podia menos gue crear un cierto confusionismo

en los derechos de antigiiedad y preferencia gue poseian unos

empleados sobre otros, promoviendo al tiempo una incertidum-

bre que nzda pocdia servir a la buena administracidén de justi
cia.
s primeros escalafones cue el Ministeric de Gra-
ie regli bre toco el personzs el orden judi

e

frece

in rebozo al Ministe

errores gue, ultd instancei inu-

lafén como guia gubernamental para graduar
la antigiiedad de los funcionarios judiciales. '"los errores -
gue se cometieron al redactarlos en 1852 en el Ministerio -
de Gracia y Justicia, fueron gravisimos", decia el informe -

presentado por el peribédico. "Notébase no sélo omisiones de

fechas importantes, en 1la carrera de los empleados, y erra-




tas materiales en la redaccidén sino que aparecian puestas en
la casillz de advertencias observaciones impropias del obje=-

to alusivas a merecimientos politicos, y a otras materias

que en manera alguna pueden ni deben figurar entre los titu-

l¢cs de aptitud moral ni cientifica de los funcionarios de la
carrera judicial". Y finalizaba su valoracién: "Todavia no
existe un verdadero escalafén que sirva de guia segura al se-
fior Ministro de Justicia parez graduar la antigiliedad de los
funcionarios en el vasto ramo qgue preside" (23).
Fué le Reazl orden 23 de noviembre de 1859 la que
ra la conguista del procedimiento definitivo

1g70. A1 =~

orden pres-

s varizsciones que hemos mencionado, unidas =zl
estzblecimiento de un nuevo orden judicial (Real decreto 7
de Marzo de 1EB59), produjeron zlteraciones en la antigliedad
y precedencia de los funcionarios, como expresa la Exposiciédn
de motivos del Heal decreto de 9 de Octubre de 1865. "La

antiglizdad y precedencia de los individuos en un mismo tribu
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nal", decia ésta, "velianse a cada paso perturbades, descen==-
diendo algunos del lugaer que legitimamente ocupaban en vez =
de ir ascendiendo por la accidén natural del tiempo y segin =
se causaban vacantes por la salida y ascenso de los mas anti

guos'.

Razén que condujo a la publicacién del Real decre-

to de 1865, mencionado, que trateba de romper con la situa=-

cidén anterior determinando gue todos los furcionarios ten---

érfan la antigiiedad correspondiente a la que poseen en el =--

cargo gue desempefian, conténdose desde el dia de su posesidn

cuzlguiera gue fuese el que antes hubieren ejercido (94).
riterioc parea determi

mente confirmedo en la toma de po

que prescribidé -

ife
o suplentes y comi
) Jueces titulares.
La retribucidn de los jueces y magistrados consti-
Tuye durente el siglo XIX un tema en el que confluyen los re

proches incesantes por laz insuficiencia de los sueldos y 1la

inseguridad en su percepcidén, con la negativa de una Adminis




tracidén de justicia en continua transicidén, poblada de inte
rinos y agitada por tendencias politicas poco interesadas en
" conseguir un funcionamiento digno al servicio de la justicia.
Esta interinidad de jueces y magistradecs, su inesta
bilidad en el servicio a causa de fluctuaciones gubernamenta
les y la consideracidén del emplec como favor en una sociedad
en crisis, eran fuente inmediata de la inseguridad econémica
y de la particular consideracidn de la retribucidn.
En la retribucidén que el Estado paga a los jueces
y magistrados puecden diferenciarse tres conceptos gue, aun--
que no se tradujercn en hechos durzntie todos los momentos =-
del periodo gue estudiamos, se regularcn conforre las éistin

debe deste

- AT -
i il

eg

las circunstzncias concre--

En segundo lugar, a es*ta retribucidén se le afiadia
una cantidad formada pcr los derechos tarifados en los eran-
celes; variable segin las distintas funciones rezlizadas per
el juez o magistrado.

Y en tercer lugar, el szlario del juez o del maeis

trado podia completarse con agquellos gastos excepcionales de




representacién que se abonaban a los jueces en comisidn,siem

re gue se dieran las circunstancias establecidas por la ley.

Los dos primeros periodos liberales, obedientes a

la norma constitucional establecida en Cédiz (96), determi--
naron con generosidad el sueldo de los jueces sometiendo des
pués el salario establecido a las rebajas correspondientes -

a7)

Estas cantidades eran pagadas, por lo general, a
cargo del Tesoro publico, aunque en estos primeros afios los
sueldos fijos de los jueces de primera instancia (no asi los
rados de Audiencias o del Tribuneal Supremo de

atisfechos por los Ayuntzmientos corres

poncientes o.por Diputaciones cuando aguellos no lc hubie

ren |

r.ientos en el pago de
imordial del Ministe
cantidades e percibir (99).
Zstos sueldos de jueces y magistrados pagados por
el Estado con cargo &l Tescro piblico y que eran aprobados pe
riddicemente con cada ley de presupuectos que el Gobierno
presentaba para su aprobacién a2l Parlamento, eran completa--

dos con los derechos de arancel gue cada funcionario cobraba




por actuaciin judicial (100).

£1 arancel habia sido una importante fuente de in-

gresos para t1 personal de la Administracién de Jjusticia,--

mas las irregularidades que se cometieron en el cobro de los
derechos establecidos en é1, exigian una nueva y pronta modi
ficacién: la practica permitia la exaccidn de derechcs do---
bles o triples en muchos casos, lo que convertia la retribu-
cién del arancel, més que en un salario por el trabajo mate-
rial o cientifico realizado, como dice la Real orden de 29
Ge Diciembre de 1835, en un abuso perjudicial para la justi
cia (1017},
Con el comienzo del liberalismo, y en respuesta a
nueva concepcién de la organizacién jucdicial, el art. 23

tulo : 3 £ & de Cetubre ce 1812 | )

F
lzs Cortes lo aprobaran,
c ifiear o gue debiIen ser satisfeches
justicizbles.
£s decir, de una parte no autorizaba a los magis--
+rados de las Audiencias a cobrar por arancel, y de otra se

-

pretend sunar la variedad zrancelaria existente a causa de
precios diferentes en el territorio de cada Audiencia.

Esta voluntad unificadora no alcanzé, sin embargo,




el fruto anhelado y aunque el Trienio liberal, afios después,
recogiera su iniciativa, tampoco pudo ver en la préactica la
olasmacién de una normativa gque ajustara el precio de los ne
gocios judiciales a la realidad econémica del pais (102).

Puede afirmarse, pues, gue los primeros aranceles
después del Antiguo Régimen, fueron los elaborados a partir
de una autorizacién de las Cortes al Gobierno el 3 de Noviem
bre de 1837, por una comisidén gque tomé como fundamento los
rublicados en el afio 1822 (103). Después de esta fecha, las
autorizaciones de las Cortes al Gobierno se suceden para la
correccién del arancel y su adecuzcidén a las necesidades de
la orgenizecidn judicial.

araznceles publicados después de la Constitucidn

ztisTaccibén & les multiples

€Es5tTabl ica
loceban a la judicetura en una delicada situa
;ién econbrmica
Cormo es légico, no faltaron las voces que se alza-

ron contra este procedimiento si bien, alin en 1860, se con-

tinuaba pagendo a los funcionarins del orden judicial median

te el arancel.

"Es necesarioc reconocer como un principio inconcu-

so", escribia un autor de esta época al tratar de las refor




mas mas necesarias en la administracidén de justicia, "que la

magistratura en Espafia ni estd dotada como corresponde, ni -

tiene e¢1 prestigio ni 1las consideraciones necesarias para man
tenerse a la altura de su misién'". Las mismas plazas de ma--

gistrado de Audiencia tenian atribuido un sueldo menor gue =

otros destinos de inferior trascendencia, Qque no requieren =

estudios previos. Para demostrar la infravaloracidén de la ca

rrera judicial en el momento, argumentaba finalmente el autor
sobredicho: "Si la mayor parte de los hombres que han encane

cido en la azdministracién de justicia y gue honrando en el -

dia la toges que no pueden emprender oira carrera poerque ya =

10 es iempo, hubieran sabido lo que les esperaba cuando lle
nos de genercsas esperanzas la comenzaron, €S bien seguro

gue no ie

=T0

metida ey

las bases de la organizacidn de toda la Adminis racién
justicia. E1 prepio NMinistro redactor del Rezl decreto ce 28
de Abril de 1860 sobre Aranceles, guejdse precisamente de =
sus propias limitaciones al manifestar el carécter provisio-
nal de lcs mismos, y la reforma superficial que preccnizaban
a2l hallarse condicionados por la ausencia, cads vez mé&s noto
ria, de una ley orgénica de Tribunales.

Los derechos arancelarios de los jueces letrados -




de primera instancia fueron regulados por el mencionado aran
cel de Capituleos I y 11, seccién 3¢, y comprendia los

derechos econémicos, tanto de los jueces titulares como de =

los suplentes. El cobro de los derechos era regulado por el

procedimiento de tasar las diligencies efectuadas, método que
ya habia mostrado sus inconvenientes al influir notoriamente
en el alargamiento innecesario de los pleitos y su consiguien
te encarecimiento para las partes pleiteantes,

En algunos casos, la ley determina que el sueldo
establecido para el juez o el magistrado sea complementado
con diferentes cantidades, como compensacidén de los gastos
excepcionales que el empleado cebe realizar a causa de su
obligado lugar de residencia. Son los denominados gastos de
B i 6 u i m i reconocidos exclusivamente -

=
~ A
(8F =

.

Jueces su

La legisizci
gistrados y jueces suplentes, se uniformiza a partir del mo--
mento en que la ley obliga a cubrir las vacantes gue se pro-
ducen en los érganos jurisdiccionales mediante el nombramien
to de un determinado sustituto. Esta situacidén, que se con--
templa de forma tardia en el Real decreto de 26 de Mayo de

1854, autoriza establecer de manera definitiva, que el suel






