tiva, mediante le creacidn de circunscripciones eguivelentes,
a la cabeza de las cuales existiera, de una parte, un jefe
litico de designacidén real, carente de representatividad,
cargado, junto a la Diputacidén, del gobiefno econbmico ¥,
ralela y separadamente, una organizacidn judicial que asumie-
ra con carédcter exclusivo la jurisdiccién.

"Entre todas las razones gue la reclaman", -decia -
el "Discurso Preliminar de la Constitucién de 1812 refirién-
dose 2 la necesidad perentoria de la divisiodn provincial;f
“"ninguna con més urgencia que la administracién de justicia.
,Cémo @ueden esperarla los pueblos gue entre el cumulo de di

ficultades gue opone nuestro defectuoso método de enjuiciar,

se encuentra no pocas veces con el insuperable obstéaculo de -

haber de azcudir a tribunales gue distan tal vez sesenta fe-s
B (310

Con este objetivo. la Constitucidn en su art.
prome+ié una €ivisién més convenien del ¢t
pero en Octubre de 1812, cuando se publica
(RAJ), la distribuciédn territorial se encuentra aun por ha---
cer y, en consecuencia, la estructura de la organizacidén judi

cial del nuevo Estado no puede ser implantada sino a través -
de medidas provisonales.
el irnterés que cobra el Capitulo IV del mis
administracidén de justicia en primera ins-

=

de la formacién de los partidos. Este Capitulo,

que posee seis articulos, se ocupa de la organizacidén judi--




cial en primera instancia hasta que "se haga y apruebe la dis
tribucién de partidos" (...} "y se nombren por el Gobierno ol
l1os Jueces dUe letras de los mismos", y determina gue las cau-
sas civiles y crimirales, mientras duren esas circunstancias)
se seguirédn ante los jueces de letras de Real nombramiento, -
(...) v los Alcaldes constitucionales de los pueblos" (art.l)
Los restantes articulos del decreto desarrollaban este mismo
principio que configuraba a los alcaldes constitucionales co
mo jueces de primera instanciz interinos.

lLas condiciones en due era realizada dicha jurisdic
cién, se preveia en los arts, 2, 3 vy 4, Cep. 1V del Reglamen-
to (RAJ) diferenciendo tres casos:

a) Pueblos en los gue no hay jueces de letras: Los
élcaldes constitucionales ejercerdn la jurisdiccién como lo
hicieron los ordinarics (art. 3).

b) Pueblos en los gue hay juez de letras: los alcal
des constitucionales conocerén en priméra instancia a preven-
cién con loc jueces de letras (art. 2).

¢) Pueblos en los que hay juez de letras y en los -
que los alcaldes no han conocido a prevencidén con ellos: los
alcaldes constitucionales tendrédn la jurisdiccidén civil y eri
minal ordinaria (art. 4), es decir, conocerén de las causas -
civiles inferiores a quinientos reales y de las criminales so
bre injurias v faltas livianas.

Tanto en el primero como en €l segundo caso, sSe -

atribuia a los e2lcaldes constitucionales la jurisdiccidn ordi

o~
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naria en primera instancia ante la carencia o la insuficien-

cia de los jueces letrados por la inexistencia de una distri

bucién racional del territorio. No cabe duda que la imposibi

lidad de improvisar un cuerpo especializadu de jueces de par
tido y las improbas dificultades econdmicas que debia sopor
tar un Erario en guerra, contribuyeron a sugerir a los legis
ladores de 1812 estas soluciones provisionales, prolonga
cién razonable de la situacidén orgénica preexistenté.

A mediados de 1813, se didé 1la orden de proceder
a una divisién provisional de partidos en la Peninsula e Is
las adyacentes, responsabilizando de ellaz a las Diputaciones
provinciales y a las Juntas donde aguellas no estuvieran es
tablecidas.

Dade que las circunstancias politicas eran tan -
irreguleres a causa ée la guerrs se ordenaba, asimismo, que
e ceso de s y otras se encargarian de la divisién
"e1 Jefe politice iperior, el intendente y cd¢os individuos
del Ayuntamiento constitucional de la capital de cada provin
cia o del pueblo en qgue resicdiere el gobierno de ésta, nom
brados por el mismo Ayuntamiento" de acmerdo-con la Audien-
cia del territorio (art. 1, Orden, 2 de mayo de 18B13).

La divisién ordenada no pudo lleverse a buen fin
pues al afic seria derogada, pero la complejidad del procedi
miento daba cuenta de la precariedad politica en la que se
encontraban los i1iberales en ese momentoc, un afio antes del

golpe de Estado de Fernando VII.




Er efecto, el Real decreto de 4 de Mayo de .old

far
tn

dictado por el monarca absoluto pusn fin a lzs espect LV
gue se habian puesto en estia organicacién interina al decla-
rar que, tanto la Constitucién de 181. comc los decretos de

las Cortes, ere.a "nulos y de ningun valor ni efecto, @ahora
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ni en tiempo alguno, como si no hublieran pacado jam

actos. y se quitasen de en medio del tiempo" (12).
El juramento de la Constitucidén de 1812 por Ferp
nando VII, atre el segundo periodo constitucional, el T ve
nio-, gque pondré en vigor la legislacidn doceafiista Yy, en }
concreto., las normas que afectaban & los glcaldes constitucio
nales (13). Estos, dotados de facultades jurisdiccionales
junto a las propiamente gubernativas,‘deberén enfrentarse -
desde los primercs momentos con una situacidn social ¥ pcli
tica poco halagiiefia, heredada de unos sfos de monarguisa abso
luta que habian conducido al pais a la bancarroza (14). Le

decadencia econémica promovia la pobreza y la édelincuencia =
afirmando la falta de seguridad de la poblacién oque, asedia
da por partidas de bandoleros dedicados a2l pillzaje, hipoteca
ba cada vez més la confianza gue el sistema liberazl requerisa

para sobrevivir. En esta coyuntura, la organizacién
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enn su vertiente municipal, tiene una funcidén de polie

S

da a la propiamente contenciosa, gque le otorga una responssa

bilidad en los pueblos del Reino nunca mirada con buenos

ojos por sus superiores. Es preciso enfrentarse zal pilla




a2l bandolerismo con un rigor inhabitual; el encdehble sistema
liberul necesita suprimir con firmeza una contradiccibn gque,
&1 bien el absolutismo podia tolerar, para el régimen nacido
en Cadiz era una amenaza constante (15),

Posiblemente por esta razén, modificése la atribu
cién de 15c alcaides de los pueblos de conocer todas las dili
gencias‘que se produjeran en las causas civiles y criminales,
creando la posib;lida& de que los jueces de partido los susti
tuveran por otra persona de su confianza cuando creyeran 'gue
ro es conveniente al bien piblice encargar al respectivo al-
calde del pueblo la evacuacidén de alguna diligencia en causa
criminal" (16). La disposicién fue contestada en el Congreso,
porque, segin se dijo, suponia el abandouno de la reslizacidn

de la pruebaza de los hechos a perscnas asalariadas venales,-

incontrolables por los jusces (17) e, incluso encontré criti
cas en laz propia Memoria del Secretario del Despacho de Gra
cia y Justicia (1B); opiniones ambas gue nc¢ impidieron el
que después de la "décade ominosa" la norma fuera repuesta
por el Reazl decreto de 30 de Agosto ge 1836.
Lz muerte de Fernando VII en 1833, inicia en l& \

m
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b

icia municipal una impc—tante transformacién que, no por

On

asa duraci

wm
(4]
1]
(9]

n, dejard de ser citada como '"un adelanto

w

tivo digno de mejor época" (19). Ateniéndos2 al pri

2
i
1

cipio de la divisién de poderes formu.ado en Cédiz por

e
m

, se prohibe a lcs alceides ordinarios ejercer fu

'

(@)
1

icres ‘urisdiccionzles en dos decretos sucesives que, precl
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samente, no por casualidad, abordaban una segunda reforma cque
habia sido prometida por la Constitucidén de 1812 y se frustd
en 1822 con la vuelta del absolutismo: la divisién territo--
rial {(20). |

La divieidn territorial guedd plasmada con carécter
provisional en el Real decreto de 30 de Noviembre de 1833, --
aportando innovaciones importantes respecto a la que se Hicie
ra en el afio 1822 (21). La nueva divisibén respetaba los arti
guos Reinos y los limites interregionales egistentes asi como
los enclaves municipales de unas provincias o Reinos en otros
¥, lo gue supone una importante iniciativa, concedia al Go=--
bierno la competencia para proceder a las rectificaciones que
estimara oportunas, en lugar de'otorgar‘tal facultad a 1las =
Cortes, como ocurria en 1822.

Desde la perspectiva de la administracién de justi=-

cia, lo que prestaba una mayor relevancia al decreto de divi-
sidén, era la aplicacidén del mismo a la esfera judicial; es de

gir, &l gecreto no linitaba los efecteos de la divisidén terri-
torial a2 1z 6rbita estrictamente administrativo gubernativa,-

com. hacia el de 1822, sino que los extendia al orden juris=-
dicciona: (22). Como comnplemento de esta divisidén, se produjo

judieciales (23), e in=

dias més tarde la creacidn de partidos

ldes ordinarios -

W]

mediatamente, la prohibicidén de gque los alc

continuaran en el ejercicio de funciones contenciosas, salvo

en los partidos en gque no hubiersa

R




A pesar de esta voluntad reformadora,la Adminis
tracidén de justicia no podia abarcar, en la situacidén provi

sional en gque se encontraba (25), las competencias judicia

les de los alcaldes ordinarios, pues dejaba al descubierto

las neceéidades de los pueblos en los que hace referencia a
las causas civiles de menor cuantcia y los litigios criminales
por hechcs leves. En consecuencia, vibése en la obligacién de
volver a ordenar que, hasta el momento en que se establecie
ran lcs juzgades inferiores, en Alcaldes ordinarios conocie-
ran "de los asuntos civiles que no pasaran de los doscientos
reales de vellén" (2€), "de las causas criminales por pala
bras y faltas leves gue sélo merezcan pena de liggra gerrec
cidon" (27) y "de las primeras diligencias de cuzlquier causa
eriminal, dando inmedia*tamente cuenta al juez del partido"
(28).

La medida adoptada era‘discutible, pues retrocedia
en la aplicacién de un principio tan querido por los lipera
les como era el cde la divisién de poderes; hasta el punto
que pudo calificarse de poco beneficiosa para los administra
dos al reducir notasblemente -menos de la mitad-, la cuantia
de los juicios qﬁe rodian ser conocidos por los alcaldes(29),
Mas las insuficiencias de personel judicial,fundamentalmente,
hacian inviable la aplicacién en toda su extensién, de las

aspiracicnes contenidas en aquel ideario.




4, E1 Reglamentc para la administracién de justicia
(RAJJO).

A don Manuel Garcia Herreros; histérico liberal que
vya se habia hecho cargo de la cartera de Gracia y Justicia en
dos ocasiones anteriores ( 1813 y 1820), ls cupe e1 honor de
avalar con su firma el "Reglamento para la administracién de
justicia en la jurisdiccién ordinaria" (RAJJO) publicade por
el Real decreto de 26 de Septiembre de 1835.

Esta trascendental norma a la que hemos hecho ya -
abundantes referencias y que es, en muchos aspectos, preceden.
te inmediato de la Ley Orgénica de 1870, nacia en uh momento
de agitada vida politica, -gobiernos de Toreno y Mendizébal-
bajo el Estatuto Keal-, razén por la que venia a reiterar,con
leves modificaciones, las competencias de los alcaldes en ma
teria jurisdiccional.

a) Competencias en asuntos civiles.

1. Los alcelags "pondrén la mayor eficacia en conci
liar a los gue se presenten ante ellos" (art. 30, RAJJO).

El texto del articulo encomendaba a los alcaldes
evitar mediante el acto de conciliacién "los pleitos y disen
sicnes entre los ciudadanbs", pues, "mien: -es més litigios ¥y
guerellas corten", Jinalizaba, "“mayor seréd el servicio gue ha
gan él Estado, ¥ ﬁayor el mérito que contraigan a los o0jos
del Gobierno".

El mandato poseia un espiritu abierto, carecia de
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restringieran la facultad concedida de conciliar




pleitos. En :1lo se seguian las directrices del Trienio libe

ral, que hebia extendido los juicios de conciliacidén de los

alcaldes a todos aquellos litigios en que hubieran ser deman

dados eclesidsticos y militares (30). El texto manifestaba

la obligacién de los alcaldes de procurar la mayor efiqacia
en la‘conciliacién de ios conflictos. A lo que se oponia su

escasa preparacién y su desconocimiento del Derecho. Esta ig

norancia imposibilitaba las més de las veces el desenlace

pretendido, provocando la continuacién de conflictos que en

otras circunstancias pudieran haberse evitado (31);

2. Los alcaldes son jueces ordinarios en sus res
pectivos pueblcs de las demandas civiles inferiores a dos
cientos reales (art. 31, RAJJO) (32).

Se rebajaba la cantidad de quinientos reales de que
podian conocer los alcaldes segin el Reglamento de 18i2
{art. 5, Cap. III, RAJ) =& doScientos reales, io que dismi
nuia el exceso de pleitos que debian juzgar y conseguia una
ciertas profesionalizécién de la jusficia a cambio de acumu
lar los litigios ante los jueces de partido.

3. Conoceréan también todas las diligencias judicia
les sobre asuntos civiles hasta que lleguen a ser contencio-
sas (art. 32, RAJJO).

La imprecisién del texto podia dar lugar a incerpre
taciones contradictorias, pues en el misnmo no se especifica

ban qué diligencias judiciales, es decir, propias del juez,
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podian ser conocidas por el alcalde.

Del contexto parece desprénderse que la voluntad -
del legislador se dirigia a permitir que los alcaldes pudie-
ran conocer de aguellos actos judiciales en los gue el juez
no resuelve una contienda entre partés o un asunto contencio
so, sino que interviene para conceder urna determinada solem-
nidad 2 los mismos. Estos de‘los que el alcalde puede cono-
cer son definidos por Hernéndez de la Rda con la denomina=--
¢idén de "judiciales" porque competen al juez "sin que haya
en ellos oposicién ni, perjuicio de tercerc", para diferen--
ciarlos de los contenciosos y litigiosos en que si existe
tal circunstancia (33). La definicidén de estos actos concuer
da con la gue da Lorenzo Arrazolaal conceptuarlos como aque
llos "en que el ministeric es puramente pasivo porgue se‘li
mita a sancionarlos con el sello de su autoridad, sin cononci
miento de causa y sin trémites 4e ninguna especie" (34).

4, A instancia de parte, los alcaldes po
drén conocer también "eh aquellas diligenciéé que aunque cbg
tenciosas (por estar excluidas en el pérrafo anterior) sean
urgentisimas" (art. 32, RAJJO).

Esta norma reiteraba textualmente la que se pres-
cribia en el Reglamentc de 1812 (art. 7, Cap. III, RAJY), 'y
tenia por objeto ampliar las atribuciones de l1os alcaldes en

materia judicial a aquellos casos en gue no hubiera lugar a

acudir a letrado y se tratara de materias urgentisimas.




La norma planteé dos obstdculos fundamentales rela
cionados ambos cén los poderes de las autoridades municipa=-=-
les,; pues se dejabé en silencio el tema de qué debia entender
se por.materias ufgentisimas y si la normativa era de aplica
cién a todos los alcaldes ordinarios.

Del primer aspecto nos da cuenta Manuel Ortiz de -
Zifiiga cuando, después de alabar la iniciativa del legisla--
dor, testimonia scbre las miltiples usurpaciones en las atri

buciones privativas de los jueces de primera instancia al --

que la flexibilidad del texto habia dado lugar.

Por lo que se refiere a si el precepto era de apli
cacién a todos los alcaldes ordinarios, asi parece deducirse
del mismo aun cuando el autor antes mencionado solicite vuna
interpretacién més restrictiva. En efecto, Ortiz de Zufiga,
fundéndose en que el Reglamento concede las competencias cuan
do no hubiere lugar a acudir a juez letracdo, interpreta que
"se ha guerido conceder esta facultad sélo a los alcalaes de
los puebios que no son cabeza de partido, pues no habiendo -
en ellos juez letrado, se dilataria la diligencia urgente si
hubiera de acudirse ante é1" (35). :

b) Competencias en asuntos criminales.

1. Los alcaldes conocerédn de los negocios crimina-
les "por injurias y faltas livianas que no merezcan otra pe

na gue alguna reprensién o coreccién ligera" (art. 31, RAJJO) .

2., Procederédn de oficio o a instancia de parte "a

formar las primeras diligencias del sumario, y a arrestar 2




los reos, siempre que constare que lo son (es decir, que cons
te su culpabilidad), o que haya racional fundamento suficien
te para considerarlos o presumirlos tales" (art. 33, RAJJO).
Como pone de relieve Montero Aroca, la diferencia
que recoge el Reglamento de 1835 (RAJJO) con respecto al de
1812 (RAJ) se funda en la vigencia de la Constitucién docea
fiista. E1 art. 33 (RAJJO) suprime la referencia a la pena ==
corporal y a la aprehensidén in fraganti que aparecia en el
Réglamento ce 1812 (RAJ) dado que los arts. 287 y 292‘de la
Constitucién de Cadiz no estaban en vigor. Sin estas limita-
ciones, los alcaldes veian aumentadas sus atribuciones en el
campo de la'detehcién o arresto de delincuentes. La supresién
del requisito de haber sido sorprendido in fraganti o de que
de las diligencias sumariales resulte algin hecho que merez-
‘ca pena corporal para poder ser deternido, como hace el Regla
mento de 1835, ¥ su sustitucién por una presuncién razona--
ble de culpabilidad (art. 32, RAJJO), concedia al alcalde --
une flexibilidad en este campo que hubiera resultado dafiosa
para los intereses de los justiciables de no haber sido mo--
derada por el precepto que prevenia la entrega de las dili--
gencias correspondientes a los arrestados y la puesta a dis-
posicién de los mismos al juez letrado de primera instancia.
Cuando la Constitucidén de 1812 er puesta en vigor,
sus arts. 287 y 292 3lerogan el art. 33 (RAJJO) e implantan -

la normativa que habfa sido ordenada por el Reglamento de --

1812 (RAJ) suprimiendo la flexibilidad a la gque hemos aludi
p : 3




do .

5, Las Constituciones de 1837 y 1845,

La Constitucién de 1837 inieia un nuevo jaldén en
la marcha de los alcaldes al prchibir terminantemente que =--
ejerzan funciones judiciales (art. 63). Mas el cambio no fue
mas que aparente al publicarse dias més tarde, el 16 de Sep-
tiembre del mismo afio, un Real decreto que declaraba subsis-
tente el titulo V de la Constitucién de 1812 y, por tanto,
vigentes las funciones judiciales de las mencionadas autori-
dades municipales.

A partir de esta fecha, la participacién de los al
caldes en el terreno jurisdiccional no fue pacifica, pues ==
dié lugar a conflictos que tenian su origen en la invasién de
funciones pertenecientes a losjueces de primera‘instancia -
(intromisiones toleradas a veces) y en el interés del Gobier
no moderado por reducir las atribuciones de agquellos, en es=
pecizl, en todo lo que pudiera relacionarse con el orden pg
Blice (37).

& pesar de que la Constitucidén de 1845 mantuvo en
su art. 66 la misma doctrina que sostenia la de 1837 refe--
rente a la prohibicién a los jueces de ejercer otras funcio-
nes gque no fueran las jurisdiccionales, su aplicacién fue --
igualmente marginada, volviéndocse a producir en los alcaldes
una acumulacién de funciones gubernativas y contenciosas.

No obstante, esta acumulacidén de funciones cuya na

turaleza era diversa, se mantuvo a todo lo largo del periodo




que llega hasta la ley de Enjuiciamiento Civil de 1855
(LEC), a pesar de las multiples quéjas que se pronducian
por el deseo expreso del sector progresista de llegar a con-
figurar una organizacién judicial en que la divisién de pode
res fuera ai‘fin una realiaad {38).

En lo que se refiere a las atribuciones de los al
caldes y tenientes, en particular por su relacién con los ne

gocios civiles, el "Reglamento de juzgados de primera instan

cia" de 1 de Mayo de 1844 (RJ), corvleta y modifica algunos
aépectos del Reglamenfo de 1B35 (RAJJO).

Los alcaldes, como queda dicho (art. 21, RAJJO),
'conocian ds los juicios de conciliacidn previa demanda civil
o querella por injurias, mas no especificaba qué érgano judi
cizl era competente para conocer de aquellas cuestiones aje
nas al juicio conciliado que se su;:itaran en el momento.

El art. 104 del Reglamento de 1844 (RJ), solucipo
nabé la ducda surgida y ordenaba que, "tan pronto se ‘'suscite
terceria u otra cuestién agena de la convenida en el Jjuicio
de paz, o bien sea necesario conocimiento del derecho para
su ejecucién.‘remitirén las diligencias a 1los juzgados --
respectives, y estos las continuarén con arreglo a las leyes'.

En 1o que se refiere a la jurisdiccién preveﬁtiva,
el Reglamentd de 1844 (RJ), modifica lo gque establecia el

de 1825 (RAJJO) en su art, 3l1. Esta norma atribuia a los al

caldes ordinarios =21 conocimiento de las demandas civiles in
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feriores a doscientos rs.; pues bien, el art. 1° del Regla--
mento de 1844 (RJ) transformaba esta regulacién al ordenar -
que los jueces de primera instancia fueran los ﬁnipcs en co-
nocer en sus respectivos partidos de todos los negocios co-
rrespcndientes a la jurisdiccién ordinaria, a excepcion de
los verbales, por cantidad no superior a los doscientos rs.
en los pueblos donde no residiera juez de primera instanciea.
Es decir, que donde residiere juez de primera instancia, a ‘.
los alcaldes estaba prohibido conocer privativamente o a pfg
vencién de cualquier negocio civil, en contra de los dispues
to en la norma del Reglamento de 1835 (RAJJO).

No obstante, la duracidén de esta reforma fue brevé,
pues, probablemente, a causa del exceso de pleitos de escasa
cuantia acumulados en los juzgados de primera iﬂstancia,obli
gb a poner en vigor el art. 31 del Reglamento de 1835 (RAJJO)
(Real orden, 28 de Octubre de 1848).

Por lo que atafie a sus atribuciones &n las causas
criminales, la norma del art. 31 del Reglamento de 1835(RAJJO)
mencionada, por ia‘que los alcaldes conocen de los negocios
¢criminales por injurias y faltas livianas que no merezcan =
otra pena que alguna reprensién ligera, quedé derogada por el
Real decreto 19 de Marzo de 1848,

Este Real decreto publicaba las normas provisiona-
les para la aplicacidén de las disposiciones del Cédigo Penal
del mismo afio ¥y en su regla tercera atribuia a los alcaldes ¥y

tenientes el conocimiento en juicio verbazl de las faltas con
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tenidas enel libro III1 del citado texto legal (39).

6. La Ley de Enjuiciamiento Civil y normas poste--

riores,

En 1855 la Ley de Enjuiciamiento Civil supone un
intento de transformacidén de la justicia municipal, en el --
sentido de una profundizacién en el principio de la divisién
de poderes y una adecuacién a las demandas que tuvieron lu--
gar en su dia cuando la cantidad de que podian conocer los -
alcaldes en juicio verbal fue rebajada a doscientos reales.
En esta linea de actuacién progresiva, la ley de.Enjuicia——u
miento Civil de 1855, en sﬁ titulo XXIV "De los jﬁicios ver
bales", arrebataba a los alcaldes sus competencias jurisdic-
cionales en materia civil entregédndolas a los jueces de paz
y aumentabea lé cantidad limitegque aquellos tenian estableci-
dz de doscientos z seicientos rs.; su art. 1.162 atribuia -
el conocimiénto en juicio verbal de las causas civiles en ==
cuantia inferior a seiscientos reales & los jueces de paz, -

n a los jueces de primera instancia de los par-

bs
O

y la zspelaci
tidos tao).

lLas causas criminsles de las gue hasta el momento
conocian los alcazldes, también habian sido atribuidas a 1los
jueces de paz, de manera gue, en la misma demarcacidén que --
aguellios venian desempefiando su autoridad, estos conocerian

"de las faltaes de que trata el libro terce.s,o del Cédige Pe~
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A pesar de gque hacia afios que se venia hablando de
jueces de paz, la institucién paradéjicamente, no habia si
i do aln instituida, ocupando su lugar alcaldec y tenientes de
alcalde (42). A partir de este momento inicial, era preciso
crear una nueva figura estrictamente jurisdiccional,sin atri
3 buciocnes gubernativas y en la base de la organizacién judi-
cial, gue cubriera en lo civil y en lo.penal los objetivos =
que alcaldes y tenientes habian cumplido administrando justi
cia.

21 proyecto inicial era que los jueces de paz estu

vieran instalados a2 la entrada en viger de la ley de Enjuicia
miento en Enero de 1.856, por lo que se publicaron dos dispo
siciones, un Real decreto de 22 de Octubre dé 1855 sobre -
"Creacién de jueces de paz", y una Real orden de 12 de No---

i . viembre del mismo zfio sotre "Nombramientos de jueces de paz"
que disc:zfiaban el estatuto y las competencias de los nuevos -
érganos.

La wrascerdencia de la reforma que se pretendia no
sélo debe buscarse en las atribuciones de los jueces de paz
gue eran arrebatadas a los alcaldes, sino en la propia exten
sidén numérica de esta institucién que, segin la ley, iguala-

ria la de los Alcaldes y Tenientes existente (43). Su ins-

1]

talacién, no cabe duda, no podia dejar de tener repercusiones
importantes en la vida politica de los municipios pues apare

cian inicialmente como un factor remodelador del eguilibrio

by
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t+ico aque hastz el momento habiz existido en la vida lo--
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No obstante, la debilidad gubernamertal debida al
enfrentamiento erntre conse:rvadores y progresistas durante el
bienio, finaliz{ con el triunfo de laé idees moderadas repre
sentadas por 0 Donnell. Fue esta debilidad politica precisa~-
mente la que indujo al Gobierno a volver sobre sus pascs en
ecsta materia y suspender la instalacién de los jueces de paz
devolviends las atribuciones judiciales =z los alcaldes (44).

Asegurados los conservadore- en el poder, no duda-
ron, empero, en volver sobre la primitiva decisién, y funda-
dos en que la suspensidén no podia continuar en cbservanciea,
organizaron nuevamente los juzgados de paz a fin de gue pro-

dujerzn "la conveniente separacién entre las atribuciones ad

ministrativas y las judiciales, reclamada por los principios

e derecho". & todas luces, detrés de le solemnidad de este
declaracidn gue precedia al articulado del Real decretc de
28 de Noviembre de 1856, se ocultaba el reciente triunfo pe
l1itico sobre los preogresistas y la esperanza de efectuar nom
bramientos parciales.

A resar de esta voluntad inicial de instalar los -
jueces de paz, pronto comenzaron a llegar al Ministerio de -
Gracia y Justicia las primeras quejas de los Regentes de las
Audiencias por las dificultades que los Gobernadores de 1as
provincias interponian en su nombramiento, pues siendo los =~

encargados de compcner las listas de personas compatibles --

o solamente incluian en ellas a leas rnecesarias




puestos creados (46), o se retrasaban en el
cumplimiento de la oblipacidon alegando dificultades impreci=-
f‘d”“'.

Tanto es asi que, al anfo de la reorganizacién de -
los jueces de paz, muchos pueblos, al decir de los Gobernado
res, habian presentado estos obstaculos insalvables; circuns
tancia que fue aprovechada por el Gobiernc, para ordenar gue
en ellos continueran los Alcalde$ y Terientes de Alcalde de
sempefiando las funciones jurisdiccionales. No parece, pues,
desaztinado deducir que aili donde Gobierﬁo y Gobernadores no

dian imponer unos jueces de paz cercanos a Sus intereses o

oyectos, entorpecian su nombramiento, posibiiitando que

.lcalces y Tenientes se hicieran cargo provisionalmente de =

la funcion jur. sdiccienal.
considerarse insuficientes estas 1li
los jueces de paz la jurisdiccién .-
ue les habia sido otocrgadz en la disposicidén 82 de
a Rezl Orden 12 de Noviembre de 1855; mas arriﬁa citada --
(48). Con lo gue los jueces de paz guedaron reducidos & unas
dimensiones que no fueron proyectadas, bajo la sombra de la
desconfianzs y en 1la marginacién dentro de la justicia muni-
cipail.
Loz principales problemas que planted esta inci---
piente organizacién fueron de dos tipos. El primero conse---
cuencié del gran nimero de jueces de peaz gue era necesario -

de compietar lo prevenido por la ley; y el segundo, secuela

de la dualidad jueces de paz-Alcaldes como titulares de la -
jurisdiccién.
En el primer caso, €l que existieran tantos jueces

de paz como Alcaldes y Tenientes, no estaba justificado' de

forma suficiente y més bien un nimero tan crecido servia de

obstéculo que de auxilio a la administracién de justicia, --
aungue, efectiyamente, fuera una realidad tanto la gratuidad
de su se;vicio como la escasez de personal predominante.

Y en el segundo, la dualidad Alcaldes-Jueces de --
paz, conducia a la introduccidn de un elcmento de confusién
més en la convulsa justicia municipal, que veia impoténte cd
mo en su seno surgian conflictos antes insospechados a causa
de la coexistencia de institutos de diferente naturaleza en
el mismo grado de la jerarquia (49).

El Real decreto de 22 de Octubre de 1858 traté
evitar ambos escollos disminuyendo el nimero de jueces de
paz ce una parte, y conservando a Alcaldes y Tenientes en su
funcién jurisdiccional-en materia criminal de ctra. De esta
manera, la regla que habia equiparado el nimero de Jueces de
paz al de Aicaldes y Tenientes, era sustituida por otra que
establecia un Juez de paz por cada juez de primera instancia
matizando ademés gue en las localidades co- Ayuntamiento don
de no hubiera juez de primera instancia habria un solo juez
de paz (50),

7. La Coristitueidbn de 1869.

Tampoco la organizacién de justicia municipal va




a respetar los principios constitucionales llegado el sexe-=
'nio democréatico, pues, aunqgue el art. 91 de la Constitucion
de 1.869 atribuye exclusivamente a los tribunales de justi--
cia la potestad de aplicar las leyes en los juicios civiles
y criminales, alin en este momento, los Alcaldes seguirén
ejerciendo funciones jurisdiccionales junto a los Jueces de
paz. La organizacidén de la justicia municipal y sus competen
cias se presenta todavia escindida en dos érganos fundamenta
les, los Alcaldes y sus Tenientes y los Jueces de Paz.

1. Alcaldes.

a) Primeramente, los Alcezldes conoceran en‘juicio

verbal, con derogacién de todo fuero, de las faltas de gue -

trata el libro III del Cédigo Penal (de 1850), con apela---

cién al juzgado de primera instancia. Segin Montero Aroca, -
el problema fundament atribucicnes penzales de los
Alczldes ere due. mismo tiempo, podia sancionar guberna-
tivamente, sin juicio, las faltas que en su demarcacién se -
cometieran, de acuerdo con la legislacién de Ayuntamiento" -
(81,

El Real decreto de 18 de Mayo de 1853, diferencié
clases de faltas: las sancionadas con multa o reprensién,
podian ser castigadas gubernativamente, y las sancionadas
penas de arresto, que debiar serlo en juicio verbal.

b) En segundo lugar, los Alcaldes sustituirédn al

juez de primera instancia en defecto del juez de paz y de --

sus suplentes.




¢) Y por Gltimo, también sustituirén a los jueces
de paz en defecto de los suplentes de éstos.

2. Jueces de paz.

Las atribuciones del juez de paz, segin el art. 1l
del Real decreto 22 de Oétubre de 1855 de "Creacibébn de 1los
jueces de paz" eitado, "seran las que se determinen en la ley
de Enjuiciamiento civil"., Serédn las siguientes:

a) Los jueces de paz conocerédn de los actos de con
eiliaeidn (art. 201, LEC, 1895},

b) Conocerén en juicio verbal y en primera instan-
cia "toda cuestién.entre partes, cuyo interés no excede de
geiscientos Feales" f{art. 1.162, LEC, 1858,

¢) Practicarédn las diligencias de prevenciédn del
juicio al intestado en aquellos pueblos donde no hubiere
juer de primera instancia. En el caso de que el juez de paz
no fuese letrado, 1o haréd con acuerdoc de asesor (art, 57

LEC 1855),

¢) En los pueblos que no sean cabeza de partido,

podréan decretar los embargos preventivos, con dictémen de

asesor si no fueran letrados (art. 930, LEC, 1885).

l e) En aquellos pueblos donde no hubiere tribunal
de comercio, los jueces de paz conocerén en juicio verbal
por interés no superior a quinientos reales, con acuerdo de
asesor si no fuese letrado (art. 1.120, Cbddigo de Comercio).

.

f) Los jueces de paz serdn los suplentes de 1los -

jueces de primera instancia en casos de ausencia, enfermedad

o vacante (ert. 9, Real decreto, 28 de Noviembre de 1886).
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Antes de la ley Orgénica del Poder Judicial de
1870, 1la antigua aspiracién de separar lo contencioso de lo
gubernativo ain no se nhabia logrado totalmente,. Los Alcaldes
a pesar de que estaba previsto‘que la nueva organizacidn Ju
dicial los apartaria de¢ sus competencias jurisdiccionales; =

seguian administrando justicia en materia penal. Los jueces

de paz todavia no habian alcanzado la confianza suficiente -

del legislador como péra serles entregada la jurisdiceidn --.
criminal, y los alcaldes seguian cumpliendo un objetivo poli
tico -la conservacién del orden-, que desprovistos de esas -
competencias, era més dificil cénseguir y asegurar (52).

B Juéces de primera instanéia y de partido.

El juez de primera instancia o juez de partido, ==
pues ambas acepciones fueron empleadas para designarle, es -
el fundamento del sistema judicial liberzl y su instalacidn
definitiva supuso la ruptura con el esquema de la justicia -
absclutista. La figura del juez de partido estaba enréizada
en un rriterio de centralizacidén de la justicia en primera -
instancia que se complementaba con un proceso de racionali-
zacién territorial

Todos los pleitos, en adelante,‘poseerian tre=s ins
tancias, la primera ante el juez de partico y la segunda y
la tercera ante la Audiencia correspondiente del territorio.
El espacio sobre el gue se administraba justicia, era friteo,
por vez primera, de la divisidén proporcional del territoris

en partidos, al frente de cada cual se encontraba un juez de




primera instancia de caracter letrado.

Alcanzar este logro suponia transformar el funda--
merito de la justicia del Antiguo Régimen: y de ello ergn =%
bien conscientes los liberales cuando tuvieron gue dar a la
reforma de la justiecia una condicifén escelonada en el tiempo
y, en cierto modo, repleta de situaciones provisionales,

En efecto, el sistema liberal organiza la justicia
en primera instancia partiendo de una provisionalidad que se
hace evidenteren el propio "Discurso preliminar" de la Consti
tucién de 1.812 y que se plasmaréd. luego en las normas regla-

mentarias gue estructuran los tribunales en ese grado.

Los legisladores de comienzos del siglo XIX cono--

cian las dificultadés de la reforma y las grandes implica---

ciones que tenia al estar relacionado con transformaciones =

ras aun no conguistadas. El pro

reiiminar" citado auguraba una cier

menifestar cue se generzlizeba el sistema

ras parea la primera instancia, pero que para -

r ese método general, "btien conoce la Comisién que de

be preceder la divisién del territorio de las provincias ==
principales entre si" (LJ3).

En efecto, el territorio debia ser reestructurado
segin nuevcs criterios, pero no sélo debia dz ser dividido =~
en provincias, como Se ordenaba en el titule II, Cagpitule I
("Del territorio we las Espahnas"), art. 11 de la Constitucién,

sino que las provincias debian dividirse en partidos judicia




les proporcionalmente iguales, instalando en cada cabeza de
partido un juez de letras con un juzgado como prescribia el
art. 273 (tepitulo i, titule Y. PHe 1os Tribunaledl).

Doble transformacidén que debia ser acometida de in
mediato, pues era previa a cualquier otra; pero gque debia -~

menos reservas doctrinales de las existentes y con
una mayor seguridad politica que la vigente en los albores -
del siglo XIX espafiol.

La discusién de los articulos mencionados en el se
no del Congreso, no aporta ninguna novedad acerca de la vo-
luntad reformadora de sSus artifices, ni tampoco informa acer
ca de las posibles dificultades con las que éstos habrian de
enfrentarse. Temas tan trascendentales, pasan de largo a los
ojos de lbs constitucionalistas como si de cuestiones obvias

se tratara y ningunea diferencia existiera con los plantea---

mientos de sus predecesores (54). Su aprobacidn, en particu-

-~

lar 1a del art. 273, pasea sin pene ni gloria con una ligera
indicacién rechazada sobre la necesidad de incluir a la po-
blzcidn junto a la extensidén territorizl como criterios de=~
terminantes de la divisidén de partidos judiciales (55).

Segin este orden constitucional, la divisién pro-
vincial y, luego, la creacidn de partidos judiciales, apare-
cian como importantes puntcs de referencia a la hora de ini-
ciar la formacidén de la nueva Administracién de Justicia' --
acorde con los principios liberales.

Por ezta razén, la principeal norma procesal de es




te periodo constituclonal que termina en 1814, el "Reglamen
to de las Audiencias y juzgados de primera instancia" de 9
de Octubre de 1812 (LAJ), aparece dividida como sabemos en
cuatro capitulos, uno de los cuales, el cuarto y ultimo, de-
dica su articulado a regular la adrinistracién de justicia -
en primera instancia hasta gue se formen los particdos.

Pare estudiar la orgenizacidn judicial en este gra
do debemos separar, pues, doc momentos: hasta la formacidén -
de partidos judiciales y desde su formacién,

1. Hasta la formacidén de los partidos judiciales.

El capfitulo IV del decreto 9 de Octubre de 1812 -
(RAJ) regulaba la situacidén interina de la administracidén de
justicia en primers instancia hasta la formacidén de los par
tidos judiciales y la realizacién por el Gobierno de los co
rrespondientes nombramientos de jueces de letras.

Hasta que ese momento llegara, el art. 1 del capi-
tulo y decreto mencionados, atribuia la jurisdicciébn en pri

mera instancia a "los Jueces de letras de Real nombramiento,

(...) y (a) los Aiczldes constitucionales de los pueblos". =

Criterio de continuidad que era confirmado por el art. 2 al
establecer gue en aguellos puéblos donde anteriormente los
Jueces de letras hubieran conecido a prevencidén con los Al
caldes continuarédn haciéndolo sin modificacién.

Las normas reglamenterias confirmaban, pues, la
organizacidén de la justicia absolutista en tanto aseguraban

la jurisdiccién en primera instancia de los Alcaldes al de




jar sin teérmino fijo la creacidén de los partidos.

2. Formados los partidos judiciales.

El decreto 9 de Octubre 1812 (RAJ), en su capitu
le II, éstab]ecia las competencias de los jueces de partido
de primera instancia.

a. Los jueces de partido conocerédn de todas las ae
mandas civiles y criminales gue tengan lugar en su partide
salvo las eclesiasticas, las militares (art. 10, Cap. 11}, ¥
les que correspondan a los jueces de Hacienda publica, Corsu
ladcs y Tribunales de Minerfia (art. 32, Cap. 1I1). Tampoco co
nocerdn de las civiles que no pasen de quinientos rs. de ve-
116n y de las criminales sobre faltas, salvo las gue se pro-
duzcan en el pueblo de su residencia que 1o harén a preven--

cidén con el slcalde en tnica instancia (art. 9, Cap. IIT),

b. Adecudndose a lo preceptuadc por la Constitu-

cién, en tGnica instancia, los jueces de partido conocerén en

io escrito de las causas que, por encima de los guinien-

tos rs. de velldn, no excedan los cincuvasnta pesos fuertes en
la Peninsula e Islas adyacentes.

Contra las sentencias pronunciadas en estas causas,

nterponerse recurso de nulidad para ante la Andiencia

territorio por quebrantamiento de forma (art. 11, Cap.

¢. Conocerdn +también de las causas civiles y de -
las criminales sobre delitos comunes gque se ctometan contra

los Alcaldes de los puebles Ael partido (art. 15, Cap. «ll.




d. Conoceran de las causas civiles y criminales so
bre delitos comunes que se cometan contra el juez letrado cu
ya capital este mas inmediata {arr,. 35 Csn. 113,

e. Conoceran "por lo respectivo a los pueblos de -
de su residencia (...) a prevencién con los alcaldes de los
mismos de la formacidn de inventarios, justificaciones ad -
perpetuam, y otras diligencias judiciales de igual naturale-
za en gue no haya todavia cposicidén de parte! (art, 14, Cap.
FTy,

Tras el juramento de la Constitucidén de 18l2 gor
Fernardo VII el 7 de Mérzo de 1820, se abre el segundo pe--
riodo constitucional -Trienio constitucional-, en el gue los
liberales tratarédn de gobernar nuevamente con la presencia -
del Rey en una situacién desfavorable, sometidos a graves di

sensiones internas, enfrentados a la oposicién de la Iglesia

as realistas y a la presién de las naciones inte--

a Santa Alianza.

En este marco, los sucesivos gobiernos liberzles -
se encuentran, desde los primeros momentos, atrapados entre
sus propias precauciones y la situacidén de bancarrota‘en gque
la monarguia absoluta habia precipitadoc 2] Reineo (56). Cared
tes de una Administracién que pusiera en marcha las medidas
zdoptadas por las Cortes, minan las esperanzas que inicial--
mente habian suscitado, dividen a sus partidarios ¥y terminan
por desatar una profunda campafia antiliberal (57).

Desde Noviembre de 1820, el monarca comenz6 a im




pugnar los limitns de la Constitucidén promoviendo con su de

safio la afirmacién de la oposicidén realista que pretendia

volver a los tiempos acl absolutismo. Este, en contra de lo

ocurrido en 1814, al no contar con la fuerza suficiente co

mo para dar por si mismo un nuevo golpe que derribara al de

bilitado Estade constitucional, debié acudir a las negocia-
ciones que concluyeron con la intervencidn armada de ia San
ta Alianza el afioc 1823 y la segunda experiencia liberal.

En lo que se r-fiere a la Administracién de justi
cia, las modificaciones que comenzaron a producirse estan ii
mitadas exclusivamente por la tarea restauradora de las nor
mas que las primeras Cortes aprobaron desde 1812 a 1814.T6
nica a todas luces determinada por el corto periodo de tiem-
po que los liberales pudieron mantenerse en el pcder ¥y por -
su dedicacidn a cuestiones que, cormec la econémica y la hacen
distica, absorbieron gran parte de sus esfuerzos.

Cuando el Real decreto de 13 de Marzo de 1820 res
tablecia los aprobados por las Cortes referentes a la organi
zacién judicial una vez jurada la Constitucidén por el Monar
ca (58), se deba fin a un proceso de descrédito de 1la monar
guia absoluta y comenzaba otro esperanzador presidido por -
los principios liberales gue habian nacido con el siglo, pe
ro gue no habian podido ponerse en préctica como sistema.

Si la Administracidn de justicia heredada en 1810
por los liberales supuso para la construccidén del Estado

constitucional un pesado lastre desde que, como primera medi




da, confirmése en sus empleos a todos los miembros que la ha
bfan servido durante el Antiguo Régimen, la misma politica =
diez afios después, no podia conducir a consecuencias muy dis
pares

La recuperacidén de personal judicial se llevara a
cabo desde dos perspectivas: desde la primera, se habilita -
como jueces de primera instancia, de forma provisional, a =-
los Alcéldes Mayores y a los Corregidores para que continden
ejerciendo las funciones propias de éstos, prestando previa-
mente el juramento constitucional &fsujetando su actuacidén -

al decreto 9 de Octubre de 1812 (RAJ) (59); y desde la se--

gunda, como norma compensadora, se dispone la reposicién in-

mediata de todos los empleados con destino en propiedad en -
Mayo de 1814 que hubieran sido separados por su adhesidén a
la Constitucién y no por otra causa probada ¥y sentenciada -
(60 ).

No es posible cuantificar con precisién la rela---
cién numérica existente en este momento entre jueces interi
nos y jueces titulares, pues se carece de datos exactos que
lo acrediten. Pero causas obvias de falta de tiempo y testi-
monios pcsteriores gue protestan por la generalizacidn de
los primeros, hacen presumir que la provisionalidad se con--
virtid en norma dentro de la organizacidén judicial en la pri
mera instancia.

*En suma; de una parte se modificaba la denomina---

cién de la administracidén de justicia en este grado y, de




ora, se introducia en ella a los jueces y magistrados que =
lo habian sido en propiedad en 1814 pero ghne por causas po-
l1iticas se habian visto privados de sus destinos. A los pri
meros (Alcaldes Mayores y Corregidores) se les integraba de
manera interina en la organizacidén judicial y a los segundos
(nombrados constitucionalmente y separados) se les incorpora
ba a sus destinos como propietarios.

Una vez decidida la continuidad del personal judi=-
cial que servia en primera instancia y conocida la compertrn-

cia del juez por la vigenciadel Reglamento de Audiencia y --

Juzgados (RAJ), quedaba por determinar la jurisdiccién terri

torial de cada érgano.

Segin la Constitucidén de 1Bl2, era necesario la
creacién de partidos judiciales y la instalacién a2 la cabeza
de cadea uno de un juez de letras que administrera justicia -
en ese territorio (art. 273), de meanere gue competencia y ju
risdiccidén guedaran delimitadas objetivamente sin posibilided
de avocaciones o interferencias por parte de otros tribunales.

Hubo que esperar a comienzos del afio 1822 para --
que se produjeran las primeras normas gue permitian conocer
las pautas gue iban a regir en materia de divisidén territo--
rial. Fue e: importante decreto de 27 de Enero de. l1g22 so-
bre "Divisidn provisional del territorio espaficl", el que,-
después de definir las diferentes provincias en que quedaba
estructurado aquél, renunciaba a reforma alguna en lo refe--

rente a los juzgados de primera instancia, prefiriendo "el -




orden que existe e 1 ided ain cuando parte de los ==
pueblos que forman los partidos judiciales queden agregados
8 stra provincia' {art: 10).

E; decir, mientras el orden administrativo progre-

saba e¢n el sentido racionalizador que le habian dado los 11

berales, el judiciel permanecia aln tal y como era ~oncebido

en el Antiguo Régimen (61), coavirtiéndose en una fuente de

futuros conflictos a los que se ofrecia una confusa soluciédn
(62).

Merced a2 esta continuidad a la qgue hemos hecho re
ferencia,; 1 acion .ge justicia en primera instancia -
no sufrié en este periodo variaciones profundas gue dejaran
vacantes numerosas plazas en perjuicic de los justiciables.
Al contrario, segin cabe deducir del testimonio del Secreta-
rio del Despachc de CGracia y Justicia, Nicolds Maria Garelli,
en su informe anual, lz organizacidén de los juzgados de prime

rosperado hesta tal punto gque, menos en
& 6. Rallaban provistos (63).

Mids complejo es entrar a juzgar la funcidn de estos
jueces de primera instancia a lo largo del Trienio, pues son
escasas asimismo las referencias gue de su actuacién nos han
llegadc y las més ecudnimes pertenecen precisamente a nota--
bles del partido liberal cuya objetividad es discutible.

Este es 2] caso de Agustin de Arguelles. La refe--

rencia de Arguelles no puede ser més discutible al estar <te




ida de un apasionamiento politico gque poco puede aportar al
Sonociriento de la realidad. Critico de las medidas inicia--
les que evitaron una temprana como necesaria depuracién en -
la judicatura, Arguelles arremete contra los jueces que en
1.014 iniciaron una persecucién contra los constitucionales

y gue en 1820 se refugian en la misma Constitucidén para pro
teger sus intereses. Sus palabras son infliexibles aunque, ==
evidentemente, no pueden ser éplicadaé a jueces y magistra--
dos por igual. "Los inicuos jueces gque dirigieron la inaudi-
ta persecucidn que comenzd en la funesta noche del diez de -

, —decia Arguelles-=, "los que le dieron

poniendo sus mznos sacrilegas sobre los representan

Nacién, abusando de la fuerza y prostituyendo las
patria les habia confiado para defender sus de-
,acidén a2si doméstica como extranjersa;
todos estos perjuros, todos es-
laron en el orden constitucio-

sus propiedades y personas' --

la censurz, en parte merecida, -=--

como era la persecucidén de los parti

nstitucién. Pero ocultaba tras ella una reali

tanto T frentosa como era la negligencia en la zdmi
tracién @ j icd de un amplio sector de la judicatura
su propensién a las ideas absclutistas. Martinez de la -

Rosa la denunciazba con lucidez enel Congreso con ocasion de




las gquejas de que era objetoel propio sistema constitucional
a causa de la extensi6n del bandolerismo, los tumultos y 1los
robos. "Esta preocupacién', decia Martinez de la Rosa al. re
al problema, '"no se hubiera extendido tanto si los =~
jueces, en general, hubieran cuidado de desvanecerla, y de -
manifestar coﬁ heéhos gue es compatible la pronta administré
cién de justicia con las leyes gue aseguran nuestra libertad".
Y afiadfa. "Estoy en la inteligencia de gue la ignorancia o -

la malicia de muchos jueces han contribuido a extender una -

calumnia que llegaria, si no se desmiente, a entibiar el amor

de los pueblos a la Constitucidén”

La prevaricacién y la negligencia se reflejaban en
especial en la justicia municipal y en los juzgédos de‘primg
ra instancia que eran los médg afectados per el clima de inse
guridad que‘vivia el pais. Una de las préacticas generalizadas
‘que mas perjudicaban & la represidén de los delitos, era la -
puesta en liberted de los arrestados por los alcaldes dicta-
da por los jueces de primera instancia; proceder gue n¢ po--
dia por menos que provocar el temor de los primeros pues =--
preveian, y no sin razén, la venganza posterior de los que
sus superiores soltaban o absolbian de forma en ocasiones --
irresponsables (66).

Existia, pues, un indudable problema politico gue
se plasmaba en la desconfianza gubernamental hacia los emplea

dos judiciales gque ocupaban plazas de tanta trascendencia co

mo eran los juzgados de primera instancia. "Seis afios de im




punidad y apatia en los tribunales no podian dar de si otros
frutos'", aseveraba el Secretario del Despacho de Gobernacién
al rechazar los paliativos que se proponian contra la delin-
cuencia. "Por desgracia', continuaba, '"casi todos los indivi
duos de los mismos tribunales estan a su frente todavia, y
puedo decir que a2l paso que en el tiempo anterior excitaron
mas de una vez mis recelos, hov los excitan todavia y son --
més de temer quizéd gque los mismos ladrones (...)" (67).

Se trataba, en Gltimo término, de una imposibili--
dad para implantar soluciones propiamente liberales que no
dependieran en tan gran medida de la'situacién precedente; -
de una incapacidad real de transformacidén alimentada ademés
por una carencia atroz de medics materiales (68).

El periodo gue sigue‘a la muerte de Fernancdo VII,
en Septiembre de 1833 se ceracterizz por un moderado refor-
mismo que en el orden judicial gue analizamos, concluiré en
1.835 con la publicacidén d=1 "Reglamento para la administra-
cién de justicia en la jurisdiccién ordinaria" (RAJJO) de 26

de Septiembre ya mencionadc. Hasta ese momento, el breve mo

vimiento legislativo que se produce no hace sino preparar el

terrenc a esa norma que durante més de veinte afios seré tras

cendental parea la orgénizacién judiciai y para el proceso.
Paralelamente a este movimiento legislativo, tiene

lugar la cre~cidén de los jueces de partido que se realiza en

el Real decreto 21 de Abril de 1834, momento en que las pro

vincias, ya divididas el afilo anterior, son subdivididas en -




partidos judiciales (art. 1). Hecho gue no supuso, empero,la
instalacidén inmediata de los jueces de partido, sino gue cred
una situacidén transitoria regulada por tres Reales decretos
de 19 de Noviembre de 1B34, dos de ellos concentrando la ju
risdiccidén en primera instancia en manos de los Alcaldes Ma-
yores y Corregidores, y el tercero creando nuevos juzgados -
inferiores en diferentes poblaciones.

El primero de estos decretos, ordenaba que las atri
bucidnes contenciosas que hasta ese momento tenian los Corre
gidores politicos y los Gobernadores militares, fueran traspa
sadas a los Alcaldes mayores y & los Corregidores letrados.
Ai igual que lo prescribia el segundo de los mismos con res-
pecto a las atribuciones judiciales de los Alcaldes del cri-
men.

E1 tercer decreto de lz fecha mencionacda, se ocupa
ba de crear juzgados inferiores para gue con las modificacio
nes precitadas no sufriera reiraso lz administracién de jus-

ticia. Con este objeto, el decreto creaba cuatro juzgados pa

ra las ciudades de Vealencia, Barcelona y Sevilla, dos para =

la.de Zaragoza y tres para la de Granzda.

La renovacidn se cerraba con el Real decreto de 12
de Febrero de 1835, que se encargaba de cesar a aquellos Al
caldes Meayores y Corregidores de todos aquellos pueblos que
no fueran cabeza de partido (art. 5).

Se traztaba de una racionalizacidén de la organiza--

cidon judicial existente que suprimia, por una parte, las ---




buciones con ie 6rganos politicos, como eran los
Corregidores politi s 0 los Gobernadnres militares; y por =
ab Ju inferiores donde se pensaba eran necesa
riendo al tiempo aquellos que la divisién en par=-

convertido en obsoletos.

Estos 6rganos judiciales serdn los que el Reglamen

to de 1835 (RAJJO) denomine en su capitulo III "jueces letra

dos de primera instancia'.

Como ya se habia prevenido en la prédctica para sus
predecesores, la autoridad de los jueces letrados de primera
instancia "se limitard precisamente 2 lo contencioso, a la -
persecucién y castigo de los delitos comunes y a la parte de
la policia judiciallque las leyes y reglamentos le atfibuyen;
y nunca podrad mezciarse en lo gubernativo o econdmico de los
pueblos"”

Sus atribuciones apareciesn, pues, inicialmente pre
cisas y rotundas. Los jueces letrados de primera instancia -
no tenian atribucicnes propias del poder ejecutivo y sélo po
sefian competencia para administrar justicia. Esta propiedad
no era novedosa, pues la Constitucidén de 1812 la comprendia
en sus principios; no asi el aspecto referente a la policia
judicial gue de manera un tanto ambigua les era atribuida. -
Si los aspectos gubernativos estaban vedados a los jueces de
primera instancia, (c6émo se les permitia intervenir en estas
materias propiaments administrativas?. El concepto de policia

judicial quedaba, a todas luces, en la indefinicidn entre lo




; 3
contencioso y lo gubernativo o econédmico, pendiente de una -

normativa posterior que aportara la suficiente explicacidén -
clarificadora (69).
Definida la jurisdiccién de los jueces de primera

instancia por los limites territoriales del partido, las com

petencias que tenian atribuidas eran las siguientes:

a) En asuntos civiles.

Como norma general, los jueces de primera instan--
cia conocerén de todas lgs'causas civiles que ocurran en su
territorio o partido incluidas las denominadas casos de cor-
te en sus aspectos civiles, pasando a ellos, ademés, todas -
aquellas que se hallaren pendientes en primera instancia en
otros juzgados especiales o privativos (ert. 27 pé&rrafe 2, =
RAJJO) (70).

i,°En juieio wverbal.

a) Conocerdn a prevencidén con el Alcalde y Tenien-
te de su residenciz de las demandas civiles cuya entidad no
pase de los doscientos reales en la Peninsula e Islas adya--
eentes [(art. 3} BRAJIO).

b) También conocerén de las demandas civiles que,
pasando de las cantidades anteriores, no excedan de quinien—'
tos reales en la Peninsula e Islas adyacentes (art. 40,
RAJJO).

2. En juicic escrito,

a) Menor cuantia. Los jueces de primera instancia,

en juicio escrito, simplificando y abreviando los trémites,




conoceréin de las demandas civiles que pasando de los guinien
tos reales en la PéninSula e Isias adyacentes no excedan de
los cuarenta mil maravedises. Contra las centencias que dicta
ren habréd lugar al recurso de nulidad ante la Audiencia del
territorio por infraccién de ley o quebrantamiento de forma;
y ex aequo et bono, de apelacién para ante el Ayuntamiento -
en pleno (art. 41, R E

El recursb de nulidad contra las sentencias dicta-
das por el juez de primera instancia cuando se presumia que
se habia producido un quebrantamiento de normas procesales -
no era novedad, pues, ya habia sido previsto por el Reglamen

‘%p de 1812 (RAJ) en e art. Y1 del Capitule II. FPéro deters

minar que los recursos de apelacién debian interponerse para

ante el Ayuntamiento, como decia el nuevo Reglamento (RAJJO)
y disponer =zqguél en pleno, asistido de algin asesor letrado
y sin ulterior recurso, suponia etribuir jurisdiccidn a un -
6rgano eminentemente gubernativo.

Este aparente retorno al Reglamento del Antiguo Ré
gimen, resulta sorprendenté, ante todo, porgue la renovacién
de la Administracidén de justicia conforme a las nuevas férmu
" las hacia mas de veinte afics que habia comenzado y porque, -
en principio, es legitimo presumir que la transformacién poli
tica en este aspectc, al ser una negacidén de los principios
institucionales que guiaban el orden antiguo, cuanto més avan
zado se encontraba su proyecto, mds se debiera apartar de --

las formulaciones superadas.




Al contrario que un retorno a los principios aboli
dos o a una pervivencia del régimen absoluto, la concesidén de
capacidad jurisdiccional a los Ayuntamientos, més cabe inter
pretarlas como un intento de desviar de las Audiencias deter
minadas apelaciones con el fin de promover un abaratamiento
de los litigios y un alivio a los érganos judiciales superio
res. El pleito no salia del partido judicial y tampoco iba a
aumentar el nimero de causas que se acumulaban en las Audien
eas (7).

b) Mayor cuantia. A partir de cuarenta mil marave-

dises, los jueces de primera instancia conoceréan con apela--

cién para ante la Audiencia respectiva (art. 43, RAJJO).

3. Conocerédn también de los recursos denominados -
"de auto ordinario y firmas” que habian correspondido a las
Audiencias en primera instancia, reservandose para €stas las
apelaciones (art. 44, RAJJO).

4, Conocerédn a prevencidén con los Alcaldes y Tenien
tes de Alcalde respectivamente del pueblo donde residan, to-
das las diligencias judiciales aungue no fueran contenciosas
(art. 45,‘RAJJO) (72},

5. Y conoceréan, finalmente, de las causas civiles
de los Alcaldes y Tenientes de Alcalde de su partido o dis--
trito mas las que se ofrezcan de la misma clase contra un --
juez del mismo pueblo (si hubiera mé&s de dos jueces) o con--
tra el juez del partido cuya capital este mas inmediata ( si

hubiera uno ) (art. 46. RAJJO).




B) En asunto criminales.

1. Los jueces letrados de prinera instancia son, en
su partido, los uUnicos competentes para conocer en dicha ins
tancia de todas las causas criminales que en €1 ocurran co--
rrespondientes a la jurisdiccién comin, quedando exceptuadas
las pertenecientes a la jurisdiccién militar ) a la eclesias
ties (art. 36},

2. Conoceran en el pueblo de su residencia, a pre-
vencidn con los alcaldes y los tenientes de Alcalde, de 1los

negocios crimineles sobre injurias y faltas livianas que no

merezcan otra pena que alguna reprensién o correccién ligera

{farts. 31 y 40).

3. Podrén conocer, al igual que en el apartado an-
terior, de las primeras diligencias en causa criminal (art.
457,

4. "Conocerén asimismo de las causas (...) crimi--
nzles sobre delitos comunes gue ocurran contra los Alcaldes
y Tenientes de Alcalde de su partido o distrito", més las ==
gque se ofrezcan de la misma clase contra un juez del mismo -
pueblo (si hubiese dos o mds jueces), o contra el juez de --
partido cuya capital este mis inmediata (si hubiese uno) ---
{art, 46).

E]l texto de este Gltimo apartado indujo a confusio
nes, pues dejaba abierto el tema sobre si los jueces de prime

ra instancia eran competentes para ccnocer de las causas con

tra los alcaldes por delitos cometidos en el ejercicio de --




s1us funciones.

En apoyo de una solucién afirmativa estaba la pro-
pia Constitucidn de 1812, que otorgaba a los jueces de prime
ra instancia una amplisima jurisdiccién, y la redaccién incom
pleta del Reglamento de 1835 (RAJJO), que no hacia diferen-
ciacidn en "los delitos comunes" a que aludia su art. 45 men
cionado.

La prédctica de los Tribunales y la doctrina impuso
no obs*ante, una solucién diferente, determinando gque sélo -
las Audiencias correspondientes eran tribunal competente pa-
ra conocer de las causas contra los zlcaldes por delitos co-
metidos en el ejercicio de sus funciones.

A esta solucidn contribuia, fundamentalmente, la -
concepcidn gue el propio Reglamento (RAJJO) otorgaba a los -
zlcaldes, denomindndolos jueces ordinarios de sus respectives
pueblos y sustitutos natos del juez de primera instancia ---

y 54 RAJJO). Rezén por la que les era de gplice---
cién el art. 263 de la Constitucidén de 1812 que atribuia a
las audiencias el conocimiento de estgs causas, y €l art. -~
58, segundaz, del Reglamento (RAJJO), que otorgaba a estos --
tribunales el_conocimiento de las causas contra los jueces
inferiores de su territorio" por rulpas o delitcs relativos
al ejercicio del ministerio judicial (73).

Si estas competencias no sufrieron modificaciones

esenciales, distinto tratamiento recibidé la propia institu--

cidén que, primerc, el Real decreto de 29 Diciembre 1838 so-




bre "Reglas para mejorar la condicién de magistrados y jue--
y, después, el "Reglamento de Juzgados de primera instan
de 1 Mayo 1844 (RJ) y la creacién del "Cuerpo de Jue-
en 1849, acabaron de perfilarla.
El Real decreto de 29 Diciembre de 1838, trataba

de forma preferente los requisitos necesarios que habian de

tener las personas propuestas al Rey para su nombramiento en

los diferentes grados de la administracién de justicia. El

Capitulo II del Real decreto dedicaba cuatro articulos, del
4 al 7, al nombramiento de lot jueces de primera instancia -
en sus diferentes grados (entrada, ascenso y término). En é1
aparecen ya claramente separados los tres grados de este ins
tituto que, si habiean existido con anterioridad, no habian
sido dotados de un contenido reglamentario suficiente que ga
rantizara su situacidén en el cuerpo y las correspondientes -
condiciones de ascenso.

Segin 1os arts. 4, 5, y 6 del decreto de Ielefeh-=
cia, los jueces de primera instancia podian ser de entrada,
ascenso y término, segin los méritos que hubieran acreditado
y que se valoraban por aflos de servicio de promotores fisca-
les o de jueces, y por afios de ejercicio como abogados (74).

Anteriormente, la discrecionalidad en los nounbra--
mientos originaba una marcada confusidén en las fronteras que
delimitaban unas categorias de otras, de forma que las pro--
puestas no recaian en agquellos gue cumplian determinadas ca-

racteristicas técnicas, sino, como ocurria con los fiscales,




en aquellos que més se aproximaran a ellas (75).

Por el contrario, las-nuevas,normas, con unas pau-
tas més precicus, especificando las caracteristicas que ha

]

bian de poseer acreditadamente los aspirantes a jueces de --
primera instancia de entrada, ascenso O término, trataron de
poner coto a esa practica que, entre otras secuelas, ﬁodia
originar ascensos injustificados y rapidas carreras en la ju
dicatura. - 7

E]l criterio al que se otorgaba cierta prioridad pa
ra ser ncmbrado juez de primera instancia en cualguiera de
sus grados, era la antiguedad en el servicio de un empleo re

lacionado con la administracién de justicia. A superior gra

do judicial, mayor antiguedad requerida; criterio cuantitati

vo que era entrelazado con otro cualitativo, al prescribirse

momento de ccntabilizar los afios servidos, goza--
rédn preferencia los prestados en judicatura sobre los pres--
tados en las fiscalias o la abogacia.

El "Reglamento de Juzgados de primera instanc.a" -
de 1844, (RJ), ataba los cabos que habian gquedado sueltos -
en la regulacién de la organizacidén judicial inferior, ocu--
pédndose de la creacién de departamentos o cuarteles, de 1los
turnos de juzgedos y de la celebracién de las audiencias.

Con el objeto de distribuif el trabajo mé&s penoso

.

y abreviar la solucién de los litigios en las causas crimina

.

les, los jueces de primera instancia gue fueran del mismo -~

partido, debian dividir su distrito en departamentos o cuar-




v

teles alli donde no estuviere aln hechp, remitiendo la divi-

sién a la Junta de Gouiernc de las Audiencias para su aproba
cién o reforma. En aguellos en que lo estuviere, continuara
como estaba establecido (76).

Para las causas civiles, se estableceréd con el mis

mo fin un turno de juzgados '"cuyo libro estaréd a cargo del -

secretario a gquien alternativamente corresponda por meses ©

-

por semanas" (77).

Lzs wudiencias debian celebrarse los dias ro feria

dos, en un local destinado a2l efecto que, segun la ley, con-

taria por lo menos de tres estancias: antesala, despacho de

escribanos y sala de audiencia. En el caso de que no hubiese

local, los jueces de primera instancia podian reclamarlo a

.

los intendentes o a los Ayuntamientos con el objeto de que
les fuers proporcionada salz adecuada (78).

Funciones gubernativas,

Los jueces de primera instanc.iza, como el resto de

lcs tribunales, no solamente tienen atribuciones Jurisdiccio

nales, sino que la ley les atribuye determinadas facultades
no contenciosas destinadas a su organizacién interna, funcio

namiento y relaciones con el resto de los érganos de la admi

ristracién de justicia. Estas atribuciones son las faculta--
des guternavivas, sin las cuzles el tribunal no podria reali
zzr la funcién de adéministrar justicia.
Las funciones de gobierno y disciplina de los jue-

ces de primera instancia fueron atribuidas por el Reglamento



de 1835 (RAJJO), como se verd mas adelante, a las Audiencias,
sin que ello supusiera, desde luego, otorgarles la facultad

de avocar las causas que a aguellos les estaba encomendadv -
por la ley o intervenir en sus funciones jurisdiccionales,

Para cumplimiento de esta misidén, se establecieron
afios maés tarde en las Audiencias las Juntas Gubernativas de
los Tribunales gue estaban integradas por el Presidente o Re
gente de tales tribunales superiores, los Presidentes de sa
la y los fiscales (79).

Para cumplimentar una parte de las mencionadas fun
ciones de gobierno y organizacidén de los jueces de primera -
instancia, con independencia de las Audi=ncias, por espiritu
corporativo y un afédn de mejorar la justicia, fue creade en
1a Real orden de 2B Septiembre 1849 el "cuerpo de jueces" -
del mencionado grado parz aguellas poblaciones en que hubie-
ra tres o més, estructuré&ndose bajo la presidencia del més -
antiguo en concepto de uccano.

£E1 decano del cuerpo de jueces poseia importantes
atribuciones de gobernacién y relacidén. Reunia a2l cuerpo de
jueces por resnlucién espontédnea y estaba encargado de la

inspeccién de la disciplina de los juzgados, bien a decisidn

ropia o a peticién de alguno de los jueces (art. 3). Asimis
P J S

mo debia ser informado de las reuniones gue por un mejor ser
vicio del Estado o por razones de utilidad comin se celebra-
ran entre el cuerpo de jueces y el de fiscales {art. 5}): Les

reuniones debian celebrarse donde el decano indicare y,en ca




o de reclamacién o dificultad, en una de la sala de audien=-
cia de los juzgados (art. 9). El decano del cuerpo de jueces
era el encargado de llevar a la sudiencia territorial y por
medio de ésta, en su caso, a M. por el Ministerio de Gra--
cia y Justicia, las exposiciones © consultas gque estimare con
venientes (art, 6}.

Las atribuciones del cuerpo de jueces eran €e€Xpues-
tas de forma puntual en el articulo 2 de la Real orden que
pormenorizamos. Tratar de '"los asuntos generales de discipli
na y gobierno; uniformidad de prédcticas en todos los juzga--
dos de la misma localidad; represidn de abusos individuales

o Ze gl (...); exposiciones sobre derechos o perjuicios -

comunes de las mismas; inteligencia y mejor cumplimiento ce

las drdenes soberanas o superiores; corsultas sobre dudas de
cualesquiera dée los ramos de -
salva siempre la independen-
ntenciosos (Bl).
intencién del cuerpo de jueces no podia ser m
iva pues, como dice Priete Castro (81), "en cuanto
anciacién de los negocios, persigue un criterio unit
la éupresién de corruptelas; por lo que se.refiere a
nciz e interpretacién de normas legales aspira a
nc ya dentro del territorio nacional, sino en
ed g i, cada Juez entiendz y aj
un

jueces de aquellas i en gue no hubie-




ra nuimero suficiente para formar cuerpo, no eran marginados
por la normativa, Al contrario, se les alentaba para que, -
unidos a los promotores fiscales, procuraran ponerse de acuer
do sobre todo lo concerniente "a la unifﬁrmidad, disciplina

y mejor servicio, y a la represién de los abusos individua--

les o de clase tomando la iniciativa el més antiguo (...), ©

el juez o promotor gque en dichos asuntos creyere conveniente
recurrir al mutuo auxilio y mejor consejo de los demés" (art.
32

C. Reales Audiencias (82).

Segin los principios liberales que se plasmaron en
la organizacidén judicial, las Reales Audiencias eran tribuna
les de justicia de carédcter colegiado que constituian el se
gundo grado orgénico de la escala jurisdiccional después de
lps jueces de primera instancia al conocer en apelacién las
sentencias dictadas‘por ellos, y estando funcicnalmente some
tidas &l Tribunal Supremo de Justicie (83).

1. Demarcacidén y composicidn.

£En un primer momento, permanecidé en la imprecisién
de ios principios constituciénales la demarcacidén del terri-
torio de las Audiencias, pues guedaba pendiente la divisién
del territorio espafiol y el nimero de ellas que habian de
establecerse en é1 (B4). Situacién que fue sustituida por la
provisionalidad que dias més tarde marcaba el Reglamento de
@ Octubre de 1812 (RAJ). Su composicién, al contrario, Tfue

ectablecida de antemano en el art. 271 de la Constitucidn de




1812, cuando determinaba que el numero minimo de magistra--
dos de las Audiencias no podia ser menor de siete (BS).
Improvisar una nueva demarcacién para las Audien--
cias no era tarea fact.ble, y menos en las condiciones en --
que se encontraba el pais. por lo que el art. 1 del Capitulo
{ del Reglamento mencionado (RAJ), limitdse a prescribir un
régimen provisional, -"hasta que se llevara a2 cabo la divi--
sién del territorio espafiol"-, que se ajustara a las provin-
cias de la Monarquia que hasta el momento habian existido. -

Si prescindimos de las creadas en Ultramar, qQue por su espe-

cialidad merecen ser tratadas en otro lugar, las Audiencias

eran nueve: Aragdn, Asturias; Canarias, Catalufia, Extremadu-
ra, Galicia, Baleares, Sevilla y Valencia (86). Como novedad
se preveia la instalacién en breve de Audiencias en Madrid,
Pamplonz, Valladolid y Granada, en lugar de la Sala de Alcal
ges de Casa Yy de las dos Chancillerizs y del Consejo
de N I . de Comptos (art. 3).

Su territorio y su residencia tampoco eran modifi-
cadocs, describiéndose el correspondiente a2 las de nueva crea
cién. El territorio de la Audiencia de Madrid comprendia Cas
+illa la Nueva; el de la de Valladolid, las provincias de --
Castilla la Vieja y Ledn; el de la de Granada, las provincias
de Granada, Jaén, Cérdoba y Murcia; yel territorio de la Au-
diencia de Pamplona comprendia las provincias de Favarra; Ala
va, Guipuzcoa y Vizcaya (art. 4).

Las Audiencias que se instauraron, segin fuera el




nimero de salas que poseyeran, eran de tres tipos: una Audien

cia de cuatro salas, -dos para lo +ivil y dos para lo crimi-

nal-, tenia fijada su residencia en Madrid, siendo su compo

sicién de un regente, dieciséis ministros ¥y dos fiscales
fart. &),

Las Audiencias de tres salas, =-Aragén, Catalufia,
Extremadura, Galicia, Granada, Navarra, Sevilla, Valencia ¥
Valladolid-, deberan tener dos para lo civil y una para lo
criminal, forméndolas un regente, doce ministros y dos fisca
les (art. 6). Y las restantes Audiencias, "Asturias, Cana--
rias y Mallorca-, tendrén dos salas, una para 1o eivil y eri
minal en segunda instancia y otra para conocer de los mismos
asuntos en tercera, componiéndose cada una de estas Audien--
cias de un regente, nueve ministros y dos fiscales (art. 7)
LB7].

Si hemos de conceder un cierto margen de credibili
Gad a las ceclarazciones gubernamentzles, la nueva planta de
las Audiencias estaba précticamente instalada a comienzos
del afio 1822, a pesar de los seis afios de absolutismo, pues
salvo las de Galicia, Asturias, Baleares y Canarias, todas
las demés cumplian los requisitos establecidos en el Regla--
mento de 1812 (RAJ), qgue no fue modificado por el posteriocr
decretc de 27 de Enero de 1822 sobre divisién provincial del
territorio espafiol (88). En efecto, el art. 18 de este breve
decretc, de forma provisional, hasta que no se produjera una
divisién definitiva de las provincias y en tanto las Ceortes

no ordenaran otra cosa, prolongabz la situacidén existente pa
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ra las Audiencias que fuera establecida en el decreto de
Octubre 1812 (RAJ).

En esta situacidén de interinidad transcurre todo =
el Trienio. Es a la muerte de Fernando VII cuando se inicia
ur proceso de transformacién de la Administracién del Estado

que ve a afectar a la divisidén territorial y a la creacibn. -

de una nueva demarcacidén judicial. Esta reestructuracidn es

configurada en el Real decreto de 26 de Enero de 1834, con
el establecimiento de dos Audiencias més sobre las que ya es
taban ordenadas: la de Burgos y la de Albacete, compuestas -
cada una de regente, cinco oidcres, cuatro alcaldes del ecri
men y dos fiscales.

Como puede advertirse, la persistencia de términos
propios de la organizacién judicial del Antiguo Régimen,ain
es patente. La implantacién inexorable del liberalismo, muy
pronto borraré estos ultimes vestigios que permanecen en €S
tas normas, mas con carécter de religuia que con‘el de verda
dera realidad.

Después del restablecimiento del sistema judicial
liberal, la demarcacidén y la residencia de las Audiencias --
quedd de la siguiente manera: "A la Audiencia de Madrid, Ma
drid y su rastro, y las provincias de Toledo, Guadalajara, -
Avila y Segovia. A la de Valladolid, las provinciasrde Valla
dolid, Leén, Zamora, Salamanca, y Falencia. A la de Granada,
las de Cranada, Mélaga, Jaén y Almeria. Al Consejo Real de =

Nevarra, la de su nombre. A la Audiencia de la Corufa, lzs




de la Corufie, Lugo, Orense y Pontevedra. A la de Sevilla, las

de Bevilla, Cordoba, Céddiz ¥ Huelva, A la do Oviedo, la de -

Su nombre. A la de Canarias, las islas de su nombre. A la de

Céceres, las provincias de Céaceres y Badajoz. A la de Burgos,.
las provincias de Burgos, Santander, Logrofio, Soria, Alava,
Vizcaya y Guipuzcoa. A la de Albacete, las de Albacete, Mur-
cia, Cuenca j Ciudad Real. A la de Zaragoza, las de Zaragoza,
Teruel y Huesca, A la de Valencia, las de Valencia, Castellén
de la Plena y Alicante. A la de Barcelona, las de Barcelona,
Gerona, Lérida y Tarragona. A la de Mallorca, las Islas Balea
res',

Ademéds de la creacidén de las dos nuevas Audiencias
mencionadas, manteniase la denominacién antigua pare la Au--
diencia de Navarra, las de Canarias y Mallorca, a pesar del
criterio general que se imponfs para todas las demis de uti-
lizar el tratamiento de "Rezles Audiencias", empleando un --
criterio més descriptivo a la hora de determinar la demarca-

cidén de cads uno de los mencionados tribunales superiores --

Contemporé&nec de esta estructuracidn es el Reglamen
to de 1835 (RAJJO) que modifica, siguiera sea levemente, la
ordenacidén de las Audiencias que habia sido dispuesta en 1812,

La Audiencia de Madrid, que habia sido transforma-
da en tribunal de ascenso para los magistrados por el decreto
de 26 de Enero de 1834, deja de tener cuatro salas para pa-

sar a tener tres ordinarias, dos para asuntos civiles Y una




para asuhtos criminales, igual numero gue las Audiencias =~
de Aragdn, Catalufia, Galicia, Granada, Sevilla, Valencia y
Valladolid. Las Audiencias que antes tenian tres salas, Ex
tremadura y Navarra, pasan por este decreto a tener dos ordi

narias, una para lo civil y otra para lo criminal, junto a

las Audiencias de Asturias, Canarias, Mallorca, Burgos y Al

bacete (90).

Las "Ordenanzas para todas las Audiencias'" de 19
de Diciembre del mismo afio 1835, reiteraron la mencionada
demarcacién y fijeron su residencia en la capital del respec
tivo territorio y en agquellos edificios destinados al efecto
o gque el Gubierno destinére para ello en el futuro. Asimismo,

-
separaba en cuatro clases los mencionados tribunales superio
res, diferenciéndolos por su composicién particular:

a) Audiencia de Ma&rid, compuesta por un Regente,
trece ministros y dos fiscales, con dos salas ordinarias de
cuatre ministros cada‘una para lo civil, j otra con cinco
parallo criminal.

b) Audiencias de Barcelona, Coruifla, Granada, Sevi
lla, Valencia, Velladolid y Zaragecza, con un regente, doce
ministros, y dos fiscales cada una, gque formaban una sala or
dinaria para lo criminal con cinco ministros y dos para lo
civil, la una con cuatro y la otra con tres.

c) Audiencias de Albacete, Burgos y Céaceres y el
Consejo Real de Navarra, con un regente y nueve ministros,

con dos fiscales las dos primeras y uno las otras dos; forma




ran una sala ordinaria para lo civil con cuatro ministros y
otra para lo criminal con cinco.

d) Audiencias de Canarias, Mallorca y Oviedo, con
un regente, seis ministros y un fiscal cada una, formando --
dos salas ordinarias de tres ministros cada una, una para lo
civil, y otra para lo criminal.

El Reglamento provisional (RAJJO) continta la tra-
dicidén iniciada pero no aplicada de separar en salas diferen
tes los negocios civiles de los criminales: en las Audiencias
de dos Salas una de ellas serian civil y otra criminal, mien
tras en las de tres Salas dos se dedicarian a los negocios -
civiles y una a las causas criminales (art. 61, RAJJO).

No se trata de separar ambas jurisdicciones en de-

partamentos estancos;con unos magistrados especificos desig-

nedos para cads urnio de ellos,pues los que un afio ejercian la
jurisdiccién civil pasaben al siguiente a la criminal; ade
més del ejercicic simulténeo que les exigian las sustitucio-
nes y las discordies. Sino de acelerar las causas civiles =--
cue, més complejas y prolongadas, se detenian en los tribuna
les en la segunda instancia.

Los resultados no fueron todo lo bueno gque hubiera
sido deseable ya que inmediatamente aumentaron las causas --
¢riminales acumuladas y disminuyeron las causas civiles, in
virtiéndose la problemédtica. Lo que ocurria era gue al ser -

menor el nimerc de causas civiles que el de las criminales,

si se mantenia rigidamente el criterio, algunas Salas queda-




ban sin trabajo mientras en otras se acumi'laba en exceso.

Por esta razén, excepto en algunas ciudades como Ma
drid, Barcelona, La Corufia y Bilbao, la divisién fue sélo no
minal pues, como dice Laureano Arrieta, enel resto, las Au--
diencias bien pudieran llamarse con propiedad '"salas crimina
les". En tales circunstancias, convenia adoptar un criterio
diferente para separar la administracién de justicia civil -
"de la criminal, "fijando una demarcacién muchisimo més am
plia y extensa para las civiles gque para las criminales" de
forma gue todos los funcionarios estuvieran en una proporcio
nada y prudents ocupacidn {91).

La demarcacidén estazblecida tuvo dificultades en --
ser aplicada, particularmente en Navarra, donde los conflic-
tos militares de la guerra carlista hacian impensable la ins

dudiencia conforme a leos nuevos criterios es
Reglamento (RAJJO) y la Ordenanzes de 1835
Solamente a partir del fin de las hostilidesdes pu
replantearse su aplicacidén, como reflejan el Real decreto

15 de Diciembre de 1840 y la "lLey paccionada" de Navarra

de 16 de Agosto del afio siguiente. Ambas normas establecian
en sus respectivos articulos 3 que en Navarra deberia seguir
se, en la parte orgédnica judicial, las mismas ncrmas estable
cidas para el resto de la Nacidn, afiadiéndose en la Gltima -
ley citada la coletillz de que "siempre deberd conservarse -

la Audiencia en la capital de la provincia".

La composicidén de la Audiencia de Madrid es modifi




cada por Real decreto de 2 de Enero de 1857 al incorporar a
su estructura con caracter de Sala cuarta un tribunal "co---
rreccional", del gue se tratara més adelante, que habia sido
creado tres afios antes por Real decreto 23 de Junio de 1854
con el objeto de descongestionar la administracién de justi-‘
cia criminal en la Corte. Esta estructura seréd la que perdu-
re hasta la ley Orgénica del Poder Judicial de 1870 Bl 19}
bunal Correccional, cque ejercia su funcidén en el interior y
en las afueras de la Corte, formado, como veremos, por un
presidente y tres magistrados que poseian la misma categoria
gque los de Madrid, introducia una especialidad que recordaba
l1a estructura en cuatro Salas de la Audiencia de Madrid regu
lada por el Reglémento ge: 1miz.

Los magistrados que formaban parte de las Audien--
cias no estaban clasificados en diferentes categorias, -en--
trada, ascenso y términoc-, como era el caso de lcs jueces de
partido, sino gue formaban una sola clase de funcionarios --
con excepcién hecha de los gque pertenecian a la Audiencia de
Madrid que eran considerados de ascenso. Sistema que se apar
taba del general elegido y gque podia dar lugar a preferen---

cias y favoritismos dentro de la escala judicial., La aisma -

"Enciclopedia Arrazola" se hacia eco de esta situacidén y se

preguntaba que si tan buenos resultados habia dado como ga--
rantia y estimulo a los jueces de primera instancia su divi-
sién en categorias, ";por qué no serén igualmente convenien-

tes en la magistratura?., Si el sistema es bueno", respondia,




debe ser general y uniforme y debe ser ademés necesario y
obligatorio en sus resultados" (92).

2. Formacién.

Cada Audiencia estaba formada por un Presidente, -
denominado‘Regente. un presidente para cada Sala y un namero
de magistrados que, comc hemos visto, podia ser variable.

El nombramiento de magistrado era hecho por el Mo

narca en agquellos ministros que gozaran de unas calidades --

que la ley determinaba, exigiéndose particulares circunstan-
cias que debian sumarse a ellas en los que fueran nombrados
ministros de laz Audiencia de Madrid, presidentes de Sala
Presidentes del Tribunal.

Uno de los principios fundamentales que preside la
organizacidén adicial en este gradﬁ ¥y que es reconocido por
el art. 17 dea Reglaménto de 1812 (RAJ) y el de 1835 (RAJJO),
es el de la igusldad de las Audiencias en cuanto a facultades
se refiere y laz independencia existente entre ellas, sin q;e
haya asunto de exclusivo conqcimiento de alguna. Con el mis
mo trztamiento de Excelencia, desaparece en ellas la diferen
cia entre sus Ministros, que serén ahora magistrados,'con la
misma autoridad y el mismo tratamiento de Sefioria (93).

La reunién del Presidenté de la Audiencia con todos
los ministros se denomina tribunal pleno o Audienc.a plena y
s6lo posee atribuciones gubernativas, no pudiendo decidir so
bre cuestiones litigiosas.

Frente zl Tribunal pleno deben diferenciarse las




Salas de justicia que son, propiamente, el drgano jurisdiccio
nal de las Audiencias. Estan compuestas por varios ministros
y en ellas se deciden todas las causas bien sean civiies o
criminales.

El tribunal pleno debe reunirse todos los dias no
feriados por espacio de ires horas, tratédndose en €1 aquellos
asuntos que exijan el acuerdo de todos los ministros (art.63,
RAJJO). E1 tribunal pleno también se reunird '"pare cir las -
érdenes superiores y los oficios que se hayan comunicado a
i1a Audiencia en cuerpo" (art. 14, OA). También resolveréd las
recusaciones de magistrados gue se formulen con arreglo a las
leyes (art. 16, OA) y realizaréd las visitas de las céarceles
(capituleo IX, OA).

Cada Audiencia poseia un nimero de Salas de justi-
cia determinado por el Reglamento. E1l de 1812 (RAJ), dife--
renciaba Audiencias de cuatro, tres y dos salas, mientras =--

gue el de 183 A J sd6lo reconocia Rudiencias de dos ¥

tres salas, tolerédndose la formacidén de decs salas extraordi-

narias (art. 62, RAJJO) para auxiliar a las ordinarias en el
despacho de los pleitos que tuviesen asignados. Dichas salas
extraordinarias debian ser constituidas por el Presidentg de
la Audiencisa, nombrando para ellas a los ministros mé&s moder
nos.

Para formar sala, segin el Reglamento de 1812
(RAJ), se requieren tres magistrados al menos (art. 37) y no

podré dictarse sentencia con menos de tres votos conformes -




(art. 38), al igual que en el Reglamento de 1835 (RAJJO), -

que hace salvedad del despacho de sustanciacién de las causas,

que seréd realizado por dos magistrados salvo que la providen

cia pueda causar perjuicio irreparable (art. 74, RAJJO) (94).

La formacidén de las salas, segin el Reglamento de
1812 (RAJ), se realizaba alternando los ministros por el or
den de antigledad ae manera gue se impidiera que aguellos mi
nistros que hubieran conocido una causa en vista volviera a
fallarla en revista. Reglia que es desechada més tarde prescri
biendo el caréacter fijo de los mipistros (art. 1, Real orden
5 de Noviembre de 1839, y art. 4, Real decreto 5 de Enero -
de 1lgaa).

Lz determinacidén de los pleitos en vista ¥y revista,
segin el Reglamento de 1812 (RAJ), dependia de si se trataba
de Audiencias de dos, tres o cuatro salas.

z) Audiencias de dos salas.

tn las Audiencias de dos salas todos los negocios
se determinarén en segunda instancia por la szla correspon--
diente, otorzé@ndose & una sala los negocios civiles y a otra
los criminzles. La siplica corresponderéd a la sala que no ha
ya conocido en segunda.instancia.

Par- la revicta y determinacidn de la suplica de -
una sentencia que hubiere confirmado la de primera instancia
debian concgrrir "todos los ministros restantes de la Audien
cia, con el regente y uno de los fiscales, o ambos, si ningu

no fuere pa:te enel negocio; ¥y ciempre deberé haber a lo me-




nos dos jueces mas de los que fallaron en segunda instancia"
(en el caso de que no hubiera suficientes se agregaran jue--
ces de letras de la capital gue no hubiesen sentenciado la -
causa de gue se trate y €en su 22fecto la sala elegird a 1los
letrados que se necesiten) (art. 30 RAJ ).

b) Audiencias ce tres salas.

Fn las Audiencias de tres salas, dos civiles y una
criminal, pueden considerarse dos casos:

b,1) Que la sentencia de vista no confirme la dic-
tada en primera instancia; en cuyo caso la siplica contra --
ella seri conocida por cualguiera de las otras dos salas ci-
viles,

b,2) Que la sentenc.a de vista confirme la dictada

en primera instancia; la siplica deberéd ser conocida por lecs

ministros de las cv*tras dos salas, forméndo la sala siempre -
dus n gue sentencieron en segunda instan---
cia

¢) kudiencia de cuatro salas.

En las Audiencias de cuatro salas pueden asimismo
considerarse:

c,;1) Que lga sentencia de vista no confirme la dic-
tada en primera instancia; la siplica se resolveréa por la
otra sala del mismo ramo.

¢,2) Que la confirme; en cuyo caso resolverdn 1los
ministros ce las salas civil y criminal asistiendo dos jueces

v

més en segunda instancia (art. 33, RAJ).




Afios después, el Reglamento de 1835 (RAJJO) pres

cinde de esta diferenciacién, posibilitando Qque UnOS BISMOS
magistrados conozcan de una misma causa en segunda y terce--
instancia. En efecto, el Reglamento de 1835 rompe con el
punto que ] nstitucidén de Cadiz habia est
64: "“"Los magistrados que
ncia no podréan asistir a
leito en la tercera'". La nueva normativea
de una manera explicita al respecto en
ontrarioc, ignora las incompatibilidades mencio
predecesor, descartando easi el marco constitucio
procesal & Bl2 poseia.
Gecisidén repercutian inmediatamen
las sentencias de una manera nega
ofrecian més garantias aquellas

por los mismes magistr dos

cién de la Constitucién de
de Agosto de 1836, la
igente durante un afio, derogénd
cién de 1837 meses después. Este movi

ilidad de




De qué manera se plasmaron estas constantes evolu-
ciones.en un espacio de tiempo tan breve no parece de espe--
cial trascendencia si tenemos presente que en un proceso de
transformacién como el que se vivia, més que las razones téc
nicas predcominaben las exclusivamente prédcticas de permanen-
cia y conservacién.

Las protestas en su faver, sin embargo, llegaron -
hasta el Congreso, donde un afio después, eg 1838, se discu-

t{ian las bases de una autorizacién al Gobierno para la ela-

boracidén de una "Instruccién para la Administracién de justi

cia" que no llegdé a buen término. Una de las razones que, pre

cisamente, se tuvo en cuenta para desecharla fue el que entre
sus principios noc se tuviera presente la mencionada incompati
bilidad. ¢(Acaso se temia el retorno a la situacién precedente,
con la posibilidad de que unos mismos magistrados conocieran
la vista y la revista cde un mismo proceso?. Asi al menos pa-
rece deducirse de los razonamientos de uno de sus més obsti-
nados detractores (95).

Como ha gquedado indicado, la estructura de la Au--
diencia de Madrid vuelve a variar cuando por Real decreto de
2 de Enero de 1857 se incorpora como ha gquedado dicho, el
Tribunal Correccional a la mencionada Audiencia en calidad -
de cuarta sala de justicia, formacidn que perduraréd hasta la
ley Orgénica de 1870 (96).

Como en el caso de los jueces de primera instancia,

se diferenciaron en las Audiencias unas atribuciones propia-




mente jurisdiccionales de ctras de carédcter gubernativo, des
tinadas a regular su funcionamiento y ordenacidén interna. re
ro, mientras en el caso de los Juzgados de primera instancia
se producia una identidad en cualquier aspecto gue fuera tré

tado, contencioso o gubernativo, no ocurria lo mismo con las

Audiencias o con el propio Tribunal Supremo, en que por ser

entidades complejas, solo uno de los érganos gue le integran
la sala de justicia, posee funciones jurisdiccionales (97).

De aqui que sea preciso diferenciar en las Audien-
cias funciones jurisdiccionales y funciones gubernativas de
las mismas, y que uUnicamente los organismos destinados a
ejercer estas Ultimas hayan sido tratados de forma dispar --
por los legisladores, segin los criterios técniceos y politi-
ccs que en su momento fueron aplicados por los Gobiernos y -
los partidos politicos a la organizacién de justicia.

Estas inflexiones gue sefialamos se aprecian, como
veremos mas detenidamente, en el tratamiento que se ha dado
a las salas de gobierno de las Audiencias. Inexistentes en -
un primer momento de una forma separada, las funciones guber
nativas de las Audiencias fueron entregadas al Tribunal ple-
no de las mismas para pasar, afios después, una parte de ellas,

l1as denominadas Juntas de gobierno de los tribunales, pri

meras salas de gobierno de la organizacién judicial en este
grado (98). El bienio progresista, insatisfecho con los resul
tados de estos organismos, locs derogdé en 1854 para volver a

la sitiacidn inicial. Situacién gue fue de nuevo modificada




dos aflos después con el tfiunfo moderado siendo restableci--
do con carédcter definitivo.

3. Atribuciones gubernativas.

La Constitucién de 1812 preveia ya en su articula
do una atribucidn gubernativa de las Audiencias relacicnada
expresamente con la buena marcha de la admirnistracién de jug
ticia. Segin el art. 267 de la Constitucidn de 18l2 corres-
ponde a las Audiencias "recibir de todos los jueces subalter
nos de su terr:torio avisos puntuales de las causas que se -
formen por delitos, y listas de las causas civiles y crimi-
nales pendientes en su juzgado, con expresién del estédo de
unas y‘otras, a fin de promover la més prontea administracién
de justicia".

No obstante, no encomienda esta facultad a ningin
organismo de las Audiencias en particular, sino que se asigna
con un caracter globali y no especifico.

Del mismo tenor se muestra el Reglamento de 18l2
(RAJ) cuando amplia las atribuciones gubernativas de las Au-
diencias, mencicnando las relacionadas con tareas inspecto--
ras: 1. Recibir de los jueces inferiores avisos por causas -
que se formen (art. 13, guinta, RAJ), 2. Realizar la visita
de cérceles. (arts. 50 a 60, RAJ); y funciones administrati--
vas: 1. Recibimiento de abogados (art. 13, 62, RAJ), 2. Exé-
men de los que pretendan ser escribanos (art. 33, 7%, RAJ).

Las Ordenanzas para las Audiencias de 18235 conti-
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nian en esta misma direccidn al enunciar las atribuciones gu
bernativas, aunque separando unas facultades de otras seguin
qué organismo las ostente; el Regente, o Presidente de la Au
diencia, la Junta Gubernativa de los tribunales o salas de =
gobierno, el Presidente de sala y los magistrados ponentes.

a. Regente.

Los Regentes de las Audiencias como Jefes guberna-

tivos del tribunel, tienen las siguientes funciones:

a,l) De ordenacién interné.— Esté a cargo del Regen
{e "el gobierno y la policia interior de la Audiencia, el ha
cer queen ella re guardée] crden debido, y cuidar de que los
demads magistrados y los subalternos cumplan todos puntualmen
te con sus respectivas obligaciones" {art. 73, OA).

Asimismo "recibird en tribunal pleno las excusas -
de asistencia de los ministros y de los subalternos, y ten-

#4 facultad de concederles licencia para ausentafse, median
do justa y bastante causa para ello (...), poniéndolo en no-
ticia del Gobierno cuando la licencia pasare de ocho dias" -
(ar:, 76, OA).

Podra reuni; las salzs ordinarias y hacer que. se
formen las extraordinarias cuando fuere preciso; igualmente,
"podrd llamar a su posada a cualquier ministro, fiscal o ==
subalterno que necesitare para alguna urgencia dgl servicio"
(art. 74, OR&).

2,2) De relacién.- E1 Regente "serd el conducto or-




dinario de comunicacién por donde se dirigiran al Gotierno o
al Supremo Tribunal de Espafia e Indias las representaciones,
consultas, informe y cualesquiera otras sxposiciones de la
Audiencia o de éada sala" (art. 75, 2%, OA). "Por su conducto
y con su informe deﬁerén dirigirse también las pretension~s

y solicitudes que hagan al Gobierno los magistrados y subal-
terncs de la Audiencia respectiva,y los jueces y promotores
fiscales de los juzgados de primera.instancia de su territo-
rie' l(art, 75 30, 0Of).

El Regente daréi cuenta al Gobierno "de las vacan--
tes que ocurran en la Audiencia y en las plazas de jueces ¥y
promotores fiscales (...); y asimismo del ingreso y de la sa
lida de los magistrados y subalternos del tribunal y de los
expresados jueces y promotores" (art. 75, 4%,

} De inspeccifén.- El HRegente '"oi

¥s - - b | oy =
& o gEes, tueslguie

gobierno.

La Junta gubernativa de los tribunales o sala de

gobierno, como cespués seré denominada, no fue creada hasta

el Rezl cecreto de 5 de Enero cde 1844, gue publica la "Adi-
cidn al Reglamento del Tribunal Supremo y a las Ordenanzas -

para las Audiencias" (AD), y vino a constituir un relevante




elementc de gobierno en la'organizacién judicial superior.

La Junta gubernativa estaba formada por el Presi--
dente o Regente de cada Audiencia, los Presidentes de sala y
los tiscales, plazas todas ellas de designacidén real desde -
que el Real decreto de 9 de Diciembre de 1843 establecid --
que los Presidentes de sala de las Audiencias fueran también

nombrados por el Monarca (99). La Junta debia reunirse '"una
vez a lo menos cada semana" (100).

En virtud de esta composicién y de la multitud de
atribuciones que le fueron confiadas, la Junta de gobierno -
cobré un significado trascendental en la organizacién judi--
cial, pues facilitaba la intervencién del poder ejecutivo en
la composicién y actuacién de los tribunales.

Seglin este Real decrelo, la Junta de gobierno esta

ba fascultada para re

m

olv:r "todos los negocios gue hasta aho

ena'" szlvo ==

rz han sido ce la gtribucidn de le Aucienciea pl
es velgfioncfcs fon Ya visite ce ciarceles ¥ 18 solucitn £e
1cs Tecussciones lerz. 2, &0,

Es+a politica que fue realizesde por los mecderades
np & con*tentzbaz, no obstznte, con el traspeaso gde ciertas =--

atribuciones de un organismo a otro, sino que, ademés ce este
transvase, siguiendo un criterio de centralizacidén absolute,
se otorgaba a 1la Junta de gobierno importantes facultades --
sancionadoras, de direccién e inspeccidn.

Correspondia a le Junta, entre las primeras, consul

tar a2l Gobierno la separacidn justificada de subalterno (art.
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2, 1% AD), suspenderlos ) consultar al Gobier
no la suspensidén de jueces iﬁferiores con motivo fundado (art.
2, 4®, AD) y acordar la suspensién de los promotores fiscales
dando cuenta al Ministerio de Gracia y Justicia (art. 2, 5%,
AD). |

Entre las facultades de direcciédn correspondia a -
1a Junta nombrar a los subalternos del tribunal que no fueran
de nombramiento real (art. 2, 3%, AD), proveer en comisidén -
las interinidades por ausencia o entermedad de jueces O pro=-
motores (art. 2, 6%, AD), designar a los cesantes que puedan

luego sustituir en ausencia o enfermedad a2 magistrados y

fiscales (art. 2, 112, AD) y nombrar '"un relator y un escriba

ne de los del mismo tribunal pare los negocios de su incumben

eia (avrt.

cue se concedian a la

&1 Gobierno cuando las I n no produjie--
sen efecto 'los medios emp.eados para reducirlcs a sus debe--
102, AD), asi como "nombrar al magistrado ade-

1a visita anual de los subalternos del -

o pedir a las salas de justicia -




"copias de los estados generales de causas ¥y pleitos pendieﬂ

tes y fenecidos para examinarlos e inrformar al Gobierno lo -
conveniente a la Administracidn de justiciaa (art., 2, 7°. AD}).

Las atribuciones inspectoras, sancionadoras y guber
nativas de las Juntas de gobierno de las Audiencias dotaban
asi, tanto a los tribunales como al Gobierno de la Nacién, de
un instrumento especializado de actuacidén pronta por su sim-
plicidad, siempre mayor que la de un pleno, que facilitaba =~
la erradicacidén de antiguas préacticas en desacuerdo con la -
nueva justicia y la supresidn de hiébitos rutinarios, injus--
toé en muchos casos, para la provisién de interinidades, sus
tituciones y cesantias.

¢. Presidentes de sala.

La categoria de 1os.Presidentes de sala fue creada

Gecre=o de 9 Diciembre ce 1843, si bien otros -

erzn lcs cecencs y los semanercs ne-

« 38, 1 anti
no se especificaron en él las atribuciones del mismo. No es,
pues, hasta el Reglamento de 1835 (RAJJO) y las Ordenanzas
para las Audiencias (0A) del mismo afio que cabe heblar de =--
una estructuracidn de las obligaciones y los derechos de les

ministros que presidian las salas de las Audiencias.
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De otro lado, habré que esperaral afio 1843 para -
que el art. 1 del decreto de 9 de Diciembre ordene el nombra
miento real de los presidentes de sala de las Audienciask y
el art. 2 configure la nueva categoria comuv de ascenso con - L
respecto a los demas magistrados, aunque "sin hacerse nove;-
¢ad por ahora en los sueldos sefialados en la ley de presupues
tos". La categoria de presidente de sala era considerada comd
la inmediatamente inferior a la de Regente y se le hacia ocu
par un lugar preferente‘detrés de é1 (art. 3). Lo que indica
ba el protagonismo con que se apuntalaba la nueva figura.

Los presidentes de sala fueron dendminados "semane
ros" perpetuos, utilizando la terminologia que habia sido em
pleada por las Ordenanzas para las Audiencias en su Capitulo
I del fitule II. Segun esta.terminolcgia. el ministro "sema

.tiguo de la szla del crimen de -

111}
0
m
4 |

o

rnero'" era el ministro m

a

cadz Audiencia, al cue se le ponies 2 su disposicidén un aslgue
¢il ée guesréis pare less diligencies Zel gervicio gue ss Bine
cieren (art. B4, CA).

En 185G, pocos afcs después ‘e su greacidn, el ==

cistema de designacidn de Presidentes de sala es modificaao

por el Real decreto de 4 de Marzo, y si antes los nombramien
tos se veniarn haciendo para cada sala en particular, ahora -
cemenzarén a efectuarse” en términos absolutos” [art. 29, de
forma gue sean instzlacos en aguella sala donde lo reclamare

el mejor servicio (art. 1). El objetivo de estsa modificacién

de otorgar meyor libertad al Gobierno a la hora de condicio-




nar la Presidencia de los tribunales superiores por encima -
del criterio de antigiiedad (la misma norﬁa se aplicaba para
los Presidentes de sala del Tribunal Suﬁremo}. éra inoculta-
! ble, y asi debidé reconocerse en la exposicién de motivos pre
liminar al decretc.
A pesar de la pretensidn que existia de continuar
; respetando la antigiecdad comd criterio determinante de la --
jerarquia, reponociase gue la designacién de los Presidentes
de sazla era '"un acto de gobierno gue no puede explicarse si
no por Reales 6rdenes especiales".
Las atribuciones dellos Presidentes de sala son --
las siguientes:
c,l. De orden internco.

c,1,1. Presidir la sala (art. 64, RAJJO; art. 23,

QA1) .

c.1,2. Hace guarcar en lz sale el orden cetico ¥y es
¢i crganizescr cel debeTe proceEal \EFi. £z,
DATIN: ar+s 39 0cL)
BAJddU; EBYRT. 20, Wil

g,1,30. Quenmgr ern prezsnc s de€ iz sgla 128 Vertes =
emitidos por escrito y Zespués de Tirmar la
providencia anotaré de su letra guién los

emiti6, rubricendo también (art. 38, 0A).
e,2: De gobiernc.

¢,2,1. Los ministros que dudaren de algtin hecho po

drén preguntar a2l Presidente de la sala 1lo




E.2,2,

.2, 3.

(6]
()
(18]

O
f 9

0
(5.8
-
-
.

que se les ofrezca {({art. 64. RAJJO; art.85,

OA).
Recibiran las excusas de los ministros que
se hayaren impedidos para ser juez en algu-
na causa para que los sustituya por el més
moderno de la siguiente en orden {art. 79,
RAJJO}. '

Recibira los votos por escrito dados por ==
los magistrados que a causa de enfermedad u
otro legitimo fundamento no pudieran emitir
lo oralmente (art.

38, 0A).

De inspeczién.

Reconocerad las provisiones, despachos y eje
cuterias gue se expidan por la sala respec-

tiva, cotejando su tenor con las origineles

s -~ -8 ~a A

Lerce BB & ®y sl

= ; A S ; N

Exazrinzréd lgs tesecicres Ee cerechcs, gen==

= a1 1 im - i - 1 1

doles el viste bueno =i lés hsllare erreg-a
=

los autos de sustanciacidén consultan-

do 2 los demés ministros en caso de duda; -

si alguno de estos le indicara que el auto

se provea por votacidén deberé ejecutarse --

as? (art. 28, 0A).
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¢c,4,2, Firmaréd con el Regente y otros dos ministros,

los Reales despachos, ejecutorias o provisio

nes, que expida cada Audiencia con arreglo a

les leyes (art. 22, CA).

c,4,3. Rubricaréd las prévidencias de nueva sustan-
ciacidén para las gue basta gue concurran des=
ministros (art. 30, DA).

c,4,4., Leevd las sentencias definitivas después de
formadas por todos los ministros que hayan
concurrido a la vista (art. 39, OA).

d.5. De sustitucién.

Ejercerd provisionalmente la jurisdiccién -
de la misma sela, para los actos urgentisi-
mos que no admitan dilacién, dando cuenta -

2 aiz (e ] c VOA).

de-los @enm
S I ecibir las correspondientes ex-
cusas cuando procediera; y finzlmente, nini i de
consultar a los demés ministros en caso de cduda. Més, a par-
t-r de la institucionalizacidén de los Presidentes de sala, =
sus atribuciones se verén aumentadas con las de otros orga--

nos gque, como los semaneros, déshparecen de la organizacidn




judicial. Este acontecimiento supore una ccncentre~idén de 1
cultades dispersas en una misma persona, lcgrando una mayo.
eficacia cn la ordenacidén de las salas, y, en definitiva, en

el Z“uncionamiento de las Audiencias.

4. Magistrado ponente (101).

Tiene su origen el magistrado ponente en la ley '8
de Junio de 1850, publica”a con e’ Cédigo Penal de la misma
fecha en virtud de la autorizacidén dada al Gobierno por la =
ley 19 de Marzo de ese zfio. El art. 41 de la ley mencionada
introducia esta nueva figura en la organizacién judicial de
los tribunales superidres -Audieincias vy Tribunal Supremo-, -
otorgéndole un -mportante papel en la marcha del proceso b
en la claboracidén de las sentencias.

El cargo de magistrado ponente no estaba adscrito

ino u g fd onctrar Turis para

nte€ teni

mentales: be 3 £1 spuntamiento del rel
anotando ini &1 . par. 2)
proponer ) las providencias gue deban ser

asi como los puntos del hecho y del derecho sobre gue

de recaer la votacién en los fallog redactédndolos con arre-
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a) Informa a la sala sobre la reforma o adiciones
del apuntamiento solicitadas por los litigantes (art.. 37, 1,
LEC, 1858,

b) Redacta las sentencias con arreglo a lo acorda-
de en el Tribunal lart. 87, 5, LEC, 1B§S}.

¢) Lee las sentencias en sesién pablica (art. 37,
gy ga. LEC - STES8T,

2. Fecultades instructoras.

a) Uno de los problemas més graves de la adminis--
tracién de justicia era la intervencién de los escribanos en
ar*yaciones propiamente jurisdiccionales que excedian sus --
propias facultades e invadian la esfera del poder judicial.
Esta =2ctuacién ecstaba més que justificada, en especial por -

y la abundancia de plei--

e |
w
0.
le]
(]

lz escasez de jueces y magist

+¢s cue lec ccupaban. Inclusive, le préctica habia consagra~
do Ae urz meners definitiva la infrsccidn ée ure prohibigidn
cuze ers recogide per 1a Nevisinmg Reccpilsgiln iCZ) ¥ bHabis
saszdo & las Ordenznzss psrz las Auciencies de 1835,

Segln les Ordenenzes, .65 £inisIrcos semanercs fe-=
bizn ejecutar todas las diligencias de gustanciacibn que hy
bierzn sido zcordadas por las salas. Ellos y, cuando fueran
sustituidos, los Presidentes, debian recibir las declaracio=-
nes de los testigns y presidir todos los actos de la pruebsa

Esta es la razdn por la gue el ministro ponente fue




encargado de realizar las mismas actuaciones permitiéndole en
comendarlas,cuando deban practicarse en un puerblo gue no sea
de su residencia,al Juez de primera instancia y éstos al de
nez (art. 33, par. 2, LEC, 1855) .

b) También serd de cargo del magistrado ponente re
cibir cualquier declaracién que la sala ordene (art. 37, 3¢,
LEC, 1885) .

c) Igualmente lo serd examinar los interrogatorios
y posiciones presentadas por lcs litigantes, calificando si
son o no pertinentes; decisidén que podré ser recurrida ante
g sala far:, 57, 2%, LEC. 1858,

3. FaCul;ades ejecutivas.- Como atribucién de ca--

racter ejecutiva el magistrado ponente podré autorizar las -

ratificaciones y hacer los discernimientos de todo cargo -=

(AP%, 37, A", 10 .  TEBER,

Como puede sdvertirse, la figura del minisiro po=--
nepte cobrs ure gran TTezEcencencic =n e :fgan;:aci54 cel ==
~rivurzl v en su activided primprdizl gue es sdminisIrar Jus
~iciz, No pusde efircmerse gue cocn €1 terminara & Irecuente

abuso, ya sefialado, de que los escribancs examinaran por si

(o7

e

0

solos 2 los testigos y redactaran Sus iaraciones. Una préc

tica tan arrazigada requeria la consolidacion de la nueva nor
mativa que & su vez exigia nuevas modificaciones estructura-

les (104).

De otra parte, el mismo hecho de redacter por si
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mismo los fundamentos de hecho y de derecho gue formaran la
sentencia que ha de ser aprobada por la sala, le configura -
como un érgano primordial de la organizacién judicial, estu
dioso y conocedor directo del pleito, impulsor de una cada --
vez més profunda dedicacidén del magistrado.

5. Atribuciones jurisdiccionales.

La Constitucidén de 1Bl2 establece las atribucio--
nes jurisdiccionales de las Audiencias gue van a ser recogi-
das, primero por el Reglamento de 1812 (RAJ), y después por
el de 1835 {HAJJO) (105).

Seglin la Constitucién de Cadiz, las Audiencias te-
nian les sipuientes atribuciones jurisdiccionales:

1. "Conocer de todas las causas civiles de los juz

gados infericres éde su demarcacidén en segunda y tercera ins-
taneie, y lo mismo de las criminales, seglin lo deterrinen -—-
lze leyes" (art. 263, Constitueidn de :B12), Que cocrrespon-
fe e2n 15 gwa ss 18 zTribuys sn el B9, i3, crisebs. Cebitos
16 I, del Reglamente de 1812 (RAJ) y en el art, 38, primera

m
|
h
1
ol
(8]
»
b
1o
o
(%)
(61]

Lz es<ricta nornativa de la Constitucidén geditana
gue ordenaba el conocimiento en segunda instancia dg las cau
sas civiles y criminales de los juzgados inferiores de su de
marcacién pasabz, pues, al Reglamento de 1835 ofreciendo =
una barrera infrangueazble a la antigua préctica de la avoca-

ciodn.
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No ob:tante, las circunstancias habian cambiado. =
Probablemente, la antigua rigidez habia ;edido con el paso -
.del tiempo y 21 ejercicio del poder habia comprobado las ven
tajas de antiguas précticas antafic denostadas con vigor.

Tetas razones, unidas a la delincuencia creciente,
aconsejarcn abrir una brecha en el principic constitucional
dge 1812 y, respetando la regla general, perhitiése una ex--
cepcién para el caso de aquellos delitos que tuvieran ramifi
cacicnes o circunstancias especiales, Para estos casos, las
Audiencias quedaban autorizadas para avocar el pleito a peti
cién de su fiscal, dando cuenta 2l Goﬁierno (art. 38, RAJJO)

Esta autorizacidén, que concedia a los tribunales -
superiores un significado margen para ampliar sus facultades

jurisdiccionales, no did el resultado apetecido. Ante el ==

shzrnédons Ge la scdministrecidén de justicle en lcs delitos pa-
Eldicps, el Cabisrno, BOI Pezl prdes 11 ge EnsTro G l1s2p, =
Setif =omer gscisicres fRmi@s CSréstices ectzpiegiense oue "1e
Audiencia del éistrite (donde se hubieran cometido) nombre =
g1 primer Bvigo un lETrEE0 s recitzcifn cenccics cue Erovi=
sionalmente se encargues 04e =g ;AT-SGLCClé?”. Z5ta prescrip=
cién tampoco fue de gran utilidad pues estos jueces comisio-
nzdos se vieron, en 1dltimo término, obstaculizados pcr les

irregularidades de la propia organizacidén judicia (1086).

2. Conoceran '"de las causas de suspension y sepa--

o

e territorio, en el modo

wn
oo

racién cde los jueces inferiores




que pre.engan las leyes, dando cuenta al Rey" (art. 263,Cons
titucidn qel 1812}, facultad gue eslreiterada en el carty 184
segunda, del Reglamento de 1812 (RAJ) y en el art. 58, segun
ga, Ge 1835 (RAJJO) (107).

3. "Pertenecerd también a las Audienciar conocer de
las competencias entre todos los jueces subalternos de sﬁ te
rritorio" (art. 265, Constitucidn 1812), atribucidén recono-
cida en el art. 13, tercera, del Reglamento de 18i2 (RAJ) ¥
en el art. 58, quinta, del Reglamento gde 1835 {(RAJJO).

4. lLes pertenecerd asimismo conocer de los recursos
de fuerzzs gue se introduzcan de los tribunales ¥y autoridades
eclesidsticas de su territorio (art. 266, Constitucidn 1812);
atribucidn que eé recogida en el art. 13, cuarta, del Regla-

meuio 68 1817 (RAJ), vy #n el art, 88, cuarta, del de 1835 =

= Ry Y - - o ol A 4 ~; el o s WG ~ i ~ g
S, Tinelmente, la Ceonstitucion G€ 1512 gtribuia &
;‘/'

T ez :_...;.'——,...';: -~ a T ememame o - =" P T T I -~ T A= omtEmE A i {
Toe fusisncies ge Ulfremer el CEROCInIEnTo Cf L98 ThROmeNew |
= AT e ol = e e e e £ 10193 i q =

de nulidsd (ar<. 268, ClcnscTigucion 1812), ho &asi &8 i85 785+

. ;s ; . .

~antes, & 12t gue 86l mEs terde se pTOrgalia £: conpcimien--

- ~ -~ =1 ~ - =4 L) .

.o de este recurso en el Reglamento de 1812 (RAJ) vy en el

3 o} TTA & 3 - S & S s 3 : 3

de 1B3& (RAJJO), =i bien con diferente significaco £R GRUEE.

{ &3
= |
D
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Reglamento de 1812 (RAJ) se reconocia a las
Audiencias la facultad de conocer de los recursos de nulidad

que se interpusieran contra las sentencias pronunciadas por

1058 jueces de primera instancia, pero sdélo a los efectos de




_reponer el proceso devolviéndolo y de hacer efectiva la res-
ponsabilidad judicial (art. 13, octava). Afios mas tarde, en
el art. 58, tercera, del Reglamento de 1835 (RAJJO), se vuel
ve a atribuir el conocimiento del recurso de nulidad a las
Audiencias, determinando que éste debera fundarse excluéiva—
mente en la infraccién de la ley y en el quebrantamiernto de
forma de la sentencia recurrida, siempre que en este caso la
violacién se reclamaréd antes de la sentencia y hupiera sido
posible hacerlo.

6. Tribunal Correccional.

£l Tribunal Correccional fue creado por un Real de
creto de 23 de Junio de 1854 que, a su vez, publicaba el ==
Reglamento que habia de regirles. Como mis tarde se pondria

de manifiesto, el sistema utilizado por el Gobierno para --=-=

ereczrle sin suterizacién previa Ge lzs Cories y prescindiendo
de ellss, promovié las primeres gueiss centre este teipuneal
Se componisz de un Presidente ¥y IrES magistrados --
fen ig misms cstegoria gue los ces 1z Augiencia de Madrigd, == .
zdemés de un secretzrio y vice-secreterio, ~el primero, juez
de primera instancia de Madrid y el segundo juez de ascen--

so-, para suxilierles en sus trabajos (art. 3, Real decreto,
23 de Junio de 18%4).

Su residencia se establecia en Macrid y estaba fa-
cultado para "conocer y fallar en primera y unica instancia

todas las causas respectivas a la uriscdicecidn crdinaria ins

=406~




truidas en persecucién de hechos que constituyan como delito

unico o principal alguno de.los comprendidos en el parrafo -

segundo, art. 6 del Cdédigo Penal que deben ser castigados con
pena correccional" (art. 11,

Su objetivo principal era, pues, descargar a la Au
diencia y a los jueces de Madrid de un gran numero de causas
crimin~les de carédcter leve gue constituian un notable obsté
culo para la administracién de justicia en la Corte.

La Exposicién de motivos del decreto era, en este
sentido, muy expresiva, pues descendia a describir las difi-
cultades en que se hallaban los procesados y lo enormemente
gravoso que las mismas resultaban para las arcas del Estado:
"los procesados ven entre tanto pasarse los dias y los meses,

cuando no se completan afios entercs enire el horror de las

: : - 5 - : 3 2
Gxad o £ 2 % S "
prisiocnes, ©cesicnendo zdemés su lerges permanencla en elles
PR e P TaE man A AR "
enornes czstce B lcs fondos pub.o1cCOs .
= lan ammEaAReRs e ameElEafs EAR e " gmiglz=mar e
ISTE EIgUTenTC €re E€Np-E£=LC LS =2 LEEiSseGRl €
T gz~ SR e el g e P e A Aisia S S pis o8
= BhHE @8 ‘sSEmana antes Ce L& icgalveréée, pere justizicel =
- i b | 4 - - N - - ¥ - 3 Y <
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creacidén no parece fueran ocasionzles, pues pOCOS afios antes
bian aludido precisamente a ellas plumas tan poco nebitua-

de Castro y Crozco
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Gas a descripciones tendencicsas com

o la de Ortiz de ZGRiga. Estos autores describian asi la si-




tuacidén de la Administracién de justicia que habia propicia-
do 21 Reglamento de 1835: "Es verdad que con el Reglamento
provisional para la Administracién de justicia se aplicdéd al
gin paliativo a este mal, estableciendo el sobreseimiento en
sumario de los delincuentes que no mereciesen pena corporal;
pero alin para esta manera de terminar los procesos se exigia
siempre un juicio escrito y el reconccimiento de los tribuna
les superioreslaun respecto de excesos gue en iltimo resulta
do merecian sélo algunos dias de prisién. Era por consiguien
té muy comin escribirse actuaciones muy voluminosas por cual
guier infraccidén de las que ahorea se contienen en este li--
bro ce faltas (por el libro 111 cel Cédigo Penal de 1848);
y privar por mucﬁos meses de su libertad a los reos, embargar

les sus bienes, devengar costas cuantiosas, Y concluir des--
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correccicnal-, de momentc, pera la sAunclencia de Madrid.

Su aprobazién, empero, né fue biea acogida por el
partido progresis.a, que presentd ccntra €1 una enmienda cri
ticendo el sistema por el que habia sido creado y el carédcter
inapelabl: de sus sentencizs., Los progresistas no veian con
buenos ojos gue el Gobierno, mediante un Rezl decreto, trans

fomara la jurisdiccién y oponiase a la existercia de 6érganos
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judiciales inapelables que tanto recordaban a comisiones gu-
bernativas absolutistas. "La jurisdiccidén, sefiores, '"argumen
taba Fernadndez Poyan, "tiene que proceder de una ley y esto
es necesario hasta el punto de que no puede disminuirse el -
territorio de un juez de primera instancia, ni crearse un
nuevo juzgado, si no sz hace por este Cuerpo (el Congreso)en
concurrencia con el Rey". Y concluia. "¢Y quién dibé este de-
creto de instalacién del tribunal correccional de esta Corte?
Sélo el poder ejecutivo; por lo tanto este tribﬁnal no tieﬁe
jurisdiccién".

Pero no solamente se achacaba al tribunal correc--
cional carecer de jurisdiccidén, sino que se le reprochaba, y
no sin razén, poseer una Unica instancia gque le restaba garan

ties juridicas frente al justiciable. "La Corte esta sujetia

2 un *ribunsl del cuel no hay epelacidn", se argumentaba; =
n{...}) hoy, por un &ecretc cel pofen ejsCucive, EStay sujetcs
5 un Tribumsl espscigl gus yo lismeris comieifh Judieisl. NS
truye, es verded, Un Sumario el juez de primera instancla;es
¢on e, sinple carécter de Jjuez ce ifnsTruccichn. &aili SE PlEewm
gunta 2l procesado, y contesta; 2111 no se defiende ni se de
cide zu suerte con lz tremitacién gue garentizaba antés su

seguridad individual, siro Jue el juez remite sus sumariacs -
actuzciones al tribunal correccional gque en un juicio brevi-

simo y sin las formas de la ley condena 2l reo o lo absuelve"

(109).
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La razonada exposicién del diputado Ferndndez Po-
yan no sirvié para suprimir el nuevo tribunal aungue si, tal
vez, desanimara a futuros gobiernos a cumplir con el proyec=-
to de instalar uno en cada Audiencia.

Si bien el Tribunal fue creado en 1854, hasta
1857 no es incorporadc a la Audiéncia de Madrid como cuarta
sala por el Real decreto de 2 de Enero.de ese afio conservan
do 1a§ caracteristicas ogque poseia anteriormente. Se trata
pues de la formacién de una nueva sala de la Audiencia de Ma
drid que difiere en jurisdiccién,atribuciones y composicién
de las otras salas; en palabras de lLorenzo Arrazola, 'es co-
mo un tribunal independiente aunque agregado a la Aﬁdiencia
de la que forma parte" (110).

Con estz estructura irregular de la Audiencia de

- Aws A 1 ~- = - 1 5 -~ = - 55 - i
Madrig se llegza @ 1la ley Orfgénice ce 870 gue procedera a
su derogzcidn. suprimiencdo la inicistiva ce les Tribupales <
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D. Tribunal Supremo de Justicia.

En la cUspide del edificio jurisdiccional, el sis-
tema orgéniéo que plasman los liberales desde los primeros =
momentos, prevé un Centr6 de autoridad en el gque '"vengan a =
reunirse todas las ramificaciones de la potestad judicial" -
(111) y cuyo principal atributo sea el de vigilar la observan
cia escrupulosa dé las leyes en la administracién de justi--
cia. Se trata del Supremo Tribunal de Justicia.

Aunque ésta de "Supremo Tribunal de Justicia" es -
la denominacién jue predominard y es la que termina imponién
dose ezl cabo-de los afics, zlterando el orden de los dos pri-
meros términos, no siempre ha sido asi.

Desde la Constitucién de 1812 este alto Tribunal

es denominado "Supremo Tribunel de Justicia" (art. 261) has-

)

£a2 sy supresidén en 1514, Ratorna sin alteraciones en 1820
ccn €1 juramente geB 12 Constizucidn por Fernendo VII ¥ vuel- ——
ve £ Zesgrarecs=r con el Trienis, Es sn el nomento G5 EuU rEce
paricién, después ce 12 Muerte del monarce ebscluto cuzsndo -
renzce ¢on una nueva denominscidén Y ccn un centenido muy S5€
mejante al criginal. En efecto, el Real decreto de 26 d2 Ma=-
[ ]
yo de 834, en el luger de los Consejos suprimidos, crea el

16}
]

e Indias" pera dar, segin dice,

m

WSupremo Tribunal de Espan

"el ejercicio de la justicia la ordenada direccidn gue tiem-

los zdelzntos en la ciencia de la adminis--

po rha reclemakan 1

tracidn",




Esta titulacidn, un tanto jactanciosa -las colo---
nias americanas, & excepcién de Cuba y Puerto Rico, hzbian de
jado de serlo-, no seréd, sin embargo, muy duradera, aungue -
sea la empieada por el trascgndental "Reglamento para '- ad-
ministracién de justicia en la jurisdiccién ordinaria" de 26
de Septiembre de 1835 (RAJJO) (112). La escasa pervivencia
del Es.atuto Real de 1834 y la publicacidn de la Constitu--
cién,gaditana por Real decreto de 13 de Agosto de 1836, re
cuperarf la terminologia iniciel de "Suypremo Tribunal de Jus
ticia" que ya no desaparecerd,pues, vigente la Constitucién
de 1837, se declararid subsistente como ley el titulo V de
1a Constitucién de 1812 sobre Administracidén de Justicia --
(Real decreto de 16 de Septiembre de 1837).

la residencia del Tribunzl Supremo de justicia es,
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1, Composicidn del Tribunal Supremo,

12 sompeosicidn de) Tribunal Suprems de JusTiccEe Va
rié & lo largo cel siglo tanto en lo gue se refiere al nime=
ro de magistrados que le integraron como en 10 gue ztafie a

las salas en gue se estructurd.
Inicialmente, el primer Reglamento del Tribunal, -
de 13 de Marzo de 1814 (RST), determind su composicidn en

tree salas con una dotacidén, dos de cinceo ministros, y una

=d12=




Lon seis (arf. 1, Cap. I). La misma composicién y el mismo nid
mero de ministros son mantenidos en ei Real decreto 24 de ==
Marzo de 1834 (arts. 4 y 5) y vuelven a ser reiterades en el
art. 1 del Reglamento dri Tribunal de 17 cde octubre dr 1835
(RTS).

Segin el art. 2 de esta norma onrecitada, las Salas
del Tribunal recibian la denominacién cde 'salas de Espafia" -
las dos primeras y "sala de Indias" l2 tercera. Esta Gltima,
segin ordenaba el art. 1, quedaba habilitada para suplar a
las ce Espafia en caso neceserio.

A partir de esta fecha, conforme lo requerian lcs
pleitos y de manera provisional, fueron incorporéndose a las
salas el numero estrictamente necesario de magistrados pare
fallar-los negocios, provocéndose situaciones irregulgres - -

gus e&n nade fsvorecien @ :8 justieia, contribuyende intluse

g 1z parzlizacifn ce los nefocics,
by %5 = =L S m s m e m - -
£st2 provisionessigsd, cu® O DoCze ZEVOIECED B8 ==
3 £ ] = 1 o - Ta riemd A= 3 3 S 3 Sk ot
ninguna manera el principic e Iz unided de la jurisprugen--
mRE g e m:2 =& sSusTern<Tzts 21 Trikurs) 3 oy e
Exe &N £. CEE EE psTenteta €1 iribunsi, 1nCciTO & suheNiel =
L . : :
s - - 4 - - - .y = . - - - | y -
el niimero de ministroz de manera que cada salz contare con

el necesario para dictar sentencia sin necesidad de acudir a

b

m

los demis o a otros extrazordinarios. De esta manera, logr

1w

sc la independencia de una szla respecto de las demés para -

ejercer su funcidn y una maycr brevedad en la solucién de =-

lecs pleitos (114).




abe situar la breve reforma del nﬁmg
ro de sale i ’ ugar en el agitado periodo quc¢ precr=-
didé al bienic progresista. Meses antes del pronunciamiento -
egando la insuficiencia de las dos salas res

tantes para el conocimiento de los negocios que en ella se

solventaban, suprimidése la =ala de Indias (art. 1, Real de=

Enero de 1854); supresidn que fue derogada meses

bleciendo el tribunal ccon la misma organiza--=-

tenido (Real decreto de 25 de Agosto de 1BB4).

Hasta el afio 1E64 no volveréd a azumentarse el ni--

mero de miembros del Tribunal Supremo, realizédndose de fﬁrma
al reestructurar su sela primera en dcs secciones, =
tercera, y reformar la segunda gue pasa a2

de Indias". Cazda seccioén de lz primers

ung

svelidcione
acidn definitive

s:de.=211la, cebergd p

ién en la organizacidén de ese -

refundicion Gel Tribur de las Ordenes milita=-
(Rezl orden 2 de Noviembre de

ia anterior ordenacidn obediente a




razones coyunturales (115), ‘ ‘on a una.dltima reestruc-
turacidn que recuperaba la inicial divisidén en tres salas y
~aumentaba el numero de ministros. Esta reforma, ordenada por
el Real decreto de 25 de Noviembre de 1868, recuperaba la
inicial divisidén del Tribunal en tres salas, suprimiendo 1la
separacién de la sala primera en dos secciones que habia si
do ordenada en 1864, lLas causas que aconsejaron la modifica
cién de la sala primera cesaron y.aquella primitiva acumula-
cién de recursos de casacidén ge tanto habia obstaculizado =
la administracidn dé justicia en el :Tribunal Supremo, 5e @ in
terrumpid merced a un mejor funcionamiento del mismeo y & une
comprensién general de que los mencionados recursos debian =
limitarse & las cuestiones de derecho.
Restablecibése, pues, la divisidén del alto tribunel

ngéo ceda una

iba al tratar de

diencias, 2l igual gue ¢ 1] Tribunal Supremo de Justicia

funciocnes gubernativas gque ejerce junto a las ju-

cuyo objeto es facilitar el ejercicio de la funcién




jurisdicciconal.

Estas funciones gubernativas o administrativas de=~
penden del organismo del Tribunal Supremo de que se trate, -
pues cada funcién esta atribuida por su peculiar naturaleza
a4 uno determinado, -Presidente, Sales o Pleno~-, con exclu=--
sién de los demé&s. Razén por la cual es preciso diferenciar
esos organismos para pasar a describir sus funciones.

. Presidente del Tribunal Supremo.

eagdo por el art. 6 gdel decreto 17 de Abrid de
1868, } idente del Tribunal Supremo es el Jefe del Tri
bunal en lo que materias administrutivas se refiere. Asi e€s

contemplado t mbién en los Reglamentos de 1814 (RST) ¥ 1835

(RTS), ambos de contenido semejante a este respecto y consti

Euti el Gzleo de deberes y derechos de este érgano judi

de asistir a

o ™.,
~ po 3 P\Si,




Desde el Reglamento de 1835, el Presidente es fa-
cultado para autorizar gue la séla de Indias despache asun--
tos de las de Espafia cuando se halle menos ocupada que é€stas
fart. 2).

Asimismo, recibiré las excusas de asistencia de mj
nistros y subslterne (Bbt. &, Capi : 29, RTS), -
podré reunir las salas cuando fuere necesario (art. 3, Cap.
II,'RST; art. 20, RTS) y podréd también llemar a ceasa de cual
guier ministro, fiscal o subalterno del tribunesl que necesi-
tare para alguna urgencia del servicio (art. 10, Cap. II, =-
RST;: art. 28, 8.

La facultad de Presidente del Tribunal Supremo de

conceder licencias pcr ocho dias a los componentes del mismo

glamento de (ert. 6, Caps IT. RST), e5 emplic=
la in mes a los mi

JESTe

S Upremo ¥y

re g€ 1844, concedio al iden ibun Supremo las
facultades de distribuir los bajo comisiones gque se -
ofreciesen asi como lz de proveer interinamente lzas presiden

cias de sela vacantes dando cue Ministro de Gracisz y

Justicia (art. 3).




Finalmente, el Real decrcto de 26 de Noviembre de
1868 atribuyé al Presidente del Tribunal Supremo la facultad
de distribuir los porteros existentes en el tribunal entre -
las tres salas en razén a la nueva reestructuracidén (art.16).

a,2) Deberes.

El Presidente del Tribunal cuidaré del cumplimien=
to de las obligaciones de los ministros, fiscales y subalter
nos (art.'B, Cap. II, RST; art. 28, RIB). Esté a su carge €.
orden dentro del mismo (art. 5, Cap. II, RST; art. 28, RTS).

Tiene la obligacidn de oir las quejas de lc. liti-
gantes sobre retrasos en los pleitos u otras razones gue me-
rezcan providencia, dando cuenta a la sala respectiva cuando
&) asunto sea grave l(art. 4, Cep. I1I, RBT; ark. 30, RTS) y
treslad - : lzs 6rdenes gue recibz del Gobierno (art.

S
RTS

facultades del Presidente del Tribunal Supre

de icia reconocidas por el Reglarento de 1835 (RTS)

se unidé, finalmene, la de inspeccionar & los magistrados y -

demds individuos del Tribunal segin ordenaba art. 3 del




Real decreto 5 de Enero de 1844 antes citado.

b. Salas de gobierno del Tribunal Supremo.

Como en las Audiencias, deniro de las salas de go-
bierno del Triburnal Supremo, deben ser contemplados separada
mente dos organismos con funciones diversas: la Presidencia
de sala y la sala de gobierno propiamente dicha,.

b,l) Presidente de sala.

El1 Reglamento de 1814 (RST) preveia gue el Presi=-
dente de sala tenia las siguientes atribuciones:

FJ1.1) Orden interho.

Llevard la palabra en estrados (art. 3,Cap.

encargedo cde informar a los minis--

las dudes gue tuvieran {art. 3,Cap.

ministros 2l tribu--
los negocios, asi como el ==
Relatores, Escribanos y Abo-

gados,




Esta normativa elemental es derogada por el Regla-
mento de 1835 (RAJJO). Normativa a la gue nos hemos referi-
do al tratar de las salas gubernativas de las Audiencias y a

la que remite el Reglamento del Tribunal Supremo de 1835

En adelante, las rresidencias de sala del Tribunal
Supremo seguirén el mismo camino que el marcado por la ley

para las de las Audiencies. Serén institucionalizadas por -

Real decreto de 9 de Diciembre de 1843, determinédndose en

ese momento que su designacidén se lleveré a caboc por nombra-
miento real completéndose esta configuracidén poco més tarde
en el Reeal decreto 4 de Marzo de 1850, ordenéndose gue ta--
les nombramientos serén reslizados "en términos absoluteos" ¥

ne para uwna pla ifica.

A la Junta Gubernativa del Tribunal Supremo, como
a laz de las Audiencias, le I onfiado 1 importante absa
nico de funciones, desde les inspectoras a las de gobierno y

sancionadoras. De entre las facultazdes szncinnadoras corres-




pondia a la Junta suspender y separar a los subalternos en
las mismas condiciones en que se autorizaba a las Juntas G-
bernativas de las Audiencias (art. 2, 1°¢ a 39). De entre las
de gobierno le correspondia también a2 la Junta del Tribunal
Supremo nombrar a los mencionados subalternos (art. 2, 38),

y de entre las inspectoras tenia atribuida la facultad de --
ejercer sobre los magistrados del tribunal una inspeceién in

mediata lart. 3):

c. Tribunesl Supremo en pleno.

La reunidén del pleno del Tribunal Supremo de Justi
cia estaba prevista en el Reglamentec de 1814 (RST), pero la
norma er=z exigua a la hora de otorgarle atribuciones. Como -
el pleno de las Audiencias, el del Tribunal Supremo estaba -

cargedo de un nimero especifico de facultades, manteniéndo

iterio generzl ai isi d

El Reglamento para 1 tracieén de justiecia -
de 1835 (RAJJO), al gue remi Tribunal Supremo del
mismo afie (RTS), era, como hemos comprobado al tratar 3e las
Audiencies, més explicito &l tratar del plenc (art. 63,RAJJO0),

manteniendo no obstante, el mismo principio gue el Reglamen-




to de 1814 (RST) y afladiendo a las atribuciones mencionadas
(116) la de que deberd ser en el pleno donde el Presidente -
del Tribunal recibird las excusas de asistencia de los subal
ternos del mismo (art.

3. Formacidén. Atribuciones jurisdiccionales.

Las Salas de Justicia del Tribunal Supremo son el

érgano jurisdiccional a través del cual administra justicia

este alto organismo. Tanto el Reglamento delTribunél de 1814

(RST), el de 1835 (RTS), como €l de Administracidén de jus-
ticia para la jurisdiccidn ordinaria de este Ultimo afio
(RAJJO), estribuyeron al Tribunal Supremo tres salas ordina--
rias, una dedicada a los negocios de Ultramar y dos & loa ne
gocios de la Peninsula e Islas adyacentes (art. 1, Cap. I,

RET: 2pt. 2 I, RTIE

lgs szles y s. funcionamiento fue
Reglamento de 1814 (RST), arts.6 a
tarde por 21 Reglamento para la ad-

ministracién de justicia de 1835 {(RAJJO) en sus arts., 91 a

98, a los que remite por Gltimo el Reglamento del Tribunal




premo de este uUltimo afio (art. 10, RTS).
La idea predominante de que a mayor numerc de ma--
gistrados, méds posibilidades de acierto, favorecia el que las

causas de altos funcionarios del Estado fueran entregadas a

tribunales de un numero de jueces proporcional a la trascen-

dencia que se otorgaba al empleado a juzgar. Esquema doctri-
nal que, al piasmarse con la misma rigidez en las causas en
gue estaba comprometido el interés econdémico del Estado o de
la Iglesia, recomendaba érganos judiciales compuestos de un
mayor numerc de magistrados.

El criterio peara la formacidn de salas no varido de
un Reglamento 2z otro pues el de 1814 exigia tres magistre--
dos como el d ' ; I, RST; arts. 95 y 74, RAIIO).

regla general variaron de

n o eivi imi - iemp ue ia prg
videncia no pudiera casuser perjuicio irrepara--
sala podia guedar formeda con dos ninis

4

esta excepcidn, el Reglamento de 1B35




consideraba otros casos en los cuales la sala -
del Tribunal Supremo debia estar formada al me-
nos de cinco ministros, como en las causas cri=-
minales contra altos cargos del Estado y de la

Iglesia, y en las causas civiles de prcpiedad o
posesidn sobre derechos y retenciones de bulas,
breve o rescripto zpostélico o gracia concedida
(art. 95, segundo y tercere, RTS).

Igualmente, debian concurrir siete magistrados

pera ver y conocer en revista las causas que hu
Bieran side Ielladas por cince (ert. 75 &R Peif
¢ién cen el 5B, RASJO).

No pareban aqui las excepciones, sino que el
Reglamento de 1835 (RAJJO) exigia nueve jueces

Uerpo contre el --

aci
fuerzz,los

de reversién o incerporacién corene ¥ los

de tanteo de jurisdiccidn o sefiorio (art.97, se

gundo, RAJJO).
Y finalmente, para conocer en revista de las cau

sas c¢riminales en gue se procedaza en cuerpec con-




tra el Consejo de Ordenes o sala de uno u otra,
concurriréd el pleno del Tribunal Supremo sin --
cue puedan ser menos de once magistrados ‘art.97,
segundo, RAJJO).
Para la formacidén de sentencia se precisaba: en el
caso de que la sala estuviera compuesta por tres ministros,

los tres votos absolutamente conformes (art. 74 en relacidn

con el art. 94, RAJJO) y si estuviera compuesta por dos mi-=-

nistros harédn resolucién en lo gque estuviesen conformes de
toda conformidad (art. 74 en relacidén con el art. 95 y el --
grs, 53,

Cuando la sala estuviera compuesta por cinco minis
tros seré necesaria la conformidad de tres y, en los deméds -
cascs, seré siempre indispensable para constituir sentencia

a 4 de

e ue la sentencia sea centra ley o
contra doctrina admitida por la jurisprudencia de los tribu-
nzles (art. g EC). Por la misma razén deter

mina la competencia de la Sala segunda de los que se funden

en alguna de las causas expresadas en el art. 1.013 (por que




brantamiento de forma).
En el caso de que el recurso se fundara en ambas -

causas deberéd entender primero la Sala segunda, y si declara

re haber lugar al mismo, devolverad los autos a: Tribunal de -

que procedan. Si, por el contrario, declarare no haber lugar
al mismo, pasaréd los autos a la Sala primera que determinaraé
sobre la existencia o no de infraccion de ley en la senten-=
cip reeurrids lart. 1.018, LEL),

La reforma del Tribunal en 1864 determina gue las
dos secciones en las que gueda dividida la sala primera conon
cerédn, por repartimiento, de los recursos de casacidén ea el
fondo y de los que hoy competen a zaquells en los negocios de
Comercio, de Hacienda Pldblica y de Imprenta. Mientras, la sa
la "segunda y de Indias", conoceréd de los asunteos gue cerres

zgla segund - 1 e de Indigs) =

ordenén

la primera conocer ! : de cesa--

cién en el fondo que se interponga en virtud de la ley de En
juiciamiento civil y de la cédula de 30 de Enero de 1855,de

los de hacienda puiblica, de los de injusticia notories en los

negocios de comercio, de los de nulidad que penden o puedan




atn interponerse con arreglo al decreto de 4 de Noviembre de
1358, y de los de sliplica que procedan con arreglo a las le-
yes vigentes contra providencias de la Sala segunda" (art.6,
par. 1, Decreto 25 de Noviembre de 1868).

A la Sala segunda se le encomendaba el resto de --
los asuntos de los que era competente el Tribunal Supremo, -

incluidos los recursos de fuerza, y la Sala tercera guedaba

encargada del '"conocimiento de los negocios contenciosos de

la fdministracidn procedentes ce la Peninsula, islas fdya---

centes, y provincias ultramarinas, ya sea en instancia Gni=--

ca, ya en apelacidén o en recurso de nulidad" (art. 6, par.4,
eto 25 de Noviembre de 1868).

Atribuciones del Tribunal Supremo.

Constitucién de 1812 hesta el Reglamento

van R yar Toe e

-

Supremro de las anteriormente
g2 las Audiencias (117).
Segin el Reglamento de 1835 (RAJJO), el Tribuneal

Supremo deberd "promover la administracién de Justicia en to




do el Reino por lo respectivo a la jurisdieccién ordinaria,
para lo cual tenia la capacidad de ejercer '"sobre todas las
Audiencias la misma inspeccidn superior gue éstas sobre los
jueeps inierigres de. on territorio“ tart. 90, primera, RAJIO).
Atribuciones ambas gue se preveian ya en la Constitucidn d=
1812, art. 261, undécimo, cuando decia: "Toca a este Supre—
mo Tribunal (...) examinar las listas de las causas civiles
y criminales gue deben remitirle las Audiencias para promo--
ver la pronta administracidén de justicia, pasar copia de
ellas para el mismo efecto al Gobiernc, y disponer de su pus=
licacién por redio de la imprenta'.

Er segundu lugar, el Reglamento de 1835 (RAJJO),

en su art. 90, segundo v tercero, atribuye al Tribunal Supre

no de Justicia el conocimiento en primera y segunda instan--

2D de
Marzo de 181 sobre Responsabilidad de
gleados piblicos.
Los Ministros del Consejo Real de Espafia e In

dieas.




a.3)

a,4a)

Los sﬁbsecretarioé de Estado y del Despacho.
Los prelados eclesidsticos (de cuycrs delitos

y faltas deba conocer la jurisdiccidn Real).

Como se desprende de los mencionados, el Reglamen-

to (RAJJO) no ordena otros casocos que si preveia la Constitu-

cién de 18Bl2 y que era,

a,s}

Los Secretarios de Estado y del Despacho o Mi-
nistros del Gobierno despirés de la década omi

nosa (are. 261, 2 v 4},

Les Consejeros de Estado (art. 261, 3 y 4).

Los magistrados del Tribunel Supremo (art. 261,

5).

que deberén unirse & los anteriores desde el momen

en que se publica la Constitucién de 1812 el afio 1836 vy,

n.de 1B37. decde aye

del Consejo de Zobierno,
Secretarios de Estado y del Despacho, o Minis
tros, que vigente en 1836 la Constitucidn de
1812 o su titulo V en 1837, deberan inbluig

se en €l apartado anterior (a) como los Conse




jeros de Estado y los Magistrados del Tribu--
nal Supremo.
Embajédores y Ministros plenipotenciarics de
Bl

b,4) Magistrados del Rezl Consejo de Ordenes.

c) anoceré de las causas por delitos comunes come

tidos en el ejercicio de sus funcioﬁes por,

Los Consejervs de Ordenes,
Los funcionarios superiores de la Corte cdepen

dientes del Gobierno no sometides a jurisdic-

ciones especiales.

Intendentes (118).
Gobernadores civiles.
En tercer luger, el Reglamento de 1835

-

g, ghll i 2n les mismas

=eHCITOn e . \ar

tarde los Reales decretos 23 de

(bt 3. 08 de NMayo de 1834

De las residencias de Virreyes, capitanes gene-
rales y gobernadores de Ultramar, previstas en

8 Constitucion G 1810 lart., 261, B}, 81 ¢




buirle la facultad de residenciar a todo emplea

do publicoc gue estuviese sujeto a ella por dis-

posicién de las leyes.

De los negocios de tanteo de oficios publicos,
jurisdicciones y sefiorios y de reversién e in--
corporacién a la Corona, previsto éste‘ﬁltimo -
en el decreto precedente de 24 de Marzo de 1834
(art. 2. B,

De los negocios judiciales en que entendia la -
Cémara de Castilla como tribunal especial, atri
bucidn también prevista en el decreto de 24 de
Marzo de 1EB34 (art. 3, 8).

De los juicios de espolios de prelados eclesiég
ticos de Ultramar y de las demandas sobre reten

Llas, | re

Giezmos de gue de--
bia conocer exclusivamente el Consejo de Casti-
11a,

En cuarto lugar, el Reglamento de 1835 (RAJJO), en

90, guinta, determinaba que correspondia al Tribunal




Supremo el conocimiento de los recursos de nulidad que se in
terpusieran de las sentencias dictadas por las Audiencias, -
segin lec establecido por las leyes.

Esta atribucidén que preveia el Reglamento de 1B35

habia sido ya ordenada en la Constitucién gaditana, art.261,

novena. E1 articulo constitucionrnal especificaba su finalidad

exclusiva de reponer el proceso, devolviéndolo, y hacer efec

tiva la responsabilidad judicial. No se trataba aun de una -

casacidén, como algunos autores han mantenido, sino més bien

de un recurso concebido para depurar las irregularidades pro

cesales ccmetidas en ﬁltima instancia (120} y garantizar 1la
respensebilided de los magistrades.

Siguiendo en la linea de este antecedente, el Re--

lamento de 9 de Octubre de 1812 (RAJ) amplid lea disposicidn

e E ] o -
S > <

viuelve a esztebiecer
los casos en
faet,
La institucionelizacién del recurso seguiréd sin
efectos practicos con el restablecimiento de ia Constitucién

de 1812 el afio 1836, pues si bien vuelve a regir el art,ctBl




no se restablece el Reglamento de 1812 (RAJ) con lo que aquél
continua sin regulaciédn.

La ley de 9 de Julio de 1838 autoriza al Gobierno
la realizacién de una reforma de lcs procedimientos judicie-
les, consecuencia de la cual es el Real decreto de 4 de No--
viembre del mismo afio gque regule el recurso de nulidad contra
las sentencias de revista de las Audiencias y del Tribunal -
de Guerra y Marina.

Esta norma introducia una importante novedad en la

estructura del recurso previstc por la Contitucidén de 1812

y el Reglamento de 1835 (RAJJO) pues lo ampliaba efectuando
sobre €1 una transformaciédn notable.'El recurso de nulidad -
previsto por el art. 261, noveno, citado, segin hemos visto,
tenia como objetivo la reposicién del proceso y la exigencia

ranicia

El decreto €= 4 de Novienmbre de ', al contrario,

instaura una verdadera casacidén pues faculta al juez a entrar
litigio. Segin su ert. 3, el recurso de null
dad procederd contra las sentencias de revista de las Audien

cies y del Tribunal de Guerra y Marina, en lo que no estuvie




ran conformes con las sentencias de vista "si fuesen contra-

rias a la ley clara y terminante". O sea, ademés de lo que -

hasta este momento habia sidoc ordenado por las leyes como =

era determinar s8i existia algun error en el procedimiento ju
dicial empleado y esclarecer las responsabilidades gjudicia--
les, se autoriza al tribunal a entrar en el fondo del liti--
gio y, por lo mismo, juzgar si se ha‘hecho una aplicacién --
"clara y terminante" de la ley.

Este precedente instaurador de un sistema de casa-
serd recogido y ampliado por la ley de Enjuiciamiento
de 1855. Su art. 1.012 szumenta las causas en l&s gue
fundarse la casacidn por infraccidén de ley y abandona

las palabras '"clara y terminante" (121) empleadas en la nor-
mativa precedente por inducir a2 equivoces. "El recurso

16 meficie uede fundar

gu ilugar, el Tribun upremo conece, come

ya se preveia en el Real decretc 24 cée Merzo de 1834, art.3,

~

22, de los recursos injusticia notoria. Ademés podré cono

cer de los recursos segunda suplicacién (art. 90, sexta,

RAJJO).




La puesta en vigor de la Constitucién de 1812 dg.
rogaba ambas atribuciones fundéndose en el principio de que
“"todas las causas civiles y criminales se fenecerédn dentro =
del territorio de cada Audiencia" (art. 262).

No obstante, teniendo presente el enorme perjuicio
que pudiera causar la sﬁpresién de estas competencias y sobre
el fundamento de que el restablecimiento de la ley fundamen-
tal no podia tener cardcter retroactivo, permitiése por la -
Real orden 20 de Agosto de 1836 gue el Tribunal Supremo de
Justicia pudiera terminar los recursos de esa clase gue hu--
bieran sido admitidos por las Audiencias, amplidndose a los
que hubieran sido interpuestos por decreto 31 de Enero de --

837.

Finalmente, el Real decreto de 4 de Noviembre de

ECUTrSCS ex: ipard reduciéndolos

el Sérni

lacidén c¢e los =su judizi e la Real Haci a

0s negocics contencicscs de la Reel Cejea de Amortizacién

(art. 90, séptima, RAJJO). Igualmente conoce de los recursos

de fuerza cue se interpongan de los tribunales eclesiésticos
superiores de la corte (antecedente en el art. 261, 8 de la

Constitucidén de 1812 y art. 3, 7¢ del Real decreto 24 de --




Marzo de 1834), de los de proteccidén del Concilio de Trento
y de Regulares (art. 90, octava, novena y décima, RAJJO). El
Tribunal Supremo concederd o denegara el pase a las bulas, =
breves y rescriptos apostdlices (art. 90, undécima, RAJJO),
asi como "a las preces que se dirijan a Roma", segin lo deter
minen las leyes (art. 90, duodécima, RAJJO).

En séptimo lugar, el Tribunal Supremo era el orga-
no destinado a "dirimir las competencias de las Audiencias -
entre si en todo el Reino" y las que se suscitaran "entre =--
unas u otras con tribunales o juzgados especiales que no sean
los de Guerra o de Marina o de alguno de los ramos de gue co
noce en apelacidén la Real y Suprema Junta patrimonial" (art.
90, decimatercia, RAJJO).

Finaimente, en octavo lugaer, €l Tribunal Supremc -

-1 oy 1 ' 3 -— - I A
e censu - ! INTETDIECECID

cidn

Supremo cir lazs du dem

pretacién de la ley, "consultandc sobre ellas al Rey, con --

los fundementos que hubiere, psra gue promueva la conveniente
declaracién en las Cortes".

ntre embas normas existia una diferencia primor--




dial; era que la Constitucidén de 1812 atribuia a las Cortes
la declaracidén sobre las dudas de ley que tuvieran los tribu
nales, mientras que el Reglamento de 1835 (RAJJO) traslada-
ba esa facultad al Monarca.

Esta solucién por la que el Tribunal Supremo podia
"dirigir a S.M. con su dictamen las consultas que reciba de
las Audiencias sobre las dudas de ley u otros puntos relati-

vos a la legislacidén" se adecuaba méds a la normativa tradicio

nal, en la que el intérprete de las leyes es el Rey, y se se

paraba de lz alternativa doceafiista, excesivamente precavida
con los poderes ejecutivo y judicial (123).

No se trata de que en uno u otro caso leos tribuna-
les, ante un pleito determinado, pudieran dirigirse a las --
Cortes o al Rey para cgue €stos solucionaran la duda o 1la os

cur ley qu

mento de

dictar sentencia segin su lezl sazber y entender. Lo gue am--
bos articulos establecen no hace referencia, pues, a2 la in-
terpretacién de las normas en 155 casos concretos, sino al =
contrario, "guieren dar a entender que paraz qQue una interpre

tacidén sea general y necesaria, esto es, para gque obligue a




todos y todes tengan que someterse a ella ha de hacerse por
el principe (esta vigente el Reglamento de 1835) o por quien

ejerza la soberania, porque s6lo éste puede resclver las du-

das y fijar el sentido de una ley por via de autoridad"(125).

Desde 1Bl2 a 1B35 se produce; pues, una evolucién
notable pero gque 10 afecta a la interpretacién judicial en -
los litigios concretos de una norma particular y dé su apli-
cacidén 2l caso. Sino a la comprensidén de una norma publica=-
da por el oérgano que tiene ccmpetencia para elloc. De no ser
asi, ia independéncia de los jueces estaria constantemente -
amenzzada pues su facultad de aplicar las leyes a un conflic-
to determinado estaria siempre sometida a2 un poder ajeno su-
perior, intérprete méximo de la norma juridica.

la evolucidn se refleja en otro terreno, no por

lz funcién cece




E. Discordias de los Tribunales.

Hemos visto qgue para la adopcidén de un acuerdo,una
providencia o una sentencia de un tribunal se precisaba un -
determinado numero de votos absolutamente concordantes sin -
los cuzles la decisién no se producia y el pleito debia ser
visto entonces por un ntmero mayor de magistrados para su sO
luecién. Cuando en un pleito tenia lugar esta ausencia de de-
cisidén por falia de votos suficientes para formarla se dice
que habia discordia en el tribunal.

‘Las discordias de los tribunales no solamente tie-
nen lugar en materia de'justicia sino que también pueden pro
ducirse en cuestiones de gobierno, si bien las leyes no hre—

ven este caso y nada ordenan &zl respectd>. Cuando la discor--

die cel tribunzl se produce sobre materias no contenciosas,

€ 1 3 no be remiti 2 ig 1 in-

ua P

regulacion de las di ias gue se cierra con
lz normative de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC, 1858),
comienza en el Reglamento de 1812(RAJ) y en el del Tribu--
nal Supremo de 1814 (RST), para dar el paso definitivo en =

el de 1835 (RAJJO), en las Ordenanzes de las Audiencias y

en el Reglamento del Tribunal Supremo del mismo afio (RTS).




1. Cadiz vy el Trienio liberal.

Segin el Reglamento de 1812, las discordias de las
Audiencias debian ser resueltes segin el nimero de salas que
tuviera cada una, tenienco presente que lqs fiscales estaban

autorizados a votar en ellas como si de magistrados se tra-

tara cuando no fueran parte de la causa a dirimir (art. 25,

Beb. 1. BAJ).

Enllas Audiencias de dos salas, la discordia era -
resuelta por un ministrc de la otra éala o por un fiscal, =--
mientres gue en las de tres salas se resolvia por el Regente
de la Audiencia y a falta de éste por el fiscal, jue pocfia -
ser sustituido por un juez de letras de la capital o, en su
ausencia, por un letrado. En las Audiencias de cuatro sales,
les discordias se decidian acuciendo @ un ministro de cualquie

igcere orden Ge pre

neér ce ministros &n
ser decididas per el mi
nis.ro més mod 3 iguiente en ordsn (arx. 23, Cap, I.
RST).
2. E1 Reglamento de 1835 (RAJJO) y las Ordenanzsas

de las Audiencieas.

El Reglamento de 1835 (RAJJO) no introduce modifi




cacién sustancial en la solucidén de las discordias a pesar -
las novedades que contempla. El tenor de su art. 83
lo ratifica expresamente cuando dice que en el caso de no re
sultar absoluta conformidad ern los votos necesarios para ha-
cer sentencia "se remitira la causa en discordia, la cual se
réd dirimida conforme a la practica actual'" {(art. 83, RAJJO)
Lz norma que debia aplicarse en caso de discordia
en una sala de la Audiencia, consistia en remitir la causa a

los ministros cde la misma gue no hubieran conocidc el plei*o.

Solamente en caso de no haberlos, la discordia debia pasar a

los ministros mé&s modernos de las otras salas (art. 40, pé--

Tribunal Supremo, lasz discordias de una de

spcha debien dirimi los ministros -




Cuando las discordias se produjeran entre cuatro -
ministros o més, debian ser dirimidas afiadiendo tres magis--
trados a la sala.

La careacia de ministros para las discordias, de -
un lado, y 1la necesidad de simplificarias y abreviarlas, hi-
zo gue cuando faltaran magistrados para solucionar una dis--

cordia, pudiera dirimirla uno sdlo, siempre que la misma pu-

diera ser decidida por un voto més (art. 40, parrafio 2, 0A),

vy gue se facultara a los magisirados a discordar de aspectos
subalternos no existiendo acuerdo entre ellos en lo fundamen
tel, posibilitando de esta manera la existencia de una senten
cia valedera respecto de aquello en lo gue estuvieran confor
g3, RAJJIO].
3. Ley €e Enjuiciamiento civil ce 1855,

S A = 3 S e e
o x ae 2 3 = hos

L2t 3
uando rinistro
pasen de cuatro, o bien los
, S1 excedieren de ese niumero
En el caso de gue no se reuniesen el niimero de vo-

tos mencionados, deberéd dirimirse pleito zfiadiendo més nm




nistros a la sala; dos, si el numero de discordantes hubiese
sido impar, y tres si hubiese sido par (art. 55, LEC).

Uno de los magistrados dirimentes serd siempre el
Pfesidente del Tribunal Supremo en este alto Tribunal o el

Regente er las Audiencias, "concurriendo con ellos el minis-

tro o ministros de la sala donde radique el pleito que no -

hayan asistido a la vista; y a falta de €stos, los méds anti-
guos del Tribunal, con exclusién de los Presidentes de sala"
ffErE. Be 1RO

Con la norm~tiva de la Ley de Enjuiciamiento gqueda
ban claramente diferenciadas las discordias de causas crimi-
nales de les discordias civiles pues en les primeras, como -
hemos mencionado, dirimen los ministros de la misma sala gue
no han conocido €l pleito y 2n su defecto los més modernos -

g 5 ;
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F. Inspeccién y Vigilancia de los Tribunales.

lLa nueva normativa que se implanta en la organiza-
cién judicial desde comienzos de siglo, solicita una labor -
minuciosa de control sobre los drganos judiciales que les im
pulsa constantemente a cumplir sus deberes profesionales Yy
que vele con asiduidad por la dignidad de los tribunales.

Como hemos indicado al tratar de las facultades de

los diferentes érganos judiciales, cada uno de ellos respec-

to del inferior poseia la atribucién de inspeccidén y vigilan

cia, y respecto del superior, el deber de informar acerca -
de la administreacidén de justicia de su territorio. Desde el -
Jjuez de paz, hasta el juez de priméra instancia, el magistra
do de Audiencia y el del Tribunal Supremo se hallan vincula-
dos por lz inspecciédn de los tribunesles, tarea gue tiene por

& vigilanei del funciecnamiento g& leos mismOoS €0N ==

gue es modifi
titucion del misn su Discursec preliminar
atribuye 2l Tribunel Subremo de Justiciz, separando estz fun-
cidén de la exigencia de responszbilidades y previniendo so--
bre la trascendencia de su ejercicio, siempre respetuosc con

la independencia judicigl (130).




La agitacién de aquellos momentos repercutia en la

actuacién de los prcpios tribunales, poco inclinados por lo

general a seguir las transformaciones que se propiciaban des
de el poder ejecutivo. Lo gue a su vez incitaba a imponer--
les una vigilancia estricta que A-~gurara el cumplimiento de
la ley. Es el caso de la pfopuesta de Arguelles que deseaba
un Juez Supremo, nombrado por el Cohgreso. gue hiciera una
inspeccién general de las causas pendientes (131).

Desde la Constitucidén de 1812 esta funcién inspec
tora es revestida de una destacada trascendencia por el sis-
tema liberal de organizacidén judicizal, y es la conciencia de
la transformacién politica gue se sucede en esos momentos la
gue constitucionaliza desde sus origenes la vigilancia dei
tribunazl superior sobre el inferior con le pretensidn de gu
ietivos

-~

cb

cecién y
nes, se asegura la responsabilidad de sus magistrados,
logra el importante efecto del respeto y suborcdinacién
centro de la autoridad suprema judieial" (133).

Parz la Constitucidn de 1812 la inspeccidén esta -




concebida, seglin esto, como una institucién cuyo objetivo pri
mordial es.el de custodiar él cumplimiento de las normas SoO-
bre administracién de justicia, preocupéandose de que la res-
ponsabilidad judicial sea exigida de forma conveniente sobre
los jueces y magistrados que las infrinjan. Comparativamente,
dedicg a ella un elevado numero de normas Qque se reparten de
forma desordenada entre los articulcs 261, undécimo, 267, 270,
276 .y 277 del titule V.

Segin esta abundante normativa, ‘el érgano judicial

inferior se encuentra sometido a exédmen y vigilancia del su-

perior inmediato, réspetando csiempre la independgncia de cada
uno, peculiar de la soberania de su jurisdiccidn (134).
£1 Tribunal Supremo la ejerce sobre las Audiencias
juzgados infericres y cada Audiencia la lleva a cabo -

ie terri i lasméndose en un -

zr

y e encuentra 1 i C i éptima para impulsar la admi
nistracidén de j e i y injustificades
Yy promcviendo la puntualidad.

Seglin este sistema, correspondia al Tribunal Supre

mo examinar las listas de las causas que le fueron remitidas

por las Audiencias "para promover lz pronta administracién -




de justicia" (art., 2f1, undécimec). Con este objeto;, las Au=-
diencias debian remitir al Tribunal Supremo, anualmente, lis
taé de causas civiles y, cada seis meses, de las-criminales,
tanto las fenecidas como las pendientes, “incluyendo las qﬁe
hayan recibido de los juzgados inferiores" (art. 270).

Para ello, correSpondia a los jueces del territo--
rio de cada Audiencia enviar a la misma "avisos puntuales de
las causas gue se formen pof delitos, y listas dé las causas
civiles y criminales pendientes en su juzgado" (art.267).

Ademés de este control que abarcaba al Tribunal Su
premo, Audiencias y juzgados inferiores, la Constitucién de
1.812 establecia alin otro méds particularizado y severo gue -

incidia sobre éstos ultimos adicionédndose a2l anterior. De

las causazs que se formaran por delitos en su territorio, es-

n gar 1801 L ugi

e

Finalmente, los jueces inferiores debian informar
2 las Audiencias periddicazmente -cada seis meses de las cau-
sas civiles y cacda tres de las criminales-, del estado de -

las causas pendientes, pieza que cerreba un circulec de ins-




peccidén y control,tal vez en exceso aguilatado para un texto
constitucional.

No cabe dﬁda que la extension otdrgada a la inspec
cién en la Constitucidn doceafiista era excesiva. Graves de--
bian ser en ese momentc las carencias de la Administracién -
de justicia cuando los primeros liberales le concedieron una
dedicacidén tan amplia como al propio Sobierno de la Nacién =
terts, 13 al 17);

La brevedad de los dos primeros periodos constitu-
cionales impididé la aplicacidén de las normas sobre la inspec
cidén, a pesar de la precisién que su carédcter reglameatario
imprimia en ellas. Maycr vigilancia sobre la actuacién de --
los tribunales que la pror.a inspeccién realizaron en el Con
greso los prcpios diputadoes destacando, en ocasiones con es-

ecigl wvirulenci lemes fundenentzles de la adrminis

immulies 1a dme=d o=
Esiio = 5 T S

il - -
] - S - -

amiento tan completo

T - - p — 1
acultad novensz; 59;

inspeccidn empleado es
el de la Constitucién de 1812 y los objetivos gue marca,

con las correspondientes facultades y obligaciones, tampoco

se alejan de los origenes. Seglin esto, la misidén de la ins--

peccidn es promover la administracién de justicia y velar so




bre ella. El Tribunal Supremo tiene la funcién de vigilancia
sobre su inferior y éste sobre su subordinado. El1 Tribunal -
Supremo inspecciona la actividad de laé Audiencias y éstas -
la de los jueces inferiores (art. 30, primera, RAJJO).

El Reglamento de 1835 (RAJJO) limita la inspecciédn
al tribunal jurisdiccional, excluyendo de ella a los funcio-
narios subalternos de la Administracién de justicia (es-=-
cribanos, rels*ores), para guienes prevé.un procedimiento di
ferente (136). Cada Audiencia en plepo respecto de los jue--
ces ordinarios dé su territorio y el Tribunal Supremo en ple

no respecto de cadea Audiencia podian exigir las listas, in--

formes y noticias sobre causas civiles o criminales feneci--

das y el estado de las pendientes; prevenir lo gue convenga
para su mejor y més pronta expedicidén; y, cuando haya justo
LVG, Censuyer ibir, multar y aln fermar causa de ==

B

po

i primorcéizl, £n =&n es inspectors y --
sancionadora, como puede desprenderse de la normativa mencig
nada. No obstante, tembién destzcz un zsspecto reformader al
lado del exclusivamente punitivo cuando el Tribunal Supremo,
a2l remitir 21 Gobierno el restmen de las mencionadas listes,
podia derle cuentaz de los remedios gque se considerén necesa-

rios para evitar los abusos expuestos (art. 92, RAJJO) (137).




La inspeccidén se ocupa, finalmente, de las conduc-
tas profesionales de los jueces y magistrados, no asi de sus
decisiones jurisdiccionales. Por esta razén, el Tribunal san
cionador podréa imponer las correcciones citadas gubernativa-
mente, sin fermacidén de causa, y con el objeto de garantizar
la procedencia de la punicidén deberd oir en justicia al juez
o magistrado sancionado que reclamara (art. 59, par. 2,RAJJO).

En algunos casos, esta facultad inspectora podia -
invadir el terreno de lo jurisdiccional de los jueces dando
lugar 2 gue se interpretara que desde los tribunales guperig
rec se trataba de avocar causas queno les pertenecen. lLa ins
peccién, al penetrar en el campo jurisdiccional, restringia
la independencia del juez inspeccionado provocando una ver=-
dadera avocacién de las causas. Este es el cas)y excepcional

cor ] g jellpe 3 1e 32 ven obliga-

la ley esté sefialada pena =--

Al tratar esta cuestidén, Vicente y Caravantes valo

ra, por el contrerio, gue "estas disposiciones no deben en--
tenderse como teniendo por objeto limitar la potestad judi-=-

cial, sino s6lo determinar laz competencia de cada grado ‘u--




risdiccional,puesio que la plenitud de aqguella potestad debe
considerarse en el conjunto o reunién de todos los grados ju
risdiccionales" (138).

No obstante, esta consulta de la sentencia al érgg
no superior, en el caso cde imponer una determinada pena, ope
ra no tanto como norma delimitativa de la competencia del --
juesz de primera instancia, sino como elemento‘perturbador o
ccndicionante de esta competencia que ha sido otorgada por -
ley.

Este mecanismo es, ademéds, reiterado en la legis--

lacibén si bien, no puede calificarse de habitual. Andloga -

circunstancia es la prevista por el Real decreto 4 de Noviem
bre de 1838, en el gue se prohibe ejecutar una pena corpo-
ral sin sujetarla a lz inspeccién del tribunzal superior; o]

s e =
B € 12 ley provi

L2 norrmz*tiva sobre la inspeccién contenicda en el =
Reglamento de 1835 (RAJJO), requiridé una nueva ampliacidén -
en las Ordenaznzas de las Audiencias (OA) del mismo afio. Se
ocupaba de ellas el capitulo VIII del titule I y llevaba por
denominacién "De las listas y estados que se deben exigir a

los jueces inferiores acerca de los negocios fenecidos, v

-451-




las causas criminales pendientes".

El capitulo estaba formado por cuatro articuloes, =
del 45 al 48, que'recordaban las obligationes de los jueces
inferiores incluidos los alcaldes ordinarios y de las Audien
cias de remitir los informes de las causas pendientes y de
las fenecidas, a su tribunal superior, aquellos en los quin-
ce primeros dias de Enero de cada afio y éstas en todo el mes
(art. 45 0A).

Las Ordenanzas insistian muy particularmente en -

las informaciones sobre causas criminales por estimar gue en

ellas los abusos o las negligencias de los tribunales podrian
afectar mds gravemente al derecho a la vida o a la libertad
.as personas. Por lo que incluian en el testimonio de los
un nimero meyor de datos y una precisidén no requerida
los procese-
acussad c¢ia gue comenzd
umz gresunci obre ©u
metives gque haya habido
prosecucién' (arT. £6, G&}.
En estos czasos, Presidente de la Audiencia y 1la
2lz del Crimen debizn se2r los érgancs judiciales responsa--
bles de recordar a los jueces de primera instancia el cumpli
miento del deber de informar (art. 48, OA). Y ésta dltima,

"si advirtiera dilaciones, abusos u otros defectos notables,

acordaréd las providencias oportunas para remediarlos y corre




girlos en uso de sus facultades" (art. 47, DRl

Todos los informes debian ser remitidos por las Au
@diencias al Tribunal Supremo f(art, 47, OA).

La normativa sobre inspeccién de tribunales actuéd
de forma irregular de manera que, al poco tiempo, una Real -

orden vino a recordar a los jueces la necesidad de redactar

los informes solicitados por los Regentes de las Audiencias

especificando los gue estuvieran pendientes asi como los mo-
tivos del retrasn (139).

Antes de la transformacidén gqgue la inspeccién de
tribunales va a sufrir en 1844, las disposiciones que se
dictan para dotarla de una mayor eficacia no muestran una éi
reccién univoca. Antes a2l contrario, cada una de ellas, in--

fluida por la poi:ictica coyuntural aporta un perfil diferente,

una i i cidn benéifica en la admi-~

peccidn

pleno de los i - ata cde las "Jun
tas Gubernativas de los tribunales", o salas de gobierno, --
.mencionadas 2l tratar de lz organizaecidén internz de las Au--
diencias y del Tribunal Supremo, gue, ademds de otras funcio

nes tendrén como misidén aplicar el macanismo de vigilancia y




control establecido por las leyes, velando por la dignidad -

de jueces y magistrados y por el cumplimiento de sus deberes
profesionales.

La mencionada Junta la compondréan el Presidente o
Pegente de los tribunales superiores citados, los Presiden--
tes de sala y los fiscales (art. 1, par. 2, AD). La Junta gu
bernativa del Tribunal Supremo velaréa por el buen comporta--
miento de los magistrados de las Audiencias, y la de las Au-
diencias por el de los jueces, amonestdncoles y dando cuenta
a2l Gobierno cuando las faltas sean graves o no produjesen
efectc los medios empleados para reducirleos a sus deberes

02, AD). Los Presidentesdel Tribunzl Supremo y los
de las Audiencias ejercerén sobre los magistrados desl respec
tivo tribunsl uns inspeccidén inmedista (art. 3, AD)..

11
-

oS

s eteriss |} idoc creszdsas
un a : n jetivo de perfeccionar el estableci---
micntioc de las Juntas de Gobierno (1£1), més el hecho de gue
los jueses gue las componian ascendierzn a la categoria de -
jueces de término hizo de ellas més un mecanismo de ascenco
en la carrera gue una ayuda & la inspeccién.

Los progresistas habian desezdo descentralizar las




decisiones gubernativas de los tribunales, pero la experien-
cia les mostré la esterilidad del intento; cuando los modera
dos llegaron al poder en 1856, ano dudaron en reimplantar el
sistema precedente por Real decreto de 28 de Noviembre de
ese mismo afio.

"La paralizacidn o el retraso al menos, que ha
frido el servicic en estos dos Ultimos arnios (por 1854 y
1855) en ciertos ramos cometidos a las Audiencias, y la fal
ta de vigor y de concierto que se he advertido en muchos de
sus actos, han venido a justificar nuestras censuras y pre-=-
dicciones" (14Z), manifestaba un testigo de excepcién al ha-
cer balance de los beneficios ocasionados por la decisidn

progresista de suprimir las Juntas de gobierno de los tribi-

o o iveces
émbito pues era ccncebida no solamen

sancionador sino también como instrumento preventivo de actusa

ciones contrzarias a las leyes.

Segin este criteric,el Real decretode 2 de Mayo de

recisd alin mé= la extensidn de la inspeccidén judicial

y modificé determirados espectos relacionados con la funcién




inspectora.

La inspeccidén judicial, segin este uecreto, se ex=-
terndia en adelante al curso, sustanciacién y decisiones de -
las causas civiles y criminales asi como a la prcp;a ejecu=-
cién y cumplimiernto de las sentencias firmes dictadas en es-
tas dlztimas | 1). Resulta notable la diferencia de trata

miento que unas sentencias y otras merecen a la hora de la

inspeccién. Mientres las dictadas en causas criminales preocu

pan y es vigilado el cumplimiento de las firmes, nada dice -
el decreto de inspeccionar el cumplimiento de las sentencias
dictadas en causas civiles. Discri-

estar justificada por la existencia

defectuosa, proclive a la tolerancia -

incumplimientos inusuazles en la justi=-

Para que la inspeccidn judicial pudiera ejercerse

cor la regularidad y la uniformidad necesarias, el decreto -




ordenaba que los jueces y los tribunales siguieran formando

eriddicamente el informe de 1os negocios pendientes el de
P [

los fenecidos remitiéndolos para su exéamen al Tribunal supe-
rior inmediato. Al Tribunal Supremo de Justicia le correspcn
gia dirigir el suyo al Ministerio de Gracia y Justicia (art.

8).




G. Conflictos de competencia.

La Constitucién de 1812 inaugura un nuevo sistema
de solucionar los conflictos de competencia que surgen entre
los tribunales, arrebatando al Rey la facultad que tenia atri
buida desde tiempo inmemorial. A pesarlde esta fecha tempra=-
na, la incorporacidén a la préctica de lcs tribunales de este
nuevo procedimiento no tendrd lugar hasta 1836 pues los gol-
pes de Estado absolutistas de 1814 y 1823 imposibilitaréan
su. implantacién.

La doctrina éel siglo XIX coﬁcede una definicién -
variada a estos conflictos denomindndoclos en unos casos '"con
flictos de jurisdiccién" y en otros, la que agui se les otor
ga, de "conflictos de competencia" o "competencias".

Los autores que optan por la primera denominacién

i | 1 . 2 - 5
1o gt en esxz : le ju

§ on
E' “add

gue la tiene indiscutiblemente, sino su competencia para co~-

nocer de un litigio concreto; tales conflictos, en suma, no

ponen en duda la jurisdiccién de un érganc judicial, es de--

cir, su derecho y su deber de administrar justicia, sino su

derecho y su deber de administrer justicia en un caso concre




to, con exclusiéu de los deméas, o sea, Su competencia (143).

La leyislacién emplea también el término de con---
flictos de competencia y, asi, la Constitucidén de 1812 hace
uso de é1 en los arts. 261, primero, y 265, al igual que la
ley de Enjuiciamiento civil de 1855 enlsu titulo II.

La normativa constitucional pérte del principio de
‘que los contlictos de competencia deberdn ser solucionados -
por los propios tribunales y no por el poder ejecutivo; con
ello rompe el principio anterior y separa al Monarca de la -
funcién que durante el Antiguov Régimen poseia de determinar-
los en Gltima instancia.

Junto a este presupuesto de partida, el sistema re
presentativo prescribié, igualmente, que las compgtencias de

bi ser dirimicdas en zdelante por el tribunal superior co--

S C R = Gl e
s EEerien gr &L - SsIDI0EIIRL

(art. 265) y gque los gue se produzcan entre las Audien

cias lo serén por el Tribunal Supremo de Justicia (art, 2€1,

primero). Normativa y términos gue fueron reiterados en el

decreto 19 de Abril de 1813 gue los deszrrolla crdenando --
que las competencias entre una Audiencia y un juez ordinario

de diferente territorio y entre jueces ordinarios de distin-




to territorio serén conocidas asimismo por el Tribunal Supre
me (afte TVIy

A la caida del régimen liberal en 1814, Fernando

VII ordena la creacidén de una "Junta Suprema de Competencias"

(144) obediente a los principios absolutistas.

Durante el Trienio, la normativa absolutista es de

rogada, mas la inaplicabilidad de las leyes constitucionales
motivada por la gran agitacién social, oblige a imponer un
sistema sumario para la resolucién de determinadas competen-

cias. ‘

El decreto de las Cortes de 17 de Abril de 1824 -

"Penzs 2 conspiradores contra la Constitucién", esta--

en su art. 14 gue "en las causas de esta ley no habré
2 competencia slguna fiLera de la qgue pucdiera suscitarse

=
=

ips litereil €

y la imposicidn de
su vez, es sustituida a la muerte de Fernando VII por la
"Nueva Junta Suprema de Competencias' (145), compuesta por -
el Presidente del Tribunazl Supremo, dos ministros de cada -

uno de los tres tribunales supremos y otros dos del Consejo

Real de las Ordenes militares (art. 3). Dentro alin de .los




criterios del Antiguo Régimen, se daba paso en la Junta de -
Competencias al Presidente del Tribunal Supremo, lo gque indi

caba una cierta permeabilidad de los antiguos criterios hacia

las nuevas corrientes liberales que se impondrian sin tardan-

z2a.

fectivamente, no pudo tener amplia vigencia en el
tiempo esta Junta por cuanto el Reglamento de 1835 (RAJJO)
ternd en sus arts. 58, quinta y 90, decimatercia, a los prin
cipios estatlecidos en la Constitucidén de Cadiz. Es més, po-
co tiempo después se restablecia la Constitucién de 1812 ¥y
el Real decreto 30 de Agosto cde 1B36 hacia lo mismo con el
decreto de lés Cortes de 19 de 4bril de 1813 que contenia =-
la instruccidén parez dirimir competencias de jurisdiccidén en

tode l&

a la minist: i de

fioparticula el pcco respeto a los pleazes marcad
ia ley repercutia gravemente en la pronta resolucién de
conflictos de competencia y en la normal marcha de los plei-

tos. Nos lo menciona Ortiz de Zdfiiga 2l calibrar los dafios -

que ocasionaban estas dilacicnes: '"Pocas veces se ven ¥ deci




den estos asuntos en =l corto plazo qgue la ley sefiala", de--
cia este autor, "porgue entregédndose los autos a las partes

para que se instruyan sus defensores y asistan a la vista, -

se invierte en éste tradmite mucho més tiempo del que la ley

ha sefialado. Los perjuicios de estas dilaciones son_incalcu-
lables, porque mientras no se dirime la competencia, el asun
to queda en suspenso, y entorpecida la accidén de la justicia"
(146).

Los esfuerzos por este alargamiento de les pleitos
no concluyeron aqui. A partir de la ley de Enjuiciamiento ci
vil de 1855el procedimiento para la solucidén de las compe--
tencias se desdobla, guedando subsistente el mencionadopara

conflictos existentesen les causas cririnales y aplicén-
el titulo II de la nueva ley procesal para los pleitos

e =~

e & = -

de 189 \bri citados, por lo aque
sistema que se ha explicado. Lo que hace
juiciamiento es ampliar las disposiciones vigen-

~

tes en orden a completar la regulacién gue habia sido comenza

da por las Ordenanzas de las Audiencias de 1835 (0A) y que




no habiatenido paralelo en el Reglamentodel Tribunal Supremo
(RTS) del mismo afio.

En este sentido, las Ordenanzas (QOA), en su art.78
atribuian al Regente con los ministrds méas antiguos de cada
sala y los fiscales la facultad de dirimir las competencias
que se suscitaran entre dos salas de la Audiencia. Por el con
trario, el art. 101 de la ley de Enjuiciamiento separaba las
atribuciones de las salas en orden a la solucién de los con-
flictos de competencia, estableciendo gue 'las gue se empefien
entre Jueces y Tribunales civiles ordinarios", corresponderén

a la sala primera, en tanto que "las gue se empefien entre la

jurisdiccidén ordinaria y las privilegiadas, y entre las di--

ferentes jurisdicciones privilegiadas'", corresponderén a la

sala segunda.

previstos los conflictos de competencia gque pudieran surgir
entre €l y el resto de los tribunales. Segin el art. 29 de -
su Reglamentc, publicado por Real decreto 23 de Junio de 1854,

las competencias que suscitaren entre €l y los tribunales es




peciales o las Audiencias debian ser decididas por el Tribu-
nal Supremo de Justicia.

Acerca de los conflictos de competencia que se pro

dujeran en la justicia municipal es preciso diferenciar dos

momentos que han quedado definidos con anterioridad:

a) Antes de la creacidén de los jueces de paz.

Antes de la creacién de los jueces de paz, los al-
caldes ordinarios y los tenientes de alcalde son "jueces ordi
narios en sus respectivos pueblos para conocer a prevencidn
con el juez letrado de primera instancia" las causas civiles
de cuzntia inferior a cincuenta pesetas y las criminales so--
bre injurias y faltas livieanas (art. 31, RAJJO).

Conocian, pues, como jueces de primera instancia, -

ue los conflictos de competencia sﬁrgidos entre ellos

gr 1 gudi igs ientes.

3¢ asi de 2
uico te los Jueces
de primera i i sus conflictos de competencia deberén
ser solucionadecs por éstos.
Igualmente ocurre con los alcaldes ordinarios en -
las causzas criminsles. Ya no conocen a prevencidén con el juez

Ge primera instancia,por lo gue sus conflictcs de competen-

cia son dirimidos por éste por ser su superior jerérquico ¥y




*
no ante las Audiencias como ocurria antes.
Por Gltimo, las sentencias dictadas ante los tribu
nales sobre conflictos de competencia debilian ser motivadas,

obligatoriedad gue se impuso tempranamente en el art.XII del

decreto de las Cortes de 19 de Abril de 1813. Esta obliga--

cidén de motivar reiterbse en el art. 77 de la "Instruccién -
para el procedimiento de los negocios civiles con respecto a
la jurisdiccidén ordinaria" de 30 de Septiembre de 1853 y en

el art. 98 de la ley de Enjuiciamiento civil de ]8585.




NOTAS AL CAPITULC TERCERO

pd El proyecto fue discutido en la sesidn de Cortes
de > de Agosto 1811 y los que se opusieron a él, como el =
dipvutado libe.,al radical Joaquin Lorenzo Villanueva, se fun
daron en el argumento de que si la jurisdiccién de los sefio
res habia cesado, no debia continuar la de aguellos a quie-
nes habian nombrado. "Donde vo hallo dificultad", decia el
diputado-, "es en que V.M. conserve estos Ministros de jus-
ticia que lo son por eleccidn de los seficres jurisdicciona=-
les, aun després de haber cesado estos 2n su jurisdiccién".

A pesar de la légica del razonamiento, la reali-
dad imponia otras soluciones més moderadas. "Es muy facil =
decir que se suprima el articulo (gque ordena la continua---
cidén de las autoridades sefioriales), v zin preveer los in--
convenientes gue traeria la providencia de suprimir todos =
los Corregidores y Alcaldes Mayores", argumentaba Aner. "Yo
estaré conforme en que cesen desde el momentc, pero, Sefior,
en lugar de éstos, ¢quién administraréd la justicia? (...) .
Se dice que la ejerza el Alcalcde ordinario; pero los gue -
asi opinan, . han examinado bien el cimulo de dificultades -
que esto ofreceréd en el pronto y la ciferenciea que hay en-
tre un Alcalde NMayor, Juez ce letras, y un Alcalde ordina--
rio?. ;Cuéntes poblaciones heay llamadas de sefiorio, que por
Su numerosa vecindad estan en la posesién de tener un Alcai
de Mayor o Corregidor, y gue ellz2s mismas lo solicitaron al
Gobierno?. Y azhora suprimirles todos sin més exémen y sin -
é ciones e i & la =
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ge Juniec ce 1820, NR., VII, 131. 32 girrate 5).
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(3) ' El Discurso preliminar a la Constitucién de 1812
exponia esta disposicidén prescrita per el Decreto sobre se
riorios del afio anterior (decreto de 6 de Agosto de 1811)
como si de una realidad conseguida se tratara cuando queda
ban ailin tantos afios por recorrer y tan innumerables difi--
cultades por soslayar. "Como la indole de nuestra antigua
Constitucién se conserva casi inalterable en la sabia y po
pular institucioén de los Alcaldes elegidcs por los pusblos"
decia el Discurso, "y como nada puec¢ inspirar a estos més
confianza que se nombren por si mismos desde sus iguales =
las personas que hayan de terminar sus diferencias, la Co
misidén ha creido debia ser muy circunspecta en el arreglo
de la jurisdiccidn ordinariz, depositada casi generalmente
por nuestras leyes en los jueces de realengo y sefiorio cu-
yas jurisdicciones en el dia felizmente se havan ya incor-
poradas en una scla". Discurso preliminar de la Corstitu--
cién de 1812, Diego Sevilla Andrés, Constituciones, cit.,
pag. 144,

(&) Decreto de 7 de Octubre de 1812. E1 Gobierno =
no era partidario de esta solucién sino que se inclinaba -
por gue continuaran como jueces interinos en los pueblos -
de sefiorio los letradcs que lo heabian sido hasta el momen-
to, 2l menos mientras no se pudi=sra evitar la provisionali
dad existente con una adecuada divisién de partidos judi--
ciales. El Congreso mostrése contrario a esta solucién ¥
sidén gue tuvo lugar al efecto, se siguid la opi
1 gde JoSE Mar:
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Jue nistrar Justicis2n.

e 1813 pag. Una nueva estructura
territorial en la organizacién judicial, que desechzara los
seficrios jurisdiccionales, la distribucidén en partidos or
denada en el Decreto 9 de Octubre de 1812, constitufa 1la
solucidén apropiada que podia finalizar con la incertidum--
bre presente de la falta de justicia originada por el cese
de los antiguos jueces letrados.
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{5) Dictamen en las Cortes en este sentido como res




puesta a la consulta de los Alcaldes de Cadiz. DSC. 15 de
Agosto de 18l2, pag. 35489,

(6) Un estracto de estas competencias puede enc

trarse en el articulo de Juan Montero Aroca, La Justici

Municipal, cit., pag. B9-80. También, en Domzngo szera.
lJos jueces de paz, RGLJ, (18) 1881,

Acerca del juicio de conciliacidén, desde sus -
origenes hasta 1855 puede consultarse el documentadoestu--
dio histdérico juridico de Juan Montero Aroca, Bosguejo his=-
toriceo de 18 copeiliscién, eit., pag. B57 .

(8) Cuando deos 6rganos judiciales tenian competen--
cia sobre un determinado asunto y la preferencia de uno so
bre otro se dcterminaba por el momento en que uno de ellos
le habia comenzado a conocer, se decia que conocia "a pre-
vencidén".

(@) "La divisién territorial de fines del siglo --
XVIII", dice Guaita, "no sélo nos parece confusa hoy sino

gue lo era también en aquella época: en 1785 Floridablan-
ca dividie Espafia en cuarenta ‘provincias” cuya séla enume
racidén habla bien a las clares de su falta de simetria y -
uniformidad; Toro y Aragén o Catalufia, por ejemplo. No -
co*nczca esta divisidén con la que cescrlbe Canga Arguel’es
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(11 Discurso preliminar a la Constitucién de 181l2,
Diego Sevilla Andrés, Genstituciones, cit.; 1, pag. 143

(12) Formalmente, el Rczl decretoc de 4 de Mayo dicta
do en Vazlencia por Fernando VII, derogaba toda la obra Jes
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£1,

la Hacienda,

Jde cuyo buen manejo depende principal--

mente la prosperidad de los Esta‘ios, gravada con la ya enor

mie

dro més horrible y desconsolador que él expresaba en leas
guientes
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ima deduda de 14.219 millones de reales, ofrecia el cusa

tristicimas palabras: la histéria econdémica de

ién espafiola de los Gltimos seis afios ofrece la imager

miseria del Erarie". E. Garcis Ruoiz, - Ma
1875 E‘-'-Ci
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dy ag.

13, Cap. I1II, del decreto de 9 de Octub
eterminaba que los jueces de partido de
caldes de los pueblos en todas las dilig

cieran, tanto en causas civiles como en
9 del decreto de 11 de Septiembre

"se establecen diferentes reglas para la
causas criminales", el gue aparta al al

de diligencias en las citadas causa

de primera instancia vclviendo en e

comisionados gue tan pobres resultado

égimen. :
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de Marzo de 1822, pag. 108.

(19) Al lado de la extincidn del suplicio coloca Ortiz
de ZGfiiga la supresién de la jurisdiccidn ordinaria de 1los
alcaldes como conguistas ambas, dice, merecedoras de "impar
ciales elog: .s". Manuel Ortiz de Zufliga, Préctica General =
Forense, ca*, 1. map . X1]1J

La divisidn territorial gue inicialmente propugna
ron las Cortes (Decreto 27 de Enero de 1522), desaparecié
2]l afio sipguientes por las causas conocidas sin que se vol=
viera & plantear hasta el sfio 1833, "Desde el afio 1824 -
hesta el de 1833 no se hize variacién alguna en la divie-=
sién, continuaron algunas provincias con fueros particula=-
res, y rontinudé, por consiguiente, el obstéculo insuperable
pare hacerla. Vino el zfio 1833, época en gue se cred el Mi
nisterio de lo Interior, y se conocidé la necesidad gque ha-
bia de una buena divisién <erritorial antes ce dar un paso
en la reforma de la Administracidén, come gue la divisidn --
del territorio debia ser la base de la organizacién edninis
trative'". José Posada Herrera, leccicnes de administracién,
Magraag.  197F T wpas. 81

(21) Aureliio Guaita, Divisién territorial y descentra-
lizacién, ¢it., pag. 54. Del miesmo autor acerca de igual -
materie, La divisidén provincial vy sus meoeificaciones, III

S3iEA, 1974, pags. 313 a 352,
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(25) La debilidad econdmica del pais, heredada, no po-
dia ser tampoco ajena a esta incapacidad para crear los ne-
cesarios juzgados de primera instancia; se precisaba el nom
bramiento del personal ordenado por las leyes y la provisién
del material imprescindible a los tribunales; mas si la ex-
pansién del pais ccmenzaba, no parecidé oportuno en el momeg
to transformar vigorosamente la Administracidén de justicia
recibida. Miguel Artola, La burguesia reveolucioneria, ecit.,
pag. 58. : ' :

(26) Art, 1 del Real decreto de 12 de Febrero de 1835,
En su exposicidn de motivos, el decreto fundaba la adopcidn
de la medida, no sélo en la urgente necesidad de los pue---
blos en la Administracién de justicia con respecto a los ne
gocios de menor cuantia y en la ausencia de una regulacidn

definitive de los juzgados inferiores, sino también en su
carécter provisional. Calificativo excesivamente empleado -
para titular la normativa referente a los tribunales de jus
ticia durante el sigle XIX,

(27) Art. 2 del Real decreto de 12 de Febrero de 1835,
({28) Art. 3 cel Reesl decreto de 12 de Febrero de 1835,
Esta facultad, junto a las que le preceden en el orden ju--

risdicciongl, fue confirmada por el Real decreto sobre ---
"Arreglo provisional de Ayuntamientos" de 23 de Julio de ==

1.833, cictado con autorizacién de los Estzmentos. Este ==
FEzl gcecveto intependencia de lecs glceldes res
gectp del Cob referenciz a Bus Tecultas
ges Judieig es gecenfderéin fo Tog Ateik
ces v sy inunc s2g, 273 22},

22 2 €8 £l Cerecodess scoche
i1z gdigicén 21 referic fel Decsacks g
Eracia v Just 1835, eI cfititede Jdien &
Ecelbertc  Go T Esclutisca  ace meRaa. o
ccupese lz citédas Secrezeriz con Fernento VIi en 1EES  poc
1iTico de insuficiente la reforma, fundandoc esta opinidén en
€l cumulo de ceuses de pequefiz entidzd que ahors se inter--
penian ante los jueces de primera instancies complicande ¥y -
encareciendo leos pleitos innecesariamente 2]l superar por --
breve margen la cuantiaz de 200 reales de velldn. Manifesté
al tiempo la injusticia que suponia el hecho de gue en vez
de facilitar el acceso de los particulares a la justicia, =
abeareaténdcla, se encareciera, haciendo desistir de la misma
2 aguellos pleiteantes cuyas pretensiones eran modestas y
cuyas posibilicades eran més humildes (DS,del Ecstamento de
Procuradores, 23 Marzo 1835; en Gaceta de Mzdrid, 24 Marzo

1.B835, pag, 5810 .




(30] : Decreto de 3 de Junio de 1821,

31 La utilidad de la conciliacidn no puede ponerse =
en duda. Los problemas surgian en su utilizacién por los al
caldes, en muchas ocasiones desafortunada merced a su desco
nocimiento del Derecho, '"La ignoracia del Derecho en los al
caldes'", se guejaba Agustin Cavalleria, '"hace inutil el fin
de aquella ley. En efecto, el desacierto en dictar la provi
dencia conciliatoria hace necesarie la incoaccidén de liti-=
gios fundados en derechos que tal vez se hubieran transigi-
do, si se hubiera visto un conocimiento mds o menos profun-
do de las leyes en la persona gue primerc entendid el nego-
cio'. Agustin Cavalleria, Inconvenientes de la jurisdiccibn
civil y criminal concedida a los alcaldes, cit., pag. 33.

{32) Esta cuantia, que habia sido criticada por su cor
tedad, volvid a serlo precisamente de 1o contrario por Bra-

vo Murillo, que proponia otra més inferior fundado en la ab
soluta incompetencia de los alcaldes para la administracidn
de justicia debida a su ignorancie en materias juridicas y

2 su parcialidad. Breavo Murillo, Observaciones sobre el Re-
glamento provisional pars la administracién de justicia, =~
cit., pag. 147. En el mismo sentido se expresaba afios des--
pués Diaz de lLaspra al tratar del juicio verbasl: "Peligroso
perece", dice este autor, "gue a un alcalde lego se someta

le decisidn de un asu..toc Que guizé requiera conocimientos -
jurfdieos; y muy dure gue clspupancose sobre una cantidad
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£i8 £%F SUEZ LEE Tluscwmoes
gen Merpus? Dies fe Teogpre.
cren I, PEE. BELX.
{38 Ante la diferenciscién entre lp inal rlo cen
TENCipSo En UnN MOMENTO €0 £ue =MDCS concsrTos g ser egui
peranos. Fo sSrafdiics 1o i:;ée;;sién A arf. S2 138320 qie_
no determina con claridad cudles son las diligencias judi=-
cizles sobre asuntos civiles. Hernéndez de lz Ria, sal al
pesec de este dificultad distinguiendo %res tipos de asuntos
propios de la jurisdiccién ordinaria: 1o0s cc¢' tenciesos; los
litigiosos y los judiciales. Los asuntcs que €1 denomina =

contenciosos son aquellos en gue '"aunque no haya oposicién
en el acto se puede perjudicar a tercero", mientras que la
denominacidn de litigiosos correspcnde a2 "aguellos en gue =
hay oposicibén de perte". Por el contrario, les asuntos pro-
piamente judiciales son aquellos en gue "se necesita la au-
toridad del juez, sin que en ellos heye oposicién ni perjui

-473-




cio de tercero'"., Vicente Hernandez de la Ria, Lecciones de
Derecho espsaficl, Madrid, 1838, 11, papg. 22.

(34) Lorenzo Arrazola, Enciclopedia, cit,, II, pag, =--
450, Voz "Alcaldes'.

(38 Manuel Ortiz de ZGniga, Biblioteca judicigd, ik,

I, pag. 200. También incide en la primera critica manlfesta

da por Ortiz de Zufiiga, Garcia Goyena, que emite los crite-

rios gue estima apropiados para calificar de urgentisimas - |
determinadas diligencias. Segun este autor, serdn diligen-- =
cias urgentisimas y, por tantc, los alcaldes seran competen {
tes para conocer de ellas, aqL"Jlas para las que la ley pre

fija un término que dejado tranccurrir impediria la celebra

cién de las diligencias", las cque "los perjuicios que pudlg

ran cca51onarse por la morosided no admiten reparacién" y,

por ultimo, "agquellas que son necesarias para evitar perjui

cios graves y también aquellas que tienen un término fijo =
improrrogable para su formacién". Florencio Garcia Goyena, 1
Librerig, cit., V. pag. 257, '

(36) Juan Monterc Aroca, lLa Justicia, cit., pag. 96.
(37) La Real orden 11 de Enero de 1B40 era expresiva
8 este respecto, pues desconfiando de los alcaldes, prefe--

ria entregar la jurisdiccidén a una persona letrada gue fue-

ra nombrads por lg Audiencis correspondiente. Con ello s& =
LgEtr el ineguivoco recnhezo por &l personel lego denzro
de 1z cidn jucigisl £l Tiembo pus HnEe Ccierta gescan
Fizng ge sle=ides ce T2 oue. en Zacal sebspta =2
Eobie ggo hecfa gele, THLe SoF pEnbun me=dual - tael o
2fe 2 g¥ger. e Ges Peocog fe coEmEass somves £f cEl
dern S8 Zleh 0 FY¥imevog rracgsiwmie=TaE & e cipclides ¥as
gue por el ti nececerio pera gue sl hechp pueda lisgar
g notiecia gel gel merlido, o &8l mieme TrocicsorEs 2l
DURTE conee & gurrico &1 Fesgreoeni oup an eczcg idn EBe
macer Jueg en pertico (...)!, més bier gue stzndeoner lecs
procedimientos a los zlceldes, la Audiencia del disiritc non
bre al primer aviso un letrade ds reputacidn conocida que =
provisionalmente se encargue de la jurisdicecién".

(38) en les Constituciones de 1837 y 1845 dibse =

Q
(=

por sentado el principio, no asi en las normas de ellas de-
rivadas, que le infringieron de forma flagrante. Asi se pu-
so de meznifiesto, por ejemplo, en la discusién sobre la to-
talided del proyecto del Cédigo Penazl de 1848, cuando un -
diputado manifestd gque las atribuciones contenc1osas gue el
Cod;go Penal concedia a2 los alcaldes eran improcedentes v

ue o se adoptaban diferentes disposiciones =zl respectc© se

=878




modificaba la Constitucidn. Fue contestado por el sefior Lo-
renzo Arrazola, ilustre docente y miembro del partide mode=
cado, a la sazdén Ministro de Justicia, que las atribuciones
de los alcaldes no tenian cardcter jurisdiccional, dejando
a juicio de la Cédmara la interpretacién de afirmacién tan -
escLeta.

La oposicidn no desezba entrar en un debate teéri
co. y, alegando la complejidad de las funciones de los alcaz
des, sugirié que el conocimiento de las faltas en entredicho
se atripbuyera a jueces rnombrados al efecto antes gque a 1los
glcaldes. "Repito gue los alcaldes y sus tenientes, por su
institucién", arguia el diputado Pardo Montenegreo, "ejercen
funciones administrztivas, econdmicas y municipales que le
dan bastante gue hacer; por consiguiente, no pueden ejercer
las judiciesles". A lo que afiadia una propuesta alternativa:
"Yo entiendo que se podria nombrar jueces ad hoc que enten-
dieran Unicamente de estas faltas, con lo cual se consegui-
ria no infringir el articulo constitucional". Objeciones y
propuestz gue fueron desechadzs por elsefior Arrazola de in-
mediato: "E1l nombre de faltas gue llevan estas violaciones

lzs pone fuera de la jurisdiccién eriminal; por eonsSipguien
te, no arguyen verdadera y riguresa juriséiceidn'. BBE., 10
de Marzo de 1848, pags. 1707 - 1708. S8i con anterioridagd -
se habian atribuido funciones jurisdiccionzles a los alcal-
i rdoles un cerécter mixto gubernetivo y judiciel,

e r e

funciones pero =
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emistzd €& ciches suleri

la reslizecidén de la jus

ta Lorenzoe Arrazolszs, Enciclcpedie cag.

(40) ‘La cuantia de 600 resles a cue fue ascendida la -
cantidad de que podian conocer los jueces de paz, no tuve =
un eco positivo en todos los sectores. Al contreario, en al=
gunos de ellos considerdse desmesurada, pues asi resultabs
en determinadas en elgunas provincies que no poseian un gra
do de desarrollo econémico considerable. Los desniveles de:
crecimiento que se producian en el peais influian en la in--
Justicia de estezs medidas generezl Asi fue denunciado en

(]
OU'I

arse la ley de Enjuiciz-

El Faro Nacional" a poco de publi




miento civil: "Ess JEUaload establecida para todas las par-
tes ae 600 reales para los juicios verbales es un absurdo"
escribia con rotundidad el articulista. "Tal norma en Madrid
y otros pueblos principales es acaso insignificante, pero -
con ella en Galicia se mantiene una familia numerosa, eM==-=-
pledndola er ganado u otro trédfico menudo. Someter, pues, =
laz decisién a un alcalde y secretario (cuando no habia juez
de paz) poco entendidos, dominaaos ordinariamente de pasio-
nes e influencias locales es una desgracia 'para los infeli-
ces litigantes, J.5.G.; Exacrlon de derechos en los juzga-
20 Sept iembre de 1856

Disposicidén 8%, Real orden, 12 de Noviembre de
1,855

(42) Si bien el decreto de 9 de Octubre de 1B12 (RAJ)

atn atribuye a los zlcaldes de los pueblos las funciones Jju
risdicciornales, €l gue viene a sucederle de 26 de Septiem--
bre de 1835 (RAJJO), modifica la terminclogia y en varias

partes de su articulado introduce la figura del juez de paz
como novedosa., Su Capitulo II, lleva por titulo "De los jue
ces y juicios de paz o actos de conciliecidn, y de los al==
caldes de los pueblos como jueces ordinerios", y su seccién
primera esta presidida por la denominacidén "Jueces y juicios
de paz". S8in embargo, esta creacidénr tuve un c=racter exzlu-

sivamente nominal pues sus funciones

< )

’

ecia que en tocdos los pueblos de la Monar
quia que & “3 untamiento les correspondia tener juez o
de paz, ineidi io siempre el nimero de Jjueces de paz con
el 3 nientes (arts. 1 y 2 Real decreto, 22 de

(24) reaccién contra lcs ju ie pzz no se hizo -




esperar en el Congreso de los diputados, y con motivo de -=-
una enmienda presentada por el concervador Fernandez Poyan

contra la creacidén del Tribunal Correccional, fueron recha-
zadas como una creacion gubernativa anticonstitucional. "En
qué parte le habéis concedido (al Gobierno)'", preguntaba el
diputado, "la facultad de dar la ley orgénica de los jueces
de paz, Unica magistratura popular que teniamos antes?. -
.Les habéis dado esa facultad en ninguna de sus bases?. No:
y sin embargo, ¢no le vels con esa tendencia funesta a ani
guilar el elemento municipal y provincial que empieza en la
wltima aldea y viene & concluir en estos escafios?. Ne lo ha
béis autorizado y ya veis el resultado de vuestra autoriza-
cidén". Efectivamente, la ley que autorizaba ordenar las le=-
ves procesales de 13 de Mayo de 1856 no profundizaba a tal
extrenn, razén por la gue el Ministro de Gracia y Justicia
de Espartero, Manuel Fuente Andrés, sin desvelar las razo--
nes intrinsecas que latian tras la modificacién de la justi
cia municipal, debié acudir a lugares comunes en justifica-
cidén de la medida. A loaque fuérespondido por el diputade con
la retérica més convincente. "En ninguna de las bases de la
autorizacidén (...) existe ni una sola paslabra por donde SS.
haya podido inferir que quedaba autorizedo para dar una ley
orgénica de una institucidn de unzs maneres nueve en Espafia.

La teniamos anéloga de origen popular y estaba produciendo

muy buenos resultados. (Qué ha venido a lograr SS. con sus-
tituirlz con otra, con los jueces de peaz?. Crear una falan-

~

ge de cien mil emplezdos més en Espefiz, cue si bien no co--
Eren sueldo gel Ererie, Se BCostumbran & ViIVir G2 esz insti
=
titueién, ¥ ro tres brszcs szparitados del comércig,. de
l1es grtes y cs& ieuitiral, DREL, 21 és Dicdisntre fE A
iiBse. T3zz. ' C
a0 = g 2 2g Tepws =a TERE -~ s
£5 E e 2 28 EzZeErd Z& IFSE. prEg
nise lz susp € pEZ 4& Iprma gue "les -
Jaisces (de = guée no haysan 20 DCOS&E-==
Eigh 4% Fus rla ¥ gue loe gue Ravis sra
pezaco el =] ones cesen &n &l mismoe, Bis
guiendo los cho de toedo 1o due & log =
jueces de peaz ley de Enjuiciamiéento £ivil
(46) Los Gobernadores provinciasles debian enviar a -

lcs Regentes les list

d
as de las persones que podian ser nom-
brades (zrt. 1, Reazal de

creto 28 de Noviembre de 1856), pa-

ra gue estos designaran & los gue considerare:. més dignos -
del cargo, con lo que la influencia gque habtian poseido so-
bre la justiciz municipal quedaba muy menguada. No obstante
los funcionarios gubernamentales hallaron pronto el remedio
para determinar los nombramientos deseados impidiendo a los
Fegentes seleccién alguna. A corregir este proceder respon-




dié la Real orden de 26 de Diciembre de 18%6, ordenando -
que las listas remitidas por los Gobernadores comprendie--
ran "un nuimero amplio y suficiente de personas que en nin-
gin caso podra bajar de tres, a ser posible, por cada uno
de los jueces suplentes que hayan de ser nombrados'.

(47) Asi lo atestigua la Real orden de 22 de Diciem-
bre de 1856 que, por causa de dificultades imprecisas ha-
lladas pcr los Gobernadores en la redaccidn de las listas,
crdena prorrogar la eleccidén de los jueces de paz hasta el
]l de Febrero de 1B57.

(48) Art. 1 Real orden l6 de Abril de 1867.

(49) La ley misma se habia hecho eco de las contra--
dicciones que se habian originade en la propia Administra-
cién de justicia por la existencia de esta dualidad jueces
de paz-alcaldes poniendo como ejemplo las diferencias sur-
gidas en algunas Audiencias sobre la sustitucién de los -
jueces de primera instancia, confiriendo unas la jurisdic-
cién a los suplentes, otras a los alcaldes y tenientes y
en algunas a los jueces de partido méds inmediato (Exposi--
cidén de motives del Reazl decreto de 22 de Octubre de 1B58).
El origen del conflicto, ademds del institucional, echakta

sus rzices en laz misma insuficiencia de la ley que si pre-
veia gue el sustituto del juez era el alcalde (art. 54, =-
RAJJO) cdejaba sin regular aquellos casos, muy normales, en

2
5 Sl : G e
ién detiz hacercse en poblaciones condie exis
=
uez, Fare estos cszscs, lss opiniones veris-
rritorics crezrco gesge el principio Bn ==
s 2 5 b ;
1 sclueifn pues mientres en unos los Jue
T oS slgcelges &5 SIPES fo ELETieew
- - = - - == L T ”~ -
el o pl AT R TS Fenpvl Ortzz &=
- - - - 1%
5 -y £iT+; 14 DBE. zdie
=m0 st 1 oo e 55 =l 3 T EES
=0 irt , Regl gesecrete 22 g5e Betubre ge 18,
iR Ciice Weaetowes Pemas -~ - - = 102
- - LI — Mas v TA W SDae WeZg - xa g HEEe O
- e : a
(22) Parece gue esta evolucidn, alcaldes-jueces de -

paz, tan incompletamente conseguida, ceoincide con la pro--
pia transformacién de los mecanismos politicos utilizados
por el poder a lo largo del siglo, Jover nos habla de un
cambio acaecido aproximadarmente en 1845 en la préctica --
electoral. "Con anterioridad a tal fecha", dice este sutor,
"dominan las fuerzas locesles frente a unos rescrtes centra
todavia imperfectos: notables locales frente a caci---
y, terratenientes frente a funcionarios; (...). En 1845
mbie el pancrama, en perfecta coincidencia con tantes . -
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otros cambios acaecidos por entonces en la vida politica -
nacional", estableciéndose un sistema de candidaturas ofi-
ciales apoyadas por los ministros. Jose Maria Jover Zamora,
Prdlogo a la Era Isabelina y al sexenio democréatico, 1834-
1874, en Histéria de Espafia de Menéndez Pidal, XXXIV, Ma--
dria, 1981, pag. L.

: De esta transformacidn que Se opera €en un Cuar-
to de siglo, no podian ser ajenas, por un lado, la figura
de los alcaldes, que tanto ascendiente habian ternido en la
vida poiitica, y, de otro, los jueces de paz, que iban a
arrebatarles una importante parte de su poder. Fue posible
mente el temor de los moderados a perder precipitadamente
'la palanca con la que habian ejercido el control politico
electoral lo gque retrasd la constitucién definitiva de la
figura que ahora nos ocupa.

(53] Discurso Preliminar de la Constitucién de 1812,
en Diego Sevilla Andrés, Constituciones, cit., I, pag.l145.

(54) La Constitucidn de 1812 poseia un elevado con-
tenido de »nrograma politico gue se depura en SusS Suceso---
ras, pero que no por ello gueda suprimido. El carédcter de
ley suprema cede ante el programéticyg o declarativo de prin
cipios, méximas muchas de ellas atsclutamente incumplidas
durante la vigencia de lz norma., (Carretero Pérez, al re.--

1

flexionar sobre los axiomas liberales expresados en las di

ferentes Constitucicnes relscionados con el poder judigcial,
@eriurcig traz gran Sisperiged entrs Tesiidad y normE HCBEes
egncdcls 2 urs consifereple Tzlxz Be Teclicsno en lce lesitae
ladores gel mOmenTo Sue no Bupi=ron "acspiar el trabaic Ppe
Tifico a;r:ve:ra:ie,-i:ie;e:iie::e:e::e EE 2o ;:i::i;i:s-
politiceos ote pucdiseren ser gdissusivilesM, Zeclfs Carneterg
Ferez, la gominlistiecion A= ;:st:tia desde 1808 & 1833, == ’
Hev, Der, Jue,, 23, 13.965), pag. 168,
{55 Le cEiceusidn gel art, 275 8e ig Constfitucion 8¢
1812 sobre partidos judicisles, exigid una eclaracidn del
diputado Argiielles en el sentido de que, dado su compleji=-
dad, la Comisidén habia desistido proceder & su divisién pe
ro que el criterio que en el futuro deberia guiarla no po-

dia estribar exclu-ivamente en e) territorioc sino en razén
compuesta del territorio y la poblacién. Manifestdése en -
contra el diputado Borrull, argumentando que tal procedi-=-
miento podria conducir al encarecimiento de los pleitos, -
pues los litigantes deberédn acudir al juzgado donde resi--
diere el juez de letras con los gestos gue elloc ocasionaba
y no como en el presente en gue el alcalde de cada pueblo

conoce de los pleitos de los vecinos del mismo. A estas -
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afirmaciones siguieron las de otros diputados gque expusie-
ron la necesidad del sistema propuesto arguyendo gue con -
€]l se evitaba la parcialidad de los alcaldes ordinarios en
los que, a veces 'pueden mas las relaciones de parentesco
.y amistad que las de las leyes y la justicia". DSC, 4 Di--=
ciembre de 1811, pags. 2372-2373.

(56) Para un'anélis econémico y politico del sexenio
absolutista, véase la obra de Josep Fontana, la guiebra de
la monarquia absoluta, 1814-1820, ya citada.

(57) Volvieron de nuevo sobre los pasos de sus prede E
cesores repitiendo los mismos errores gue les condujeron a ?
la esterilidad gubernamental. No pudieron plasmar en la =-- o
realidaed ninguna de sus ideas programédticas porque "la ma-

yoria de las decisiones gque podian contribuir a la trans--
formacién del pais", dice Tufién, "no fueron llevadas a 1la
prédctica, Las razones de esta incperancia fueron miltiples;

entre ellas se encuentra la inexistencia de una auténtica
tdministracién. En verdad, los Gobierncs liberales de este

periodo no tienen el poder, no dispcnen de una estructura
organizada para la aplicacién y la actualizacibén cotidiana

de lazs decisiones de los érganos formales de dicho poder".

Manuel Tufién de lara, La Espafia del siglo XIX, cit., pag.

47, Sobre las caracteristicas de esta gestidén, véase tam--

bién Miguel Artola, La Espzsfia de Fernando VII, cit., pags.

678-67%, y Antoni Jutgler, Ideologia y clases en la Espafia
contenporsnes, 1808~-1874, Macrid, 1872, I, Bag. Bl

{58} El Nereros s dspeifie g jurer 1 Conciitucion =
2 =1 Rezl c=bsefe Ac 7 A8 MePoo gx 1ERDL pewns Sesgp oyus o«
trife-ge -cizkres cPverticss 1z s=EtipenécE ¥ 13 BEfECT IRl
92 ar TEI8 madinfoe Gue Dodfe shorfes Bl pendegiecnty liberall 4
Discurso de 1= Corcna, DSE. 8 ge Julic g= 1B20, pag. 17 =
{Vezce notz 21 del Cen, I3

(52) T1 Fezl geereteo ge 12 de Marze e 1E20 coniirs
me & los iueces de letras existentes '"péra gue intering ¥
provisionalmente séministren justicia en sus respectivos =
distritos, jurando la Constitucién ¥y procediende conforme
a2 ella y el Reglamento de 9 de Octubre de 1812", autori--
zéndoles a ejercer funciones gubernativas mientras no se -
instalen los Ayuntamientos constitucionales.

(€0) El Real decreto de 19 de Abril de 1820, que de-
terminaba esta reposicidén de empleados prescribia gue to--
dos aguellos gue hubieran sido depuestos en Bl4 por su
adhecidn a la Constitucion deberian ser repuesteos "en -

los mismos destinos, con los ascensos gue por escala les -
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corresponderian si hubiesen continuadoc desempefidndolos, a
menos que exista un poderosisimo inconveniente para qgue -
vuelvan a ocuparles, en cuyo casc se les indemnizara con
otros equivalentes que soliciten o acepten'. :

(61) A comienzos del Trienio, fue creada por Real de

creto de 14 de Junio de 1820, una comisidén para que propu-

siera una divisidén territorial '"que no este sujeta a varia

cién en sus bases" y cuyo fin sea el de "feacilitar el go--

bierno y la administracidén de las provincias asegurando el
cumplimiento cierto y pronto de las érdenes y providencias,

el fédcil y poco costoso de los objetivos y tareas  udicia-

les. El fruto de los trabajos de esta comisién fue el Real

decreto sobre "Divisién provisional del territorio espafiol"

de 27 de Enero de 1822, precedente del Real decreto de 30 -
de Noviembre de 1833, "mandando hacer la divisién territo- .
rial de provincias". I

(62) El Real decreto mencionado determina que, mer--
ced a la nueva divisidon provincial, los jueces de primera
instancia que lo sean de provincias distintas, "se entende
rdn para lo que se ofrezca en cada pueblo, con el Jefe po-
litico y demés autoridades respectivas de la provincia a
gue esta corresponda" (art. 11, Real decreto 27 de Enero -
de 1822). Esta solucién poco o nada se gjustaba al princi-
pio politico de la divisidén de poderes que presidia el pen
samiento e
3 e

liberal, pues la sclucidén ce tales conflictes de
Pfa cepencer ce las Audiencias y del Tribunal Supremo de =
Justicia ¥ no oe 1Bs suTcoricdedes groernarentalées nue f€ €5
ta :a:e:aut-*ia: infloin :e;a:;va;eate er lz credibilidsd
ge lps tr;é_: Zee 'y mug se:;e:c;as.
£2 ¥ermawia deiss en €L Cemsfeco £8 1/ DiauTSdoE -
por el Sescreterio cel IDespecho de E:ac;a y Justicia Nico=--
1&s Marfa Gerelli, DSC. 2 @e Marzo ds 1822, spérdice 18 -
{62 Agustin Argiielles, Resefia historica. De 1820 &
1624, Medrid, 1B64, pag. 52. o
(65 Ante la multitud de desérdenes, Mertinez de 1la
Rose, redactd una proposicién gue consistia en circular =
una instruccién clara a los jueces para explicarles "la con
formidad de la Constitucién con las antigues leyes", desva
neciendo &ssi las dudas, bien fueran reales o afectadas, ¥
en redactar una ley contra robos de breves trémites judicia
les. La propuesta fue recheszada pcr el Gobierno, en pala--
braes del Secretarioc del Despacho de Gobernacidn, por exce-
seivamente moderada y ser un mero paliativo. DSC., 3C de =~




Julieo de 1B20, pag. 322.

(66) El diputado liberal Moreno Guerra se lamentaba
precisamente de este proceder, que debia estar generaliza-
do entre los jueces de primera instancia desafectos al cons
titucionalismo, y describia su influencia sobre los aical-
des constitucionales. "Los alcaldes constitucionale , de=
cia Moreno Guerra, '"son gentes gue tienen que perder, es--
tan arraigados y temen prender a un ladrén, porque csaben =
que a los ocho dias estard suelto y les robaré el cortijo"
Y acto seguido ponia el dedo en la llaga &  mencionar la
ciu de esta actuacidén atribuyéndola a la debilidad guber
namental: "Si se hubiesen retirado estos jueces como hizo
el Congreso con los sefiorios cuando el decreto de su aboli
¢idéy, y si hubieran quedado sdlo los alcaldes constitucio-
nales, se hubieran remediado infinitos males". DSC., 30 -
de Julio de 1820, pag. 321.

(67) DSC., 30 de julio de 1820, pag. 328. La honesti
dad de los jueces del Antiguo Régimen fue un tema amplia--
mente debatido durante el Trienio liberal, pues en la opi=-
nién de algunos diputadcs latia la idea de que la reorgani
zacién de la Administracidn de justicia segin el modelo 1i
beral exigia necesariamente una cuidadosa seleccidén de jue
ces snlidarios con el nuevo siftema. N reno Guerra, impe--

tuoso y radical diputado liberzl, reducia en una visién -
simplista los defectos ¢e la justicia a "la meslea volunted
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Diputcios més moderados no alcanzaban estas -
nes y advertian €l origen de los reles n- tanteo en
nas como en las leyes (Calderén) o, segin decia -
Secretario de Graciz y Justicia (Cano Manuel), =
as eran miltiples "pero todes las reduzco a una, a
ue interiormente no esta bien constituida la Na---
SC.; idem, pag. 33Z2.




Calatrava, en un término medio que ni destituia
a todos los jueces de partido ni tampoco difuminaba la pro
blemadtica en fvcesivos razonamientos retérices, recomenda=—
ba al Gobierno la vigilancia sobre todos los empleados de
la Administracién 3 justicia y le encarccia "la buena =
eleccién de jueces, scbre todo en primera instancia". DSC.
20 de Julie de 1820, pag. 339,

(68) A las dificultades sobrevenian los meles y a la
falta de fidelidad politica se unia una carencia de medios
materiales gue repercutia en las condiciones en que debia

de ejercerse la funcidn jurisdiccional. Era =1 propioe Go--
bierno quien, ¢ n desusadea precisién, exponia con objetivi
dad la situacién de los juzgados de partido. "Al llegar a
las capitales de sus partidos", decia la Memoria dr1 Minis
tro de Gracia vy Justicia, "se han encontrado estos jueces

faltos de todos los elementos que habian “e formar un tri-
bunal, ni escribanes instruidos, adictos al sistema, fie==
les y arraigados para no depender exclusivamente de sus =
oficios, ni procuradores, alguaciles, cérceles, alcaides,

casa en gue celebrar sus audi.ncias, ni ain en qué alber--
garse a veces, ni fondos ccn gué pagar la correspondencia

de oficio y oiros gastos indispensables, cormo la subsisten
cia de los presos, ni quién los supliere; ni respeto ni =
opinidén, nadz de esto han hallado los jueces de primfra -
instancia a2l ponerse en las cabezas de sus partides, y =
BF EEO pogide ‘@ar todo el imp e
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conocimiento de los jueces de primera instancia las causas
que pertenecen ¢ la jurisdicecién eclesiéstica, la militar,
la de hacienda, la de ccmercio y la de minas, gue pas&n a
los juzgados especiales correspondientes.

(717 El procedimiento carecié de la aceptaciédn que
hubtieran deseado los legisladores pues fue derogado por el
decreto de "Sustanciacién de pleitos de menor cuantia" de

10 de Enerc de 1833. Sus arts. 14 y siguientes, en electo,
prescriben que las apelaciones serdn conocidas por las Au-
diencias territoriales, desapareciendo los Ayuntamientos =
con las atribuciones jurisdiccionales gue antes teniaan.

t72) Sobre le diferencia entre lo judicial y lo con-
tenciosco, véase nota 33.

{28 En este sentido se expresa Manuel Ortiz de Zufi
ga, Biblioteea judiciasl, eit., I, pag. 34.

e . e e . T . o v o . S e

(24 ] Vézse, més adelan*e, en el capitulv que trata -
gel estatute del: juez, pag. 379:

s expresivo a este respecto el art, 2 del de--
osamos, pues muestra, en el caso de los fisca-
xibilidad a estas alturas desechada para los -
cesc de presentarse opositores con es-
eias", Bie= el earticule el referirse 2 les =
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Eercie |2 fez ceores is 1822
g bese. 70 .88 v 81 (RI), Tal erc la escefel exis
tente ain en muchos partidos judicizles gue debian celebrar
se las sudiencias en la propia hab.*acidén donde residia -
el mismo juez pue< ni siguiera el Ayuntamientc estabe 2n -
es d ‘ reionar una digna. Ortiz de Zdiiga, -~
Gene g, eit;,; I, pag, 20
Czsi treinta afios después, la situacidn materizal
e los juzgados seguia 17uslmente degradade,pues todavia no
se habia habilitado para ellos locales a propésito ni tam-
poco habia la voluntad d2 crearlos. "La mayor parte de los
* =A84-




juzgados", denunciaba Fareja Alarcén, "se hallan en las ca
sas mismas en gque viven los jueces y alcaldes con sus faml
lias. Varios de ellos viven de huéspedes, y en uno y otro
concepto los locales en que habitan son reducidos a lo ne-
cesaric para su servicio personal y les falta, por consi-=-
guiente, las condiciones de especialidad, decencia y deco-
ro que son indispensables en los tribunales como templos -
de justicia'". Francisco Pareja Alarcén, Locales a prop051—
to para los Juzgados y alcaldias, FN, 6 de Octubre de 1860
pag. 117. Manifiesta la misma necesidad urgente de proveer
medios & los juzgados, Nar;ano hougues Secal Medlos gen =
gue debe auxiliarse a.

el acer*ado desempeno gg_su mlnlsterag, FN

Art. 2, Real decreto adicional al Reglamento -
Tribunal Supremo y a las Orderanzas de las Audiencias,
de 5 de Enero de 1844.

(80) A estos precedentes se refiere con brevedad Leo
nardo Prieto Castro, Derecho Procesal Civil, NMadrid, 1852,
I, pags. 392=398.

{81) Leonardo Prieto Castro, Dereche Procesal Civil,
exts 1, pEg. 394,
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13 ionerio c=

m
Vo
n
(11}
b |
L]
t)
§o
mn
0
"

'l
(§]
LR |
({]
Ve

w

tm wm
0

i~

b6
A&
i
{ 2
'
]

Vo
o W
ty -
On f
4 |
(81
m
1w
f
({]]
H
|

m
{
1
i
0
0
.j.
o
< 1
1
mn

= 0O W

g g

]

"W i §;
§

e

0
3
m
1 0O 0
o
Hel
cb
{1 0 T R T

(8}
|
0
[T T T T TR o

n; (1]
£

b33 |
S 1 1)
m
t
Voo
in m
0
i
b5
m
r ®
Mm
H

L1}
m
m
ct M
) ]
m oo

b
o=

()
(8]
=
m -

3
0 o . :

5}

L 1) B 6 PR el
m

(&
0.

e

o 0
0
0 m g
in
b
O o

ta ]

b
14
(6]
m
t O
({1}
i |
9 o

o4
1]

M v Oh ot

3 ot

= o

[ IO |

tn '

(S B 1T
O ct v O
b 1R Ll

O 0
i
Lk
b
[11]
= et
‘ '
T O m
) 0

(¥ 8 L:
th

(@]
0O m m
tn
o e
n
W

O
3

mn

- M M
m a }
0o

< O m® 0

mw
3 0

T &én del
fallar las diferent
7: Cons tuc;cn de 1812,
cit.,, 1, pags., =

fu ok
[ SO SO /]
Ov O
B S0
“ 0
(1]
b2
3
o O
)
{1 I
0O 0O W
L=
o
L5 T &
M
o ot

o o
® o
+
.J

CEs e

m
n
a 0
£ 0
=

.instancias.
en Diego Sevi
141 y 143,

0
0 o
0

11=12 remitian @
rma de las Audien
ue aprobado sin -
71 decia: "Se de=

(84) Las Cortes Contituyentes de 18
las leyes y reglamentos posteriores la fo
cias y su residencia en un articulo gque [
“iecusién. El texto definitiveo del art. 2




terminara por leyes y reglamentos especiales el nimero de
ios magistrados de las Audiencias, que no podran ser mencs
de siete, la forma de estos tribunales, y el lugar de resi
dencia"

(85) La critica del art. 271 proyectado por la Comi-
sién y aprobado, que determinaba un nimerec minimo de siete
magistrados en cada Audiencia, fundése en gue el precepto

carecia del suficiente liberalismo "peor la escascz notoria
de magistrados que preveia para cada tribunal. Si al que -
pieitea", argumentaban sus contradictores, "le han suprimi
do 10S reCursos de suplicacién, de mil y quinientas, de in
Ju;tlc:a notoria y el de revisién para casos especiales, -
la seguridad juridica deja de estar garantizada si no se -
le concede al pleiteante el derecho a recusar a los magis
trados, razdén por la gue el numero de é€stos que deberan --
componer el tribunal debera ser de quince o veinte" (Dou).

El diputadoc Aner, censurd igualmente el proyec-
to por estimar gue una sentencia dada por tres magistra--
dos de una sala no podia ser revocada por tres de la otra.
El nuimero de magistrados de ésta, segin su argumento, de--
bis ser superior al de le primera e impar; es decir, debie
tener, como minimo, cinco, que junto con los otros tres ha
cen ocho, numero minimo necesario para la formacidbén del =--
tribunal.
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las hen teniédo haeste esg =

iberal Miguel Antonic Zumalacérregui,

Mini Justicia con Espartero, estimé gue la -

daccién mencionada en el art. 1 debia variar en el senti
do de gue més acertada que ella era la de prescribir gue =

“continuardn las Audiencias etc.", por ser més adecuado a
la Constitucidn. Si las Audiencias gque se regulaban en el
decreto eran lzs reconocidas por las Cortes de Septiembre
de 1810, procedia emplear la expresién '"continuaran les
Audiencias", especialmente cuando cada una deberé seguir -
reguléndcse en lo econbémico y gubernativo por las ordenan-
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zas que tuviere en aquello gue no se oponga al Reglamento

y 2 la Constitucidén. La opinidén, empero, no prosperd, pues,
segin la opinidén dominante, no se trataba con el Reglamen-
to de dar continuidad a las Audiencias existentes, sino, -
al contrario, de establecerlas ccnforme 2l nuevo sistema
erdenado por la Constitucién. DEBE., 19 de Julie de 1Bk,
pag. 3341.

—_—

(87) Estas normas sobre residencia y nimero de salas
de las Audiencias fueron flexibilizadas conforme lo regue-
ria el momento. La situacidén de guerra gue scportaba el
pais motivé gue el Reglamento tuviera presente la posibili
dad de que, con aprobacidn de la Regencia, las Audiencias
pudieran modificar provisionalmente su lugar de residencia
(art. 2), o que una Audiencia de tres salas, por la misma
razdn, fuera establecida solamente con dos hasta que se
modificaran las circunstancias adversas (art. 8).

(88) ‘Memoria leida a las Cortes por el Secretario --
del Despacho de Gracia y Justicia (Nicoléds Garelli). DSC.,
4 de Marzo de 1822, apéndice 12 21 n? 9@, pag. 106.

{89) Seglin el Rezl decreto de 26 de Enero de 1834,

"todos los tribunales superiores de las provincias tendrén
el nombre de Reales Audiencias de las respectivas capita-=-
les en gue estan situades, a excepcidn del Consejo Real de
Nevarres y lzs Audiencias de neries y de Mallorca, gue
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Encicleopedis,
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Desde qgue asi lo prescribe el art.
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9 del Regla-
mento de 1812 (RAJ), cesa en todas las Audiencias la dife-
rencia gque habia exisitido durante el Antiguo Régimen en--
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tre oidores y alcaldes del crimen para pasar a denominarse
todos por igual "magistrados'". Asi se reconoce también en

el art. 57 del Reglamento de 1835 (RAJJO) y en el art. 5 =
de las Ordenanzas (OA).

Esta norma mencionada en los Reglamentos de 1812
y 1B35 (RAJJO), proveniag de  la Novisima Recopila--
"quando paresciere a los dichos Regentes ¥y Alcaldes
decia la ley recopilada, "que en las dichas cau-
criminales la sentencia de vista por ellos dada, se de
be executar sin embargo de apelacidén, mandamos, que la tal
execucién no se pueda hacer si no hubiere por lo menes ==
+res votos conformes". Felipe II, visite 155%6, NR. M2 s
27.

(95) El sefior Muro, diputado liberal progresista, con
ocasién de la rechazada autorizacidén al Gobierno Cfalia pa
ra la redaccién de 1la "Instruccién para la administracién
de justicia", destacé la necesidad de que, en las bases de
la misma, figurara la incompatibilidad gque establecia el
art. 264 de la Constituciédn de 1812, Muro mantuvose en con
+ra de la autorizeacidn sobre la totzlidad por estimar que

la "Instruccidén" proyectada permitia el desarrollc de la
orgeanizacién inaugurada por el Keglamento de 1835 (RAJJO)

2l no reflejer expresamente la prohibicién de gue los ma--
gistrados que hubieran conocido en segunda instancia cono-
cieran también en tercera. "Yo desearia sefiores", manifes-
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§ ues al ver
a un juez decir una cosa y mafiana otrea distinta cuando tal
vez el proceso no ha recibido ninguna nueva ilustracidn es
preciso concluir gque no ha llenado sus debéeres". DSC., 189
ge Junio de 1838, pag. 29894,
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1 86) En esta ocasidén,la estructura de la Audiencia -
de Madrid, dividida en cuatro salas, seréd derogada nueva--
mente, volviendo a la separacién en tres del FReglamento de




1835 (RAJJO}.

(87) Acerca de esta diferencia entre Juzgados y Au--
diencias o Tribunal Supremo y la necesidad de estudiar en
estos dos Ultimos los diferentes organismos gue les compo-
nen, vease, Leonardo Prieton Castro, Derecho Procesal Einid,
eit.. 1. pag: 2378,

(98) La denominacién empleada de "Juntas de Gobierno"
no era habitual en los tribunales sino que constituia una
novedad gue no se ajustaba a los precedentes existentes. El
término "salas de gobierno'", por el contrario, habia sidc
utilizado anteriormente pues, como dice Arrazola, "sabido
es que los Consejos y muy especialmente el de Castilla, te
nian sus salas primera y segunda de gobierno, distintas =
del pleno". ity BN wez
"Audiencia!", pag. 445. P051blenente por esta razén, unide

a la eficacia del mismo instituto, prevaleciere el término
de salas sobre el de juntas.

(99) Los presidentes de las salas, hasta 1843, segin
sefialaba el art. 23 de las Ordenanzas (OA), fueron estable
cidos por antigiiedad, salvo en la sala gue era presidide -
por el Regente.
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Regentes de las Audiencias, al contreario, -
Monearce a propuesta del Gobierno,
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] Antececente 1 Y i & €l
ne gu ‘ercia una funcion semejante en los tribunales
iéstlcos, pasando a los civiles posteriormente por le
conveniencia sobrevenida de realizar un estudio més deteni
do de 1lzs ceusas sin retrasar la marcha de la edministra--
cidén de justicia. Aszsilo interpreta Gémez de la Serna: "La
publicacién del Chdige Penal', dice este autor, "Bizp ne--
cesarias algunas disponsiciones para su mejor aplicacién,
y entre ellas tuvo lugar la de la creacidén de ministros po
nentes en los juicios criminales: el legislador no hizo en
esto més gue seguir la opinidén ilustrada de todos los que
a los negocios del foro se dedican, y no puede decirse gue




introdujo una innovacién, sino s6lo que aplicé a los tribu
nales civiles, lo que ya con buen éxito venia practicéndo
se en el mas autorizado de los eclesiaSticos (La Rota). La
Comisidén gque formé la ley de Enjuiciamiento civil encontrd
ya comenzada la obra, no tuvo maés que completarla'". Pedro

Gémez de la Serna, Motivos de las ggriaciones_‘ggincipales

1857, pag. 18.

(102) El problema que planteaba el articulo era que
si los pleitos se distribuian por turno, podia dar lugar a
injusticias de menera gue unos magistrados se vieran especialmen-
te agobiados por el trabajo mieantras otrcs se veian libres
de é61. Manresa, Miquel y Reus, dan cuenta que la rigidez -
en la apl.icacién de este articulo podria ocasionar verdade
ros transtornos en lzadministracién de justicia sugirien--
do una solucidén para paliar estos defectos. "Ssi el reparto
de los turncs se hace por turno riguroso", escriben estos

comentaristas, "podréd verse algin ponente muy sobrecargado
de trabajo, si la casualidad hace que le correspondan al--
gunos negocios importantes por su extensidén o gravedad, -
por eso creemos gque,Sin faltar a2l espiritu del articulo, ¥
atn a sus palabras, podrian clasificarse los zutos en dos

o tres categorias y luego repartir rigurosamente cada uno
de ellos, y por este redic, sin faltar a la ley, el traba-
jo seria igual para tcdos los ponentes'". Manresa, Miquel ¥y
Reus, Ley de Ernjuiciamiento civil_ggmentada y explicada, -
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& gue se menguara €l pres

] cse cometieran desaciertos muy no

e afectaban a la buena reputacidén del -

ostumbre debe desaparecer de nuestro juz

expornian las dudes gue les sugeria lea

realidad d judicatura: "Tal vez no se pueda desarrai--
gar del todo en leos juzgades gque estan muy sobrecargados -
de negocios esa prédctica gue venimos censurando (...), pe-

ro tengan entendido al menos, gue ellics (poer les jueces) -
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ante la ley de los desaciertos
Manresa, Niquel y Reus, La
eitL, F

son los tUnicos responsables
que cometan _por no obedecerla"

Las atribuciones jurisdiccionales de las Audien
cias no promovieron discusicnes para su eprobacién en las
Cortes constituyentes de 18l11. Los art. 263, 265 y 2€6 de
la Consti*ucidén de 1812 no exigieron sino alguna leve in--
tervencién de los diputados. DSC. 1 y 2 de Diciembre de
1811, pags. 2358 a 2363,

(105) La autorizacién al Gobierno para nombrar un le
trado ordenacda en la Real orden 11 de Enero de 1840, tampo
co fue suficiente para solucionar los problemas gue se le

planteaban a2 la administracidn de justicia en determinados
casos, como cuando se requeria una especial rapidez en la
realizacién del sumario, unos conocimientos del derecho -
inusuales o una particular fidelidad al poder ejecutivo. -
Asi lo denunciaba Ortiz de Ztfiiga en su "Biblioteca judi--
cial": "Pero alin no basta esta nueva autorizacidén concedi-
da 2 los tribunales para el nombramiento de un letrado que
en comisién pase a encargarse del juzgado en l0s casos en -
que hubiera turbado el orden piblico. Por eso, mientras no
se establezce otra organizacidén judicial menos expuesta a
nconvenientes que la gue hoy rige, nada urge més gue auto
r a les Auczenc1as para gue enlos oarulcn en gque lo -
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