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RESUMEN

En la ensefianza de una asignatura tan sumamente practica como es la traduccién cientifico-
técnica la calidad de la traduccién lo es todo. Dicha calidad tiene que definirse en cuatro
dimensiones: calidad de la traduccién como proceso; calidad para el alumnado; calidad de la
traduccién como producto; y calidad para el profesor.

En el contexto de la Licenciatura en Traduccién e Interpretacion hemos realizado un anélisis
estadistico transversal del uso de un baremo de descriptores, previamente hecho piiblico, disefiado
para evaluar las traducciones partiendo de los resultados de dos muestras paralelas. Nuestros
resultados indican el valor del instrumento para establecer objetivos claros y transparentes. Las
distribuciones y una serie de correlaciones aportan una descripcién del alumnado y del
comportamiento del baremo como instrumento que a la vez afianzan su valor y apuntan 2 la
necesidad de afinar el instrumento en si. Concluimos que esta clase de evaluacién transparente
significa un avance importante en la calidad de la ensefianza universitaria.

Palabras clave: Evaluacién; Baremo de descriptores; Traduccién.
ABSTRACT

The single most important aspect of the teaching of an entirely practical subject like Translation
is the quality of the translation. This must be defined from four points of view: the quality of the
translation process; quality as perceived by the student; the quality of the translation as a product;
quality as perceived by the teacher.

In the context of first degree studies in Translation and Interpreting we carried out a cross-
sectional statistical analysis of the use of a set of published criterion descriptors designed specifically
to evaluate translations. The study was based on two parallel samples. Our results indicate the valur
of the instrument as a means of establishing clear, transparent objectives. Frequency distributions and
Pearson correlation coefficients provided us with a description of the student sample and of the
functioning of the descriptors which support our belief in the value of the instrument itself, as well
as indicating refinements.

We conclude that this type of transparent evaluation offers a significant step forward in
improving the quality of university teaching.

Keywords: Evaluation; Criterion descriptors; Translation Studies.

INTRODUCCION

En la ensefianza de las asignaturas de traduccién, dentro de la nueva Licenciatura en
Traduccién e Interpretacién cuya primera promocién en Granada se acaba de licenciar, la
cuestion fundamental de la “calidad” de la traduccion causa estragos en los planteamientos de
ordenacién docente porque las asignaturas de traduccion - Traduccién General, Traduccién
Especializada, etc - se contemplan como tedrico-practicas a pesar de que traducir es una
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ocupacién p,réctica. Las asignaturas teéricas son la Lingiiistica aplicada a la traduccig
Tr_aductologla, la Terminologia, la Documentacién, o la Informatica a l'a dal e
asignaturas fie estudio, de clases magistrales, de apuntes y “codos”. Al conlti'z;c'al O
de tradpccmn la aptitud de cada uno para traducir se pone a pn;eba const;;ot’ef: s,
gzg:n;i;a;:is (c)o‘x}alz;s1 que se mide esta aptitud muchas veces se pierden en frases conil)1 E?nz rlx?:
: 1, me suena mejor asi”. ; i ’ iteri i
aceptarian en una Facultad de Cienc{as? (;Sonb\szglicd%r;s;l)ii;alr; :/t:;uaczlito'exgos pa e

CRITERIOS DE EVALUACION

mdﬁic?g,l;iid en la traduccl?gndtiene que definirse en cuatro dimensiones: calidad de 1a
Mo proceso; calidad para el alumnado; calidad de 1 i6n c

‘ s a traduccidn co :

y calidad para el profesor. Vamos a definir estas cuatro “calidades” Py

Calidad de la traduccién como proceso

g:(c)lgr,esar";a llgeio poder dir(;girlo al alumnado en el proceso de ampliar este dominio. E]
0 deltraductor-aprendiz no es lineal, sino staccato. El i :
: A - Elalumnado adquiere concimi
Yy consigue avances para luego encontrarse estan it
ue 2 cado en un punto u otro. Pero, ; c6
alumno individual en dénde se ha i i i
quedado? Aqui hace falta un instrumento d dicid
no sea tan rudo como el examen final i indi s
. » ¥ que sirva para indicar qué elementos del
ro
traductor domina cada uno, y cuales son los que necesita mejorar. i

Calidad para el alumno

unaE;;afcgllgad v11ene aser “}a calidad necesaria como para que este profesor me apruebe”. Es
Inicion clara y explicita, pero poco d -
una d etallada, y en el trans de 1 1510
individual de un examen probabl iarse, si kel el s
emente puede ampliarse, si es di i i
e ok blem X que en diez minutos, a los diez
en, el individuo puede realment igi
I¢ ¢ acordarse del texto original
oy v : . : ' _ ginal, de su
duccién - “Pues si, es mi letra” - y de la intencionalidad de su eleccién de tal verbc; o tal
; )

Calidad de la traduccion como producto

Se sgpondria que esta calidad es la que se evalta con facilidad. Evidentemente, a la h
de estudiar una'traduccic'm se compara el texto fuente (TF) con el texto término (T’f) ; gra
todo cu.ando ninguno de los implicados ha realizado la traduccién, se llega a una ge’ " c;e
c’on.clusxones en cuanto a la “calidad” del trabajo. Desgraciadamente ,no es tan facil. N I-let ;
lf;il;;:strg ptrrofc'lesor_es y alumnado, y tampoco lo es - me atrevo a decir - entre muc.ho;):i:: lzci)rsl
¢ traducclones: o sea, los clientes. El grado de especializacién del texto, el
se va a hacer del TT, la rapidez con la que hay que producir la traduccié aotte dols
traduccién, son algunos de los mu et e L
previo antes de engtrar en el procethS)eS gztlz;i:sigr?.b PR Faim
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Calidad para el profesor

La calidad para el profesor puede definirse como el objetivo de la asignatura: ;qué nivel
minimo de habilidad tendra que demostrar el alumnado para aprobar la asignatura? Consciente
o inconscientemente el profesor actia con referencia a un baremo de calidad cuando corrige
traducciones. Los criterios de este baremo se hacen explicitos a través de los comentarios,
exclamaciones, cruces, tachones y rayas, en fin, la tinta roja que vierte en el texto que tiene que
corregir. Los comentarios individuales o en clase también sirven como ampliacién de estos
criterios. En la Universidad de Granada - como en todas las universidades - las “idiosincrasias”
del profesorado - incluidas las mias - dan lugar al comentario frecuente del alumnado al efecto
de que “Ah, si, a Vd.. le gusta que se edite mucho el texto”, por ejemplo. Nuestra definicién
global de calidad, pues, deberia de contemplar la reconciliacién de esta dimensién con las tres

anteriores.

LA TEORIA “CLASICA” DE EVALUACION (Bachman 1990; Alderson et al 1995)

Los dos conceptos fundamentales en la evaluacién son la validez y la fiabilidad del
instrumento.

Validez

La validez se define como el grado en que una prueba mide las habilidades, destrezas, etc,
que pretende medir. Tiene dos facetas internas: la validez aparente del instrumento para el
consumidor, en nuestro caso el alumnado - y la validez con respecto al contenido que se
supone que el profesor ha impartido anteriormente. También tiene una validez externa: la
validez concurrente entre distintas convocatorias.

Fiabilidad

La fiabilidad del instrumento, cuando se trata de un baremo de descriptores, es la relacién
que se describe entre la aplicacién del mismo baremo por mas de un profesor: jutilizan la
misma herramienta de la misma manera? También existe la fiabilidad interna del profesor
individual: evidentemente, si yo no utilizo el baremo de descriptores de forma consistente,
dificilmente podremos encontrar un punto de fiabilidad en la comparacién de los resultados
de los examenes que he corregido con los que haya corregido cualquier compafiero.

La correccién de un examen tiene obligatoriamente que ser valida y fiable para asegurar
la calidad de la evaluacién. Mathews (1985:90) sefialé tres fuentes de inconsistencia en la
aplicacién de un examen, que podrian derivarse de la especificacién original del examen; de
la produccién y/o moderacién del examen como instrumento; o de la correccién del examen,
en cuanto a variedad que puede existir en la manera en la que individuos interpreten y/o
apliquen un baremo de correccion. El objetivo ideal es la produccién de un instrumento de
correccion estandar, que luego puedan utilizar individuos que hayan recibido la formacién
suficiente como para aplicarlo de manera consistente.

INSTRUMENTO: EL BAREMO DE DESCRIPTORES

Definimos un baremo de descriptores segtin Alderson e al (1995:287-88). Consiste en unas
“etiquetas”, p.ej. “A”, “B”, “C”; “1", “2", “3"; “Sobresaliente”, “Notable”, “Aprobado”, para
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cada una de las cuales existe una afirmacién del comportamiento que cada punto en la escala

*

significa. Nuestra escala puede ser de intervalos: por
entre un “6'; yun “7”, seria igual a la diferencia entre un “7" yun“8"
lo cual la diferencia entre un “Aprobado” y un
la diferencia entre un “Notable” y un “Sobresaliente”
“Aprobado” y un “Sobresaliente”,

lo cual entenderiamos

que la diferencia
- O puede ser ordinal: por

“Notable” no necesariamente seria igual que

- Y tampoco seria la diferencia entre un

dos veces la diferencia entre el “Notable”
“Sobresaliente”. R r s
Calificacion  Diferencia | Calificacién Diferencia Calificacién Diferencia
b “A” +/-? “Sobresaliente”  +/- ?
seg +1 g +- 9 “Notable” +- 2
“3" +1 “En +/-? “Aprobado” +/-?

quden parecer detalles de poca importancia, pero realmente son importantes a la hora de
desmmﬁcar mucho del proceso de la correccién de examenes con el fin de asegurar una
mejora en la calidad de la ensefianza universitaria.

Los baremos de descriptores suelen ser o bien holisticos o bien analiticos. Un baremo
holistico (Apéndice A) es, aparentemente mas sencillo que uno analitico, y de hecho tiende a
redu'cir el dmbito de discrecionalidad en la correccién. Pero la sencillez se pierde cuando uno
comineza a leerlo con detenimiento. Un baremo analitico muestra de forma clara y
transparente mucho de lo que el baremo holistico intenta. Nuestro instrumento (Apéndice B)
es un baremo analitico que define cuatro criterios, y los subdivide en cinco niveles enumerados
de mejor (5) a peor (1): suman 20 puntos maximo. Una caracteristica importante es el hecho

de que no aparece ninguna descripcion que puede indicar en que consiste un “Sobresaliente”
o cualquier otra calificacion.

Objetivos
Los objetivos de nuestro estudio son:
- Describir la validez de nuestro baremo como instrumento de evaluacion.
- Probar la fiabilidad del baremo.
- Indicar la manera en la que el baremo puede, también servir como herramienta didactica.

En este estudio queremos evaluar la validez del instrumento que hemos disefiado desde el
punto de vista externo, mediante el estudio de una serie de correlacciones entre los resultados
de alumnos en distintas pruebas y en distintas épocas.

Hipotesis
_ La validez interna para el alumnado se apreciard en la manera en la se entiende y acepta
el instrumento. También se veré en la apreciacién por parte de un experto en la materia ajena

a la investigacion de los resultados. La validez externa se vera en la comparacién entre los
resultados que genera el uso de baremo en distintas pruebas.
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La fiabilidad interna del instrumento se vera en las distribuciones de frecuencias producidas
por las notas en distintas convocatorias.

Método ‘

Este estudio pseudo-experimental tuvo como objetivo evaluar el uso de un baremo de
descriptores de evaluacién analitico. El baremo que 10sotros prqsentamos (Robmson 1996:
Appendix B) se preparé segiin las pautas que hemos descrito a.nteno.rmente (Robms'on 1994).
Los fundamentos para su uso variaron con respecto a nuestras intenciones en la medida en que
se introdujo el baremo como herramienta activa en la ensefianza de la a}mgnatura enel segundo
afio y se modific6 el plan de evaluacién para estos alumnos a raiz de los resultados ya

obtenidos.

Contexto

Hemos recogido las notas del alumnado que siguié el bloque de Traduccion cierztif}co-
técnico de la asignatura Traduccién especializadaI A-B (Inglé‘s) durante lf)s curss»s.academxco.s
1995-96 (n=>125) y 1996-97 (n=>113). Este bloque es el equivalente a cinco créditos, es decir
50 horas lectivas impartidas a lo largo de 12-13 semanas.

Instrumento

El formato del examen - tipico en la formacién de traductores e intérpretes - consisti6 en
la presentacién de una “hoja de encargo” (Apédice C) al menos quince dias antes de la fecha
del examen en la que se informaba al alumnado acerca de:

- El tema del texto fuente (1995-96) o las palabras clave (1996-97).
- La longitud aproximada del TF.

- Los parametros tipolégicos del TT: lugar de publica.c,ién (p. gj . revista, prc;:nsa); secciép

(p. ¢j. Ciencia, Internacional); grado de especializacién (p. ¢j. no especializado o semi-

especializado); supuesta fecha de publicacién del TT.

En las asignaturas de traducci6n es una practica aceptada permitir al alumnado utili‘zar
libros de referencia ademas de cualquier recurso documental que haya preparado: glosarios,
textos paralelos, etc.

MUESTRAS

La muestra “A” corresponde a los alumnos del curso 1995-96, y 1a “B” a los del 1996-97.
Las diferencias mas significativas entre las dos muestras fueron que:

- A la muestra “A” se le impartié el bloque de Traduccién cientiﬁco-.técr_licz’i en el segundo
cuatrimestre, cuando el alumnado habia terminado el bloque ef:onémlco-Jurldlco. En 1996-
97, se impartieron los bloques al revés. Es importante sefialar este hecho, ya que un
cuatrimestre de clases practicas puede suponer avances grandes en el alumnado que se
tendrian que observar en las notas. Seria, pues, previsible que el rango de las notas de la
muestra “A” fuera mas alto que el de la muestra “B”.

La muestra “A” fue la primera promocién de la licenciatura, por lo cual, entre otras
) . . 0,
caracteristicas especiales, no habia “repetidores”. En la muestra “B” se incluyeron 5 (4%)
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“repetidores”. Un porcentaje tan reducido no deberia de influir en los parametros de [a
muestra.

- La muestra “A” present6 tres ejercicios evaluativos: un trabajo realizado fuera de clase
y entregado en la 5 semana de instruccién; un examen parcial durante las horas de clase
después de 6 semanas; un examen final. A consecuencia de los resultados obtenidos en e]
primer afio del estudio la muestra “B” no realizé més que el examen final,

Validez interna

Con el fin de averiguar la validez interna
“B” realizamos una importante innovacién e
debido a la novedad de la licenciatura en
debate abierto sobre el baremo durante las ¢

para el consumidor del baremo para la muestra
n la ensefianza de la asignatura - antes imposible
Traduccién e Interpretacion - que fue el uso y el
lases. Debido a que ya existia un nimero de textos
calificados en el curso anterior se procedi a presentar una seleccién de éstos al alumnado con
la finalidad de que ellos aprendieran a apreciar los criterios de evaluacién y a entender como

éstos podrian aplicarse para asi poder ellos mismos evaluar sus propias traducciones. La clase
se desarroll6 de la siguiente manera:

- Se repartieron una serie de traducciones - pero sin que se pudiera identificar el autor - de
un texto que el alumnado acababa de traducir.

- En equipos (max=5), el alumnado debati¢ el orden de calidad de las traducciones,
anotando la justificacién de sus decisiones.

- Los grupos cambiaron, e individualmente los alumnos compararon sus decisiones y
debatieron las justificaciones.

- Se repartieron copias del baremo entre los grupos originales y volvieron a ordenar las

traducciones ya contrastando y ordenando sus propios criterios de evaluacion con respecto
a los alli expuestos.

- Se discutieron los descriptores y se propusieron mejoras.

La validez interna con respecto al contenido de la asignatura se analizé a raiz del Jjuicio de
una compafiera', profesora del otro bloque de la asignatura, de la siguiente manera:

- Se le entregé una muestra (10%) de examenes representativos de las fronteras entre las
calificaciones ordinales “Suspenso”, “Aprobado”, “Notable” y “Sobresaliente”. Definimos
“frontera” como lo que se entiende por un “Suspenso alto”, un “Aprobado bajo”, etc.

Ninguno de los textos tenia sefialado la nota numérica u ordinal, y se habia borrado la
“tinta roja”.

- Se le pidi6 ordenar las traducciones en orden

de calidad de mejor a peor, y apartar los
“Suspensos”.

- Después intercambiamos opiniones sobre los criterios de calidad.

De hecho no hubo acuerdo perfecto en cuanto al orden de calidad de entre las traducciones.

Se agradece la colaboracion de la profesora Catherine Way, Dpto de Traduccién e Interpretacién, Universidad
de Granada.
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« so™

No obstante, si encontramos que hubo acuerdo en cuanto a la frontera entre ei" Sxtxspenentrz

0 eras

10" bién lo hubo, grosso modo, en cuanto a las otras fron

P inal © i , hecho parecia ayudarnos a la hora
calificaciones. Como ambos conociamos al alumnado estc” echo p

a g . . I3 I3 .
de juzgar los examenes de calificaciones mas fronterizas”.

Validez externa

isti i i6 1 analisis estadistico
i i tintas convocatorias se estudid ene :
alidez del instrumento entre dis Iwae I e
de IE: ‘t,res ejercicios que realizaron la muestra 1A d Er:1 clontr: n?:ﬂl(;_l ;I);elw)slt(:l g tgr it
éri i 4s alto en el caso del ex 5]
éricas era ligeramente mas a! . bisbe
no::: r:rm;,a coincidencia entre los rangos del t{abgp y del exan;len pzrlc;:l ;aerr;g i
enperir z;unque probablerhente se debia a la proximidad de las fechas e q
es

los ejercicios.

Trabajo

Examen parcial

Examen final

Rango 8al19

8al9

9a20

i imilares entre los tres
i ici i diana y moda - fueron muy simi .
edidas de centricidad - media, me . ] : S
j rIcJ;icSi(r)Is1 con dos diferencias en el caso del trabajo a cnt.regar. las ler:;oﬁlﬁi " mga S
k¥ ltas ; la curtosis fue negativa. Estos datos se pl.xcden mterpreta; co . gen e
:inisa?umx’lzldo sacd mejores notas en un trabajo realizado fuera de clase q
e

nada inusual.

Trabajo Examen parcial Examen final J
13.37 ‘
Media 13.85 13.1 -
Mediana 14 13 ;
Moda 15 12 -
Curtosis -0.97 4.68 :

jercici otivo de la
Las coeficientes de correlacién Pearson entre los‘tr’e,s e]ercuf:{los fﬁ(:;?lnaﬁi snzp et
supresion de dos de los tres ejercicios para la muestra “B” ya que fuero

F Trabajo Examen parcial Examen final
Trabajo 1
Examen parcial 0.71 1
48 1
Examen final 0.56 0

i i isti imilares
istribucié tenia caracteristicas sum )

En el caso de la muestra “B” la distribucién de ff::}’lenmas
pero las cifras fueron inferiores a las de la muestra :
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Examen final Muestra “A” Muestra “B”
Media 13.37 12.12
Mediana 13 12
Moda 12 11
Curtosis 0.3 2.96
Rango 9220 7al18
H

;Pueden i ias si

B lfn e osrc:r1 Z':t;? dlferinmas simplemente el resultado de la inversién del orden en el

S .Sign?gtée& o z,;as 1que se ha aplicado el baremo de forma mas rigida pargl;e
704 a que el alumnado de la muestra “A” A :

B €s mas competente que

et Sl n:re"lsrtradn;,spuesta, tras contrastar estos resultados con los c?el segugdo %11;16 -
g a del curso anterior - Traduccién General A-B - es que, efectivem tqm;

f ente e

nivel de competencia traductora de la muestra “B” es inferior al de la muestra “A”

buenos traductores. 110 son tan

CONCLUSIONES

Estamos satis isefi
JEE i;i;:]}:,os coln el dlslego fundamental del baremo de descriptores y tenemos la
en elcurso 1997-98 cuando é 4 publi
: , ste se haré publ
sl 1997 publico con el programa de
e S 1:1 ggf?tra experiencia y de las propuestas del alumnado es nuistrga intenciéls
S 1 ;cagon;s en el texto de los descriptores individuales y afiadir el nivel
criterios. También pensamos h
e . , . pensamos hacer uso del baremo como herrami
con mas frecuencia en la revisién de las traducciones del mismo alumnmal(;mta
oy

nas. N p lnlelllb 0S del
ajenas uestro préximo IOgIO seria la extension de esta llletodol()gla a otros T

departamento y otras combinaciones lingiiisticas - Espafiol-Alem4 n, Espafiol-Francés - y a 1
b - - a
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unas pocas ocasiones se

lde contenido. A veces la
falta de claridad en el TT
Ipuede derivarse de
dificultades de
comprensién.

Buen dominio del tema. En

encuentran excesos o faltas

Léxico adecuado, aunque

se podria haber realizado
una mejor eleccion.
Registro completamente
adecuado.

en alguna que otra ocasion

TT no perfecto, pero
demuestra muchas
caracteristicas de un texto
original en la LT. Buena
organizacion del discurso
tanto a nivel de oracion
como al de coherencia
global.

| Aparecen unos pocos

errores de menor
importancia.

Dominio suficiente. No
aparece ningtn error ni
lomisién de importancia,
aunque alguno que otro de
menor importancia. No
comunica ningun dato
erréneo.

Léxico aceptable por lo

términos inapropiados,
pero nunca impiden la
lectura fluida del TT.

general. Aparecen algunos

Organizacion del texto
adecuada, aunque a nivel
de oraci6n aparecen
estructuras forzadas o
poco naturales.

(Correcto en todos los
aspectos gramaticales
y de precision en la
presentacion de
datos. Aparecen unos
Ipocos errores de
ortografia y/o de
acentos. También
ipuede haber algin
que otro error de

tema. Aparecen errores de
imayor y de menor
importancia. Hay un
ntimero de omisiones de
puntos de contenido
importantes.

comunicacién. Registro
inapropiado y/o
inconsistente.

puntuacion.
[Conocimiento parcial del ~ [El uso de términos Elementos de Hay errores
inapropiados impiden la incoherencia. En el texto |gramaticales y/o de

aparecen estructuras
calcadas del TO.

precision en la
presentacion de
datos. Aparecen
[bastantes errores de
ortografia y/o de
acentos.

insuficiente. Comunica
ldatos erréneos. Existen
errores de mayor y de
menor importancia. Se
omite una cantidad
importante del contenido.

[Comprensién del contenido

e incorrecto. Poca
evidencia del uso del
concepto de registro.

Uso de 1éxico inapropiado

Poca coherencia. E1 TT es
una traducci6n formal en
cuanto a la transferencia
de estructuras
gramaticales de la LO.

El TT es
impresentable debido
al nimero y/o la
clase de errores de
indole técnica que
laparecen en ello.

APENDICE B

otra especialidad: Tr: ié o
ki <fad T gduccxon economico-juridica para poder comprobar o no la valid - i i i
en manos de otra. idez y la 9-10 | Capta todos los matices de la pregunta y responde con originalidad y clandaq tanto de \.deas como de
APENDICE A estructura y expresién. Domina los conce.ptos.‘M.aneJa con soltura e.l registro propio del ensayo
académico. Los ejemplos y las referencias bibliograficas son pertinentes y estan presentados
correctamente.
DESCODIFICACION o :
Contenido Registro, vocabular - DIFICACION 7-8 Demuestra haber captado el ?l.cancc general de la pregunta y.respondc con bastante acierto y claridad
lérminos‘ io, Discurso del texto con Gramadtica, acentos, de argumentacién. Su dominio de los conceptos €s amphg.aunque no corppleto. A veces no es
I respecto a los pardmetros |ortografia. ' coherente en el uso de las convenciones del género. Utiliza bastantes ejemplos y referencias
5 Dominio completo del Expresion perfecta del TT. bibliograficas aunque no siempre cita sus fuentes adecuadamente
2 ectamente |El TT evi i
LZ“;:\énlfgolrggls{:rinua: el ?decu‘f‘da alla caracten’slgzzs I(?etz(rj]atseiati IX:)ZP:SCQ:) e 5-6 Parece haber entendido el alcance general de la pregunta y la respuesta es adecuada aunque un tanto
it vo e lmx 0scha mtencxplnalldad, altemay |originalenla LT. pectos. limitada. A veces la argumentaci6n es confusa. Se perciben algunas lagunas en su domxmp del tema.
Erei a precision |la funcion del TT. Organizacion del discurso Su uso de las normas que caracterizan el ensayo académico no es siempre correcto. Cita algunoi
. a nivel de texto, parrafo ejemplos y/o referencias bibliograficas aunque no siempre Qe forma aprqpxada. Hay algunos "l_apsus
y oracién Comp]ctament’e de ortografia y/o puntuacién que no afectan a la comprensién del trabajo pero si le restan calidad.

apropiada.
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acertados los que utiliza. Existen errores frecuentes de ortografia y/o puntuacién.

3-4 No ha demostrado haber entendido el alcance global de la pregunta. La respuesta es inadecuada y a
veces co.nfusa Demuestra ignorancia en aspectos importantes del tema. Demuestra una falta de
conocimiento del género. Apenas utiliza ejemplos y/o referencias bibliograficas. Tampoco son siempre

de errores lingilistico-técnicos

1-2 No ha entendido la pregunta. No demuestra conocimiento de los conceptos més elementales del tema.
No conoce el género de texto. No utiliza ejemplos ni referencias bibliograficas. El texto est4 plagado

APENDICE C
Hoja de encargo

Convocatoria ordinaria de exdmenes junio-julio 1997
Examen cuatrimestral (parcial)

3° de LICENCIATURA
TRADUCCION ESPECIALIZADA A-B (Inglés)

Bloque cientifico-técnica

Provisional date 16 June

Time 9.00-11.00
Room 17
Source text

Keywords: Multiple sclerosis; vaccine; Central nervous system
Newspaper feature on health

Parts of a longer text

200-250 words

Target text

New Scientist magazine
“This Week’ section
Complete article in itself

Accime nuhlication an ar armnnd QT date

Muestra "A"
Distribucién de frecuencias

N° alumnos
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Estadistica descriptiva

Distribucién de frecuencias

Notas /20

78
9) 1011121314151617181

920

Trabajo Parcial Examen final

Media 13,85 13,10 13,37

Error tipico 0,26 0,23 0,20

Mediana 14,00 13,00 13,00

Moda 15,00 1200 12,00

Desviacion tipica 2,76 254 2.1

Varianza 7,61 6,45 4,46

Curtosis -0,97 4,68 0,30

Asimetria -0,03 -0,90 0,38

Recorrido 11,00 19,00 11,00

Minimo 8,00 0,00 9,00

Maximo 19,00 19,00 20,00

-Suma 1.551,00 1.638,00 1.524,00

Categoria 112,00 12500 114,00
39

Nivel de confianza(0.950000) 51 45

Coeficientes de correlacién Pearson

Trabajo Parcial Examen final

Trabajo 1,00

Parcial 0,71 1,00

Examen final 0,56 0,48 1,00

Muestra "B"

AP
EN
DI
CE




I Jornadas Andaluzas

EXAMEN FINAL

MEDIA 12,12
ERROR ESTANDAR 0,22
MEDIANA 12,00
Mobpo 11,00
DESVIACION ESTANDAR 2,39
VARIANZA 573
KURTOSIS 2,96
TERGIVERSADO -0,32
RANGO 18,00
MiNIMO 7,00
MAXIMO 18,00
SUMA 1.369,00
CUENTA 113,00
NIVEL DE CONFIANZA(0,950000) 44
APENDICE F

Comparacién "A" v. "B" - Examen final
Distribucién de frecuencias

30 K[\
é’ 20
S o
:" f/v‘“
Z 10 %9247
%9%5%%
5 99554
0'0:7'0' A A %599 )
1'2 34 5 60 2. v r,g
7891001 15,5 244
1213 — uestra "B"
l4]51617181920 MestraaAB
Notas /20
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