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RESUMEN

Esta contribucién pretende ofrecer una presentacién muy general del proyecto
ADESSE' (Alternancias de Didtesis y esquemas Sintéctico-Semdnticos del Espaiiol), que se esta
desarrollando actualmente en la Universidad de Vigo, y cuyo objetivo fundamental es el
de ofrecer una base de datos para el estudio empirico de la interacciéon entre verbos y
construcciones en espafiol. Tras esbozar brevemente las caracteristicas esenciales del pro-
yecto y la clasificacién verbal propuesta, se prestard una atencidén especial a los aspectos
mas relevantes en el proceso de anotacién de papeles semanticos, por ser éste uno de los
objetivos principales del proyecto pero también por ser de interés en el trabajo que se
presenta. Ademis, se dedicard un apartado al tratamiento de las entradas verbales y a la
separacion de acepciones y subacepciones dentro de un mismo sentido verbal, haciendo
especial hincapié en los criterios sobre los que se apoya el proyecto para tal fin y en los
problemas mas frecuentes que surgen a la hora de delimitar diferentes sentidos de un
verbo. Dicho apartado muestra como se realiza en el proyecto la incorporaciéon de infor-
macién lexicogrifica y el analisis mas detallado de las diferentes entradas verbales.

! El proyecto ADESSE (http://webs.uvigo.es/adesse/index.html) esti financiado por el Ministerio de Educacién y
Ciencia (HUM2005-01573). Conté con una ayuda inicial de la Universidad de Vigo y recibi6 igualmente financiaciéon por
parte del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (BFF2002-01197) y por la Xunta de Galicia (PGIDIT03PXIC30201PN). El
investigador principal del proyecto es José M. Garcia-Miguel Gallego. Otros miembros del equipo investigador son, ademas
de los firmantes de este texto, Francisco Albertuz, Inmaculada Anaya, Lourdes Costas, Vanessa Dacosta, Susana Martinez,

Maria del Carmen Méndez, Antonio Rifén y Angel Rodriguez Gallardo
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1. CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO ADESSE

1.1. Objetivos del proyecto y trasfondo tedrico

El punto de partida sobre el que se construye ADESSE es la BDS (Base de
datos Sinticticos del Espafiol Actual), que contiene el hnalisis sintactico de casi
160.000 clausulas del espafiol, sobre un corpus bastante heterogéneo que alcanza

aproximadamente el millén y medio de palabras. La informaciéon mas relevante
que se etiquetd en la BDS para cada registro (clausula) incluye:

* Caracteristicas generales de la clausula: tipo de clausula, modalidad, forma
verbal, voz, polaridad...

* Funciones nucleares de la clausula: Sujeto, Objeto Directo, Objeto Indirecto,
Complemento Preposicional, Complemento Agente y Predicativo.

* Rasgos de cada funcién nuclear: categoria sintactica, rasgos semanticos
inherentes, determinacidn, nimero...

La idea principal del proyecto ADESSE consiste en recuperar toda la infor-
macién sintactica almacenada en la BDS para anadir informacién semantica
relevante, concretada basicamente en tres apartados: diferenciacion de sentidos
verbales, clasificacion semantica de cada sentido verbal y etiquetaciéon de pape-
les semanticos. El objetivo final es el de conseguir una base de datos con la
que poder obtener multiples correlaciones de rasgos sintacticos y semanticos,
tales como qué verbos y/o qué construcciones son mas o menos frecuentes en
determinada clase semantica, qué (clases de) verbos son mas o menos frecuentes
en determinada construccidn sintictica, qué alternativas funcionales presenta
un papel semantico concreto para un determinado verbo o una determinada
clase...

Sin entrar a desarrollar los diferentes enfoques tedricos que estan detras de la
estructura y la metodologia de nuestra base de datos, baste apuntar simplemente
que, en la linea de algunos trabajos sobre Gramatica de Construcciones, partimos
de la independencia y compatibilidad semantica entre significado verbal y signi-
ficado construccional (Garcia-Miguel, 1995; Goldberg, 1995). Si el significado
aportado por el verbo evoca cierta estructura o marco conceptual?, que incluye el
conocimiento cultural sobre las entidades en interaccidn, por su parte, el esquema

2 Cf. Fillmore (1985) y FrameNet: http://framenet.icsi.berkeley.edu/
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construccional presenta un significado mas abstracto que indica puntos de refe-
rencia o moldes de presentacion de la informacion:

En conjunto, qué argumentos o participantes resultan expresados, y como se
expresan deriva de la integraciéon de significado verbal y significado construc-
cional. Las alternancias de diatesis proporcionan conceptualizaciones alternativas
que muestran especialmente diferencias de perfil, atencion y focalizacion (Garcia-
Miguel et al.,2005b).

1.2. Clases verbales en ADESSE

La clasificacién semantica de ADESSE se caracteriza por presentar una base
conceptual y un claro disefio de jerarquizacion. Conviene aclarar, ademas, que se
trata de una clasificacion flexible, en el sentido de que ha sido modificada y revi-
sada a medida que se iban clasificando un mayor nimero de verbos y en funciéon
de las necesidades de agrupacion y reagrupacién que éstos fueron imponiendo.
Por tanto, no se trata de una clasificacioén definitiva y el namero y tipo de clases,
asi como los verbos integrados en ella, estin sujetos a posibles alteraciones para
dar respuesta a diferentes problemas que puedan surgir y que, por otro lado, son
inherentes a cualquier intento de clasificacién verbal.

Partiendo de la idea ya apuntada sobre la naturaleza del significado verbal
y asumiendo que en la comprensiéon del lenguaje operan ciertos procesos de
categorizacion y esquematizacion, nuestra clasificacion pretende representar dife-
rentes niveles de generalizacion a partir de los marcos conceptuales activados por
verbos individuales y/o de diferentes dominios cognitivos en los que se integran
grupos de verbos de significado relativamente homogéneo. Por poner un ejem-
plo, entendemos que el significado de verbos como ver o escuchar representa en
ambos casos un evento relacionado con la percepcidn, sea visual o auditiva, que
implica en todo caso la asuncidon de dos participantes en la escena (llamémosles
Perceptor y Percibido). Ademas, en un nivel mas alto de abstraccion, podemos
agrupar dichos verbos con otros como entender o desear, que no remiten a un
evento perceptivo (sino cognitivo y volitivo, respectivamente) pero si a un tipo
de proceso de caracter mental, al igual que ver y escuchar y cualquier verbo de
percepcion’.

* Para un estudio de los verbos de percepcion en ADESSE, véase Garcia-Miguel (2005a).
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Por motivos de espacio, recogemos en la Tabla 1 Gnicamente los dos nive-
les mas altos de la clasificacion tal y como esta configurada en la fase actual del
proyecto. Para una descripcion mas detallada, aunque ligeramente obsoleta, del
diseno, la estructura y los fundamentos semanticos de la clasificacidon verbal de
ADESSE pueden consultarse en el trabajo de Albertuz.

Tabla 1. Clasificacién verbal de ADESSE

11 Sensacion

12 Percepcién

1 MENTAL
13 Cognicién

14 Eleccion

21 Atribucion

2 RELACIONAL
22 Posesion

31 Espacio
32 Cambio
33 Otros hechos

3 MATERIAL

34 Comportamiento

41 Valoracién

4 COMUNICACION
42 Mandato

51 Fase

5 EXISTENCIA 52 Tiempo
53Vida

61 Causativo

6 MODULACION 62 Disposiciéon

63 Aceptacion

El nivel de generalizacién mas alto se corresponde grosso modo con los tipos
de proceso descritos por Halliday (1994). Algunas otras clasificaciones que se han
tenido en cuenta, en mayor o menor grado, son Faber & Mairal (1999), FrameNet
(Johnson et al. 2001), Dixon (1991), @ordNet (Fellbaum, 1998), Levin (1993) y
Viazquez et al. (2000)*

Por dltimo, el fichaje numérico responde a la idea jerarquica de la clasificacion.
El primer digito se refiere al nivel mas general, el segundo digito al segundo nivel

* Véase Albertuz para una explicacién de los puntos de encuentro vy las divergencias entre ADESSE vy otras clasifi-

caciones verbales.
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en orden de categorizacion, y asi sucesivamente. Por ejemplo, el verbo poner per-
tenece a la clase Localizacion, que recibe la etiqueta numérica 312. De izquierda
a derecha, el 3 remite a procesos de tipo Material, el 1 al grupo de verbos que se
integran en el Espacio y el 2 al conjunto de los verbos que, dentro de Espacio,
conforman la clase de Localizacion.

Por supuesto, nos enfrentamos a diversos problemas que se derivan irreme-
diablemente de las limitaciones propias de una clasificacion jerarquica de tipo
semantico, como son ciertos limites borrosos entre grupos verbales o verbos que
comparten rasgos de mas de una clase. Para este tltimo caso se ha contemplado la
posibilidad de una clasificacién maltipld (p. ej., parir esti tratado como un verbo
de Fisiologia y de Creacién), aunque somos conscientes de que algunas de las

cuestiones a las que nos enfrentamos mereceran revisiones futuras que iran perfi-
lando y ajustando la clasificacioén actual del proyecto.

2. LA ANOTACION DE PAPELES SEMANTICOS

El objetivo primordial del proyecto ADESSE es el de la hnotacién de papeles
semanticos. Sin embargo, el proceso de etiquetacién de roles no se ha llevado a
cabo para cada una de las clausulas que componen el corpus. Partimos de la idea
basica de que cada nivel de anilisis hereda la informacion establecida en el nivel
superior. Teniendo esto en cuenta, cada esquema sintactico de un verbo hereda
los papeles que han sido previamente definidos para dicho sentido verbal, que a
su vez hereda por defecto los papeles considerados basicos para la clase en la que
se integra. En el nivel de anilisis mas bajo cada expresion particular presenta la
estructura semantica definida para el esquema, de tal forma que podemos acome-
ter la anotacion de los 3995 sentidos verbales que presenta actualmente la base, asi
como de los 12555 esquemas sintacticos diferentes, salvando el esfuerzo de tener
que etiquetar cada una de las casi 160.000 clausulas que conforman el corpus de
la BDS, siempre y cuando seamos conscientes de que los niveles inferiores pueden

incrementar o contradecir la informacién heredada.

Volviendo a la clasificacion semantica, a cada tipo de proceso diferenciado
(=clase conceptual) se le asignan una serie de papeles propios del dominio cog-
nitivo que se describe. La Tabla 2 muestra la relacion de roles para algunos de los
grupos verbales que han sido creados en ADESSE, a saber:
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Tabla 2. Etiquetas de papeles en ADESSE.

Dominio cognitivo 1 2 3 4
Sensacién Experimentador Estimulo
Percepcion Perceptor Percibido
Posesion: transferencia Poseedor-inicial Posesién Poseedor-final
Espacio: desplazamiento Movil Origen Direcciéon Trayecto
Hecho: emisién Fuente Emisién
Comportamiento Actor Manera
Comunicacién Emisor Mensaje Receptor

Por otro lado, cada entrada verbal incorpora un conjunto de argumentos
que permite dar cuenta de todos los actantes posibles en la escena designada (su
potencial valencial). Por defecto, los argumentos verbales heredan la etiqueta de
rol correspondiente en funcién de la clase a la que el verbo pertenece. La Figura
1 ilustra lo dicho tomando como ejemplo un verbo de Comunicacion:

‘ Comunicacion ‘ Emisor ‘ Mensaje ‘ Receptor
i) i) i) i)
| Avisar | Al | A2 | A3

Figura 1. Herencia de roles para el verbo avisar.

Por tltimo, se etiquetan los esquemas sintactico-semanticos de cada verbo (sus
realizaciones valenciales) con un indice numérico para cada funcién de cada esque-
ma. Con ello, se pueden establecer facilmente las correspondencias entre argumen-
tos de diferentes esquemas sintacticos, como se puede ver en la Figura 2:

Esquemas = Datos generales 1[EMISOR)
; 2 [MENSAE]
AV|SAR 1 Advertir. Hacer saber 3 [RECEPTGQ]
a 7 _Finalidad
Clasificacion
1.- comunicacion:general Esquemas 11
Ejemplos: 68
voz [Esquema 15 Jo | o Joz]a Ir |
Activa so 1 3 [_41][IES Dupl: S=A1-D=A2/ S=A1-D=A3]
Activa Sos 1 %3 10
Activa S D R(de) 1 3 2 7
Activa S R(de) 1 2 2
Activa s 1 1
Activa sQ 1 1
Activa sD 1 2 [_1/{8 Dupl: 8=A1-D=A25=A1-D=A3)
Activa SDQ 1 3 1
Activa S R(para) 1 7 1
CPmpasiva S 2 1
CPimpersona.S O 1 3 2

Figura 2. Etiquetacién de roles para el verbo avisar.
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En resumen, el proceso de anotaciéon de papeles semanticos en ADESSE para
un verbo dado ha de seguir los pasos siguientes:

* Observacion de los ejemplos registrados en el corpus y del analisis lexico-
grafico en los diccionarios del espanol

* Definiciéon de los sentidos verbales y de los roles verbales
* Clasificacion del verbo y herencia de roles
* Anotacién de roles en cada esquema sintactico

* Anotacion de usos figurados y otro tipo de observaciones

3. LA INFORMACION LEXICOGRAFICA EN ADESSE

En ADESSE se diferencian dos fases relacionadas con la labor ﬂexicoéréﬁca; la
primera de ellas se ocupa de la delimitacién de macroacepciones y la segunda de
la division de acepciones y subacepciones. Esta Gltima es en la que nos centrare-

mos en este ultimo apartado.

A diferencia de otras bases de datos como WordNet, en la que se defiende
una alta verbal, introduciendo una nueva acepcidn por cada sentido, en
ADESSE, debido a que el interés principal se centra en la estructura argumental
y no en las entradas lexicograficas, las macroacepciones verbales se han separado
lo minimo posible.

En la segunda fase, el objetivo principal es la creacidén de acepciones y
subacepciones, tomando siempre como referencia obras lexicograficas como el
DRAE, el DEA, el CLAVE y el DUE (referenciados en la seccién de bibliografia
de este capitulo) y en ocasiones el diccionario de José Cuervo o WordNet, para la
organizacidn y reelaboracion de nuestras propias acepciones, teniendo en cuenta
solo los ejemplos recogidos en la BDS.

Por lo general, los diccionarios presentan las acepciones de forma individual
sin establecer ningan tipo de relacion entre ellas, lo que provoca que, normal-
mente, el nimero de acepciones sea mayor que el recogido en ADESSE. Por lo
tanto, una de las labores que se esta realizando es la de reorganizar la informacién
lexicografica verbal de los diccionarios, estableciendo y jerarquizando las relacio-
nes existentes entre los diferentes sentidos. A diferencia de lo que ocurria con las
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macroacepciones, en las acepciones y subacepciones no se pretende tanto simpli-
ficar y agrupar los significados, como establecer relaciones entre ellos.

Por ejemplo, en el DEA, el verbo escapar diferencia 18 acepciones, mientras
que nosotros hemos reorganizado los significados en 3 acepciones, en las que
hemos incluido subacepciones que recogen el sentido inicial especializandose en
alglin matiz o aspecto particular:

Escapar
1. Irse de prisa o a escondidas.
1.1. Huir, irse de prisa o a escondidas.

1.1.1. Abandonar un lugar durante un (breve) periodo de tiempo con
la intencién de volver.

1.1.2. Derramar(se), soltar(se) o salir por una abertura alguna cosa.
1.2. Realizar una accién de forma involuntaria (extensiéon metaforica).

1.2.1. Emitir un sonido.

1.2.2. Producir una informacion.

1.3. Ignorar o no tener en cuenta una informacién o hecho (extension
metaférica).

1.3.1. Pasar inadvertida una informacién para alguien.
1.3.2. Resultar algo desconocido e incomprensible.

1.3.3. Dejar pasar un suceso sin aprovecharlo.

Uno de los puntos mas problematicos es establecer los criterios empleados
para la separaciéon de macrocepciones, acepciones y subacepciones. A continua-
cidn se describe como hacerlo, teniendo en cuenta que son diferentes los emplea-
dos en uno y otro nivel de jerarquizacion.

Las alternancias de diatesis con diferencias semanticas que atribuimos a la cons-
truccidon y no especificamente al verbo (como los de la eleccion de voz activa/
media/pasiva, la alternancia locativa, alternancia causativa/incoativa, etc.) son
siempre interpretados como variaciones diatéticas de un mismo verbo. Este es uno
de los objetivos principales de ADESSE: registrar alternancias construccionales de
un mismo verbo y comprobar qué anade la construccidn al significado basico del
verbo. Este pardmetro no da lugar a entradas verbales diferentes en ADESSE en
ninguno de los tres niveles de jerarquizacion.

232



CLASIFICACION VERBAL, ETIQUETACION SEMANTICA...

Otro criterio no diferenciador de macroacepciones son las alternativas paradig-
maticas. Por ejemplo, el diccionario CLAVE enumera tres acepciones diferentes
del verbo wvestir en funcién del complemento (quién hace el vestido, quién paga
el vestido...) mientras que en ADESSE se separa tinicamente una en la que se
incluyen todos los casos con el significado de poner o llevar puesta ropa. En cam-
bio, las alternancias paradigmaticas pueden crear nuevas acepciones y subacepciones
cuando en una determinada estructura uno de los participantes posee una mayor
relevancia que implica una diferencia de significado. Por ejemplo, no tiene el
mismo significado el verbo vestir en Ana viste a su mufieca que si decimos Las hojas
nuevas visten ya los arboles. También puede implicar un cambio de sentido la varia-
ci6n de los rasgos semantico-inherentes de los participantes (animado/inanimado,
concreto/abstracto...).

Las extensiones metaféricas y metonimicas que puedan derivarse del sentido basico
del verbo no distinguen macroacepciones. Por ejemplo, el verbo asegurar puede
utilizarse con el sentido figurado de hacer que algo quede garantizado (Halard, cuyo
resultado le aseguro 2.782.000 pesetas [2VOZ: 47, 2, 1, 009]) en relacién con el
sentido basico poner firme. Hacer algo seguro. Sin embargo, es uno de los criterios
fundamentales para la separacion de acepciones y subacepiones.

Las acepciones los usos figurados no poseen ningan sentido verbal que nos
permita relacionarlos con uno de los significados mas generales ya existentes.

Beber
1.1. Ingerir alimentos liquidos.
1.2. Obtener informacién de algo o alguien. (extensién metaférica)
En las subacepciones presentan el sentido inicial de la acepcidn, pero mediante

un uso metaforico, por lo tanto existe una relacion de inclusién entre los signi-
ficados.

Marchar

1.1. Ir(se) abandonar un lugar.

1.1.1. Morir(se).
Para la diferenciaciéon de macroacepciones se han tenido en cuenta los casos
de homonimia y cuando los diferentes sentidos de un verbo se corresponden con

diferentes clases semanticas reconocidas en ADESSE; por ejemplo saber 1 (conocer)
pertenece a la clase de conocimiento y saber 2(sabor) a la de apariencia.
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La conciencia lingiiistica de los etiquetadores y las obras lexicogrdficas como el
DEA, DRAE, CLAVE, DUE, DCR y WordNet son dos factores externos que
estan presentes en todos los niveles de jerarquizacion.

Una vez que se completa la informacion lexicografica de cada verbo, todos los
ejemplos son catalogados dentro de la acepcion o subacepcion correspondiente
y, después, se selecciona un ejemplo para que esté visible al lado de su definicion,
ayudando asi al lector a tener una comprension mas facil y rapida. Por altimo, se
hace la correspondencia de las acepciones y subacepciones de ADESSE con las
de los demas diccionarios citados.

Asi, ADESSE pretende, tomando siempre como referencia otras obras lexi-
cograficas, elaborar sus propias acepciones y subacepciones de forma clara y esta-
bleciendo, en la mayor medida de lo posible, relaciones semanticas que permitan
agrupar los significados por su proximidad, de manera que en ellas se puedan
incluir cada uno de los ejemplos del corpus ARTHUS (adesse.uvigo.es/data/cor-

pus.php).
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