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Véase ! L an N irxXi st del hombre en VARIOS

(1978]).
FROMM, E 1981

Véase a menograila dedicada al concepte marxista de

cotictenvia en KESTERENKG, G. 11978,

FROMM, K 1931

160-373.

WANDEL, E.

itendems

P opLes




Véase BERRY,
Yéaxe MORIN, E.

Aungue un eguil by
te termodindmica.
a 181 v PRIGOGINE,

Véase MORIN, E. 11983
En palaliras de ASHBRY, E.

En VARIOS: "Necesidades o1 {fico-técnicas del medio -
ambiente” (1980}, pags. 27

Ividen. phn. 31.
La tmapinnrzﬁn tiene un peso especial en fos momentos -
de crisis del pensamiento. No es casualidad lo mixima -
revelucionaria de "la imaginacién al poder”, atin cuando
¢l poder tenga tantos meCanismos para mitigar la capaci
dad revolucionaria de la imaginacidn, de tal manera que
jas més de la veces, la imaginacidén en el poder dejar =~
de ser imaginaria, con las restricciones impuestas por

¢l posibilismo pragmitice gque mueve la vida politica. ~
De ahi que la imaginacidn sea un recurso mas fructifereo
en el munds del pensamients no dependiente del poder es
tabl#cido. Una importante cuestidn a plantear €3 81 es

posible n maridaie entre imagpinacién y poder. TAMAMNES,
R. (1982) ha recopilade varius articulos bajoe el tituly
precisamente de "lLa imaginacién ¥ el poder” dando su vi

aidn scercs de tan trascendental pregunda.
En palabras de DUBOS, R. [138G1.

Existe una contradic: in entre o que denominamos orga=
nizacién del! sistema sovial y 103 principales organiza-
dores necesarios para hacar posible cwilguier organiza-

cidn de Yo vive. En ose sentido Ip arganizacion humana

no e8 tal, porque s¢ bass en ia desorganizacidn. Hemos

creado "ll&‘i’;i!‘:,.u'l"v!!" 10 GPganizar sine acumuijando de-
dsarden no integrable en un istema comtn con lo gue de-

nominapoz medio ambiente

dada por | ¢ idad
t 97Ty h dicho

arpumen

i 1e




El términ g B s tilizade entre otros -

por RIEDL,

Avanzado discipuis » Konrad | z2, ¥ actual profesor

en Viena.

RIERL, R.

thidem. pig

U ———

MENDEL SOHN
Ibidem. odg
GUSDORF, F.

itbidem. pidg
i A S
Que no se entiende #n un sentido geografico sine socio-

conémiceo vy tultural.

Cabe la csperanza de una teoria-acciGn de razdén humana
como algoritmo que acelere procezas lentos implicitos -

en la léeica de lo viviente.
2

Esta es la verdadera clave de la coestidn., Caso de exis
tir una interdependencia entre los subsistemas soc a2l ¥
humano, .qué referencial comin puede pluntearse para po
der delimitar lo bueno, male, conven.onte, posible, in-
viable, etc. en favor del sistema comin resultante®?. -
Siendo ¢l hombre el que debe buscar eosc referencial hﬂé
mo es posible su hallazgo sin una deformacidn del "roe-
to argumentar”, que camina ajene a ion condicionantes -
de la realidad?.

SCHODINGER, E. (19831,

. o . o

bidem. pig

ibiden. pép. 13. Sepgin la hipotezis que cstiaRes plantean
e o ’ 8 -
teando quizds se¢ nos ha liberade de tareas para las que
o Bien no estamos suficientemente entrenados, o Liep =

prenuncianos ¥y olvidamor el procesy de aprendizaje que

permitl res liberacidn.

ibidem

cechlopgos.
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nuevo simbulismo mas ligero ¥ més real puede echar
volar” (pég. 413).
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de | AMARCK. Véase TENMPLADO,

{1982).
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ane dads por unas replas intepdepencientes de autorre-

gulnliﬂn plobal sobre jas que ninguna =2 lo que sabe -
mos~— cspecis vViva © ‘ndividuo concreto puete HVQUHF~JT
forma significativa. £1 hombre, en caabio, si pusde BY
dificar el presente vgeelerdndolo” en SU provecho, pa-
ra e¢so utiliza los mecanli Smos intelectivos que le son

propius, B p;crdr, entonces, .a@ relacidn cen jo real,
entendiendo por tal esa interdependencia de autnrregu-

lac i6n.

Vviene al caso la expresiva sentencia de PLINIO :"ia pe
tencia ¥ majestad de la naturaleza en todos sus aspec-
tos no se imponen a cuien se contenta con contemplar -
jos en =l detalle de sus partes y no en gu totalidad”.
pentro de esta prruruparién yniversal ¥ milenaria en -
1a historia del pensamicenio habria que inclmr esfuer-
zos como ¢l de EINSTEIN con s¥ ilusionada ¥ hasta ¢r1er
to punto infructuosa bisqueda de una teoria del campo

unificado, a la que dedich gran parte de su vida renui
cisgndo & investigacioncs de resultados mAs precisoes ¥

SeguUros.

Sobhre ¢l © rebro puede verse SMITH, .UM (1982) & -
PEEFIELD, W. (1977). Un pionero de la seurofisiologfa
moderna, Lord Sherrington, premio Novel (e Medicina, -
realiza una hermosa iintesis en SHERRINGTON, Ch. {1984
pags. 197-262 {el originai data de 1952 en 39 segunda

edicion inglesal.
RIEDL, R. (1983), pag. g1,

En "Traktal gber kritische vernunft” i Tratado acerca
de 1a razbn erftica. No conoted®ns traduccidn al caste
ilanal, editada per Mohr en fubinga, 1968.

En su obra wgyvolutioniire Frkcnntnssthcnrlv". Hirzel,
stuttpart, 1873 {teoria evolutiva del conocimiento?l.
gsta obra de la que no cHONOCeRNs iraduccidn al caste -
jlano es cvitada continuamente par RiEDL, R. (193831, fu
importancia puede ser fyndamental en ian 1ineca que s =
guimos en ia presente feanis. RIEM ha llepade a af:l -

%

anyr respecto a ia chra de VOLLMER que: “ha sido el pri

evolutiva del conncimiento

mero en esbhozar una teoria
M

con vision de conjuntu. %o l‘n\_it‘mu&-' pot menosd que men -

cionar ¢8U ya {ue w8 03 presupuesto de que pade
mecg avane sin titubeos, como 8 no halllramosd eh uUns

a estadblic:




fanto para VOLLMER como para RIEDL es imprescindible:
"la elaboracidr minuciosa de un sistema de cateporias -
bioidgica vy psicolépicamente cimentadas de la experien-
cia humana; la distincidn entre las estructuras cognoci
tivas objetivas y subjetivas:; la limitacidén precisa drI
concepto de isomorfismo parcial (que concierne al grado
de coincidencia entre los modelos de la naturaleza v la
experiencial; la formulacién de hipdtesis empiricasente
contrastables sobre las eaxtructuras innatas de conoci -
miento v de hiphtesis sobre e] desarrolloe fklngrnét!;n"
{Tomado de VOLLMER por RIEDL)

Logito erpgo sum;: el pensamiento es la clave. Lo corpd -
-

reo es pura extensidén. "La puerta al idealismo gueda am
pliamente abierta 3i no franqueada:. La filosofia en lo
sucesivo hargé pravitar sobre el vo, entendido como puro
pensamiento, el todo de la realidad” (Prélogo a DESCAR-
TES, 1983. pag. 26, dec]l gue es autor Antonio RODRIGUEZ
RUESCAR ) .

SEXL, R.: "lrreversible Prozese” con Physik und Didaktik
Bayerischer Schulbuch, Bamberg, 1975. Citado por RIEDL,

Es Ja desesperaciin actual; el "paradigma perdido”.
RIERL, R. obra citada, pdg. 219.

Fagiritg: (Buién me llama?

Fausto : (veilviendo el rosto) 'Visidn terrible!.
- -

o o

E&E{l"i‘lu Me has evac:de ron todo ta p(.\dﬂl‘fﬂ: me has. -
obligado con tu Jlamamiento incesante a sa -
lir de mi esfera, v ahora...

Faovsto Ah!. No soporte tu presencia’.

-

Espiritu: Te esfuerzas en invecarme, quieres oir mi e
—— -Zoa ————a

e

vor y mirar mi rostro; cedo a la innovacién
s - ] . - R
podsrosa de tu alma, héme aqui, y alora se

apodera de tu naturaleza sobrehumana un te-

B

rrur miserable /Dinde estd, pues, aguelia in
vocacidn potente, dinde aguel ser gue se crea-
ba un sundo gue a su antogo dirlgfa y fecunda-

e o e e o o o o ol o e o e e o o i i

ba, ¥ que en sus arrebatus de goze S enorgu-
=2 ke § =~

i
llecia hasta ¢! punto de ponerse al nivel de
— o — - e o i - ———— — —— ——— -
los espiritu? gué se ha hecho de aquel Faus

e . g o e e e e

i

I - £ "
to, cuva vo neesante llepaba a mis oidoa,

by

¥ que se¢ lanzuba hacia mi con todas sus fuer-




zas? Eres ta ague! Fausto, th, a quien m} -

ailentn_asqsta hasta ¢l extremo de secarte

ia fuente de la vida® S6lo eres un vil gusa

ne gue trémule se arrastra.
S

Fausto : !'Espiritu ardiente que tlotas en el extense

——

munde, casi me considero tu igual!

Espiritu: Puede parecerte al espiritu gune ideas prro -

no a mfi.
b SR

{Tomado del COETHE, J.W. (1981), padgs. 49-50). (L& sub
brayados scn nuestros}i,

RIEDL, R. 1i980,. Zn la pldp. 220 v 8. sefiala las tres
citas gque, a continuacidn se sefialan.

GANAZZIGA, M. "The Bisccted Brain", Appleton Century -
Crofts. New York, 1970.

SPERRY, R.: "Cerebral Dominance in Perceptisn” en YOUNG,
F. ¥ LINDSLEY, D. (eds.T "Early Experience in Visual In
formation Processing in Perceptual and Reading Disor .
ders™, Nat. Acad. Sci. Washington, 1970. =

WALSH, K. : "Neuropsycholegy", Livingstone. Edimburgo,
New York, 1978.

ECCLES, J. "Das Gehirn des Menschen”, Piper. Miinchen
Zurich, 1975,

{De ECCLES, 1. en casteliane puede verse ECCLES, J.C.
1983).

BERTALANFEY, L. von (1980},

Ibidem. pdgs. 17-18,

véase RAPOPORT, A. (19811,

SIMON, H.A., ctade por Bertalianffy, en concrete su ar-

ticule "The Arquitecture of Complexity™, publ icado en -

General Systems, num. 10, de 1965,

ATpPLra a enunciar principios aplicables 4 sistemus on
general o a subclase definidas (por ejemplo sistemas -
errados v abiertos), a proporcionar téenicas para su -
investigacidn y descripeidn, v aplicar estas a casos -
coancretos (Végse BERTALARFFY, . 1880, pir. 181,




BERTALANFFEY, L. (1980 la define asi: "Los conjuntos -
de ecuaciones d ciales simuitdneas como caping ha
cig un modele o definicidn de un sistema son fﬂﬁlidzu:
gos de regolver g1 son lineales. hacta en ¢l cvaso de
pocas variablesz; de no serlo, nu pueden resalverse sal
YO &N CaAasSOoE mMuy l‘f“\i"(“ L1RIER 6 A WS r-snputadnras h;;n :
abierto uh nuevoe caminy en la hvri9:gac1ﬂﬁ de siste -
sas... facilitando célenlos... resaplacando el zngr;lo
‘1ate-itern por procedimientos rutinariog... oS posible
computerizar siztemas gue van mds alld de las matemiti
cas ordinarias" {phg. 192). Ampifeszc en PYLYSHYN,Z.W.,
(18751,

Debida a Rescigne y Segre, el sistema consiste en svb-
unidades de fFrontera, entre las cvales se dan procesus
de transporte.

S¢ trata de una ariomatizavidn de propiecdades formales
de sistemu: en términos de teoria de conjuntos. Mesaro
vit ¥ Maccia han trabajado en exts linea.

Asvuda & ls selucvidn de problemas de sistemas que no se
reficren a relaciones cuantitativas. i8i, se¢ elaboran
estructuras relacionales mediante renresentacidn en un
espacio topoldgice.

Esti relacionada con las teorfas de conjuntes, grifi -
(a5 ¥ comportamientes aplicdndose a sistemas de forma

de red.
Véase SINGH,
véase Thidem,

e

Véase PYLYSHYN, I.HW.

Se trata de un sistema de fuerzas antagdnicas con cspe

cificraciones. Fue envnciada por Ven Newmann y Morgens-

¢ies

apifia




temisme como preccupacidn existe des-
«. entendemos por revolugion sistematica

3

Lo OmMP i organi zade por parie de

o puntos que hemo s enunciado

deriva de lous migev:.

i t ; \
a n cS1s gue % nlantea en el

~abajo ¢ posibl rxpf;wau;ﬂh de

todo caso, la situscién especialmcntie insostenible
que nos ha I sadn nuestrz rarén-ratic nos enfrenta

de modo frontal y efective ! | propiec problema de -

suTracional idad"”.

gue ya tiene fuerte nt i obias como la de -
RIEDL, R. 4981}, . ; i scién d¢ la peicolopias
ante el prohlema ambiental er THA MOPU . Monogra -
fia nim. B (1981}

Aun cuasnde Freud intuye ¢l enfrentamienty enire 1o 50«
za}-vujtural v los bioldgivo.

‘Ko oS -- cintomdtice la cada vexr mayer =

inestzb fvaldpica en las sociedades guve mejor

reproducen el modelo faustico-racionalista occidental®?

Saobre o} conceplo de naturaieza ‘en Marx, véaze Ia fun-

damental obra de SUHNIDT, A. 1937,

Supone ia deceps :6n de Marx anec la ireperancia de una
teoria si préxis. Véase NARX, K. (192791, Habida cuenta
del rusbo de la obra de NMarx 3 partir 4r este momento,
ge¢ pucde considerar una de sus primer obras de madure

Citade por DORST, . 11983

tal como ha afirmado Dubd siace DUBOG, k. (1980}, Pe
ra ¢§f prapio Pubos |} gefinlade gue el hoobre debe Com-
prendor ¢ i pianetla Bnico gue e ha tod

i b =
d Vi i ¢l wiigico WARD, B ¥ pEROsS, K. 119702}

0 olra abhra

de .--;""t"ujt'!s s B

rasane




tremendanents
TP LD be 3 ¥ @ putde ser grative,

iéindo de Lon ’ s=hasuras urbanes.

ftebeman Cxte pt 5. 4 fes planteanientos sobpre
F

0 Yeiar ¥ § @i . el 3 capituio.

Véase
NigpEY, R, (1980,

Eftosr ripcto puntas son desarvel ]l ados Br NIBBET [
g i “

talda, en pijgs. 1T8-488,
nuestra concepto del pasate en praxime fapituie.

B. abra vitada, pti}“. a9l .
Comcepto utilizado por STENT, 6.5. ¥ que tanbién wtili-
#0 OGRTECA ¥ GAERSET . lguaimente 10 RBemes Visto en LOPEZ-
IBOR, 2.5 11928, :

Viéate vl capituie X1l del "Leviathan'. "De iu condicidn
nacural del péners humano por lo gue have so felicidad
¥y MU miseria, ".ipidrrsaio 3371 "he ia igualuad provede
Is descoefiasza”. tpidrrage 1581 “Be i3 desconfianza ia
govre ", ipdvrafc 346/: “Fuera de la sociedad cival By
e perpetua guerra de todrs contrs Yodos”. iparrafe -
3440 "En tal peuerrs nada es anjuste”. Bste, d1Vimo pun
Lo sefialo: "4 ety puerrs, pues, de Tudes contra todos,
va iskerente este: gue nada puede ser in uste. Lak ng -
ciones de derechs v ne dérecha, de ‘uEticin ¢ ancusti -
cin, fo tiensn mgul lupar. Denie no Kay poder comber, ro
hay ley: donde no hay Jey, no hay iFusticis. Fuerse ¥
Fraude sor las des virtudes cavdinales de Ia puoerea, -~
Justicia » ;ﬁ;mut:{ia o s o Eallar estre fas facuiludes
wiodel cusrpe B del sima.. o Pon cualidedes gue Baven -
celavids al ﬁﬂmbrm o &Uttrd«ﬂ. B oon estade selitariv.,
Es inherente tembién o la siamu Euae b gue no
bfﬂpiﬁdad. ni dominie B Jdiskip noentys ‘mie’

Sine gue abio eu de cadas SN0 20 gue P asde Loper,

gdio por €] tiespo wn gue suede cunie varie” Trosado

de L antiisele de textis Filusslicos e FERVNANBEY,

E L S U ;“«'H'-“-- A P s




A e85t PreEpecti § 3 i Frtiae gue s2fa8la
BROWNN, 1 .} f i 4 6 divitanzs Rak : e ELan -
gue donde creren livios g Bha avia he i Cuda dia el
nimera de ‘o ias s p a: dos hei i sepuncd dia,~
custro @i o N eheo 1 B4 i Bucesivamente .,
Lh pregy-ta €8 151l périmo dia b estangue esti
totairente Lienn las Bo ax de :.'igb. lirien, cublinde
te satuve Basta 1 : 4 La respuesta es: 'Al vigés
sido noveno dia’..." Lt Este averti o aparece
tumbién o5 MoADUW:, opnteas 119740,

Véase a modo de eiompio Lok expresivos vismpios sefialy
dos por ACLILIMA, 1.3, (1977,

Yéase JTINEREZ, L .M.: "I8icineidn & 18 econonia ambien=
tal™ {19813,

RExplicitaromes huestee cosdepto de utopia en el prixi-
me capitule.

En el wentide de ser coherentes. El sentido ~omén pue-~
e deforma: también la realidad si no es depurade con
eltertas téinicun. i probiema 5 que & veces lus thuwl
Cas atentan ot principios evidentes pues al convertir
en Fin 1o que stle debivee ser instrumenti, trean un -
concuple de realidad ficticin.

Han dado respuesta & oun presente j‘pérn!t!dﬂ ke secuen
c€ia evelutiva que funciona. Ko sipnifice eso que €1 =
hombre debe copiar sin més csos mecanismoes gque haﬁ.pgi
mitido & ia vide evolucivrir, El probless del hembre -
B8 Crear Aaipubos, gue o se derrusben 3 corte gElase, »
de los gue se paeda depostrar gue son inviables.

Le gque & continuacidn se sefala wx una peneralizacidn
& partir de o qie cohascemos sde nuestro desarrello so-

cial.

Es vl bPuceliswo gue niv A forma casi automdtica
#1 cencepte de Bena Nt N Ste e telariend doE uaa

chrriente biern delimivtada v constatabie en arte v Lite

Faturs.,
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4o la mayo de las propene e propio
SALET

Véane

&n BONTERPG, Ch.o .3 i fad ¥ otros

§

2 medida, pues, en gqre lss 14 oefos profesionales
han enceirsde €8 uh ‘ucgo de pal ras pars definir
la definicidn, no pde wecirge de ellos gue sean amon

tes de la tabiduri: -y %

véase QUINE, G811 v SEART, 4.d.% gty Glitime

i
en BONTENPO, Uh. BEL 5.3 vy otros 1974 Péi?'“'
TA-86 . :
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camino gque puede enuncisrse
es 2l camnino para siampre
nombre gque pusde llamarlo
es ol nombre para siampr.

Lao Tse

Puede gque actualments haya

otros conocimientos gue adquirir,
atras cuest iones que plantearse,
partiondo a0 de lo gque los

dAands han conocidn,sino de

lo que han ignorado.

J. Moscovici

®"Seria necesario que los especialistas
en diferentes campos del pansamiento
mantuviesen entre si una mayors comuni-
cacidn, cosa que actualments ao sucede,
Parn por sus motivacionss, sus convic-
ciones, sus formas de pensar, los saeres
humanos sa difereancian mas de lo que

ge paracen. Da igual manara as siempra
muy dificil astablecer puentes antra
dominios diferaqtos del aspiritu. In-
compat ibilidades respecto a las nocin-
nes bAsicas, respacto al leaguajs, oo
copeiones Aiveraas sobra al rigor, todo
conspira para hacerla amprasa vardadera
mente acdua®.

Barnard 4'Espagnat

*Lo8 métodos vienen al final®.

F. Rietzche







I¥.l. I X T RODYE L LI N

SPOR OV UN NUEVO PARADIGMA CLENTIFICO!

Hemos |legado al tdltimo capitulo de nuestra tesis, en el
tnal,l‘i.:-lpq a nuestros objer ivos, debemos definir el paradig-
ma alternative que permita no solo superar esa mala coyantu-
ra actual 2 la que hemos wenido en Llamar crisis ecnlogica, -
sine reconducir ¢! modelo en el que se insertan las relacio-
nes del hoahre respecto a sa entorno, La justificacion de
que estos dos grandes abjet ivos deben ser solventados por un
nweve paradigma aparece implivita en la -ml'i_v-. de ayrumenta -
ciones, hipitesis, afirmaciones o razonamientos, gue hems:s -
venido utilizande a 1o largo de nasstra trabajo. En efecto, -
const antemente hemos intentado detectar cont f»ndir‘t'itml‘t*~, pre
sentar hechos, dejar abiertas cuestiones fundamentales que -
s¢ basin en las limitaciones de lo que pmh'f.a--u-. denominar -
paradigma, corpus o sodelo que actia como marco de referee-
cia para las llamadas socieddes avanzadas v que, como os -

bien sabido, supone a la postre ol paradigma universal por -

excelencia. dada la capacidad de ditusidn-imposicion gque di-

choe madelo posee, sustentado como estia por un poder financie

ro, tesnolagion, cient itico o lIl"“'l;,ﬁll ihe

i necesidad de un poevo paradigma ha aparecida, por tan




to ['.']Iil ita en tado muest ro disourso; por consignient ¢ la
respuesta a la pregunta gue encabeza este primer epigrafe

del cuarto capitulo puede ser sin doda intuida a partircr v @
través de los anteriores, de tal modo gue nada o casi nada
de 1o gue sehalemos ahora serhn algo nuevo, en el sent ido  de
gue redunda en nwestros anteriores planteamientos. Con todo,
vamos a preparar la estractera del presente o .'qpf( wlo a partipe

de una respuesta pormencorizada a nuestra pregunta,

Fx ohvio que para plantear la necesidad de un nuevo para
digma cientifico, debemos acordar de algona foraa que el pa-
radigma o paradigmas: actualmente dominantes no responden  de
manera optima a determinadas cuestiones susceptibles de ser-
les planteadas. En nuestra invest igacidn hemos querido dejar
claru que para saperar la situa  on critica en la que actual
mente parecemos encentrarnos, debemos encontrar nuevas formu
las que no caigan en los errores de planteamtento actrales,
Ahora bien, problemas distintos son detectar defectos o caren
cias v plantear alternativas. Fvident smente, resulta macho 7
mis fdcil lo primero que lo segundo, v cuclquicr proyecto al
ternat ive, con independoncia de la estera en gue se aplique,
para estar plenament e consal idado necesita responder a las -
dus perspectivas. Podemos preguntarnos entonces « uwil  debe
ser Ja accién priovitarvia o, mejor aun, que perspectiva pre-
code a la otra v por que. Bajo nuestro punta de vista la pri
mera vs condicion indispensable para la emergencia de la se-
gunda pues, en efecto, ex la consatata ion de gue alge no Yun
ciuna en det minado madela o paradigma lo gue nos exige, a
continnacion, plantearnas la elahora ion de una alternativa

e me jare los presupuest os erronens o incomplet as e | €

" - -
junto de ideas, sormas, acd itudes, metodologias o comparta




mientos de que <o trate, De todas formas & =1 segunimas o
Kubnt 1}, no siempre ol cambio de paradigma se¢ prodoce antel
el avto conscionte de plantear alternat ivas a determinada -
carencia, simpliticacion o errar en el paradigma dominante,
Sino que investigaciones on pPrincipio dentro de las normas
vlasicas o convencionales do e fone ta normal” pueden day Co
mo resultado un cambio de paradiesma, Ningin paradigma por -
dogmitico o cerrado que sea puede evitar que dentro de su -
prapia comunidad surjan revoluae Ivnarios, en terminologia
kubhnniana, que moditiguen algunos o todosx los prosupuest os
que alimentan determinada practica cientifica que tenga ca-
tegoria de paradigma. No viimos a paratrasecar a Thomas S,
Kuhn, cuve trabajo mis conocido tuenta ya con ocho reimpre-
siones, que conozcamos, en lengua catellana, Resultaria has
ta cierto punty geatnito intensar reanir agui les plantea -
mientos de este superieido, ensalzado o diseut ido autori2i,
En todos los casos, afirmar gque “la ostractura de las revo-
luciones cientiticas” supuso une autént ica revolucion en el
marco de la historia de la cien ia, constituye una evidencia
manificsta, Pero no es nuestra intencidn est wdiar los meca-
nismas gque producen cambios de paradigma, en los términos de
Kuhn, descubrimientos cientificas, en terainalogia popperia-
nalt 3), productividad de la ciencia, segin 1as hipdtesis de
Mertontd)l o incidiy caspecialmente en los aspertos sociales
de la evolucion cientivica. trabajo magisirvalmente |levade a
cabo por un Borna I“}' un Mamtordi 6, Freot ivamente la com ot e

de invesvigadores que han intentado olaborar ana teoria de

la clencia en sus aspectos historicos ex amplisimal ™1, + e}

resuitado ex un conocimiento bastante detallada v protunds
de la lagica interna del discurso ientificval S, No es nEe s
tra intencion ahora hacer una sintesis mids o menos oxhaust |

va de ideas, o tendencias al resped o, sino gue consideramos




mas wtil a nuestros propositos detinie las contenidos gue in
cluven cada concepto por noscst ros ot ilizado, pmv-.r. al vin,~
puestro interds es sefalar las cararteristicas v limites de
paradigma gue reivindicamos, con independoncia de gue en la
propia conceptualizacion coincidamas con algin aut o o auto-
res. Podremes entender esto mejor st consideramos gue parte
de 'as planteamicntox que surgitdn en el presente capitalo
no responden a los modelos clisicos de paradigma. sefal ados
por epistemdlogos o tedricos de la ciencia, s decir en mu-
chos vasos ¢l paradigma propussto on nnestro trabajo puede
no superar las exigencias tradicionales que conlieran a4 un -
conjunto de ideas. métodos o tés nicas la categoria conceptual
de pavadigma. Por tanto, vomo primera idea previa debenmos se
falar que ol nueve parad gma que vamos a delimitar on el il -
timo capitule puede presentar difeventes fisoras formales -
que hagan imposible su enune i ado generalizado ¢ incontrover-
tido. En segundo lugar, debemos sefalar qt;a utilizamos el -
concepto paradigma porgue es uno de los mis universalmente -
aceptados dentro de las distiotas comunidades cientiticas, -
can tndependencia de que los contenidos de cada propuedta pa
radigmatica sean diterentes o, incluso, contrapuestos, N -
tercer lenk‘a:v. el término paredigma tal v come lo wtilizaremos
agui, vs de ana acepcion mas amplia gue la propia aplicada -

por Kuhn al mismo. No hablaremos ex lusivanente de paradigma

cient ifico, sio. lambidn de pavadigma social o palitico. Con

ello, avanzsmos nno de los tundamentos del modelo gue inten-
taremos explicar: no se tpata de una alternat iva que se on
margue en los estrivtos limites de la s lencia, Sinn gue pre-
tendemos afecte al conjunte de ta sodiedad, it roduc Lendo de
terminada dindmica de dosarpollo o evelucidn a tras en de Ia

vegulacion del congunto de relaciones gue dan lagar a lo goe




Jetonm | T = S08 jedad;: 1o gue no depende , coma ©s sahido, sale

del pavadigma jent §

Tos gue acoie como mot o de comportamien-
tas, pilai dee modelos pr et 3 s O sant jonador del conncl  ©
miento o el saber. Por consiguniente, cuands en =1 presente

trabaijo hablamos de pavacdigma ¢ jent ificn no nos peferimas

conjunto de met odos o tecnicas segunidos en "o ~oment o dado

por una comunidad ciemtitiva, sino al modelo altermative gus
hoy consideramos Como mas efective, ain cuasndo actualment e

paede considerarse como radical . vidpico & inoperants, para =
responder an primers instan ia a la llamada crisis et ologiva,
v en segunda, 3 mas importante, para responder mediante una -
serie de medidas sot jales, politicas, o jentificas o ted nologi
cas a las nes exidades reales del < i xt ema hombre-medio. ‘Por -
qué utilizar, entonces, 1a denominacion paradigma ciont ificel
Fin nuestra ‘*pini(’lll el paradigma gue vames a proponer es funda
ment almente < jentificn, aungue afeciec & comunidades cientifi-
cas conceptual y met ods: 1ogi cament e diterentes, ¢ incluso cuan
do int roduzcamss variabhles no cientifican, en un skt ido tra-

dicional riguresa, ¥ o= o jent iticn porgue pretende trazar un

acdelo o proyecto eyvoint ive humano ‘o mis acorde poasible con

las caracteristicas piropias del hombre, tanto indidivadal co-
mo colectivamente considerada,. pargue vesponde & las propieda
des reales de las vosas, wpaf estas, la bhivstera, wn valle, =
una cindad, o det crminada nagnitud demogratica humana, s cien
tifice en tanta ¥ cuanto pretende no alvidar ninguna trace idn
de la vealidad, atn cuando la constatag ian sea en primera ins
tancia intuitiva. Pera la ciestifis idad del paradigma ne ven-
drd dada bajo eesira prrspeot iva pur el rigor metodalagice

o Pormal <cont vitnal de la propuesta, siaa pov su adecuay 1On

las ;mnlha!u;.uhw v nevesidades coqles de hombre, 1o tual aca

frea teney 56 0 ispis 1 dhe fon viertas fimitavinsss goe ¥ §enen




el

entdade s humanas uie

o il i P Imicnat e vposil g byl ees |‘|~|n!¢lr‘.
fra e " s« depende la Felicidad humana, fque nosoetro:
cons tde FpEtE e tada ds i ¢ de un proved
evolul v s (prae ) s imid ado poa a implan
tac ion aralsox tecnnlagloas, ! cacidn v blsguc
da de ales o papeles hamatios, inviables o o cont radioc o
wes gue atentan contyd i cualidades de 1o hamano,

prreds dedae ret ~ i pavadigma os también bu
manista, J ; Atk st ol il et a toerma
|!u-ln-|'.|hi @, UGN e M has ¥ . v i Lerming, =i
humanista en ¢l sentido de contigurar aia C1Ens 8 e
1 ;n ar encoentre el hombre, T iosta de descentralilzan
puest ra ave ion en la biostera, w1 ¥ bl v ampivat Jvo e Yan

ga dade pur las propias Limitaciones humanas, entendidas en

sent ido gue exprosamos ep vl capituls tercera, 3¢ Lralara

tambien enionves de i para ma Vi luaaticon, entendis ndao o
tal aguel mode o Coriador de ap modelo de b :mhr o can bodas
wits cnalidades: intelgene Cune iencia, vulivwra, B

e rosponda . Lo gue des homore podemoas ooy es

hov, De 1a ambhidoion ¢anengrl e s hébadt e propnues! preschea
thoe &t ¥ w4 paradigma propag yeithio 3 el hori zants

wtGpEcn o e buses el

P haee Tk




fencia o il F \ convencionales,. ahki : t e
GYivo aserto = For qguier  guuer pesma = i debae
amos callarv, va no podemos expresarlo con exactitud, Nos
-

onsuel, orest at ar ame el antor del ractatos call oy sane
Que signLo adelante su labor Uilosotica, ann costa de
ruancia a algunes de los presupsestos en los gue baso gran pap
te de la obhra de su vidat o), En o itad no va protesio
nal. del hombre gue hace tilosel fa, ¥ : e ot s
un e jemplo de gue uno 0o puede de jar icar, hablar,
sfirmar o negar por el simpiv hocho e gue gue pret ende de
cir no puede ser dicho con exactitud, Pues al in vy al cabo,
la propia esactitad est & puesta en enteedicho o6 un mungdo en
el gque nada o casa aada pare ahsaluto 6 irrefurablet i), En
wnn mundo en vl gue o comple jo aturde con se ooy idend ia, #n
guv Lenemos COncienoia de gue la intinidad l.irl medial 1zac 1ones
que atectan a puestre o epto de la realidad, Hablar, inclo-
i Lablar cientiticamente, salo de agquel Lo gue podemos oxpre-
sir tlaramente segin modelos logice-deduclivos, pusitivistas

O mecanivistas, sumie goo reduzeamas la ciencia -y ent enda

mas por ella la reflesion v busgueda conss tenic sistomat i+

di: 1a vealidisd- a una serie de pegueias cae T Ianek, eirlm ne la
vadaks srtilticialmenie de eaa @ cvms b o dhad real gue a diario
det vt amos, g c4encia ife 1‘51 ada a {41 b lemas alwe ]Axtu-w e
ProGiapat s oaes ¥ Beol sidades deil hombee, O : secnt p e
R T it a gue  cont em i d & il hiombayw  omo Pyl l‘i|~l1i i ain

damental . debe ntg vibiis 4t ; sl « Sifivilrenle exprs wablies

Figoy cient il BN, 8 3 . pray - proeden vy behar se

M s i et an




la sgueda deld pesclor Como manliest el ones mas Zennnas de 10
gue denominamos en su moment o fazon st i« .1) f sonlia o e a
tan contribavendo  Telicidad de grapos sad bales concretos
o dee hombres todiy idua tment s naiderados, sinog g smt b 'dn':
truvendo las propias bases sies del hombre, sediante aten
tados sistematicos contra Lo oaturalesa, como i de algo ajs
no o independiente al hombre se tratase, Bl a« t.u.‘i parad i gma
ciemtifice vigente, ent ndiendo por tal aguel on ¢l gue se
tendament a el presente hamane v el proyvecto evolative tutaro,
tleva a la bhemanidad on =0 conjuntoe a4 una situacidn sin sali-
da, cuvas primeras manitestadciones estanes padeciendos ya en
las sociedades saperindustrializadas, también Liamadan, con -
il s-an_«\igun‘nl € JuEL e den |)u~.;t Evi Lo rea e Ta =3t 3""[, =ird l:

dades avanzadas o desarvelladas. Upa ciencia cuva dnica vali

dacidn paradigmitica viene dada por el rvigm metodoldgivo o

la eficacia téenica, gue olvida la manipulacidn de los descu-
brimieontos cientificos, gque Lavobeie (ol su asepgla el forta-
lecimionto de posic bones Vaustivas, itnselidarias, lleva on s
esencia un componente vencnoso para el conjunte de la bumani -
dad. Por eso s preciso hablar de an pueve paradigma, ann
cuando no respondamos a los topicos en gue se sustentan
paradigmas ¢ Lent [vivns dominantes, Pinalmente, serd mas P
to calificar al nwevo paradigma de edonlogien gue nominarlio d
cualguier ot ro mido ., Efect ivamente, 1a dase diterenciadora

x'lrl iy 1y !l;l.id};;'m.n “»E baka en {lll"«llsiiil'\")'\ st

EET R L O (ERE ]

meed it e Feiw vuaales el hoambhies " aiisme Pt o el tni bl vament g

st IhRmerta el muiedo I : Livs tuales toninee

port anc i : i | faen de o osos dval tdades
parvatigma i

b wees - Mt e

Ladas ha




alvagnarda de o pat pamonlo Con
ment o heso jugado , abusando de

torta vomo ¢sppd tel

Vi cuando o i patadigma no exta explicado de Porma
del initiva antva de Newton, la teoria de la rela
tividad de [h « e#volut ivas darwintanas, sin

cmbacgo ox st aungue a hovy uwna atctitud cient it ica

cultural , filasttica « L, propicviada por la crists de

los valores gue sustent a: a 1lamada "modernidad? (13}, ana
act itud gue it con . enlauis @ el divorviao cien
cla~saciodad., en la art . division sectorializada del
COnriad lfﬂlc'li'u. . los problesas wmeitados por la revolus LN
cientitivo~tecunologica o en Ta corre spondencia ent re nivel
de desarvalle vienest ar popr oitag sirlo algune de los temas

constantes en el oritgen del paradigma coologico,

No podemos olvidar en ningan oy el eapecial papel de
sempenatda pog trisnis derivada del asotamiento Fisiceo de
nuest ras bases matertales, o mejor adn, de Tas bases materia
les del sistema product ivista occideantal, En la nuweva situa
cidn la duda, la invertidambrel 151, la vision macrosoapica
FiBY o incluso 1a a|l..||{,ni T ) vamienzan jagar un gi.:;n-i | RER L
damental , al i1gual gue la vosponsabilidad de la clencia en
o =1tuad ian .~-.-:.~=.|d¢ o un Comport amient o P ades uado, provo

a aparivion de coprie v al i Pvas, muichas veos

gue larve ; i principal inlpabls

i etha




nas muy cual tricadas qgue, ao encont raodo por ddnde romper la
situacion, se retugian on paralsos ravionalistas o rechazan
per s cuad guaen tfternat iva 1 a o tevnologicva. No

st puede minimizan tesgo que ¢l lo sapone, pues ol siste

ma o srigena, de ract v, vostticador v alicnante oo en

ent ra Lot l'.l‘l. =i . w il = AU U 0ORe s t IP' 'I'IIII st daw l”‘l' - =i LA
ticos han desespecado de toda solucidn, Fsta situacion, en
la gque los tecnncratas se convierien en antént icos ‘mandari
nes IR de la soviedad, con un poder casi annimodo de .|h‘u_r_
la discrepancia, ta critiva o la alternativa, ‘un‘.“lto'-_ij
dola en algoe racional o cant emplada por la propia mecinica
de tuncionamiento del sistema, demanda wna tmport ante A
vion tal gue la clencia vecupere su aut éntico papel como va

ledora en primer lugar del hombre,

El nuevo paradigma conldgico cuenta con una evidendcia
gque sata a la luz las contradicolones de los modelos actual

mont e propugnados desde los centios de decisiaon mas operant es

avtualmente en ¢l mundo, EFsa ovidencia es el desbarajoaste

producide en ol sistema hombre-medio, cuyas netastas conse
cuencias comienzan a sor consideradas e los foros mis Ill;il_'
sast19), Describir cient iticamente las variables de ose si »
vema, dengnciar la worresta percepeion voactuacion sebsi
guient e por parte % devnominadas so0 todades-mode la av;
sadas o invidig el cardcter interreli onade o interds
pendiente del hombos i diohn si=stema, Constitas el primed
gran reto epistemaglogieo, merodologion, | b s d
|Hli;' bea del nueva paradigma ., Prohilemas o omo
agot amient o o 5 wivm, desorgant zacin L ytucional

s i v idbad o & % vre barthadde dustrializadas, desigualdades

prinedles by im b thep ol

vaeend mga b




tex bien, como contl adicciones inheresies | propio sistema
[""'I“'1 Fvisl a8 o4 ORFREREE L 8 (T | \ ]..Hl-\’ | LT l!-'-.dn N i'”’t' iy ey
...n- den =ea sor b e donados radi calment dachos |||ni-.lrm,|--. =upo
pe esto uwna 1 1amada de atencion para gue un praarad i gma peal
asnte alternative Bo wod absorgido, wt ilizado, vaciado e
i ant v s s proet TR s w4 7'i;l Cortt Wk Capat ebad e rag i i A=
mip camo peivingdica ihn propia dets rainadias ideas o prayecias
fos gue el propio i st ema se apone deiiniciont 200,
Pero epsta |lamada de atencion no paede  se confundiga con un
oA i smo paeudoradi At gue, en nlt lm.n‘ instancia ¥ rechazan
do cualgquier vipe de reforma tdesde o i stema, puede cerral
las unicas vias de un posthle cambiol 21). Es indudable gue
nivel de accion, o8 ditleil eguilibrio entyre Hhd wtopla ra
dical von cierbos priacipias irrepanciables ¥ las posibilida

des de saniobrabilidad gue permite W Jist ema con poderosos

T L e do antodelensa, const ituye la clavs del nuevo pa

rad borama .

Fs claro gue 1 puawva paradigma no puede conlormarae o

woa explicacion sup thagiva de las ©risis, la vonld

gica en primel Ingar, debe 11enan s contenidn olem [tico

con lan causnas

fas propuestas sadicales gue IpLentan. o abat

alt imas o i Uabas o Gghre algunas !l-i--illl!"- vias pot Las

g LA jdad incidiresos @D Los |n-'.\lmn~. Afraat

toaddos e Vi lascl bCh, »08 ial o po

jfsiva ante b = 1l N v exisben v algunas me

radologla (pare prant e part iitin . Porgae

vobehat i
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ciones gue la veal 1ddad, " . i 1a de nue PO e O,
nos aporta porguee sabemos que han sido Talsas 1lauasiones, qul
meras, gue, aungoae medial i raron el provecto humano durante
siglos v prots adeon ser mantenidas desde posico lones de priva
legiao por part e ,utm-l Jos exstamentos, ihstitpeiones, sncie
dades, grupos que erigioran su poasid inn a partir del ralsea
miento de la vealidag, no pueden ser deiondidas o perpetaa
das, puesto goue los p ailtados actunales gue se manifiestan

en la organi 2 ay “.”. de to humano, at than en su contra.

El mmevo paradigma parte de la rvadicalidad de una situg
cidn en la que no podemos instalarnos definitivamente, como
sedfial dbamex en otpo lugar de nwestro trabajo. MWague cuaenta

con evidentes puntos de apove, como indicabamos en el ante

constituve toado an nueveo estatuto epistemalo

o p.n'.'u:a al i,

e, social o pelitive, con lo caal sapone en CLel ta medida
o ¢ s
un espeetacular salto en « I vasrfo. Qe tratade una alternati-

vit euva diagonalidad, transdiciplinaviedad, o vocas bon prio

ritavia de integracion, coafieren an varacrer de tncert (dum

bre, Pero esa incertidumbre fo sapone dosesperanza de sde

punito v hora goeo whlo podemas actuar de acuerdo con nuestra

propia reslidad v la gque nos rodoa v para ello sabemos hoy

Qque o hiay caminio sognra, v gue i f gue nos proponen e sile

las posiciones g manan del actual aodelo v gue mant)

sis posiciones da opartiy del mi sy, abat pay

(8] ‘lli l":b‘!“_ -al.!;n ¥t i i\‘Ll'l.ll'lv © hialhie

s Condade @ fnlngiana parta denndados

iy N
g 8

eadad, g chiaabsy




o planteada oo st 1 1@ 2 a de todo tipo, sinbip
bidh tan certerament ¢ Marouss TRET T A

bhre uwnidimensionalt 230,

i oo nos situames en anag posicion d antént toa e \-a!:_l
160 huamana gue nos inte v la realidad, gue part rendo de
paest ras propias limitaciones &¢ la pavta de nuestra autént i
ca libertad, ol muevo paradigma os incompreasibhle, trerac Lot
lista o lun'n-i.nlle', salo desd mloa e o Pan revoalue tomaria
e m;.‘tln-|.| mspensos on el vacio podemos comprender el por
que  de la insuii medidas correctoras, de ajustes/
cauvanturales gue atecten la radical cantradiccion de un
provecto evolut 1vo gque o cuenta Ton programas v eie see e
ve a golpes de i Acion, catdstroles, cispides v vagunadas,
cual de v ciclo indernal inorganizable se tratase. La cien
L B lcl\ Clendlas hian ae i.u.nlu MO rtanie s .'lllilll)-~ Gsturas gue
s sirven ;i.lr.a Conod ornos me jor g R l-!ﬂh.tl;"_n. Vo ot L an
copterament e ha apunt ado Dubo <1241, lTos aspoctos mis distin
tivas o mas verdaderamente important es diviamos nosotros, de
la humanidad, trascienden sobradament e los caracteres dot (BiFY
dos por los andlisis pretendidament ¢ ¢ et ititos, Y es que
para el triunto del pavadigma, Ao va solo vientifizsn, fue
nos ha situado periddicamente on il &, gue parece poanerios
oy al borde del abasmo, - ha tenido gue R i f
formacion a la gqoe caltural, biologica o et iticament ¢ L

i amios aco « para cludir, alvidar o despreciar todo ague

Flo qui pntil' LR " masddic o, ooy 1dent cment o

plasmaba en resultado i b e s ciontitives,
conomiios o culturals " i R T
waldades 1 nle, nielivaidad oy

. humanidad , farte




PR Cantae !H i ad !!1-!:"'|‘|I¢.I. modi i 1oaba o |i.l—-‘£!1,| jreoot alto en
fupcion de cilroanstancas tax. Evidentement 1 moth
ha servidao, v hasta puede ser demostrada su of b
vel ternologico o de o comst imiento o ient i
son tantas las omisiones an grandes las simplificacione
tan enormes las carencias, fgue, realmente, se e abajo
pues no responde a aada v rdade rament ¢ importante Cdmo =i
o entender la perpetuacion de la opresion, 1a violencia, la
agresividad creciente, la esplotacion, la alienacion o, =im
plement o el miedo a un Tut uro g viene encima vy ocon
tea el gue no valen las act itudes v oacciones Torjadas en la
mids pura v fiel fidelidad a los principios del modelo domi

nante ]

Si ta realidag os compleja no podemos seguil sine dae
perpetunando abstraccianes o © iboraciones gue simplitican o
ahordan, talsedndola, ¢ .a misma realidad, 1 hecha de gue
no oxistan instrumentos mane jablos gue nos permitan un acoe
s sin problemas a lo comple)o o puede seguin siendo excusa
valida cuando bn atcesn -.uﬁp!! i “a la realidad puedo me
diatizar anestra p opia posiba Pidad de supeevivencia, Poi
ella, aungue en pring |lp|-; Olo atislemos la incert idumbrs
¢l horiroate, no podemos segun) atferridos G s certeza
que nos conducen al caas. Ghvinmente, o1 madelo del hoabre
Coy g [ LR liu' -s|' i) My v 70 kbl A Be nie, (e B8 ‘-Hfl||l'l v it iil'
entenderse la avtual sitaas la civilizacion sin e

en cuenta los aspecto i ‘ 4 vida » A1 von funto,

ipro e Av @l tdaes hia

Comm ha apunt ado st it 2%

vanst ttuido La base s F ’ hosmbre odyt 1o s domi

jri vediie i vel




',l-' ta di lax cosas., |aetcament + PehRsamos posol ros, Gue  oomar
ACCERO DO SeTra posible micot ras no consideremos a la l(lm]lll'
jidad interrelacionada como via pPraovitaria de conocimiento
de Lo realidad, ba comversion gue elle precisa no puede
Cae st bon g slvente de forma automit ica, | vl gui e
nueva actaituad, precisa de un 1 tempo gue decante los resulta
dos, perfeccione los métados Yorevonviert a, SC nos permi
te la eapresidn, las mentes, preparandol as para la nueva ma-
nera de ¢ las vosan. Eno no o5 tared Féeil « vands 1ntent a
moas intexrar todos los aspectos significat ives de la reati
dad. Pero, coma hemos insist idda, ne vemos otra sal ida,
por otre lado, no nos et ot ramoes absolut amente at slados Coan
tand. ton intormas ton sul boelent g Para comenzar a oandar. Ao
pretendemos tampos o que el nuevao paradigma triunte o dé re

sultados de mancra tnmediata, Pensemos, por e jemplo, NTTES 1

el proceso evolutive humano lo gue denominamos Historia supo

nen guince minutos en una hipotética ecsvala « ranoligica en -
la que la evolucidn del hombre, va Const ttuide comea Cape e
Aparte, svpusiere an dia (24 horas), v ¢l cambin e aet 4t
aeeeca ded hombre, la ciencia, et o Benerado por las (I!:
tintas crisis cont emporancas ha tenido lugar hacve algunos
gundos (201, No exi lamos, por tanto, al naeve paradisma lo
que no han podido an-;pnluhy olros madelos gue han cont ado

"
con misatos o dmluso boras en ese “dia” de la hsiman i dad .

i nuevo pavadigma s impane cuando la separacidn ent e
CIeRU LGy tlos Liv qjue Prigogine sntre ol ros b ll-‘;.um_]
nadoe dicotomf s de v s cultiwrast 2 Ponomens sub<ieuion

vl e di shea nBewtanig d. Par y (e
Cura b dade doil caonocimienta, e

P i dads ‘ Ciunal idad hamana.  Pos




gtro lado, sl siglo XX, a4 partas sobire todo de la revolw i
evoleiont sta ha desmont ado gran partes del instrumental me

canicista sobre e hombee occidental olevd =u pedes-

tal(2%), Sabemos oy que  aungag alsunos fenomenas pueden

gt descritos s !t‘ll?'.tul' strcament e, pod "!"ml’t"- Jos movimien
tos planctarios, muchos procesas fundament ales para la huma-
pidad implican azay o probabilidad., Y dentro de ¢llos quizas
] mas importante proceso de La _\ul.l. Camo Corteramen
atirma Frigog A 20, desde La fondad iédn de la fisica por
Galileo, hc-_‘:.n!- « v Mowtan la idea de wimplicidad, la Iull-: -
gqueda de un aniverso stable, tundamental , a traves de las
aparienc tas, que doming en las cienilas naturales, Hoy, en
cambio, hay que rendipse @ ja evidencia de gue la naturaleza
B me aviene a oste parat b oma cldsico. Prigogine, al Ppaal

i hridinger, al gue citamos on s moment o= wn clent irit

co de an prestigio tan wilide como ol gue puesde depivarse di

la concesion de un premio nohel de guimica, llega a at irman

l'\[il o it ament

elucubracian gratuwita o la detensa ad ioen
par ath i gma avdemos con Prigaogsne g
nicia oecidental eneu

st o part ida ha

pmal st o meinche

M
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L as [B.ll.l!ii-l‘« Pgogine merecen guizas

aelaratoria &0 ars a Ja clarvriiicavion de 1o

hemos expuesto en il apitulo teresra, N

oguilibrio con orf denn ni desorden von desegul

cir., ¢l sistema hosbre-medio no tienes pod

ni ordenado a part i de un eguilibrio gue se

como imposihle, sino gue S coherencia e

capacidad de vrear o disp-opgani zacion a4 part

brin. Por tanto, el problema del sistena

s 1 al sistesa no se TRl uent e

desorten provocada par La acuion humana

Brias talds gue no geosial otden. on el sen

gine vtiliza &) términn. Fn daifinitava, el

argani var el deseguilibrio extra

mana,. bl ey o paradigma eculogioo no dhebres

buscar Torsulas migicas eh prs

de d t~|tnl‘ i

e,

supondria la muerte desl sistema ob farpml s

Bl t pmann, sifo antes bien penat v meshis |

i
e
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Las limitaciones de los paradigmas clidsicos atectan no
sl i ; i ¥ , mateaat icas v biolog sino
gue se adentran, incluxo, en el campo de ac ciaon de discipli

nas sociale ttemos por sernos protesionalmente cercane el

caso dr la Seonsmiald0i. Asi Prigogine v Stengters en sua arti

culo "Neptuntanos v valcamianas"141) ensavo sobre lg inter
disciplinario escrito en homenaje al destacado economista
Francois Perroux, apovan a este en sy impugnac ion del em
pleo de modelos inspirados en la dinamica de Lagrange. En
labras de Pervoux dentro de s obra "Ponveir et economie”
t42):

“Ei répimen de propicdad v las reglas de juwrgo S0l ,~
las relacvivnes gntre poderes socisle: guedan excluidas
del dmbito del cvonomisnta: low precins §y las cantidades

son lo gque fe Torma gue basta rn hacerlos superfi

ialmente inteligibles y grosevatente previsibles”,

st -l'lnih-in, e =o bhasa en un espad ko el MmO hn!ﬁngc'-—

nes s en wna serie de agentes gue se comunican a traves del

mepcado, caonstituse como ex sabido, la guintacsencia del
equilibrio i.a,ﬁl angianag, {ontra este estado de cosas pm!rii
mos citar los planteamientos del institocionallsse americano
con un Veblenl dt) & la vabeza., o la oss uecla alemana de la
e Ssmbhartidd) ex wmclaro exponente,. bata serie e modelos
abat ractos tan caroes a determisadas concepoiones de la souno
mia const ituven en pni sbhipras de i !I’\l!ls%*l!iﬂllt”. P LR ANt
una stmplificacion deast toa del obhivte de las Ciemctas, pues
deseriben ol sist ema e ot vay the st ruvenda el [l‘.llill‘trﬂlt‘hlz.
de interrogant es 1 undament . Bnopart toenlay

asimetrta en | i o oo amded




i modelo de egquilibrio de af . tiene una evidente rela

ion con la i a institoida | siglo XVI1, que tdent 111

a objeto tision con el apoyvo 1nerts de tuerzas conservado
as. Apuntaba Prigogine esta idex gue hemos esbozado senalan

cdov 2

“E5 pre
ia Ttermo
auge de
et tela
reemplaci
bhie,

a negado

transformacid
G e8 ﬂ'l;‘n:\‘?‘;" i i : ; 1€ g o
an nivel mue Tundemsnti d j I 1 dad | alep
Frangois ‘erroux, segin ol ual 1 rel Hn de
cambic econdmice no e n hia de mercancias de
tro de un espacio eo g A% une a nosolros resoe
pancias auy cvoneretlas Laungae | murdo de
fendmenos fisico e b g de o procesos de caol
de descomposiv fan de fcula inestables, de la
teraveiopes digsipatives reguiere un modo de descrip
cinn radivaimente d BED s sin embargo ' .. hemos
juzgado altamente = ificative gue, en los conventos
desarrellados e? & termodinamica de gistemas ale jados
del egul iibri imponen ia on positis
procesns fisipat: s, Frangeis Perroux |\ll-i= B
promes nata e mateabdtico adecusdn a

gidn o 1 : apledade v necinles de a

#
v i 5

st ralgamoas ont pe ob Pdas pasibles cons oo bansie de la
argument aclaon las tres sy bent es

La primera gue clertos topicos paradigmat 1ces gue

hoy ponemios &n et redioho han podido atectar a «am

i 8 i
(MmN diven by baesas et o de las vcient1asn so




l.l-\
vinta a
general

clencias

cisles., von to gue si convepimos en ba inesact ptoud
de ciertos principios generales olasicos, tambidén -
lis ciencias epistempligicamente blandas precisan

de un puevo paradigma cient iltico,

la segonda gue es posible ver simi litudes entre cien
cias aparentemente moy alejadas v gue, al igual que
det erminados mode los o presupuest as toy feran en osua -
Jia un apove « oman en cierta concepeion del mundo

dee la viencia, .""nl miama apovalura paras o Pene las muy
diversas podrd surgiv de unos prim ipios paradigma -
tivos generales, mas acordes yva con Las u[!li‘ddd.!'w

A la realidad,

lLa tercera cont lusidn ps gue existen o ientiticos de
reconLeida salvencia gue no se instalan Smadament o
en su parcela de conocimiento sine gue amplian sus -
perspect ivas a otras oo ias, disciplinas o Tormas
de avveder al mundo, que se cuest ionan nuevas proble
mas v que amplian las posibilidades de camhio para -

digmatico a una parcela muy amplia del saber..

tros conclusiones coadyuvan bajgo puestro punto de
ver la poxibilidad de un nueve pan adigma cientitico
sivdo gue unitigue los estuerson de las distintas

v ocientitioos,

Pepro existen 1l intdad de noevas v opo hles respuestas a

eRa preg

Lra pres

v gt b gma podemos det ectar a

P s e L

wita que hemos de jado en el encabegamient o de nnes

ent ¢ epigrate. BElect tvam pte, la necesidad de un nuae

estipdranda ot ras ‘!l:wlh'l ~

ivas., Par e jempla, d-t sngamotios abara en el derruwmba




slento de 18 DO i tradis ianal de progreso ¥ coumo paede an
cidir en la emepgenc o de un mpevo p.u.ul:gm;‘. ba const ata
cion de los limites del progresas puest o de manifiesto pot
|'|l‘ﬂl|)|n st stent 1 461, conducs tanto & las cliencias ¢ ono o
las artes & UN callejon =in calida, al menos &) BE 1A|---lovruh-n
mantener los prosupiestos del paradigma < 1isico de progrest.
Srent senala limites =0t jpeconomi cos dee la viencta ¥ Limite
intrinsecos., fn pocas palabras, part it e dei erminado est
do de avance o iont Ifiea an NRSYD adelanto, dest abrimiento ©
|pl“nl ety (il‘ lll\l--l LEan lc-lﬂ. i Illl'n -t 1-tll\ll"i11' [RY ] lll\i‘-l‘)‘l‘
economlcamenie o hiecn entra on cont railied jan con las pnupi-l
capar 1dades de abaspvion de 1a soviedad de la nueya innova
cidon. Los jimites nty {nsecos hacen vetferencia a las propia
contradiceiones o sfoctos negatives Gue det erminado mivel
vientitivn, © de progreso um;t-nlt ale en una b iencia, puede
producir., de tal manera que los beneticios axtpafdos del
avance cient [fico sean BEnOEes que los incopvenientes gue de
un progreso al clepado ¢ indiss riminado se deriven. 5i este -
resulta cierta, ¥ { iertos temaras que suprgen de la propia co
munidad cient {Fica asi paresen demost rarlo, €8 previso dotar
de i pECYH mode Lo 0 pavadigma, on el cual la himanidad  pue-
da vent rag sy ;~~||«-|-.|||;.| de tuturo. Prigogine ¥ hlo-nu-u-lwi.lfi
han escrite red jent ement e gue la viencia en los tltimas cien
Lo i nenent a anos s ha vonvert jdo en anag Amenasa D ao b ament o

para lLa vida sultural de las hosbres s tambitn para los -

cunne imientoas, las tradiciones, lis oaperansas enratsatdas en

la memoria coltaral: Y se hi asuaado po siilo a Lan cansed wen

clas ey noldgivas o al e snltado de la inyestigas jon font i

Fiva sing al BLas0 saplritu ¢ien ffice” . Peusha dee el lo se-

ria el apaygulsmo rpuﬂ--mui-'-uitn de un Foverabeng ¥ miras

tant s, Eosd e mivdo a una o ientia Taera e | cant ral atit iat .,




como sancionadora de una acs itan posibilista v oo rat ica,
apareoe en RUMeFOstsimos autores Cuya cnamerat ian seria LR
fila, Becordemos a este respes tar el alegato en clerto Mo
pionero de un AMexis Carrel{ds) o, bajo otres mmto de vista,
las creaciones literarias de un Urwell (491, o Aldous Hux ey
(50). Esta serie de Ltemares, muchas veces justificados, de
mandan un giro en la cientia gue bo pucde Fealizarse desde el
excliusive segunimient o del modelo artunal de clencia, fuirda
la utiliz cidn gue del progreso ciont itico hacen las socieda
des o prupos dominantes, v Qe constituve otra posible res
puesta previa a la pregunta de Por que un nuevo paradigma’
i hay un punto a partirc del cual los bepeticios inmanentes
a bta evelucidon de una disciplbina jentitica guedan amslados
el nuevo paradigma deberd eludiv una blisqueda de nuevos des
cubrimientos incesante, en una especie de avelerada carrera
cuvos esturrzos de tada tipo de se compensan pol la relavan-
cia de d--h-rmiu..ull.ns invest igactiones a partar de cierto um
bral. en el cnal las nuevas aporta fones no anaden nuevo na-
da substancialmente naeyo, Toda « 1o demanda un nuezo sistes
ma de priorvidades ditivitmente wlansible dentro de las toor-
denadas del actual modelas de ciencia, o el gue se priman de
terminadas investigaciones o pot tas benet ivios reales gue

aportan sino, antes bien, por la posicion inst ituctonal de

cada disciplina cient itica, por su adaptabil itdad a las oxi

goene ias del modelo dominanto o pot el rigor tormal o me b odla
ldgico gue hap conseg nido bacer valer. En ese sent ida, un

aueve orden de priovidades en el gque la ética humans o ooo
jagica sean referenciales prio ftarios para la 1ayvesbigas e
cient ffica, no es 3ln~,|h!- dentro del marco Last 1 punal o

el cual se mpeve la viencaa o suenstros dlias £51). El pape |

de Ia guerra on la favestigat- o cieniltica avioal ta wivel




e Programas €sped tales, presapuestos, elo, b const ityye un -
tacil ejemplo, gue no por conocido deja de ser sul icieatemen

te cxpresivol 321,

|.n tlr} itnibiva, =il mll‘!ll.H bors 'l'l\i'!l("v .|prl‘n-u "l'l‘\il!‘\
que hacen Ticita la aspivacidn a un puevo paradigma cientifi
ca. Por suerte creemos existe esperanza para gque ese paradig
ma sea ana realidad. Son mouchos va los gue desde posiciones
insertas en una comunidad cientifica incwestionable han toma

T

do caonciencia de lo gue tan bien ha expresado Schwabel 5310

“La paradcja de nuestre tiempo consiste en que al proyed
-
tar ¥y construlyr paraisos futuros estamcea preparando L

viasje al infierno de 1a humanidad”{ §54).

Muchos son los gque han percibido o lavamente gue el hom
bre no debe hacer tado 1o yue le ex posible hacer., En paia

bras del mismo Schwabae

“Casi parece gque ¢! hombre moderno s¢ hayas iapuesto La
obligacidn de realizar a vuaiquler grecia toda 1o reall

zable"l §5).

Para salirv de exsa calosal quimera basada en la entraniza
cion o valaracidn pricritaria de la victoria posibilista pa-
sajera, que constitoye ol odeleo tundamental on Vas argumen-
taciones (le las pol ftitns, eooanomi ;«I aAs 0 Ill't'l‘nllvgnw inscritos

en esta organizacion demencial de 1o humano, qué duda cabes

ed necesario un paeve paradigma. ta "revolucion” scolagica

supone la primera apoyatura de dichs paradigma, vy lo es antes
gue tada por la Tundament al moditficacion en o] nivel de s Wk

bae b« ¢ S et 1d sl vy l 1o |,)ln|']"ﬂ|,!-. Mas atu




|4|11lu-a de la humanidad. Y es gque la propia detinie 1on de (Il
hos problemas queda maditicada bajo la nueva perspect iva
ientifica o Vilosatica gue sarge de oo sealogivoe”.,. La von-
iencia de gue hay Plagrantes tisuras en la debinig ion de la
iencia, de gue existen problemas gue no pueden ser aborda -
dios con instrumentos metodoldgicoes v téemicns clasicvas, anun
cian v exigen el cambio. Povgque como ha dicho recient ement e

Thomas 5. Kahn! 5000

“gl desarrollo ieatifico depende en parte de ur roceso

5‘:--‘-._’33!_‘;:3; no acvusulativos, es decir, se trata de un -
praoceso revaiucionario. Algunas revolucilones son gran -
‘h."x, como las asociadas OFr ias nombres de .'up(:'i.’!!\'n, -
Newton o Darwin, pere en su mayoris son mucho mds pequg
fias, como ¢l descubrimiento del oxigeno o del planeta -
Urane. Estus cesbicy s¢ _sscuncisn, segdn creo, con 38,

gonciencia de una anomalia. Por consiguiente, los can

B -

hios resultantes regquiecren de "pensar con otra cabesa”

s i o M S

de manera que gueden repularizadas ias anomalfas ¥y tam
bidn gque, durante el proceisoe, se transforme el orden

que muestran algunos oiros fendmenss, antes del cambio

ol i b s B 8. O s o Ay A .

considerados como libres de Erﬂhienaﬂ."
it i O A S el A A R R
(bl subravado os nuestrol

Si nos detenemos a analizar las afirmaciones de Kahn  on
funcion de los obijetives de nuestro trabajo, el nuevo paradig

ma cuenta va con ventajosas perspectivas de futuro, bl vambio

de paradigma, en efecto, esta sulicientemente anun iado por/

esa "ronciencia de anomalia” que anunciaba Kuhn. Y se trata
ne va de una anomal ia concreta sino de un conjunt o de anoma -

.
I fas practicamente generalizadas gue suegen de campos de pen

: ;
samiento ¥ acCLon gue van desde las citentias Tisicas Man

absxtractas Basta las practivas politicast?§) sas vontretas,

foda ellon, obliga pensar con otra vabeza”; vuanta esta sea

totalmente cierta 1 nuevo paradigma habra b iunt ado der o




Lk vament o, &_ﬁl frata de un prodcese indudab lement e

e fios enl et amas o una gran ir-tn-‘lnn pivs « DED s-mlml‘}.‘e-

ta revalocion genervalizada de la viencia, la sociedad v la
poalitica no pucde estallar provocando an desmant clamiento in
mediato del p.“.u‘tlum.l imperant ¢, Fse paradigma peologice ge
neralizado depende v esta siendo alimentado va por peguenas
pevo b |¢||]|-~;, gue atectan g has veces a pi dcetivas citemtifi-
Cas suciales muy concretas. Estas pegquefias revoluciones €5
tan madurando la hase de ese "parvadigma oo oldgivn” general
gque planteado en sn congunt o puede parecernos hoy ot alment e
inaccesible o cuanto menes utopico. Tan solo de esas aporta-
ciones revalucionarias de aparentement e pequena relevancia -
podrd surgir ese conjunto total de compromisos compart idos -
por los miembros de una determinada comamidad cientiiica, po
wt ilizar avgumentos de Ruhn, que contormen detinitivamente -
el nuevo paradigma, Tarea osped palmente comple ja s1 mant e
mos las aspivaciones de un paradigma general izado gque, por
ello mismo, debe incluir aspectos cong ernientes a comunida
des (cientifivas en primer lugar?} amplias het erogeneas .
Por ello, v paralelamente a ese provesa de pegqueias revoluo
ciones Que, paso a pasc, hacen ines itable ¢l cambio paradig
matico, v gue, como hemos wehalado, vonst ituven la base in -
um'-fl ionable del paradigma generalizadn (de lo contrario cons

truiriamos sobre el ajprel, s¢ proecisda un estunerzo invest iga-

dor generalista o integrador g indigue las lineas divected

ces en las que el pa atligma rovelucionario va a moverse, 3
exnta labor, a la gue hoaoas colsagy ado personalment e nuestera
tesis doctoral, es especialmente importante en la etapa de
prepat adigma, en la que nos e ant ramas 1 ndudablesent e L nmer
sixm. Y nos emoont pamos @ cse nivel, al menas, si1 tosamos o

mo delimitac bon congept ( propuesta de hubin., Como ha an




dicado reiteradoment e oste antor e tapming paradigma se
caentra en estrecha proximidad tanta fisica como lagiva a
unia comunidad cientifica. Asi un paradigea es "lo que los
miembros de una comunidad cient ffiva, sirloy #llos, Compar
ten"(881, A sa ver lo gue consi . tuye una cominidad cientita
ca, gue puede estar formada por hombres diterentes en tados
los demias aspettos, es la poseston de un parads gma comin., bs
forsoso reconocer gue o] puevo paraedi gma ai gue constan-
temente nos relferimos on nnest ro trabajo so cuenta con una -
comunidad cientitica suticientemente consolidada v o ahesiona
da alrededor de un conjunto de compromi sos (tedricos, metodo
Il‘lult s, #lae,) «ompralnt irlos v romanes, ¥ Lampoto @8 una T'l'-lll
zacion ¢ient ffica (ancreta. Por taato, nuestro com ept o e
paradigma exs global v muy amplio, v constituye una serie de
aftodos v actitudes que, a partiv de la tension evidente gue
existe on npestros dias eatre tradic ian e innovacion en el -
contexto de lax crisis contemporancast 599, eata dando lugar
A wha aueva vision del mundo, de la gue pensamos surgira un
mieve concepto de hombre y de su papel en el mundo. ¥ oa di

eb e wweva vision centribaye no shle la cienvia en sentido es

tricto, puesta gue no es sole el edibicio de la viencia ¢l

gue se estd dervibando en estos anos vercanos al paso del mi

eri

Vamos, pues, a delinir los contenidos de nuest ro paradig
on independencia de la posible carga semiant ica del téemi
De jamos a un tado fa polemica gue sohre el sigmilicadn
paradigma’ Ty cwatado v ogue ha llevado a algunos anto
PR . G CoRdore Mastermanfi ool . 4 detectan hast a
A dit e i WG . e nuestro paradigma es

- Hxivs

i pretends e s e ne i+ aw cararteristicas gue bhe




mirs M 7 ada PIE i «ta dmt ol iGn ¥ gue Vamos S de
tallar i ) gf € pEuientes apart ados . No deseamos
encuadraric en miagun 8 ’ s abado pues peasamos Gue la
nueva actited de e timaami ent de scvidan gue detectamos €0
diferentes s alas oient {ficas, soviales, ®%t., esta sujeta
P oun proceso -Io-‘ { ormas Lo n &1 gue gueremos vl aborar coan
pest ra investaga joan. Por consigulents t odo nuest ro traba je
caprece e valor =i DG S pret ende bBuscar o speontear en el
una especie de piedrs 1ilosol al” eprst cmologiva. NSuestra
afirmacion de "aporta janes” debe ser mediat jrada v relativi
rada por el enum jado de punsiros ab jet 1 ves, Dichas aporta
clones solo intentan ret iejar jos fratos de unos afios on una
finen que s resiate & ses facilment e -\I\.|l'lﬂ‘l‘ Pratia v para
cava delinicion hay ywe TEH werir suchas veves & beo indet ing
do. 1o intuitive, lo heuristive, pere Que © jerce para noso

crok una inmeass Tascinal jom.  Fans ial PGn gque se deriva de

e o dlugs ta 16 guw PpoEn & povn intentanus dar lunz llenan

do de contenidos de ]l imit andg me jor e st Tas propuest anl vn
que Lenemos nocesidad de end ant Far nuoyas v fasx, gue NOs h,_u
gan salir de exte desespel SRt ¢ gmpias de espora, achilitados
v ameoasados por una s ie inacabable de ¥TIBLS en las gue
mer poeet eide reluglarnoas ol Const ante justiibauas ion a la

falta de un proyues ta de Taturo o bavo,

COPROPUESTA DE DERIND LN PARA N NUEVO FARADIGMA
CENTEE 100 CARERCIAR TRARU POXALES Y OBIETIVEGS

AL TERNATINGS,

L VoAt s 5 \pi fo Al

wingan 1 shicapat o o 1l




prive cl-l e X ] Gremas matemat foos,  Aunguae
dudamas e st pument ac bon matemat 1oa o By wrabi lista
ey det crmrng st ehost e Progresiyament 1 #xste modelo de
pensamiento v £, e tas gque haran mas rigy
rasag ¥ posible ¢ o paradigmatl o Ligurosa, ©n 1a propia
detfinividn tearics . componentes del paradigma. Fosthle,
cupant o §as ilitara instrament os et an Que sirvan e h.:
revolae tonsria para nDuevas actuasiones sobre la realidad,
desde posiciones et T culturale soviales o patits
can. A falta de ese 1hsla ament al rigurdaso, Do ROos gpuaarcha mas
alternat iva gue detinig paradigma con iin lenguaje mas im-
prey I-.ln, .ninillu' €PN =lul' i il <'l i menirs o tertao, £n
sent ido gue detine problemas reales, por mis gque su complegl
dad sea a veces uan liston insalvable para unas posibi Lidade =
de comunicas 1on imprevisas. Paor esto gue At abamas de sefalar,
el paradigma extd somet idos desde sus planteamionton 3 Las
pasibles pruchas, refut aciones o interpreta iones gue pueden

devivarse de la propia impred ision del instrumento CoBMRICS

tive gue hos ©x aseguible. Esta indel inig ion derivada de la

wwecarieodad de lenguajes dixponibles puede pravocar, ¥ B i
|

cabe duda gue e51a aoury iondo ya, una duplicacian de esinel
son intelectuales porgue son tantas los viementos gue pricden

anrvir de guia a lox vientilitos pecept ives a4 un camhio pard

digmitice en los Lerminas QUEe P GPEanemG s o tantas lasn inter

pretar pones ‘n:mllk‘l « de algunos brass s gpuie put'nl--h biae o2t

jumbrar diche camsbio, que Hecesal jamente se producira ana

mu|!|p|1e|j)d ile i i maad dras v, toineidentes, pe

PO aparent ens as diterencias de |

| e psgsnian jor . Py PEpITec il ston ile

ciial e . T ! puim o ada vomani dad

w3 alengua jet By




N ohstantey, esta duplioida i shia ju. e puede dar 1agar
a descubrinientos stsal! T BT i sl splf toien
L emesnt di O i i 1 e aparecs
incluso, dentro o ' v FrENE i ¥ con un pavadig
@i Bien consol idados, ind wdes trata ¢ invest 1 g
nes gue Locan aspectas cot v pi-rl oo tamer det inabhlies
W e swgo cuando e part imes de una
base conveptual cervada, abordande vartables tan dispares? .
Por otro Late, creemos gue la duplicinsa de tareas invesi iga
duoras. o el hallorge de parccidos argumentas o hipotesis, ae
conviertie en uwhna vonstante dentreo de ba so redad basada en

el incremento espoanencial de iaformacaan. Maxise coando pre-

tendemcs realizar un crabajo panoramico gue atecia a multipli

vidad de dreas del sabor.,

Bi pretendemos enanciar an paradigma abierto goe abando
ne oo modo de ver v oaciuar subre i.-n realidad. reduccionista,
parcializade v ses torial irade, propsgnando an eanfogoue global
diagenal pava la solocion de 1a disiam ponal tded del sistema
hombrc medio. o cwaid conllesa obhviamente, Ta superad ion de
Ia aviual vrisis evelagioa, delicmers . < oMz Al ;:-n-r algun sitio.
Ner nos basta ana tormalizacion per cota dek pr n‘!'r'!!‘.l. e
arigine un moedelo arreprochablemsents rigurose wwile w1 punta
de vidba visntitice, pere totalments inntil para reose s v el
las cnestioncs gue acuvcian oy & la especis humana. Sirvas

en maest ra detensa palabras de Kuhn cuando &b drma:




realsdad

a admitar

£
iei

iento™ibg ).
recmos e un repash |I.u!lﬂ‘~ilﬂll o de las i.l\ (puies =e abeen

para abordar un ahjetive tan comple io como el gue nos hemos

propuesio debe preceder a cua lguier iniento de (omar partido.

También, v por otre lado, somogvonscientes de que:

Solie investipaciones vimentadas ‘f" raemente en ia -~
tvadicibn cientifich contemporfnea tienen la probabils
dad de romper e¢sa tradicidn vy de dar lugar a otra vug

vatas§i.

Nuestro eutudio supone, por tanto. una mae -0 de o qgue
Kuhn ba llamads "tension esendcial impliciBen la investigs

cidn cientifica, gue se deriva de la bwihe entre Los Compro-

sisie intelectuales y priviicos de ls tradicion clont itica

v una cierta teadencia jvonod tasta. Bl riesgo de santenerse
emmedio de las dos posibles alternat ivas invest 1gadoras es -
My variade. S aceplamos sin mis los CORPrOmE BSOS tradiciana

A
lus podemos instalarnos en o gue Firin ha denosiinado "torre

de control”ion), En el segundo reause Last a pue

de no comducir a ningung parte sthu pesnitados, a wivel  de

Avam ¢ on el tonocimient o i los ‘II’OI'J"'H\.I‘

del hombie st bastant e




pret Aarlos.

Part iendo de la base de que la actitud o, juso, la me

4
e dologia de esta investigacion ha guedado ya sul ivient emen-

te explid ada. debemos procurat detinir el nuevao p.n-.uil;{m-l
s-lnll.s;,‘,itn, e f.li H‘-nt!o- jrie llill'i!v' 1u|'|l‘-\lll.llll-.lllli la m.'s-. cia
ramepte posible también de 1orma diatana s+ pueda ntair
hacia donde puede onducir la linea g opuesta, gque puntos
quedan oscuros 3 cubles son las prioridades #1¢.

| legados agui debemos colvent ar una importante divotomia
referente al método wads viable v efivaz para la detinicion

del paradigma. Las dos vias posibles ser

al. Una detinis ion a partir de los contenidos gnuscologi
cos, untelogicos v aetodaldgivos del nuevo paradigma

pu-up!u-nf 0.

Ina detinid fOn en 1und ion de los objet ivos, metas

fines que el nuevo paradigma plantea.

Después de no pocas reflexiones ¢ intentos en ambhos sen-

tidos consideramos max eficaz vomenear por la segunda via,
por razoanuvs viarias. La prisera, ¥ mas importante, const ttuye
an planteamiento genel al, pensamos, de tada inyvest Lgal ion
ccientitica. SA1e uBA VEZ QRO SRURE LIRS que tines pred ende
miss COB nuestra "tientas o B, gus lLagunas de peasamiento o
ACeiOn pensamos {lenar. o Que nuesas pet apect ivas se abren
cnn puestra propuaest s ||.u:uhgm.ilt Lo, prot ede detinir aguel Pirs
contentdos gue me ol I'--,isntll{.u’,t ten forma de met ks, A% LOMAS .,

proposiciones e i al vhijstive previsto. Pensamos




gue todos los avances cient ificos han partido de esta baise
e, inclusn, ia secloy ializacion de la viencia constituye
un e jemplo de o Gmo. cade nwevo objetavo, era e vpado por una
aueva Cilencia que < wando al anzaba una vierta madares teOrl -
ca v metodologica, « wando respondia me jor al objetive previs
to gque una clencia previa, se eman ipaba de ella. ¢ reando
un cuerpo de conos imientos aparte. { epato supane uh riosgo -

sobre 1 que necesariamente hemos de incidir, pues la secto-

rializacion en tund ion de fines u objetos de estudio ha cons

tituido wn procesoc on el cual se han perdido objet ivos funda
mentales de la caencia. Lo peor s que, en ierta medida, s¢
ha producido una sectod ializacion artificial en tunc ion de

la cantidad de intormac idn vecibida pos el conjunto de la

ciencia. de tal medo gue, alcanzada upa magnitud importante
de dicka intarmad ir':l\,i“.ipl(f.amvnt ¢ ha aparecido una pueva cien
cia o disciplina con un oh jetive dilterente. Muchas veces o8-
ta sectorializacion gratuita ha respondido a criterios insti
tucionales de la propia comunidad cientifica con frecuent ia
dada a constituirse on AURBCURDS subgrupas, ganando posicaio-
nes v prest igio a base de una cada ver Mais Precisa delimit a-
cion de campos de estudio-int luencia dentro de la comun i dad
cient iriva general . Ea tereer fugar, ha sido muchas veces el
sistoma tdustico de la oeganizacion o ial humana el gue, de
mandando cada vez mAs. respuestas Com pretas a sus problemas
coRerEtas . ha sat ivado @aa CONPR timentacion pxeesiva de La
cientcia, R aras a wna fejol v omas ericar .upi!eznhll!d.ul. En
tsdas los casos s bra p--rtln!_u wwe objet ivo gniversal dol co-
apcimiento hamann al gue e veteria Sehrodingeri b7, ¥ al

e algunos cient Ef iR, cada vez Wi, ]}l(-!n'lntt". via b ver

considerar como priod {tario, Porgue Somo b atirmado Gusdort




g acumulacidén cuant ¢a de las infTormacionss parecs

eXigir ©i PYE y de un desmante de ia inteiigend

cia™l o8},

Ina segunda importante FaAZGI Ue nos empuga 4 tomar Cono
primera estructara detintcional del nwevo paradigma a u'-n-s oh
jetivos en primer lugar, precediendo a los posibles cont eni
dos, es diric i lment ¢ dedud ikle de lo gue hemos venido sena
Jando reiteradamente: dado que se trata de un paradigma en
formacion derivado de una i risis gencralizada que demanda
puevas pr rspectivas, o ldgice es pensar que ese paradigma
alternativo sea antes guoe pada un conjunto de inguictudes,
divergencias, ideas dispersas o Campos de acciom muy hetero
géneas, con lo cual su definicion por sus contenidos os bas
tante pl"ilhlt‘ﬂ.‘i‘ ica, si os gque hoy uese posible. En cambio,
tomando como premisa los aly et ivos que, -e-gt'in nuest ra persped
tiva, debe contenplar el nuevo paradigma, nos resultara mn -
cho mas tacit ir decant ando los contenidos del mismo segun -
«e adecuen a los objet ivos previstos, (on todo, el paradigma
es para nosotros hoy bhastante mas ite Nnos ohjetivos ¥, e
hecho, se esta t rabajando ya para la consecuencion de dichos

objetivos, quizas a veoes <in el interés consciente de las

grupos de ace iGn o pensamiento implicados, Este trabajo o

tradicion cansciente o Enconsd fente -.n;an'm- va un conjunto
sufiviente de hechos para poder realizar una py imera aproxi
macion a ios « ontenidaos del paradigma. Hemos senalado esta
posibilidad de apovo no desvado o bostado al paradigma, por
gque muchas de las proposit iones gue conl orman hov el nueve
paradigma <o nuestra apl A O, han surgido con independeoen -
cia de los objetivas gue o plantcaron laos cientiticos, pen-

sandares; grupos scciales o paliticos gue fas enunciaront byl




Nos resalta asi una labor imprescindible la dedicacion por
parte de un sector signit icativo de cient {ficos, f ilosotos -
o pensadores on general a las tareas de hasuqueda y sistematd
zacion de aguellas teod {as. métodos, proposiciones, axiomis.,
hipitesis, ! dentcas, elto. que puedan servir de trabazon tun-
damental para el pueso p.ll.nll::m.i. i po existe esta labor i I
sintesis, dificilmente podsin aberdarse objetivos tan amplios
como los gque puede actuar hov de motores al puevo paradigma.
Fero, obhyiamente, la detfinicion de cihos objetives debe  ser
priovitaria, V. después, convert ipse en auténtica quia o re-
ferencia gque unit igue o ritertos ¥ permita un estuerzo omuin

para desbrogsar an camino hoy tan inad abuble. De no operarse

este cambio fundament al , merd edal cual las distintas cien

cias no pierdan su direccional idadty diluyan posibles objeti
vos comunes en si except ionalidad o irrepet ibilidad que las
h.l(ll' ao comparables a oltras ciencias, disciplinas o tormas -
de ver el mundol, ja implantacién del nnevoe paradigma seguira

siendo una guimera.

Ant ¢s incluse de plant ciarse jas objetivas a cuya Tonsecu
cion md.‘;burwu progrostvamente las distintas invest igaciones
tedricas ¢ practicas 1 ontenidos del yadadigmal) se precisa -
una i'nnl"lt‘lll..id clara de gue los paradigsas existentes no san
vhlidos. total o part jalmente, para responder los objetivos
del nuevo. {aso de gque sean lirs obhjetivos el punto de compa-
racion entre ambas estruactaras |,m|'.-d|gﬂ.i= iras, el paradigma
previo de ja de ser atil al naevo, pusst o gue persigae fines
diterentes, hecho, a este nivel, resultara poco aiti al -
mueve paradigma aguelia serie de pricticas cient fticas, on
ias cuales Bo se pespeten | as ideas-objet ave de éste lLinte

gracion del saber, toncepto pelativigado del hombre , inser -




lo hamano en ¢l cosmos, ete. ). Y hagamos hincapidé ‘&n
(que nos referimos a las practicas, entendiendo por tales ague
llas actzaciones que, encerradas guizis en una autocont empla
cion o antosuticiencia epistemoldgica o metodoldgica, olvi
dan la principal funcidn cientitica de mejorar ¢l concepto
accion del hombre mediante propuestas no sélo coherent es
€ ibntificamente, sino posibles v deseables, en funcidn siem-

pre de las propias exigencias de la naturaleza humana.

Al igual gue una ciencia, o ampliando ¢l concepto, una -
soviedad o nun grupo politico gue no tenga unos objetivos cen
trados en la creacion de un proyecto evoluiive viable para -
el hombre en su conjuntio, guedan anulados o son rechazados -
por el nuevo paradigmalocuyo obietivoe tundamental es precisa-
mente esel, resulta, en cambio, mucho mis arduo v complicado -
gﬂim idar gqué contenidos, no va objetivos, de los paradigmas

existentes son validos en funcion de los nuevos objet ives v

crudales deben ser rechazados en la constirucoran del nueve mo-

delo de pensamiento v acciaon lguizas la detinicidon de "para-

digma" gue mejor responde a nuestro concepte del términoe), A
lo large de la presente tesis hemos senalado algunas teorias
o practivas filosotivas, cientiticas, tecnoldgicas, economi-
cas, qu-‘- pueden consiituir un serio inconveniente para la
emergencia de un sistesa hombre-medio antorregualado, en el
sent ido de tener una coherencia tuncional gque le permita eveo
lucionar, sin gue determinadas acumnlaciones de desorden de
al traste von dicha posibilidad evolutiva., Red ordemos, sin
animos de exhanst ividad, ol doalismo, med .Init‘l s, Faciona
Jisme, vic. No obstante, ol problema ne siempre reside en las
propuestas internas de cada ciencia oo pr avtica social o pnlj

tica (lHlamemosle logica internal, sino gue debe ser tenida




en cuenta la importante componente exogena que, en t crminos
ortegu  ilanos, prodr {amos dgenominar la "circunstancia” de -
la ciencia, la priactica social o la pel itica., Por tanto, la
revision de los dist intos contenidos incluidos en los dife-
rentes modelos de pensamiento v acd ién, debe partiv de  una

doble perspectiva:

4). Contenidos intrinsecos. A saber, carend ias gnoseold

givas, metodologicas, o contenidos en sentido estrig

to de los paradigmas vigentes en la actualidad.

Carencias institucionales, soc josconomicas y otras

posibles, gue se derivan de la insercion de la cien-
cia en particular y del capocimiento en general, -en
tanto gque son utilizables- en la sociedad, (Conteni-

dos extrinsecos).

Por lo gue se refiere a los .rumr:nidus intrinsecos, s -
papel de la comunidad cientifica alternativa (considerando -
por tal la que sitiia los objetivos del nuevo paradigma como
priovitarios e i pepunciables), realizar ¥ ello puede llevar
bastante tiempo, un detallado est adio de los contenidos de -

todas v cada una de las cien jas. seleccionar aquellos conte

nidos que no van en det pimento del nuevoe paradigma, asi como

buscar mitodos, proposiciones, teorias, gue constituyen cada
vz mas una solida apovatura tiptrinseca’ del nueve paradig-
ma. Respecto a los contenidos extrinsecas tanto «n el eatu -
dia critico de lus modelos existentes, comn €n ta elaboracion
de alternat ivas, deben set ircluidos, logicamente, no xhlo =
aspoctas o i---n! ivicos en sentido catricte, sine tambicn las -
formas do Grganizacion sos tal, jerargulzac idn, vont i gura LOn

del poder, propuestas cducat ivas, eto,




fodo intento de contigurad ion del nuevo paradigma que nho
tenga en cuenta las dos perspes tivas senaladas estd aboc ado,
en nuestra opinion, al fracaso. Asi. la elaboracion de un pa
radigma alternati.o whle en términos intrinsecos puede resul
tar absolut ament ¢ et éril. academicista ¥ en el fondo » an -
tes que nada ingenno, pues de nada sirven proporciones de con
tenidas altesrnativos si no se tienen en cuenta las posibili-
dades de neutralizacion que los factores extrinsecos poseen,
¥ oque actuardn, si no se produce paralelamente,a la revolu -
cion plwnd.uiium.i! ica "extrinseca”. lgualmente, todo intento
de detfinicion de en nuevo mode lo gque se centra solo en los
rnntu-nid-;- extrinsecos, convierte al paradigma supuest ament
alternat ivo en una propuesta exs lusivamente idealdgica,
acientifica, gue se constraye cn el vac o, v a la que faltan
contenidos profundos que l¢ den constancia, Por tants, para
la definicion del nuevo parvadigma debemos situnarnos entre es
tas dos realidades, que actian como grupos de premisas con -
piementarias. lLa posicidn del anevo paradigma se establece -
en un cruce doble de caminos, con la subsiguiente doble ten-

sion tentendiendo 1 ension en ferminos kuhnianos):

Tensidn | fradicion-innovacion, a la que antes nos

s
pel erlamos.

fension 2 factores intrinsecos-extr insecos,

A s vez, los cuatro términos que actian en este cruce -

de tensiones, est in interrvelacionados, son interdependientes

v deben ser tenidos en cugnta en todas sus comhinac ianes po-
sibles:

al. Tradicion Fattores exti insecos.,

bl Ipnovacion - tTagtores et pinsecas.




Fradicion - factores intrinsecos.
fnnovacion - Factores intrinsecos.

Factores Factores

i"'ll‘\"l'ls a‘\!l‘ill-nw s

Inpovacion - Tradi« POn.

Pese a la ilimpli‘ild;lﬂ gque esta seprie de plant camientos -
conllevan, un punte de part ida realista para el hallazgo ¥ -
consolidacion de un modelo e pensamiento ¥y ace ion realmente
alternativo v pn-slh]". debe tener en cuenta cada una de s =
tas oposiciones, ruchas o, por and no, colaboraciones v com-
plt-.ae-nl.||-.c-d.ui|--. Foda propuesta que no contemple tradicio -
nes cieptificas que son reinsertables en el anevo pavadigma,
que, a su vez. innove los contenidos teniendo en cuenta las
strictas dificultades intrisecas, o que no Sepa el papel gue

los factores extrinsecos pueden tener a la hora de permitir

o anular las nuevas propucstas, pet ard de inegénua, acient i-

fica. ideclogica, dogmitica, etc., en funcion de la perspec-

tiva yue se pretende hacer prevalecer sobre las demds.

Fl nuevo paradigma pecesita un seguimicento general al -
que se le exija mas que agotal fas pu-.ilnlid.ﬂi--n de estudio
de cada parcela del saber o del hacer, tanto en el ambito de
la ciencia Como ¢n los ot ros, tenor on cugnta los objet tvos
v dctuar como "congient ia" de las practicas o jent ificas o so
ciales alternat ivas, =efal ando como debe remode L arse « ada
discurso o propuesta conet cta para adaplavrse A CROH abjeti -
vas prioritarios! =) . Esta labor de Segn imiento no Va a ser
peivindicada agui para ninguna ciencia, ni para nigin espe

cialista, tenta {én favil sobre {odo para vienclas de conte-




nidos amplios et onomia., geogratia, 11 losof fa, et logfia, an-
1 t-upuingi.;. L., Poco importa el nombre con gue designemos
esta seriec de generalistas u holistas, gue intexten adecnar
fax ideas, proposic’opes practi-cas ¢ jent iricas, pol ftica
o sociales al « anjunto de g1 ioridades del nuevo parvadigma.

Aun cuando 1a labor de estos gencrallstas -qni}.a-. ent ronca

dos con el t'hilil‘i%u de los primeros filasofos de ool itdente

o por qué no, con determinadas concept jonesoném ales del mun
dol =11~ sea hoy dil {cilmente delimitable, gul sis porgue no
existan limites claros. deviene impresd indible en la nueva

vision del mundo no compart iment ada o wectorializada gque de

be ser objetive incuest ionable de unevo paradigma, Max Lae
cuando en la tase prrp.'n-.uhgn.i! i ca BN gue Nos encont PARGS
es imposible det inir de maners cerrada los contenidos de un
propucsta de modelo de pensamiento o act ian alternativo. 5e
ra mision de todas las ciencias, los grupos sof fales, eLe., -
que areptan como deseab'e la estructiura incipiente de este
nuevo paradigea, v plant cando puevos cont enidos, en primer

jugar ©omo idea-objetiva, en segundo, como idt‘.i-‘-.’!‘i‘.'l‘id-ld("‘s.

Muchas de las ideas del nueve parvadigma permanes eran mas
tiempo gue Glras Como abjetivos t shricos, sin poger fas llenar
{4cilmente de cond snidos especifivos o de roalidades (Lrans-
disciplina jedad, solidary dad humana, progrese nalitativa,
pte.)s BN embarga on L R e T s amos ana idea-objeta
vo relevante puede ser e hazada, ol pdada o abandonada pa

imposibul idades intrinsecas t# taales ¥ concretas de un mo

ment o determinado tpor ©Qf mplo, tatta de lenguaje para der
: .

pir un contentdo con formal izacion pligurosal o extrinsecas

{imposibilidad | detica de modiiarad determinadas astracturas

inst ituch i bes ) In e sumidas « et as . las ideas o et 1y




wan irreannciables, al! menas a ests pivel de punto de mira.-

v g pot lmp----lh!l'~ hov, tienen giae de jar de sew razonables
¥ . por ello, deseables. Y Ot iene gue guedar enc endidas en un

cane horizante utiopico que impida la nentralizas jon del noe-

vo paradigma port parte de un “statos que que cuents con po

’ : , :
derasisimos instrument os para convertir 1a divergencia, Ia

alternat iva radic, 1, en convergencia 1723, ¥ ¢llo tanto a ni

vel intpinseco ino faltardn cientifivos dogmit ivos que detien

dan cualquier perspect iva como upica via de aceesc a la rea-

lidad. 1limense anal iticos., neokant lanos, pragmiaticos, empi -

ristasini a nivel intr inseco (instituciones politicas gue
busquen rotos antes aue nada, la aliernacidon social gue impi-
da la asuncion de ciertas revoluciones en la convep idn del
aundo a partir del nuevo paradigma, ets .1, Por tanto, habida
curnta de esta serie de problemas de part ida gue hemos debido
sefialar antes de seguir adelante, conviene incidir en las di-
ficoltades de todo (ipe CoR Que deben enirentarse todos los -
que . desde campos de pensamiento 3 de aveion tan diferentes,

pucden ser los pioncros en osa hiisgueda de un mode l o gue  rom-

pe en primer lugav., ©an ia propia sv-surtdnd del que tiens -
aue COmEenzar 4 pensar - v amhién a actuar- Con "ptra cabeza’.
fatas ploneras, 4 las gue tantas « riticas, slvidos o rod hazos
pucdan atectar, tienesn, cada yer Con mas rigor, gue detender
tox naevos chjetivos, SORD un “nerte-tencientia gae no detor

ae laa posibles plasmaciones pract s ded paradigma.

Vistas las dit ienitades con que ATROGR enfrent arpus neCasa

riamenic o ta haora de ecsbhuzar una detintc iGon del noove movele: 1o

p;u-{l;- resultar mas -umpll'n-lini ue TNICIOn svYa by

e esidades., b jetivos 9 CAPeat LR .

e copjuant o var jopinto e

~abhemoas que ©s wa o un nae para fiema oo part 1mos




de

un

|-.fu

o

punt o .g\.inm.’l 11

i e asi entre ol ras razones por:

la jerarqguia de las sociecades humanas, o la vonfigu
racion estratificada de l: capacidad de decision no
se corresponde con la capacidad demost rable v demos-
trada de adaptacion a 1o realidad por parte de cada
uno de los estiratos, N¥o siempre ¢l que mas decide, -
el que mas poder acumula es el gque oferta soluciones
mas aconse jables en pro de la necesaria addapt acvion -
humana a su medio. Y esto ocurre a distintos niveles

de esvala.

Ls actuacion humana olyvida demasiadas evidenc ias, po
se a que la propia ciencia humana ost a capacitada »
ha demost rado, que machos de los caminns ecaprendidos

por el hombre, individual o socialmente considerado,

estan agotados en =i mismos, conducen a la destruc -

[} l|'|n O, TN el ml*inr e s casos, l‘|'|.§l'(|dl! 2 | .ld\l'll_l_
miento de tipos de organizacidn social o respuest as
individuales mi= voherentes, Con otras palabras, las
grandes Pineas directrices del proveotn humana , que
a0 manitivstan en las formas de organizal OB v oen
las actitudes-comport amientos decisiones bumanas, no
responden al conocisient o razonable al gue pucde

acceder e propio hombre.

Se coftcibe. v =& Jrtha o CONSECRERCIA, al medio-na
turalesa coma un onts 3 JOTEG 8 |:¢|-‘]|!'n(il-~l\€u deol hom

brie ' . seben i v oames 1IN ofiiunto de bienes, re




CHESOS, OsPat Los, posibilidode s, oo sumia- e i hon
bre hace depender siempree de sa volant ad-necesidades.
f)tihu N DLras términos, ras Yormas che nt'o_',u‘n/,n 1 6m
humana hacen abstraveion de e situacion real de in
tevdependencia en la gue 1 hambre se sitha. o debe
sitoarse ., #n el case de pretender clabarap un proyec-

to evalutive posibie.

En definitiva, no es nosible, a la luz de nuesiros conGe]
misntos o a partiv de las beses eateriales-espirituales mini -
mas para nuestra superviveneia, mantenesr 2 lo humano «omo pio
yecto actagiénive de 1o aatural, va que smbas sosas no consti-
tnven sine un sistema no seccionable en subsist emas verratdos.,

Fs ohvio que el hombre ¢ el distorsivnador de dichoe sistema

global { antorresnl ado-organizado ¥y con unas lineas de direc -

cionalidad claras, sin I.-g‘ intervencion humana! v de é1, v, -
sobre todo, de su clencia como metodo mas exhaustive v ebicar
para conocer la realidad, deben partic las soludiomes. Const i
tuse ello vl pago NECeSArio a0 sis et wliaridades de retflexion
Yy oantoconciencia, que pensamos, 1o Ghilgan a respondey, 6 a -
intentario al menos. con medidas concretas a fa situacion in-
sustenible en la gue nos hemos situade coma espocle. Y debhe -
hacerlao \h"it'l'.llll(in A coscepeidn autoecolagics en La gue maes
tra oropia cspesie o individual idad s¢ ha hecho tan im r‘rlhh:_
mente civga, guwe hemos adoptado anos med ani smns de organiza

cidn autGnomos sin salucian de com innidad. inciuse a corte

plazde. La superat idn de dichka conceptian Liene Lrds pasans Fun
damentales: &1 primero, 1a 1nseraion de cada hombre v cada

grup:: husmano como pategr ant e de o ot sl st el ] el ravigrchen

1t Pt ion en etnstera; e Lercers acaomadac ion del hom

Bie on »! cosmas. Bl prim nate s o parad s gma




TENNAT ]
El nnevo paradigma debe acabar con una § lagrante ot r.uhi_ -
cion entre la valnerabilidad de una capecie te] bombre ! espe
cialmente dependiente desde ol purto de vista seoldgico v su
enorme capac idad de imponer uanas condiciones gae ateatan « on

tra sus débiles posibilidades autosuticenies.Con una pregun-

ta: Como mantener el contrasent ido de que la especie hoamana

sea la mias dependiente eccoldgicamente (puesto gue devora mis
orden v arganizacian gue ninguna oltral) v, sin embargo, impon
ga a si misma ¥, lo gue es mds grave, a otras especies -de
las que depende- una direccionalidad evolutiva antiecologic
No es de extranar que al no acabar con esta contradiceion

las palabras de Scheabel( 73} sean premanonitorias v ciertas:

81 el pProgreso matsrial continda realizindose del mis
i o o

mo modo atelerado Come HGosta koy, 1o autodestruccidn

de! ser humano sodernc eb un plazo no muy leiane es

inevitable, mucho antes de gue pheda cristalizar el
it et A

' i . s
proyecie futureldgics de una humanidad ecoidiicamente
independiente., Ez deber primordial, por consiguiente,

e e
5

de los gue ne gquicran asistir al oxterminio de la raw
humana, gue s¢ respeten ¥ o puedan scr restaunradas

- i o
ias condiciones ecolligicas nevesarias pars la supervi
e e ot e et et bidd: Bl
venciu de la propis cipecie. Tiene, pucs, que encaupar
se planificads v cvonsciente | que al pringipio -come

e i

. "
Par“ DIFGaSE SeEres % VO E- e -'phs?‘.-!‘,: ia "‘J’-‘:.ll'd:‘,{'.‘a poay 5

misma. Para caprender vstn enorse tarea nadie ostd ore
L B A B b o et Al e Al s B
Eatddu. Padria plantearde prisern la inversidn do la
i e s i el
Lac1bn - ideres naturaleza-tecnica. Tan tndispensadl
para la salucion comu pusdan parece) vk mediog cient
ficos 5 B Y.v"tﬁ‘:.' I i a5 W

Bir L ¥

TEERNIL N
£i8s HhOw Ok A Rpan Pigs Qe I'n t¥ua
Pl ;

tuai, hkaiili
e entiender
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ompar abie Vg i Bt Que pued

tivamente - ant ! ependiendo de sus arigenes v de
e et B TP TR Y S —————
L2k eTXEperienc: rios afiadidas, 8%6lo estas pueden en
sefigr’e con sepuridad la forma de zozebrar
— -

ara poder cantrojar su parad

o i i s S e Sl i i i i i s el e

propia ¢ulpa pone en peligre su existenci tendria gue

ssber 1o gue ex vl ser husano. Hosta vy & esta prepun
il e et S o e s et e Sl o s o, . i, . s i .l i i B e e
fan simple ninguns ciencia has podido dor une respuests
satisfactoria. P o tante, debe reconocer por o menos
b ¥ e P O b
‘uaies han s “Cungt ias gue han perpitide sub-

hasta presente “an igs gue no podrs contar,-
probablemente ‘ N ituro si continda Jfﬂﬁ‘f«iﬁnd”fdﬂ“
o o ik

t74). L

tE]l subravado es nuestrol.,

Esta larga cita de Schwabe nos parece de una oportunidad
inusitada en el contexto de nuestras argument aciones, Cree -
mor s quv' el gran reto del nuevo paradigme estid rel le jado ma-
gistralmente por este texto, Diticilmente se puede decip t an
to son tan pocas palabras. =dlo nos queda pues, asumic como
nuaest ras estas argomentaciones, invitande a una retiexion =0
bre los protundos contenidos de la misma, Come toda an irma -
cion importante, como toda claboraciaon intelectual oue res -
pomde a4 problemas importantes, les planteamientos pueden pa-
recer difosos o ambigonos . Respondamos con una gregunta: | Nis
te ‘ alguna posibilidad real de rehatie con hechos alguna de
s arirmaciones? 1 objetive d‘-f‘ nuevo paradiszma existe,
purgue exi=te uan o« ampo de necesarias respie s tas e el b
hombre puede dar, gue no se han dado v de las L e T

¢l Tuture de la especie . Estames impelidos a buscar, come




hombres, las respuestas . ¥ orandes interrogantes abler

tas por nuesti proceso evoln . Debemns aportar nuestro
estuerzo, de onnol ac 1ones 1rrepe ) gennlnas, 1 pro
de una salida a coestiones tan perentarias. Lo no es po
sthle a priogi S s e ame s de encont rar respuest g, no
nos gquepa duda de g ampotc o encont raremoes la salida. ¥ 89
lo existen, 4 nuestro it ender ., dos posturas:
{écnico-futarologial 75 pensar que la existens Lo au

tonoma de la esped P& s pn-.lls'!!- a traves de la teond

.

hi. Insercion de le humano en la vida v el cosmus.

Personalmente rechazamos «omo mas plausible "a” en tamo
gue no existen argument os s6lidus que demuestren fa mavor
viabilidad de esa respuesta )y consideramas que 0o puede ser
rechazada por irreald sable la respuesta "B purgue, 16 Insu.,
existen mavares --h-m-;n! 0%, € Talma de intormad 1o '-Hllllll:
trada por nuestro proteso evalutive a 1o large de la histg -
ria, para permitir que el hombre, dentro de las dimensiones
r]t;c' hoy coneee, entuentre su luga ot esclareceder arti-
cala "la mevdnica de la catastrols Jdagica’ 1781, de obliga.
da lecliura para la comprension del nuievo ;..n..ulla-_-m.‘ feCesarie,
sehwabe apunta, ot Pauso, utia sugerente ha potesis. | 1 proceso
di expansion humata hunde sus afe v il ancestral entren-
tamiento entre el pomadi sm t ard fa ideologia
de la expansion Limitada respondesd " ¥d # ot e
fosada . Cantfinng progresd yaterial, i 1w L ERpar L
e i o il . Luando ¥ A ERpa

Boigr

%

wmadas triuntan den

trmed t at s




bos cual t=ptrar construviamoslos mentalmente, tna tuture

jogia tecpovrat ioal 7T aparentement ¢ la culminac1on de e
; ’
l” it e s (Ia Mt ) pad LGk humatia , ¢ tonvierte en una red .||d.|

BN una crapcepyron espiritual primit ava prehistoris

(‘u-- = INs gt .lh.a e | ] -«|a4| Lavy geogpral v [Ir-{il(‘(:llm(\l!tl'\

cular sobre Jo g urrira dentro de diez mil ahosi

hagamus estudios prospective Lo mis soristicados posibles

para autoenganarnos aun mas., N nonestra "i”““.'“ exilste Wna
§ T

suicida buida del presents alent ada por una omnipresent

contaminac ion tecnooratica parcee guerer mostrarnos un

futuroe de rosas. Asi, ala S« ab

ha perd

modo

il




tes palabras de Schwabe. No sale per Lo que de aparent ement o
paradajito tiene esa core capondencia que en su articulo pro
pone entrs nomadismo-Tuturalogia, sino por la gran rigueza
explicativa de sus hipitesis a la laz del tieapo gue noas ha
tocado vivir v que detectamos a diariol( 2. 31 aceptamos las
hipitesis de Schwabe |, encont ravremos una eaplicacion a la
titud no s6lo del hombre contemporianco, como ¢l apunta, sino
a la actitud constante del hombre a lo largo de su historia.
Esta sensacion o predominio nomada puede explicar, etect v
mente, por gué utilizamos de torma tan irra ional los espa
cios que ocupamos: tenemos ba idea inconsciente de gque ese -
espacio va a ser abandonado pronto. Homo se iluminan posi
bles respuestas al consumismo cpeciente, a lLa acomalacion de
deg echos, al rechaza a conservar!. fodo ello son impedinen -
tas para un incoensciente nomads, . Frnlazando con las hipétesis
que plantedbamos en el capitnlo tercers, podemos ampliar nues
tras propuestas explicativas. kn la lucha con nuestras raices

. - ¥ . ': .
biologicas s6lo hemos encontrado una via 4 traves de la cual

demost rarnos a nosot ros mismos ausestra preeminente posicion

an el sands, ¥ esta via ha sideo oCup.s mis y Mmas espacio,
esquilmar mis v mis tierrva, conumir mias v mas recursos. Asen
tarnos -aupu}al'.n entrar en dialogo con alge la naturaleza-
aparent emente aprivhoso, o al menos, inexplicable. Qud mejor
forma gue huir cont inuament ¢ Hemos reivindicado naestro pa
pel hegemonico como especie aparte a base de huir de ia evi
dencia de nuestros lazes con el mundo que nos radeas, En nue
ves mundos encont ramos el reposo a maestra hida v se nos per
pite cresrfas por un tieapo limitade los reses i tranicos de
la vreacion. Por gue la actaal sibaas ion de desasosiego’ .,
Nuestro espacin trmediato se nos Al aba v no podemoas seguir hu

vendo et ernament e, Niis tepemos gue ent rent ar e una veer pon




todtdas COon moasol ros Ml smos ., % e iMoo s i rilul.ng_'.u o oun t'llie'_{_l
ne vada ver mias opresor, estrecho v cont aminado. la mitifica-
cion de la tecnologia constituve el hlt imo |.||)|'lul-x .\'l-' e s
tramida, v el dltimo asidero. Nuestros p.n-.;{-.::-. no Son va !u_g
manos {811, hemos desesperado de nosot ros mismos en naestra
huida: es la maguina la gque va a darnos la respuesta, la que
s I)l‘!'fﬁl‘ |l'.i hllll '-.n 1a ot pros mund-.-.. tu!u"l;."' e vias L S L
cios. Va a ser la miquina la gque nos permita seguir siendo hom
bres auwt onomos, o la quimica con alimentos sintéticos, o la -
rl"i“‘- provevéndonos de inagotables fuerzas que podremos con-
trolar a nuestro amojo. En el fondo de todo, nuestro miedo
central a nuestro origent 21, nuestro desec de seguir huvendo
de todo aquello que nos recoerda nuestros limites, Hagamas
hincapié ahora en la gran contradiccion existente entre este
miedo a la naturaleza, que quizis tenga su origen en los pri-
meros moment aos de nuestra eaand 1 pac ion de la hinl.‘}‘irul 3.~
¥y el propio concepto de nosot fos mismos que podemos dilucidar
de nuestra actual ciencia o conocimiento. No es de extrafar

el gran escandalo del evolucionismo, la visceral sposicion

una explicacion no autdnoma de nosotros mismos, Sin embargo,

el evolocionismo estd ahi v somos seres en relacidon a algoe -

que no nos pertencoe en su total idad pur‘m.'g-. que emand i pemos

nuestras mentes v capacidades raciomortas, Fl nuevo paradigma
se detine antes gue nada v oen nuestra opinidén por un ent rent g
miento de cara con ¢l presente, con lo gue nos es inmediato,

con naestra realidad. Porgue un mendo de antdmat as gue nos re
suelvan la vida es inevitable, v una trampa -aut aengafio- extre
madament ¢ peligrosa. Bebemos instalarnos en el presente v dar
respuesta a lo que somos v debemos ser,. No sdlo oa 1, gus fhie s

»
tras haidas ascentrales o miestros paratsos ment ales de fanta

&
sta nos quieren conducir, Necesitamos an nuevo modelo de pensa




miento v accion que nos avade a deshbrozar la via "b" a la quve
antes nos referiamosx. Y €80 signitica asumir la incertidumbre
de un camino gque hemos rehuido desde hace milentos, Sin embat
go i tenemos ol ro, porgie ¢l hombire es antes gque nada presen
te, ¥ para sus provectos de tuturo no puede olvidar su histo-
ria. De ahi la importancia gque para una detinicion t_h-! nHev o
paradigma tiene Cna reconsiderzoion priovitaria del process -
histérico. Porgue en el vamos a encontrar el laboratorio idd-
neo para comprobar los I fmites de ciertos modelos o actuacio-
nes. Y esa historia nos va a dar respuestas para no dejar sin
riendas a4 nusstra imaginae ion que se nos ba desbocvado ¥ cami -
n.‘a- erratica por paraizos tuturos indemoust cables, Nuestro pen-
samiento, come mecanisme genuino voen principio simplifica

dor., s¢ ha emancipada en exceso de 1o razonable, Para compro-
bar la naturaleza de la agresividad humanat 341, o las contra-
dicciones de la sociedad apulentai ®51, para salir, en detfini-
tiva., v utilizando el ¢ {tule de un libro de Morin del sigleo -
AXi%6). no nos sirven los parvadigma faust icos, nomadas, racio
nalistas, tecnocraticos, cnant itativoes, economicistas, .. ‘Hay
tant s nombres para designar el desvario humano!. ¥ esta ins-

talacion en el presente no signi) 1ca renunciar al progreso

ﬁaunqnw se trata, evidentemente de ot ro pl-n'.-'rrw'u) o volver a -

1a era de las cavernas, aungue argument s asi sean ut ilizados
desde las posiciones {irmement e asentadas de los paradigmas
dominantest 371, sino encantrar una <alida voherente a nuestra
especie ¢ incluso superar miedos primarios que guercmos barni
Zar con q\nmc'vrln ) pqr.u’-:--. futnristas v teonos raticoas, Fodo
lo gue estamos achalando no significa un res hazo de la técni-
oi &1 wiav sa calova fon en ol puesto gue realmente le
corresponde v ogue, en tado casn, no pusds COrper ajenas Lo

que realmente somos.
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sar. Pero sin progresas
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gue nos ha hecha poderosos, no podemos aspirar a4 un progreso
que  no contemple 1o inevid able de muestra adaptacion. O bien,
podemos  1nConse jentement e dejar correr nuestra imaginacion
por jos sugestivos l'-(‘!"'\ de la téd ﬂll¢I."Hilipila"f'lihul. Aurpegire
ello signitique depositar nuestra ssperanzas on mundo de cien
cia-ficcion, Si optamos por la primera via., hacia cuva conse-
cacian debe tender, debemos procarar, 3 su ver, gue esa adap-
tacion no se produzcea de Torma traumat ica,torzada por una ca-
tastrofe. Ha llegado el momento de trabajar en esa adapt ad ion
<in artificios, gue sin reonsn iar a la técnica nos integre en
el mundn. Viopia o muertel90], ext lamd uno de los primeros
profetas del tin de este modelo milenario que purde conducir
a la auntoaniguilacidn., Pero que utopiaiul). Forgue el progre
w0 ilimitado tambidin constituye una utopfa que se nos presei-
ta como meta a largo plazo, Y porgque fue una ut opia de progre
s la que nos sit a6 en el actual umbral de incert idumbre ante
el future. Es una uteopia de progresa la que ha provecado el -
;‘ﬂi'hcll‘l"" del futuro, en palahras de Alvin Totftlerill, o que
otros autores como Feo o Vacca hablen de la proxima Edad Media
o de una nueva Edad Medial 931, rut_h-ad.t o inmersa de uana super
abundant e eclosion tes noldgica quéi, por contrapart ida, nos con
duce a una era de Tinieblas, en caanto 4 la situacion real del
hombre, su libertad o su felividad, bs esa misma utopia de
progreso la. gue nos ha situado ya en una clapa de  sociedad
prst tndustrial *an magistvalpeni o descrita por paniel Bell
(94). Esa utopia, que ol nuese pa adigma debe rechazar es la
gque ha proved ada algunos pecados mort ales de la humanidad ¢ -

sitiznda on palabras de Lorenz, AU de los grandes proneros

del nuevo paradigma. Ysa falsa ntopia =s la que ha llevadse a

fant as filisofos o cient fiivas a preguntarse weriament e sobre

la relat ion sobre un mundo teonnlogioamente avanzado -pera,




en el tondo, twera de control- v la posibilidad de alcanzar

en ese contexto ana existencia humana auteéent ical 851, =3 uwto-
pia de progreso gue no consipune responder al reto de una o) i
dad bhumana, en palabras de Per o ciiutl . no puede ser el proveco
te utapico, que como ideas-objetive actie de conciencia del -

nwevo paradigma.,

Sin embargo, ol nueve paradigma es v debe ser atdpico pe-

ro las referencias de nuestro modelo no estian en paraisos tec
niticados o en pansiones intergalacticas. No nos preocupan
tante las ciudades del espaciol97), coanto que tenemos una so
la tierralas), el anico navio espacial  que habitamos, del que
dependemos, con el gue estamos interrelacionados, sobre el

que hemos actuado v oen el gue se ha desarvollado v lo sigue -
haciendo nuestra vida como especie. La humanidad del ane 2000
no tiene el siglo de la abundancia por delante ni tiene garan
tias de compartic la mesa con FPoseidin, ¥ caben dudas muy ra-
sonables sobre que la tertilidad no tenga limites., Miestro

mundo no es, en efecto, el gue permitio a Vasiliey vy Guschey

en los afios B0 traducir a mis de '] idiomas su esperanzador -

tuturoe tecnitficado como anticipo tedrico premonit ario de la -
situaction del mundo v del hombre en el siglo \\lﬂ‘n ol mismo
contexto de optimismo habria gque sitpar las oboas de Kahn v -

Sieneri 100 v sus made las basados en la extrapolad 1dm e oanen

cial, tomo ha senalado Tamames:

1l nuevo 'ﬁ_n,ullgm,l debe asumip, puRs, (one s precisao cons

servar para sobrevivir. Oune, vomo ha at trmado, Cuar wy-lindahl:




g6l amentls

2 ¥ -
L1315 X

cOonGRI CARn ] 1 ocial 2 W, 5 cien

“puesto gue €. hombre e# io de los recursos natu
rales de las genet DHe ! eni a obiigacidn
morai de administrat apital insustituible en forma
sabia y cuidadosa hacerlo por la supervivencia ae -
su propia espevie. bS . estar dotade de gapal;da‘j intelec
tual para aprender de las consecuencias ¢atastréficas an
teriores debidas a la expiotu idn inconsciente, tiene el
don -@nico en toda la naturaieia- de prever ¥ plancar €.

future”i 102},

Resulta si gque la ut opia del nuevo paradigma tiene los
pies en esta Tierrva irrepetible v propugna un mode la gue no -

contempla fantasias ni nas lleva a "Nova insula Utoepia®t103);

puestra isla estd aui v esta basada en realidades. Pretende -

algo tan modesto como permit irnos wobipevivip coma especie  en
fa casa loikos) gue nos ha o ade vivie. Si decimos que el el
provecto s utépicn, no ¢S porgue se tprate de ficciones o em-
presas ire alizables., La utopia del suevo paradigma no es tm-
pusible, inaleanzable o absurda. bs ot opia porgue durante mi -
lenios nos hemos embarcado en un provecto ingenuo en el gue -
desechamos lo posibie por utapice, al no responder a nuest ros
‘nnih-lu-. de pensamiento v act ion guimérices. la at apia ¢s W -

tor del nueve paradigma na para evadir la realidad, sino para

conocerla mejor v oas tHar on Consevuent la. At ort wnadament ¢ la

*igla” existe podemos  Conoc.r ia v mejoraria. Como atirmaba

Gears on ed arttculs "La utapia v el pat saie viviente "t 104}
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Ei problema no es de cant idad {como las ut opias clidsicas
de progreso han o {aborado sus fatuwros’ ) sino de calidad, ¥
esa calidad se encuentra, oy por hoy, et on planeta limitado
al immal gque son limitadas nuestras posibilidades, Porque o
basta con crecer ¥ multiplicarse. (omo se pregunt a el propio
Spars. _vonstityve fa sapervivencia una pruacha pragmitica thes
lu validad de una enltural . 0 ~atnadamos nosol ros- de an pro

verto evelutiver. Pero al sigaera fa supervivencia gueda ga
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rant izada von auaestro A estral eguivoco O nuest ra mi lenarvia

huida hacia adelante, Mient ras H0 Presuponganos . al menos, 1
pr‘---.--lu Ta |"‘l'!lalhl‘h‘l 1a de nuestra e £ L t ol lﬂntlrln e
accion o e pensamiento ey 1 ene exsteril. Inmersos eR la em
briagusezr del aprendiy de hirujo. tncesantes nomadas con cada
ver mis sofis.icados sedios patd ja hurda, segniremos produ
ciendi cambios, ! ranst ormando €. msundo en pro de un ant ropoe
coent e smo omopey sgnt ¢ 3 st e ialment e dueifio de sus dest L nas,
{ ambhién de sas Cap idades de autodesl Facs ion. Algan bri
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mento ante la evidencia de wna nateraieza ajena a los desig

triow humanos. No sirven, por cossigeiente, comn motlores o
moedelo alternat ivo const ituide por muevo paradigm.:,
utopias antropocentricas, porgue, en vl tondo, suponen Buidas
de una realidad incuest tonable. a utopia del puevo paradigma
o oests como la Kt-pl'lhllo.l‘ de Plavdn en ba alto de las nubes
{1671, La verdadera ntopla hoaana estd en esta tierva. Y es
da mas revolucionaria de todas las utopias porgue nes exige
SR PRI ArNOS 00 osolPas B aBos, Con neestros compaticeros ehe
l.’-bpd*ri!", ¥ Con of ros lnl&;).nh*lws fue . e Pt t]‘l!vrr--nl -, (h*;.u&
e perteneoer A R prodesn comin, La utopia gue ol paradigma
hoy demanda es la reconciliacion del hemhiee voua fTa tea)idsd,
Lo su seal itdad v con la deil suando gue Lo roddea. Algo gue Los
das las r-s-tl'us'%u; as vivas han resuelto hove mucho tieapa - e
e mipve una utapla perdida entee millones de galanias !=l.(_!_
vanzables o gue have residie la esperanza en estopeat | pados
mundos mecanizadaos” . N0 sirve nuest capas tdad ant peanscen
te v oreflexiva para solacionar probl tangibies,
diatos o peremtories’ . Bl malest an t i Fvuea,

cion freadiana. debe recordarnos
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no podemos s1taar pempre ol desavreallo de todas las capacida
des humanas frevg e ima e i inst it vl 1089, Revordemas a &5

te respecto nuestras amplias consideraciones sobre la vaciona

lidad vn i t-|;at"|a|r, teroero.

fudith Shkilar se pregunt a en sa ensavo fearia politica”™ (B}
sobre ¢ pot gqué de gque no existan utapilas hoy, i‘sz e st ra
opintdn, las astopias hoy si existen, pero constituven la ase
paroxismal de an eprror historico acamalado: concebir utopias
en términos racismorios v no responder o la staplia artiva,
contrantopica desde una perspertiva Xantians, de inscribhirnogs
de una vezr por todas en el mundo, v oo seguir funcionando co-
mo apendice distorsionador. Hoy ne sir.en unas utopias neokan
tianas cvuando la idea se ve deshordada por la tlagrante mate-
riatidad de unas fronteras que cada ver adivinamos mds cerca-s
nas. Mo oes de estranar gue las nlu;n’.u-. de la sorirdad post in-
dustrial sean “esvapistas’, constituvan huidas hacia La sobli-
macitn total de o materinl-bioldgicn, v no glf"!'lrusldl‘n ot i o
sa que escamotcar la irreversibilidad del vivir entre parai

sixs de sleahal . droegas, ciberpét fon auntrmdt tea, Bl "Fausiao” de

puest ra época o tiene subicient o tiempo para seguir busoands

el elixir de La eterna juventud (representads par la definati
va hiida d¢ nuestras bases materiales v biologicasilil}, est “
demasiads ceveane al limite, ¥ a6la encuentes salida en 1a
nostalegia,. ‘ua melancelia, vl pasol isen o sticidio. Fausto
ha comprendido gue lo gue ampons al smbiente s¢ convierta i
it propio destina, Bl hombre ocotdental ha tomado Cone bene ba
de las resnltadas de s intepvend tont ] Ha 1iegada

certern de gue tado 1o gue : incluide 6 mismo, w&4bd in
tepranectado, Y e cpeptas | indisolubles, o a6le

prueden ser sivl N d 1% radtonales gue, prime
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de pensamient o vode a 1om mientras no se rompa ol prejuioio
condicionante de milenios de historia, [1 hombre (dustico-ra
cionalista no puede aceptar ningana via gue ponga cortapisas
a su acveion. Noopaeds comprender porgue fos ant icuerpos e

S0 aparato raciomorto Rt an guflrt1.-sm|'l|lv~ cauipados para des
m,unlcfl.u la alternativa: aungue al Pinal del proceso la alie
nacion, la frustrecion, la neurosis o el swicidio tisica o -
aental sean Tas respuestas. La teoria de la evoluciaon no tae
A ept ada facilmente en sn moment o porgue constituave una Lo
ria de v para la bumildad, contraria al espiritu tdustice. -
la technocpat izacion de las medidas contra Ia erisis ambien

tal constitayen secuencias de an mismo proceso: fa no venuns’
cia a wna via antropocentripeta, que tiene en cuenta snlo de

terminados mecanismos intelect ivos humanos.

(Por dinde comenzar ol process de reedocscion de la so
ciedad, v de los individuos?. No basta con prohibir, o harer
pagar al gque contamina, medidas, por otro lado necesarias, -

sino gue hay gue implantar an axtoma edocat svor el hombre es

parte de la vida y cunalguier sctwac ion sobre ol medio repor-

cute sobpe 1 mismo. Un posible metadn para conseguir hacer
viable sxth idea-objietive del sueve paradigsa, podria sstar
centrada en una intensilioad j(m de los lazos de cada indivi-
due v cads soctedad a un ambiente concreta, intent ando respon
sabilizarlios de sus acciones, =1 simue abierta la posibilidad
de depredar otras zonas | oa traves del peocolonial i smo, de 1a
perpet nac Lan de la desiguatdad o de k3 crea taon de paralsos
mentales alternat ivost, =1 subivace, en definttiva, fa vompo
:u\lnc.- nomada . el probloma me dicambiental presenta did ieiles
peespect ivas para S8 pasible Splueioan. “atlo en un .m!!na*n‘l-

maw nmediatamonte aprebens ihle unasot i dad humania paeds




mar copciencia de fprae % parte the exe ambiente v, en Conlise
e |.;,. tender a act itudes gque produzcan vna regulacion del
sistema hombre-midio. bs 1adudable gue elio es extremadamen.
te diffcil e un mand » tan intecconect ado, tan dependient e 3
caon mecani smos tan elaborados para annlar alternat tvas no
avordes con ol programa del gran ordenador wniversal, gue
cuenta con unos progroamadores biren coneretosi 150, De aki le
de utapios del nuevo paradigma,. Tna <ociedad atslada nada pue

dee w1 el conjunta del sistema de sociedades intervelacionadas

sigue en vwna linea fanstico-racionalista, Por ello es precit-

«a una globalizacion de medi dan, necesariament e muy o omplica

da hov, la globhalizacidn o intenacionalizacidn no signitica
homogensizacion, » debe respetar las respuestas concretas de
ia intinidad de "laboratorios” socioecoldgicos humanos, For-
gue no puede mantenerse esta ficoion tecnologica gue pretens
de eludir ol principio de variedad de lo9s eccosistemas,. crean
do unidades organizativas cada ves mis sofisticada pero mi s
valnerables. To decir, no podemos seguir depositando la espe
ranza de un tuturo evoelutive en una serie de condicione s ar-
titiciales gue pueden estallar ‘c'n cualguier Iﬁ-'i“!‘ﬂ"ll. " Baespe s
de nosotros el caos”, parece ser la maxima de las sociedades
o instituciones gue reproducen v torialecen el pasadigma faus
tivo=racionalista, No es de extranar gue la coarta guerra
mundial fuera a pedradas, como ironivament e predijo Einstein,
0 tode o nada: esos son los dos estremos de una propuest i
quimérica en la gue estamcs insertos, extromos que pueden to

carse en cuslguier moment o,

£l obijetive del nueso parad.gma s de fales dimensiones
quie seent Pars la tToerte llamada a ta hafda, sea esta del tipe

(f!ii' S . i‘l'rﬂ (R LR f"‘i’i!‘l‘ﬂ”ﬂ !i.lt L | l frovy me e s ('tll it l IS eI 1] .lt—!‘g




lc-; coty un contepto ||.o 1 mumbo alternat ivo, (o ept o ditronl,
l!ld]ll"h"ll\ihil‘ voogque ., san embargo . torma parte de punestro
it . | os haombres, las sof indades, la ciencia fgue han =ent ide
o1 wacalofelo del Buture, ¥ G0 cotsideran verdaderamente re
levantes las pregunt as sin pesnnest a g hemas sefial ada en
oate trabajo, tienen la obligavidn, sine quieren penuneiar

A su propiro ser, de intentar day cuerpoe atro fature, dete-
niendo esta insensata 3 milenaria huida. El nuevo paradigma
debhe reestracturat el concepto de rad ionalidad, v esa recs ©
tepcturacidn pasa antes goue nada por ana descent ralizavion -
de dicho convepto, lo gue, von olras palabras, signitiva va-
lorar otras respuesta ne vatalogadas, por no h}alﬂ.nmw. bajon -
la denominacion tanal . Ht'lﬂld"ﬂhlru simplement ¢ agqui nmes
tras .u‘uuml-ﬁt.u iones del capitule torcerc. Pera, ol nueve
cancepto de rad jonal idad debe moditicar también la propia sig
nificacidon-valora ign de lo especii u.mu-;.a!-- vumano, No sdlo
es racional lo posible, © Jor gue st d de acnerda on el or -

.

den establecido, sea la propuesta oient fPicen, <ecial o pol i-
tica. Ningin Jdiscurse o formas de organi zac i6n hamana 1t iene =
el patrimonio de ta verdad absoluta. Avepbar por rac ional so

1o lo gque encaja dent ro de det crminadas formas de pensar el

mundn o actuar aonls = &), significa rensm jar a realidades cu

va ravionalidad viene dadas por su incont rovertible existen-
cia. En este contexto el nuevo paradigna debe desenmascarar
Falsas dicotomias o dual ismos en los que se basa la instala-
cidn ireevocable de la especie homana en un proyecto contra-

ctorio v sin salida, Pualismos Falsos como los gue entren-
tan ciencia von T nat ion, to deduct fvn cen La indact ive,
& imposible von

o los e ll.u.llluull.tn pl--.ll':!r' an --pl'!'-ll 1y

Wt oplin.

£l naevo parad i gma debe teper COmo e imardial objetive -




4 au ver, acabar con 19 2% v i o pire clencia y wociedad
st i edad \_l&_t_-_l___fﬂ'_‘n "‘..l'_'.'.l.j.'.-nl.f.."f.wl_V'..,L.i'_'_','.-_l.‘_‘,‘ Porque los tres con
ceptos deben constitair an i cn siatemas, em ._ﬂ-g.ulu de ade

cnar lo humano con le real. Esa br i.lnui.n, gue debe suprgir oo
mo creacion v pespuesta humana 4 las necesidades individua -
jes v de espeole, debe desmanielar toda propuesta fanstioos
pacional ista gue. actunando en nombre del progreso de la huma
nidad, esta ad abando con las simples v 1lanas ]aru!mhili(l.nh--
de supervivent in, bn todo casoyg 1 nuevo paradigma no puede

<ot una pantalla de humo gque intenteo o ultar un requisito im
prﬂnrimlihh-- para la regulac ion del sistema hombre-medio, N
s este otro gue la regulacion del subsistema humano en el -
enal persiste und desigualdad basada en presupuestos t ambién
f dnst ico-ravional istas, indetfondib’es. No existird el homhre
comn especie, en armonia con sv entarnn, si el homhre , COmo

sociedad, no ha desterrado la explotad ion, alienac jon eto,

o : :
No se Lrata tantoe de un parvadigma © jentitista aséptico, -

porque diche modelo no acaba con la existen ia de tantos mun
dos paralelos gue pvrp--tfmn la inexistent ita de un provecto
evolut ivo vobherente: cienica tet pocrat ica, mando de los Tinte
jectuales’, politica, produccidr, Tmass media”, Finanzas,
product ion, ete. La existentcia de toda exta serie de vias pa
ralelax se cony terte en un aliade i onsciente de la actual -
cituacion, Qué cignifica unificas eatas vias a traves de an
paradigma { fentiticvel Ni mias ni menns que Crear un proyeeto -
svolutive de o Jamana en el cual cada avt id6n gue repercata -
en ba divecs fona.idad del o itado proyecto debhe responder tide
dignamente A 1o cunveniente ¥ desvahle, o0 cuanto posible, pa
kT %

ra el hombre, F1ia signitiva ademis 1a ganizacron Lmana
{aa distintos roles. & lax propividades de 1a realidad ae la =

gue el pnombir e o prre e sE Tt se . Ny signitica estuy que todos




los individuos exploeren las relaciones entre las propuestas
de organizacion de Lo humano 3y la realidad sipo gque fninguna
propuesta politica, sof ial o del tipo gue sea pueda estar

on contradiccion con evins princibios de 1a realidad tespacio,
pecursos, coal idades peivoldgicas del ser humano, .. de los
que dependemos. En detfinitiva, ol nuevo paradigma debe ten-
der andament almente a la regulacion del sistoema hombre -me
dio. Pero para dicha regulacion no bastan los medios de  la
ciencia v téenica presentes o futuras, sino gus todos los re
gistros o Amhitos en los que to humano se manifiestan y ac~
than deben responder a ese Lin irrenunciable de antorregula

cion del sistema hombre =medio,

Para ¢lio ¢l nuevo prarad i gma debe incidipy muy espes ial-

ment e de dar cont enidos éticos a toda aceitn gque menose abe

a haga imposible esa antorregulacion del sistema. piche de
otra forma, ¥a gue la eticidad constituve una cual idad inhe
rente al ser humano, ¥ gue una regulacion ¢tica aparece im-
plicita en toda urg.mizuri-’m himana, ¢l nuevo paradigma de-
he contar com una t.iilf‘u-slt'ﬂl ética, de tal torma gue cualguier
actuavion cara al sedio tenga su carga de responsabilidad -
para el que actiia tsea este la cociedad, un hombre, la cien
cia, un politice o wna institucion! WoH. Kielter en su

ahra "Bieética’iitod sehala algunas o A1ONES GRE abundan -

en la neresidad de dar contenidos it cos a las relacivnes -

del hombiee con la natovraleza. A\xf{ ¢! hidlego Julian Haxiey

ha dicho:

“En términos ¢ 6n Iam prla d s wplica 3 1848 re-
faciones del & fatoralezh 10 RiAWO gue 8 -

lag relaciones erex husanos™{ 117 ).




Por su parte Van Rensselaer Potter, uno de los primeros
antores ue acunaron el térming “asdodtica”, sefiala en su Ij_
bro "Bioethics, Bridge to the buture”0] 151, gue debemos en-
frent arnos ahora con el hecho de gque la ¢tica humana no pue
de separarse de ura comprension realista de la ecologia en
i sentido mas amplio, de tal forma que los valores éticos
no pueden separarse de los hechos hioldgicos, Existe una
miy interesante propuesta sohre la evolus ion de la ética en
el transcurso del tiempo debida a Roderick Sashili9), en el
que s¢ sedala la ampliacion del concepto, a modo de pirami-
de invertida, desde un veprtice v-n‘ Jos origenes de lo étice,
que afectaria sélo al individao hasta ol future de la ética
humana. on la gue se insluven yva todo tipo de vida v ol Am-
biente. En ol pasado ético se incluyeron la tamilis, la tri
bu o la region. Con poastervioridad, nac ion, raza o komanidad
han podido ser elementos a tener en cuenta por una ética hu
mana. Para Nash la calminacion del proceso sord, a no dudar
lo, la inclusion de la vida ¥ el ambiente =n los presapues -

tos éticos gue son tenidos en considerac ion por el hombre,

1l proceso ético irfa asi desde la mixima int eriorizacion-

.«*gufﬁnu. al maximo alteuismo-apertura, desde el moment o en
que el hombre considera coma dignos de valor ético aspectos
en principio, no humanos, Oy § ament e, para gue oste salte -
cualitative se produzea, se prec:sa Ia asuncion de un mode-
la de lo humano que no 1o separe de un process evolutive oo
mtn con "‘. resto de o existent e, Por consiguiente, esta

nueva ética que podriamos denceinar bioética o ética bioti-
sivn. serfa la cnlmisacidén ligica de un process de redesou-
brimiento v definis ion de 1o huamano «omo parte integrante -
del cosmos. Por otro fado, caso de producirse est e -a'.i\.nn_i_ -
miento do una ¢tica ambiental, el homhre habria dado un pa-

i uwpm'f!'lnu v oeapecialment e valorable desde vl punto de -




vigta evolut ive. al hacer de

v b orae ion moral . por em [

tas de propia supervivencid.

cienvia de lo global v diapue

heres que e exigiera vse res

ambiente. No cabe duda de que

ta, desde el puntn y hora que

que necesita respet ar lo que

viviendo, pero el hombre habr

v coherente, no por lors medca

cidn natural (limites e olagi

pecie }sino por propia ope ion

v al cabo, esta cual tdad espe

bal, lo tnt errelacionado e in
rodea, conlleva una mayor res
cualguier especie fimitada a
ecosistema particunlar,

Para Daniel Callahant 1260}

auestra relaci on

con ella est

las decisiones évicas  spet it

Callahan distingne tres postu
ciones hoambre-natura feza:

al. Hombre sepa pado de la

1o global, del todo, ohijrte de -

de criterios determinist an-egots

i ‘
sprfa la dnica especie con con -

sta a respetar los dered hos v de

peto a todo tipo de vida ¥ al

«olo altruis

ex CL1ca seria

e

¢l hombre tiene conciencia de

l¢ rodea para poder sepuir sobre

fa adoptado un proyecte evaluti-

nismos Cinconscientes” de regula

cos de expansion de cualgquier es

racional aut nconsciente. Al fin

cifica humana de percibiv lo glo

terdependisnte del mundo que  le

ponsabil idad que la aplis able a

las fronteras especificas de su

. el concepto de nat wraleza v de

i detras de todo sistema ¢tico ¥

jeps =¢ derivan de esta real idad

ras respecto al conjaute de rela

natural pzai

a naturaleza es alge que

ie humana puede ot ilizan

vazon oS gue la naturales

1

W= lm;?l‘ln|!“-|]0‘s e

rentes,. Memas el conoe im

lesa nus i el poder patva

¢ ser conguistado, ba espg -

la naturaleea a so antonjo, Sa =

g
fuersas Lisd

4 eath deminada pov

fenen en <] mismas valares inhe -

jonte de cHms Tunclond la natuza

contenlarla. Coalguier problesa




ético gue se genere 4 partir de esta ul ilizacion del po

der humans en la pnaturaleza s¢ resnelive en fam ion de los
fines gque se persiguen | "Fa conscogentia inevitable del -
])l‘ngt‘v-sn & -t'l';A [T ] pl-slhll' L .0‘iulﬂ.i!tn.| a oste res-
pectol. Baje esta perspect iva, el ser humano crea libre

mente sus {ormas iicas cor independencia de enalguier

rdereche” de la naturaleza, fain s6lo puede ‘vengarse” =i
la explotacion no es adecuada, pero esta cips unstancia no
supone ninghan tipo de limitacidn étiva inm rinseca que di-
mane de la naturaleza. i1 error” se debe, en toda caso, -
4 la talta de conocimientao. Basta con ser mis precavidos
la proxima of asién, Y lo spremos indudablemente a partir
de un me joramient o de nuest po conod imiento, gue nos man -

tiene siempre por em ima de la naturalcea. Fsta concep

cion de la relacion eatre el hombre v la nat wraleza ha si

do la responsabie de la actual situac idn caot ick or el
<istema hombre-medio, ¥ se Lasa en una werie do tergiver-
saciones de lo real, gue pusimas de manitiesto sobre t odo
en &1 capitule tercero, Respanden a cierto paradigma cien
tiiico v sovial (mecanis ismo, posibilismo, dualisma, an -
troporaciocent riso. .« ¥ al gue nes hemes veferido profusa
mente en naestro trabajo ¥ cuya maxima manitest acion eos -
el anrvndi: de brujo ot cidental., elevado en su trono de
ant ll.u.lll'!'c'ic.'*ui ia por lo gue denominamos en un momento mecs
picisme iastiio-ra jonalista, vayo resultado es a su ver,
&1 "Leviathan' habhiiana, como ( riteriao de GEgani zac Lon

t121 4.




htl. Hombre e la naturaleza o vomo parte de la nat uraleza:

En nuestra opinidn, esta via ctiva es ol previsible rv-au_l_
tado de las teorias vvoalucionistas por un lade, v de la
irisis seologiva . por otro, S6lo una copstra ¢idn tedri-
ca gue ha explicado el origen s desarrollo de la especie
humana dee hecho, la han inscrito en la realidad a tra-
vies de un proceso, puede dar argumentos a una propaesta
ética que propongas al hombee como parte de la naturaleza
v oque, en consecnendia, tenga en coenta la posible palg
bra de esta o sus “derechos’, Pero las teorias evolucio -
nistas han tardado muche v probablemente tarden aidn, en
in-usm ar un sait s en by eticidad humana, haciéndonos tam-
bién responsables de los atentados contra la naturaleza a
la que pertenecemos v de La que poveninos, Si oese salto
cualitative hubiese tenido lugar en la actual organiza

cion fsocial, sientifice. politica, institacional o inclu

<0 individual) de o humano, no seria preciso al nuevo pa

radigma reivindicar una “noeva ética’, Ne cabe duda, como
declamon mis arriba, que la crisis ecoligiva ha podido -
coadvavar al surgimiento de esta nueva fiiva fque parte

del axioma del hombre en la naturvalersa, En efecto, los pa
radigmas fausticos-racionatistas han tarvdado mix de un si
glo en asimilar gue somos paprts de la nat uraleza, v que -
necekitamns tener en cnenta la nataraleza, v ban comenza-
di a aximilarlo caands se han visto envaslios on el tolo-
sl desorden fen forma de residuos, agotamiento de recar-
cns 6 Cindades inhabitables) provecado por s etices antro
pocéntrica. Ha sido la crisis o aidgica, en wfectn. la

que ha Hlevado a los grandes mandarines del hombiee Tanti-

i

paturalesa’ a plantearse respunssbilidades S icas para de

: ¥
terminadas acciones contra la naturalezal 1223, ARL, Ao ©8




de estranar, gue incluso los sistemas mridicos de los

Pl se s ma responsables de fa desorgant zac 1om aviual del
i st ema hombre-medio, incluvan el delito ecnidgico mang -
festado sobre todo en la miavima tan conocida: "el que con
taminag paga”. lagicamente, la dnica gue puede ser entendi
da dentro de vea mateiz cticafanstico-racionalista, que -
ha entrontzade a lo msouctario como referencial altimo de

1o humano. So signitican estas palabras que mipnsval.re -
mus el papel de exta reconversion del ant iguo paradigma, -
mediante normat ivas tendentes a as ‘th;.ir‘ con las .-silrﬂ;'{!l -
cos atagues contra nuestza base vital, Simplemente, quers
mas sefalar ol piesgo gue supone la asimilacidn v remode -
jacidn de un paradigma vadical v slternative por parte de
determinatdas estructuras (individuales o colectivas) aun
dentro del paradigma del hombre separado de la naturaleza
que pusde pretender integrar la nueva ética adapt andala a
las premisas del sistema de valores preesistente, ima ©ti

-

ca del hombre eon la naturaleza es mucho mds gue aha remo

delacion  jurfdica o una sancidn econdmica v supone wna -

awténtica revolucidn en nmestras tradicionales actiat uwdes -
cara al mundo, La via ¢tica del hombre en la naturalesa -
ha contade con notables precurscres may ant eriores al sur
gimiento de la teoria de la eivplucidn o la eclosidn de 1a
crisis ienldgica. San Francisco de Osis constituye en ex-

te sentido un ejemplo sovicientement e cona ido v valorado,

cb. ba naturaleza tiene un propasilo » una logica gue el

hombh e pueds bitsear v encont rar.

Parad vsta vision la saturaleza 1i1ene ana tinalidad, una -
la-it“«dngfa gque los hombiries debemos detesotal pata mie st 1 a

propia sapervivercia. ba na uraleza requisre ciertos can




e Para i pnlterven
i 1o bam oasiae i LS B G fue part et
deben ; ¢ propres pormans ¢t
Py La paeie praport jOlar s Wka ;115;<u pra
desarpral Lat ) na vida moral. ]l presente punt o
Y ; wopEintipio, proess nta, Bajo nues
t o punto e st a dos problemas, bl primer ¢ ]
clara La final idad en la natua al menos
jagla es objeto de vontpovarsia, £ gegundo proalesa,
gquizis mas ampol Lante, o Gque  previ i treacion e
upas criterisms ‘morales de os gue Ia paturaleza }.-Mi.t b
de mote ' « precisa delini lo humano, lo gue CoR
fiere espey it i idad al proyecto { Lam die hombre, Para ol b
“li“\il!"l'lliﬂi'\ ill!'\hn --! [ratme anieriar, s i.|tl‘1l - ‘u!lxldl'l.u
al hombre en la naturalera, Como parte tnlr;;u.uylv-'l.lf' ia

Lo humano en ia

sigma . Una veg romm jta esta losers pan de

paturalesa, &1 astguiente pano vl fa wery . ‘--1vnl:’|g;i:n.

Sale on Rt iom de esta dere antac ian de 1o bhamant ©% peisi

Ble planleapse una Cinslidad da 1a nat wralera 0B FRK i Oy

precisament o dol tenomeno hamano . Pero nos paprete U La

Pt previa explicar al hombre como parti de 1a peal i dad

viviente, pava pusteriormente, plant earse, <1 proveds,

{ane L on del hombre en ba direce {onal idad de 14 natura!

Esi Gina situacyah AN N |il"'\l-~mlt;.|lﬂ eme B e ant rogpos ent it
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Pesy it . 7 I veve paradigma debe toner uana mar
cada dimension 5 e un las premisas e
que con el lo F " incabis de vna pasible
tuturo, ba dimepsion ctica del nuevo paradigma - et al
pues de una valoras ion moral del acto del hombre en fnat w
raleza va a surgirv la verdadera solucion ales problemss plan
teados por una ocupacio . antropocent rica vy ant aonoma del meda
por parte del hombre, ¥ no es an preablema gue ateste solo a
Las corrientes de pensamiento goe han «-t!::iiiln en Decidente a
raiz el d sencanta poyr el recimients veonomico de los anos
S0-60 de nuestro s=iglo. Al gralista AMdo leopald =i

laba &n su obra 7 The Land |

La extensib:
carrectiaaentie |
¥ ura necesidad ece . ke 3 POE ) ividua
ler desde los dias de Ezeqguig ¥ : i han afirmad
que gl despain de 4 ciamente €8 1nCOAVERLE!

te, sino tambiér un errol 54 eMbaypgn is seciedad no

ha unr B | ciETEEG Iree g intempio ¢ pre ionte moy

de conserv:y . i embridén de tal coufic sa

] 1 M s [l-upnlei v =0 #l misma trabajo, e data de 1949
nabhla de la ampliacidn de la conciencia social desde la gen
te a la tierra, v de 1s necesidad de una #tica gue sirva pa

atirmar ¢l valor inteinseco de cada cosa en la natrurale-

Con independencia de v Stos ploperos &5 indudable gue 1o
da la sevie de autares gue preacupan de la problemdtica

ambiental a partia de las afios 00, han heohd pape tal hlins

pié eun losn aspedotos ét iens, como univa via pava poemital

anarteion de nyveos mogelos humaios. fos (ommoner , o hoama




Dubo s, ete, haven contipgsas lamadas al cambio de mentali
dod, a la .1|a..¢-‘|1 1an de nuevos valores, #toe, En esto contextn
habreia gue ST wan as llamadas de vpn Commongr sobre el prin
Cipin de reciprovidad, primeva ley e oldgica, como demostra-
© fuhes iilit' P! i1 l"l'll I -|'|' w e i!w‘li.l il regent o o at il"!l ©n
el nistemas de valores, La incidencia en el von et «,.p;l.|l
natural de =chumac bie v ba o eapecial incidencia de Dubo s en
la existencia de an ecosistema coman a tado lo viviente, de
sempenan la misma funcidn como JHEsGSs a0 B COond Lene gl ac Lon
acerca de problemas de los gue depende ¢l tuture do la hama-
nidad, a pavtiv de la coal puede surgir un nueve bombre o
una nueva sociedad mas de acoerdo con sn base ambiental, To-
da esta servie de autoares ””‘_'”..'“ ant es  gise tatha proevocal
una reaccion, de claras connotaciones #ticas, oen la sos I!‘!I.—ldl
de tal modo t‘|l||- oxta |'|l~e||||ur1‘| tjue no has ningan acont e 1
miento en la nutaraleza gue ne tenga algan electo en ol con-
junto ambient al, gue nosost ros fopmamos parte de oan conjunto
comin v qite cualgquier acoidn sobre la naturaleza repercate

sobre nosolros sisaos. Obviamente, esta ¢tica va a chocar de

frente von la tendencia a la gue Veblen depomind Consumo

Conaploe el s wagistral "Teom fa de la clase aviosa”, o von
sumo innecesario o saperfluct 133, U0 ocon o gue hoy denomina
mes coasumismos, para el gue no valen  leses de redciprocidad

n1 Limit aciones oxtg Insecas o basadas en la interdependend ia

e o hamano con o mataral .,

William Martinf 115 sefala cons priscipie seoaldgive fun-
damental aplicable a la actividad hamana gue pardremos baoer
g cantidod il:mitada de conalguier cosa sl prtir ds
la pordida inesitable s irrecuperable de al i b ra. Lo

PEOT e gue 5 a0 algo gue deberiamos ta




et para gavantlzar nues?ta Ffelividad o incluse, poaestra
propia superyvivencia. La actitud fdustice=-racionalista no ps
e erit endet gue el a.ancs himano no se debe centrar siompre
llihH apente on e rement os de nuevoas prndln LR LU atia
den nada snbstancialmente nuovo al proyesto humang § qm-l,
sin embargo, sgotan parte de nhestio cspacio vital o sohrepa
san la cidad de acogida psiceindividual o paicosn fal.
La soviologla de la vida cotidianatl ) fia:m.nty.a o puede con
vertifse en una auténtica carrera internal en busca de nue -
vos productos, placeres peres aderos, cambios ostet |4-‘|- ropen
tinos, =i ello vonlleve la pérdida de vnas posibil idades como
provecto esolntiva, Lo fu.ﬂ[prl itive v contflictive. 1o alienan

te., o derrochador, extdn atectandn a los modos Miks SO

llos del simple vivie votidians! 1371, No son sialo las grandes

CMpresas contaminadoras, los grandes proyvedtos indust riales,
la vida cotidiana milsha se Yo cont agiada de exa desent renada
carrvera de cambio v consumo, que ho deja tiempo a la contem-
placidén, al repose o a fa més minima vetflexion sobre poestro
entarno v sobre nosastpaos missons. ,l_iuu"n debe trenar las p-‘l.lm
grosas bendem ias de 1a bumanidad enloguecida tuchando po
prineey mas, P craar naevos bienesl, Quizas se hags necesas
ria una remodelacion de las ToPrmas de Dpegani 2ot idn politica,
pergue vl mismo cohcepto de hatado sufre este arigen TAusti
vo-pacional ista, egoista, endogamioo, el 1‘.u|n;. insalidaria,
¥ guizas no sea el vehisulo idéneos para implantar una eLioy
global geanevalizada, Por otro fado, no debemos r-l.\iig.ll e
junta a upa Beimari t dhad iloguec ida pog vl consumi smo existe
gt ra gue lo esta por ambsy i i wegunda la gue ditd
¢t iment ¢ pvuh i asumt i ) it 1 f Va venlogica s
i

ey damen : % ioird w i gnis par

b




turaleza si po resuelve ol problema de la desigoaldad pucde

s oun idealismo noperante o maniobra de distraceion., (15")

En la reconversidon ética el suevo paradigma debe inci
dir an o inl Fnfanis. pues sin tal cambio radical el s
delo alternat ivo es absolutamente inviable, Dobe quedar de
tinitivamente desmantelada la Stiva de la utilidad v el con
suma, la considerasidn del medio ambiente como mervancia,
cuvo valor viene dado por so utilidad vcondmioa, Porgue la
maver parte de las variables doe las que depende la coheren-
cia del proyecto evolut ive humane to pueden ser considera
das bhajo prismas coonomic (stas, Fl modelo de homo <o onomi
tus” ha guedado detinit ivamente superado por ias propias ca
racteristivas do lo gue nos rodea v o de nosot ros mismosti 13910,
Que o) problema del hombre no es solo econdmico puede cons-
tatarse claramente vn las sociedades avanzadas, hundidas en
la alienacidn, la droga o .v'n un proceso de estupidizacian
atrviticidad progresivas., tna ética alternativa dobe rechazay
talsos modelos de superabundanc ia v superderroche para o
dos. Porque hay ung svidoncia clarva, no hay recuesos ni posi
bilidad alguna de gue los mas de seis mil millones de Ic.gh_:m
tantes del ao 20800 teagan ol nivel de vada de on ot eamer i
CAnG O Curopeo medio., ¥ 1o gue s mas grave no lo consegni
ran jamids dentro de la aciwal estructara Pdust oo -pac Ponalis
ta gque impera on las relaciones ot erpas ionales, en la tjthar
la insaolidaridad, la oxplot a ion, la maniobra politica,
convierten en sinonimos de triantos v me jor posio ion de
tida pera repart iy los reciursos e xistentes, La nueva &t
debe ensetar a compartie v prescindir, vomo ha
Kietter, Daniel RKozlovskyt ! st iya b avlo

Ly prosy

e



del hombre como parte de la naturaleza, lo sigaiente:

aut rTF—\l’» vil Br -J-'_’

£, puss al -"_ﬂ.

tamos negando @
tan para sy Bupervivencia,

deterioro de tode €l oo

ro de ese cuadro la manera

riminal ) Boun riminal

ma je lo que necesita

no &5 solo ol modo de vida ‘ porteamericano, fodo ol
ideal de progreso gue se coloca en el horizonte de los propo
sitos més o menos inmediatos de todas las clases politicas
dominantes en el mundo se sithda en parecidos términos, lle
gandose a un peligroso p.u'.uuu_-'m‘ entre bhienestar v Consimo,
Por tanto el problema no esta en las clases divigentes exd lu
sivamente, sino también en el ddeal que alumbra a la mayor -
parte de los individoos o sociedades, gue se oo responde con
los mismos principios Cdustico-racionalistas, la nueva et ica
gue debe carvacterizar al puevo pat adigma debe recager aporta’
Ciones impartant es de filosotias no estrictament e oot pedent -

les, tn plonero como Schumacher pone énfasis en el valor de,

por cjemplo, dia 11 losal fa budista, Fsa diatuge entre orient s

v pecidente ex proclamado destde diversos forosi 1320, Ouizis
ena conviliacion de tendentias pueda verse un primer cong
o de solidaridad como especie inserta en un ambiente conep
ta, =alidarvidad gue no puede conseguirse o traves de ‘|r~.|||;_<
vatum tdealistas cami ¢l voncepto de bumanidad, tan vilipen

diado, maltrvatads v obvidadn coma @ nat il




fa nuaeves ética cuenta con algunos intentos de eomipuemat o
zat ion de entve las one et resscamos los I”“'I“""‘[ cam ot 1*es
tter v Kiectigr. tl primero de ellos en su Libro yva citado

Bloethics", senala sicte propicdades de un ambient e Gpt imo:

1. Nevesidades basicas:alimento, abrigo, vestido, espa -
i, intimidad, diversidn, educacion tmoral ¢ intel:

tuall,

Ansencia de produtos tosicos, de traumas innecesarions

v de entermedades evitables,

1, Una cultura que tenga vespeto por solbidos principios

et |nie}g|cn-n.
4. Una cultura que nos prepare para respuestas adaptat i
vas individuales.

5. tn osentido de identidad, con una telicidad indiv idual

que comprenda las oscilaciones entre saidstac ian e -

insat isfeccion,

0, Product iy ebadd e Hleve consigo el compromi so Con

ot ros miembros de 1o sod e ad

7. Una bisgueds progresiva de la belleza v el orden que

po niegue su opapel a la individualidad v al desorden,

lis eriterios de Potter se hasan en on aserto impl foita
v oes gque ol hombre no puede guedan absolnt ament v desiigado
de la naturalesa, 1o enal viene a signiticar gque el problema
de la supervivencia bumana, no puede resolverse solo a la
luzr de la veconomia o la pnl;! iva. Al menos la economia v la
porl ftiva, tal ¥ como ¢ han conl ignrado hasta la rtecha, pog

ey e §osaiigee o e il sits P st as dominpnantes tent rlnllq tickes




ot tales las gque se han ialn-»m.uln o u-uﬂpurl.;mn-ulu-. sociales
o individoales voncretos) by surgido vna etica ant ‘patural, -
dualista, antyg ..p..; éntricva, eve. Potter para trabajar on esta
pueva vision del mundo llega a plantcar wna nueva disciplina,
n ome jor guizis haeva sabiduria. gque contemple el conot imiento
bioldgico v los valores humanos. sa noeva s iplina, La
hioética, intentaria relacionar nuestra n..n wralera bicldgica
v &1 conocimiento realista del mundo bioldgico con la tormula
cidn de politicas em aminadas a promover el bien so ial. Pa-
ra il llega a enuntiar un o pedo bioético para los indivi -
duns. En cada caso se Lrata de wiza af irmacion de creencia o
preferencia de valor étivo segunido de un compramiso respecto
a un curso de accion, Este o Gdigo ético no debe cousiderarse
acabado en apinion de Potter, sinn que debe estar st jeta a
exdmen v perfecclionamiento, s vl gue sigue:

CREENU LA

S e

Aepto la ned esidad de una aceion de vemedio inmedia-

ta en ap munda atacado por ia ¢ 1818,

CONPROMI SO
ot sl B
Frabajare con los demas para @e joras fa Pormelacidn

de mis creencias, pava desar vollar credos adicionales

v para unirnos en an mol imiento mundial gue harda post

hie la superviveniia y un mejol desarvoilo de la espy

Cie humana o ardonta con el ambisnie natural.,

REENI
Acepto ol hecho de gue Lk S Eviveneia ) desarrol o
futuros de 14 humanidad tanto culteral rome bhiologh

Cament e, an ftaert s it o antieh ¢ nnil.uhu- jrert las acti

v hddadde s : s prosentes de 1 hombes .




0MPROM!
fratare do vivir mi ;n-.;-n‘n vitda v de intluenciar las
vidas de los demis de tal modo que promuaeva la evolo
cidn de un mando para fwturas generaciones de la huma

nidad v tratard de evitar avciones que aAmenazen su b

turo.,

"REENC 1A
oo L g
Aeepto la singula idad de cada individuo ¥y sa necesi =
dad instintiva para contribuir a la mojora de una und

dad mavor ge¢ la sociedad de wodo gue sea compat ible -

von las necesidades de La sox iedad a largo plazo,

COMPROMI SO
e g s
fratard de escachar los pantons s vista razonados de
foos demias, scan de una minoria o de uwaa mavoria, ¥ ¥

connrere ol papel del compromiso amod ional para proda

Cir una atcidn eticaz.

CREENC I A

.

yeepta Lo ineval able de algin suirimiento humano gue
debe resultar del desorden natar al en tas criatuvas
bioldgicas v en el mundo | {sico, pero no aceplto pasi-

vamente el sutrimiento gue sea resultado de la 1ubama

nidad del hombre para el hombipre .

CONMPROM! 50

B it

Fratard de entrentarme con dignidad » valor con mis

propios problemas, trat ando de avodar a mi P tmo

cuandy vsté afligido ) trabatare hacia la mela de o

adnar o] safrimienta YISO satrio del conjunto de:e la

Pt ind dadd




CRERRCIA

Aicepto la Vinalidad de la siuerte o amo parte pecesaria

de la vida, AMirmo mi veneracion por ta vida, mi creen
ta en la hermandad entre los hombres, mt creencia en

fque tengo una obligaciaon pe spectao g las tutaras gene-

vaclones de hombres,

OMPROM [ 50
Fratard de vivir de tal modo que benelicie las vidas
do mis prdjimos abora v en ol porvenir., Y tratard de

que se me recuerde Lavorablesente por agquel los gue -

suohrevivan,
bste "vredo” plantea bajo nuestro punto de vista algunos
intervogantes, bl primero es si es posible la hermandad en -
tre los hombres haciendo abstracoion de la injusticia social
o dando pi o sentada Ta explotacidan,

Segin Kieiter:

"Bl cbédij bt : s fiv o8 mhs gque un ejemplo de

o gque se nece uha visidn para avuedar a dar forma

8 los valores presentes 5 & hi scisdiones de
ia pgente, imaportant« aue ¢
sB208 entre 1a humanidad v ¢l mundo ¢ i naturale
Este pensamiento puede traer una moralidad gue
ae1hn pradenta l¢i munde natural e
para mantener | ida humana. oMo
tante la espe 1 aha puede abrey

mAes“i 1411,

Fl mismo Kiettor viene a docie a 1o large de su intepe
sant e capitula una etiea de la naturaleza”, gue hacer maxi
ma la evuitura de? biti smegp =t aire tiha antent ica bancarero

ta para ba bhumanidad, © aprendemos cord rolarnes g nosol Pos




Ml =Ky~ 0 |l vl remos P sy se e ne bas l!!' ke =t 1ra f,|!l o th'
cisciplina 3y vision del tuturo, Pone materialmente ol dedo

en la llaga tanddo  at remac

Aare ! i an alidad 'l-li »
ment ' {8 ! . &% On "E?ipa“:-
bles con i al ¥ reguerirg ierta reoriens=
Ltai :t"h b8 1 08 modo de pensar Vv ode ‘umpu_r_' -
tarnos : i 2 sarprendente que la especie huma

na pudier: Es formes at u'p'{.,b;.- Li® una aportan

te rey i L R oereencias antiguan ¥ diversas”, -

(144).

bs evidente la ditionitad para crear act itudes v comport a
mientos, o establecer modelos que Tengan eslas premisas et -
tas que hemos esbozado como fandamentu, bn oese sen ido ol pa
pc-} de la educacion ambiental resulta absolutamente indi s
sable, la construcciaon de un puevo paradigma, en ¢l gue la -
ética desempena an papel tan tundamental , sin este procesa
de educavion ambiental o reeducacion con vy on la paturaleza,
resulta absolutament ¢ estéril, Porgue, como venimos insis

tiendo hasta la saciodad, ol puevo paradigma const ituye an

tes gue nada un nuevo sistema de valores, an pensar con ot pa

cabeza, un actaar de mancrs diterente, para Lo gque o bast an
las reducidas nuestes de cientiticos v pensadores, Por otro
lado, esta pueva vision del sgundo es mas real gue ninguna de
las posefdas por la sociedad homana, \‘ o hace s respon
der al actua!l estado de conocimient o bumano . No se trata, o
mo dijimos en su omoment o, de un paeyo paradigma de contend
dos caamto de obietivos. e ahi a dmportant ia primordial
gue Adebemos conceder o los aspectas fricos gue en la edog "
cidgn ambiental deben oncostirar s a natural de ditusiaon,

Lo ot ral s Ea const ra ] . v i Voot nnadamant o




son cada ver mis iport ac tones gue sobre la edocad POn am
biental salen . a luz piblica desde colect ivas, organt smos

pul.lu..— oo privados, Peenst £ 4 teas v pensadorest 145,

Por consiguionte, no puede desesperarse de I a pt.-.lhi;' Lm
plantacidn de unos ddeales vtitns diterentes gue alumbren un
human’ smo diferente, en ol gue el papel reservado al hombrs
sea el que realmente le corresponde como parte integrante e
la naturaleza: la erisis ecoldgica juega, en este caso, a4 Ta
vor del nwevo parvadigma, va goe cada vez es mayor la l'"“ ien
clacion sohre lo lll-\'lsil‘!llllll" de la situacion actual . Hemos
de asistiv indudablemente en los proximes anos a un comple jo
proceso de transicidn de wos actitud hoy tedrica a su plasma
cion en la pravtiva. Y elile ha de ser asi porgue va nadice
puede responder con sensatez un modelo de crecimiento anbing
to en un munds Cini* o, Porgue cada ver resulta mis diticil
present ar come buenc un medelo de vivie gue Fleva a ciudades

inhabitables, 4 psivosis colectivas, a violenvia, a soledad

e o oun mande artittcislizado, la teansie ion ine love segan

el autar antes vitade Potter inio estadios:

L1 daie ambieptal gue se have visible para los "indi

viidions medions levant a una indignacion moral,

conucimiento de estos problemas B e st @ a e o

disciplina naeva: la Bioet ioa ambiental

Fa indignacion p i demandas cont vamedidas provent

L presion moral junto ay ki afmar ion de los e

chos enpgendra o




A ma var st A v de la otica ambiental 1;|-.p|u--!u
pot Potter 1T iens de verosimilitud ) nos atenemas 4
l-xw i »lli.l L '“.’I- fTnerias pyve et Ne tales, Al fentes O
i nconstientes, directas o indirect as contra los problemas
ambient alesi 1401, En o sentide, v coms no de jamos de sena
lar en su somento, Ia Ccrisis ef alagica cada vez mas evidente,
ha provao:s ado por un fado mecant -.mb-. de react ion, pur uliro,
estd predisponiendo a ura cada ver mas amplia masa de pobla-
cifm a asumir, suwevas actitudes ante la naturaleza, gue, ade
sin. tienen a su faver el responder mis 1idedignamente o la

realidad humana v biental.

Dos palabras resumen a miEesteo ent ender la propuesta de

dtiva hiotfisica o biodti<n: Hu¥lLBAD ) PONSARILIDAD.

Hami | dad porgee
1. ¥1 hombre ex parte de un cintoma do variahles interde

pendientes,

Nuest ras acciones no 1|nl-!|t-n j:].lll! varse para slempre

come PrOCERoN anlommmns, 3 jenos a lo real.

Nu es posible una concept walizacién del habre como
ipdividus ¥ eapecic sin toner on |4 aenta sa historias

evolut iva gue le 1iga & la neturalesa,

No o= posthis un sintema de valores, @ de grat 1116y

CLpe s mERl R s lvs ighee tids Caand n‘mph la 'nnprliu'li'l tiat

poapeta gue de s 11a bhacen cada hombry
wini b edadd &
Ningan hoambre pad A desent epderas de un ms dio ambiop

tjiad 4 S 4 ¥ paras o

O ) B 3 ealec FRERS




%ol B N
prreds g lieva una apreciable e

o 4 i . masibilidades da SHpery Evens s humana.

sl:llll--.tl‘lf | pedaed o

byombrre ! ! constituve posiblemente ol o Cn Rl
ivient gue ha pod ido aprehender la interreiad LOn
omple jidad del vakmGn. 3 Ya vezr gue ha expovisentac
pacionaslizado vomo cada avcion puede reperont i3

B ocampos aparent ements distintos,

hombre ¢ i principal de sorgani zador de este Labo

At or

hosbre csta poniendo en peligro nn solo su saperyi

encia sing la de int intdad de expe

| hoshre, pese a copocer ol peligr » vaertas arcio
e s, la wstpuctura de gran parie de la realidad, se
organtza At Liia como s divhos conotimientas no fe

I arer g an .\I‘lllti|1|l e

1 hombic puede « st ar art winandoe millones de alos 4

pac tente bisgueda de evalovidn por parie de Lo Vivied

g&,

1 sistenn tle bivs si St emas st las &5
pae L aras 1 1 ; fe peapondien siempre Lor guz de
A perspeotiva del hombre so

mi.nedo e i i et ather v B




{'IIIJ-\;*\ jrae v, il vk LRt R ula',;m. . pnllph s L wn che sl!‘ill‘ll!’
lamiento de a intluencia dh v FhAustivo-ravionalista en
Jios modelos titudes soctales ¢ naeve paradigmi no paodra
salie nunca de o inoperantes Timites propuest os por su tal
ta de difvesién v oaplioa iGn. Habida cuenta de 1a fundament al
import ancia gue caonlleva 1 cambio dee avtitud, proveccie et el v
e ba relativamente grande argument as ion en oro de ana etica
hiotlaica o Bioetica, cayo pf imer cance debe set la edusa
cihn ashiental. Digamrs para cons luir puestras apreciacionts
a easie pespet bap, € la npevya Bt loa, €N proane Fant ey de lum]t!"'
ja ,:piu.llatln!n}. Cussta con uns importante apoyat nra ae pat
tida: tonstitaye s verdadsr 4 exigencia Os la realidad von-
tra la gue los sistesas e GUZani 2at ion humana no pueden lu-
char voastantemente, puvs i1 supone tanto comn horadar los
cimientos de mestra propta posibislidad evolutiva. Por olroe
tado. v cin diferencia a otros posiblex ¥y anteriores v -
tas eficos una ctica bhiod faica., tiene repernm jales reales,
censtatables, ¥, a la postre, asecguit les, Finalmente sdlo
e una G ea, gue hemos  intentailo u~\p|n tLan p-ulr.i SHPZLE una

odelacién significativa en jos presapiuestos gor empa fan
fas attuales o {odades homanas, En elfocto, no se prveide '\H‘l:

cionar el problema del hombre como distor shonador del sistema

tiombre -med oo act vando sobire la cant idad de toed iy e,

Kl e el e propiiia la aparit ign de una diterents aal idand
de hombre -soc iedad . Por o Lo, una =imple e e d 0 demogea
fica gue no vaya ompatiata s a tmplantacion dee nna ot iea

altepnativa aplaza poiro o solvents il pln!-fom.u de G4 Lsed

vion del hombre en o i ntema que forma Con la saturaleza.,

£ 1 LML ide \ % der syt adenat i btarde o Lompra
watachs fe-bairmmis =

g 4!




i igados por Lazos de 10t rdependencia 1. Uon todo no guert

aos dejar de sefualas viesgo. 1na Stiva biofisica puede

aer la eéscapatoria perfecta para det erminadas ormas de Grga

il za PO s popres | {viva, injastas, e s} libradoras 3 nlr-.p\!

Varradoras gque ambient aliziandoss pueden eludir pesponsab b=

lidades mas radivales gue fLas pongan, 10t Luso, ©n ent pedicho,

A 1o largo de vate apartado yenimos sefbal anao algunas

propuestas de descrip ion del naevo parad i gma jema del pro

wente capitulo. Hemos hecho reterem ia a lan pnecesidades de

MR pHevn conceplo de progreso, gue valaore la calidad de

da. lgnalmente yolvimos a idir en 1a huida de mode Los dua

listas del mundo, on 1os gue ¢l hombre aparece Cono catege -

pia diterente. Hemos tratado con o jerta amplitud las dimen -

siones CLIiCas del nuevo paradigma ¥ hablamos en s moment o

de 1a net esidad de wna ant ropologia basada en una cosmologia

evoluvionista. sefia) amos ¢l papel m imordial de la historia

como heprramienta de contpraste © Laboratoria pars comprobar -

lay limites de viwrtos mode los humanos. Hemos plant ecado las

dimensiones wt dpivas de 14 BUCES propuesta p.ar.nllum.h Lo

prot urando deiimitat hien vl concepio de ptopls al gue Bex -

la neg esidad de uni

pelerimes. Hemor = hab b adeo, jeualment e, il

ficar Tos it anismos gue PLgen La ©ivneia, fa sen jedad la

pnli' LAk, st b andn coma amino  pmprenss indible la COP P s pron

dent 1 a th' taedor fo Faamaani LA Fas Caracter imt U am de lu l:ual

atf recidas et la cient la. g el st gniente .|p.||l,ulu i Vi

a4 detener bre vomente on dut iRkl ia ¢PeRcia Oone ba dade ¥ es

(]

4 dando lugar al suevo p.u.nh;;_n-.,




V.31, 1A CIENCIA Y FI NUEVO PARADIGMA:  tN PROBLEMA

PE CONTENIDOS o BE METODO?]

A lo largo de los anteriores apartados de exste ultimo ca-
pitulo hedos planteado un conjunto de objetivoes goe deben ac-
tuar como gufas del nuevo pavadigma o mode lo de pensamiento
accion. In la detiniciaon del nuevo paradigma hemos dado espe-
cial importancia a la adeonas iGn del hombre con la vealidad,
v oen primer lugapr, con le naturaleza, oo primera instan ia el
conjunto de elementos con loas gue interactia v de los gque de-
pende. Obviamente, en esta me jor adecnacidn de 1o humano a la
vealidad, la ciencia debe desempenar un papel prio itarie,
pues es la ciencia La gue nos aport s un concepto pet feitible
de realidad v la que mejor puede mostrarnos el camino para de
sarrollar un pf‘lb_;l'l'u evolutive acorde con las propiedades de
lo real . Ademids desde ba propia clend ia es desde donde se han
lmua(lu gritos de alarma sobve le inviabitidad de los medelos
de cpecimiento oliasicos, Por todo ello, la ciencia ocupa un -
punta ceniral en la confipuracion del paradigma, al que, no -
grat u;l.w:;rni ¢, denominamos clentiticat 148}, Viara bien, la
cienvia actual no const ituye un modelon univo, verrado o intes
grade de acveeder a la realidad, von o vual no aparece un ne

lo coerpo doctrinal ¥y normat ive qias sod seguide por la inting

tud de !hlhlt)]l'w vias de investaga ion,. In primesy lugar., ¥y an-

tes que nada, ba viencia on sn proceso de evoalucidn » desarro
1lo ha guedado escindida on ma Ititud de discursos o discipli-
nas siguiendo una tendencia Cres ientelt 1491, Elle ha adcsrreado
indudablement e ventajas v avantes on determinados caminos  de
atvees: & la real rebad pero o e ja de comportar uns serie e

piesgox, fundament almente la pérdida de un ahijet ive aniversal

vy unico e 1a irem fal 18061,




Fl nuevo paradigma cient itico asume, en tanto son hallaz
gos incontrovert ibios a la luz de los conocimientas act wales,
detersinados contenidos viemtificos a los gue se ha 1legado
a través de sigios de investaiga ion. kn exe sentido, se s
tha en la vangunardia de los hallazgos en tisica, biologia, -
matemiticas, etc, bl problema con el que se enfrenta el pues

va paradigma a la hora de detinie an naevo madelo de s Lencia

afects no tanto a los contenidos-iogros-hallaggos de las dis

tintas ciencias, cuoanto a la acepta ion de nuevos problemas,
tradicionalmente rechazados o oividados por las «iend as see
torializadas v parcializadas por no enca jar taciimente en -
los lenguajes tradic jonales de expresiéon cient fricati1yty,

Por tanto, la clave de la cuestidn  tiene o puestro ent ender
unas Connot aciones met odulagicas predominantes, Dig oo de otra
forma, los descubrimientos que la viencia ¢liasica ha aporta-
do al mejor «oanod inj‘e~'r1lcn de la realidad contimian en gran
parte vigentes ¥y 0o puecden ser red hazados sen mas, Bl noeva
reto epistemolagice, est viba en plantear problemas hasta aho
v no contemplados por la d fencia por prejuicios met odol dgi -
Cos O 1|ua;u'|-. excesivo dogmat ) smo o la hora de avvedor a de -
terminados problemas con unos lenguajes o signiondo nnas di -
rectrices mny concret am. b1 nuesvo paradigma procisa derribar
parte de esas pre juicins -mochias veces of cadas por vada comn
nidad cientifica para ganar eh capei ificidad ante tas demis-
v admit e Como deseables para la invest jgacvion cient [tiva,
anngue hoy no sean b iables por Talta de instramentat ton met o
deldgica, determinadas CHest tanes de las gue dependse 1a Fe
fiz consecucion de los ob et ivos gue e iabamos en los an-

ftoritores .l}&.ﬂi-ﬂlnw e ] plt‘an'!l' " I.iphllln,

Pera el ousvo paradigma ne e nta con Pecvbas mesd oo | o




cas sina, antes bhien, con inquietudes del mismo signo, Ma -
chas de las necesidades metodaligicas de esta ciencia anplig
da, que supondria el nuevo paradigma, est dn hoy en via de -
plasmarse en la priactica o contituyen tan sdélo una serie de
propuestas tedricas que no pueden ser definidas de forma aca
.I).‘sda. En parte por la falta de instrumentos y lenguajes ade
cuados, en parte por las trabas impuestas por un amplio sec
tor de la comunidad ctentifica no abierto a cambios que lo
saquen de su actual v segura parcela de saber y, finalmente,
e parte por los problemas de falta de medios humanos vy Fi-
nancieros para poteanciar lineas alternativas de incierto o,
cuanto menos, lejano futuro, Sin embargo repetimos, el nue-
vo paradigma precisa de esta remodelacion metodolégica para
alcanzar los objetivos previstos: al igual que una nueva so
ciedad o una nueva politica, el hombre, como especie que bus
ca un proyecto evolutive coherente con la realidad, precisa

una nueva ciencia o una adaptacion de la existente,

Por lo que acabamos de sefialar puede quedar respondida
la pregunta con la que abriamos el presente apartado. El pro
blema con el que debe enfrentarse el nuevo paradigma es fun
dament almente metodoldgico, A nivel de contenidos existen -
teorfas suficientemente desarrvolladas, que nos Facilitan
instrumentos bien definidos y utilizables para crear un mo-
delo de lo humano posible en cuanto responda a las propieda

des de la realidad (pensemos en la teoria de la evolucidn -

(152}, g--m‘l'ir.ﬂ 1531, biovlogia del conocimiento-psicorisie

logial154), etologial155), antrapologia bioldgival 156) ¥
cultural{i1§7), mecanica cudntical 153%), termodinamical 1590, -
tearfa de la relatividadi 100}, ete, ), Por consigulente en -

el presente apartado no vamos a definir los contenidos de -




Jas distintas f iencias punteras 89 la detinag ion mas plaust-
ble de lo real , tarea gue deshorda, vomo €5 obivio, nuestra
Capat idades de Cono imiento, analisss v amimilacion, sino
gue, part jendo de la existencia de dithos preciosos cant ent
dos cient ificas vamns 8 intentar det oy tgrasse modo”,
las problymas con GRe we enfrenta un \oy imiento cient itico
uni.;triu e abogue  pit La v odrsecut jon de las ab jet 1vos st
jados con ant srioridad, Larea ©OR la gue daremos por tinali-

sado el amplio panorama de problemas gue hemos repasado @ Io

Largo de nuestro tpabajo.

La nueva viengia Cue surge del derrumbamiento de los mo-
delos deterministas, mecanicistas ¥ ¢ ausales de la realidad
s¢ enfrenta con uh abjeto de est udin, dicha realidad, cuya
prin ipal caract eristiva es la GMPLES IDAD, Para convert ¢ =
dicha vomple] idad en algo it elect m,lm-nl e manejable se pres
cisa una NUEVA Al \NZ4 en la ciencial 16l ) gue responda @ la
radical metamort asis producida en ¢l conocimiento © jentitico
en los alvimos ahos gue provienen con especial el Asis de

los avances de la visica, semin sefialan autores coma D'Espag

net i o), Prigoginet t8 11, schrodinger {164 v ot A 165), Mo

abstante, @ nivel de clencian pat urales tampoet e olvi-

darse los a'ances de las teorlas evolw fonistas! -2} © ¢l co

pnocimiento ¥ ¢ want iticavion de las relaviones ae int erdepens

dencia gue se dan en la natur v gue #n tont pptos Cono

erosistema pailsaje {1671, encuentran dios muest ras | laras -

de dicha tendencia por acceder Loy vomple jo. fgualmente  on

Cheneian sol iales, § aves del -\!luutlndlnsmullh"l. iy LA -

e s L'_"ll!'ﬁ.l!('w‘ dat o i ifotaltten], L connomia 170,

la geogratia integd adal 1731, @ niveles particalayes 3 entye

otra infinidad de disciplinas 3 e piam i A LONes posibles,




han intentado vias de acceso a fa realidad compleja. En rea
lidad, toda esta seriec de movimientos cesponden a un axioma
del gue se ha comeénzado a tomar contiencia a pasos agigant a
dos: la realidad ex un todo, v las cualidades del todo no

son igunales a ta suma de las cualidades de las partes. Pero
una cosa es comprender la evidencia de la complejidad de las
cosas, de la interdependencia v de fos tenomeans interrela

cionados v otra, toemar ¢l todo complejo como objeto de estu-
dio cientifico, sin repanciar al aceeso ,'..'lul.ml a dicho todo,
Habida cuenta de la intinidad de igformaciones que nos Facl-
lita l.a. realidad, ¢l acceso global a la misma resulta extee-
madamente diticil. De alguna Porma hay gue hacer intelectiva
mente manejables las intormaciones dispersas gue la realidad
nos suministra, Pero ccomo acceder a la estractura esend ial?
La cuestion es tan complicada gque gran parte de los cient ini
cos v de las ciencias han resunciadoe a dar respuesta a l;n

que se supone un problema insoluble, Sin embargo no taltan -
aportaciones de guienes o qUuileren reninneiar g esa compleji-
dad aparentemente difusa guoe se resiste a ser “domada’ meto-

doldgicamente, v gue sin embargo estd ahi recordindonos  gue

pran parte de nues: ras constracs jones ment ales son simpliti-

Cationes gne enomauy poco se parecen d la realidad de la o
sasl{1721. El hecho cierto es gue para manejar lo comple ju se
precisa de un mevo ostatuto epiatemslagice ann por hacer,
Existen sin embargo .1Ia.:|||n;‘~ vias metodoldgicas gue comienzan
a dar resultados para un estudio global de la realidad gue,
ul;\ jamente, incluiria aspectos tradie fonalmente escindidos

en viencias soviales, {sicas, naturales o cualguier olro o
tents de detinicion de las ciencias que Lomaremos como mesehes -

fa, La sieple actilid roreptiva ante el todo comple jo omo

abieta de estudio unitario v PPreiRin fable supone en oplinion




di: alaunos antaros, un s importante para hacer cada ver

mias asequible la realidad complejat 1731,

Si consideramos como objetive irrenunciable del nuevo -
paradigma una via met odoldgicn que contemple el todo inter
relacionado comn objeto de estudio nos vemos impe | idos en
contrar unas bases minimas en las gue centrar los trabajos
de basgqueda de instrament os adecuados a tan o ample jo cin.
In ¢l presente apartado vamos a eshozar brevement ¢ lus posi
bles apovos a esta act itud global ¢ integradora de la ¢ ien-

cia vy por gué mecanismos puode ser end atizada v dar unos re-

sultados practicos, Senalavemos tres posibles condiciones, -

incompletas si se consideran atsladamente v que, probahlemen

te, necesiten de un esfuerzo integrador, Nos reterimos a:

Conveptualizacion del mundo como sistema,

la metaciencia, ol metalenguaje v los problemas ded

redudc ol on sma

la via interdisciplinar,

A continuacion planteamos la necesidad de un atCeso

transdisciplinar a la vealidad compleja, con un papel uniti

cador importante concedido al metaproablema ambiental. Con -
chiiremos, tfinalmente, el capitulo con und referencia al

ey sistema de priovidades cientitico-sociales «n el gue

inserte el aweve pavadigma. Con ¢l presente esguemna pr elen
demos sélo plantear algunas de las cuesliones que se plan
tean en la viencia, intenta acceder a la realidad sin tal
searla., Aungue la propuesta es bastante sua ( inta, recmos
gue plantea el problema de Ta accexibilidad al todo parvtes

e ciencia en wnos términos acapdes con fa sttuwacion




tusl . o, al seaos, voen la sintet e ion gque de s 1la reallza-

Mir=s .

1. Toncept o -1-l|'-mnn-_ del mundol 1740

1l convepto de sistema no os algo nuevo como reconoce el
propio < reador del concepto fearia Geseral de Ststemas’ .
Fiectivament ¢ [oadwig yvon Berialantty senalat 175):

“gEn cierte sentide puede decirse gue la nocidn y ginte~

®ma es tan vieja como i@ filosofla europea.... ¥na formu
-

i&lt"ﬂ’)!. de vste orden chdamive Tue la vigidn ;‘;:v"-bll"’iln“l.

i

COn SuUS nociones ‘holiztas’® ¥ lc-;r:.‘.’.gg‘-“.\,_ ta frase -

aristotélica 'El todo es mds que la suma de sus paries'’

c8, como definicién del! probioma bdzice de los sitemas,
atn valida™{176).

Dionisio Areopagita, N olds de Cusa, leibaiz, Hegel,
Marx o Fechner son tantas olros autures que Bertalantiy sefa
la como posibles picneros de la preccupad ion sistémica, Para
exte autor la gran ruptura se produce a través de la substi-
imcidn. =n los siglos EN1 ¥ XVIL, de la concepeion descripti

vo-metal (sica del universo pat la matemil ico-positivista o -

galileana. A partir de este moment o, la concepeion del muade

< basard, como es sabido, en una descripe ion de los hechos,
segin leves causales matematicas. Las roazones de este reen
plazamiento predon encont rarse en la Talta de proposicionts
reales gqui surgan a part ir de la docirina aristotélica,  que
avanea hicn pore en la conssem ion de un métode para alean
zar ese todo superior a las partes. No es de extranar el
triunto d& una vencepoion sectol ializada de la crencia ¥ s
mdtodos a partie de la Tamosa segunda maxima del "Disvurso
decl Métoda” de Baese artest 177) gue sefiala 1a nm exidad de
fragment g 1 odo problema on tat s olement os simples v separa

dok come wea posible. Ex 01 triuneo del método analftice so




bre ¢l gue se ha tundament ado gran parte de los avances de -
la ciencia contempordnea, en tanto gue ha sido cen !li;li ho el
pavadigma dominante, al que s¢ debe, entre otras cosas, la -
ragment ai ion., nunca acabada, Jde la ciencia en ¢ s iplinas
cada ver mils estrictas ¥ precisas. Constituye esto ufla conse
cuencia logica de la intlvencia de la matiiz cartesiana, por
la gque el acceso a lo real se produce a través de tragment a-
ciones cada vezs mias pequenas, simples v elementales de la
propia vealidadt 1721} CEL ddealismo kantiano completa la vi -
sion racionalista cartesiana, segnn sefalabamos e s momen-

toal178), v, de hecan, ¢l modelo tune iond en todos aguel los -

problemas en los que las cadenas cansales cran tacilmente -a

veces aparentement o= ailslables, o cuando un problema era cau

sa de unas pecas variables o asi 1o pares fa. Con el método -
cartesiano la ciencia have un com ienzudo acopio de intorma-
cion, inventariable mediante ol anaiisis o reduccion a vle -

mentos cada vez mias simples,

Pero el método anal itico cho G ode trente con problemas -
en los que el orden o la organ:za ian aparcoiese,  Pero tam-
hidén para ello se e ontra solucidn a traves del mecani ot smo
(1801 . Los erganismos son como miguinas, v por tanto, tamhidn
on seccionables v cuentan con elementos const itutives sim
ples, Pl resultado en torma de organi zad ion, orden v fane o~
thamient o e s alpra voasa gue la «anseoiei ia |I‘lgl‘.'l de la .I:_
tuscidn de cada una de las partes Vonstiiatlsas de ba magui -
nd imagivaria. No ohstante, los cont innos avances clent i1

ciertas contradiod iones de las leves tisicas-medanicis
tas., lievaron a una recuperass idn del diciado aristotédlice de
gue el todo era mias gue las partes, porgue tampoto ba alterna
t‘\,; al mecanicismo dentyo de los paradigmas impotrant os, los

vitalismox, telvaiogian, wle., #ran Sui il ientes para explicm




determinadas cnalidades de los procesos en los niveles supe
riores de organtzacion. Asi, no e de exteanar las p.|i.lhl.t~.
de Bertalanit'y en los anos seinte, restringidas entonces al
mundo de la biologia en las gue se habian detectado algunas
de las lagonas mas signiticativas del método de explicavion

mecanicistat 21

a ¢l ardcter Tundamental de un obieto viviente ez 3u
rgani; i b 2 cstumbrado exdmen de¢ las partes ¥
rocesos aisl s ¢ puede darnos una expliond idn com=
ieta 8 i § l ¢ Este t.'lz'.mr'* BO RNOS Ihe-
forma rrea de i { ic ion de partss y progssos,
biologia debiera ser la
de descubs | &k ryen de ios 3 temas bivldgicos (a
todos los niveles de organizaci ' Creemes que los
tentos de hallar un fundamento j la bivlogis tedri
(& 1 JJ[‘HUH.G‘I 4 un cambi« bisico en cancepd H‘rl' del mun
do". i

a meeva concepoion Bertalantty le dio ¢l nombre de
bionlogia organismica v teoria de sistemas del organi smo,
este fae ol germen de la moderna teoria general de sistemas
gue acept aba como axioma de part ida gue ias propiedades v la
naturaleza de un proceso en un pivel superior no pueden ser

|-\||l|| ados mediante la soma de las 1 ui!li'lld(ll'\ v naturaleza

dee los Procesos component s de rango interion tomandolos de

manera aislada., salo son deducibles lox niveles =hpey LOres
a partir de sus componentes, =i conscemons ¢l conjunto de he
chos ¥ de las relaciones gue los ligan, A partiy de la expe
viment ag ion v de la obseryas Pon | ueron ;:.Hl.”u'n ravrza los
probliemas de ia commp b e i dad ovrgani sada para los gque los

. g
paradigaas mecanicistas no encontraban tacil selucion,. Asi,
gran cant idad de tendmenos oran Trato de la iaterrelacion

de muchos Compote it es, ¥ Pl entands Ve o it um




el problems de los sistemas pasa o . ab et e
1ot ;‘u st tambiien » la vientla. Puost free
habia P PR e ichey tant os afies G 4 la |,unhi'-m.'s|' 1ea vient 3
fival. ¢ larament ¢, porgie . AL a determinados =1 st emas
de organizacidn, tipo, por ejs mplo, vloasistema, habfan sido
imposibilitados bien pos la tradicion mecanioista-rae ronal i s
ta-idealista bien pur la lnexistencia de determipadas experl
sentac iones, observaciones o el lexiones sobee algunas de

Lus caestiones ahiertas y Do resusiias por los paradigmas cap

tesiano-Bant Lanos,

4 i .
sungue ¢l enunciado “cientifbiva de la teoria de siste

mas £% en principio simple el hecho rierto es que estda hoy

s iets, varias décadas deaspucs de su planteamiento per Bert a

tanffy a contreversia,. En efecto sadie doda gae:

gue pi
salics o B seB 8
'!t‘pt"‘-!ji sntemente s+ w4y car@cter particuia
naturaleza de | vjesentus componentes y de las re~

ORes ) BeEFZas e los ligan. rasful ames ung Rue-

disciplin J tearfa general de stemas"{ 182},

cmbargo, no toda el mundo estd de acuerdo e gue!




Fl propio Bertalan,t que anuncit o anteriorment ¢ expre

sado ba llegado a vconsiderar la teoria general de sistemss
civmo una Forma de pensar ., s -.,'_ri!-. juitoio sint -1 10 e LGearge
J. Klirt123), para el gue la teoria general de sistemas pae-

ser concebida como:

Ina teoris formal ., como hacens Mesarovio, Wymare

ot rost 185

Ina metaodologia, como piensan Ashbhy v el propio Kl

Li5h),

ina torme do pensar segiun Bertalagtitiy Churchman

I8,
ina mancra de mivar ol moando, (Weipherg! (13%),
Ina hervamienta educativa (Bouldingl 130} v diras bt 190)
in metalenguaje (lotgrenbs 101}

Ina protesion o una ciencia (Klie),

Goarge I, Kltr, resume las anpeitas innevadores de la

tearfa eenecral de sistemas en tres puntos:

Ohservar cimundo coma wn cenjunto de

viduaies interreiacionadoes 8 lupgail

donde la comple dad wilguiere interés

daber demostraan g
v setades no depeénder

mpl




Con indepeandencia de un juicio mis 'u"P,J.\!- de 1o que
realment ¢ puede suponet jla teoria geperal de sistema, al
nueve paradigma cient ffice gue venimos reLy indicandn, cabe
sefnalarse gue vl proplo Bertalaniiy considera en su “Teoria
Goneral de Sistemsas”, que esta sSupoar una revelvcion cienti
fica en cuanto nuevo exguema concepl wal o paradigmat 1831, -
Para ¢1 cumple las exigencias de un nuevo paradigma cient i-
ficeo al poner en primer plann aspestos que ant eriorment e o
eran vistas o |u-|'~l'i!;ulu-.. en la viencia ‘mormal 711941, Berta
lanfiy tiene conciencia sl un prim": moment o de que las
primeras versiones de on auevo paradigma suclen ser toscas
resuelven pocos problemas v las soluciones distan de ser
pﬂrfvrlas.‘fnn ] paradigma <istémico ha de ocurrir otre
tanto ¥y, sor tanto, : "no hay que sorprendecse, la teoria
de los sitemas comprende an conjunto de entogue gue ditie

ren en estilo v propositos”195). Bervalanity se detend i

de posibles rechazos de su teoria de los sistonas diciend

§

g} prohleas de los sisiclas €5 csencialmente el proble
as d¢ las limitecicnes de los procedimizntos analit:
coE en la Ciencia. E&to 4 £ ser expresado en 1rmmvi;
dos semimetafisicos come ¢l de la evelucidn emergente
v 1o de gque ‘'#l todo es mAs gue Ia sumas de sus partes’
pera tiene un gentide operacionas Climy. rproceder ang
jitice' guieve deciv gue una entidad investigada 28 rf
speita en partes untdis . a partir de ia cuales puede
tuida, entendién

poyr tanta, sed conetituida o reconsat
4

dose €s5tos Ff'li-,"!'df‘fi': o u sont idos vt e matercal

Como, E.'!:‘l|\'!rpttinl. EE o eRte Bl PU I Fpaa hdsico de

sioncia cldsice, que puedy pounscribi
tes modos: ressi ciBn én encadeoamignt
tahles, Basgqueds do un dades "atomicas

capnos de lon e e « El progre




Sin embargo el procedimiento analitico shla sirve para de
terminadas condiciones v en fodo caso no para tas entidades -
Consistentes en l!.l["!‘*ﬁ e 1nteraca i o sistemas. | | ;H'nllh'!ﬂ--\
no es que sea metatisico, intenta llenar uhtas carencias de la
ciencia anslitica, ¥ eso ha de llevar, logicasmnte, un Iiempe.
la teorfa cléasiva de los sistemas, v sogun ded inia ¢l propio

Bertalanffy, aplica matemat icas « Jasicas en diversas versiones

metodologicas, sean la comput erac 1on v o simulacion, teoria de

conjuntos, cibernetica, teniria de la inforsacion, eto.

Cabe preguntarse si la reduccion metodoldgica a un lengua
je matemit ico ne supone en cierta forma una renuncia de los -
principios filosoticos de .p.n-t ida del pavadigma sistémico, so
bre todo, si teaemos en cuenta gue el fenguaje matemat ico ado
lece de una evidente carencia en 1o gae se retiere a modelos
an deterministas o no probabilistas. En ese sent ido son de es
perar los tratos de det erminadas investigaciones punteras en
este campo como Las va mens i-.t;.ucl,lx teoria de las catastrofes,
o 1a teoria de los conjuntos ditusastiing )

bl riesgo de ana poduccion de ls teoaria general de siste-
max @ ana serie de modelos o téonicas mat emAat (vas tue intuido
por el propio Bertalantty gue Llega a abirmar :pu-Aun modela -

verbal es preferible a ninguno o a un mode Lo que




i Pero...!
no &.;'!-m:’:'
i
1lgin as
), QUE
algquen -

Cam

Respecto a las argument aciones de Bertalantty poco nos

queda gue afadir sino remitirnos a4 nuestras ideas, plantea

das anteriormente sobre la deducciaon v sus limites, el con
cepto de razon como papejo de la realidad y la posible detor
macion por un cultive anilateral de las capacidades raciomor
tl'.u- hiamanas . Es evidente el riesgo de la teoria general de -
sistemas de perder sus contenidos Trevoluag ionarios”, ¥y a pay
tir del enfogue de sistemas se implantan mndvinm mecanicis -
tas que intenten abordar el nuevo reto de la complejidad me-
diante metodologias analiticas o gue utilizan una cansal idad
lineal. En ese sentida, la teoria de sistemas pasaria a ser
wna tacniocs mis al serivieio de un con epto racionalista
racioeent rico del mundo, Bl ouevo pradigma, gue lo es tam
hic'-_n de la complejidad intervelacionada, debe fener en Cuen
ta este riesgo para no perdes la oportunidad de na entogue
sistemat ico con todas las conecuenvias. Bl omsevo paradigma,
debe efect ivamente detinie que modelo de relacion hombre-me-
diag es vl gue mejor se red jvre a las propiedades de La reali
dad. Para no dejarse embaduar por tontaciones rad junal istas-
deduct ivas, debera « ontemplar uan companent o de tneertidunbre
canstante, axi coln intredguoir en s propuesta del erainados

heohos aungue estos s 1 b : : ¢ ruthament ¢




formalizadaos, interactuvandos, sin embargo, en la realidad.,
Ina renvpcia a lo intuitive por anticientitico, v a los len-
guajes imprecisos signitica abortar no potas posibilidades -
de la imaginacion ann no presa 'nl.nlmr--nla- de ataduras torma-
listas-metodoiogicas. Un paradigma efect ivamente alternativo
se encontrara con serias diticenltades de indetinicidon en sus
comienzos. Cudnto mis cuande se trata de ona nueva act atud
cara a la aprehension de la realidad gue pretende no renanciar
a una vision macroscopica o global de le mismal, Al igual -
que el método analitico precisd del microscopio para t!v-m«-nﬁ
zar 1a realidad al miximo, ¢l nuevo paradigma precisa de un
“macrosycopin” instrumento hoy teorico, guizis metafisico pa-
ra algunos, pero sin el cual perderemos la posibilidad de
aveeder a la realidad en su conjunto. No cabe duda que ese -
"macroscopic” tan  pedagdgicamente doscrito por Rosnayi 1991
precisa de la actitud sistem  ica v de una teoria general de

sistemas gue hoy dista muche de estar concluida,

5 " ’ *
El enfoque sistem  ico no puede reproducie el modelo me-
canicista vacionalizando unas metodologias gue sala contem -
plan ¢l orden, la disposie ion poraal de la realidad, Se tra-

ta de detender un concepto de organizacidn en los términos -

descritos por Morin en so “Métado 2000, 1 desorden existe

en la nat uralera, aungue nuestros discursos racional-torma -
listas v dedus Uivos tiendan siempre a crear modelos de pensa
miento v realidad restringidos, pertedctos, pero a veoes, ‘
ivevales. 1l hombre nedvesita acd eder a un convepto de argant
savion real con su cobmrte de cat astrotes, incert idumbres,
azares v desdrdenes, porgue la organi zad ton de 1o vive ¥ ~con
cllo del sistema de ]l gue tormamos parte o es Binguan ant n'»rrif!

TR . Bl oexisle tampoco el repase o el n-'qu.lihrtn 1]




la realidad. 5i el modelo descoriptive metafisico ar istotél

co ne constituve una herramienta de accidn, tampoco podemos-
otultar el riesgo de un aceso al todo a part ir de elaborac io
nes matermatico-positivistas, Aungue <e af irma gue la ciencia

no es dogmitica ni pretende ser intalible, es indudable la -

fascinac ion e producen los modelos gue dan resultados i nme

diatos ain a costa de acabar con nuest fas posibilidades rea-
les de supervivencia. La inercia de siglos de ciencia anali-
tica, que sapone, ademis., la respuesta pertecta larganente -
buscada por Iy racionalidad taustica gque huve de nuestros an
cestros biolagicos no puede boarrvada de un piamazo v amenaza
con raciomortizar, falseiandola, cualyguier alternativa., En el
ent ogue sistdes ico, la intuic tan, lo verbal, debe jugar un
papsl importante en tanto dilucidamos nnestro verdadero pa -

pel #n el mundo.

Ina conteptualizaciion sistem  ica del mundo noe nace como
un metodo acabado sino como un conjonto de intuiciones sobre
tos graves huecos que padece la ciencia clasica v sus posi -
bles huidas hacia mundos ajenos a la realidad de la que depen
demas como especie. Situarnos en esta perspectiva de ine ertl
dumbre no debe desesperanzar v para ello debemos ampliar
nuestra valoration cronoldgica, con la perspectiva amplia
del lento proceseo evolutivoe, La efectividad de fos modelos -
de ciencia «lasica pueden conducie al desastre, ol naevo pa-
radigma necesita tiempo, goe guizas es escaso de seguir la
racionalidad taustica iaplantando sus (riterios, con la san-
vidm de la ciencia todopoderosa, aparentementc asépt ica,
en el tondo, tortaleciendo ¢l modelo tdastico. Bl ruluqur. sis
l-’-m leo del mundgo debe ser an met odo en emergencia, pera

también nna propoaesta resolucionaria gue rompa la brecha de




las dos culturasi 201, que nos prepare para sumirc la comp | e
jidad del mundo que vivimos v cor o ello nos edugue para no =4
geir actuando de aprendi,. de broujo suicida v homicida. |1
entoque siste Mico puede gqueizis no pasar atin la “proaeba
‘vientifica”. De hevhe, en el orden de argument os expresados,
sGlo puede ser asi, Tenemos la garav ia de que sus bases  de
partida son reales, aungue e resistan a ser man e jadas 1en
titicamente, La propia teoria general de sistomas enune ada
por Bertalantry ha pasado a ser una manecra de ver las cosas
con una ftuerte preocupacion humanistica, Como ha senalado
Klir la teoria general de sistemas no es ana Lesria toraal o
axiomitical202}, No son de extrafiar, entonces, los recelos -
que pueden despertar entre cientificos a ultranza, como tam-
poco su planteamiento a wiiranza comoe una simple teoria tor-
mali20%31, In entogue =ist ¢ Mico coma oordenada para ol nue
vo paradigma de la complejidad no puede olvidar que: “las
toraalizaciones empobrecen ¢l contenido semint ivo de las en-
tidades que mane jamos (2041, AL dgual que debe tener siempre
presente los elementos v variables, probablement e import an -
tes,de la realidad que se resiste o la tormalizacion, No su-
ponen nuest ras palabras an rechazo absoluto de o tormaliza-
cion, sitno una |l amada de atencion sobre posibles simplitie a
ciones de lo complejo, cavas propuestas dejan de ser algo

distinto a esa complejidad de partida,

Recientement e Bertalantty ha simtetizado la actaal situa

cion de la teoria general de <istemas. Porque:




ficado v alvance. El u I 8 ] tfeuwlv intraoduio
término teoria generi - sistesas en un sentide de
liberadamente amplio no puede, cviare esta, limitar ¢
términe com e n entemente ), @ su sentido 't
nice' en tante en t : refiere a una teorfa matema
tica, pero gato no e onse iable porgue hay auchos pro
hlemas de 'sistemas’ ¢ reguieren teorias gque no se
pucden formular nos matemdticos. Asi que ki
denom: ciGn 'teoria ge 3 de sistesas’' puede utily -
SRFE s o ity : ‘ isma marera gue al hablar de
nOR ;g-f«-p-;lguu‘. a tode .;qu:'ﬁl'd
cibn de fésiles vy la anato -~
teor’a patemati de la seleccidn: o con 'teo
a de la conducta® hacvemous mencidn de todo lo gque va -
desde la obsérvacidn de las aves a refinadas tecrias -
neurafisioldégicas. Lo gque importa ¢s ia introduceidn de

un nuevao paradigma’™ 205).,
De esta manera Bertalanify distingue entpe:

al., Ciencia de los sistesas . teoria de los sistem

temiat icos,
bili. Tecnologia de sistemas.,

ch, Filosotia de sistemas,

Bertalantfy hace hincapie tundamentalmente en la tiloso-

de sistemas con conceptos como la ontologia de sistemas,

sistemas reales, conceptuales v abstractasx e, inciuso,
habifa de una epistemologia de sistemas, Va mias alla al hf_c'
blar de “valores", al ocaparse en detinitiva de las relac o=

nes entre el hombre v su mando. Porgae:

la realidad es una jerarguia de todos organizados
imagen del hombre ser fa diatintas de 1 | tendri
un mundo de particulas fi £ pgobernado por su
aleatorios, donde i 8 3 fan la gltima
Jad'. ¥a=: bBien, « i } s fmhalo:

i!;lill Wk aas
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La teol ia -_g.«tlu-g-.nl de sistemas o qnti.i- mas jor, el ent ogue
cistem: wo del mundo se encnentra hov en la sistaac ion de
inecstabilidad propia deel cambio gne rept esenta en su vision
de 1a realidad. Este ha sido una const ante a lo large e 1a
historia v no puede. ext paharnos. Const Fruve una importante
aportacion al nwevo paradigma gue pretende la anserd ion del
hombre on el cosmos, pred j wament e a traves de una regulariza
cion del "siatema” hoshre-medio. Come pieva manera e ver
las Cosas gue, vonst fenty o inconscient ement ¢, habian sido
de jadas a un lado por la ciencia f lisiva constituye unh “dic-
tum’ uvtudulugilu inapret rabie, qui:.'l-.. con el nichn valor -
que pude tener ¢l MNismdrso del método” en su moment o Como -

punt o de  arrangue dei racional ismo. b ese gran o import ante

ent re otros sent ido debe entrar a borma parte de osa teoria

cientitica, ing amoda o inservible desde posiciones dogmat 1 -
cias o cvientificas, que protende responder, Como toda teoria
relevante a 1a gran incognita del munsto v de la realidad que
percibe vy oen la que se inscl ihe, En tanto en § nento se entren

ta a problemas para las gue los paradigmas o ient iticos dom -

pant ex ne encpentran pespuesta, merecs ser considerado una
auy importante aporia fdn al maevo parads graa A prsar de las
ey tidlentes limites, explic Ptatdas pot e jemplo pot \al;la\i.'-“".—
la actitud Jintdm dcay Ia Silonod {a de lus Sistemas const i-
tuve una via inapret fable para £l nueya paradigma, Ange
Pogpgamos A la histo

hay o se ent weent e e abada comn Lol A

ria on su det ensa Due st ra o GRa - e uha @ titud tilosel 1 it




defiende Descartes en la antobiogratia que denomina "discur-
s del método”?. Han hecho Jalta mas de tros siglos para que
el modelo gue sarge de una actitud indiy doal demuestre sas
posibilidades. No pidamos, pues. al sistemismo desde posic o
nes dogmat icas un rigor gue nos permitid ser dogmiticos des
pués de tres sigltos. Y no oividemos tampoco que olros para

digmas partieron precisamente de la duda.,

la metaciencia, ol ﬂ"'-'l"lg_ill-i.i“ v los problemas del

reduco 1on i smo.,

la complejidad constituye una evidencia a la gue la cien
cia no puede responder olvidindose de «1la o dando versiones
simples gque no se corresponden con las propiedades de las oo
sas. Gran parte de la complejidad a4 la gque actualmente se en
frenta la ciencia se deriva de ese intento de scceder al to-
do interrelacionade al gue nos referiamos en el anterior epi
grafe, El enorme aumento en a intormacion susceptible de
ser mane jada const ituye un segundo problema, ademas crecien-
te, gue diticualta notablement e tado intento de responder has
ta las dltimas consecuendias (cosocimiento, daltos, expariren
taciones, observaciones] sahre cnglquier prob emas, Existe, -
Finalmente, una tercera razon gue poede v-kp,!n.ul la compleji
dad con gue cualquier disciplina cient ifica s¢ cocuentra, La
divisidn del conocimiento en malt itud de ramas del saber, of
pl.'u.ltl'dﬂll\t'iﬂu de infinidad de adtodos o ¢l tratamierto para-
lelo de un problems por varias ramas aparentesent o separathas
ha coadvuvado indiscutiblemente o hacer mas complejo el pano

i .
rama cr1ent ilioo,

Ante cata serie de problemas cabe una tacil salida, pom

cierto muy pract icada por la vientaa 6104 tal, que consiste




ety cerrarse a4 todo intluio dAel ex.ervior, olvidarse de los pro
blemas comple jos o atirmar en per n'reli--.u- reuniones endogami -
cas gue el cardcter de la disciplina cientitica de que se
trata estia bien detinido, da resaltados v tiene upas nmgnili
cas perspectivas de futuro. Esta endogamia provoca machas e
ces la repeticion hasta la saciedad de métodos que han dado
gran parte, o lo mis importante, gue tienen de si, o la in -
vestigacion de suestiones irrelevantes gque nade afnaden de
nuevo al conocer en ¢l sentido de abrirv lll'l'ﬁ'k'(li\.l‘\ tliln-i-r-g
tes. bn este contexto, los problemas dit iciles se eluden,

las excepe iones no son tenidas en coenta v las posibles ca -
rencias de nuestra disciplina son contadas en secvelo, dent e
|j|‘l grupoe de los iniciados, procurande gue no sobrepasen las
fronteras de esa linea artiticial que da nombre a nuestra
disciplina vy nos permite segulr seguros y protegidos, bs o
que algin antor ha denominado visidon "parroguial” de la cien
cial 2085 gue desgraciadamente, pensamos, es la mas extendi-

da.

Pese ay dominio de lo tr‘ll?tl.pr!n‘f.u‘{h- O Lemprano las so
lapamientos entre unas disciplinas v otras se producen, y de

vz on cuando., alsmin disidente o bien almin consagrado, al -

que precisamenty por elilo se le permite el saltao al vacio, -

abserva los posibles puntos comunes entre materias aparent =-
ment e disjuntas o coanda menos dispersas. Comienzan entonces
Jas intentos de buscar un discurso, una teoria gue sirva de
sosteén v ode base comin a convlusiones cientificas distintas.
Qe bBuses entopves la metaciencia o, ¢] setalenguajie, la cien
cia gue engloba las ciencias o, ol lenguaje on ¢l. gue pueds
cxpresarse sualguier clementao, tactor, re Lacidn, por hetero-

géneas i STan sHs fgenes o disparcs los campos en gue di




ches varibles se manitiestan. Nos topamos, entonces, de !I'I‘!:
te con uno de los problemas mis controvertidos de la invest i
gacion cientitica, ¢l reduccionismo. sobre el gue se han ver
tido rios de tinta v oal gue se han dedicado multitud de con-
gresos, reaniones, ete. So vamos a intentar glosar la |ll‘hh|:_:
miatica de! reduccionismo a modo de grar sintesis, sino gue, -
antes bien, intent aremos et lexionar sobre algunos problemas
gue plantea o la laz del nuevo paradigma al oue nos estamos

cont inuamente referiendo. Yo olvidemos que se trata de un pa
radigma qgue pretende abordar lo comple jo, por tanto, resulta
tlt.lupl‘!'ll-.l".ln‘ que pueda sopesarse la coaveniencia o no de  un
metalenguaje o metaciencia gue actie como piedra clave sobre
la que poder editicar coalguier edificio comple jo. In unas -
pocas paginas vamos a intentar plantear qué problemas puede

acarrear la reduouce  dn a un metalenguaje o metaciencia de la

comple jidad, sea esta multiplicidad de int ormac itn, de disci
plinas cient ificas o do fendmenos diferentes, a los que 55e-

remos encont rar o un urigo*ll-—:h SCNrSso o nll-nl.

Los problemas gue se plantean son principalmente de’ dos

tipos:

al, Intrinsscos a la propia ciencia,

hi. Retorentes al marco iastitucional v social de la

Clet et 1 a .

al., Respeoto a las probiemas cient 2y ivos e plantea -

tea la reduccion, o diche de otra 1Torma, respecto a lia pusi

bilidades reales de reducic unas disciplinas a otras. Inelba-
w0, podriamoas ampliar la cuest ion pregunt dndonos sobre la po

sibilidad de veducir los distintos avances o investigaciones
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icas « un tdioma o lengua)es comun. KRarl Popper en sa
a “la redar« jon cientifica v la ine omp | et it ad e merhy
toda ciencia’t 209 (e se correspontde precl sament e a
encia gue proesent & a una conferencia sobre Problemas
e

educcion en Biol o def iende tres tesis sobre el

problema de la reduc ion:

fos cient ificos han de sex reduccionistas en el sont )
do de gque nada es un logrs tan magnifico en ciencta -
come wha reduccion que ha tenide éxito. En efecta,
siguniendo con los argamentos de Poapper, una reducd ion
gue tiens éxito es, quizis, la rorma concebible mas -
fograda de todas las explicaciones « ient iticas, dado
Gue consigue, Como recales en sn dia Meverson, una
identiticarion de lo descaonos ida con lo conodido,
Papper diterencia, no obstante, entre fa reduce ion
La c-\plil.n. ion con la avada de una teoria nueva que -
explica el problema ool ido. mediante algo dest nntu_i_

do. Se trata en definitiva de la cono ida argumenta -

ClrOon POpper i ana  guas s redoge en su ohra fonjectures

and Retutat ions aduecida al castellano ¥y Caya CUKL

ta cdicion data

Las clientificos, cualyniera que sea su act itud tilosd
fica hacia ¢l holismo, deben dar ja hienvenida al re-
duce ionismo como método, pero deben ser reduccionis -
tas crititos porgus Cdsi ninguna reduce ion important e
en ciencia ha sido nundca totalmente logradat 210): que
i -Ijl’ s1empre un residus sin Pe solver de ].nln (i fuso

jrive los intentos mas logrados de pedie e LOn .

Nas Lo singun boen argusento en bara del reduccio




1 sma frioatorvoe vy #xisten Bagetios argume ut os ontra el

canntialisms al gue esl A awociatic extres hamente diche

redise fonl smo.,

Poappet sefiala anstderadas estas ®B it i zac 1ones,
#1 redpce Yoni smo © ilizable por molives met odalogicos:

s 1m0, in

iy red -

Ho
ertos median
intelectias

énfasis

ubhre ilof p:*_

puede Sef
s —

Nos parcce sabag ient ement o esclares ida la frase de Pop -
per, al menos, on ta intencionalidad o acd itud cara al redug
cinnismo gue planteoa. el intento redoce ionista surge, o pug
den surgir, pr-ahh'uan i nv*-\-pl‘.l'.'\ﬁnw de gran util idad para ol -
propio desarrollo cient ifico ide ello aporia Popper varies -

e jemplosi. Pomando , pues esta 1 ancepcion mediatl sada del re-

duci-ionisan, este puede ser de gran utilidad para el pwevo -

paradigma, come on adtnds wis para inteplar hacer mas asequi
hile 1o compleio dei connvimiento de la real idad. Problema
Bien distinto e» gue tade #1 conceimiento, tadias Tas descn -
hrimientos ¢ jentitivos paedan sov l‘\;;l"rs,"'u-& Py um met alen-
guaje o una @ facientia. N exiaten Fpamat. icas o disciplinas
vientificas gue puedan arvroaganse s derecha, pose =« {ue  no
altan inteatos divho sentido, Ni osiguiera el mis abstrad-
o % @l aborade Tengua e, P matematica, | anst ituye ana pana -
gy amat 1 ai en ol semt Lo de pader eApresal ta vealidad

dejar, oo miad s Canis, important es cnest fones =18 eypli




car. Nos reterimos, I 1 l s precursoas mal emat 1cos tra
dicionales( 213) . Htro tanto sacede con les at efit os de reduod
cion de las ciencias naturales a 1 P en una escala
mis concreta, la redaa ian de la vida a la biol asEia moled u
lar. bBe una jdulatria reduccionista se puede Llegar a un ve-
surgimisnte del atomisso, © 2 una explicacion tan element al
Ge la real idad gue en realidad no suponga gran COR4 . Tendria
la misma utilidad gue atribuimos en s momento a la perspec-
tiva chsmica al mundo, En oo jusion, si la u-mp!r~1|d.icl mane
jable ,como ha sefalado Bremermannt 21311 tiene un [imite ?!'v'il"“l#
ro, el reducoiont ssa puede < onstituir un inst rumento valioso
siempre de que se parta de dos axiom.s Pl primero, que iy -
existe lengnaje gue puede expresal todos los registras de ta
realidad. Bl segundo, gue ninguna J iencia, tal ¥y cvoso hoy =
cont tguran las disciplinas « ivat ificas, pueds u‘-nn-rt i s

madee de la sabiduria o metaciencia. Tampoon la Filosotfia,

como indicamos en sy momenta. Al menos en pelacidn o partien

do de las tesis yae estamos detendiendo en e st v trabaje.

Bhi. Los problemas institucionalen G SO& iales. gue pueden

afociar negativamenie a wna bisgueda pedace ionista guwe RON -
hiciese intelectivamente mane jable la comple jidad, pueden
ser deducidos de nunstros I citerados plantcasienton subre ba

matpriz cart exiano-kant iana de fa ciencia, © de la racionali-

dad Vaust ivo-oce idencal a s gue, ©h X jerta medida, avudae la

ciencia v on la gur e FRSCY ibe . Tendyioan mas p-mthli!dadﬂ*q

de ervigivrse en metal jencias o en met alenguajes, aguet Las dix

ciplinas mejor citanday en la estrselBra S0 feciont it rea,
g Funciona pot i R

poermit ida por ana sol 1 edad

red teradament © deseritos.




Para ¢! estudio de problemas de organ) zac idn. v el naeve
paradi gma debe resalyer fundament almente un pir ablema de orga
nizacion, el reduccionl smo presenta serios ipconyve plent es,
1in o se ha l!-‘;:_lch- a un lenguaje unisersal en el que se
puedan incluir conceptos fisicos guimicos, binldgicos, ecolo
givos ¥y sociales a un misme tiempo. Por otie lado, la nocion
de emergencia {2141, const ituve un serio ine onveniente para
la aplicacidn de vis reduccionistas al estudio de organiza -
cidn compleias. A lo largo dee 1a historia ¥, om0 ha pussio
de manitiosto Mont alentit215) la polémica entre reduccionis
tas-analiticos » holistas-generalistas ha sido uwna constante
Yo és de extrapar que en ol marco de un paradigma que Feivin
dica la vision holista de la realidad presente ret jcencias -
de partida para la aplicacion de los principios reduce ponis-
tas. Pero, vomo hemos seialado mias arviba, no se trata de un

recharo vist eral del reducs Lo amo  Como an mét ado de dilaci

dacién cientifica, sino como pusihilidad real de contrenir

ta realidad a una met aciencia o metalenguaje.

fn otro orden de cosas, conviene distinguir una doble

problemdt ica respecto al reduccionismp. La primera, se deri

vi del intentn de reducir usia ¥ fencia a un Aspeoto det ermina
do de la misma, Fs decir, reducir Binlogia al estudio el -
ADN. Fconomia al estudin de fos flujos de capital o & los me
cani smas del mercado, Gealogias a Ia tectonica de placas, o
feologia al luje de materia 3 energia. FI principal proble-
ma bajn este punta de vista es la comprobacion de gue toeda -
atirmacidn en la episteng peducida debe incluar a vl pas post
‘bles afirmaciones verdaderas de las otras spil st em@s Gue han
sido"reducidas™. La segunda P ahlemdtiva, sobhre ba e Res

interesa reflexionar, sv e ' a la reduceion cuanda op




tran en juego varias « ienpcias, U sea €8 posible la meta -
fiencia?, Cada cvieacia tiene conceptos peculiares s distin-
tos difticilment e e ihins a los de olras ClERCIas. I sto -
es especialmente ev idente chands enfrentamos C1eRCiIas con
estatutos |-pl1lt~mull};_'icn- rigurosos o duros con otras cuyos
estatutos epilst emoldgicos son 'b landos” . En una batalla’

b pOtética peduccionista enatre estos dos tedricos gruapos e
disciplinas probablement e, & habida cuenta de las bases que
configuran actnalmente la ciencia, las disciplinas blandasx
tendrian las de perder, pos lo cual intentarian ser reduct -
das a una ciencia dura. lo mis curioso del caso es que este
intento de reduccidén no seria siespre una imposicion de las
disciplinas duras cino gque, incluse, las disciplinas blan -
das, con una innegabkle complejo de interioridad dentro de -
la comunidad cientitica, opt arian ellas sismas por intentar
reducir sus conceptos v presupirestos mas relevantes a una -
disciplina durat 2161, buscando quizias la posit iva sancidén -
de la "academia cient itica” o el cert ificado definitivo de
cientiticidad, bste ha sido un proceso may generalizado den
tro de las ciem iaw sociales (la Geog calfia v Ia Eeonomia
gue nos son mis cercanas tienen MHEREe P OSOS ejenplos de este
tipa entre sus posibies tendencias{ 2171 que no siempre ha -
dadto buenos resultados. A veves, por fa tlagrante simpliti-
cacion de los cont entdas ;_’_lln-u'nli,lgiﬁn-w o semintivos de la
disciplina redus ida. v otpas sachas, por un desconecimient o
bhast ante acusado por parte de guienes pretendian utilizar -
estat ntos epist emologicos FILEUrasos dee las |m-|lnltd.u||--\
reales de reduccidn de sus disciplinas a lenguajes viguro -

saib. Ellvo ha Jlevado a peligrosas feoartzationes, saltos in-

.
ductivos, eoxt papolaciones o af irmaciones, gue et endian

=1 Cl1enelas !!ul sl as n‘\p!-‘v-.u'.l- 1 tc?rmlru-- !'pl":'mulng_‘_t




cos duros. Afortupadament e parece haber pasado esa esped b
de de=lumbramient o, buscandose mas una avada en inst rument o5
tearicos ¥ petodolGginros gue ana reduceion de las discipl}
aas sociales a suiras whs "cientificas”. Porgue, on derinita
va, esa reduect iGn no resolvia los probiemas de complejidad -
de determinadas mat erias “hlamlas” . Desde perspect ivas cien-
tificistas o© de epist emologia rigurosa puede prc-lvuda-rs-- fue
ol Anico coamino que gqueda a las cient ias blandas para supes
rar su pracha de madurez €5 intent ar ganar en rigor concep -
tual, wmedisnte, en defintiva, una peduccion a disciplinas
mas duras, inequivocament e o iont fficas{218). ¢ 1o puede ser
ext remadament e peligrose i las viencias blandas sec lanzan =
a la basyueda sin mAs del rigor formal gue lo permita hablar
en igualdad de condiciones en los foros cient ificos, olvidan
do gque en un pro esn e redocd ion pueden dejar at ras cnestis
nes fundamentales que acthan en el campo de estudio de sus
disciplinas. No debe alyvidarse que algunas disc iplinas no
<on hlandas "per w¢", o por la propia incapacidad de los
miemhros de su comunidad para pxpresarse con spigor cient it
co®. na dist iplina puede ser “Blanda’ porgue estudia formas
de urg.‘miruric'm superiores, divicilimente reducibles. Fato no
pu(lr.'i wer entendido jamis por una epist emolongia de matriz -
t..wh'.-i.um-kanl 1, segun la cual esias disciplinas son

blandas por la falta de un Tenguwa je rigurose, para 1o cual

la sentem ja de Wittt genst cih en =su l'r.'ui.nn-.l” constituye €

axioma por excelenvia: de tods aguello gue BO puede ser ©X

presado con prec isidn es me jor callarlol 210y . Oue hacer,

pues, con f ae sl lones Como pol &g W evolueion sol ial, jerar

guia humana, = i st oma hombre Sl s s T W jemos «implement e

la pregunta en el aive, ¥ pocordemns €50 i gue todas Las

L 3,-_~_u:,:;,_!_;1}_“ﬂ;'_'1:_;.mn'_-;t;.'_;-..1:f s para 1 a_humanidad sv T 2k~




ten a sel !'\[l!l'\.if!.lw con _pret i sion.

En el probleaa sobre el gue ol ouevo paradigma debe aned
dir, la crisis et oldgica en primera instancia b fa distund iu_!
nalidad del sistema hombre -medin en segundo, un 1 ecduccionis-
Mo que Do sea estrict ament ¢ mel odologico es inadmi s«ible,

Por e, influvends en la concepe ion epist emologica del pro -
Llema, puede devalnar la alternativa radical gque supone WA
vision glul!d! del pl'uhh‘m.l v nmulv jn. Es deq ir. las tondicio-
nes puestas a la investiga ion cieniifica del problema hom -
bre-medio si se basan en or iterios redoccionistas, inbuyesn -
de reduccionismo a la propia definicion de la ciencia gque

pretende estudiar de manera global el problema. =i para aprp
bar ¢l “examen” de verdad cientifica necesitamos preseantar -
respuest as que <hlo nos pueden ser dadas por via reduccionis
ta ten alguna de las pusibles versiones mis acvabadas desde -

»1 punto de vista epist emoldgicament ¢ duro: lodgica formal, -

matemdticas, fisica, ete. ), la propia ciencia coma brisaneda

de conocim snio se ve afectada en su conf iguracion por el mé
todo que le va a dar los ipstramentos nes esarios para alean-
zar ¢l grado de "cient fvica” . Be esta torma annlaremos toda
aguella serie de variables, cuest iones ahiertas, ets, gue b
pueden ser prespondidos por una < iencia, cuvos criterios de -
verosimilitond se hasan on presupnestos reducc ionistas, Tada
actividad intelectiva que ot uadre con estas "premisas para
la cientificidad” no ser 4 considerada en el conl exto desori-
to. Hay problemas para los gue o @8 facil la contrastabili-
dad, 12 demostrac iGn: en delinitiva fas prochas ciet iticas,
b1 problema obhvia si reducimos la l--mi-l«-n'd.ul a un lenguajse
4 ciencia piguresa Lgue pol detf inicion serd reduace tonistal,

pero habremos perdido gran sant idad de perspeclivas posibles




difusas, catastroticas, indei inibles..., pero que aparecen
continuamente en la realidad, Se s a atianzando, asi, una vi
sion reduccionista v, tinalmente, reducida v | imitada de)
mundo. la realidad s6lo responde al test racional” que le
suministramos en el que no pregunt amos determinadas cosas
porque no son cientificas, Esta hiperracionalizacion reduc -
cionista del rundo nas aleia cada o vz mias de la propia reali

dad, En el momento gque el posibilismo-operatividad entre ol

¥

sundo del pensamiento la victoria del paradigma fdustico se-

rd completa, El provecto humano huivd asi detinit ivamente de
todd posible control: cabe presunt arse i el deterioro de

las bases materiales no pondrin unas bridas traumat icas a

nuestra demenvial galopada hacia no se sabe donde. Baijo la

perspectiva posibilista f(de lo viable a nuestra ejercitacion
raciomortal el sistema hamano seri progresivament e mias ajeno
4 las propias caracteristicas o cual idades del mando,organi -
zado en distintos estadios, cada uno de Los tuales guizis -
precise de una contiguracidn cone eptual distinta, o un ins -
tramento racicmorto bastante mis flexible. ta civilizacion -

occidental , el modelo trinntfante, primands lo pasible a tpa-

vies de 1o deductive, lo contastable o lo reducc ionista, re -

nuncia tacitamente, desde estas posiciones, a la posibilidad
de comprendes gran parte de la real idad. 3 probablement e no
sea consciente de vilo desde ¢l punte v hora gue sus mode los
cumplen todas las normas impuest as por el conocimiento obhje -
Live gque tiene un unico soieid g~obhjetivador: ¢l propioc hombre
St la ciencia acepta ese nodelo, determinadas cuest iones del
mundao de jardn de ser ciertas para el hombee aungue s reali

dad se maniviesten dia a dla.

N hemas intentade cervar o froblema del reducoioni smo




en estas paginas sino senalar algunos problemas (In-l--rmin.u_l -
tes de toda objetividad cientitica gue se fundamente en el -
reduccionismo, Salir del atolladero que supone ung mediatiza
cion de la ciencia * o re [ativigzacion de la actuacidn cien-
tivical en los ferminos gue ! s expresado no es nada Vaci)

v de ello tenemos pertecta cor neia. No podemos olvidar o)

potencial explicativo de la realided v la accidn sobre la

misma gue hemos acumulado a través de esa ciencia de voca
tidm reduccionists (la via mis posible ¢ intelectivaments
mane jable . Esa accidn pucde quizias ilevarnos a la dest rug -
Ccidn pero seguira siendo atil mient ras no se produzca una
crisis catasiporica o an giro radical en nuestros plant ea
mientos como especie. Detener la evolucidn de la ciencia hu-
mana es algo que no cabe en nuesiras cabezas (no en vano lle
vamos varios milenios intentando encumbrarnos como suceso
aparte o excepcional en el mandai. _Habrd tiempo de encon
trar una via a partirv de la cual en la explicacion v aplica-
cidn de uestros conceptos o acciones puedan intervenir

ot ros mecanismos no anteoporaciomortos?,

-

1. la via interdisciplinar.

Aungque, en un principio, una via de acceso interdiscapli
nar puede tener aparentemente fuerte relacidn con los proble
mas de reduccidn antes estudiados, constituve una problemati
ca distinta, Apostel ha senalade gque reductiptlidad o inter-
disciplinarviedad son dos conceptas netamente diterentes, aun
que ignalmente sedale gue investigar la reduccion podria
constituir un instrumenta mey importante para la investiga -
ciom interdisciplinart 2200, Evident emente . si
interdisciplinarivedad se intenta acceder a parcelas en la

realidad no deiimitadas von precision, o sobre las que traba




Aisciplinas bien distintas, la posibilidad de end ontrar
tearias a partar e tas oo “ierta ciencias, teorema o
axioma, pudieran ser roduc idos a otros const ituiria una 1nuau
dable avuda para racilitar la comupicacidén entre todas las -
disciplinas inmersas on el proceso interdise iplinario. Pero,
-.‘guirmlu con nuestras ant ericres argsument aciones, i Vemos

hov factible una reduct ibilidad, wando

Gran parte de las ciene ias no cnentan con axiomas o -

teoremis precisos.

Puede existir contradics fon grave entre la tormaliza-
cibn axicmdtica de cierias clencias duras v la reali-

dad.

Una aceptacidén <in ambajes de la reduccion puede olvi
dar o dejar de lado graves cuest iones para el futuro
de la humanidad o seccionar para siempre ta posible ¥
necesaria relacidén de la viencia von la socivdad v -

con algunos feaomenos extranos, on cuante no termali

zables o axiomatizables, a la ciencia v cuva respues-

ta no puede demorarse “sine die’.

Creemos por tanto que la aportas ion de fa interdiscipli-
nariedad al neevo ;l.‘u-.uligm."s. ne debe verse baju perspect ivas
reduccioni stas, sencil | ament ¢ porqgue hoy no es posible. Y, -
«in cmbhargoe., la int erdisciplinariedad no <hlo como motodolo-
gia propia o aplica Pon mel adelégica, sino 1 ambién como acti
tud cientifica, resulta paso prioritario para la implant acidon
v desarrallo de un pay adigma global como el gue venimos resg
fando. Antes de segulr adelante conyiene sefialar lo gue on

terdrmos por interdise iplinariedad




1.
plano de &
propios cague

problems

Como toda propuecsta signiticvat iva a aivel cientifivo, so

cial o politico, la 1nt« pdisciplinariedad no supone una Auve

dad en la historia de la ciem ia. Fllo ne guiere decir gque -
algunas formas int erdisciplinarias lo fuecan en el sentido -
actual o se denominaran con ¢l mismo nombre, pero la preoacu-
pacion de la int erdisciplinariedad es ant igna. Como tal cons
tituye hoy un tema suficientemente debat ido, sobre el gue se
incide con frecuencia. Existe una apelacion general a la in-
terdisciplinariedad v en ello alguuas autares(2221), han vis-
to una especie de intento cat irtico llamado a curar todos

los male< que afectan a la conciecia ¢ jentitica de naestro -
fiempo, Como todos sabemos snjeta a la inestabilidad, insegu
ridades v debates propios de toda <ituacion en la gue un mo-
dela dominante parece tocar vondo. Pers, incluse, la existen
cia interdisd ip'lin.n-iu ha ooompanado el devenir del pensamien

tn occidental a lo largo de su historia.

A\si., como sefiala susdorf{223), los sol istas griecgos, va
habfan definido el programa de una Teukuklios 'Pnidu-ia". ense
flanza circular a través de la cual el alumno debia superar -
las pruchas de su cono imiento de las disciplinas « anat itatl
vas del orden intelect wall224). Bl programa enciclopédico
continta en Roma: v ia universidad comn institue ion recoge
en su sens el con junto unit i ado de saberes, jetras v cien
cias. la pedagogia de la tutalidad se mantuva @ fraves del
human i smo tradid jonal, guedindo oo quizas en el siglo XViLi

segin Gugdort a partit de la sapresion deel volegio jesaits




oo que as arren una vatdstirote en el caspo de la ensefnanza. -
Fsa integridad queda rota con el surgimiento de la ciencia
moderna. en la linea precisada por un Descartes ¥ oun .

A partir de entonces no han taltade reivindicaciones de 1o
interdisciplinario, 1o cual. por ctre lade ne supone sino |
aveptaciéon de gue el conocimiento universal se ha desintegra
do. Actualmente, cuando las disciplinas se dividen hasta
mites insospe hados, no es de extrafiar que surja ese deseco
de reagrupamiento que pueda poner remedio a la disolucidn de
un conocimiento integrado v oa la dispersiaon de los estuerzos
intelectuales. FEste tendmeno actual se ha dado a través de -
1a historia. inclusoe después del triunto racionalista-anali-
tico. los nombres de Bacon v sobre todo de leibniz constitu-
ven algunos de los mis significativos eslabones dentro de la

cadena interdisciplinaria soderna. Leibniz llegd a sedalar:

"El género humanoe, considerado en relacidn con las tieﬂ
Cias que Sirven a nuestra felicidsad, me parece :@ele,,‘;:l&
t¢ a un rebaio de gente gue marcha en confusidn par =~
jas tiniedlas, zin tener ni iefe, ni orden, ni palabra
ni 6true signo con que regular la marcha y veéconacerse.
En lupar de caminar de la mano para guiarnos y asegu -

rar huesiros pasos, Corremes a o leovoe v de tr vés, =

chocands unos contra otros, leios de ayvudarnos ¥ soste
-

¥

i

nernos... Vemos que lo gue mds podria ayudarnns seria

aunar nuestrog trabajos compartirlos con ventajas ¥ -
repularios con orden; pero, poi el momento, apenas se
jlegs a lo dificil ¥ que nadlie b eshozade afin, ¥ todos
corren ¢n masa a | gque otros ba heohs, O se capian ¢

gp combaten elcrnamente™( 225},
a Enciclopedia francesa constituyve parada obligada en
t ade intento- de biasgqueda de feenes de los inter disviplina
rio. ausngue ol proyecto encit fapedico, habida caenta del ra

cional ismo imperant e pap@ un lado v 1a enopme acumulacion de




conacimientos existentes va oen aguella o'-pna a4 vtomienza a4 exi-

gir la reducciaon a algunos principios fundamentales de cada
disciplina, para alcanzar un grado superior de formalizacidon.,
Fl provetto encicloapédico se mantiene a traves de la indise "
tida unidad de la ciencia que aceptan todos los encig lapedis
tas, v la te en el progreso del saber gue, a sa ver, incidi
ri en el progreso de Lo humanidad, Fste estfuerzo interdisci-
plinarie del pensamiento europeo, muy mal conocido en pala
bhras de Gugdort hace obligada la cita de Conditlac, Tracy,
Cabanis, Bichet, lamark, lLavoisier, Volney, ademis de los

mis conncidos D' Alambert v Diderot entre otros (en Fspafia t
; praltd i
nemos ol caso suficientemente conociddNde Ortega v Gasset ),

Bl sigle NIX, caracterizado vomo es sabido por la expan-
sion enorme del trabajo cientitico, supone ¢l entierro de Lo
da vocacidn universal ¢ interdisciplivaria de la ciencia. ©

mo bien ha exspresado Gugdort :

“"Ha llegado la dpoca de lox especialistas; 2] territor:
epistemovldgico, amplidndose, no deja de fragmentarse;
ias certidwmbres se¢ estrechan al previsarse. £1 espec:
ligta, aepln la forpula de¢ Chesterton, sabe cada ves
mas de un campo cada ve: mids peguefin, en marcha hacia
¢ limite escatoldgico en gue le sabrd todo de nada. -
Ei poasitivisma, I cientificinme, corresponde a ese nue

‘o estatute del saber, dondd ada disciplina se encierra
n el espléndido aislamiento de sus propias metodolopias

mciendo del lenguaje de 1as 1 CiaA% rigurosas una es
ecie de absoluto. El res y de toda metaflisica =eo
ituye o 5 . A e § «“Farde 3 %345 : i SRnost

saber,
trate dge
asturas dJde

ada d orma irreme

medio de esta 1"']»1!. . mobre cuvas consednent tas para




