de 'lll"lﬂl' © S0 tprogreso 1or jado POor unas Concepelones i_JIH-
sofico-cientificas ¥y tecnologicas "antinaturales”™ ) se mani
fiesta en la abrumadoramente mavoritaria actitod social
politica, gque se manifiesta en la porsanencia de act itudes
despreciativas hacia o no humano, en la vonsideracion de
lo nataral como algoe supertluc o poce relevante, en ol
consiguiente mantenimiento de erpectativas absolutament e
irrealizables. Pna de las mads urgentes tarvas de esas rilo-
sof fas v viencias alternativas, os reconduciy los proce sos
de degradacidn abiertoas gor unos siglos de optimismo tecno-

légico-racionalista ciegol 130,

:Puede hablarse hoyv, pues, de una corriente dntca en la
filosoffa v civncia occidental en lo gque se retiere al trata
miento v propuestas cara a la interrelas ion sociedad-medio-
ambiente?. Decididamente no. ¥ ¢llo no cabe duda que reper-
cute en la posible retormula ion del modelo de evolucidn so
cial, :Como crear expectativas alternativas en la sociedad
v en la politica si todas las ciencias o todas las tiloss -
fias no asumen Con pares ‘.id-l Gptica la preblemdtica hombre -
paturalezat. Se observa una diferenciacidn entre los plan -
teamientos de las ciencvias § sico-biologicas ¥ las ciencias
aimiales, v dentro de cada una v-w.l as grandes divisiones del
<aber pumerosas tendencias, metodos, eto, No es lugar eéste
para plantecar siguicra las corrientes de investigacidn prio
ritarias en las distintas ciencias o grupos de disciplina -
cieatifica, pero bastenos sefalar la diterencia en ¢l tin u

obietivos de las mismas, en sus preovapationds ¥ va las pro

puestas de actnas idp gue unas b oot ras propugrant | ith.ln Te-

ROMEno g en cambio, vamos a tratar es 14 pugha ent re la




filosofia v las ciencias,. sobhre todo a lo largo de nuestro

siglo, ireemos gque ésta confrontacidon ejemplitica a la per-

teccidn la lucha entre los nuevos conceptos de realidad sur

los

gidos de las altimos avances del conocimiento humano, v

iejos planfeamientos racionalisias-idealistas a pariir de

los vuales se contormd la idea de hombre que ha liegado a -

nuestros dias. Nos atreveriamos a senalar esta polémica co-

mo la clave central de los proximos afos para alcanzar un -

modelo de comportamiento politico v social gue se cifa a

los avances reales del conocimiento humano. En los términos

n que estamos planteando nouestra tesis, esta coincidencia

entre los avances cientiticos, estan situando hombre

que al

en >l lugar que le corresponde v la filosofia encargada pre

cisamente de elaborar v proponer un modelo de hombre (y na-

turalmente, de sociedad) deviepe imprescindible v merece

una atencion especial.

Para comenzar a ventrar la cuestion creemos de sumo in
terds la reproducciaon de los piarratos introductorios del

italiano Eugenio Garin a sa obra "las filesofias v las cien

siglo XX7 (132). Escribe Garin:
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tanto CcOan u4pa Nueva apreciacien de sus maetodos y sSus re-
sultados’ is cuestidn obviamente preliminar, no €s nue-
va ni caracterizante. De alguna manera ta filosofia ha -

puesto siempre en discusidn no solamente todo el saber -
humano, sino también la filosofia misma. Siempre, al me-
nos en alguna medida, la filosofia ha sido un discurss -

sobre la fTilosofia. ¥ sin embarge, sntre los s;g °F. XiX

b SRR . 5.
1_:5. los _progresos de las distincias ciencias, los desg
rrollos de las técnicas, la preputente afirmacion de las

o e e e . o e e . O S P S O S

ideclogias, dieron la impresidn de yuitar cuaiquier gspa-
cio autbnomo a La f;;n_uf;a. La ciencia elevada a mode [0
del saber pur las corrientes pos sitivistas, abﬁgrv;u. a -
través de distintas disciplinas, vastas igﬁg;_d:-ln&r gti-
‘a'iﬁn tradicionaimente consideradas parte snt;;rante da

ia fxlosufia. De rsty modo alcanzaror independencia la -

pﬁl‘ulugrﬂ, la lbgica, las 'ciencias humanas’, las disci
plinas que se ocupaban de ia accidn, Finalmente, pare-

tfn _gue no 3355522_2323“55 la temdtica clasica del filo-

snfar. ¥ gue no convenia hubiar de utﬁas COSas ﬂﬂinﬁﬂ -
fuernn. por un iado cun struce 1ﬂnra !ﬂﬂtlslstlﬁ {ia meta-
ffs: a en conexidn con la poesia y "el wrtel, y por otros
esfuerzos colsctivos ¥ convergentes para ia un;:lcaxxén
del sab aks allé de las especializaciones, pars una =
clasificacion sistemdtica de las sienzias, para la uni -
dud del lenguaje cientifico. De cste modo, # la idea de
la filosofia como momento de sintesis, propia del viejo
positivismo del siglio XIiX, 8¢ je sustituyé pour la filoso-
fia como unificacidn gru&ruaatlrm, n través de instrumen-
tos metodoldgicos, ibgicos, il*gﬂlstliﬂi. ta filosofia -
con su temAtica peculiar, ton Sus problemas miximos -ia
metafisica, en una prlabra- fue rcuhaaadn como supervi -
viente arcaico de posiciones superadas, o, en la me jor =
de las hipitesis, comn creacidn podtica de visiones de ~
conjunto para eventuales USos retépricos y edificantes”

Creemos que esta larga cita, que nos hemos permitido sub-

ravar en los aspectos que consideramos mas aclaratorios de -
nuestros planteamientos, repraduce a modo de rapida vision el
problema que surge, por un fado, a partir de la docusentad iom
de la filosotia en variias ramas quw comienzan a trabajar comu
disciplinas autonomas, por otro, 4 teaves de la drveciente di-

ferenciacion entre los caminos del trahato tiloaobico ¥ los -




propios de la investigacion cientifica. Elle produce, en nues

tra opinidn, varios fendmenos todos ellos de gran relevancia:

a)l., En priwmer lugar, las ciencias comienzan a desarrollar
s aut onomament e creando ll“luduiu[,’,!’i!.-y l‘sﬁpﬁ('fl'l('&l\ para ahug_ -
dar objetos de estudio concretos sin una referencia universal
constituida por el recto pensar y discurrir que habria repre-

sentado tradicion.imente la filasofia.

b). En segundo lugar, la filosofia queda progresivamente
al margen de las corrientes de pensamiento gue mis influyen -
en la creacidn de modelos de comportamiento (que nériau obje-
to de las llamadas por Garin ‘ciencias de accidén”, por un la-
do, v por otro de las “"ciencias fisico-naturales™ a través 0

bre todo, de las tecnologias resultantes de 15 hallazgos,

¢). En teycer lugar, comienza a abrirse un abismé, hoy to
davia no cerrado, entre la concepcion de la realidad, del hom
bre, de la naturaleza, ofrecida por los métodos universales -
tradicionales inhereates a la filosoffa, v la propia derivada

de las ciencias fisico-naturales ¥ experimentales.

dl. En cuarto lugar, aparecen tres tendencias dentro  del
mupdo de la filosofia. la primera, que se refugia a través de
la metarfisica en los temas tradicionales del Viloesofar sin -
preocuparse de las posibles presiones representadas por los
nuevos mﬂdf’l.uh dol mundo que sargen del avance de las 1lama
Jas viencias positivas, ta segunda intent .1l.| través de una
cierta emulacidn de las metodologias cientificas mantener un
posicivnamiento irretutablmente shjetive v ¢ ientitico para ia

filosofia fentrarisn agui los intentos analiticos, logicos, -




la filosofia del lengua jeedt. Finalmente, la tercera tendencia
actda como "madre” o referent ia nltima de las cienclas, st -
se¢ nos permite la expresion a través de la fileasofia de

ciencia v de la epist emologia. Mientras la filosofia se

mescbral133), en vierto senl ido muere, desde el campo de

ciencia comienzan a aparecer gritos de alarma satire la direc
cion del progreso cient ifico v la pérdida de una universali-
dad del conocimiento, dltima aspiracion en definitiva de la
cienciat134). Por otro lado, en la l"pi.ﬁtl"ﬂul“g‘d. filosofia
de la ciencia e historia de ia ciencia, comienzan a aparecer
como investigadores impus-t.usi es antiguos cientificos, ¥ no -
sHlo fildsotos al est ilo clasico. No parece necesario relfe -

rir los hombres de Kuhn, Bunge v otros tantosl 1351,

En definitiva, la filosofia entra en un circulo cerrado,
de tal forma gue una de las ocupaciones previas de los busca
dores de la antigua "lec humza de Minerva®, es precisamente de
finir qué es filosofial130). Con independencia de ello lo -
que parece fuera de toda duda es que la Fijosofia pierde su.

ant iguo pro-duninin somo generadora de est rurturas sociales ¥

cconomica- voncretastl 171, El antiguo aparato de la filosofia
P

Coma guardi.‘in del recto p's*na'.u' v en definit iva de la objet i\i_
dad empieza a ser dest ruido desde todos los campos. Ya no co
mienza a hablarse de conos imiento general, vomo intompleto,

v conodimiento 1 ilos6fice, como exacto, abjet ivo ¥ ¢ ompleto,
sino de copocimiento clent {fico., Asi, por ejemplo, un Bache -
lard intenta a traves del psicoandlisis del conocimiento di-
lucidar cuales son los ohstidculos para el conocimiento cien-
tifico objetivo tque es 1 jentitico v no | ilosoficol: la expe

neia, el conovimionio general , sustam jalisamo, animismo

et . l138). E]l espirity < lentifico ox posible coso actitud




triuntante proque tiene la posibilidad de rectiticar, median
te unas metodologias especiticas, los propios errores de  la

ciencia.

Dentro de la propia ciencii no puede hablarse de unanimi
dad en la detinicion del objeto de la ciencia o de sus méto-
dost 139), Problemas como los limites de la deduccion, el sal
to inductivo, la validez del talsacionismol 140), o los meca-
nismos vilidadores de teorias surgen cont inuamente! 141) dan-
do lugar a criticas tan I';‘Idil-li!‘s como ¢l anarquismo episte-
molégico de Feyverabend que en su obra “Contra ¢l método” con

cluye:

ia idea de que la ciencia puede y debe regirse segin
unat reglas fiias v de gue su racionalidad consiste en
un acuerdos con tales replas no es realista y estd vicia
da, puesto gue el intento de Jortalecer las reglas Ig
vantard, indudabiemente barreras a 1o gue los hombres
podriar haber sido, vy reducird nuestra humanidad incre
mentando nucstras cualificaciones profesionales. Pode
mos librarnos de ia 3dea v del poder gue pueda poseer -
s8bre nosotros: a'. Mediante un detallado estudio de la
obra de revolucionarios como Galileo, Lutero, Marx o ke
nin, b), Mediante alpuna familiaridad con la filvsofia
hegeliana v con la alternativa gque provee Kierkegaard:
¢il. Recordande gue la separacidn existente entre las
ciencias y las artes es artificial, que es el efecto
teral de una idea de profecionalismo gque deberfamos
minar, que un poema © unag picza teatral pueden ser
ligentes a la vez que informativas {Aristételes, Hooh
hath, Brecht), v una teorfa cientifica agradable de con
teapiar (Galiles, Dirac) y que podemos cambiar la cien-
ia ¥ hacer gue eatd de acuerde con ruestros deseos".

i142).

s indudable, pues, que la ciencia e halla también soje

ta a teertes poldémicas v los puntos de vista metodologicos

ditieran ostensiblemente, Hasta ol punto gue Bunge e sa




obra "La investigacién cient {fica’(143) sedala que la metodo

logia cientifica sigue encont randose en un estadio descripti
vo, preteorético y que todo intento de prescripeion metodold
gica es dogmatico v est éril. la unica regla de ovo del ‘traba
jo cientitico, en oninidn del mismo Mario Gunge es: “Audacia
en el conjeturar, regurosa prudencia en el ﬁ(i'.l‘.'l er A contras
tacion las conjeturas”. Por otra parte, el método cientifico,
rasgo caracteristico de la « iencia de tal modo que donde no
hay método cvient ifico nc hay ciencia, no es ni infalible ni

antosuficientel 1441,

A la luz de las anteriores afirmaciones podriamos pregun
tarnos ahora dénde reside la fascinacién de la ciencia ¥y por
qué un modelo rejentifico” del mundo ha sustituido a un mode
lo "filoséfico”t 145}, Con el riesgo evidente de simplificar
en exceso podriamos conjeturar que la gran ventaja de la
ciencia s¢ centra en la mayor plast icidad de sus ‘nél'udox pa-
ra remodelar continuamente ¢l conocimiento de la realidad. -
la plasticidad se denota en la continua bisgqueda de conteis -
tacion de teorias, Por otro lado, la viencia no ha creado sd
lo rigurosas tecnologias de prasamient o, sino que sus resul-
tados se han plasmado en nuevos mecanismos gue han permitido
Lna ampliacidén de las exped tativas o posibilidades de adapta
cion de la especie humana, Fs decir, los descubrimientos -
cient fl'it'c_n~ s¢ han convertido en maquinas, artetactos espa -
ciales o nuevas técnicas dee eultive, con lo cual la  ciencia
fha venido demost rando cont i nuament e las ventajas indudables
de x:us métodos para encontrar var iadas respuestas a situacip
nes v ;,luhlvm.th diversos, Lol cament ¢ ello se ha t raducida -
R una rayor Fiabilidad secial de la crlencia, trente a los -

plant camient os mis amplios, tualitatives o universales de la




filosoffa. ;Quiere decir o anterior gue la filosofia y la

ciencia van mantener , ¥ deben mantener, esta separat ion,
esta incomurleat ion gue nace sobre todo a partir del siglo
« hechos parecen desment i una respuesta at i rmat

XIN7 Alguno

va a esta cuest jon.

Nadie |nli'(l't' negar los discntibles avances que la aplica-
cion de la met odologia cient {iica ha acarreado al conjunto -
de la humanidad. pecir lo cont raric seria faltar @ la verdad.
Pero también la const ruct jaon de un mode lo exclusivamente cien
lfl'irn--l--rnnl«'ygiru puede traer -l.p.'it‘l‘,i.‘lduh NUMEerosos prnblg_ -
mas, lo que se pudria denominar "deshumanizacion” de la civi
lizacidn, Ademas, no toda 1a ciencia y, sobre todo, no todas
las ;gp]ir;u'imu-.-a de los avances cient ificos han acarreado -

muchas veces un

ventajas. optimismo desmedido gue ha sobrees
wia ha provocado Procesos

de infelicidad husana.

t imado las pn.-ihili(l;ldl'-s de la cier
negat ivos de degradacion ambiental o
Para algunos autores la ciencia ha l legado en cierta forma &
un limitel 140}, Fxisten barreras Al avance del conocimiento

diffcilmente tenemos

conciencia puesto que segut -

de las gque

mos tomando como punto de referencia la velocidad de expai =
sion cient il‘it. a exponencial de los dltimes ciento ¢incuenta
afins. Stent asiala: "Cren que 5 puede ded ir de torma impar-
cial que desde tinales de los anes sesenta, la fe haconiana
en ¢l proceso a rravés de la vient a8, con un hepizonte sin -
limites, ha tentdo un nuevy retroceso’. fate mismo autor rl;nl:
s camerlcano apaya su tesis en la oxpetiald ia sscada de sy €3
pecialidad ientifica, la Cendtiva molecular, Ghf segnn €1,
sl rece una de los indicadures pis dramdticos de 1a pérdida -
creciente de volunt ad para efe suar todo o pnnihln-. Asi on
Los afos sesent a se anlwte al fulgurante avance en ingenie -
liovia consigeo sNOTRES benetficios para el -~

‘}ll!'

pla genetica,




biene=tar humano, de tal modo que sc expresa la esperanza de
una mejora en las caract eristicas risioldgicas ¥ psicologi -
cas de la Humanidad mediante modificaciones del material he-
reditario humano. sin embarge, en 1975, cuando la manipula -
cion gnimiza directa del material hereditario se habia con -
vertido en una posibilidad real, los principales cientificos
responsables de estas invest igaciones efectiian una conferen-
c¢ia internacional, para dar la voz de alarma sobre los peiil-
gros inherentes a su trabajo. De esta manera, Como sehala

Stent :

“Aparecid 1a situacidn paradégica sin precedentes en los
i ¥

anales de la ciencia moderna, de que las propias perse-

nas que habfan trabajado tan duramente para producir un

avance on la investigacién cientifica empezaron, pronto
.

a verce s si mismos como potenciales aprendices de bru-

je, imncapaces de ~ontrolar les agentes gue ellos mismos
¢rearon, en el preciso momento en el que las investiga-
ciones pareclan al Tin dar ipportantisimos resultados”.

(147)

;Significa todo ello la muerte de ta viencia v el progre
so? :Por qué se ha producido esta pérdiaa de esperanza en la
ciencia? Sobre estas cuestiones volveremos algo mas "in ex -
tensoe” en el proxime apartado del preseste capitulo; sirvan
estas primeras v breves notas como apuntes gque mant engan on
pie el cordén umbilical de nuestras tesis v preparen las con
clusiones de este tercer o apitulo, abriendo paso a su vegz A

los planteamientos del dltimo,

Asi pues, con independencia de la actuai posicion social
de la cienvia, o de su direce ionalidad, debemos recordar co-
mo hecho irrefntable gue las modificaciones que tienen lugar

en 1 sistema hombre-medio, v de maner. espes talmente tangi -~




ble a partir de la revolac ion industrial, tienen su origen -
en los avances cientificos v en sus aplicaciones l:-rtm!c’mﬂi_ -
cas, (Qué pensaba mientras tanto la tilosoriaZ J.M. Bochens-
kil14%) ensavaba la siguiente clasificacién de las concepcio

nes mas significativs de la filosofia contempordnea:

Tilosofias de 1la materia (desde Russell a los marxis-

tas soviéticons).,

filosofias de las ideas {Croce, Brunschvieg ¥y los kan

tianos de la Escuela de Maburgoe v Baden).

Filosoffas de la vida (Bergson, pragmatistas america-

nos ¢ historicistas alemanesi.
Filosofofias de la esencia (Husserl a Scheler).

Filosoffas de la existencia (Heidegger, Sartre, Mar -

cel, Jaspers).

Filosof fas del ser (Hartmann, Whitehead y tomistas),

Pe esta variedad de posturas puede deducirse que los ti-
lésofos no han demostrado en los dltimos tiempos unos acuer-
dos minimos no s6lo yva de los problemas especifivos ¥ las
teorfas que le dan respuesta sino de la propia finalidad de
s actividad. En un interesant {simo librol 1491, vecientemen-
te traducido -'ll- capafiol | R.. Rorty indaga en las posibles cau

sas de la falta de uvnanimidad en el transfondo de las ‘l'ilu.-.-_-_n

fias modernas v coneluve que se trata, en general, de ln'nqus

das gue conocen i mismoe origen o preocupac iGn: "Contirmar o
desacreditar las pretensiones de conocimiento”, Es decir, la
filosoifa debe juzgar los fundament os de dichas pretensiones
an la cienvia, la moralidad, el arte & la religidin. Para -

ello se basa en "su comprension especial de la naturaleza




del conocimiento v de la mente”. Asi, la preocuapacion fundamen
tal de la filosofia #s constituir "una teoria general de la re
present ac ion , una teoria que divida la cultara en 'areas que
representan bien la realidad, otras que la representan menos

bien v otras que no la representan en absolute (a pesar de su
pretensién de hacerlo)"i150). bEsta idea de tilosolia como teo
rfa del conocimiento o comprension de los procesos mentales -
es producto del siglo XVII en especial de locke v Descartes.

Kant erige a la filosefia en juez de la rarém pura y se ex
tiende en el tiempo a través de los neokantianos del siglo

XIX. Ya en el sigle XX, los intentos por mantener la filoso -
fia en la vanguardia intelectnal o como guardiana de la ver -
dad, fracasa pese a los intentos de un Russell o Husserl por
mantener ¢l rigor v la cientificidad del guehacer filoséfico.

Como sefiala Rosty:

wCuanto més 'cientifica’ y 'rigurosa'se hacia la filose -
fia, menos tenfa gque ver con el resto de la cultura y -
més absurdas parecfan sus pretensiones tradicionales. -
tos intentos de los filésofos analiticos y de los fenome
ndlogos por ‘fundamentar' unas cosas y ‘criticar' otras
no encontraron eco en agquellos cuyas actividades trata -
ban de fundamentar o criticar". (151},

Aqui creemos gue hay gue buscar ¢l origen de la situacidn

actual entre la tilosoria, concebida en érminos kantianos, v
la ciencia., Lsta antocontformd su propia idenlogia, su concep-
to de si misma con independencia del juicio de la fi losof fa.

Fata evidencia, proveca que una serie de 1 ildsatos se cierren
en las posicianes tradicicnales de la filosotia ¥y von una en-
dogamia creciente, ton an « ada ver mavor aislamiento del res-
te de la cultura o la cviencia continten buscando nuvvos tunda

mentos '‘bidsicos’ de la tfilaseria vomo formula universal del -




recto pensar. Otros fildsofos que en sus comienzos intentan
segtir esta linea, al tinal, desenganados, dedican su act -
vidad a desmontar la imposible pretensidon de una concepeion
kantiana de la filosofia en coanto disciplina biasica. ¥sta
serie de tildsotos escin de acuerdo en abandonar la nocidn
de conocimiento como representacion exacta resultante de

unus procesos mentales especiaies v gue se hace inteligible
mediante una teoria general de la representacion. Esta filo
sofia "revolucioparia” que prescinde de la nocidn de funda-
mento del conocimiento, que rechaza la idea Kantiana o car-
tesiana de mente v niega la epistemologia v la metafisica -
en cuanto disciplina posible, estd ejemplificada por Rorty,
en Wittgenstein(1352), Heideggeri153) v Dewex(154). En din-
de reside, para los plantemaientos de este apartado en par-
ticular v de nuestra tesis en general, el valor de la apor-
tacion de Rorty? o dicho de otro modo, cémo se relaciona el
estudio de Rorty con puestras presunciones sobre el papel -
de la filosotfia en la aprehension del sistema hombre-mediol
Rorty realiza una magistral sintesis de los intzntos de la
filosofia por c¢rear criterios de lo mental, por considerar
la mente como comprension de los universales, entrando de -

lleno en los problemas de la relacién mente-cuerpo ¥ las ex

peculs jones sobre la posible capac idad de existir tuera

del cuerpo. bs decir, centra g la perted itn =1 problema -
del dualismo a trazés de la invencidon de la mente, Una men-
te gque actia como espejo de la naturaleza, v oyue o onst ituyve
para la tilosotia a partir de Kant el instrumento mis precio
s6. autonomo. para conover la esencia de las cosas, la rea-
lidad., en suma. A partir de esta idea de la mente como espy

jo de la naturaleza, el cual debe ser pertocs tonado, pulido




por la filosefia, no es de extranar que ésta busque una teo-
rfa del vonocimiento, unas represent aciones privilegiadas de
fa readidad. In detinitiva se tiene la idea de que la activi
dad humana (v la investigacion, la bisgqoueda del conocimien

to)l se produce dentro de un marco arslable, un conjunto de

presuposiciones que se puedan descubrir o priori. Necesaria-

mente exsta Cond vpl'i(:h o idea de l'!ln-sllt'l‘-l s Opone !‘.ldil‘-‘zll s

mente a la idea de ciencia, va que segin los criterios cacte
sianos mirando hacia dentro de nostros mismos podemos encon-
trar la verdad, v Kant afirma que esta verdad impone limites
a los posibles resultados de ia investigacion empirica (que
vendria representada por la ciencial. resulta, entonces, que
la imagen del mundo qae puede surgir de la matriz cartesiano
kantiana se basard no en preposicionss o afirmaciones sino -

en metaforas. Como sentencia Rorty:

“La imagen quc mantiene cautiva a la filesofis tradicio-
nal es la de la sente como un gran espejo, gue contiene
repercusiones diversas -algunas exactas y otras no- y -
s¢ puede estudiar con métodes puros, no empiricos, Sin
ia idea de¢ la mente come espejo, no se habria abierte -
paso la nocidn del conocimiento como chrr:&rn'\aa-:fm

exacta. Sin esta Gltima idea nu habria tenido sentido -
la estrategia comin de Descartes y Kant -obktencr repre
sentaciones més exad ¢ inspeccionando, reparans. y 1:im
piando el espeio, po sf decirlo~-. Sin e¢sta estrategia
habrian carecido de sent afirmacicnes méds recien
tes de gque filoesofl ceqpistir en el ‘andli -

-

. p
concept YD r . ‘A&l i%1 "‘-"_'-:,“"11,:)*!}‘4“ 0 en

explicacibn 0% ) L ¢l examer de
de

Asi pues, la filosotfia devaices cartesiano kant 1anas co-
advuva muv mucho a la emtronizacion idealista del hosbre, co

mo respaesta antosuticiente, autcexplivativa, Y no cabe duda




de gque favored iends un olaro dualismo, actiaa como impedimento
para una conceptoal @zac 1on integrada de! sistema hombre-medio
va gque partiendo de dualismos diticiimente podemos inscribir
is Bumano como secuencia gue se explica a partir de unos or i
genes, que tiene una evolucion, constiat usvendo ambos hechos

¢l punto de partida para llenar de cont entdo a o Thamano”

dentro de la complejidad del cosmos.

Hemos visto como la ciencia v la filosafia han adoptado
caminos separados v no coincidentes en met odologia, concep -
cidn de 1o real v ohjetivo. Ello proveoca una peligrosa dico-
tomia. un colosal malentendido, ana talta de conexion ent re
las tradicianales culturas, cientifica » humanistica. Ni 1a
corriente cientifica s¢ humaniza, ni la hwmanista se cienti-
fiza. Constituve todo esto un gravisimoe inconveniente para -
an modelo integral antpropoldégico gque aunara una ant ropologia
fisica, psic aldgica, cultural, scecial ¥ filosiofica. Pero es-
te modelo es imposible si parte de los invest igadores se cen
tran en un estudio autonomo ¢ independiente del focomens b=
mano v otros int Q'Il:lah simplemente biologizar la explicacidn

de la conducta humanal 1501, Las tuentes r imarias de intforma

cidn debe incluir bases esivictamente humanas (lenguaje, ex-

presién), pero tambidén los posibles origencs tisiologicos, -
hionldgivos, ete, de la conducta, modelos de comportamiento -
humana {157). No basta von detenerse en las maniiostas Lones
obhservables gue determiaan los provesas « ulturale., sino que
se pres isa el apovo de aguellas ciencias que explicandoe lo -
humano a partir de sus bases ronstitutivas, abran mevos ho-
rizontes, permitiendo ovn concepto de lo humans mas real, ¥,
por tanto, con mavores posibilidades de adaptabil idad v super

vivencia a lapge plaro.




son muchos los problemas 2 tegies para poder determinar
el caracter de la naturaicra humana ¥ todos, o ¢ asi todos, =
se deben a La ¢ ontinua falta de comunloac i6n entre las disc
plinas ¢ ientificas, preot upadas de avances sect ariales con -
gran rigor met odologico, 3 las disciplinas humani st 1¢ as-tilo
bficas que manti enen asplral iones de universalidad humanist i

ca sin métodos aded uados de contrastac ion de teorias y crean

do un concepto de hombre tot almente ajeno a la realidad. S -

guin stevensaal 158), extos problemas se pueden incluir en al-

guno de estos « inco grupos:

:Qué hay de aprendido del medio ambiente sof ial v gaé
de innato? Algunas formas de presentar este contraste
serian: lo hinlugiru-rultural. ta herencia-el medio,
la naturaleza-la educacion, el individuo-la soeciedad,
lo instint ivo=io condicionato, 1o universal inevita -

ble-1lo cultural camhiable.
Petermi nismo o libert at de volunt an.
Materiali sma-dual i smo.

4. Nat uraleza de los valores morales.

5. Existencia de Dios, nat araleza de la religion v de

las creencias religiosas.

Quet amos completar este simple esguema 8 traves de una

serie de consideraciones personales. in referencia al primer

punt o ser {a necesario abripr una nusva dimension gue seriala

diterentia entre los car Wwteres hinlogivos irdividualmente

tnli-uh‘l-.tdn-.. CoOmO MeCani smos de ensayvy pnww.nn.'ﬂuw. v los

cambidn bioldgivps que s8¢ depivan de los resultados de la

evolucion interns de la esproire. s decir, cunl es el p.;;u-i




en la naturalesa bumana de los provesos de se leceion dentro
de la evalucion intraesped itiva de la especie v ¢ uidses se
deben a la resnuesta voncreta ¥ hast a4 ¢ ierto punto aut Gnoma
del individuo: cudles de sus respuest as son result ado de
las ensefanzas de la evolu ion v cuales del hallazgo perso-

nal ante el problema de? erminado,

Para contestar al segundo problema abierto se precisa -
ahondar en los mecanismos biclogicos de la personalidad hu-
mana. Sin descubrir la dependencia gue el hombhre tiene de -
«u naturaleza biologica., sin saber hasta qué punto esta ins
erita en un codigo genético, diticilmente puede aventurarse
hasts qué punto el hombre es o no libre, y dueno de sus ac-~
tos u opriches de ser. En lo gue se retiere a esta problemna

tica =Skinnert1359) v Lorenzi 1001 cont inuarian siendo dos ex-

tremos para una interpretac idn de los condiciopantes de la

accidn humanal 101 ro no acaban ahi los posibles facto -
res de los que depende la vespuesta al dilema libertad-de

terminismo, va que los med anismos scciales juegan en ese

sentido un papel preponderante. Fn todo vaso la respuesta -
4 esta dicotomia, salvados quizas los est uwdios sobre os -
|nnd$uwm 0% estrictamente hioldgivos del actuar humano, es
gpriunrdidiavm ¢ ideoldgica ¥ filosatica | es ¢!l hambre li -
bre, esta condesado a ejercel la libertad, en términos sar-

triavos, o vs fruto, t:mbien, de sus circunstant pa, en

minos ort cguianns? ).

fn ¢l tercer M ablema abievrto, segun la propuesta de Ste
censon, obaervames dos corrientes bien definidas. bna repre
sent ada por pensadores de extraceion rundament almente cien-

tivica ttisicas, bioguimitos, sof ifoboldopes . gepet ist ol




que se inclinan por una concepeion estrictamente materialis-
ta del Hombre como una ampliacidn de una concepoidn materia-
lista del munds gque es continuamente puesta a prueba y con -
trastada con la realidad. Desde posiciones mas tilosdticas -
en ¢l sentido tradicional cartesianc-kantiano prevalece esa
concepcion dualista, reflejada en la diterencia materia-es -
piritu, hombre-naturaleza. No obstante, parece surgir la po-
sibilidad de una tercera via no dualista, pero que intente

una comprensidon material v evolucionista del hombre sin que
por ello signitique olvidar la importancia especifica v apar
te de lo material, sino como cualidad emergente de la mate -
ria. Desde esta posiciion menos dogmitica quizas, puede alcan
zarse, segnn nuestra opinidn. un concepto de natucaleza huma
na ajeno a dualismos indemostrables gue parecen contradecir
la unicidad de la naturaleza, gue gane en especificidad a

partir de un conocimiento cientifico y exhaustivo de sus la-
so8 con lo real, con lo existente, sea ello materia, energia

o vida.

Con reférencia a la naturaleza de .h.--. valores moraies, -
la mayor parte de las corrientes, desde la humanista a ul
tranza, tipe Nietzche, a las tradicionales religiosas, se ha
contemplado el acto moral sélo bajo una perspect iva humana -
(1621, es decir, ¢l hombre silo es responsable de sus actos
respecto a otros hombres o incluso respecto a =i mismo, nun-
ca en relacion con el resto de lo viviente. La calificacion
del acto moral viene dada exclusivamente por la reterend ia -
individual o social gue dimana del propio hombre. Una nueva
concepcian del hombre como parte integrante ¢ integrada del

Cosmos parcce eRigir una nueva eticidad, en cuante responsda-

bilidad humana en su utilizacion o administrac ion de 1o exis




tente gue le ex abarcable. Xos estamos retiriendo a4 una éti
ia hlltll'-ll-l o l'(ul"vu,ll-t saobre la que se est ,in n-m]u'l.llldn “a

levantar los cimientost 1631,

Finalmente, el iltimo de los problemas abiertos que
plantea Stevenson, debe ser ampliado a la existencia o no
de Vinalidad en la naturaleza, Es decir, si el hombre de
muestra estar regido por leves naturales en sentido estric
to (con todas los rasgos de especificiadad que podamos encon
trar v aplicar a lo humano!), ¢l problema teleoldgico de la -
evolucion de la materia, la energia o la vida afecta induda-
blemente al hombre como fraccion de dicho proceso evolutive,
Necesariamente el concepto de teleologia es mas amplio que -
el tradicional problema teleoldgico, j)ues contempla vias de
acceso a un finalismo, o mejor tinalidad en el cosmos, por
medios no contemplados por una teologia tradicional ., por
ejemplo el azar. Se habla va de la "necesidad” de evoiucio -
nar de determinadas formas a partir de fendmenos de azar o -
de teleonomial104), En tode caso, lo que parece irdudable es
que una direccionalidad en ja naturaleza que se sirve de fe-
nomenos de azar, indeterminacion, cambios erroneos, f.ll;io;l..l“t_».
tes imprevistas, ete, no cabe en una concep 16n dei mundo co

mo objeto de creacidn divina en términos cliasicos, En ese

sentido, se han podido abriv a la luz de los avances en la

fisica, quimica o biclogia v su correspondiente nueva concep
to de lo real, retox gque una teologia actual no punede olvidar.
La naturalesa de la religidn depende may mucno por un lado -
del paradigma social dominante on cada moment o, gue a4 su verz
depende de determinada situacide de la ciencia o la tiloso -

tia. lgualmente preseata una significacion especial la rela




cidn entre los avances cient {ficos o las aprtencias espiritug
les que la soc iedad v el estado de desarrollo religiosa: los
contrastes entre la "oferia religiosa instita ionalizada v
las exigencias de la comunidad que solicita la religion. En
este dltimo tipo de planteamiento habria que incluir logica-
mente el papel de las iglesias como detent adoras de la verdad
o el dogma religioso. Froblema hien distinto es el papel que
¢] sentimiento religiose parcoe tener en el individuo o la -
sociciad independientemente de la direccion ejercida por la
institucion que ordene los fenémenos religiosos. Por tanto,

a la hora de dilucidar el papel de la tendercia religiosa

del hombre o la sociedad ¥ el papel de las creencias religio
sas en la contormac ian de actitudes {las morales en primer
lugar) es necesario distinguir eosa doble vertiente. Lo que

parece faera de toda duda es la influencia que para la con

cept ualizacidn de la naturaleza humana tienen, v sobre todo

han tenido a lo largo de la historia, todas las religiones, -
sobre todo al nivel de peligion institu icnalizada en fTorma

de iglesias.,

Coma o Nos Cansaremaos de repetir, &1 hombre como Concep
tu; ~las caracteristicas de ia natnraleza humana- constitu
ven el punte de prfovend ia obligado para la elaboracion de
una teoria acept able del sistema hombre-medio. De la inter
protad ion de lo humano va a depender ol papel gue reservemos
al hombre en ¢l conijunto de relaciones con la nat uraleza,
surgiendo asi un sistama hombre-medio que responda a direc -
trites concretas. Ne dobemas olvidar que el sistema natural
presenta unas directrices evolutivas ¢« laras v gque la posible

st orsion se gensra al entrar ea jnego § Al tores humanos que




imponen una direcd ionalidad difter:nte al sistema, Las inter-
pretaciones del hombre, a lo largo de la historia, han sidol
tan numerosas como antores o corrientes de pensamiento hai

intentado tal tarea. Joaguin M, Arago realiza un breve esbozo

(165) de las interpretaciones mis caracteristicas, esped ial-

mente en lo que va de siglo, que consideramos de interés co-

ma punto de partida.

Aragd distingue cinco grandes perspect ivas en la inter -

pretacion del tema "hambre " :

al. hombre visto “"desde arriba”.
bl. F1 hombre visto "hacia arviba”,
¢). El hombre visto "desde abajo .
d). El hombre visto por el hombre.

e). El hombre visto como individue el mundol 100},

al. Una antropologia "desde arrviba® sefala que el hombre
inicament s puede ser compreadido a partir de Dios. Sin la
consideracion de su origen diving, de su destino ultraterre-
no es imposible su comprensidon. La fe y la revelacidan, ¥y no
la razén pura, lo fiactico o lo cot idinao. dan la clave del -

hombr e,

bi. ¥l planteamiento es sim: lar aungue se afirma que el
hombre no debe ser interpretado come un ser gue viene de Dios,
sine comn un ser gque tiende a Dios. Pascal constituiria un -
ciemplo de detensa de oste planteamient o, Las tontradiceiones

humanas vendrian dadas por la posicion iatermedia que w1 hom




bre ocupa, entre el ser v la nada, el dngel v la bestia, el
espiritu v la materia, la existencia humana seria una conti

nita tensidon ent re puntos de reterent ia opuestos,

cl. Bl hombre visto "desde abajo”. const ituye la inter-
pretacion que dimana de las aportaciones de Hacckel, |amark
o Darwin., Una coasideracidn dogmat ico-teoldgica, como es ca
racteristica de las dos anteriores int erpretaciones, es sus
tituida por una concepcicn materialista v determinista. FE)
hombre seria asi el dltimo producto de la evolucion de la -
materia. Las diferesncias entre vida v no vida, entpe planta,
animal u hombre son mérament o graduales ten esta tendencia -
habria que incluir la mayaor parte de los conduct jsmos, etolo
gia (lorenz) v, en general, toda la biologia evolucionista,
asi coao gran parte de la fisica o quimica més avanzada cuan
do estas ciencias se plintean ol problema del hombre; no con

templ.ados todos llos en el breve esquema de Arago),

d}. En la interpretacion del hombre desde el propio hom-

bre, Aragé incluye tres tendencias posibles:

d.1. Concepcion bioldgica del hombrel 167):

Se intentaria una interpretacion desde la misma estructy

ra humana. Habria gue medir pues al hombre con categorias hu

manas. lLas pesibles comparaciones con el animal no preteande-
rian la identificacidon dei hombre con é1, sino muy al cont ra
rio fa diterenciacion v ¢l hallazgo de las pecnliaridades es
pecificas humanas. Como ejemplo se cita la obra del alemin -
Arnald Gehlen para el gue la gran diferencia entre el animal

¥ ¢l hombre estriba en gue ¢l animal ex un ser muy especiali




zado porque CLiene un. "Umwelt ", un snedio ambient e propic muy
limitado con lo que sus drganos de percepcidn v accidn es -
tan orientados a una limitada parcela del cosmos, Fuera de

ello, ¢l resto de la realidad no tiene ningun significado.-
En cambio el hombre tiene "“Welt”, mundo, capta todo v sdlo

a través de un largo aprendizaje consigue saber lo que le -
conviene v logra actuar nchuuﬂananr. Para luchar contra -
una inespecializacidn, el hombre posee varios medios: el -
lengua je que detiene ¢l caos de impresiones v las organiza:
la inteligencia que plantea, almacena experiencias v las re
laciona. Con ello consigue una capacidad de improvisacidn -
que el animal no posee, Todos los inventos del hombre, in -

cluida la cultura, tienen un caracter instromental gque libe

ra las deficiencias, El mundo del hombre es un mundo de ins

trumentos v técnicas,

d.2. Interpretacion racionalista del hombrei 168)

Como sefala Arago:

"El deseo de interpetar al hombre por sus aspectos mis
caracteristicos y diferenciales y la tentacidn de ident i
ficar esta singularidad con la razdén plancadora y discur
siva recorre toda la historia del pensar humano, desde -
los tiempos presocrdticos, pasando por los intelectualis
tas mediavales, como Abelasdo; los modernes, como Descar
tes v Leibniz, hasta la escuela idealista alemana con -
Hegel y sus modernos seguidores racionalistas”

Si bajo la anterior interpretacion el hombre es "Homo Fa
‘ber” abora es "animal rationale’. lo psiquice se equipara al
pensamiento: lo corperal ; incluvendo lo hioldgivo, a la ex -

tension, El hombre es pensamiento-extension @ su realidad os

ta compuests de dos mandos irreconciliables: el cuerpo gue




constituve la estfera del movimiento, de la extension, de lo -
cuantitative: y lo psiquico, que se reduce a pensamiento, v -

fgte a conciencia, Fs ta famoca dicotomia cart esilan.

d.l. Interpret acion vivencial del howbrel 1Ha)

Surge como logicva respuesta al modelo racionalista de in-
terpretacidn humana. Aragd cita a Schopenhauor, Nietzche ¥ -
Klager como ejemplos de la reaccion. El primero con su concep
to de voluntad metafisica; el segundo, con su NUEVo concepto
de lo vital; el tercero que tanta importancia habria de tener
en las escuelas psicoanalistas y en la teoris de la expresion,
a través de su diferenciacion entre lo vivencial v lo espiri-
tual. Klager, en concreto, denuncia los aspectos negativos -
de nuestra cultura (el espiritu ha des-almado ¢! mundo, ma-
nifestiandose tal fendémeno en el mundo muerto de la técnica,-
de la racionalizacion del trabajo, de la burocracia) vy reivin
dica la vivencia, la espontaneidad, lo profurdo, lo cualita-

tive. El1 ideal del hombre es una comunién vital con el mundo

y no dividido de é1, crucificado por el "espiritan”.

el. F1 dltimo enfogue gue desarrolla Aragd en su esqooma
es el del hombre visto fundament alment e como individuo en el

auadal 170} haciendn, a su ves, Una distincion entre el hombee

como "individue" ¥ el hombre como "ser en el mundo”. La pri-

mera perspec. va tiene su ejemplo central en Kierkegaard. Si
el idealismae hegeliano habia reducido al hombre poco meRos -
que a4 un momento evolutive de la idea. Kit-rkv‘gaard considera
gue ¢l hombre es ante todo un individao que existe v que  se
va forjando a si mismo 4 través de la libre dec istén. Fero -

para hacerse a «f wismo, el nombre tieng que abrirse a la -




trascendencia. las tres categorias que aporta Kierkegaard
son: la existencia no como un nuevo estar ahi, sino come uan
gquehacer libre; la subjetividad. como un apropiarse de la

verdad hasta convertirla en certeza v ¢l individuo coms ser

irrepetible v crecientemente responsable, labria que sefalar

también sus conocidos estadios de progresive avance: el esté
tico, de dispersion en la masa; ¢l ético de creciente perso-
nalizacidén v aceptacidon del deber v el religioso en el que -
se hate consciente la relacidn personal del individuo con
Dins v la dependencia original y final de aquél respecto a -
Este. El segundo enfogue que ve al hombre como individue en
el mundo es ejemplificado por Aragd en Martin Heidegger. Pa-
ra el filésofo alemdn la estrecha dependencia del hombre res
pecto del mando v de los demias hombres es algo "constituyen-
te" del hombre. Asi, el  ser-en-el -mundo es la primera de las
estructuras esenciales de la existencia humana (existencia
les). El ser-en-el-mundo constituye la antitesis del "vo
pienso” cartesiano. El mando pertencce a la estructara del
hoabre: no un mundoe en si, sino un mundo para mi, cuya uni
dad proviene de mi actividad. El hombre estd e ¢l mundo a
través de su miltiple accion, 1lamada “"Besorgef” | preocupa
cién v "Firsorge” (solicitud) por Heidegger. No hay , pues,
hombre sin mundo pero tampoco hombres sin projimos. Los otros
hombres no son objeto de mi prescupac tan: Son come Yo vy tam-
bién estan en el mundo. El hombre es por tante un ser en-el-
mundo v un ser-epscomin, Aragd termina de resumir asi la

aportacion de Heidegger:

N
vCoanstituido por un ger-¢n-el-nundo ¥y un ser=¢n-vomun el

’
1 -

hombre vive ordinaria ¥ prinariamente sividado de s




entregado al mundo 3 I'(‘f‘.‘s'ﬂ;;t‘—.f—i en €1 anonimate imperso-

nal del "uno" {dan Man!. Es lo gue Heidegger apellida -

ia caida fVerfalien), que da lupar a la existencia inau

téntica. A e¢ste hombre caido e inautéptico, lIa nnguht:;
{Angst) ante la muerte, a la que €] v los demds se van

reducidos inexorablemente, lo coloca ante su ser més au

téntico y le lleva a ia suprema posibilidad: la deci -
sidn (Entchlossenheit}; aceptar su propia vx:a!cnc;;. w

hecha de finitud vy temporalidad, enmarcada v como ence-

rrada por ¢l nacimiento y la muerte. La temporelidad -
{Zeitlichkeit) se manifiesta, pues, comu ¢l sentido 64’ -

timo de! hombre; ¢l hombre es temporal , no porguc esté

en el tiempo, sine porgue estd entretejido de tiewoo. -

Existir ez romprenderse como proyecto, como porvenir -

{futuro}; pero al mismo tiempo ¢8 encontrarse como echa
do a l» existencia sin previa consulta, cspacidad de re

versidn quc constituye ¢l pasado; pero, al mismo t:cnp;

¢.nstrefiido a aceptar por la decizidn la propia situa -

cidn ipreserte). Estos tres momentos o éxtasis de la -

temsporalidad revelan al hombre su finitud. Esta expe -

riencia de la finitud y contingencia humana estdn en el

centro de la visidn neiderpgeriana del! hombre™.

El esquema de Aragd gue hemos intentado resumic exige -
algunas reflexiones por nuestra parte, En primer lugar, es -
notoriamente incompleto en dos aspectos fundamentales: una -
apreciacidon socioldgica del hombre, v una delimitacidon de lo
humano a partir de las ciencias tisico-naturales., Ante tado
se trata de un csquema tundamentalmente filosdfico con una -
breve o incompleta inrursion vn las posibles concepeicnes -
cientificas del hombre, 4 través de los apartados "ci.”, iel
hombre visto "desde abajo”) v "di.", {ei hombre visto por el
homhre )l en concreto, a traveés de la ilamada concepeidn hiold
gica del hombre, No obstante estas carencias generales que -~
hemos sefalado, el esquema pucde constituir una posible hase
para continuar nuestras retlexiones sobre lo humano a partir

de su intervelacion ¢ interdependencia con ¢! medio,




Hacieado un breve repaso de las distintas interpretacio-
nes del hombre ripiticadas por Arag.a v dejandy de momento al
matgen sus carendcias de planteamiento, observamos que las
dos interpretaciotes propuest s en primer lugar. el hombre
visto desde arviba v el hombre visto hacia arrviba, plaseman

unos argumentos de nula uwtilidad a la hora de plantear una

estrategia cientifica para el estudio de la conducta humana

Ambas pueder csvar dotadas de coherencia, pero sus plantea

mientos metafisicos olvidan aqrel los mecanismos biolugicos,

pricosondticos o sociales, que precisamente nos habrin de -
avudar a la comprensidan de la naturaleza humana. a partir de
sus elementos visibles y m.‘nminh!rw a escala humana. Por tan-
toe no dicen nada sobre una comprension del homhre a través -
de los datos "te < enos” de que disponemos. Sus arfirmaciones
pueden o no ser aceptadas o aceptables a nivel de la ve, pe-
ro ninguna de ellas nes dotd de instrumentos para la cons -
traccidn de una antroapelogia. En todo caso argusent os como -
los de estas dos interpretaciones podrian caber o no, con -
posteriovidad a la construccidn de una antropelogia cientifi
Ca, como una posible culminacion transcendentalista o teold-
gica, que no debe formar parte necesariamente de una inte_;_' -
pretacion cientifica deil hembre, puesto que introduce elemen
tes incontrastable, v solamente vilidos o no su funcidn de -

una actitud de e determinada.

Respecta a la interpretacién denominada el hombre visto
desde abajo, observamos una simpliticacidn edxima v un qui -
zis desconocimiento de las posibilidades de dicho entfoque.,
entro de esta tendencia babria que incluir la casi tot ali -

: A g : "
dad en las meiores aportaciones de las ciencias fisivas, i




micas, bioldgicas, psicolégicas, so julOgicas, ete. 5S¢ habla
dv» un monismo materialista v sobre todo de un dogmatismo ma-
terialista-determinista, gre no responde, pensamos, nccesa -
riamente a los presupuestos de gue parte la inveat igac ion
cientificas de anestros dias. Asi vonsebir la inteligencia oo
mero contepto de readimiento no es5 an dogma inamovible. Por
otta lado. el hoche de gue gueden rasgos distintivos de lo
humano que ne cuadren en uns conceptuali za ion Jel hombr o
desde abajo, no implica su rechazo por dogmiticos o por ha
Ler olvidado caracteres singulares del bombre (gue muchas ve
ces no se olvidan., Al contrarie no se realizan at irmas iones
taxat ivas =sobre fos miswos por falia de pruebac), Rechazar -
an acercamiento a la naturaleza del hombre a traves de sus -
rafces materiales porgque lo distintive es un varacter de
tpersona’, es impedir una cong eptualizacidn de ese cardcter
;wrnuﬂai desest imando las aportaciones de la viencia, paras
refugiarnes en un uaiverso terminaldgico metafisico o idea
lista que haga reivindicae ion de le hamans a partirc de ‘a
wtilizacidon v aplicacidén, vomo corts abipitenis, de nna serie
de topicas, sobre lo humano guie no t il*l"-’h.d&'lld'wot Fodian posi -

ble v gue son esencialmente polis dmicos Lguizds porque hav.

faltado precisamente una hisqueda ‘desde aba,o” de los ele -

mentos ¥ tacttores gue s conf iguran). Bl miedo al materia -
lismo. cual si de sna actitad destroctura de la “esencia’ de
1o humano se tratare, es oo Fanbasma superado hace @1 espo
por la ciencia v que debe desaparvoer de las interpretacino
nes Pilosolicas dei musdo o las dctitundes sociates. Exe Riw-
do al materialismo, entendido como sl conpanta de vl dades -
aseynibles a escala hamana 5 contl astables poy mecanismos hy
aanns ;. puede entoeperer el hallazgo de explicaciones (idedag

fas del hombre v del mands que nos w rmi b an ana existend ia




mias  en consonancia con las propi edades de la realidad, ue
we exfuman i cont ipuamos manteniendo fuera do la invest Pga-
cion vientifica determinados concepto o Opives silo demos -

trables mediante “desideratum idealista.

la llamada concepcion bioldgica del hombre sefalada por
Aragd, aungus sugestiva on un planteamiento v loable en el -
sent ide de considerar al hembre como ser viviente. parte de
prejuicios dist orsionadores gque tienen su origen en esaq bt -
gqueda de las diferencias v pet uliaridades evspecificas. Fllo
supone una toma de posicion antropocéntrica, en gran medida
dualista (el hombre-el resto de lo vivientel gue necesaria -
mepte va a falsear ¢l propio concepts del hombre, pues bus -
cando diferencias v pes uliaridades, estamos, en definitiva,
desenclavando al hombre del resto de lo viviente, perdiendo
1a oportunidad de const ritir lo peenliar si existe, una vezr -
agotadas las similitundes, una vers comprendidas, en su totali
dad nuest=as bases hioldgivas, Para crear una estructura bhua-
mana de lo especifico no es ned csario buscar el auxilio de -
la biolegia. basta mantener la tradicional imagen del hombre,

como ser autopnomo, independiente, sobre La que ha trabajado

e st ro aparato raciomorio durante sigloas, Por olra lade, la

consideracion del “tmwelt” limitado ¥ =in significacion cho-
ca bien ron nna concepeian finalista o teleclagica del cos
mos, bien can ot ra que sin ser on estr jcto telenlogica (al
vonsiderar ¢l azar comao fenomens explicat ive importante en
la evolucion del cosmos) «i considera ¢iertas temdencias on
la evolucion del universo, gue Bo se L-\plu.ﬂ"l‘.sn «i vl mando
“tipico v propie” de jos animales estd i‘lnlfsl!.ln 4 una parce-
la der cosmos ¥ gueda difervnciado del restao. Ex decir, bajo

esta perapectiva, cambién en el "Umwelt las animales saben




lo gue les conviene ¥ actuan advcunadament ¢ ungue su proceso
de aproendizaje sea distinto. lguaimente este concepto de

Cymwelt” podria chocar con ana ecologia evolucionista, que -
considers gue existe wna racional idad, basada on un ° aprendi

zaje’ genético-evolutivo,

Por lo gue se refivre a la interpreta idn ravionalista -
del hombre osajo nuestro punto de vista vy sobre ello volvere
mos, constituyve la mias peligrosa para conseguir un futuro en
el gue las sociedades humanas conozean sa pusicion en el mun
do, los limites de su accidn, v, a raiz de elleo, generen -
unos modelos de evolucion intracspecifica que no le lleven a
un callejon sin salida. Ha sido esta concept ion racionalisca
idealista de lo humano, 14 que provocando un dualismo est é
ril, sublimador de la raz6n humana, ha impedido otras vias
de conocimiento o de acceso a la realidad, de las que el hoa

bre puede sacar nuevas claves cara a su futuro,

En lo que respecta a la int crpretacian vivencial del hom
bre no se puede por menos que valorarla muy positivamente -
en el proceso de un desmantelamiento de un ideal racionalis-
ta-idealista. Ffectivamente se intentan despertar nievos es-
timulos intelectuales, nuevas inseguridades gque rompan con -
la eomoda posicidon de un pracionalismo simplificador. En ecse

sentido la eritica del "humanismc” convend ional por parte de

Nitzehe, pusde ser un 2itmple  de lucha contra simpliticacio

nes v generalizaciones gue habian pretendido disenar una rea
lidad mediante unos rasgos apareni emente o laros ¥ estables
(1710, tn concreto se produce una react ion contra el humanis

mo idealista de la ilustracidn. Como afirma Hméners Moreno!:




#=i{ toda actividad humana y rus manifestaciones expresi-<
vas en las valoraciones, proponen una vunvvpltﬁn de i hu§
bre, de la naturaleza humana, gue valera al hombre a8~
mo, log huaan:stasr del Renascimiento insistisn en 1y di=
ferenciacifin vy desarrollo de formas exprusivas huevas,
manterniendo telerantemente, z2in grandes epftivan ¥ Bin
gran entusiasmo, la conc peidn tradicional del bombre.
por elio quienes vivian imbuidos de este cspiritu husa-
nista eran miéximamente ierantes en cuestiones de fan-
damentacion trascendente., o apnricién de grandes -
sistemas racionalistas, filosdficos y cientificon, y 1a
acentuacidn de las discrepanci religiosas, sc¢ 1mpone
un sode de comportamiente cnftesianc, con repercusiones
peculiares como lo hace Knliére en sus comedias. Ese mo
do de conocimiento rigurosc o con modeln satemdtico, -
tendrd la pretensidn de sentar definiciones, ideas cla-
ras vy distintas, con garantia de verdad indestructible.
Del mismo modn gue cuanto afirmamnos, como definicidn o
propiedades de una figura triangular, no dudamos en mo-
do alguno que se¢ cumplird exactamente en cuaiguier otrao
triéngulo, as! serdn todas las verdades de razén"{172).

Fata actitud cognitiva humana se plasma en el avance es-

pectacular de las ciencias fisicas v naturales, el progreso,

los triunfos tecnolégicos v la elevacidn de la productivided
Pero esa sctividad febril, ese magno triunfo det “aprendiz -
de braga”, se olvida la interioridad, al propic homhre, En -
efecto, la problemitica del hombre desaparece ante la magni-
ficiencia de su obra. Es esta una hipotesis, que creemos pue
de explicar auy bien, por un lado, vl procesn casi sin fisu-
ras de avance tecnolégico-rad jonalista, por otro la irrevers
sible crisis que se genera, pues ©R el proceso dejamos al
hombre en al camino: ¥ es el propio hombre {las sociedades -
atectadas por esa embriaguer de avciton, ae obras) 1 gue pe-
conduce su progreso, prodo idadose reace iones gue rt.;-i\iuti_.im
can el papel de la individuslidad, o del humanismo. En ese -

contesto habria gue inclair tas prescciones de un Nitzche o -




un Freud, en nuestros dias, los movimientos ain sin definir
que hastiados de un modelo esens ialments exteriorizador,

cansados de un modelo productivista-consamista abogan por -
el surgimiento de ana socd edad mas creativa, menos dirigida,
menos burocrat izada, me os “racionalizada” en definitiva -
(173), Se busta, Creemos, Un nWevo humani sma, aunjus qllil-‘-’l.ﬂ.
como explicitaremns mis adelante, ese bumanismo contemple -
otros aspectos no esenciales de anteriores proyectos humanis
ticos, v on concreto defina priovitariamente el didloge en -

tre e]l hombre v la naturaleza,

Finalmente, ¥ para concloir nuestras consideraciones 4

partir de la tipologia sobre interpretaciones de 1o humano

propuests por Aragd nos gqueda por comentar la interpretacion

del hombre visto como individuo en el mundo. (reemos que se
podefan incluir aqui practicament. todes las tfilosoffas exis
tencialistas(174). Por consiguiente cabria incluir no solo -
el existencialismo esencialmente religioso de Kierkegaard, o
ta metaifsica existencialista de Heidegger, sino también el
existencialismo ateo de un Sartre. Bajo nuestro punto de vis
ta, todas estas concepciones de la naturaleza bumana se deri
van del abandono, por una parte, del racional isao como méto-
do para liegar a lo humano, por olra de una. sotperanza en las

posibles salidas s inles para ¢l hombre considerado indivi-

dualmente. Por ello:

1le Bl hombre es un ser arrojado al mundo gre se encaen-
tra fundamentalmente salo, solo debe progresar a tra

ves de snos estadios | Kierkegaard!,

sialo debe asumir s p;--pi.g existencia v !:-mpur.ai vdacd ,




st com ingencia, su "Sein zum Tode” (ser pars ia

mierte) v el existir en comin no aporta selucion a -
mi problema. No se¢ deja de experimentar el anonimato
impersonal del uno (das Man) aungue vivamos olvida -

dos de si. entregados al mando (Heidegger?,

No hay valo~es trascendentales, ni leves divipas, ni
ﬁiﬁhifiladﬂ para la vida humana, estamos desampara -
dos, abandonados #n ¢l mundo v debemos cuidar de no-
sot ros mismog. El dnico fundamento de los valores -
ex la libertad humana, sin gue exista una justitica-
citdn externa u ohjetiva para los valores gue uno eli

ja adoptay (Sartre),

En general, vy si analizamos las con epriones del hombre

visto como individuo en el mundo, podemos observar que, en -
rigor, ftalta un modelo general de la naturaleza humana, como
concepto general . Lo que prevalece en un ser humano indivi -
dual mas que una teorfa general sobre la humanidad, Por otra
parte interesa mis 1: cida humana concreta que las grandes -
verdades acerca del universo, ello acarrea Iogivamente ]

gran pego del subjetivismo, de la tucha personal, de la elec
cidgn, de la resignacion personal a la propia existent ia. De
todo ello se desavende, el gran papel que desempeia la liber
tad. In esencia, esta concepcion de la naturaleza humana pue
de responder a la misma casuistica de las inteopretaciones -
vivenciales del hombre. Segin nuestra opinidn, esta hdsqueda
de la interioridad supone un rechazo a la exteriorizacioén -
exvesiva, a la generalizacidn de 1o humano, al trs afe de la
aceldn con alvido del individuo que Sigue 510 GRE ont var per-

sonales respiacstas pese a los aparentes avances en el conocg
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miento, tecnologia, ete,

£l esquema de Aragd sobre el que hemox vealizado las an-
teriores puntualizaciones en las que puede detectarse nues -
tra particular toma de posicidén ante el problema de defini -
cion de la naturaleza del hombre. olvida como deciamos antes
dos aspectos fundamentales, Por un lado lo que podriamos 1la
mar nnﬂrfnnfﬂprﬂlifﬂFiﬁn socioldgica de la naturaleza huma-
na ¥, por otro, un actceso a lo humano a partir de los avan -

ces de las ciencias ifsico-quimicas ¥y bioldgicas.

A1, Nataraleza socioligica.

s indudable que no puede plantearse un concepto de natu
raleza himana sin tener en consideracion el papel de lo sp -
cial, cunsiderado tradicionalmente como un atribute esencial
de lo humano. Se podria incluso hablar desde postmas extre-
madamente "socidgenas” de un concepto de naturaleza humana -
que se derivara de mecanismos sotiales, No vamos a realizar
siquiera un eshozo de las imbricaciones de lo social en la -
constreccion de tearfas Filoséficas o cientificas sobre el -
hombre, pero si en cambio debemos detenernos en las propues-
tas mas relevantes para explicar lo humano semin planteamien
tos universales en sus aspectos de ser soc ial. Estas pripues
tas gue intentan delimitar los principios biasicos de la vida
social, son de una importancia incuest ionabie, pues cada de
tas grandes propuestas o corvientes sucivldgicas llevan im -
plicita no s6lo una explicacion de les fendmenos sociales, -
«ino unos criterios de actuad iGn, unas propuestas a la luz -

precisament e de la opeion conceptual v met ofdalogica explicas




tiva utilizada, v a favor de la vual se argumenta. En la po-
sibilidad de emergencias de un nuevo paradigma de la natura-
leza humana, la consideracidon del ser social comn geperador
de actitudes concretas dtwit-m.“ imprescindible., Pero antes de
plantear las bases en las que asentamos nuestras propuestas,
Pﬂﬂ!ifﬁrfﬂﬂﬁ una delinicion de las gue consideramos principa

les tendencias explicativas de lo social.,

Para Rom Harré(175) los principios universales para ex -
plicar la sociedad no son convincentes en su mayorfa, é1 pro

one, ¥ no vamos a discutirlo abhora, cuatro posibles:
p ! ¥

Las ventajas expresivas a corte plazo se pretieren -

en general, a las ganancias practicas a largo plazo.

Las actividades sociales se elaboravin con ind: Zen -
dencia de la eficacia instrusental v prictica, bajo
presion de la necesidad de realizar los fines . Jore-

sivos,

El motivo humaro mids profundo es la bisqueda di i res

peto de los demis.

ia base bivldgica de la vida es siempre una fuente

de problemas, nunca de soluciones,

Este mismo autor propone igualmente algunos principios

generales como son!

al. La vida social ex v logro cultural .

bl. los actos seciales se llevan a cabo mediante acciones

convencionales asociadas,




las vidas individuales se¢ estructuran en carve -

ras morales,

1l caracter de uka persona ¢s miltiple vy es una

propiedad de sus colectividados spciales,

Puede haber patrones sociales que rebasen las ex

periencias de cualquier individuo.

la gente puede imaginar formas sociales diteven-
tes de agaellas gue existan realmente ¥ de hecho

las imagina.

Sin enbargo estos planteamientos no dejan de sev afirma-

viones de un autor que pretende defender un enfoque (el eto-

génico), con mavor relevancia de los aspectos expresivos so

bre los priacticos en las actividades howanas.

AGn teniendo consciencia de la simplificacion que supo-
ne, podemos distinguir dos posibles grandes vias de acceso a
la comprensidon de la act ividad social, una que podriamos de-
nominar biogenética v otra soc iogendética. Junto a ellas po -
driamos sefalar a la ccnlogfa lumanat 170) como una via de in
tegracion de ambas visiones o mis hien como un intento de -
aplicacidn de métodos bioldgicos a una realidad sociogenét i-
ca. Por lo gque respecta a la tendent ia hiogenética encuentra
en la sociobiologia su mixima expresiion, Duizas la idea cen-
tral de esta tendencia sea que los patrones so iales estdn -
causados por la herencia gendétiva v son adaptables segun los
principios darwinianos, la sociabiologia gue tiene on Wilson
a uno de sus pring ipales detensores! 1771, ha sido ovhjetao de
duras criticas por parte de los soviogentt icost 178, que se-

falan la dificultad para asod iar las caumas graeticas a los




aptrones de accidn social, habida cuenta de los r-'ipidu-u.l‘a!
bios que «e producen en las <o iedad humunas, ajenos a la -
lenta evolucidn genctica, v la Kran diversidad cultural de

as sociedades. Para los mnfingﬂnﬁtirus, las formas socia
les rebasan cualquier nivel de adaptacidon bioldgica admisi-
ble. La naturaleza bioldgica es una fuente de problemas so-
lucionados culiuralmente 4 través de soluciones sociales, -
Las sociohidlogos se defiendeni 170) argumertando que hay -
mucho de prejuicio en el rechazo de una explicacion hiulégi

ca de la conducta humana. Para ellos, la evolucidon es respon

sable de las actitudes YV actavidades humanas mis taracteris

ticas v su huella puede detectarse mediante un  studio de -
las raices mis profundas de los patrones humanos. Wilson -

arirma:

"Pero hasta dénde og verdadero el nueve naturalisme, -
Sus empefios parecen estar destinados &4 generar dos Rran
des dilemas espirituales. Fl primerc es que ninguna es
pecie, incluida la Ruestra, posee un propdsito miés -
alld de los imperatives ¢reados. por una historia genéd-
tica. Las especies pueden tener un vasto potencial pa-
Ta ©i progreso material ¥ mental, pero carecen de cual
quier propésito inmanente o una guia de agentes mis -
alia de un ambiente inmediate o adn un objetivo ‘volu-
tive hacvia o1 ceal lus dirija automdticamente Su arqui
tectura molecular, res q49¢ la mente humana estfi cons-
truida de una manera que deja encerrada csta compul -
$idn fundamental v jg obliga a tomar Gpeiones con un -
instruments puramente bioldgicvo. el cerehro evoly -
ciond por 1a sele cidn natural, wun las capacidades pa
ra seleccionar jvicios estéticor ¥ creencias religio -
Bas particulares deben hiber surgido par el mismo pro-
ceso mechnico. Yon adaptac jonex directas a Situaciones
ambientales del Pasate en las que evolucionaren ias po
blaciones humanas ancestrales G, en vl mejor de lon ca
BOB, construccionex detvrminadas se undariamente por .
actividades mis profundas ¥ menos visibies gue en alpu
na ocasidn fueraw “apaces de adaptarse a este sentido
bioldgico estricrn. # herencin dei argumento s, en -

tonces, que el cerebkra exXinte Porque promusve la supey




vivencia v la multiplicacién de los genes que dirigen =
sy fTarmacidn. [a mente Humana ec un mecanismo de supLr-
vivencia y reproduccidén v la razén es sclamente una de

sus diversas téconicas™ (18O},

El mismo UVilson sefala:

“iing de los grandes suefios de tebricos sociales =Vign, =
Marx, Spencer, Spengler, Teggurt ¥ Toynbee, antre los -
afis irnevadores- ha sidn el establecimiento de leyes de
la historia que puedan ayudar a predecir algo del futu-
ro de la humanidad. Sus egguemas han sido de pobres re-
sultados poruge sv comprension de la naturaleza humana
no tiene base cientifica; eran, para usar una esxpresidn
favorita de los infors-e cientificas, érdenes de magni-
tudes demasiade imprecivis. La mane invisible permane -
+fa invisible; las aic’ %es conjuntas de willares de ni
liones de sercs humano:, individuales, mal comprendidos
ro podrian coaputarse. <hura tenemos razones para sus -
tentar la opinidén de que la cultura de cada gociedad -
viasa a lo largo de una y otra Jde un conjunto de trayec
torias evolucionistas cuyve pleno ordenamiento esta limi
tade por las reglas genéticus de a naturaleza humana®.
(181,

Creemos que los Jos parratos seleccionados de uno de los
padres de la Sociolugia nos pacde dar la clave de sus  bases

de partida.

En una perspoeciiva fundamentalment ¢ sociogendt ica habeia

que sitoar las importantes aportaciones del marxismo. Impeir -
tantes no sola por el contenide int rinseco de la propuesta -
sino porgue constituyen hoy guia tedrica para un amplic gru-
po de sociedades, Fara ol marsisma la socviedad se rige por -
procvesos materiales de un t ipo u otre, De ahi surge una ex -
plicac ion materiatista v dial éctica de la histovia. Pers con
sidevar gue Mars salo contemp 1a la bisgueda de beneficios ma

teriales como motar psi alogico constitaye uno ds tantos tal




seamientos, simplitfaciones o detormaciones de la  doctrina
marxista. de lo coal tenemos actoalmente el ejemplo practice
de los socialismos realmente existentes, Como seflala certera

mente Erich Fromat 1821

“tina de las ironfas pecsuliares de la historia es gue no
haya linvites pare ¢i malentendimiento y la defurmacidn
de lag teusfax, iun en una época donde hay acceso ilimi
tado a las feentes: no hay un cjesple mas definitive d;
este fendmenc gue lo que ha sucedido con la teorfa de -
Karl Marx en las Gltiass décadas... Fatre los malenten-
didos que circulan no hay quizis otro mis difundido gque
la idea del 'materialismo’ de Marx. Se supone gue Marx
creia en su desco de ganancias y de biencutar econdmico
y que #u busca de las utilidades miximasz constituye el
principal incentivo de su vida personal y de la vida de
ia especie humana. Como complemento... existe nl supues
to... d¢... ne tenla respecto ni comprensidn por las ne
cesidades espirituales dei hombre... su ideal 2ra la -
persona bien alimentada v bien vestida pero sin alma”.
{183).

Contra esta imagen de Marx trazando un modelo de socie -
dad formada por irdividuos materialmente satisfechos que han
perdidn su iadividualidad vy se han convert ido en automatas -
conducidos por una peguefa é¢lite de lideres, frome sefiala -

que ¢l fin de Marx era:

“1.; emancipacidn espiritual del hombre, su iiberacidn oo
lus cadenas del determinismo econdmicve, =% res’ " tucidn
4 su totalidad humana, el encuentro de una unidad y ar-
sonls cor tus semeisntes y cen la naturaleza® (184),

Fromm sefala a lo lavgo de su trabajo que, por ejoemplo,

el concepto de materialis o materialismo Bistdrico, no tiene

nada que ver con las mativaciones paiguicas de un nivel supe

rior, espivitnal, en aposicidn a las de un nivel interior v




mis bajo, sine que se retiere o una concepeion filasétfica -
que la materia en movimiento es ol slementc fundamental del
utiverso. No obstante el materialismo marxista va mias ailid

¥ se apone a carrto matericlismo filosorico de su épaca,

aquél que mantenidgue el sustrato de todos los fendmem s

mentales se encontrabs on la materia v los proceses materia
les. Asi, Marx combate o]l materialismo "burgués” mecanicis-
ta, ¢l matervial’cmo abstracte de los naturalistas que deja
a un lado ¢l proceso histirico, proponiendo, en casbio, un
naturalismoe o huaanismo, que supone ¢l estudio de la vida -
economica v social reales del hombre v de la influencia del
sodo de vida real del bombie en sus pensamientos y sent mien
tost 1585), Como sefala en su "ldeologfia alomans”, escrita v
mo se sabe en colaboracion con Engels, al contrario de la -
filosotfia alemana gque desciende del cielo a la tierva, se -
trata de ascender de la tierra al cielo, 0 como seflalan los
dos vadres fundadores del mexismo en su obra “La sagrada fa

milia® en pirratos que recoge vl propio Fromm:

“La filozofia de la historia de Hegel no es miés que la
expresidn filosifica del dogma cristiano-fermdnice res
pecto de la contradicidn entre el espiritu y la Bate -
ria, Dios ¥y el munds... ta filosofia de 1y historia de
Hepel presupone un espivitu abstracto o absolute, gque
se desenvuelve de tal manera que la humanidad es sdlo
una masa gue ventiene este espiritu, consciente o ins-
conscientemente. Hege! supone gue una historia especu-
lativa, csotérica, precede y rstd subyatenie a la his-
toria eapirica. La historia de la humanidad se trans -
forma en la historia del espiritu abstvacto de ia huma
nidad, gque trasciende al homb®e real”™ {(186),

Firver e et Al EeE L SR S

Otra probiema ue precisa ser resuelto para una compren
sidn tadedigna de la propuesta marxista vy gue alade dripecta

meante al papel de la estenctura secial, s la relacidn en -




tre ésta v la ' st ta. El probleaa derviva de gue

la concien L. hambre la gque determina sino el
ser social es y o gue determing su concienciat 137, =ignili
ca ello que Mars desprecie las ideas o ideales individuales®
Muy aleontrario, pensamos, &l gual gue Fromm, aue Maprx, oo
mi Spinonsa, v B Cherto modo adelant indose a Fiveud, prectis
bia gque la mavor parte de lo gue los hombres piensan conse Len
temente ex conciencia talsa I ilogla v ras tonal i zan o ;
gque las verdadeoras tuentes de os avtos del hombre son in
conscierntes, Para Frewd, estq attos se originan en los im
pulsos de la libida, Para Mary, se origzinan en toda la orga
nizavion soc? del hombre, gue dirire su conciencia en de

terminadas direcclones v e impide que cobre conciencia de

et ('l‘!llli.uluh h!'l hos CXPErIent Las, { €l .|||u||t a VP romm:

“Es precisamer

dgel hombre lo g ie | ide “ 1 RO En  EME ve
daderas n sidades humanas de ¢s arraigados
en eilas. ¥ 5 W GNT1IenT 13 sisa me transforma er
CORe L8, t 4 I R : a LS dt‘f‘-!f‘ﬁa!':-l med:ian
te razona.i GRes i g an jermos cubrar cor

riencLa  WHe s B o e @d 2 Bumanas reale

¥ ¥Yer dadeyai

Por tanto,. las avgument aciones de Marx oo iban contpa
las id: a5 en general; s6le en contya de aguellas gue no es
tangdo arvalgadsas en la realidad no constituven ana posibila

dad real.

Digamos finalmente, que Marx plantea ante fode una te
ria optimista v srogresista del mundol 1598, Para Marx, &n
ros del laumh!'rrn w1 4 i it models mejor de vida, - g
uhvy i ament ‘ i naturalesa humana

@




© i pn-,ih‘. Lidad para ievar a cabo ana revolucion global, un
puevo estatuto o proyecto de lo humanot, Ahera bien, aungue
Marx entendia al bombre como un ser hioldgica o psicoldgica-
moente determinabl. , tenfa conciencia de gue la "naturalsza -
humana” no era aquello gue se manitestaba en la sociedad Je
s fpoca, Por eso intentd desmontar el aparato sustentader -
del sistema capitalista v elabord una sdlida obra gque sirvie
ra de base para buscar esa "naturaleza humana” oculta «f La
apresion v la aliepacidn, Mary gqueria guitar aguellos hechos
que condicionaban cada momento histdrico ¢ tmpedian un desa-
rroilo auténtico de la naturaleza humana, De abi gque ae plan
tee esa utopiva socivdad comunista, abolidas las clases v la
explotacion, en las gue superadas las necesidades materiales
basicas, el hombre alcance su verdadera dimension, 51 hay es
evidente que en las sociedades que dicen regivese por las
doctrinas marxistas ese hombee lLibre vy no alienado o es  po
wible por el anguilosamiento de unas estracturas hurm't’ﬁti -
cas v una estatalizacion gque probablement e habrian puesto
los pelos de punta al propio Marx, o si en las sociedades ca
pitalistas aparecen muevos problemas, si el proletariado no
s solidario o cae en las rodes del consumismo, o se deja
flevar por "ideales” materiales, no es ba teoria marxista on
s la vresponsable, sino una utilizacidn parcial de la misma
o bien la aparicidon de fendmenos no contemplados por Marx, -

gque crea un sistema eaxplicativo a la lug de la realidad exis

tente en una Cpoca, vy oa partiv de las ensefanzas historicas,

En tade caso, ¢l marxtsmo uol.a-l ituve un conjum o colesal de
propuestas, que aan pueden constituir un punto de vista vi
lido o importanie en la basqueda de un pnevo concepto dhir |

hombre v de la soviedad. Veilizar al marxismo |'|,n"n talment o,

sin decantar sus propucstas on tancion  de la situacion hix-




torica en que surge, o no reclaborar determinads s propuvst as
a partir de nuevas real idades yue Mars no conoe i, signitica
matarlo detinitivament e, conmvertivrlo en un vonjunte monoliti
co vy dogmitico de dovtrinas, muy lejos de la intendional idad

revovadora, v oen cierto modo ||!i'|]rlc.5_ de su auwtori 190},

Con el presente boceto de las propuestas sociobioldgicas
o del marxismo hemos pretendido s6lo, a través de dos ejem -
plos gue consideramos signiticat ivoas, hacer reflexionar so -
hee una posibilidad mis de anterpretacion de lo homano, que,
necesariamente, debe contar 2 la hora de emitic an juicio so
bre un modelo de naturaleza humana no reduccionista, ni idea
lista, que a la luz de lo que el hombre ha sido v es, ¥ con-
templando sus bases materviales, pueda crearv caminos que per -

mitan la superacion de la crisis genevalizade gque parece ca-

racterizar a las sociedades contempordaneas.

Bi. El hombre a la laz de los avances de las ciencias

fisivas, ﬂll‘ﬂii-l“ i hiuh’lﬁi-.na.

is inviable constpruir actoslmente an madelo de o hamano
gue no tenga en cuenta el apoyo gue suministran las clendias
de 1a natvralesa, gue, indluso ceande se han preocapaddo de
problemas genersles de la realidad no especilicament e huma
nes, han contribuido con su me jor conocimiento del mindo o
un me jor conocimiento del hombre, En la sl‘l]n‘l'-vl ion de la es
téril diferenciacion entre crendcias del espivitu (Goigtes

.

wissenschatten) v ciencias de ia naturaleza {Naterwessenchal

tend Las nuevas pi'i\lll'tl ivas abiertas o la invest igac ion




deben jugar wn papel preponderante, Ni las ciencias del espi
ritu pueden mantenerse »habor ando modelos del hombre de cor-
te idealista, ni las cisncias de la maturcleza pueden ence -
prarss en un positivisma a wltpranza, vy olvidar el tundamen-
ta! problema de la insercidén del hombre en la realidad, (omo
sisfialan Prigogine v Stengersd 1911 Ia ciencia en ciento cin -
cuenta aftos se ha convertido en una amenaza no sl para la
‘vida cultural de las hombres sinug para las onocimient os,
las tradiciones, las esperanzas ma= enraizadas en la memoria
cultural. ¥ no setprata va, on opinian de estos autores, e
las consecuenc ias el noldgicas o los resultados de la inves
|ig¢_u idn cientitica, sino gue extd en entredicho el mismo
teapirity cientitico”, bste peligro gue certeramenteo denu
vian Prigogine vy Stengers, puede cervar la posibilidad de

una conceptualizacion profunda v veraz de lo humano, Seria -

lamentable gue un olvido de la e alidad social por parte de

la ciencia, provocara una separat ion entre as propuestas de
actuaciéon que la ciencta plantee a part ir de sn conocimiento
de la realidad, vy las vias deseadas de la sociedadi 1921, Pa-
ra ello, las ciencias de punta, agquel las gue parecen alejar-
s mas de la matriz social, deben huiv de ana deshomaniza -
cidn gue provogue la ralta de recept ividad por parte de la -
sociedad gue debe ser la principal benetad jaria de los avan-
cos clentificos. En segundo Iagar; estas ©iend jas, gque no -
tienen al hambre como objeto de estudic ventyal, deben ey 3
tar redoccioni smos peligrosas derivados de up desconacimions
to de las estructiras sociales re Vmente existonte, Lo hama-
no. 1o social no ex Wlgu maleable de torma antomat iea po
unos avances producidos ¥ ent endidos por unos pocos investil
gadores, gue, & veoes, pueden alvidar las negativas conse

*
cupnt las de 1a aplicacion de sis conocimentos A Leon Logian




o modelos de evoalucidn social, gue producen impactos de Lipo
psicosocial v, en detinitiva, infelicidad humana. Ello no

significa proponer una desaceleracion en la bhsqueda de la -
esdad Lialtimo objeto de la « lencial »ino el mantenimiento -
de unas relaciones ciencia-sociedad de la que a pivel tedri-
co mucho se habla, pero gu= no se establecen con la intensi-

dad que serfa de descariiol),

Ena interpretacion total del hombre precisa hoy no sélo
de los avances de las ciencias mds desarrol ladas ¥ oCon me jo-
res metodologias para comprender la realidad actuar en con
secuencia, sino tambidén, v sobre todo, un cont Lo trasvase

hacia la sociedad de los avances de la invest tgacida. La so-

ciedad debe rerpoducie las propuestas de una ciencia que cas

da ver mis conozea mejor la realidad risica, material y hio-
lodgica, ¥y conorca por ello mejor tambkién los limites de la
accion humana, la politica, en esc orden de cosan, deberia
convertirse en la gestora del saber como obligade vehiculo
transmisor, intermediario entre la ciencia v la sociedad, |
orden que ei hombre del siglo AN elabore debe huir de i(ln-:!
Pismos ant copocéntricos, dualistas, con un referencial o erra
do de tipo social ¢ int ngr.nI'v! conocamiento cientitico, Un
orden politico autasant ropogencrative sdlo ha sido poesible
cuando los ifmites fisicos do! Lombre, cuands las cont radic
Clones entree un modeio autGnomo v la realidad de un -‘lwﬂc-m.l
intervelacionado, no eran visibles por la existencia de
amplias masas de materia v energia por despredar, Lran posi

bles entonces Valsos bamanismos hov inviablest 194},

Lomo hemos intentado mostrar en ol preseate apart ado

diticil plantear un models viable del sistoma hombre-modio -




la especialmente comple ja conceptualizas ion de la naturaleza
humana. Hemos indicado en otro lugar de nuestro trabajo  gque
¢l subsistema humano o} gue precisa une defincion de com-
ponentes v Lines que permita, & su ves, la insercion en el -
sistema general gue las sociedades humanas ftorman con el me-
dio ambiente. Pero llegar a van dilucidacidon de 1o humano ve
sulta especialment ¢ comple jo, pues se teata de un problema -
que, a grandes rasgos, presente tres vertientes: cientitica,
filosifica v social, Hasta la techa no se ha producidoe la ne
cesaria conexidn entre la vertiente cientifica y | tlosdtica
del problema, de tal manera que la vision tiloesdtica del hom
bre ha guedado redocida .; elucubraciones idealistas v la vi-
sion cientifica es muchas veces reduccionista, Respecto a la
sociedad ditieren tanto las interpretaciones v valoraciones
de 1o social, de las que hemos seftalado como dos modelos  la
sociosglora y el marxismo, gue Valta también un modelo unita-
rio de lo social que asuma no s6lo los avances de la s tencia
sino también comtemple el papel fundamental que puedan tener
los aspectos expresivos o no nand iticables de ia socviedad,
es decir, gque no reduzea lo social & una serie de interrela-
ciones ¢ interdependenciaz de las gque el cuerpo sod ial no es
conscients, lgualmente taila por su base un moude lo socio-ge
wét ico que siga contemplando lo social coma un abjeto de si
productor astosuticiente de enltura, v en el que deban ser
contemplados aspectos ambientales o de insercion o determi -
niamib bioldgice, Par otre lade, el problema no debe plantear
e whlo desde la perspectiva de gqué ha caractes peada hasta
ol momento al ser social humano, sino hasta qué punto debe -
reconducirse 1o hamano, a partir de su realidad interdepen -

diente de otros factores no humanos. para haver posible la

pervivencia del sistema del gque el hombre adn hoy depends,




Ese es el gran tema por resolver v osobre el gue venimos in
sistiendo reiteradamente, No podemos guedar pasivos obser van
do como son los comporiamient os saviales, cual es el movil -
de las distintas manitestaciones de lo social, sin l)l:n'rnnt'l
nuevos modelos (en el caso de que convengamos gue las actna-
les normas de lo social nos conducen por senderoas de diticil
salidal, Yese modela es tarea de una ciescia v una tilosot {a
asin por hacer. Inteptaremos a lo largo de los siguientes

apartados aclarvar nuestras tesis,

11,4, RAZUON HUMANA-RACIONALIDAD DE LA VIDA, FL AFPARATO

RACTOMORE O HEMANG "YERSUS' 1A ESTRYTURA SOC1AL,

El hechoa irretutable gue ha dado ovigen es la continua -
agresion del hombre a una serie de mecani smos natug ales auto

organizados que guedan destruidos, que han sido dislocados a

traves de la accidon progresiva de ta humanizacion del plape-

ta Tierra. ta crisis ecoldgica nn es sino la colminacidn  de
un proceso en el gue las sociedades homanas han venido impo
piendo sus distintas normas evolut ivas, sa mayor capacidad
die adaptibilidad, su especial facilidad pava aprovecbar al -
maximo las posibilidades brindadas por su entorne, a través
de la tecnologia en la gue se manitiesta el desarrallo inte
lect ivo hamano., i1 resultado ahora es gue el cantlicta resal
ta insostenible v nuestra impesicidn de criterios al sistema
ha sobrepasado los Timites do o slmul.g del mismo, v parcce ha
cer inviable la perpoet aac pon de una situacion deseqgui librada,
Con wan perspect iva chamica, puede argliirse que el desorden
provecado por ol hombre en el entorno gue domina, la Fierea,

1o va oa provoe a1 ningung cal astralfe o il q!ll"_'-illl.l"at( lile Ly -




tante en la tlecha direccional de la materia v la --!u‘f'gl'.n: eI
la organizacion del mundo. Abora bien, es claro gue una argu
ment acian (Gamita no |1Hu'(h' avabar con nuestra i el et wd , I:..-.,‘L.
da en hechos concretos gque se dan en esa mingsoul s parcela
del cdsmos, on un extremo de la llamada Via Lactea. fvidente
ment ¢ est amos torzados como sergs aut avonsc rent g i, .uil-lv."l'-
himas deteot ado el ||r| tgra de una no |l-|.|ll.! extincion, a
soluciones 4 nuestra escala, Pero no desde posiciones
antropocéntricas, sino desde pesiciones solidarias con  nues-
tra realidad nmedi, s la gue ftan direct ament e dependemos .,
Para entontrar esa via que nos permita habitar este planeta
duocante mis dilaiados periodos de tiempo que los gue se des -
preden de nuest ras oscuras perspect ivas actuales, debemos po-
per a trabajar a la ciencia v a la tilosorfa, de tal forma
que la socivdad asvma como suvos, Vv necesarios, unos modelos
de desarrollo v progreso no oo costa de npestro ambiente, sino
con ¢1, colaborando en la permanencia v evolucidn de ese con-

junt o de experiment os, t|u|.'.i- mintsenlos a esccala cosmiva pe

ro Lan importantes para posoftros, que se dan or el plancta

Fievrrat 1951,

Pero para envontrar soluciones conviene previament e has er
s oalgunas preguntas tundament ales de cova cespaesta Videdig-
naw depende presisamente ol camino para scolucionar nuestros -
attuales problemas. Proponemos para empezar tres proguantas

[} |.|\r. l)r‘irn(n: Pias w1l |;||'Irmn- sUperdal nuest ra pred driad situa

cion aviuaal:

leves u existencia del hombre? ‘especiales

COmINe s g resto de o vivients

tuac iam huamana «ara I medio no tiene ninguna i




mitacion endogena’, Fs decir, en la estructura huma
na, individua: o social no existe mecani smos agtoree
;:ll].ullal o8 (ue e L] !-l”\ Paant s et medd ) it VZan i st ra

actuacion cara at medio” .

s siempre la racionalidad humana 1o que se ent iende
por espec il ioament o humanag tagquel lo sobre lo que el
hombre ha elevado su imperio posibilistal un inst ru
mento tiable? o ampliando la pregunta, “acaso la ret le
xidn, ol entendimiento, la inteligencia, la conciencia
v stras cualidades humanas asi como las obras-actos

que de ellas se desprenden (cuitura, tdenica, ciencia)l
pueden suponer un enmascaramient o de unas normas de
supervivencia, mediante la creacion de represent aciones
del mundo, que generar st tat ivas ajenas -o invia

Bles- a nuestra propila estructura viviente?,

21 opudiéramos demostrar gue auestras elaboraciones rac Lona
les han constituido en gran medids un enorme ant of rande o aut o
engano habriamos dado con la causa dltima de la cvisis ecold-
gica: tase de lo viviente en la gue aparecen unos codigos de
i umpnl'i.lllnh-lltn apuestoas a los preexistent s, de tal rtorma e
el sizxtema antes autorregulada, entrg en un proceso de desor
ganizacion degenerat iva, bsos cadigos de compartamient o, son -
obhviaments los humanos, v = tmpoenen tuigurant ement e sobre to

4 . B
do & vate de la revolucion indusivial, Esta hipotesis puede

.IIH i nDuevoas lll'l'll!'g_’,.ln‘l'-\ jreaara lu-. gre no ||ul]|~mn\ e ant rag

hoy respuesta tiable, Por e jemplo:

Por gue se produce la aparicion de esa espedcie
s avance v expansion a pesar de gue produce ana

aveleravion de la entropia®.




Lomo un sistema autorpregal ado

una perspectiva cvolucionista

pecic con tal posibilidad de mo

gue dleve a la extincidn a mule

lor viviente?

=1 exi=te racionalidad en la oy

hombre rompe las movi les-nornas

mo podria ese mismo procese de

on una eapedcie gque aniguila en

minima la labor e millones de

Chmo puede entenderse una evol

Una especie como mas apta (mas

ble para gque esta espedcie

ll‘,

dad del resto? balld en exsto e

cion?.,

(Serda la racionalidad humana un

de lo viviente gue ha quedado

ren la evolum ion de lo viviente

rimento de canciencia irreversi

un largo proceso’ .,

Nor |gu|'- wna estructura rac iona

ne con o suma rapides v lleva no

en exclusiva sino a la desorgan

pant as protesa evalutive? o

de |

Como permite la racicnal idad

caperiment o §lamado hombre arva

lo vivo en s calda’ .,

lo humano la prueba man
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olucidn pot llll"‘ el
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evolucidn desembocar/

una traccion de Uiempo

Afis .,

ucion que eatroniza a
versatil, mis adapta-

destruya la posibili-

I proceso de evolu

a cnalidad emergent e

uera de control? o

tience lugar un expe-

ble gue va a destroir

lreomscieonte se impo-

silo a su destruceion

fravion total de las -

dicho de otra torma

viviente gque ol nuevo

stre a gran parte de

testa de gue la evo
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a o la vida ex produd

de entender el LR B T




humana ' )0

De jemos por won moment o en sunpenso el vuelo de la imagi-
nacion v retlexionemos sobre las cuest tones gue deben abrirp
las anteriores preguntas, bn primer lugar muchas de ellas es
posible gue no tengan respucsta hoy ni quizas nunca ial menos
una respuesta incontzovertible v aniversalmente a eptadal,
sin embargo todas eollas pueden v deben provocar on nosol ros
una inestabilidad de la que s fan si1 no respucstas detfiniti-
vas, si, al menos, respucstas al enigma humano., Y no se trata
de especulaciones retdricas o de cjercivios intelectuales es-
tériles, <i=no gue pueden predisponernos a encont rap Fespue s -
tas, guizas no tan amplias, pero gue aclarvan ostensiblement e/

nuest ro porvenir  Como CRpecie,

Fvidentemente, no sabemos a4 ciencia « ierta si hemos sido
producto de un azar, de un plan precoscebido o de una certe
2a, pero ello, en principio, no es Ghice para gque comprendamos
hacia diénde podemos encaminar nuest ros pasos. 5i hemos sido -

producto de un ervor de lo viviente v con nuestra rozén-aceion

vamos a destruir la arganizacion actual de lo vivoe, al menos/

hemos llegado a tiempo de comprender esa realidad v ror ondu
cir el camino, Nos debe preacupar, en todo caso, que si, en
etecto , se Lrata de an error, o al monos estamos act wanido
utilizando unax cualidades especiiicas erroneament ¢, las pri
meros perjudicados seremos nostros, guizias los dnicos e g
nemos consicncia o determinada ©onse iencial v actudmos con
un plan preconcebido  Probablemente aungue 1 leviramos al | imi
te las contradicoiones de nuest ro act uar yoaungue desorgani za
carios v destruveramos al mdximo, la vida, abora quizias de tfor

m. PR O se et . volverias a empesal area de evoluo iounar




SR nosot ros (omo lestigos, No nos sansaremos de insistir de

gque es ¢l hombre precisamente el conformador del sistema hrovm

biv-medio, que son las sociedades humanas las gue exigen nue

vas perspectivas de lo evolutive o las gue trastocan el sis-
tema autoorganizada, Fl hombre tiene la imperiosa necesidad
de encontrar mecani smos .!Iif-l;m' ivos de tuncionamiento para
]l sistema en el Qe .tllf|-l-l. Debemos conveniy, Gue una s taa -
cidn depredadora ilimitada, gue descuida los avisos del sis-
tema (manitestados en forma de "averias crecientes) no puede
mantenerse hasta el intinito, Hemos creado un-a estructura
de organizacion (7)) basada en un desorden per se’, es decir,
un o sorden Que no conduce a ningan tipo de organizacion, sl
ne que se perpetus, creciendo, en si mismo. Este desorden ha
sido absarbido, hasta ahora, argantzado” , por el sistema
previo a la aparicidn de lo humana” i sin embargo, la magni
tud desordenadora lleva, esta llevando va. a provocar desor-
ganizacion en el primitive sistema autorvesulado, Fl desor -
des humano supera con creces la capacidad de acogida, la o=
sibilidad de asimilar desorden por parte del sistems no ant v
pica, No valen va, por tanto, los caminos tradi tanalmente -
segunidos por las sociedades humanas que se organizan con do-
sis encrmes de desorden porgue ha existido una colosal plan-
ta de tratamiento de dicho desorden en la naturalesza, e,
merced a unas capacidades para regulasr-organi zar-asimilar
desnrden, ha impedido la propia desorganizacidn de lo humano
(197§, Pero repet imos, gue se ha traspasado va hace tiempo,
una capavidad de reciclado del desordeon-desorgani zacion,
el primigenio sistema prebumano comienza, incluso. a tlc'\tllu.‘l
nizarse, a mostrar ¢l mismo unias vias de desorganizacion. No

deben entenderse en puest ras dltimas palabras la presuaion




de un sistema natural “en equilibrio L1 Iprevio a la apari
cion del gran desequi librador soc toant rapicn, sino de an sis
tema en evolueidn gque tivne fenomenos de desorden, de varia-
bividad, pero que, sin embargo, crea organizacion(199) . El
problema de lo humano en referencia a su insercidon en lo na-
tural no estriba, por tanto en el desorden que produce , sino
en la desorganizacion; en la creacidn de situac iones en las
que el desorden no es asimilado. Un sistems hosbeo-medio or-
ganirado, ni siquiera a nivel tedrico debe sy contundil do

con un estado de reposo. bse eguilibrio, o estado de reEpOaso
absoluto es muert e del sistema. S¢ trata de crear !a!'ﬂ-.llil:: -
itn a4 través del desarden que de los cont innos flujos o intr!_
relaciones se produzean, en definitiva, organizacion, rgani -
racvion gque supere los accidentes, azares. ete. en o1 Fune ‘tnng‘

miento del sistema v le permita evolucionar,

Volvieado a4 las retlexiones v preguntas con las QU Comen

zabamos este apartado nos surge ©omo hipitesis central que

existe un chogue entre la "racionalidad” de lo viviente no hu
manc que, al tin v a4 la postre, consigue a4 través del proceso
evalutive organizarse v la racionalidad humana, « uya organiza
cidn se basa en la importacion cont fnva de mecani smos de regy
lacidn al sistema natural gue actdan como neuairal izadores del
cont inue desorden no “organizable” provocado por la evoluciaon
humana, Fsta sitvacion ha sidoe sopartable mientras ia cant i -
dad de desorden provorado por a orgatlzacion de 1o homano no
atectda a la propia arganizavion de le natural., Con ello no

queremas deciv que sea ahora, en 'a llamada erisis ecoldgiva,
cuando se producs Clenomeno por primera vees. En ofecto,

niveles puntanales las soviedades humanas provocaron la desos




ganizacion degener a1 e stemas naturales.
diterencia sctnual it J la desorganizasiin provoca
da en nuestros di € : magnitud globial, ks decir,
a cantidad de desorden ¢ t | magnitud gue amenaza
sy Pt irse en una desorg

anizacion glabal, cava principal
ppio bhombre, vava organi aciion s« derramba des
moment o 0 gue no poses medGalstos de regalac 1on; de
absorcion del desorden, en primer Lugar en segundo de con
version del desorden en organizacion. la "desorganizacion gle
el gigantesco bucle de retproaliment ac i Hn, gue Pt & ;inl_l
nos secfa 1. venganza de la nat araleza, no seria sino una si
tuacion caot ica, na catast ife, o0 la cnal s¢ volviera
tadios de desorganizac.on mis simples, mediante la elimina
cion previa del desorden inadmisible v desorganizador. En es-
ta "desorganizacion global el principal perjudicade seria
el hombre, va gue, dadas las caracteristicas de sa torma de
organ:zarse, seria el primer eliminad s envuelto en su colosal
sasa de desorden, no asimilado ni Grganizado por los mecanis-
mos de regulay G ono humanos. Desde o] momento en que oaia so-
cidad humana supera, por un fade, las capacidades de absorcidn
de desorden del sistema de orgenizacidn al gue depredas,
por otro, no poses -no ha elabooado-, mecanismos propios de
asimilacidn de su desorden, se introduce en un caming sSin sa
lida, en un proceso de involu b dest pa i teda, wina
ez vliminado el desorgant sador, comenzaria una tareva

de evoluwe con a vosta devorar desorden creando organi za

L.

andament al parva plant sars.

biesmmds roe, Moonatur




a sus formas de organizacion hasta ¢l momento, sino diluci
dar en qué debe madiricarse lo humano, cdmo debe reconducin
se la hum..r_n. para hacer posible un sistema oM . Porgue
indudable que lo humane constitave el punte de inflexion a
part i del cunal el proceso ey alutive de lo vivoa, en este i't::
neta tierra se trastocs ftundamentalmente v pierde sus anti -
guas bases autoorganizativas. Por consiguiente, el meollo de
la cuestion es circunscribirse, en altima instancia, a expli
car en gué se diterencian los cddigos comportamentales huma-
nos -v los sistemas de ellos resultantes- de los preexisten-
tes, v vaso de gue aguellos destruvan estos lautoorgani za
dos), como deben moditicarse, para evitar un contlicto enty
la racionalidad de lo viviente v la razin humapva. Caso de
Qque ambas racionaiidades sean incompatibles, v la ra
z0n humana se oponga a la racionalidas del resto de lo vi
viente, desorganizando irremisiblemente el sistema resultan-
te, ro solo la crisis ecoldgiva no tendria solucidn, sino gus
el prupi'u sistema hombre-medio coastituye an azav pasajera -
en la organizacidon de o vive, cayas pautas contradictorias
cstan en la propia esencia de dicha sistema,. De esta manera
el sistema humhll'-m!'di-l st Gl I'.i .i;,;n!.uln h -sl' mi e, ‘Jt‘rd!lli
ria lo que diera de si la cantidad de organizag Lon previamen

te acumulada. 2erfla un sistema "cancerigenn”, accideate case

~al sin perspect tvas evolutivas,

Ahora bien, es viaro gue ana Com lusion de este Lipo  no
puede de jarnox sat istechos Antes gue nada estamos antentan
¢
da. o debemons intentar, encontyar vias gue yecon ilien al

hombre con el entornnl 2001, 0 lo gque es lex mismo estamos 1@

pelidos a envontrar puntos Comunes, Viis intermedias v plao




aibles, no basadas en la estéril contraposicion de dos proce

so8 evolutivos, €1 humano v el vive, contradictorios, excla
ventes ¢ irreconciliableas. 51 no tenemos la esperanca de gque
la razén humana, -las "razones” impuestas por la sociedad al
sistema resultante-, os compat ible con la racionalidad que
denota ¢l proceso evolutivo de lo vive, seiia absurdo plan
tearse la solucidn, el contlicto planteado entre ¢l hombre
el medio en el gue se inscribe, del gque depende v del que
también procede, AMin cuando no tengamos hoy una base sdlida
o totalmente segura para hallar ese camino de reconciliae i6n
io gque supone encontrar la posibilidad de extension en el
tiempo del sistema, creemos . que esa base existe, bo huma -
no no tiene por gqué en definitiva estar en contra de lo vi -
viente, (0ué nos quedaria entonces como perspectiva de toutu-
ro, ahora que sabemos que Lo humano no puede concebivse como
alge aislado ¢ autdnomo, ajeno al resto de lo real’. Por con
siguiente, ¢l objetive prioritario de la investigas ion del
sistema hombre-medio, gque diche convertirse a su vez, on uhj:
tivo priovitario de todas las ciencias, es la recons iliacion
de 1o humano con el conjunto de la realidad vy con lo vivo en
primer lugar. Y el primer pase sonsiste on extudiar los meca
nismos distorsionadores de lo humano con respecto al resto
de los sistemas vivoes, Hov nos moveremas a nivel de hipite
sin, algunas de ecllas muy sugestaivas, v gue comienzan a to
Mmar Cuerpo l'\pl'l'lmvul.l{ . Uon todo, es prediso tener presente
gque la sola experiment oo ion deviene insual tciente para endon-
trar soluciones de manerva iomediata, puesto gus el mét ado "X
perimental oo ha nacido ni se ha -...nrrui lado para solucio
nar un problema de la compe jidad de I oo nis o4, En este

contexto pody famos sefnalar con Montes =ubird gue . 2491 )




"Nos encontramo ¢ ot in t de problemas -y al decir
esto nos movemos en el de una filesoffia puramente
pragmatica- cuyva solucidén necesariamente implica, ne ya
la interacd idn de re'r—"nmr‘.;n‘;. SiRn0 a4 canvergencia de di
versas Areas de conocimiento o Je especialistas, de L!i-‘:
ferentes disciplinas. Es patente gue la ciencia osté re
planteando sus inguietudes con base en la necesidad J:
integracifn del conocimionto... Mey dia, podemos hablar
de sobreposicidn de diseiplinas..., pero no existe una
tearfa de! conocimiento que las cnglobe... Por otreo la-~
do, el estudio en profondidad v ‘exciusive’ de determi-
nados ferdemnos, gue puede ser una de [as consecuencias
que conducen a la especializacién como bandera del cono
k‘!.]t‘!’;ln, nos ;lp..lltu t‘l‘ un \‘Hf?n'l_‘p‘:"l dc ;h!r}'."“",]r‘n miﬁ"

que no creemns pueda aislarse de los conceptos
y transformacidén, De csta forma, el méto
do experimental, on gran medida s¢ oleja de la posibi-
lidad de ir eiaborando un marce conceptual que faciji-
te la relacidn entre diterentes niveles » dreas de cong
cimiento ¥ aungue eftos no :.il;{n;flquv su ncgzn_‘liflr: como
método eficuz de andlisis de la naturaleszai202).

Ahora bien, la inexistenvia de una teoria global del cono
cimiento que nos permita ¢l acceso a4 esos problemas comple jos
no puede, a mestro entender, esclerosa-r nuestra capaciadad
de retlexidon actual, de lo cual deben sargiv aquellas hipﬁ -
texis sobre las gue trabaje la nueva ciencia, o mejos atn, -
el nueve paradigma gue mis adelante reivindicaremos, Por tan
ta, la via es doble, Por uwn lado aprovechar en lo posible 1o

existente en torma de teoria contrastable, sujeta a experi-

mentacion sobre ol problema (razdn humana-radionalidad de 1o

vivientel, Poar otro conjeturar hipdtesis, que aun cuando ne
puedan ser ahora contrastadas paedan constituic tdrtiles se-
millas de duda que compujen a la bisgueda de nuevas vias ae
avcesn al problema ceontral gque venimos explicitando en el
present e apart ado, Lo roe fonalista dedactivo-hkipotet ican i -

i . . "
|||||d.|| |‘.| la cuest ton 5 renung I.H;.i a wna vyia de hlpu( Tmim,




hoermenettica, inductiva o con base en la incert idumbre, pero
no s nuestra posicion tal., Shlo de fuertes dosis de imaginag
cidn (3 veces mas importante gue el conocisiento en palabras
de un cientificoe puro ¥y modélico, Finstein} que acompanan -
los intrument os actaales existentes, pueden prepararse los
caminos de una ciencia que responda de torma mis eficaz a
los problemas que le plantea la realidad, sea esta la ma

teria, la energia, la vida o ¢l hombrel 2030,

Desarrol lando la hipitesis central que intenta responder
en cierta forma a la dicotomia que da titulo al presente -
apartade poedemos plantearnos come axioma de partida gae la
estructura viviente “hombre”, =1 participa minimament e de
las caracteristicas del resto de lo viviente, debe extraer
del entorno, de una experiencia agquellas leves naturales gue
le permitan la supervivencia. Dichas leyes deben actuar como
revulsive, mids o menos rapido o inmediato para producir &ajus
tes en ¢l propio devenir del hombre, considerado a nivel indi
vidual o social. Ahora bien, ciféndonos a los modelos en -
que el hombre extrae vesas leves por las que debe regialarse -
para sobrevirir, observamos gue s patablece una doble viad

una, "la natural”, que debe estar inscrita en ol codigo gend

tico ¥ otra, que genéricament ¢ podemos llamar "cultural -his-

tarica’ gue caracter izariamos en un primer momento por La .
et ai fon de solurtones, en o foert o modo aliernativas a la
“lev? natural, gque dotan al hombre de mecanismos para la ex-
pansidn a 1o large de! plancta, Fatas soluciones pueden soer
conocidas v aplicadas von una el idad intinitamente supse
pior a aguella con la gue las leyes de supervivencia nat ur

les « inseriben en el chddigo genet ico humano, » tuya mant




festacion mas genuina seria eso que ha dado en lamarse “ins
tinto”, Parece claro, gue las sotviedades humanas cuanto mit s
avanzadas son tentendiende "avanzado” desde ana perspedt Iva
humanal, mavor acerye de soluciones culturales tiepen a su -
disposicidn, mientvas que el conjunto de leyes comunes con -
el resto de lo viviente pasan a ue cada vez mas discreto se-
‘gundo plano, la consecuencia de todo es un ser vive con cada
VEZ MEenoy espes alizacidn ;- dotes naturales y con una mi
plasticidiud sod jal o culturali204), Esta primacia de lo his-
térico-cultural ha permitido, indudablemente al hombre, eri-
girse en el gran aprendiz -0 maestro, segin el valor final
que demos a la obra humana- de brujo de la biostera, ante
los restltados finales de la accidn humana sobre el medio, -
que inciden ahora sebre el mismo hombre como parccemos conve
nir en la actual sitnacidon de crisis =¢ aldgica, no tenemos -
por menos gque caestionar seriamente si los ajustes provoca -
dos por la via cultural-histérica, gue han dado lugar al hom
Lre como es hoy v como se organiza, kan generado acciones o
expectat ivas siempre correctas para la propia evolucion so -
cial humana o, si, por @l contrario, han dado lugar a aut én-

ticos callejones sin salida con una perspectiva de tuturo am
-

plia (es claro, que bajo perspect ivas de escala cronoldgica

“historica’ hamana ia via cultural ha dado lugar a un "pro -
greso’ casi cont inuo; nos plast camos, en cambio, la cuest ion
ahora pensando en referenciales « ronoldgicns mias extenses),
Nus surge asi wa primer Chogue brutal entre la dimensionali-
dad cronoldgico-valorativa del hombre la propia sel resto
de lo viviente. Dicho con otras palabras, no existe corresapon
dencia posible entre los critevios po fos gque el hombre va

lora su progresa v los gue someten al resto de lo vive a




unas normas evolutivas, En primer lugar, o=, fque sepamos, el
inico ser viviente conocido gque tiene conciencia de si y de
sus actos, por tanto, puede planiticar su futuroe. Bl resto -
de lo viviente parece como si respondiera ficlmente, sumisa-
mente,a unaes leyves lentas pero ianexorables 'y a veces crueles
que han originado la orgavizacion de ia vida v que permiten
su extension en el tiempo., La emancipacidn del hombre de es-
tas leyes (y quizis la primera sea la incompresible lentitud
en el progreso de lo vivoe para un objetive humano mucho mis
ambicioso ¥ necesitado de resultados a corto plazo) ha ruli-';
tituido al hombre tal v como hoy aparece., Una ver preducida

esta emancipacion, cuando o] hombre no juzga unos actos -co

mo buenos o malos pars la supervivencia- mediante una escala

cronclagica lenta v segura (la estrictamente bioldgica), se
pierden los nexos de unidn con el resto de lo viviente, o me
djo¥, con el resto de normas v reglas que regulan la evolucion
de la vida. El hombre, como ser que precisa un proyecio inme
diato y que acelera las capacidades para utilizar el medio -
mediante sus especiales caracteristicas raciotecnoldgicas, -
actia constantemente, soluciona a corto plazo, responde de -
si mismo, como ser existepte en un momento dado. No existen
cortapisas impuestas por la lentitud con gue se manit iesta -
la racionalidad viviente, Udmo consi@ en las sociedades hn-
manas emanciparse del resio de lo vive o extraer miximas posi
bilidades al medio? obviamente mediante un descomunal consumg
de orden. Atirmaba Schridinger que vivir es devorar orden,
En ese sentido el papel del hombre sevia el de cualguier se
viva, la diterencia estriba en gue tal es la cant idad de arp
den consumida por la especie humana para permitir su -‘\p.nu‘

kidn creciente, o, lo Que os lo mismo, para mantoner sa pro




pia organizas ién, gue al Final se @ aduce una desorganiza
cidn del sistema natut al, cuyo consumo de oprden camino de
formulas mids complejas de vida es, =saly ade el hombre, mucho
mis progresive y po tanto, no descrgani sador. El salte en -
la abstrace ion de orden por parte de la espeti@ humana es de
tal magnitud que trastoca todns los posibles planes inscritos

en el proceso evolutive de lo viviente.

Cabe preguntarse ontonces Ni esta situacion es sosteniblie
desde una perspectiva real. Flantedndolns en ot ros términos,
si la naturaleza con la que el hombre se¢ int errrelaciona es-
th en condiciones de soportar-permiiar reine die” ese consu-
mo especialmente alto de orden, poi parte de una especic. \ny
te una posible respuest a negat tva todo ¢l conjunto de las re
laciones que el hombre ha establecide con el mundo a lo largo
de su histaria se manitiestan ans iables a la postire, coR lo
que "el mode o de organizal ion” humana debe ser radicalmente

modificado.

Ronrad lorens al Lvmaba que la vida era un consmmo Crecien
te de intormat iodm. Fs obvio gue el hombre en ese seal ida no

const ftuye upa excep ion. v osu evolus Pon v progreso responde

a una absors iGn v tratamiento det erminados de ini ormat ian «

previa. Pucde surgie ho ohstante, la duda razonable de si

realmente el frombire devaora La iniormad Lon adecuada para,

primer lugar, vivir segin las pespuestas idéneas pars tal

fin, ¥y en segundo lugar para perpetuai osd vida especiticamen

te humant., bs posible gue pespecta al primet aspecto, el ham

wiiligade, ¥ utiljce Bien la (RLormal iGn disponible

hre hava

para permit i la supervivenuia aungue A esto prnll'f.n esl at




stjeto a mediatizaciones o dise visionl, En cambio parece <la
ro gue el segundo aspecto no se cumple en absoluto, si obser
vamos ¢l comportamiento global de las sociedades humanas. In
efecto, dentre de la intormacidon que las socicades humanas -
utilizan para responder a las necesidades de Jivie ¥y organi-
zarse, se alvida el componente de desorden que el desarvollo

de la especie humana acarrea, Desorden cada vez menos bacti-

ble de ser asimilado por la organizas ion de o vive.

Por tanto, la construccion de un sistema pusible hombie -
medio debe de partir en la bisqueda v hallazgo de mecanismos
negaent ropicos o reguladores deil desorden humano., Con otras

palabras, ¢l hombre como especie no puede mantenerse como pa

radigma de la desorganizad idn, el desorden o la entroapia, =i

no gue debe tender, ing Juso, a mitigar los propios procesos
de desorden de la propia vida en general. No en vano cuenta
con instrumentos intelctives que, en un pring ipio le permi -
tan orgsnizar el sistema sin ned esidad de gran cant idad de -
experiencias Lipe ensayo-erpror como las gque caracterizan & -
la naturaleza v en las gque indadablemente se disipa energia
v orden, ademis de ser procesos oxt remadament e lentos, Pese
a4 esta posible posicid privilegiada de partida, ei hombre -
no sélo no mitiga la entropia, sino gque la tortaleve hasta -
ifmites insospechados e insoportables para ol sistema. Repe-
Limos gque ello es espes talment e ||.||'.||Ie‘n jivo cuando conoos on
parte los procesos gue generan la degradas ion, ¢l descrden,
la desorganizacion v, en civrta medida puede mitigarios, pues
muth.l's v s exste cono pmyoent o -upntu' un ‘.akiu tll.lll‘.ﬂ v
que obvia determinados procesos anonimos, lentos vy Tuertemen

te aesorganizados on su arigen, de la vida. Y decimos en su




origen porque el ser vivo necesita progresivamente reducir -
la entropia para hacer viable la vida. ¢ vnalguier sistema vi-
Vo funciona como sistema abierto por lo que debe eladic ol -
principio de entropia al tener que eliminar mias desorden que
aorden para poder organi zarse e osi omi sma. COcurre igual COn
el hombre?, Muv al contar bo, la accidas humana en este sent j -
do es un autént ico desast re. La organizacidén de las soc ieda-
des humanas  no presenta una orient ac 1on o tendeacia a la
entropia (ni del propio subsistema humanoa ni del sistema g l_'__»
bal de lo viviente), sino que, muy al contrario, el desarro-
B TR o B,

1o de las socieades humanas ty ello es cada vez mids cierto

contorme estas socicades se hacen mias complejas “organiza-

das”) ha partido de un descomunal crrov: obviar ¢l priwe - -

io de bhisqueda de orden-or anizacidn como si existiesen po-
1 g v

bilidades inagotables en ¢l sistema no humano para asimilar

el desorden sobre el que se ha tundament ado la organizacidan

de la especie humana. Se¢ ha actuado como si tuviese un mundo

infinito por colonizar, un eapacio inagotable para devovar.
Se ha producido, en detintiva, un ale lamiento del principio
natural-viviente de bisqueds de orden para permitiec la supsy
vivencia a Largo plazo. Este alejamiento ha sido creciente -
contforme las cont Tnuas v reciente conguistas técnicas han -

persitide seguir creando nueyos bienes, nuevos <ist emas de -

organizacion a partir de modificaciones incesant ex del ent oy

no disponiblef{ 2055,

La crisis eroldgica sedala ¢l sosento histdrico en el

Qque camienza a tomarse conciencia generalizada e gue el In-rﬂ

bre se moueve dentro de un espavio, cualitativa v cuant itativa

mente limitado, No Pt MANL CHherse, pues. un proceso, talasr




sus bases de partida, de rapina o depredad ion. La "arcilia’

con la que hemos modelado puestro proyecto de especie, la ba
s material “inagotable” saobre la gue hemos inst aunrado nues-
ira organizas ion desorgani sada v desorganizadora, se ha ago-
tado, estd degradada, o no existen "puevos vacimientos" para
nuestras nuevas necesidades. Pero no se trata whlo de un pro
cesn de esd asez-agot amiento-inexistend ia de condiciones mate
riales, sino incluso de falta de alternat ivas espirituales la
nadie escapa las indudables connotaciones culturales, psico-
ldgicas o s9¢ rales gque acompatan caracterizan, también, a -

la crisis ecological,

Ante estas ‘negras” perspect ivas pred isamos un modelo de
actuacidén humana gue permita la supervivencia a largo plazo,

v para ells, se precisa buscar lus nexos de union existentes

v los posibles, entre la racio Jdidad de lo vive ¥y la razin

humanal 2061, la representacion del sundo que actie como base
o codigo informative a partir del cnal las sociedades humanas
s¢ arganizan, dede  responder a las condiciones reales de su
perviven ia de la especie lo cual supone conocer y respetar
ciertos minimos o axiomas a partir de los cuales lo viviente
es posible. Fn osto no debe verse un empobrecimisnto de la -
posible aportas idn genuina humana a la evolucion ni siquiera
uh smenoscabo de su libertad, No o8 pred isamente libertad lo
que se (It--.pl'vnlh' a ratys del derprac he, la l-\pin! acion de unas
soviedades por otras o ¢l deso den gque se produce en las
tructuras sociales Linst |tuin fnnes, por vjemplol, Adopt ar

mo parvadigma de accion la libertad sin trabas ante el me -
dio ambiente, sapond acabay con las bases precisas para que

la libertad humana sea puxible, Mo podemos mant enet ideales




de libertad humana, cuwando destruvendo nuestras bases mate-
riales estamos impidiendo la posibilidad real de que esa i
bertad pueda existir v ser ejercida, De nada sirve una liber
tad gque lleva a la antodestruccion. Usa libertad autentica -
\I.lltl [EE Y |lu~.lhlt' tuando no es oun cong t'pln Vatito sin |Dn\ll)l|i-
dades reales de existencia, lo especitico del ser humano no
debe, porque no puede, estar permanentemente refnido con el
respeio a unas normas generales de todo lo viviente, Cierto

determinismo” material no va en menoscabo del entendimiento,
la ret ;l‘\ll’lll. el ---spl'l itu, la intrllgrlu | la solidaridad,

1 amor o tantas otras cualidades consideradas como propias

0. al menos, como desecables para el género pumano. la consi-

- ! .
deracion de nuestras ratoes hioldgicas o de nuestros limites

fisicos no atenta, pensamos, contra ninguna Ge las .nn;ﬂ las -
posibilidades humanas e mundo v vivire librement e,
la libertad para sacar de la ecnacion de lo humano sus hases
materiales arenta, muy al contrario, contra una verdadera it
bertad, distinta v ajena a condicionantes mat eriales. La li-
bert ad humana o, en ar septido mas general lo gemnino de la

especie humana, no poede sustentarse sobre posiciones de pri
vilegio o prejuicios ant ropocéntricos. La variable humana vn
la ccnacion de 1o vive debe jugar su papel partiendo de unas
hases igualitarias que afectan a tode lo vivieate. 5S¢ trata

de no olvidar las leves de la evoluw pan e int roduc rnos  Comao

un suceso encadenado ¢ interveelacionodo.,

il paradigma de aprendiz de brujol 2671 de la evolucidn
que ha moyvido al hombre durante milenios es insostenible,
Ko signitica ello venanciar a nus stra racitonalidad, sino

crear un murco adecuado para seguir existiendo, para 1o




cunal debemos dejar existirer al resto de la vida, de la que
procedemos v oen la que nos inscribimos. Esa vida de cuya "ra
citonal idad qire hemos mcnospreciado en nuest ro mode lo aut asu
ticiente v egocéntrico, s¢ ha derivado nuestra posibilidad -
de ser. Fsa vida, cuyva organizacidn lenta v multisecclar he-
mos depredado v destruido en gran parte, Fl contlicto entpre
racionalidad de lo vivo v racionalidad humana no puede supe-
rarse ep tanto no se origine uana sola sociedad humapa acorde
con las exigencia (isico-bioldgicas de la especie. Ello no -
signitica unittormizar a la especie homana o crear an modelo
unitario de conducta, sino, ante bien, respetando lo cspeci-
fico v gennino de cada sociedad no perdér de vista el in-
terés comin como especie, vara lo cual se deben zliminar agque

llos elementos distorsienadores que destruyvan la posibilidad

de una humanidad como especie solidaria. Surge asi un con ep

to de humanidad no como conjuntc de cnalidades desecabies,
idealistas ¢ dloesristentes (puesto que siempre hablamos de
‘Humanidad” v las realidades de los hombres, de las socieda-
des, destruven a diario ese conceptal sino como especie que
ha encontrado su lugar en ol cosmos, v por primera vez, adop
una estrategia comin en el devenir siempre cambiante de -

vida.Nos aparece asi una bhumanidad que se caracteriza por:

1. =er un tonjunto de individuos pertenccientes al mismo
grupo ditervenciado de tipo bioldgion, gue predisa de

unas adtaationes concretas para su supervivencia,

2. ln conjunto de socicdades, gue aungue diterentes, de -
bBen act uan como subest racturas (e \ I.lh,l s N paas l||-
un mismo obijetive comin v solidario de especie, aun -

cuando esa colaboracion se manitieste de dilerentes

L Ormans .




Sjguiendo con el hilo conductordel presente apartado de
anestro trabajo, es evidents que la supeoracidn de le gue TS
mos denominado “paradigaa del aprendiz de brujo” pasa por e 1
acercamiento entre los presupuestos en los gue se basa la
evol e Il‘!ll hxuir'u_'_:\d, i los prc'-uipn--s!n- genminos, v en Crer-
tos momentos alternativos o 1 luse contradictorios respecto
a los prios de la evolneion bioldgica, del hombre. Ello pre-
supone ant es gue nata confrodar los mecanismos de selecc i6n
natural . con aquellos especiticos humanos gue, o bien moditi
can las premisas de la seledd ion natural, dande lugar a 1o -
gue podriamos designar como selec idn inducida,o bien son ra
dicalmente diterentes a los criterios seguidos por la selec-
cidn natural para, permitiendo la superviveacia de los "mids
aptos”, propiciar una evelu ion progresiva de los distintos
organismos Vivos. Istas "ordenes” de la evolus ion se manites
tavan tante a nivel ant ngenel i Co Como filogenéticao, a nivel
de drzano, crganismo, especie, eccosistema, biostfera siguien-
do una secuencia de gran complejidad v cont inua interaccion.
En otro lugar de nuestro trabaio, senalibamos la maniiltesta
diferencia oxistente entie ta seleccitn natural v la -.e-lm_ -
cidn social, sugiriendo gque en tal dicotomia podria residin
la irreconciliabilidad de las dos propuestas de organizacion
gque, a modo de vias paralelas, actian en el sistemsa hombre-
medio. i’f-ru las diterencias entre la rac tonalidad de lo vi -
viente v la racionalidad humana no se manifiestan tan sélo -
al nivel sedalado. En efecto, €} hombre tiene sas propios e
canismos de seleccion -optamizal idn sovial pero también impo
ne NUeYas normas o criterios a la prepia sejeccion natural:

pone on ‘prodiace o paturaleza., Tambion en €504 et B

ciogn natural inducida se producen diterencias o contradicole

nes con los principios bastco 1a vsolucion natural. De




la dicotomia selece iGn natural - seleccidn inducida {agrid ul -
tura, ganaderia, pol {tica forestal, piscicaltura, sumserasas
obras publicas para orientar la nataraleza mejorandola, ete. }
&t NS presentan ana set fe de interrogantes para cuya salu -
cifn es preciso previamente discoernir las caracteristicas di

ferenciadoras entre li racionalidad de lo viviente y la racio

nalidad humana, v las posibles vias intermedias, que respe -

tando ambos criterios permitan la existencia del sistems hom
bre-medio. Alguno de estos interrogantes pueden ser [ Sea A -
los ériterios seguidos por la se leccidn natural v B los pro

pios de la selecd ion inducidal:

1. :Es B una alternat iva que siempre mejora a A? y en -
todo caso Qué eriterios deben \I;gtlil'ﬂi‘ previamente -
para hacer comparable a A v B de tal manera que se -
poeda dilucidar qué determinada accion es mas Cavera-
hle gue otra {energia coansamida, product ividad hiald-
gica, rentabil idad monetaria, rentabilidad social,
desorganizacion que se crea o se suprime, podrian ser

algunos de estos criterviosiT,

1.:E1 proceso de imposicidn cont inua de B es siempre po-
sibile o favorable, cuando A\ v B oditieren? o, de otra
forma :Existe algin tipo de | imitacidon para B que se

base en A, o por el contrarin, B constituye una pers

pect iva prioritar ia sin ningin tipe de limitasiones?.

1. :Masta qué punto la experiend’a acumialada por el hom-
bre a4 través de privilegia B, muestra gue no siempre
B es posible y es ned esaria una reorientat ion del mis
st 6 : Constituye 1a historia de B un banco de intor

macion wtilizable para mejora B en la as tualidad®.




4. una=ta A para Jas necesidades reaies del hombre como

papecic’.

Ninguna de sstas cuestiones Liene respuesta posible =1
preyiamente no detfinimas “lo humano”™, ¥ con el lo creamos un
ohjetive. Parece fuera de toda duda que no siempre los vrite
rios de la seleccion inducida han dado lugar a una me jora de
los mecanismos naturales. 5i se argiiy ¢ que la seleccion in-
ducida es precisa dadas las nes esidades reales de la espevie
humana, ©5 decir, en funcion del objet ivo humano, dicha selec
cion debe generar Procesos tposibles”, pues de lo contrario
la idea de m-i;sr.‘n' bajo un prisma humano la seleccidon naty -
ral, lo gue se plasma en una ace i6n concreta (seleos i6n indu
cida, puede ser cont raproducente v provos ar elfectos contra -

rius a los descados.

Como vemas, en el tondo de todas nuestras argumentacio -
nes subyace una idea permanent e, la existencia de una posi -
ble doble via evolutiva, representada por la vida en su con-
junto ¥ el hombre. Perc para un accesn a dicha problematica
existen no pocos problemas que se podrian resumir en el trao
dicional dualismao mente-materia o en la controversia materia
| ismo-ideal ismo, sobre cuyas netastas ¢ onsecnencias para la
basqueda de una calida a' problema del hombre hemos heo ho
hint .“||»i-'~ 4 1o large de e st re f rabajo. (omo Rupert Riedl
l_’l‘l“l en una reciente abra roalmente sigest iva contra el pro
blema hombre-y ida en el abandono de cierta raf ionalidad gue

acompana a la eyvoalucion bioldgica por una esped ial importan

cia concedida o desempenada paot fa rat ional idad humana en

forma de lGgica Tormal. Dicho de otra aanera, =l aparato ya-

clomoitt o humanag s ha orient ado en clc'lrlmin,uln sentido olvi-




dando parte de la verdad gue puede detectarse ine lusc en ol
propio cerebro humano v gque, sin embargo, es olvidada. Como

afirma Rield:

“ia iépica sdélo puede transmitiy verdad de “anto en cuan
to tenga alguna; pero no puede ampliaria. El proceso in
ductivo, pues, no tienc nada gue ver coa la légica for-
mal. Precisamente porgue la légica cientifica, que co -
senzb como una ‘teoria del recto pensar' se ha dvspiggg
do, en cuanto iégica formal, a una teoria de los pt'inc_i’
pios del recto targumentavy ' "( 200,

No podemos por menos que red ordar ahora nuestros plantea
mientos sobre la rilosotia racionalista gue hicimos en su mo
mento. El raciontlismo, tal como surgid del idealismo carte-
siano-Kantiano, se dedicd a buscar, en efecto, los princi

pios para el ‘recto argumentary” vy en dicha blisqueda se olvi-

dé de la propia realidad, de ciertas verdades v, quizas la -

primera, la logica -otra logica- o sabiduria de lo no humano
0 -;Por qué nol- incluse cierta sabiduria humana, producto -
de millones de afos de evolucidn, inmolada a la "diosa razdén’
en un sacrificio en el gue quedaban ent errvadas no poras cla-
ves para ol recto vivie y evolacionar de la especie humana,

Asi al menos lo consideramos hov nosotros en este trabajo.

Fsa concepeion racionalista t rivntfante ha sido, coma to-
dos sabemos, el motor de la sof jedad occidental , precisamen-
te ol modelo mas extendido, hegemoni oo, poderoso ¥ mimet iza-
do del mundo actual. bl modelo eccidental-racionalista ha
pretendido ser exportado, v en s1lo estamos aun, a todas las
ancivdades., 5i dicho modelo o onlleva, como parece, el despre
cio de rierta vavicnalidad necesaria para la super viventcia -

del hombre el ftuturo puede ser bastante pred AViG, porgue es




tard triunfando un paradigma cient irico-tec noldégico sobre -

el que podemos detectar posibles v ogray isimas carencias.

Fsa logica tormal, racionalista v occidental, ha proscr ito,

en palabras de Rield a la heuristica, "la hermana imprecisa
imaginativa, v trata de sustitu it vna Yantasia con la pre-

cision de los formalismos gue ha retenido™(210), Esa ldgica

3: la que ha desbordado las fronteras occident ales para in -

tentar ser entendida v aplicable como una categoria univer-

sal. Recordemos en este contexto las palabras de Mende | sohn

(211) cnando afirr a:

"ino de los aspectos mids apreciados de la ciencia moder-
na es8 8u carécter internacional... La ciencia ha sido
internacienal finicamente en la zona cultural eurcpea, -
es decir, en aquellos paises que compartian las trans -
formaciones del ascensos del vapitalismo, la revolucidn
cientifica ¥ la revolucién industrial. En otras pala -
bras, el internacionaliame de la ciencia se limita a ~
las sociedades gue crmparten unas tradiciones cultura-
les ¥ que han experimentado la evolucién de las modall
dades de produccidén y de organizacidn secial gque crea-
ron la mederna Eurcpa v la moderna América del Norte",
(212).
Sirva este parrato para ilustrar esa idea del "ecumenis-
mo" de la ciencia, cuyos presupuestos son la logica tormal a
que se referia Riedl . Y sirva igunalmente para incidir en la
fuerte relacion existente entre esa racionalidad que genera
un tipo concreto de ciencia v las "modal idades de produccion”
v de "organizacion social” que las acompana, pues comoe bien
dice Mendelschn, son las que crcaron la moderna Furopa v la
moderna wérica del Norte, precisamente las zonas en Las gue
=t gu--ﬂz’. el concepte de crisis et alogica, por s¢r en ellas,

{coma, por otro lado, no pnilf.u <icr de distinta tormal)l en don

w detectaron los principales problemas gque actualment s -




caracterizan a las sod iedades avanradas, y Jada la "umiverss
lidad ' del modelo p:w'u ticamente todo ¢l munde (no parece ne
cedario insistir nuevamenie &n que 3¢ trata de una crisis

global ).

Parece que asistimos a una tuerte corriente que intenta
superar el modeio de ciencia, sociedad secreta "reservada a
algunos iniciados y a sus rares discipulos” en palabras de

Gusdarsi 2131, Fste mismo autor senala:

*Los intentos contemperdncos por llegar a una inteli

bilidad siatemética perpetian hasta nuestros dias el
egocentrismo accidental del intelectualisme triunfant
con la mids total de las desconfianzas hacia toda act}
tud, todo enunciado que no =¢ pliegue a la d:sclpi:n;
légico-matemdtica. En &l nombre de¢ ese monoteismo del
conocimiento, NOS peraitimoes Ignorar a africa, sus mi-
tos ¥y sus pentamientos, las especulasciones de Asia, de
ta India, de China o de Japbn, lus Cortes ¥ la sabidu-
ria de Oceania; estos tesores culturales son descalifi
cados confusamente como albgicos o prelbgicos, como no
susceptibles de una valoracidén verdadera, a menos que
algin brillante inteiectual no reduzca el pensamiento
salvaje al orden de un inconsciente colectivo del tipo
eccidental , gue pecaria no por defecto, sino pot eXCEse
de racionalisas cibernético”ti214).

Por tanto, creemos nes esario discernir entre razon huma

na como subconjunto de téenivas de razonamiento o modelo de
utilizacion de determinadas capacidades intelectivas segun -
pardamet ros rad ionalistas-idealistas, légico-formales, v "ra-
sé6n humana’ como el total de posibilidades que, en etecto, -
posce el hombre come individup 0 especic. Fsta consideracion
Creemos (gue abre nuevas perspet tivas a la comt ragrs ion ra-

cional idad humana - o jonalidad de lo viy iente, hipitesis -

contral de 1a gue partisas, = la par gque permite contemplar




dicha contraposicion como algo que, "a priori”, no es irre-
versible cual si de caracteristicas irreconciliables se tra
tase. Pensemos por un momento gque si toda la razdén humana fue
se la que se p_l.n-.m.l en la ciencia, la tecnologia o los mode-
los sociales al uso en Occidente(215), probablemente la dis-
funcional idad hombre-medio seria una realidad determinante,
en cuantn que determisada por un conflicto entre el madeln -
humano y ios miximos de acogida del medio  no humana, No en
vano "esa” razén humana, que, afortusadamente no parece la -

dnica, es la que ha dado lugar a la actual situvacion(216),

A partir de todo lo anterior debemos introducir como via
de acceso al problema la posible distfuncionalidad exiagtente
entre la razén humana v ciertas "razones humanas” hoy domi -
nantes. Elle nos permite, en primer lugar, circunscribir mids
el problema y hacerlo mas aprehensible. Por otro lado, esta
diferenciacién de partida, evitard emitir un juicio definiti
vamente negativo sobre las pu.«sih‘il'idadus de existencia de -

una via intermedia entre ¢l hombre v el medio. No abandona-

remos en ese caso la bisqueda de ese camino por imposible ni

tendremos que convenir en lo "antinatural” de la racionali-
dad humana. Puede ser antinatural cierta utilizacion de la -
capacidad intelectiva humana; sin embargo, la capacidad con-
siderada al limite de sus posibilidades, lo cual significa -
no primar ninguna habilidad (logico-formal por ejemplo) con-
creta, no tiens que estar reinida con la racional idad vivien-
te., Bajo esta nueva situacidn el hombire no serfa un ser irrve
conciliable con la naturaleza., In segundo lugar, la raciona-

iidad humana no seria una cualidad indeiinible, aatinatural

~"diterent e’ - que a0lo es ]]l'wiil"' vonsiderar bajo un prisma




dualista, ajena v desenclavada del resto de la realidad ma-
terial. Muy al contrario, la racionalidad humana puede ser

natural, recoger el bagaje de sabiduria material acumuiado

sin por ¢lio renunciar a sus cualidades especificas y genui-
nas. Pero para ello debemos plantear como investgac ion prio
ritaria dilucidar cémo puede actuar la racional idad humana -
(manifestada en forma de pensamiento, ciencia, tecnica, evo-
nomial) para aprovechar su mivimo potencial. No sos cabe la -
menoy duda, ahdn cuando iodo esto bajo un prisma racionalista
sea indemostrable. que dicho maximo aprovechamiento sélo pug
de darse de no olvidar la carga ‘pacional” que nuestra racio
nalidad ha recibido de la lenta evolue ion de la vida. Debe -
mos considerar. aunque ello hoy nros end andalice immersos co-
mo estamos en el culto a la racionalidad hipotético-deducti-
va, la posibilidad de que exista una rac ionalidad que "tiene
razén” aungue sea contracient {tica, en ¢l sentido de ser -

inadsequible a los métodos de la ciencia. El deslumbramiento

ante las posibilidades del método cientificn puede estar ha-

ciendo gue olvidemos, imutilicemos el inmenso caudal de razo
nes gue “irracionalmente’ la vida convirtid en racionalidad.
Mient ras no partamos de esta posibilidad ne podremos encon -
trar un teorema universal de la comparad iont 2170 ya que os-
tamos privilegiando una de las posibles vias de rac ionalidad,
minusvalorando otras oue por distintus « aminos al nuestro -
han conseguido generar procesos evolut ivos coherentes, "racio
nalizados”, 1o cual les ha Llevado a dejar en el cambio de

. : ’
terminadas soluciones no viables, Vesa s=abiduaria tenemos
acceso si contemplamos ol pr oblema bajo una perspectiva ril

. : " .
genet it v e alutava. Pese a que la teoria de la evolucion
es ¢l mejor método del gue disponemos pava explicar la vida,

segiimos siendo reacios 4 introducirnos hasta las altimas




consecuencias destro de 1o que esta teoria significa para -

posotros. también seres vivos.

En primer lugar, para hacer comparable nuestra razon

con wtras posibles soluc iones racionales, en el sentido de
eficaces, ensayvadas con éxita por los procesas evalutives bio
logicos, debemos reelaborar nuestra concepcian de la contvien
cia., v , sobre todo, estudiarla como und forma mas de con -
ciencia relacionada ilogenét i camente con la evalucion hiulu_'v
gica. Una cbra gue nos introduce nuy bien en esas cuest iones
es "Mente v Materia” de BErvin schradinger( 21%) en la gque va-
mos a sustentarnos en nuestras proximas argumentaciones, Lie
gimos esta obra no s6lo por el amplio abanico de reflexiones
que plantea sino por la personalidad de su autor. schridinger
no oa ni filésefo, ni psicdlogo, ni ant ropilogo, ni teoldgo,
ni socidlogo, por poner algunos cjemplos de disciplinas dis-
cursivas, epistemologicamente *hlandas”, Schriodinger es un -
cientifico, especialista en una de tas disciplinas mis incon
trovert idamente cient ificas, desarrolladas en ese caldo de -
enltivo idoneo que es el método hipotét ico-deductivo, ¢l que
ha conformado la ciencia de Decidente, Ademias, Schridinger
es un especialista consagrado y no en vano se le concedid el
premio Nobel de Fisica. Por ello, sus atirmaciones tienen un
gran valor para nostros pues nos sedalan hasta que punta  un
desarrollo de determina | inea de utilizacion de nuestras posi
bilidades inteleciivas no est i repido con el planteamiento de
cusst iones, no siempre ned csariament ¢ demostrables, que se
auveven en ¢1 universo de las hipitesis -casi de la imagina
cidn reflexiva, critica y libre de trabas met odol Ggtoas~< v

que sin embarge aportan muf ho, pues abren nuevas caunces al

pensamiento y la retlexion, sehradinger senala gue:




qut nuestro cerebro sed
up Grganc pensante en
mds verosimil supone
legar a adguirir un me
o cuyas imégenes sean
ras son a las de un pe

lag de un c¢ars

Para Schrodinger, la conciem ia es una especie de  tuga
en la estructora global de nuestra ida mental, gque est a

fundament ada sobre todo en el proceso de adguirir experien-

cia por repetid ton. \parece asi la conciencia como experien
cia unica lo que biologicamente la hace irrelevante, Sin em
bargo, ello no significa que sea ajena al resto de la evola
cion bialdgica, va que se puede decir, uti lizando una meta-

fora propia de schraodinger gue

wia conciencia ¢s €l tutor que supervisa ia educacidn -
de la materia viva, pere gue libera a su discipulo de
aguellas tareas para las que ya estd suficientemente -
entrenado... Ias situaciones NUEVas y las nuevas res -
puestas se incorporan rapidamente a ia conciencia, lo
que no sucede con las antigwas © bien experimenta-

¥
{

@
2301} .

das’

Pero Schridinger espet ala incluso sobre los posibles ha-
llazgos que, para la eaplicacion de la filogenia de los pro-
cesos nerviosos inconsciente tales como los latidos del cora
26n o los movimientos perist ilticos de los instestinos, se
pueden derivay de la ontogenia de nuestra vida mental. lLa
obra de Schridinger da pie a una sed ie de importante retle

xitones v propuestas explicat ivas.

Fre prime: jugar, si la conciem ia avtia cuando €1 acont

cimiento o las condiolones .I!‘I'lhli‘“‘-l]"'- oAl iment an alguna




variacion respecto al conijunto de incidencias pred ias tgque -
podriamos I 1aman normales’ v que estan asimiladas por el an
const iente), puede adgquirir eosped ial importancia ¢ nando el
conjunto de acontes imient os inusuales sea superior al dv los
que se encuentran apt endidos v ant omat izadas por el incons -
ciente. Es claro, que en elapas proeted naldgicas cuando la
evolucion de las sos iedades humanas s miay lenta, se¢ debe
producir mayvol numera de sucesos normales que de situaciones
diferentes o extranas que hagan necesario el concurso de la
conciencia. Contorme la vida humana se hace mas vata, s
complica, las =situai jones nuevas se mult iplican, ¥ eldcons -
ciente (1a rac ionalidad de lo viviente product o de la evolu-
cion hioldgica!) va perdiendo progresivamente terreno. Para -
las nuevas situaciones ¢l hombre necesita de la conciencia -
va que el inconse jente, “sabiduria’ pas ientemente acumulada
por la evolut ion. sélo responde a situsclones vividas ¥y res-
pondidas cot idianamente ¥ que sSon por sy “normal idad” escapa
das a la supervision de la consciencia, al med anismo concre-
to de pensar en lo que debemos hacer en un momento dado inu-
suial. Esta hipitesis cxplicaria , a nuestro entender, por
gue en el pracese evolut ive humapo comienza a ganar terrenn
la conciencia, v también por gyué esa preponderan ia del meca
nismo consciente pudo generar ¢l desarrolio de un apartado -
raciomorio en gran medida ajeno a la rad ionalidad evalut iva.
Is decir, 1 hombre ha a elerado su desarrolle come especie
con una ntilizad idn cada ver mayor de rospuestas contretas o
las nuevas situaciones que ¢l mismo en su evolucidn generaba.

abe preguntarse ahora sohre 1o posible re lacion entre las

propucstas elaboradas por la Tum ian raciomortfa que ha dado

jugar a nuestras cont {punas v crecientes respuest as consciens

tes vV la ra ional idad bialogioas (ue nexos de union existen




¥ que'» comtrodicciones, En el caso de darse contradice toenes o
ant a yismos radicales entre las respucstas que el hombre
plantea mediante su aparato ra iomorio v la base racional
bioldgica, podr ia explicarse el origen de no pocas situacio-
nes Jde inestabilidad psigquica, gue a nivel individual o so
cial aparecen. 51 como sefiala Schrodinger nmestra vida cons-
ciente es una lncha contra nuestro ego m imitivol2ll), es po
sible que ese ego pr imitive, mis avorde con la rac ional idad
biolGgica, mis intonscier (e en oltras nalabras, entre en con-
tradiccion, generando una indudable inestabilidad psic ologi -
ca, como un consciente reado mediante propuestas de un apa-
rato raciomorio "antinstura”. Cunesta t rabajo pensar, si parti
mos e la base que la vida constituye unia cont inna acumula-
cion ¢ incremento de informacion (22215 que el inconsciente -

puvda permanccey impasiblo ante las propuestas conscientes

que atentan contra la ras jonalidad viviente para cuva implan

tacion #n =1 proceso evolutive la vida invirtid miles de mi-
llones de anost223). la duda gue puede surgir entonces s s
nuestra huida de lo primitivoel 224} se ha producido creando -
wna Falsa via de evolucion, va gque nuestra com iencia se  ha
ident ificado sobre bases erroneas inadmisibies dentro de  la
‘lagica de lo viviente (2250, Porque, ademis, ¢! especitico
1 ipo de conciencia de cuvas propuestas ha surgido nuestro mo
delo de evolucidin puede derivarse no va de una conpclencia ra
cional en ¢1 sentido de haber utilizado tatdos los recarsos
brindedos por nuestro cerebro, sino de una conciendla gue
l‘n--.pnrulr a partar de un aparato con med anismos raciomortos
limitados, incompleto, v por ello irrad jonal . Todo ello ex
plivaria la nes caidad de aproximarnos a nuestra origen, pot
atilizar las palabras de Panikerd 2apt, kn erectoa, divha v

ta al origen, que no sighitica win mias velver al ego primitl




o, devendr i imprescindible pues hemos creado un proceso
valutive itnviable o, incluso, itrravional ., aungue baio nues-
ra posicion raciomorta que privilegia ciertas actividades
erebrales, no lo parezea. Asi pues, ol hombre ha podido pri

mar un tipo de respuestas (la conciencial no relevantes a ni

vel -, Cogenia, v ogue, ademias, se oponen a la racional idad

biologica. Fsta hipitesis que hemos plaut ado puede abrir

también nuevas perspectivas en la explicacion de las posi
bles fallos gue nuestros codigos simbélicos (la palabra en
primer lugar! presentan para represent ar tidedignamente la
realidad. Esa diticil trontera entre las palabras v las co
sas, sobre la gue de manera tan exhaustiva trabajé Foucault
v que alcanzaron tan amplia ditusionl 2271, En general, la hi
potesis que hemos intentado explicar podria definir el con -
junto de despropositos sobre los gue se ha montado el mode 1 o
de crecimiento de las sovieades avanzadas, sn menospred io
del medio ambiente v por gué hoy puede parecernos como si la

naturaleza gquisiera "vengarse’ de nosotros,

Pero (Por que el aparato raciomorio privilegiado por el
hombre ha podido actuar de torma "irrac ional” o contraria a
la racionalidad tilogendtic?. Se nos oturre una respuesta -
que parte de la propia cvodencia de la evoin ion, por un la-
du. Par otro, e fa e Namos A ll.ﬂl.ll' ?‘!'lll‘!l!‘ﬂl de la Illll‘li_
gencia antoconsciente del hombre., Como es sabido, las muta -
clones ., ocarren espont A ament ¢ v parecen estar su et as al
azar. von lo cual los organismos indis idualment e considerado
oOupan un p.lpl‘l en principia pasivo en el procveso ey alutiva,
Paor tanto, un organi smo individual. en nuestro caso un lnvg -
bre. no tiene capacidad de actuacidén para intlais bialdgita

ment o en ¢l averve hereditario gque tLransmite a sus hi juos. -




La actividad de un organismo, v el ser humano no s una ©x
cepcion, durante el tiempo de su vida nao tienes trascendencia
bioldgica desde el punta v hora de gue la experiencia adgu i
rida {propicdades adguiridas gue dit fa un iGglogon ! no puede
ser transmitida, pues no es heredablel 2251, Todos sus posi
bles aprendizajes no se van a inscribic de forma antemat ica
en ol codigo genético de sus hijos. La evelueids general
funciona mucho mas a largo plazo, ¥ se basa eon variaciones -
al azar. Por mas gue las provechosas se acusmlen o, dicho de
otra modc. ganen terreno por selecoidnt 2201 . =1 hecho cier
to es que las matuvaciones senaladas como me joras gue perdo -
ran, oscapan con muoe ho a la escala cronologica del individuo.,
La racional idad humana poede ser considerada quizias como la
inica de la que su portador es consciente es decir, ¢l hom -
bre sabe que tiene concilencia v gue puede w?ilizarla de dite
rentes formas, igunalmente un conceg o de futuro ¥ capacidad -
para proyvectarlo. No es de extranar gue esta serie de cip
cunstancias provoguen 'a bisgueda de mecanismos atilizables
con rapidez. Que mejor casine gue la propia conciencia para
la que tenemos mecanissos de atilizacion, Bl problema gue
puede suscitar esta doble vfa evalutiva, la racionalidad bio
logica acvumulada, ol aparato raciomorio sguae nos da respuestas
alternativas v vonscientes mas rapidas, no aparece en los mo
mentos en e la conciencia busca apovatura en un aparato ra
ciomorfo gue permita una autonomia de la razin hemana v una
ateleracion, aungue sea trastocindolos, de los mecanismos vr

dicionales de li evolucion, demasiado estrechos para las nes

¥ ; -
sidades de un ser e bha tomado coneiens PR3 mismo ¥ g

tiene unas <apacidades intelectivas que e dan un inusitado

domsiniys sobre o] msedio,. i1 homhre ha necesaitade prodaciy ar-

tefactosn, genvrar teonicas qgue le Aieran resalt agos inmedia-




tos frente al conjunto de deseos gue su ment e estiba capaci -~
tade parva razopnar-constroair: ese conjunto de const rucc iones
mentales, |de provectos, de 1deas gque buscaban aplicac ion -
practical no podrian esperar, segin criterios generales de -
la Saturaleza ("1la naturaleza no paede producis an organismo
nueve v osus arganos, si estos no son cont inuamente utiliza -
dos,. probados v examinados con respecto a su eftcacia”, dice
schridinger V1 2300, Bl hombre, autoconsciente de sus propias
posibilidades, precisa instrumentos-féonicas, ¥ anngue esos
inst rumentos son me jorados por el mismo hombre, no existe un
inicio brea\iu para valorar los posibles desajustes, @ inclu-
so desastres gque, a la larga, el instrument s puede generar,
Entre otras cosas, porgue los criterios para me jorar diche -
instrumento son ajencos 4 criterios de racionalidad biologi -
ca, Al hombre le interesa provectar su voluntac a corto pla-
zoo ¥ para ello utiliza los mecanismos, mentales primero

pricticos despues. que mejor sirvan & este rinftZ31),

No queriamos dejar las argumentaciones que venimos desa-

rrollande sobre las especiales caracteristicas de la concien
cia en el hombhre, gue puede explicar el por qué de unas res-
puestas aut dnomas de los dictados de la racionalidad bioldgi
ca. sin incidir en la gravedad gue puede conlievar la inuti-
I izac §1'm de los mecanismos inconscientes de autorregelacion

producto de la evolucidn l.llug'-n%;! iva. En el vase concretro -
de la vrisis ecologica, o dicheo mis ampliamente, de la dis -
funcional idad del sistema hombre-medio, esta situacidn s e
ne de manifiesto. Nuestro aparato raciomorto habria creado -
asi unos mecanismos de ajuste evolutivo en los gue no entran
los posibles avisos de la racionalidad filogenética, La auto

regulacion antomatica, a pesar de la puesta on priaciica de




las ordenes del inconsciente fen el gue se depositar fa la
cional idad evolotival, est 4 totalmente atrol tada. va gque

puestra respuesta consd iente solo se realiza a %3 avis del
Aparat o ras iomorfo gue ha @ volucionado o se ha ont ormadoe
con independencia ia veces en contradice ion) de las leyes

evolut ivas generales,

Ain podemos plantear otro punto de ret lex.on a partir de
la reconsiderac ion del problema de la conciencia humana. Si
la conciencia solo aprende o es est imulada por los f enomenos
innsuales, no puede actuar sobre aguel lo que se ha converti-
do en ruolinario. En ese sentido, la comt iencia humana no crea
n wevas soluciones para aguellos problemas que, por repeti -
dos, pasan a nuest ro inconse iente {no reparamos en ellos). -
Tode ello puede llevar, por eiemplo, a una |n=-ligru.~ai-sila ins
talacidn en la cristis aldgica, cuvas manifestaciones, por
repet idas, o cot idianas, enazan Con ser asumidas sin produ
cir la mencr reacd ién consciente. Ukro tante ocurre Con nuen
tra capacidad de critica o reflexion ante los problemas gene

rados por nuestoea dinamica evalutiva, podemos dar como abvios

~ipconscient es- det erminados hechos ghe caract erizan nuestra

actual organi zat ién social o nuestra tecnologia, ciem ia,
ete. Lldmenae £508 hevhos cont aminat ion del asare, violenvia,
alienacion, armament jsmo, etc. El proablema presenta 1 intes -
verdaderament ¢ dramat icos si no olyidamos gue los principa -
les mentores-protes t ores~-reproductores del actual mode Lo

i para los que ahyiamente no existen ava con Tilogenéticoslh, -
ponen espet ial énfasis en el maneji del invonsciente § olecta
v ¥ Lienon on SUR RARGS, a4 través de la pubil i idad, intorma
cidn, dinwero, et8., la posibil idad de plantear CORO obvias

ity por tanto <eran aniguiladas en el inconsciente colectival




situaciones (e precisarn, no silo de una accion inmediata de
puestra conclencia, sino incluse de la vetforsala 1on de los
neontroles” gee posee naestra concientcia. Haver cotidianas -
situaciones como el armament §smo, la desigualdad e onemica,
el imperialismo cultural, v ot ras tantas, signitica, por tan
to, acomodarlas en nuest ro inconsciente progresis ament e

impedir cada ver Eis puestra necesaria respuesta consd pent e,

Qué cons lusidn podemos extraer del conjunto de hipc'-ls -
sis que hemos planteado respecto a la conciencia humana®. Uua
se impone sobre otras posibles: el modelo cons iente gque sir

L]

vid para convertir a la especie humana en hegemdnica v sobre
¢l gue se ha sust ent ado nuest ro dominio de la nat uraleza es
hoy inservihble pues ha tocado tondo biolégico. Es decir, fa
autonomia de la "poosfera” comienza a ser puesta en entredi-
cho desde l“l momento en que el modelo de arganizacion humana
conlleva mas acciones gque atentan contra la racionalidad eve
lutiva de las que la propia vida puede asimilar, dadas sus

posibilidades de asumir desorden v org nizarlo. Fi modelo ra
cional gque nos ha hecho las aparentes dueios del mundo preci
sa ser reconducido, explicar ciertas condiciones de raciona-

lidad bioldgica, gue han side olvidadas por los especiales -

mecani smos de cread inn de nuestra conelent ia. Precisamos de

un teorema universal de la comparaciin gue sirva para vali -
dar muestro proyecto esped {fico de svolucidn. Y ese Lvarema
no pucae ser encont ratdo «hla & través de la via raciomsoria -
que ha engendrado o hipotdético-deductivo, lo analitico. En

ese sentido, lo complejo de ]l mando, esa sensal ion intuitiva -
de la integracion de todos las aspet tos de o realflil), pue

de constitpivr una primera ¢ import ant e Ilamada al horizonte

mudo de smestro cerebhro, alojado, vomoe parece demost rarvse




por la moderna investiga ton del cerebro, en el hemisterio -
derschot 23131, Pero - Qudé pasa entonces con la seguridad de
puestro conocimiento’. A donde nos conduce el maevo camino’ .

Riedl atirmal 233):

Se pueden justificar todos, o al menos, algunos conocl
mientos?. El postulado de fundamentacidn, segin el cual
s¢ tendrian que demostrar todas | afirmacioncs, sleva
a un trilema, al que Hans Albert(235) ha denominado cer

teramente ¢l 'Minchhausen-Trilemma’' (trilema del Bardn

de Miinchahausen). Pues -seguimos a Gerhard Vollmeri236)-

g6lo se puede elegir entre:

al Un regreso o0 recurso indefinido, en el que no se

para de retroceder buscando los fundamentos.

Un circelo vicioso o légico, en el que se recurre
a enunciados que # su ve:r ya habfan aparecido como
no fundados.

ina interrupcidén del proceso,

£1 regreso no tiene fin, el circulo no aporta experien -
cias ¥ la ruptura finalmente, ‘neluye el reconocimiento
de la imposibilidad de fundamentar la razén a partir de
s misma. /No hay pues, ningdn conocimiento que sea cie}p
to en s! mismo?. Durante siplos se ha estado convencido
de que debfa habsr un punto arquimédico de certeza absolu
ta. Por ciemplo, Descartes{237 io buschd en la evidencia
de la conciencia, Pascal en los principios de la geome -
tria. Hoy sabemo: que todos los conceptos y leyves funda
sentales gue estdn en la base de cualquier teoria son =~
-como alge extremadamente lo formula Albert Einstein-
cresciones libres del espiritu humano. Incluso las propo
giciones matemdticas, en la medida en que son Seguras no
se refierer & la resiidad . No se pucde dar la certesa -
en sf misma. Esta forma de enfocar el problema es también
la nusstra. No hay ningdn punte arguimédico. Lo que Eins
tein dice de las proposiciones de la matemdtica valen tam
bién de las de la légica. S6lv podrian transmitir la vep

dad =i la tuvieran”.

Para Ried! . v estamos de acuerdo con ﬁi,!a constatacion

de esta talta de certeza absoluta, o la !1“|lll-i1‘l1|il|.il| de tun




damentar la razén a partir de si misma, no debe interpretar-
se como un tocar fondo, o ¢l fin diriamos nosestros, de la -
teoria del conocimiento, Sobre todo si1 comenzamos A conside-
rar a éste.al humano, como un capitulo del proceso bioldgico
de adquisicidn vy utilizacion del conocimiento. ks decir si -
consideranos nuestra razom sujeta a un proceso evolutivo.

Segiin Roman Sex1(231%) el conocimiento cientifico es una supe
cacién del aparato raciomorfo. Sefala Riedl a raiz de esta -

afirmacion:

»asf es, con todos sus pros y contras. La conciencia que
reflexiona con esmero empicza & juzgar a aus prcrcpt2 -
reg. Veremos que se¢ vuelive igualmente irrazonable tanto
si se confia pur enterv a ese trasfondo coxe ii prescin
de totalmente de é1. Asi la ciencia, que, como sSe¢ rc#oi
dard, ha buscado durante siglos el punto arquimédico de
1a certeza absoluta, triunfa cuando crela que leo tenia
y se desegpera cuando se le retiraba(239); mientras que
los hoabres, tanto cient{ficos como no cientifices, por
sncima del triunfo v la desesperacién, engendraban v -
criaban a sus hijos y seguian adelante con sus deseos,-
antes de cerrarse sug ciclos vitales"(2140),

Pero, repetimos, el hecho de que la ciencia no pueda sa-
ber nada ven certeza absolut a no nos debe ahrasar el corazon
come al Fansto de Gothe(241), como bien senala el propio %
Riedl. A qué debe, pues, aspirar la razon humana v dentro de
ella la ciencia’. Dicho con pocas palabras, ¥ en nuestra opl

nion. a la conservacidon v mejoramiento de las « ircunstancias

vatales, tanto de un individuo o generad iOn concreta, como -

de la especie humana en cuanto conjunta ex oclutivo. Para ello
debe desmantelar una “rvazdn” gue busca certezas imposibles,
‘puntos arquimédicos”, cerrando lus ojos a verdades, solucio

nes o vias que mejoran las perspectivas vitales de nusstra -




propia especie, Como apunta certeramente ¢l propio Riedl:

L

a razbn humana necesita, sokre todo en la escena de la
civilizacidn, tanto de sus preceptores innatos como tam
bién de su superestructura reflexionante-consciente. -
Tiene necesidad del concurse de las capacidades racio -

morfas v 'racionales'. Cada una abandonada 2z s{ misma -
incurre en crrores parrafales. Aunque esta afirmacidn

pareciere atrevida y temeruria, lo e¢s sdlo en aparien
cia, pues no es dificil aducir pruebas en su favor...
ningin saber puede llepar miéz lejos que lo que alcanza
su contenido de experiencia. Y simultancamente debe ba-
=2Z.28
sarse en aguél presaber del que ha surgido. La imagen -
del mundo de cualquier creatura sé6lo puede ser afinada
en agéel dmbito selective dentro del cual constantemen-

te pueden confirmarse o fracasar sus hipétesis. Pero 81
multidneamente ningin aparate de representacién del mun-
do puede surgir sin sus predecesores, v toda ampliacidn
del dmbito viial obliga a la representacidn del mundo ¥
a su aparaten a unas extrapolaciones havia lo desconoci-
do".(242)

R LN P

(El subravado es nuestrol,
Como se produce se pru(aun evolutive del saber es ex -

plicitado por Riedl de la siguiente rorma:

i‘.‘
'
.

"En la primera evolucién, en la que sélo aprendia el pa-~
trimonio hereditario, el proceso ecra tan lento gque las
representaciones del mundo que tenfan loz animales eran
todas atinadas. Por pequefia que fuera la parcela de es-
te mundo que les era relevante. El proceso se acelera en
varios O6rdeners de magnitud en ia segunda evolucién gque
transmite la experiencia por medio del lenguaje v la es
eritura. La parcela relevante se ensancha. Los precepto
res innatos estdn muy pronto sobrecargados de problemas.
La seleccidn impone oportunamente una forma mds rdpida
de seleccionar los errores: la £gfizx§én consciente, ¥

ésta coarre el peligro de deshacerse de sus antecesores”.

(bl subravado os nnestrol,

Veamos como describe Riedl de torma magistral el tinal




del proceso:

“pero entonces los antigues preceptores de nuesira razon
estin sobrepasados. Su consejo exclusive es up anacronis
me en la civilizacidn tecnificada del éxito. No esté hn‘—“
cho para sus problemas. Este consejereo intato fue swie:
cionado para un vertebrado oprimitivo, ¥ dp::puéy para :
los mamiferos y para las manadas de los grandes monos.
¥ { ... ) busca entonces la legalidad donde no existe,
la configuracién donie no puede haberla, encuentra ng -
cesidades con mis rapidez de la que es posible, no p;c—
de reconocer ¢l azar en si mismo, acumula agreviones, -
sigue dependiendo de mecanismos Gpticos de inhibicibn,-
corre de agu! para alld movido unas veces por las nece-
sidades de proteccifin y otras por las de libertag, ve =~
causas en forma de secuencia, espera encontrar sux €g =
mienzos ¥ cuenta muy poco con el acoplamiento retrua;ti
vo, perc mucho con que las causas puedan actuar desde -
¢l futuro. Se vuelve un atavismo de la razén. Su apren-
zaje, opinamos con Beltrand Russell, ha 'cesado hace -
500.000 afios. Desde entonces el entendimiento innate ha

progresado poco, si es gue ha progresado alpo' ".

Como hemos indicado antes, el desarvol lo del hombre es -
producto dﬁ} triunfo de ia reflexidn consciente, Pero hemas
sefalado, igualmente, que ¢se dessrrollo es hoy imposible
por las contradicciones intrinsecas que presenta, la primera
v sintetizadora de todas, la imposibilidad de expansion infi
nita, tcon un drsurdvnlrrﬂriputwl en un mundo finito y con -
capacidades limitadas de organizacién, Por tanto, el hombre
s¢ emancipd del resto de lowiente a costa de dejar en el ra
mino la proteccidn innata de los ant iguos "preceptores’. Nues

tra conciencia es obvio gque nos ha permitido captar muchas -

cosas v crear multitad de soluciones intelectivas o tecnolo-

gicas, pero, como venimos insistiendo, tambidn nos ha hecho
olvidar las posibles respuestas inscritas en nmestro codigo

heradivario. Riedl apoydndose entre olros @R Gazzaniga




Sperry, Walslhi v Fecles t243), encuentra explicacidén a este -
sf-;a.‘nr.'u'it'm entre lo consciente ¢ 1nnmato en la propia estruac-
tura del cerebro. De tal forma que sélo se ha "rac ionalizado”
la mitad légico-deductiva, la gque se asienta ea el hemiste -
rio izquierds de nuestro cerebro, pred isamente el que presen
ta una concxidon plena con nuestra conciencia, con le caal la
cual la capacidad idgico-deductiva se ha desarrollado a la -
par coa la conciencia, Bl hemi sferio izquierdo ha desarrolla
capacidadas verbaies v analiticas, en forma de secuencias 16
gicas vy aritméticas. Por ¢l contrario,, en el hemisferio de-
recho o "mude”, es dorde reposa la induccidn, lo ne verbal,

lo holistico, ete. Yste hemisterio no tiene ('unt-xill'rn plena -
con la conciencia. En esa incommicacion entre los dos hemi s
ferios cerebrales podemos centrar la actual dimension del -

problema de la razdén humana.

No es de extranar la dificultad para mane jar intelect i\'g_
mente los procesos complejos, en cierta manera heuristicos -
o cuanto menos dit{cilmente secuenciables, m-gl.'m‘ procesas
analfticos. incluso cunando se pretende una aprenhension glo-
bal del mundo, los métodos intelectivamente manc jables se ba

-

san on planteamientos claramente analiticos, deductivos, E

dentemente, por ejemplo, la teoria de sistemas supone un pa-

<o adelante en aras de la superacian de ciertas limitaciones
de la ciencia clasica, Supene un esfuerzo muy importante pa-
ra conover ose todo que s mids que ia suma de las partes. La
mavor parte de los hechos de Ta realidad son sistemas, v pa-
ra st conocimiento efectivo no valen las aplicaciones del

procedimiont o analitico, porque para elilo, como arirma Berta

fantiy (244, se deben ¢ usiplic dos condiciones:




“"La primera ¢8 gue ne existan interacciones entre'partes’
6 que sean tan débiles que puedan dejarse a un lado en -
ciertas investigaciones. séln con esta condicibn es posi
bie ‘deslinda las partes -resal, légica ¥y matemat:camen

-
"

te- v luego volverlas a juntar'. La segunda condicidén -

es que las relacionzs gque describan el comportamiente de

partes sean lincales; sGlo en onces quedu satisfecha la

condicidn de mvtividad, o sea que una scuacidn que des -

ceribe la conducta del total tiene la misma forma que las

ecuaciones que describen ja conducta de las partes: ias
procesos parciales pueden ser superpuestos para obterer
el proceso total, etc.” (245).

Pero, como todos sabemos esas condiciones no se « umplen -
cuando un  hecho estd constituido por partes que int eractdan,
que estan interrelacionadas. ¥ drsgraciadamente para el méto-
do analitico, la mayor parte de los hechos gue realmente inte
resan al hombre const i!u,\‘;-n sistemas, son complejidades orga
nizadas con interacciones fuertes segin terminologic de Rapo-
port{246) o no triviales, utilizando términos de Simon (247},

o sea, no lineales. El gran problema met odoldogico de la teo -

ria de sistemas. auténtico reto para nuestro hemisterio iz

quierdo,es que sus cnest jones sen de naturaleza muy gearral,
holista, para lo |u.'1i- no bastan las tradicionales cualidades
del "recto argumentar” sobre el gue se ha edilicado nuestro
actual concept o de mundo. Por ello, una ver tomada conciencia
de la realidad del todo interrelacionado, imt eractuante, co -
micnzan los problemas, de tal torma que la actwal teoria de
sistemas se divide en gran cant idad de ramas v tendencias.
Bertalansby seofiala al menos doce, signiendo el esquema de

Prischel:

1. Teoria clidsica de los sistemas jue aplica matematicas

clisicas. o sea, o) caleulo irn'zuilo'sim.ll.‘z‘l’




Computerizacion v simulacidn (249),
Feoria de los camportamientas (2500,
Teoria de los conjuntos (25190,
Teoria de las graticas

Feoria de las redes

Cibernética (254).,

Teoria de la intormacidn

Tearia de los autdmat as

Feoria de los Juegas 12570,

Teoria de la decisian (2589,

3

Teoria de colas (259),

No ex nuestro ohjetivo detenernos en la explicacidn de ca
da una de estas tendencias, basten para ello las referencias
que senalamos en las notas. Simplemente hemos enumerado esta
serive de enfogques comoe muestra de las difticaltades que puede

plantear el acceso a una serie de problemas que tuweron recha

zados por la ciencia tradicional por inabordables extracien-

tificos o puramente filosificos, resulta asi que la ciencia,
o mejor, las téenicas de razonar triuntartes, sobre las que
st evigid nuestra alternativa evolut iva, dejaron de lado por
inabarcables o "filosdticas” los problemas esenciales de
nuestro propio proyvecto como ospec e, =alo ahora convenimos
al menos, gque, por cjemplo, la dialectica hombre-medio, no
pucde ser sectorializada, analizada, so pena de perder de
vistas sug auténticos caract cpres de sistema. Como sefiala

Rield:




vee ha de situar eon caso el in 1 ia reduccidn metd
dica en el lugsar en gue i3 ién llevd a nuevas le¢

yes sistemdticas”i200),

Bajo muestro punto de vista “"la revolae idn sistemica”
(201} impone 1 primer aviso serio de que es pred iso cambiar
la vision del mundo v nuestras vias de acceso al mismo, v de
ellas deben derivarse indudables aportaciones en pos de un -
nueve paradigma cientifico vy sod ial, que responda mejor a
nuest ras cualidades v potencialidades como especie, Aungue -
no debemos olvidar ol lastre gue supone una |orma de razonar
que nos hace, va de forma casi aut omitica reducir, uniticar,
aproximar, recort.r, hacer modolos del munde, nosetros in -
cluides, en los que no entran {porque no los deja nuestra es
pecial téenica de rvazonar) agquel los clementos o circunstan

ciay que ko "cuadran” en el esquema.

lecha esta incidencia, a modo de cjemplo, en la teoria
dv sistemis, sobre la que solveremos on el dltimo capitule
del presente viahajo, debemos continnar incidiendo en los

presupuestos qae est an actuandoe como hile conductor del pre-

sente apartado. Hemos visto, on ese orden de cosas, como la

particular reflexion consciente que hemos utilizado a leo lar
go de ia historia puede anular ur ci rto entendimiento inna-
to, muy importante, que parece atlojarse en ¢l hemisterio de-
recho del cerebro. 5i aceptamos la hipitesis de que Ia raszom
humana no es solo el modo de razonar que ha caracterizado -
nuestra raciona)idad consciente (0 no iene por gué serlal, -
convendremos en gue es precisa una teod {4 o una "razén® fac-

titud consciente de razonar) en la que los procedimiontos de

solucion de problemas condretos presupengan o 10 luvan la




verdad o razdin incluida en procedimisntos "inferior«s” {ra-
cionalidad vivientel., Dicho de otra forma, nuestra razén de-
be de ser algoritmo que, simplifigue. facilite v mejore la -
informacidn existente en nuesteo vHdigo gendético v no un
conjunto de razonamientos., un “modo de razonar”, que, a par-
tir del sutorazonamiento, come preyecto aislado que wtiliza

nuestia capacidad intelectivac

{ree imagenes wirreales.,
Actie irracionalment e,

Simplifigue inadeovadamente las informacieies pre -
=

vias existentes,

Nos impida ¢l acceso a una racionclidad valiosa.

Entorpezca nuestea reaccidn ante condiciones negat i-
vas para nuwestra supervivencia, etco. Una razdn en la
que el lema bisico sea ol que también reflejan las -
palabiras de Riedl: “el orden del mundn real es el

presupuesto del poder aprender de £17(262),

PDe no producirse una reconciliacidn-colaboracion-contras
tacion, entre la racionalidad bialdgica v naestras alternat i
vis conscientes de razonar (v oa partirv de ellas de actuarh,
el contlicto entre ol hombre v ¢l ambiente nos pm-r-u-‘ 1isal
yable. Hasta ol actual momento 3e desarrollo evolutive el
hombre ha sido un experiment ador temerario. la seleccidn de
modeios verbalss, clemtiticos, sociales, de comportamisonto,

f e l'!nil-igil Kis, nn-‘ymu s, w4, s han ale i.‘-lfiu pl'i 1grasament ¢
de agquella racionalidad d la naturaleza, de la gue precisa-

mente se derivaron nuestros primeros modelos de pensamionto,




Los pacientes ensavos, de la seleccion en pro de una organi-
saciton racional se han viste desbordados por la violenta
acelerada impostcion de criterios ey olut ivoe-organizat tvos
ajenos ¥ hasta contradictorics u--n e1 orden posible en el
mundo realmente oxistente v disponible, I.! instrument o racio
morto en cierta manera se ha dogencrado en el sent ido de ha-
cerse racionalista "per se”, pero nog siempre racional. La lrj;
sion del munde v el jnicio de maestros actos pueden ser ver-
daderas, viwf'aﬁ. pres utilizamos eriterios de validacion -
que surgen de nuestro particulay razonar autdnomo . Ex decir
pueden complir los tests de nuestra inteligencia-aparato ra-
ciomorfo, ¥ sin embargo ser ajenos a lo real, para gran par-
te de cuvas informaciones nuestro aparato raciomorio es iﬁ -
snrvible. Suestra particwar forma de razonar-aprehender el -
mundo, v , por ende, de acinar sobre #1 supone un SUCCsS0 MUY
reciente comparado con la amplia imralqu':cemsm!égira en la -
. gue 8¢ ﬂmsﬂrral!é la racionalidad de lo vivieste. Aun cuando
hemos mdhm wr«twr a informaciones tac‘alitmﬁnn por nm-sl re
medio v actuar en consecnencia cen una veelocidad iufiuit¢n¢n
tﬁ superior a la pﬂs&hlv para una ratiuﬂﬁiidad adlfirndu o
‘aillm& de ensavos ¥ pwmims, La ttmtraﬂah“iﬂad con 1o
real de auestro xuﬁuriuuwntn ha sido exigua. Dicho de otra

manera, ne pnd&pns confirmar mestro proceso gemsing de ad

ﬂniﬁiriﬁm de conneimientos sl a partiv de nuestra propia

uhsarvariéﬂ. no depurada adn por saficientes experiment aciax
nes en el nundo real. De hecho numerosas errores en las for-
mas de organizarnos v las crisis histdricas, la gran cant idad
de problemas xin resolver de nmestro modelo evolutivo, mame-
yosas actuaciones que hoy detectames Como cont raproducent es

N ogue nos han Ylevads a an peligross Timpasse” . parecen df: y

o e L R BSOS




mostrar gue algo puede estar fallando eu nuestra alternativa
cognoscitiva. Alternativa gue no es antinatural, ya gue ha -
stdo posible precisamesite a partir de la evolaciion de la ra-
cionalidad viviente, pere, probablemente, ha degenerada ha -

cin posiciones irracionales.

Hemos aplicado nuestros conocimientos sobre la vealsdad
sin haberlox depurado previamente! esta hipitesis encaja A
perfectamente como formmla explicativa del proceso que ha
levads a la disfuncionalidad del sistema hombre-medio.
Igualmente, permite rvntrar.pn sus justos Cérminss el estu
dio de la ﬁparﬁem e contradiceion entre racionalidad husana y
racionalidad de 1o viviente. Y docimos aparente, porque cree
mos que no debe existir una contradiceidn real, im!ﬁv&niﬁie
que nos lleve, a partir de Ia huida del resto de lo tivi‘mt.:-t
a proyecios evolutives sin salidal 263). EL 'mt«?imimh -
en las arwn!n iones que hemos planteado a lo largo de es-
te apartado abre, a nuestro entender, csperanzadas pmrmn!.
vas de que el didlogo entre el hombre v la naturaleza no sea
una eamelnwin imposible, que no hay bavreras im&:limhhm .nn-_
tre dos mundos irrm-umiiia&levﬁ ¥, i‘:ualmmu-, Wsp endon
trar los nexos de ,mims ent re Mas realidades para lmr h;.'

gar en un provecto Coman evalntiﬁu.

PET.5. i HOMBRE Y L0 VIVO: (EXISTEN EXPLICACTONES PARA

LA SISRAZONT NUEVAS PERSPECTIVAS Y NUEVO PROGRE ST,

En los anteriares cuates apartados de esle tercer capitu

I hrnnﬁ‘pian!naﬂn el estudio del sistema hombre -medio bajo




una perspoci tva global . Hemos part ido del axioma previo de

considersa como un todo indivisible 4 ese conjunt o de rela-
Ciones que se establecen entre e) hombre v la paturaleza, -
que conforman un sistesa de ext remada complejidad. Para una
conceptual izacion unitaria  » vste sistema, se precisa, co-
mo hemos sefalado, la insercion de lo humano en el resto de
lo real., fara elle debep desmant e larse determinadas voncep -
“lones dualistas y antpropocéntricas sobre las gque se ha basa
o nuestro razonar vy actuwar a lo large de milenios, De ahi

se deriva la necesidad de una reformalacion de la ¢ 1encia,

la filosofia v la sociedad, de tal modo que estos tres ele

mentos humanos actden mediante una sola estrategia comin. F
problema esencial consige, segin hemos intentado defender,
en no sacar lo humano de la venacion de le vivo, de tal for-
ma que la racionalidad viviente, que impane ciertos condicio
nantes para permitic la supervivencia del sistema v, por lo
tanto, tambidn del hombre, sea planteada por los algoritmos
conscientes gue mane ja el aparato racicmorto humane, de tal
suerte que este dltimo no trabaie aisladamente, creando s -
tructuras de conocimiento ciertas v veriticables sewin las -
premisas del propio apavato raciomorio, pero cantraproducen -
tes para la propia evolucion humana o que, cuanto menos olvi
dan determinadas cuest iones reales imprescinaibles para un

correcta -por viable- pensar v oastuoar humanos,

Si oaceptamos la premisa motriz del anterior apartado, .
convinicndo gue no siempre la razon humana ex “razonable
la vonsiguiente pregunta que se nos viene a la mente es S

mo es posible ese e ] da a evnlucioans ., Cpor e e

-permite al hombre - Twe” pretlesive nace reterencia aqui




a las lev = MPIH'I.II"\.th‘ lo viviente- pensar v oactoar asi?,
Corstatar estas preguntas supondria dar fas explicaciones de
la aprente sinrazon de determinadas tendencias en el proceso
evolutive humano, Pero la respuesta no es facil a la luz  de
o que nuestros conocimientos actuales sobre la materia, ta
vida v la razdn nos aportan. En prime: lugar contamos con ol
inconveniente de la ||t~f:[:i;| indefinicion, o la escasa repre -
sentat ividad que a estos niveles puede caracterizar a nueg -
tro lenguaje racional, en en3nto e trata de un codige cavos
criterios de racionalidad se derivan de nuestra propia razon
aparato raciomortfo, como anico ¥ dltime teorema validador de

las posibles comparaciones gue pretendemos plantear. Ello su

pone la imposibilidad de considepar en nuestro acto ravional

vonsciente numerosos olementos,gue pueden ser la clave del -
problema, que pertenecen a una racionalidad no elaborada en -
niestroe acto conscients v gue, por lo tanto, son inaccesivies
a este. Por consiguiente no podemos dilucidar hasta qué vun-
to ¢l trinnfo de mestra racionalidad conscisate es tal so -
bre un proceso de miles de millones de afios cuyo macimaiento

coincide con la aparvicion de la vida., Porgue estanos hablan-
do de escalas cronnlogicas v de intencional idades radicaimen
te distintas, Unos pocos milenios, en los gue se ha podido -
plasmar ese domirio de nuestra razdn, autdnoma vy emancipada

progresivament e del resto de la racionalidad, suponen an pun
to irrelevante en una evolucion tan dilaiada cronologicamen-
te. Tampoco existe la misma finalidad en ¢! proceso de racio
palizacion de la evolucion en los ensavos de avelevacion in

tensiticacion de expectat ivas-respuestas propias de la evoly
cidn humania mas recieate. lgpalmense, es imposible discernir

«i @1 hombre, o la posihilidad de mecanismos autooons: tentes




ant oppmos v diferentes a la ravionalidad bieologica, ha sido
un error provos ado por arir en el proceso evolutive, o bhien
si es un ensayn permitido Trof ionalmente” por la vida. Fn -
el supuesto de tratarse del primer caso, SOmos incapaces de
prever hasta qué punto ese e puede ser absorkido o reco-
pocido por el proceso evolutive general o =i, pov el vontra
rio se trata de wna via muerta que debe ser rechazada del -
proyecto de evolucion general . Y en este mismo contexto so-
mos también incapaces de llegar a conocer si este error hit =~
mano puede trastocar de forma radical la cadena evolutiva -
que ha caracterizado al planeta ri:-rrﬁ. Volviendo al ante -
rior dilema, caso de tratarse de un ensayvo permitido "racio
nalmente” {lo que significaria que ent raria dentro de los -
cauces “previstos” por 1a evolucidnino podemos saber hasta
dénde permitirda la vida actuar a mecanismos de racionalidad
que son cont raproducentes con ciertos principios bhasicos 2
la propia vida, si existird algie giganmtesto buble ce re -
troal imenticidn corrector o, siyaate ol grado de emanipa -
cidn aleanzado por el proyecto humana, la reconduccion sera
posible. Aun queda otra posible int erpretacion, no exenta -
de optimismo, que vendria a especular con in posibilidad de
que las actuales cinrazones (bajo perspevtivas evolucionis-
tas generales) del deveniy khumano, estiae contempladas en la
propia racionalidad bioligica que permite la eacrgencia  de
lo humano, v gue dis ha racionalidad antes de permitiv via -

libre al provecto consciente humano, "<abe” que aungue se -

[lt-mlm-ir'ain desajustes, dada ia radical diteren ia cualitatri

va de la nueva via, #l ser autoconst iente, aitoref lexive ¥
eft gran parie antonome que es «l hombre, en un momento dado
comenzard a ajustar su proseso evolnt ive no mant eniendo ca-
minos sin salida. Bajn esta hipnlu'»f ica vision del problema

jux actuales desajustes sel {an el page gue la rad ional idad




viviente consiente en ofvecer a cambio de la racionalizac Lon
mas acelerada v eficaz gque puede sargir al final de] proceso

(264).

Coms vemos. son amplias las posibilidades, mids o menos -
especulativas, que se abren en ¢l momento, intentiade ind;_l_ -
gar en las posiiles respuesty A gran enigmas humano, visto des
de una perspectiva evolutiva, como via especial ¥y no absolu-
tamente acorde con las directrices de evolucion genervales -
propias del conjunte de 1o viviente. Ahora bien, aunque poda
mos dar una explicacadn final a lo humano, no por ello &1 -
problema de reconducir en lo posible los errores humanos de
los que somos conscientes se hace desaconsejable, inmitil o -
gana en complejidad, En efecto, creemos gue el tipo de res -
puesta que explica ei orvigen de "1 humano” no influye para
wada en la neccesaria modificacidn dé aquellos caminos de los

que actualmente podemos saber que son inviables. El proyecto

humano cuenta cnn el saficiente grado de libertad para ac- -

tuar sobre sua pusihilitlnd‘ evolutiva, con independencia de -
las cansas wltim que lo hicieron posible como via alterna-
iva. Ser producto de azar, de un proyecto preconcebido, o, -
incluso, constituir hasta cierto punto un errvor d= la evolu-
cidn, no pueds constituir just iticacion para seguir reprodu-
ciendo un modeio de organizacion errénec en determinados pre
supuestos que Conoltemos, de los gque Somoas Conse izntes v 80 -
bre los gue podemos actuar. Ninguna dee las posibles respues-
tas explicativas nos exime de me jorar puestro proyecto  come
especie, a la escala gue nos aprehende, por  mas que esta es
cala, sobre todo en lo cronnldgioo, aparezea como infinita -
mente pequeia en el contexto general de la evolueion, Al -

igual que eén su moment o mediat izabamos la signiticacion de

e




lo cosmico como referencial para acceder a lo humano, no po=
demos de jar ahora de ine idiv en el peligro que supone una

cierta actitud desesperanzada fcon o <in intencionalidad)que
eluda las acciones posibles on este momento precisoe que nos
ha tocado vivir, ante el intlajo de la pusible existencia de
indeterminacion o det erminismo &n el proyecto humano, Buscar
explicaciones finales a lo humano aporta nuevas perspectivas
y relativiza nuestro papel en el ﬁundn. o cuanto senos pone
en duda nuestro dest ino de seres hegemonicos de la naturale-
za, pero, al mismo tiempn, ¥ precisamente por eslas razones,
nos impele a buscar respuestas menos cgocvéntricas y mis rea-

les para encontrar a miestra especie un lugar estable (den -

tro de la radical variabilidad de lo vivo) en el mundo.

Asi, la simple actitud evolucionista (hasia sus altimas
consecusncias) para explicar el fendmeno humanc abre inmen -
sas posibilidades para encontrar mejores soluciones -por po
sibles- en nuestiro desarrollo como especie. La constatacion
de que realmente formamos parte de la vida, que LEnemos un -
tranco comin con el resto de la biosfera, cuando sea asumido
por el conjunto de la ciencia. la filosofia v la sociedad, -~
pra.adm‘iré innegables beneficios, evitandoe ao pocas ilusiones
ficticias, eludiendo modelos antropomorficos imposibles, ha-
ciéndonos .i'iﬁ. solidarios v ayudando a la superacidn de detey
minados fendmenos de frustracion, aliena jon, desesperanza,
manifestaciones mut has veces Ge esa lucha entre nuestes vaf-
ces hiologivas y ese sarbol? rticticie de exteriorizacion apa
pewcial gque, creando falsas expectativas, nhos esta lievando -
4 una irrac ional huida hacia delante. Bl opet hazo primero, %
el alvido clv-upm'w. de las bases de nuestra sabiduria ty no -
hablamos va de pazon=as ionalidad) nos lleva A ensavar cami-

nos Cuya imposibilidad es cont emplada hoy, cuando nos pode -




mos acercar al fin de un proceso, como evidente, La irracio-
nalidat de no pacas de nuestras acciones pasadas v presentes
nos empunja ahora a tomar en consideracion la racionalidad de
lo vivo, asténtica ‘qegunda conciencia” que se rebela contra
las simplit.caciones-reducciones del rvacionalismo autiénomo -
del "aprendiz de brujo”. Rac ionalidad que en primer lugar no
tiene ya capacidad para absorber mas irvacionalidad humana -
de le cual serian la proliferacién t‘nda. vez mavor de bolsas

de desnrdeu-ﬁenurganitariﬁu en la biosfera, producio todas -
de la ' irracional razon homana, Racionalidad, en segundo

Ingar, que puede manitestarse en forma de avisos a nuestro -
insconsciente, ese hemisterio mado que, sin embargo, actia,

:Por qué no ver en la lucha, muchas veces seulta, la explica

ci6n a la sitvacidn actual de desasosiego, inestabilidad o

disfuncicnal idad psicosocial? En la confrontacion enty an

insconciente racional f(que tiene gran parte de las ¢la s

la realidad) v pe tenemos erterrato en el sabconscienie ¥
un consciente que nos parece racionsl porgue asi 1o sefiala
nuest ra rariunalidhd {de nuestro aparate vaciomortfol v que,-
s«in enbargo, es irracional en tanto en chuanto atenta contra
tos limites posibles de lo real, se pueden encontrar, a nues
tro juicio, nuevas vias pars una o jencia psice dgica evelu -
clonistat 2651, Una lectura del subconsciente baio el prisma
que acabamos de esbuzar, podria ampliar las isportantes pers
pectivas abiertas por el pai(n«nﬁlinls y que adolecen, den -
tro de esta nueva visidn propuesta, de faita de generalidad,
ean el sentido de buscar fundament almente en el propio hombre
o en la saciedad, la vxplicas ion a los desajustes vn la per-
conalidad que dan lugar a loes distintos tipos de neuarosis
{2661, Fxisten procesos wetrdticas en los animales? No, al

menos con las caract eriativas propias de la especic hamana.




¢ ha podide pensar gue ¢l hombre no e€s comparable con el res
to de los. animales a pnivel de racionalidad. las neurasis huma
nas son especificas del ser humano en tanto surgen de la espt
cial configuracion de la conciencia-personal idad husana Por
qué no pensar ahora en ana explicacion de algunas de las neu-
rosis, tanto a nivel inﬂividual como colectivo, de nuestra -
epoca a partir de esa lucha entre ruestras bases animales vi-
vas y la imposicion de eriterios por parte de una vacionali -
dad consciente que nos empuija hacia caminos, contra los gque -
lucha nuestia base hioldgica? £l sabconsciente, eSa gran hipd
tesis o descubrimiento de Frecd, nos surge asi como el dnico
lugar de nuestro ser on el que se puede manitfestar npz=tLro
insconsciente racional provocande una amplia colorte de ines-
tabilidades psigquicas, que s¢ incrementan alarmantemente en -

las sociedades humanas industrializadas, const itavendo un im-

portante limite al modelo de crecimiento ilprranln.rl'a)

Otro campo gue, en nuestra opinién, puede verse enriqueci
do por la nueva perspectiva, es ¢l marxismo. Sebre tado el -
primer Marx, el de los manuscritos cconomico-filoséficos, N -
nadie escapa la indudable influen;ia del evoincionisso, ¥y cop
cretamente del darsinismo en Marx, pero quizias a Marx le fal-
té tiempo, fee demasiado cont empurdnco de Darwin, si e nos -
permite la expresidn, por lo que nho llevd la revolucion evolu
cionista al fondo de sus estudios de! hombre. Asi, Marx intu-
ve que la verdadera conciencia del hombre esth oculta por la
organizacidn social que impide que tenga concieacia de deter-
minados hechos ¥ pxperiencias., Sata ceguera del pwnsanienlu -
consciente del hombre le ilpld!‘iﬂ'lﬂﬂﬂl‘-ll conocimiento de
susa verdaderas accesidades ¥ a porer €8 practica sus ideales,

Mapx estuve al borde de dar una vxplicas ion evolucionista  al
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hombre, de explicar un hombre gue surge de la naturaleza v -
actva contra ella por la deformacidn provocada por la organi
sacion social (268), Pudo, pensamos, haber llegado a la con-
tradiccion fundamental entre la razdon humana (v la sociedad

que se conforma a partiv de ella)l v una racional idad mis na-
tural, a partirv de la cual el hombre podria haber |legado a

un estado de felicidad, Pero Marx no concluye su teorfia del
hombre vy abandona sus primera linea mis filosdfica, por otra
mis de accion, En medio de las dos linecas de pensamiento "Mi
seria de la filosofia”(200), Como abandono de su primer esta
tuto epistemolagico. Proque Marx tiene en su personalidad -
una componente de ética en forma de justivia social que i -
nalmente le llevan a la linea de investigacion de lo que 'El
Capital” es el miximo exponente. A nadie escapa que falta en
el autor alemidn una "filosoffa de la  turaleza” suficiente-

mente fundamentada. Repetimos que en el primer Marxs podemos

detectar exa preocupacion esencial. Pero las solicitudes del
presente ervan demasiado fuertes para el cardcter de una per-
sona que busca antes que nada acabar con la situacion de fla

grante injusticia social del primer capitalismo. El "culpable

aqui v ahora” de la época que Varx vive es el sistema capita-

lista, anténticva losa gque impide encontrar esa naturaleza hu-

mana gue no puede manitfestarse por la opresidn v la aliena -

cion, Por ello dedica lo mejor de su esfu . co intelectual a -
desmennzar todos las entresijos de ese sistema, calpable de -
la situacion de intidelidad de la inmensa mayvoria de la pobla
cidn, Il resultads es esa monument al obre gque nos ha legado,

A cambio de ello Marx descuida la bisqueda filositica de ex -
plicacion al problema del hombre, Mary pretende, como hemos -
sefalado en otvo lugar, crear ana tilosotia del hambre que as

ciende de la tierra al ciclao por oposicion a la filesofia idea




lista alemana que pretende descender del ciele a la tierrva,
Marx se equicocd al pensar gue una ver satisfechas las nece-

sidades materiales la verdadera naturaleza | "buena”™ | humana

se manifestaria, se producicia la emancipacion espiritual del

hombre, se romperia la cadend determinista de lo econdmico,
producidndose, finalmente, la armonia de los hombres entre si
y de estos respecto de la naturaleza, £l gran error de Mars,
que se manifiesta quizis hoy desde la cdmoda posicidn critica
a posteriori” cuando las circonstancias son absolutamente -
dis*intas pero gue no puede imputarse como tal a Marx en su
época, estriba en que simplitica en cierto modo 21 problema
pensando que,acabando con ¢l sistema capitalista, el hombre
olvidard lo material d» la existencia v se embarcard en un
provecto hmmano internacionalista, .-mlida_ria sin "claces” Na
es de extrafar gue bajo este punto de vista Marx piense en el
comunismo como dltima etapa de la moderna evolucidn social, -
en la que una ver desaparecidas las desigualdades ¢] hombre -
alcanzard finalmente su vepdadera naturaoleza. No podemos de -
jar pasar por alto en este contexto cierta connotacion de vuel
ta al srigen, a una sociedad primitiva, caracterizada como la
coounista por la inexistencia de clages. Marx vio en el capi-
talismo, o en la evolucidon social sustentada en bases materia-
les, si hablamos en un sentide histdrico mis amplio, la expli-
cacién de las desigualdades, la injusticia o la alienacidén hu-
mana. Fsa sosibilidad de explicar ¢na situacidn a través de un
hilo conductior comin itxspidio a Marx pilantecarce por qué ¢l hom-
bre o las sociedades husagas se habfan visto regidas por esos
condicionantes materiales: o dicho de nira manera, si existia
algin mecanisma dentro del proceso evelutive humano gque estu -
yviese en el origen de ose desarrallo humano cavacterizado  por
@l comportamiento obtuso de los hobres entee si, uwtilizando

las palabras del propio Marx, & Marx de faltaba evident ement e




¢l candal de informacidn que ha brindade ¢l desarrollo de -
las ciencias que se ocvpan de la vida y del hombre, Esa fal
ta de instrumentos tedricos v experimentales imposibilita -
la ereacidon de wna teoria wnificada de la vida que indcluye-
ra al hombre., l‘a-.pul o racde oavigarse gue Marxs se inscribe

dentro de una tradicion humanista, sustentada por la fe en
el progreso de la Humanidad a partir de valores estrictomen
te humanos ., la teoria de la evolucidn tenia gue tardar ain

mucho para influir de forma notoria en el cambio de perspec
tiva. Con todo, la aportacion de Marx es valios{sima v tuvo
importantes intuiciones, gue gana  en valer si 13s conside-
ramos insertds en la época en yue se enuncian. Una nueva -
iertnrn de Marx es posible v necesar:a para aprovechar on -
stis justos términos su aportacidn. b1 capitalismo no era el

Comn entens

-

inive culpable, o mejor, la explicacién dltima,
der si asi hubiese sido que las socviedades que hoy dicen se
guir las durtrinaa de Marx, havan dado lugar a estructuarvas
en lax que los tradicionales ﬁrﬁb[e&an_d« la Humanidad vuel
van a reproducirse’. No es nuestra inteadion ahora ahondar
en exa posible iectura de Marx; sirvan estas notas simple -

mente para propiciar nuevas reflexiones a la luz de la hipé

tesis en que se fundament a nuestro anter ‘or apartado,

fomo vemos, una reconsideracion de h-lnvmnﬂ.insrribiég
dolo en el contexto de la svolutive puede ser vehiculo envi
quecedor gque abra nuevas v osugest ivas hipétosis dentre de -
cosrientes tradicionales dol pensamiento. la nueva cienvia
dol hombre no puede ser ajena a la estructura de la vida
de ta realidad, Decia Jean Rostandi 270 que la ciencia nas
ha convert ido en dosags antes de merever siguiera ser hom

bres, (Oué bien resume esta frase tuestea hipitesis tundamen




tal! Precisamos ahora de una cicncia que nos haga hombres §
srlo puede conseguirse desmantelando parte de los presupaes
tos a partir de los gque hemos cresado una imagen de nosot ros
mismos ajena a la realidad, v por ello, contradictoria con
1o que realmente somos o podemos sor., ?-li ta naturaleza pudo
aparecer como enemiga en una ctapa primitiva de la evolucion
humana, no podemos hoy desde nuestra perspect iva de sociedad
postindustrial mantener actitudes que suponen  ana especie

de venganza contra esa nat uraleza gue con tanta dureza, nos
tratdh en nuestros primero estadios evolutives, fllo, sabe -
mos hov, equivale a destrair suestra prepia posihilidad de
existir. El problema de la crisis ecolégica, pasa, por tan-
te, no sbélo por una explotaciin mis previsora de los recur-
sos naturales sino por ana pruﬁundﬁ revision de las actitu-

des de las sociedades mias avanzadas respecto a la naturale-
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sa como venimos insistiendo constantemonte, “Grabar con fug
én" en los modelos de vresportamients humano que somes parte
de un sistema intervelacionado, supane crear caminns evoelu-
tivos mids acordes con nuestros anténticos timites, Saber -
que no somns centro antonome v autosuficiente, gque el vconti
nuo despilfarre no es pasible, niic*ndn seres con unas bhases
hioldégicas claras, constituve ¢l primer paso para la salu -
cifn de los prablemas que ahora parecen puner en entredicho
auestro futuro. Debemos ser conscientes de que el hombre -
peede v estd capacitado para huir de la tivania de sa heren
cia biological2Ti}, tde ser un ser biolégicoe "normal "no exis
tiria obviamente ¢l problema humano!, pero la emancipacion
no puede converticse en “patente de corse” para usar v abu-
<ar de la Natursleza a noestro ant ajo, entre otras ragones,
porgue nosatros tambien samos nat uraleza. o especic homana

puede ©or wrvar su ident idad psis aldgica sin por elle suaqui




G s MINIMGs Smpue st as por smestra cual tdada

en relacvion con olpoas v e el moandat 2720,

Las sociedades humanas mas desarvoladas segin ¢l modelo
racionalista-occidental deben ser las ploneras en la recon
duceim del proceso evalutive humano, Y deben ser.o por va

flas razones:

En ¢"’l»l» =i hpl l-f'-!ili‘ tedis e} m.i\im'r (ll‘\..}l!'\ll' e £ ¢'|
sistema hombre-medio, porgue ha triontado o] modelo

product is P sta-hacedour del "aprendiz de brujo”,

Tiene mavor nueero de instrusentos tearicos (cientd
fi1eus-1 | fn-u.i! s s ) ¥ P ftitos e n-:h‘.gsl sl 1o jaae

fe contiere una responsabii bidad mis avasada.,

Const ituve el podelo gue siguen progresivameate otr
soec tedades menos avanzadas, embarcadas on el mismo

procveso de desars allo sin salida.

u Texperien: . v mayvur pagla busgueda de nuevos ¢

minas!i 2734,

pa responsabilidad meral de Hegclaente os de unas dimensio
nes amplisimas, lo cosl contrasta ostensiblemente con ba res
pucsta gue eso oo idente. incluide en el concepto ¢l prodacti

¥

viumo del drea socialista, esth dando a fa crisis gue se ha

genvratdo pres Lsament e amo toBsecnencia de la dmplant e ton de

sty masdde ’n inviabls, 8 Occidente como en ningdn otro lTugar se
dAetectan las conteradiveiones faternas de2 todo tipa 'l“'”"!'r':il_
Cis, materiales r;n-.fimul.}gic..-.' gque hacen del progoesa,
tal ey i ddente 1o ha voncebido, autalimitado,. En este o
texto recordamoes la tesis de Blent: i) - T

iene tas ban } e - &




Pero no se Leata o acabar von la idea de progreso, sino
crear un progresa como meta, distintao deel proapuesto por Nisbet

(275) gque se caravteviza pos

La fe el valop del pasado,

ta conviccidn de gue la civilizacion oveidental es no

ble v superior a las olras aietld.

la fe en 1a razon v on ol conocimianta clent itico v

crudit o,

La aceptac ion del valor del crecimiento econtmicn y

los adelantos tecnologivoes,

La fe en ol valor inetable de la vida vn el universo

f270) .

De las cinco prem sas no podemos aceptar de prine ipio ni
ia dos, ni la tres, ni la cuoatro. La primera habria que mati
garla | Qud valorex del pasado? estamos tent ados de pensar -

pww
‘. i

qv= lox valores en los que prensa Nisbetl Mo mOn uiempre
positives bajo nwestro punto dee vistal, Tinalmente, la quin-
ta |Il'r-nl;~a que contforma el ideal de pl'llagl'l'wu faxiomas para
Yishet ] nos parece tan deletdrsa, impre-isa ¥ 'Vl ia como la
inefabilidad gue caracteriza on  pal abras del propio Nishet
ol valor de la vida en el aniverss, pogae A gudt vida s¢ re
Piore?, Las soviedades “progrusigos” gue han amplido. estos

0 in; o axiomas han dade smuestris de oo valorar tan : inetable
mente” 1a vida v el universn, wando han consent ido la tort "
ria., lan guervas,la explota idn o han Jado h;;_un a la destrud
cibn de tantas manifestaviones inetablements valuradas de lLa

vidia on puestro planeta, b1 prog yoprecant zado por Noishet

et i hoy avarralais. debemo s vongrat nlarnos pues ese progr:




sor nos tlesa a la dyni rucuidn. Este inviable atlor Borteame-
ricano llega a sedalar, que incloso, la inteligencia sé tam-
balea ldegradacion del saber, vomo dice €11 5§ este ideal de
progresa mucre, Nisbhel! se retrata a la perieccion cnagndo di-

L8 S
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"Fue gracvias a la fe on lo saprado y mitolbgice gue la
CIViIEFEat LN o cidental pudn el BUE INICIVS Ccrear v as
Bilar las ideas de tiempo, historia, desarrelio y pro
freso y regresidn ... La persistencia de cate sentido
del cardcter saprado del conovimishnteo dio & las artes
las ciencigs la elevads condicidn gue gozaren a le lar-
e de la civiiigacidn ocoidental incluso cvuande, tento
BRas comds GTras, va no se preacupaban direvtamente por
los disses... Poro shors s¢ bha esfumade (lo saprade) ¥
no sabedos 51 reaparecerd. ! con la auvsencia del sentido
de lo sagrado ha desaparecide el respeto que antes inspi
rabas el saber, os decir los conacimientos que parien de
in _razén y sus facultades intrinsecas. A partir de la -

- T = b A

i T o o o

Tlustracidn se creyd que Ja razdn serla capuz de conser-

Yir su papel presminente. Pero en la actual égm-a de re-
: . bt it

beldia contra la razdn, d¢ cruzadas irracional istas, de

gran d:fusibes del ocultinme, ¢l narcisisme y ¢l solipein-
o

T N T o o T e S S T - . s et W 5 o v i o oo s o

S ha demostrado gur los Tundamentos seculares del -
o
pensamiento Acderno ernn BUY poLa Rngurum",]}?ﬁ)

tLos subravados son npuest ros)

Pera -Poar gudé el dogma de progreso osta al borde de 1o
demapari ion o, cuands menos, morvibunde !, Nishet atirma sin -

ambajes, apovandose en Yeat s, que ello s asi porgae la simple

anargquia anda soelta por el mundo. Traemos a colacidon la obra

(panileto ddeoldgico seria gquizis mis correcto decir ) porgue
pruede tlustrar muy bien cadl es la vision gue desde determina
thian posiviones se manticwe rospocto a agquel las tendenc ias gue
pretende abric nmuovas vias de o evolocidn social, B atague

dura porgoe esas tendenc ias tneiden en las bases gue han poer -
mitido la cmergencia del actual modelo o estruiturs mandial .,

Viortupnadament o jraara faos Uiy pehlisamos gQue on !Iwwll:l: 03y P




greso la "cruzada ireacionalista” no est & compuesta salo por
oeultistas, narcisistas ¥y solipsistas, ¥y en nuevo prayecta

mas solidario v mias relas jomado con la realidad tvabajan 1
finidad de cientivicos, pensadores, tildsalos, en los que po
demos dl‘pnwlf.ll * s Guie i Creemos gue la 1'.5ll'lll =~ ~mit‘ﬂpt'l'
fper se, intrinsecamente) "y aronable” . parte de noestras es-

peranzas,

Aun a riesgc de poder ser catalogados ;]nn:" Nishet de ocul
Cistas, guiromant es, parapsicalogos o algin caliticative de
exa indole, somos de la gpinion, gue pno preterde participar
or "cruzada irracionalista’ alguna, de gue nuestro actual -
modelo de desarvallo ne sirve para dar lagar a un proyecta de
futuro viable para la bumanidad. Y son mu hos desde 1a exteac
cidn cientifica mias variada los gue opinan en igual sentido,
emitiendo desde distintas perspectivas cazonadas y razonablen
gritos de alarma, Desde e« Glogos a cconomistas, pasando por -
fisicos, bidlogos o fildsnios Iy que no se sienta ox¢ lutda -
nitnguna ciencia o disciplina pues desde todos los toros se ha
sedalado algo en este sentidol, bl modelo ovcidental de pro -
greso oS inscrvible en primer 3 preponderant ¢ lugar porgue T

‘propioiado una dogradas ion insostentble de nuestry Lase biold

gica-material a la par que ha propi iado la aparicion de wn -

hombre "falstico ™ 279 anténtive apresdiz de brajo, gue a 34
ver se relociona soclialmente segin I-V-.- principios mas genai -
nos del “leviatan” hobbianod axgii, bl medelo occidental de pro
greso falla en sus presupuestos Gticos desde ol punteo vy hora
(e g:-ln-ls a destgualdad, explotas ion, tmpevialismo, ete, ¥ es-
to por lo que respecta g uns ctica bajo prisma humano . Poa
perspretiva bioetica anmpl {4 1a wefasta valoravidn del sndelo

a21




Desde las mismas esteras cientificas sobre las T el mo

delo sccidental se ha apovado comienzan a surgir alternat ivas
basadas en un concepto menos estatico o acabado del mundo, \l
ternat ivas que relativizan nuestro papel de seres hegemoni cos
en la byoovdera v que poren a la "diosa razén” en coareatena, -
sin gue ello venga a signiticar cacr en el ocult ismo o el Lrras
cionalismo, Bl modelo ocoidental , gue no debe ser considerado
sino paradigma en el que se acumula una tendencia ant ropocén:
trica, antonoma v antosut iciente del hombre v de las socieda-
des humanas, ha tavorecido la supervivencia v el predominio -
de actitudes, comportamientos, individouos o grupos de los gque
surgieron actuaciones gae hoy dan como resultado un planeta
Tierra degradado on ol (liu-' no se pueden seguir experimentando
segin las premisas gue elevaron al hombre a so actual posi
cidn preeminents, Como hemos venido  sednalando, la adaptacion
de la razdn-vacionalista antosufiziente ha actuado olvidando
los mesanismos de adaptacion inscritos en el codigo genet ico
humano ¥y en el proceso evolut ive general de 1o vive, La eman
cipacidn del acto valitive humano de posibles reajustes gene
rados por normas de vacionalidad-organi zacidn generales en -
la biostera ha provocado a la 1.|.|‘g;.|, uia sttuacion de didicanl
salida -puede |:lllTl'mpi.alf se relativamente cercano al tin de
tos recursos disponibles- (v bajo nuestro punto de vista se
rla mids correcio, v oa la ver ampilio, hablar de organizacion
asimiladora del desordes humana) , v existir una enorme e
cia de crecimiento acumulado a 1o large de siglos, con una

aceleracidn practicament e exponencial (2580,

La capacidad de aveleracion de ba razon hamana tde sus
mecans smos cotise tentest ha dado Jugar a procesos eogoeaepat |

vas o0 la bBiostera gue conl ieren un indudab'e mat 12 de




ponsabil tdad filogenética no s6lo a nuestro pasado, sino a -
puestro futuro, En electa, s de gran magnitud, como os --.tb_g
do, el intflujo del hombre en mecani smos evolut fvos ajenos al
propio hosbre. Este intluye o se¢ manid festa, tanto en moditi
caciones biogendticas (agricultura, domestica iGn, seleceion
genética de razas...) como en la detinitiva ruptura en vl
provesoe evolutive de determinadas especies taniquilamiento ae
Fanna o \--gr'.ﬁ iGn, agotamiento de la capad idad de reciclaje
de numerosos eccosistemas 11 283), La toma de conciencia dar
nuest ra responsabilidad v logendt ica es imprescindible a La
hora de insertar al hombre en el proceso evolutivo general
delimitando su papel en el mismo, 3 debe ser el punto de mi -
ra bdsico del gue surja un nuevo concepto de progreso en el
discurrir evolutive de nouestra especie, la responsebilidad -
fijlogenética, gque dehe ser la base de una ned esaria ctica
biotfisica o hiodft ica no se derviva de sn [hlpl'l I‘l'wpl'f|u a los

clementos o procvesos simples de la vida, ni tampoco de su o in

fluencia on las propiedades de la materia ¥ la enorgla. sino

e t.';n!u v cuanto el hombre es moditicador de farmas de orga
nizacion o vombinaciones concretas de la energia, la matoraa
o la vida gue se manitiestan Como Grganas, Organismos, ©apis
vies, ecosistemas onocant idades, diversidad y 1une pon deter
minados. En detintiva, el hombre actia sobre los result ados
de una serie de venlave, simbilosis, vadenas, luchas o azares
gue han ardenado ta realidad de o existente segun determina
das estrocturas. Ouizids la perspectiva fica pudiere obyiar
cuando menos, Lener ana meiot relevancia, si de ese
peardenamiento antropico no dimanase la propia debinig ton de
Fa vspecic humana, Mo ciendo asl, 1a pesponsalin Didad 1 boge
nética koy po constituye un destderatam ideal 1sta = 1 s

apa antént ica necesidad pava Buestba wags Py iven ba,




Para un modela Vi logendt .I- o solidario del devenir homano,
un progreso basado en el predominio del hombre "faist ico
orcidental resulta antagonico con la vida v debe ser desecha
do, Esta "tausticidad” estd siendo puesta en entrediche por
la clensia actual antidogmidtica, velativizadora, (pu- se ba

sa en tuertes dosis de incert idusbres desde ol punto v hora

ue ha introducitdo en sus objetos de invest igacion Procesas

extremadomente comple jos. Probablemente el progreso taturo
o pueda cuantiticarse v opara su constatacidn o medicidn ten
gan que mane jarse datos hoy inaprensibles o wtdpicos (felivi
dad, armonia hombre-medio, calidad de vida v tantos otros
conceptos gue ahora com’=nzan a ser utilizados ¥y gue sin em-
bargo, resaltan hoy tan dirticiles de precisariil®g 1. En toda
esta serie de planteamientus no tiene porrague llltlt‘l tarse pesi
mismo o pérdida de f'-.pl‘l-“lif.l en el futuro o progreso del hom
bre. Se trata de otpro progreso menos Padstico, mis cualitat i
v, mas interiovizado pero g la ver mids anténticamente colec
tiva, Sfirvanos de acicate en La bhisgueda de ese progreso,

hov en el horizonte de lo utdpicot 2551 ta iputilidad de la
idea de progreso Tcuantitative acionalista gue tantas la
gunas no ha legado (la primera, la desigualdad en lLa pronan
cldn v ftelicidad de hombres v osoviedades), El nowevo ideal de
progreso tiene como Linitad idn basica ta viabilidad dentro -
del contexto evolativo general . Ineluso suestro actual conocd
miento imperiecto v quizas detormada de 1a realidad nos d2 su
ficientes element os de juitcio [reaian M |l“i|-“ﬂ”‘| refutar, sin
miedo a ---|u|x;u Arnos, ciertoas tapicos de progreso, inviables,
pepel imos por las propilas fimitaviones de la naturaleza o del

prapio hembre (gue oo puede eosoapa de wus ralves biologicas)

No se puede cancebir, aungue nuaestro tual madelo de




pansian parcszea indicar lo contrario, un proagreso i lbimidado

. . :
do peblaciaon, tecnologia, produccidn, foemando parte de un

sistema cuva organizacidn no puede funcionar hasta el int int
to con independencia del desorden gue int roduzcamos en la
mismia, los aviaes de ese mismo sistema en Torma de circnitos
de retroal iment acion no pueden cont inuar siendo xh--.nfclu-,.
pues estdan provocando la ruptaca de elementos estrocturales

v tunciopales, absolutamente imprescindibles para el sistoema,
Y esto que puede ser va "de sentido comin”(28%0), es olvidado
una v otra vez por las instituciones o soviedades mas "desa-
rrolladas”, recordiandonos tristemente la certeza de ese aner
to que atirma que el sentido comin e el menos comin de los
sent idos. Nos pregontamos de gud ha -‘t'l'\;tlti el avance emanci
pado de nuestro aparato raciomorto, si los gue nos divigen -

no pueden o no guieren advertir lo obvio v ohrar en consecuen

ba,

lLa gran paradoja del hombre resulta asi ser la cont radic
cion existente entre racionalidad (sea esta especiticamente -
humana o bioldgical en tanto gque conocimiento que pretenda me
porar un estado o sitpacion a la luz de lo posible, v la ra -
O gque a veces se eagrime-impone desde ol poder, gue se 1
tre de vna gran capacidda para actuar, dominando situaciones
y provocantdo acciones, ain sin conocer los resaltados Gt imos
del proceso desencadenadao, Tna racionalidad hamana gque vive o
|--.|:.||1|.|-. de evidentes procesos o soluciones .l||‘ b viv, e
tambien son "racionales I, nos abuooa a una MAn O MEges
cercana catastrote, Bl poder, o las tuerzas que mueven la
gran maguinaria humena, no poeden seguie rompilemndo los Lazos
entre la racional tdad humana v lo razanabis ba luze de naes

tras posibilidades realesi, Ista razon, I oasgst dy gue i




rra sus ojos a la tinitad v oa las limitaciones que se derivan
de nuestra propia realidad en el mundo gue no es inagotable,
es, por principio, incompatible con el proceso evolutive de
la vida, v voa ello, con nuestro propio proyvecio evolutive,
Sioesa razon fanstica’, cuva guint acsend la vendria represen
tada por la actual contorma ion de la correlacion de tuerzas
internacionsles (blogues antaginicos, dependencia, subdesa -
rrollal, no es desmantelada, probablement e agistamos a un
gingantesco bucle de retroalimentacion gue puede borrarsios -
de la taz de la tierra, No podemos olvidar gue en el sistema
hombre-medio (v toda la biostera es hoy eso) la razin hamana
deformada o no, acorde o no con la realidad- se ha convert i
do en elemento funcional mis importante en ¢l conjunto del -
sistema, aliads con la tecnologia gue de ella se deriva, bs-
ta razon huasana -l-t an irvacional o veces- actia efect ivamente

caoma ¢l conjunto de valvulas reguladoras mas signilicativoe,

operante v operat iva de todo el sistena. D esta suerte, la

tension que en un momento determinado puede provocar un esta
llido o ruptura dentro del subsistema sos ial o humano, regido
por ideas (razon autdnomal, terming reperout iendo en el sub-
sistoma ecoldégico, mavido por referenciales de materia y onep
gla, tona goerra nuclear constitoing fa ¢l ejeaplo paraxiar il -

de esta reaiidad,

Vemos, pues, lllll" el subsistema gue rige ba razion humana,
de torma directz, el social, ain cuanda no o st A4 sujet o n Law
normas de funcionamiento del subsist oma croldgice puede des-
truee 'l ambien exste, Asi un subsistema Cuva » at La o pase
de medirse on aunt aorgant 2as i6n, tiene una capacidad de mod b1
okt 11.lh pl itoritaria =in |l.|l angany ol nlngun ~-uis-ﬂ st ema O vspe

€he e putén sujetas 4 un principia de clicacia ceologioa,.




Los problemas oxd lusivament ¢ generados en el subsi st oma
wocial revierten antomiticamente en la propia viabil idad del
sistema ccoldgico, siende el mas grave de los actuales la

pugna existente entre los blogues de poder con algunas alter

nativas econdmicas v sociales contrapuestas y regidos todos

por raiones oy tedent veente o ,ll‘lnl LS gue , Coma tales tienen
el poder, v no a la sol idaridad como motor de acciion, Este
acaparamiento de los Grganos de decisidon por parte de la ra
som Cpistica tiene indudables ind luencias tambicén en el pro-
pio subsistema social. tl predominis del ideal Yaunst ico §le-
va a una bisqueda de aguellas suluciones individuales gque me
jor proyvecten fos dessos de ejercer poder {no en vano es el
clemento mads vepresentat ito, elicaz ¥ operante del subsiste-
mal. Ello va en menoscabo de la colect ividad v de otras posi
Lles vias racionales -y razonables- que. a fa postre, resul-
tan ser indtiles ¢ inoperantes en ol ‘subsistema social, Fsta
intima relacidn entre la dzén Taustics )y la ovganizacidn-ad
ministracidn del subsistema sol ial lleva a una saloracion y
biisqueda sdlo de ideales fanst icos o gue s'--pr.uﬂm en lo fdus
tico, v a la minusvaloras inn de atras manitestaciones de 1o

husmane ao medibles ni cnantificables en vl cadigo Taustico,

En conclusidn, una AueY a perapectiva de progreso humano
tiene que romper con adgquel Los ;;1 incipios responsables dee 1a
degeneracion de la razon humana, o primer Ingar, debe huir
v rechazar 1a razdu Yanstica gue se manifiesta hoy en las
formasx de actuar politive predominantes. “in ¢l desmantela-
miento de esos objelivos detendidas ot que hemos | 1 ama~-
dis pasén Tdustica, gue inponsn. oa concape | wantitativo de

progt iy | 1 Lamese consumo de o regfa, uwtilizacion e mat e

siales miverales, producoion, ventaie didlogo entre ol hom




e la naturalesa se moverd ns yva por el horvizonte de lo utd

pieo, sino par la nebuloasa imposible de lo l|||‘lll|l='l‘ll 5. ¥ -

. on
que hay razones que la sinrczon hamana, a veces comple jos -

sistemas de validacidn racionalista, no conote, Y en la bis-
queda de esas razones, ol estudio v asimiiacion de la racio-

nalidad viviente, constituve parada obligada,

Fil.0, HOMBRE Y NATURALEZA: UN =TSTEMA UNICO, DNA ESTRATE

GIA cOMUN,

Cada moment o histdrico ha tenido un concepto de naturs)e-
za vy un concepto de hombre. Y dicho concepto se ha plasmado -
en un tipo concreto de clencia, en anas act itudes o « omporta-
mientos sociales o en una conereta coonomia, Pode§amos vhsor
var ‘Eromo modo 288 gue en los origenes del procese ""'iﬂ
tivo humano aparece un concepto casi unitario, pues 1 hombre
estd inserto dentro de los procesos naturales v no dispone de
clementos racionales vy, sobre tode, tecncidgicos para diferen
clarse ostensiblemente del resto de Lo viviente, Progresiva
ment e ¢! hombre va ganando en individualidad, aan coando a iui
veies materiales siga dependiendo de la naturaleza, Comienza
a surgic el dualismo entre hombre v naturaleza, Lo esos momen
tes la naturaleza es el aniverso para superar, el estorbo pa-
ra la expansidn-prodominancia de lo bumano. Una naturaleza Vi
riable, « .u;u"u hosa, "madastra’ que tivaniza al hosbre, Progre
sivamente v a través de la teenologia ol hombre, va sepavado -
del resto de Jlo viviente, engendra un o ong l'pln‘ deo naturaleza
somet ida «omo ||ru\----ii‘ va de materigles y ,r'lu'i‘g,:l'.l, O mul:“-
ria prima para alimentar , diversiticar, complejiticar el sab -

sistema social, No taltantampoco etapas en las gue la natura




leza es convebida comoa madre v sabia, perao siempre a nivel -
idealista, contemplativo, casi literario, como reposo o biis-
gqueda do la belleza, la armonia, el desint erés, o la "haida
del mundanal raido 12501, L] Kenacimiento seria una época

clave en ese sentido, Sin embargo en lo material se produce

una aceleracion del dominio- sojuzgamiento de la naturaleza

(2600, que va acompaiado de un ensalzamiento de la madre na-

turaleza, de lo gue nos ha guedado namerosas muest ras en el

arte v la tilosotia. Pero se trata de una saturaleza hecha -
por v para ol hombre; snaturaleza idealizada porgue ha sido -
domada porque responde a los criterios que ¢l hombre le impo
ne, Ahora gue noe es tirana, ol hombre, verdadero centro y s
for de la naturaleza, puede extasiarse con la belleza del cam
po, con la limpieza de los arroves o la diatanidad de los
atres, del cielaf 201, Contra ese concepto de naturaleza co-
mo refugio, como contemplacidn, luchard Marx reivindicando -
una naturalesa mas en funcion de las necesidades del hombre,
No basta pensar la naturalesa u observarla, hay que transtor
marla, No con criterios capitalistas, pero siempre con perss
pect ivas humanas. Fl concepto utilitarista de la naturaleza
ha sido una vonstante histdrica, dervivada del dualismo hom
bre-naturaleza gue, a vivel de desarcollo practice, la mayor
parte de las sociedades humanas han intensificado. No han tal
tado vorrientes tilosdficas mas o menos naturalistas o de
corte "rousscannianca {2021, pero la vealidad ha sido el
triunto del ln-afu;a coonomicus” transtormador de la naturaleza,
cuvas actitudes tilosdfivas, politicas o materiales la sepa-
pan del resto de lo vivieste, X la par que la teconlogia hu-
mana termina imponiéndose, ol hombre busca v encuentea las
leves de la naturaleza”™: el hallazgo de la "sabiduria’ natu

il , no supone sioo un trivato mis de Lo razion humana, dota-




da para clasificar, analizar o sintetizar la realidad, Tods

coadvava al optimisme humano, al triunto de la razén, capaz

de reflejar, coma un SsSpe O, la realidad,

Parece gque los alres que caorren hoy son diterentes ¥y pre
cisan 4 nueve cuncepto de nat uralesza. la "sabiduria de la na
turaleza” no es capaz d subsanar npestras inacabables torpe-
za%s. Hemos constatado gque la naturaleza o ‘sabia®, le hemos
erigido an monumento cony irtidndola en pieza de museal 2030,
Intre tanto, hemos seguido depredando Lreas jonalmente, cnsi-
ciando el entorno, rompiendo vquilibrios pacientepente Conag
guidos por millones de anos de ovolue Jn'm_. Como teldn de ron-
do nuestra conviccidn de gue ia naturaleza es sabia ¢ inago-
table. Absra cuando Cumenzamos 4 receger los tratos de tan -
thn semilias de torpusa, g6 tantos ABEOURERORE, BeE Vemios
forzados a desepmpolvar esa pivea de museo sabia”, Hemos no-
tado que la natuvaleza no os inagotable, v gue aitn nos queda
aucho que apreader de su Tum ionamiento, la ra ional idad de
{a vida ne pusde sxplicarse por met ond smes simpliticadores v
reduccianistas de nuestro aparato raciomorto t1 junt ante, He-
Mmos llru,.ulln- casi 41 misme tiempo a observar gue nuestro en -
torng se degrada -no v lve a4 su posit 1ok o1 jginarvia previa
‘u mstestrEas accionis- ¥ a Lomar cane e ia de la complejidad -
de la interrelac ion, de g oo esta relas tonadoe von todao,. -
No o podemos seguily ut tlizanda la Hjﬂln.ti!'{.l a anestra tmagen
Y ---ulc‘i';lxl.l. Hay leyves gue son Comanes, v que hemoas peligrasa
mefnt s olvidado mientras de jabamos a4 la paturaleza o los ma -
wcin (2931 . Teonemos L ORCEERC A ahara de que no vale el mode 1o
de naturaleza por un Lado . nasolras por el 4I|ll‘s. Nas va la su

pervivencia & Nuest ra unics vonsiderarnos ¢ omo

parts de un de la vida,
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s w¢ nDos pnnl'a en vl hovizont: de los ‘obiet ivas, Esxte fdo
1o justifizapa las estrategias de desarrollo impuestas por
los sistemas politis o mas puderosos Por vias cientificas o
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turalesza en p?-n!iu-( i, Bl actual v neiesario cons eplo de na
turalera debe seg atdor, sistemativo rochazar de una
ver por todas la t. reparacion-dicot omia hombre-pat ura
1eza., Un vcon epl o g basa en nn conocimienio mas real de
ta saturalesa v de nosolres silsmos, o mocimient o que nos o
gue tormamas parte de un mismo mando, ¥ gue la racionali
dad no es patrimonio sinog de uan sist ema aumplr]u descentrala
2adol 2951, Nuestros mecanismos de selecs 1on no pueden ser
djenis a lll-» i"!'t rest o de lus Srganl sMios visientes pues «am
partimos un siqtema coman, Asi pues, nuestra seleccion debe
aumentar la adaptabilidad al medio ambiente, Fata regla de
oro de la naturaleza ha sido tlgrantemente intringida por
los grupos humanos. Tna praecba de ello 1o constituven los
artuales detentadores de la capacidad de decision de la so-
ciedad, obeecados en mantener unas perspect Pvas de €|t".|{'t'<_)

1lo inviables. Por otro lado. los individe s Erupos, socle-

dades Inst it v lones, empresas o estaldos oogeatmi os, o agus
¥ -

Llos gue vitraen los miasvimos benel o ios denteo del subsistema
sof tal permanecen ajencs al mis minimo criteris de pentabil 3
dad-eticacia opartunidad ecal -‘;-,-_l ea 1 "Se puede explotas II-I' e
sivament: uan recurso, destrozar ol medio ambiente sin Cue la
‘'seleciion sovial’ vava a artuwar sobre mi"), Fx mas, con una
explotacion intensiva, s gir criterios ecor micistas esos in
dividuos o grupos humanos van a acumalar cavor poder o capa
cidad de decisian, pues atesqraran cquel los elementos de la
Farzel fanstica gue actualaente maeven marireehes | I primsvo
de ellox., ¢l dineraoi ! f i ’ s humanas ant !
ecelogicas tampoaco valen 1 : Bril MG s leceion natural
tarto plago 1 i alaz jras tieney en cuenta a la ho

ra de estorae " i i % tividades proguact i vas




humanas estan abriendo procesos 1rreversibles, inviables y ne
gativos para el tuturo ‘i--.luu-xll.l propla expecie, ¥, sin em

bargo, nada impide de torma inmediaty tal situacion, tn crite
rio valorative esencialmente economicista de la accion huamana
ha llevado a primar ague Llas actividades individuales o colec
tivas que 1.!|..|\ intesament ¢ sacaran beneficios inmediatos al me
i cun andependencia de la oportunidad ecolagica de dichas

ACCLonest 2uT V

Ahora sabemos gue eosa situacion es insostenible bajo una
perapect iva unitaria ¥y sistematica de las relaciones hombre -
medio, rs  preciso acabar con la tlagreante contradiccion
sxistente entre los mecanismos naturales de selecoian, gue
dan lugar a una mavor adaptabilidad en Lanto cooperan me jor
con la organizacion dei sistema, v los mecanismos de selec
cion en ¢l subsistema social, In este ne pueden imponerse

aquel los grupos, individuos o propuestas de accidn gue aten-

tan sistemat icamente contva ol medio ambiepte, provocando no

solo fa inadaptabilidad de la especic humana, sino la repro-
duccion de un medelo de fecimiento cancerigens gue el siste-
ma no puede tolerar indelinidament e, 51 convenimos que torma
mos parte de un sistema comian no podemos mantener dos pro
puestas irreconciiiableos de Tuncionmaiento para ol sistema,
Pa une, regida por racionatidad esolativa, la otra, por una
razon inviable y reduccionista, pero que, sin embargs, deten
ta utias potencialidades enormes para moditicar el sistema,
adn a costa de su propia destruccion. La razon reduccionis
ta, la humana, ha prtido de una premisa de part ida erronea:
considerar lo verdadero como un antdmata armoniosaef 28981, De
ahi la hunqn--dl.u incosante de leves, o gue sivrve de base,

gicamen! ¢, 4 una Concepoian mecanio iata de I mundo. Lo impre




visto, las crisis e e st pos model os han sido l'tllﬁl(f"!-lflnlﬁ
como averias o errores de esa maguina ideal jque podian ser
solucionados mediante peparaciones, a las que el cont fnuo
pragressy o 1ent itivo ¥ '1'=l|'nl‘l}.:lln 9!'!11-,1 atceso tarde o tem-
pranc. De esta torma 1 paradigma secanicista ha resultado
absolut amente incapaz de integrar-solucionar discont inuida-
des, azares o contradico lones quie won algo mas que aver fas
del sistema, va que perteneoen, may al toantrario, a es
tructura del prepio sistemal 29091, Buscando leves racionalis
tas desde nuestro punto de vista nos hemos olvidado de la
realidad, Por todo ello, el paradigma mecanicista no puede
soluvcionar ¢l problemas de Lo crisis ecoldgica, pues olvida

que no o se trata de una crisis como Taverta’, gue npo se pue

den buscar leves universaies de Tuncionamiento, como 51 el

sintema hombre-medio pudiese catar regido por nuestro 'pri
vilegiado sistema de reterencia. Attalr en su libra "los
tres mondas. Por una teoria de la Posterisis” arroja laz

sobre =1 tema.

Ll hembre noe ha consegouide en milentos de evolucion un
codiges, tuves principios garanticen su suapervivencia. S@o-
siquiecra aplica con igual caracter los principios basicns -
para la supervivencia de cualguier especie viviente, Asi,
¢l tervitorialismo vscumenicon, si bien en un principio supo-
ne una muestra masima de su oadapt abi brdad como especie, a
La larga supone an proceso Begatl ivo pues se trata on machos
vasos e una adaptabilidad tictivia sustent ada en recursos
tecnnldgicos gque on un moment o dado devienen insal icientes,
In territorialisme "excesive” puede explicar la talta de un
cadigo idaonean, gqne rel leje las condiciones "upl imas on las

gue la relacion hombre-medio se realiza sin perjuicios para




el sistema comin, Fl territor talismo e umitnico se ha basado
en las innegables capacidades humanas para imponer sus condi
Crones mientras exi: tan tuentes thes eompait Lo, materia, l-ln-l':,'.l'.i
a obra seganizacion por uti lizar., Cuando dichas tuentes e -
CaBsan O S¢ agotan we detecta gue el territorialismo humano
" no se basa en unas normas antént icas de adapt abilidad., Res
pecto al princigio de jerarguizacion, gue parece ser comun A
todas las Tormas complejas de organtzacion de lo viviente, -
tampoco las jerarguias gque caracterizan ¢l subsistema hoamano
pesponden a los criterios autoorganizat ivos del sistema. kn
primer lugar la imposi ion de un papel preponderante como es
pecie situada en la cispide de fa piramide jerarguica, no
guarda relacion con lu eticacia humana bajo un prisma o old-
gica. ks obvio, por olra partie, que ese lugar de privilegio
que ¢l hombre ha conseguido imponer es el icaz hajo wna prrs-
pectiva de produccion "noosier i a’, en torma de conocimiento
arte, cultura, eto, Pera esa situacion privi legiada constitu
ve una ficcion a largoe plazo, si 1 sistema ot ial no consi-
gee encopltrar cances de evolucion gue no agoten las posi -
bilidades de absorrer desorden o prosyeet materiales y ener n
gia, por parte del resto del sistema, Dentro de este mis@o
nivel de jerarquia, hemos ine idido a lo largoe de nuestra tra
bajo en la talia de relacidon existente entre el lugar ooupa-
do en la piramide jerarguica social humana. 3 la eficacia de
mast rada por cadas una de las capas de dicha piramide en  proe

de una adapt abilidad de la ¢ pecie. Asi resulta gue en la

ctspitde de la piramide humana s sitiun individuos o EPRPOS

que =6 caratterizan pres f sament e por una tnet leacia en I a

biscgueda di esa adapt abilidad, Respecto a la «onsanguinidad
saciales, paises,

=6 Manitiesta ¢ larament © A nivel de grupos

blogues p-,ii'! fooss, grapos de pire iR, oLy, Non cuando estas




tres principios de supervivencias Ro actian de igual torma en
el hombre v en el resto de los organismos vivos, & s manera

presiden los actos humanos v su estrategia evolutiva, Inclu-

<o un territorialismo ecuménico gue lleve a expulsar a posi-

bles especics compet idoras, queda contrarestado p.nl' un terri
torialismoe endogamivo, propio v tormado en la misma espeoie
humana, que Tragmenta las areas de influencia o territorios
v cuva manifestacién mis evidente serian los nacional ismos ¥
los blogues politicos, Esta Witima consideracidn sobre el te
rritorialismoa de la especie humana nos lleva a cerrvar nues =
tra reflexion sobre el cadige de supervivencia humana hacien
do hincapié en la talta de solidaridad come especie o la
inexistencia de un proyeoto comin evolutiva que atecta al
conjunto de la sl iedad humana. Elle Hleva a gue Lenga mas -
valor ¢l reparco del tecpitoris, o la mejor posicion q-t; la
piramide jervarguica que {a propia supesyiyvent ia de la espe -
cie. En la organizas ion biologica tal actitud bleva irremisi
Blomente & ia desaparicidn de la especie, por lo gue territo
rialismo, jer Ganl zat ion o consaguinidad deben estar tontra-
roestados por una cont inua |-~|--rrﬁl ia al equilibrio global -
progrosivol Wi, Fllo lleva a una ineonst jente, sl 50 guiere,
solidazidad de especie, oue regule las normas de conducta de
divha especie para hacer tolerable su vi;musn’m con las nor-
mas impuestas por el equilibrio global. SGlo asi una especie
puede sobrevivir, bn el hiombre talta esa sobidaridad impuesta
por la necesidad de mantener el eguilibrio gloval , v Lampodo
existe un concept o de sl idaridad constciente Que S maniiles
te on la organizacion real de la sociedad humana. bsa solida
pidad o de ja de ser hoy un ideal tedrice, comt i nament e pi

soteado por los intervses concretos (territoriales, jerargus




Cos v consanguineas ) de cada individoo o grupe humano. Cabe
retlexioner entonces sobre auest ro fat HI'o como espuecie, Cudn
do nuestrosa sistemas de organizacion tuncionan COon nul:-pu-_t_n -
dencia de los posibles controles impuestos por an cquilibrio
global, v nos talta la solidaridad prictica v consciente co-
mi: capecie que ¢liminara aguellos agentes distorsionadores -
en torma de codigos o modelos de comportamient o, cont raprodu
centes o negat ivos para el conjunto de ia ---;;.--: e, De no in-
troducir en el proceso evolutive humano uno de los dos meca-
nismos sdlo nos queda esperar el trigésimo dia, gque suceda -
al vigésimo noveno del gratics & jemplo de 1, K, Browni 3011, -
De torma radical habremos pasado de ser sasajeros de primera

clase a nantfragos absolutosi 3021,

Con todao, pensamos, v de o contrario noe aos habriamos -
]llilll( eadn \i(]llit'l.l el trabajo de invest L2 at i1Hn que ahora nos
ocupa, que ol hombre va a encontrar en los proximos atos
vias posibles de evolucidn que contemplen la serie de argu -
mentos que hemos mane jado en este tercer capitulo, A través
de un paradigma alternat ivo, no solo cientitico sine tambidn
sacial, del gue nos o np.nw-ﬁun en el siguiente capitulo.
convepto tilogenético de la especie bumana nos debe conducir
a un concepto de bhumanidad posible, con un cadigo cor basa
do en nuestras disponibiiidades tisicas gue nos sefal =
tondiciones indispensables para la supervivencia, a partin
del cual inul..m--q :h-\vm;u'n.u . oehntonces sl ocon avtént ica flln-!-'
taid, muestro papel genvinog v especitico en la evolucidn, A -
ningun sitio parece condu Lrncs un posibilismo de aprendiz de

brujo, que prefiere ensavar temerariamente con lo gue sabe, -

atn a riesgo de mpedie otfros posteriores ensavos Mas &t e s

con nuest vo propio conocimiento de los fimites de La realidad,




Debemos preguntarnoas seriamente, v ello supone poner la cien
ia v la téenica al servicio de la respnesta, si el hombre -
puede alcanzar una o iabilidad a large plazo de su proyecto =
evolutive sin necesidad de catastroies ctorrectaras. Puede -
el hombre mantenerse al margen de la intormacion gue le tact
lita la ras ionalidad viviente scbre la necesaria re ondune ¢ ion
del modelo?. De queé sirwv una racionalidad alternativa que

no toma conciencia de los avisos del medio que obligan a re-

conducir la acupacien consuma de materia, espacio o energia.

Una racionalidad antdnoma endogamica gue Liene capat idad pa-
ra elocubrar sobhre lo peal v ogque es, a la veez, intapaz de -
evitar la destruccion del mundo en que vivimos, Esa raciona-
lidad-vacionaiista gue tiene 1 hombre como anico punto de -
relferencia, gue SUrje, nace ¥y muere wiilo eu el hombre, nos -
ha hecho perder la comunicacién con los bucles de informa

CciGn necesarios para corregir acciones, que a la larga produ
cen distorsiones espet ialmente graves, Una rad ional idad par-
cial que ha convert ido las respuestas sociales del hombre en
un paso atrds en la eficacia de adapt abilidad de nuestra oS-
pecie, pues propit ia adaptaciones fulgunrantes y ot umeénicas -
de destruir un proyecto a largo plazo. Las s iedades humanas
s¢ han organizado como sistemas cerrvados <in tener concien ia
del desorden transmitido al conjunto del sistema, y fue 4 la
Jarga se vuelve on contra de nosot ros mlsmos, No podemos se-
guir fuans tonando coma s1 formaramos parte de an sistema inago
fable v antosatficiente, | jemplos de la gquimera evalut iva huma
na son detectables en ¢ valguier manilesta iGn actual de lo

Que Canocemoas por of inin ecoldgicat 3031 . e jando & un lado la
cont aminat ion o el agel amicnto de reCiPrsos, | -fnilr'-mnnu- el un

dat o mas generalt la tendestia cada Yee mayor a la homogeniza




citon de las vias de evalucidon humana, o en términos e u'll'ig_l_
cos la cada vers menor variedad de los sistemas humanosi 304 )
En efecto, la elusiion de cualguier criterio previsor para el
desarrval o humana ha hecho gue se busgquen modelos de desarro
llo mav rentables v complie jos pero tremendamente valnerable
Esta deficiencia de variedad se detecta on las especies se
leccionadas para nouestra alimentacidon, la tendencia a homoge
nizar y concentrar los sistemas productives eto,. | legamos

asi a un paraddjico contraste ontre una gran complejitica

cion de los sistemas humanos v ena escasa variedad de res

puestas, Esta comple jidad esta sustentadas en unas pocas 1i-
neas o cire Hitos, muy ¢! lcaces en condiciones normales, pero
de una gran valnerabilidad en caso de la menor variacion, -
Bon estructuras muy sof i;\l icadas, que penden, en ¢l tondo de
unos delgados hilos; el mis minime tallo en algune de los de
licados engranajes puede provocar la desorganizacion o t.ll.‘.la
trofe del conjunto {(pensamos bajo esta perspectiva, v a modo
de ejemplo, en los Pamosos apagones de luz de las grandes
cindades, en una huelga en la recogida de basuras, en una
huelga de transportes, hechos todos que pueden colapsar el -
sistema. tn otro arden de cosas, la talta de diversidad f.:‘t-ll:.'j
tica gue se genera por la blisqueda de especies mis rentables
corstituve un riesgs, gque no pasa tnadvertido a numerosos
cignt ificost 30511, No puede mantencrse un ciclo internal gue
lleva a los sistemas sociales a separarse cada vez mis de
las informaciones precisas para la propia supervivencia de
lo humano, vontorme se hacen mas sotisticados v comple jos, -
la complejiticacion de o social no debe estar renido con la
vactiedad de posibilidades que nos permitan vias alternat i

vas, cassy de fatlar las que en un momento dado mecvan nues




sistemas sociales,

In acervcamiento a la racionalidad de lo viviente nos

muestra gque la organizacidn generada per la evalucion tiloge
nética esx antosul iciente, \ﬁ ocurre igual con el sistema de
organizacion humana. (Signitica eli. simpliticar o reducir -
lo humanoe a lo bieldgica?, Mis que eso se Lrala, precisamen-
te de no tomar como motor evoiut iva CORCEe P iones basadas “n
un reduccionismo antropacéntrico v oant ropomirfico, No pode -
mos seguir avanzando en lo local-lo humano aislado de cual
quier conceplto no ..IIHl‘upngl'lll’l'-l‘ ivo v ant ropogenerado dejan-
do confusas lia artienlacidn o la interdependencia de 1o huma
no con referenciales ajenos a su existen ja, individualizada
como ser hegeménico. Nuestro particalr modelo de desarrvol lo
ha generado un excess de informad idn, gque, en realidad actita
como ruido que nos impide oiras verdades no humanas pertene-
cientes 8 nuestro entornol 3001, Plantearse el reto de la -
complejidad a la hora de abordar el estudio del sistema hom-
hre-medio puede resaltar ill(lll!ﬂt'll\lll‘ﬁhl!' v para algunes in -
cluse ingtil. NSo lo es menos, pensamos, olvidar elemont os
esenciales de la realidad de los que depende nuestra super
vivencia v que se diluyen en nuestra aprehensidn reduccionis
ta de la vealidad.,

la viencia tiene ina part toular lc--.puu-mlniitl.ltl. e s e
forma gquerida o no, ha propis jado una contiguracion artiri -
cializada dei pedio ambiente par parte de las 50 1edades
avanzadas, 11 madelo cient frica imperant ¢ ha causado, coma -
bien sefala Gadames!{ 3071 una totalizas ion de la civilizacion
basada on la tédenica, 1o gue ha repereut ido en la vonocida -

destruceion del asdio. Por s ilo la viencia debe colaborat




una nueva antropologia de la gue surja un concepto de hom
bre. mis acorde con io real, Esa misma ciencia debe luchar -
contra una peligrosa ligereza tecnocrdtica, gue utiliza a la
ciencia en actuaviones, ajenas a la inmtencionalidad de la

la propia investigacion cientitica. la ciencia debe dar tes-

timonio de sus propias limitaciones ¢ informar gue no facili

ta la posibilidad de "hacer cosas noevas” int/ - atament e, La
ligereza tecnocratica junto a la capacidad creciente de la -
téenica han dado lugar a un concepto v a unassolicitudes por
parte de la sociedad a la ciencia, gue esta no puede ni debe
perpetuar. la ciencia debe dar la anténtica dimensidn de sus
posibilidades perdiendo aguellos mecansmos antomit iticadsg -
res, inservibles en an momento finito en el gue el progreso
cusntitative, tecnoldgico ¢ ilimitado no es posible. E, in -
cluso, lebe crear los antiditos necesarios para neatralizar
las acciones que surjen de la razon faustica vy gue dan lugar
a un subsistema social  abolutamente leviatdanico, Algunos de
estos antidotos gque se pos ocurren en primera instancia pue-
den ser las concepciones actuales del universo y el lugar

del hombre en ellas, las leyves de la termodinimica, las pro-
picdades de la matervia, las bases bioldgicas de la mente, la
racionalidad de la vida, ¢l papel del azar en los procesos -
evolutivos v tantos otros. Esta serie de mediatizaciones tam
bidén pertencoen al aniverso de la avtual investigacidn cien-
titica, v son \«-nl.ulo:-. muchias veces ignoradas por nmestros -
mode los de pensamiento v de accidn, Un nuevo aserto debe pre
sidir muestro pensamient o v oauest ra acd P condeete a i -
mismo, concciendo gue aguello gue pareces no set i, borma

parte también de ti

fado vllo no significa répundiar a vonceptos Que han cmpu




jodo a la bumanidad como leiimot i a lo largo de la histo

ria: el papel del espiritu, la libertad, la traternidad, La
justicia, valores todos de diticil cnantiticacion, Saestro
reto eos bast ant e mas tangible v vonsiste en reardenar nues
tros mecanismos de tuncionamient o a fa luz de nuestros pro
pics conocimient os avtnales. para no destrozar las hases gue
nos sustentan v de las que dependemos . Aun en el caso de gue
partamos de la base de gue la inteligen ia precede a la vida
tesis gque det iende de torma un tanto revolucionaria Salet

{ 0% ), no podemas seguat atent ando contra esas principios
"inteligentes” que permiten, con certeza segun Salet, la
emergencia de la vida, Nuestra inteligencia no puede estar
en continwa contradiccidn con la ras ionalidad gue ha permiti
do que existamos. Y esta atirma ion es valida bajo todo tipo
de perspectivas que intentan explicar lo humano v se compat i
biliza con tendencias de pensamicento radicalmente diterentes
en lo referente a la explicac ion final axiomdtica gque les sar
ve de basel 3001, Ningin modelo de pensamient o puede detender
hov un concepto de hombre aislado del resto del mundo, Marx
habla en sus "Manuscritos e ondmico-filosoficos"(310) de que
an dia habria una ciescia Baica que a luvera la ciencia del
hombre juntamente Con la ciencia natural. Este adelant o proe
monitoric de Marx es hoy no il deseable sine pECEesario. la
ciencia v Ia filosefis debon croar un estatat o upico gue siy
va de estrategia coman para to humans v para lo que denomina
mos entorne iy la vida prioritas iamentel. La especalacion so
bre la naturaleza bumana come ob jeto de estudio aislable »
aisladoe resalta absolotamente pstéril para responder a fas
necesidades actuales del hosbre. & Ja pay gue vo PH CORSEA
dée paestro aciaal CORDEIMES ato sobre las cualidades o propie

dadex de las cosas | sean extan la matevia, o ensrgia,




mar, la mente, hombre . los scosistesas o ¢l universol.

Sa4le en ana |inea de peasamionto-acd P e introdusca al

hambre dentro de an prodcesc se puede encont rar enperanszda.

in homhre coma parts en relacion . porgue, Crear un mo
delo antropologico de hosbre sin mds referencia gque nuestra
razdén vomo objeto en si. nos dara como resultado un autoen-
gado, del que ne toBaremos CoRC)anRt ia al se jues v parte

de nuestra elaboras i6n conceptual a partir de nosol Fos |l s
mos. Ne nada sirven concept walizaciones del hombre bhasadas
en. caracteristicas 1napt ensibles gque dimanan de nuestra ra
.?l‘al‘l i A l"s]lt'}-n del mundo, mientras no el aboremos una teor
més dtil a partir de ciertas verdades v racional idades que
el mundo, el ambiente, 21 entornso llimemosle como se gquie
ra- nias muer =t ra. I na |.|Io—nn e o Conuzoa m.‘.- razanes qilr
ella misma, que emite julcios sola a partir de si ®isea -
1o da lugar 4 "salidas sin salida”, a cuestiones verbales, -

auntocontemplat 1vas,

somint icas, de procedimiento o fongua e,

exigtentes v razonables "per e ., todo 1o cual se manitiesta

en un monument al o irenlo vivioso, siprvanns de i lustracion -

de ello 1a siruacion, casi eaperpent ica gue sefiala  Paal

ittt en crnsay o (omo veo la Filosofia™:




sta misma situnacion sin salida es la gue lleva a Ratt s
a propuganar una Cilosetfia mis alli de las galabras,
segan 1, v uynizis no le dalte raron., Wittgeastein fle-
Ia tilosofia occidental st fin vuando concluve sa fa-
M R fractatus lLogivo=-Phi losophicus” con ¢l conocido “de lo
que no podemos hablar. debes iamos guardar silencic”. En este
siamo cositexto podriamos incluir como respuestas Guesds la 16
gica de un Quine o Smag 1131 a las posturas radicales de un
feverabendt 3141, A nuestro jJuicio, todos indican una Crisis
profunda del pensamienio va ionalista antosufiviente, v cada
wne de ellos suponen respuestas roducd ionistas a este proble

Mk .

Tampea en la ciencia 1 lamada tecno ratica por Gadamer
{3115} o en los "hiologismos” mas radicalizados se encaentra
toda la verdad. No hay mias gue contemplar las duras o riticas
gque razensblemente se argayes | antra por ejemplo la sos iobio
togia, ¥ de las gue la sbra de Churever es s 1o un exponente .
{1161, fomo en tody situacion critica, de dificil salida, »e
peoduce ura radical i zad an de posturas, up eRcerrarse en Loss
vesprol ivos argumentas, un hacer oidos sordes 3 los argasen
t;.-. del contravien, &n v so detecta, por un lade, 1a smpar
tancia de 1 inis en gue nos hallames nmersas. Pare

otria. la servicdad con gue vatda una de las postaras intent a

atortanattament e

defender sus posioinnos, . i % positive:

"Ml My Nov pasdemos P ok sl inadvertido, von

(pake TR TR L i crazon dogmat pea x1n Ne xos e

BT TR R slterhal ivas, para ¢




gent o e sis gue la postmodernidadi 1% ) ha echadd
sobre nuesiros hombros. risis. por aotro lad para cuva SO
fucicn, pensamos, precisa un cambio de act itud vn
términes pelteradamont o apresatdos en este 1.:|n'?uE~»l. La asun
cidn ron todas las conse ¢ un paradigma relativiza-
dor de lo humano no puede sey asumido de forma automatica
potgae ar rastramos la inercia de milepios., En nuestra upnsn'ul:
sstamss &n una situacion en la gue apared eran enomenos  Como
los gue supusieron on se momento Xietzohe,, Wittgenstean,
Heidegger o Dewey ., gue ot ivan los errores t“pihli'!l()li’igll 0,
historicos o sociales subre los gque se pretends sust ent ar 1.|!_‘
terminado modelo de pensamtento, Enr un primer momento, se
tratara de ponernos en enardia sobre det erminadas linecas ds
pensamiecnt o cuyas contradicciones v reduccion smos haren es-
tériles, v ¢llo es logice gue pred eda a4 un pUEYvo programas.
Citemos Wa Vierz mas en este orden de cosas la esclared edora

abra de Rorty, oportuanamente cit ada’ 3193,

Fata seprie de circunst ancias someramenl descritas mis
arviba afectan, como no podria ser de otra manera, al "puevo

paradigma ecoldégicn”, come yeremos en sy o menlia, ¥ oa su ver

s¢ comnvivrte en sua primel reto: denupnciar gue entre la racio

aalidad humuna v 1o vivo no pueds extstir wn cont inue cont 1id
to, v que uwna via dobie para solucionar los problemas actua

les del sistema humbre-medio es absoelutasente ost sril por

o ladn, Ia viencin, por otve, 1s filasotia, 1as humanidades),

ta conclusion de este apart ado, gue puede ahsiderarse la

conclusién de codo el capitalu, vuelve al enpm fatde del mis-

miv. 1 sistewma hombre-medio es un sistema, 3 coumo Lal debse

ey vonsideradoe la hoeva de su cancept palization, O O las

actviones gue desde nuestro punts e i a4 humano pretendemos




ejereitar, Esto gue. en priocipio, puede parecer aobvio S -
ne una toma de postura o planteamiento sin el cual no puede
entenderse la esteategsa cientitica, filosdtica o social gue
pretendemos propugnar. Hemos part ido de una concepeidn unita
ria del sistema v hemos lfl{“‘l}.'rld‘i en alganas de .I..;-_. posibles
respuest s explicativas a la distouncionalidad del mismo. In-
¢ luso hemos eshbozado alguna hipdtesis gue, bajo nuestro 2nten
der, son priorvitarias en pro de una solucion radical de los
problemas n.‘mite--ﬁ ados en la llamada crisis ecoldgica. Todas
nuestras afirmaciones, argumentos o alternat ivas han hevho -
referencia constante a un cambin de actitud respecto a ague -
llas posturas cient {1 i« as o filoxéficas que mas entorpecen

la aparicion de verdaderas alternativas. Ese cambio de acti

tud, pensamos que debe ser considerado un nuevo paradigma.

Paradigma ecoldgico gue intentaremos detfinir en el priximoe

capitulo, fnltimo del presente trabajo.
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