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RESUMEN

En este trabajo presentamos los resultados de las exca-
vaciones en el yacimiento arqueológico de Grañena Baja 
(Jaén), correspondientes a la primera fase detectada en el 
mismo. Destaca la posible existencia de un gran foso seg-
mentado, asociado a una cultura material hasta ahora no 
caracterizada de forma específica en el sur de la península 
ibérica. Cerámicas de perfil compuesto y borde reforzado 
con decoraciones sencillas componen el registro. Láminas 
de formato medio y grande, talón liso y extraídas por per-
cusión indirecta caracterizan los instrumentos líticos. Las 
dataciones disponibles sitúan en el tercer cuarto del V mi-
lenio cal AC el momento de plena ocupación en dicha fase. 
Esas características dotan al yacimiento de un valor excep-
cional para completar el vacío existente entre el Neolítico 
Antiguo y el Neolítico Reciente en gran parte del mediodía 
peninsular, donde los contextos asociados a dichas cronolo-
gías son escasos. Grañena Baja constituye pues una oportu-
nidad única para la caracterización de un Neolítico Medio 
hasta ahora escurridizo.

ABSTRACT

This work presents the results of the first phase detected 
at the archaeological site of Grañena Baja (Jaén). The pos-
sible existence of a large segmented ditch is one of the most 
outstanding features, associated with a material culture that 
has not been specifically characterized in the southern Ibe-
ria. The ceramic types stand out for their composite profile 
and reinforced rims, as well as having decorations simply 
executed. Blades of medium and large format with straight 
bases and obtained by means of indirect percussion charac-

terize the lithic industry. Radiocarbon dates place the site’s 
occupation in the third quarter of the 5th Millennium cal BC. 
This information makes an important contribution to filling 
the gap between the Early and the Recent Neolithic in south-
ern Iberia, a region where good evidence for the Middle 
Neolithic is scarce.

Palabras clave: Neolítico Medio; Andalucía; Alto Guadal-
quivir; Fosos segmentados; Dataciones radiocarbónicas; 
Cambio tecnológico; Cerámicas de borde reforzado.

Key words: Middle Neolithic; Upper Guadalquivir; Seg-
mented ditches; Radiocarbon dates; Technological change; 
Reinforced rim pottery.

1. INTRODUCCIÓN

Se ha dedicado escasa atención a las fases avanza-
das del Neolítico en gran parte del sur de la penínsu-
la ibérica por una aparente laguna en la documentación 
arqueológica que se refleja en las series radiocarbóni-
cas. Esta laguna, de explicación discutida y aún no 
resuelta, coincide con gran parte del V y la primera 
mitad del IV milenio cal AC (Balsera et al. 2015: 141; 
Martín et al. 2017: 459; Molina et al. 2017). Otro 
factor explicativo es la caracterización del denomina-
do Neolítico Medio como mera fase a caballo entre el 
Neolítico Antiguo y el Reciente o Final (Navarrete et 
al. 1991; Pellicer 1995; Carrasco et al. 2011a, 2011b; 
Molina et al. 2012) a partir de categorías que proyec-
tan realidades distintas para cada investigador.
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A lo largo de las tres últimas décadas del siglo XX, 
la aceptación generalizada de la datación convencional 
por radiocarbono coincide con la identificación de una 
fase antigua dentro del Neolítico, definida por la cerá-
mica impresa cardial con mayor presencia en el nores-
te y levante mediterráneo. Los conjuntos del sur penin-
sular se consideraron tardíos, por estar dominados por 
cerámicas de engobe rojo a la almagra, incisas e impre-
sas no cardiales (Gavilán y Vera 2001: 178). Los con-
juntos neolíticos meridionales, procedentes de cuevas 
con cerámicas decoradas, tradicionalmente incluidos en 
la denominada “Cultura de las Cuevas” (Navarrete et 
al. 1991) quedaron dentro de una fase media. Esta aso-
ciación se extendió a una gran cantidad de yacimientos 
en cueva de la Alta Andalucía. De este modo se asumía 
una mayor antigüedad para los conjuntos cardiales de 
otros yacimientos andaluces (Navarrete 1976). 

En esta imagen tripartita del Neolítico en Andalu-
cía, el Neolítico Medio representaba un horizonte de 
gran expansión y desarrollo, definido por formas ce-
rámicas ya presentes en el Neolítico Antiguo, con de-
coraciones impresas no cardiales, incisas y a la alma-
gra. El Neolítico Reciente, que ya entonces se preveía 
inusitadamente largo, se subdividía en un primer mo-
mento, también llamado Neolítico Tardío, donde se 
observaba un “empobrecimiento” de los tipos decora-
dos. Desde este momento surgían grandes formas 
abiertas que daban paso, ya en un Neolítico Final, a 
los primeros recipientes de carena baja propios del 
Cobre Antiguo (Arribas y Molina 1979; Navarrete et 
al. 1991; Pellicer 1995: 91-101; Pérez et al. 1999: 
488). La interpretación del modelo se resumía en gru-
pos de pastores con asentamientos en cueva estacio-
nales, gradualmente sedentarizados por influencia de 
grupos vecinos del Sureste y valle del Guadalquivir. 
Sin embargo, el avance de la investigación hará cada 
vez más evidente la existencia de asentamientos al aire 
libre con una cultura material afín (Sáez y Martínez 
1981; Carrasco et al. 1987). 

Durante la década de 1990, el panorama se modi-
ficó sustancialmente gracias a excavaciones en pobla-
dos y en extensas áreas ocupacionales. En el Alto 
Guadalquivir, la excavación del poblado de la Alber-
quilla-Polideportivo de Martos vino a significar la Fase 
0, trazada por F. Nocete (1994: 277, 283), como parte 
de un pretendido modelo swidden. Durante la misma 
se produciría la colonización agrícola de las campiñas, 
hasta entonces sólo ocupadas estacionalmente por po-
blaciones “trogloditas” muy dependientes del entorno 
montañoso del piedemonte subbético (Nocete 2001: 
67). La extrema antigüedad de las primeras dataciones 
en dicho yacimiento retrasaría la expansión de las for-
mas carenadas, asumidas como parte tanto del Neolí-
tico Final como de los inicios de la Edad del Cobre 
(Lizcano et al. 2004: 165). Revisiones posteriores 

proporcionaron intervalos más recientes (3400-2900 
cal AC), a partir de dataciones de depósitos sepulcra-
les (Cámara et al. 2010: 305; Cámara y Riquelme 
2015: 346).

Para este momento ya eran conocidos estableci-
mientos al aire libre en las áreas más orientales de las 
campiñas del Alto Guadalquivir, en el piedemonte de 
Sierra Mágina y Sierra de Cazorla (Zafra y Pérez 1993; 
Zafra 2006: 108; Pérez 2010: 136). Sin embargo, en 
las denominadas campiñas occidentales del Alto Gua-
dalquivir, la ocupación neolítica resultaba difícil de 
rastrear, pese a excepciones como Peña de la Grieta, 
en Porcuna o algunos yacimientos citados en el área 
de Jaén (Arteaga et al. 1998: 80; Nocete 2001: 67). 
Aparentemente las comunidades neolíticas de la se-
gunda mitad del VI y V milenio cal AC estaban diso-
ciadas de un territorio que se presuponía baldío, para-
dójicamente ajeno a la explotación agrícola y 
ganadera que estas primeras comunidades productoras, 
ya hacía siglos realizaban en los entornos montañosos 
de las cordilleras Béticas de la Alta Andalucía. 

Al parecer la sedentarización definitiva habría de 
producirse en momentos que, traducidos en términos 
histórico-culturales, corresponderían a un Neolítico 
Final-Calcolítico Inicial y que dejarían el tablero pre-
parado para las nuevas formas sociales propias de la 
Edad del Cobre (Cámara y Riquelme 2015). Los en-
terramientos individuales y colectivos efectuados en 
estructuras siliformes, así como el sacrificio e inhuma-
ción ritual de animales, a veces acompañados de cuer-
pos humanos, encarnarían las primeras evidencias de 
complejización social en un territorio dotado de una 
alta productividad para los cereales de secano (Lizca-
no et al. 1992: 50; Nocete 1994: 289). 

En este contexto cronocultural los recintos de fosos 
comienzan a ser una constante en el paisaje arqueoló-
gico del sur de la península. Los trazados de dichas 
construcciones fundamentalmente son continuos, más 
raramente sinuosos y con frecuencia varios se articulan 
en estructuras concéntricas. Frente a lo observado en 
otras regiones en cronologías anteriores, los recintos 
segmentados constituyen uno de los tipos más escasos 
(Bernabeu et al. 2017: 343).

2. UN ENCLAVE DE OCUPACIÓN 
REITERADA JUNTO AL GUADALBULLÓN

El yacimiento arqueológico de Grañena Baja fue 
intervenido entre 2011 y 2016 siguiendo las obras de 
construcción de la Línea de Alta Velocidad Madrid-
Alcázar de San Juan-Jaén, Tramo Grañena-Jaén. Sus 
coordenadas geográficas son 37°52’16.15”N y 
3°46’6.40”O. El sitio ocupa un espolón amesetado en 
la margen izquierda del río Guadalbullón sobre el que 
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ocupaciones de distintos periodos históricos se reparten 
en un espacio de 30 ha de extensión (Fig. 1). De nor-
te a sur diversos trazados de comunicación y ejes via-
rios, casi paralelos entre sí, desfiguran la topografía 
original del terreno.

La eliminación mecánica del suelo de cultivo per-
mitió detectar la mayor parte de las estructuras como 
paso previo a su total excavación manual. Esta se ex-
tendió a la totalidad de la superficie afectada, regis-
trando cada una de las unidades estratigráficas. Se 
tamizó la totalidad del terrígeno procedente de los 
contextos de mayor interés: la colmatación inicial de 
las estructuras, niveles orgánicos o contextos con res-
tos humanos. Así se pudo recuperar un interesante 
conjunto de macrorrestos arqueobotánicos 1. 

Los trabajos documentaron 213 estructuras negati-
vas, en general de planta circular, así como tres grandes 
estructuras tipo foso. La cultura material junto con las 
dataciones radiocarbónicas obtenidas permitieron definir 
cuatro grandes fases de ocupación desde mediados del 
V milenio hasta avanzado el III milenio cal AC:

Sobre la Fase I, la más antigua, versa este trabajo, 
por lo que aquí no entraremos en detalle. 

La Fase II está definida por el hallazgo de 80 cons-
trucciones negativas, en su mayoría de planta circular. 
Predominaban las estructuras domésticas amortizadas, 
siliformes o en forma de cubeta, que se agrupaban en 
la zona suroeste del área intervenida. Algunas de estas 
estructuras se habían excavado sobre la colmatación 

1 Los macrorrestos están a la espera de su publicación en detalle por 
Leonor Peña Chocarro (Grupo de investigación Paleoeconomía y Subsis-
tencia de las Sociedades Preindustriales, Instituto de Historia, CSIC). 

del Foso ZS (Zanja Sur) II de la Fase I, evidenciando 
su posterior cronología. Las formas de los tipos vas-
culares son esféricas con engobes a la almagra y labio 
de sección redondeada. Algunos ejemplares están pin-
tados. Esta fase se atribuye a un Neolítico Reciente 
incluido en la primera mitad del IV milenio cal AC.

La Fase III correspondería al inicio de la Edad del 
Cobre, identificada en la zona central y septentrional 
del cerro. Sería la ocupación más representativa por la 
abundancia de vestigios, depósitos antropológicos y 
animales incluidos. Hay 108 estructuras de distinta 
tipología, en su mayoría de planta circular. Destacan 
los vasos, cazuelas y fuentes carenadas, así como una 
producción lítica basada en la obtención de láminas 
prismáticas. Dichas características tecnotipológicas, 
unidas a dataciones absolutas aún inéditas, sitúan esta 
fase hacia el último tercio del IV milenio cal AC.

La Fase IV queda definida por una única tumba 
con un ajuar encuadrable en el Calcolítico Pleno/Final. 
Integra seis vasos completos y un puñal metálico de 
lengüeta, elemento presente en contextos funerarios 
asociados al Horizonte Campaniforme del Valle del 
Guadalquivir.

3. LA FASE I DE GRAÑENA BAJA 

3.1. Estructuras 

La sincronía entre las estructuras se estableció a 
través de la caracterización de los artefactos recupera-
dos y de dataciones radiocarbónicas. Dos “zanjas” que 
parecen conformar un gran foso segmentado de direc-
ción este-oeste en la zona sur del cerro constituyen el 
rasgo más sobresaliente. El segmento oriental, ZS I, 
se excavó en su totalidad. El trazado, ligeramente cur-
vo y sección en “U”. tenía 48 m de longitud, 2,10 m 
de potencia máxima y entre 3,80 y 5,80 m de anchu-
ra. El segmento ZS II presentaba en planta un trazado 
recto con sección en artesa. La anchura alcanzaba 7 
m medida en la superficie y 3,50 m en el fondo. La 
potencia variaba entre 1,86 y 1,50 m. Se documentaron 
solo 15 m del recorrido del segundo segmento al que-
dar interrumpido por el límite occidental del área in-
tervenida. Desconocemos, pues, la extensión original 
y planta completa de la estructura. Un espacio de 6 m 
de anchura abierto entre las zanjas permitía el acceso 
al interior (Fig. 2). 

El registro estratigráfico permite inferir que ambos 
fosos fueron colmatados en un lapso temporal breve. 
El material arqueológico más destacable es la cerámi-
ca de gran homogeneidad tipológica. En su mayoría 
estaba concentrada en contacto directo con la base del 
foso. Detectamos múltiples fragmentos con fracturas 
no erosionadas correspondientes a vasos reconstrui-

Fig. 1. Situación del yacimiento arqueológico de Grañena Baja 
(Jaén) en la margen izquierda del río Guadalquivir y en la penínsu-
la ibérica. Modelo orográfico a partir del MDT05, IGN (en color 
en la versión electrónica).
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bles. Los niveles medios y superficiales constituían por 
lo general estratos estériles de grandes espesores (a 
veces de hasta 1 m de potencia). Estaban compuestos 
por paquetes heterométricos con predominio de grava 
y cantos de diverso tamaño, procedentes del sustrato 
del sitio. 

Una serie de estructuras de difícil interpretación, 
entre ellas un complejo formado por “zanjas menores”, 
se localizaron al sur de la ZS I. Un par, 171 A y B, 
se hallaban colmatadas en gran parte por cantos roda-
dos de distinta granulometría y por escasos materiales 
cerámicos (Fig. 3F). Más al oeste la estructura E-61 
de 6,60 m de longitud total tenía un acceso en rampa 
que conducía a un espacio de mayor amplitud con 
paredes ligeramente acampanadas. Lajas de arenisca, 
fijadas a la pared mediante tierra margosa compactada 

también presente en el suelo, revestían el inicio del 
corredor. El interior de dicha estructura mostraba im-
portantes alteraciones térmicas (Fig. 3A-C).

Sobre la pared septentrional de la estructura singu-
lar E-69 se documentó un ortostato de arenisca in situ, 
así como algunas lajas del mismo material fracturadas 
y hundidas en el interior hacia el centro, quizás parte 
de una cubierta. El área de acceso se hallaba colma-
tada por cantos de tamaño desigual. La cámara conte-
nía algunos restos de lajas de la cubierta y algunos 
fragmentos cerámicos atípicos (Fig. 3D-E). 

Finalmente, hacia el extremo suroeste de área 
intervenida, se detectaron diez estructuras negativas, 
en su mayoría de planta circular. Estas proporciona-
ron un conjunto muy reducido de materiales cerámi-
cos y líticos, cuyos caracteres tecnotipológicos han 

Fig. 2. Planimetría del sector meridional de Grañena Baja (Jaén), mostrando las estructuras negativas circulares y en forma de zanja. Se in-
dican las dos secciones estratigráficas efectuadas en el foso segmentado Zanja Sur I: 1. en el sector central y 2. en el meridional, reprodu-
ciéndose algunas de las formas cerámicas (3) halladas en sus Unidades Estratigráficas inferiores (1 y 2 en color en la versión electrónica). 
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servido, como en los casos anteriores, para adscri-
birlos a esta fase.

3.2. La cerámica 

Se ha recuperado un total de 6160 piezas cerámicas, 
de los que 976 son bordes o elementos que han permi-
tido reconstruir la forma completa (15,8 %) (Fig. 4). 
Para su clasificación hemos seguido análisis similares 
de conjuntos cerámicos de la Prehistoria reciente ibéri-
ca (García Borja y Pérez 2012; García Borja 2017), 
adaptándolos a las particularidades de la cultura mate-
rial. El resultado ha sido la distinción de cuatro tipos 
básicos, repartidos en distintos porcentajes (Tab. 1):

Tipo I: Formas carenadas. Por regla general son 
recipientes troncocónicos de morfología compuesta. 
Tienen un perfil angular marcado, o carena, y un pro-
fundo fondo cóncavo, que podría haberse realizado a 
partir de un molde parcial. Su factura suele ser exce-
lente, en comparación con la de otros tipos. Emplean 
pastas muy depuradas y compactas con desgrasantes 
apenas visibles. Sus paredes son delgadas, a veces de 
menos de 5 mm. Dominan los acabados bruñidos. 
Comparten un labio ligeramente engrosado al exterior, 
alargado y en resalte, describible como borde reforza-
do o “en pestaña”, exvasado o en forma recta. Carecen 
de decoración. Sí puede haber algunos pequeños ma-
melones sobre la carena o a su altura que es media o 
alta. Los diámetros de la boca varían entre 10 y 35 
cm. Es el tipo mejor representado: 67 % del total de 
formas reconocibles (Fig. 5).

Tipo II: Formas ovoides. Suponen un conjunto re-
lativamente tosco de recipientes en comparación con 
los anteriores. Las formas son globulares de perfil 
ovoide o de paredes rectas, aunque también hay algu-
nas abiertas y de paredes convergentes. El aspecto de 
algunas superficies apunta claramente a su fabricación 
a partir de un molde externo. Las pastas suelen ser de 
tonalidad parda, textura harinosa o escamosa y super-
ficies poco cuidadas con tacto rugoso, debido a trata-
mientos que abarcan desde un simple alisado a un 
escobillado parcial. Se repite en la mayoría de los 
recipientes el borde reforzado mediante un engrosa-
miento externo del labio. 

Este grupo cuenta con abundantes motivos deco-
rados, en su mayoría impresos. La decoración sigue 
un ritmo constante en una única línea que cubre el 
límite entre el labio y la pared. Se reconocen secuen-
cias de digitaciones y ungulaciones, impresiones rea-
lizadas con materia vegetal (haces de tallos) o materias 
duras (punzones o elementos articulares de hueso), 
asociadas con frecuencia a labios dentados. Algunos 
de estos ejemplares presentan asas modeladas en forma 
de lengüeta vertical, mientras otros incluyen en algún 
caso lengüetas en oreja horizontal. Contamos con un 
solo ejemplar con engobe a la almagra de buena cali-
dad y superficie bruñida (Fig. 6: 4).

Los tamaños de los recipientes con cuerpo ovoide 
van desde pequeño y mediano (subtipo 1) a gran ta-
maño (subtipo 2) (Fig. 6: 9-12). Los diámetros de la 
boca del subtipo 1 varían entre 13 y 28 cm. Los del 
subtipo 2 tienen de 20 a 40 cm de diámetro en la boca) 
y, por lo general, cocción reductora con adición de 
desgrasantes gruesos. Este subtipo se caracteriza por 
un mayor desarrollo del denominado borde reforzado, 
similar a una banda engrosada al exterior. Su sección 
rectangular o triangular está remarcada por los motivos 
decorados. Desconocemos el perfil completo de estos 

Fig. 3. Estructuras (E) de la Fase I en Grañena Baja (Jaén): A-C 
E-61 con termoalteración; D-E E-69 circular con elementos pétreos 
de función indeterminada; F, E-171 con disposición en curva (foto-
grafías de E. Conlin, en color en la versión electrónica).

Tipo N % ID
Tipo I 745 67.6
Tipo II.1 147 13.3
Tipo II.2 119 10.8
Tipo III 29 2.6
Tipo IV 62 5.6
Total id. 1102 17.9
No identificado 5058 82.1
Total fragmentos 6160 -

Tab. 1. Total de fragmentos cerámicos atribuidos a tipos determina-
dos y no atribuidos en Grañena Baja (Jaén).
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recipientes que contarían, probablemente, con paredes 
de tendencia recta y fondo cóncavo.

Tipo III. Cuencos. Fundamentalmente de tipo se-
miesférico y de casquete esférico con diámetros entre 
7 y 16 cm y superficies alisadas. Destaca un solo frag-
mento decorado a base de líneas horizontales incisas 
que cubren la superficie exterior.

Tipo IV: Diversos. Este grupo integra dos reci-
pientes. El subtipo 1 es un vaso cilíndrico de pare-
des ligeramente cóncavas y base plana. Mide 7,5 
cm de diámetro y 8 cm de altura. Su factura es si-

milar a las piezas del Tipo I. El subtipo 2 está de-
finido por dos fragmentos de vaso globular de cue-
llo estrangulado y borde exvasado, realizado en 
pasta muy depurada. El cuello y el cuerpo presentan 
motivos esgrafiados conformando zigzags o escale-
riformes. 

La cerámica decorada constituye el 5,5 % del total 
de fragmentos (Tab. 2). Entre las impresiones distingui-
mos series realizadas con un instrumento indeterminado, 
quizás de tipo vegetal y con ligero arrastre, así como 
ungulaciones y digitaciones. La decoración incisa se 

Fig. 4. Tipología diseñada para las formas cerámicas de la Fase I en Grañena Baja (Jaén), según dibujo de E. Conlin. 
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reduce a series de incisiones cortas y los motivos es-
grafiados describen trazos quebrados en zigzag.

Entre los elementos cerámicos no vasculares hay 
hasta 51 de forma circular y reciclados. Se hicieron 

tallando y recortando fragmentos de pared. Tienen 
unos 3-5 cm de diámetro y todos carecen de perfo-
ración.

3.3. Los artefactos líticos

El conjunto lítico tallado se compone de 187 pie-
zas. La metodología seguida es la habitual en otros 
trabajos: un examen petrológico y una descripción 
tipológica y tecnológica. El estudio petrológico inter-
preta las facies sedimentarias mediante microscopía 
de altos aumentos e identificación de microfósiles 
(Morgado y Lozano 2014: 125-126) y el tecnotipo-
lógico parte del concepto de cadena operativa (Mor-
gado et al. 2011: 146).

Las fuentes principales de materia prima son las 
zonas montañosas ubicadas en la Cordillera Bética. En 
la estrategia de abastecimiento, apreciamos una clara 
selección de la materia prima al comparar el cómputo 
global de los elementos laminares. Entre los que re-

Fig. 5. Zanja Sur de Grañena Baja (Jaén), Fase I. Selección de fragmentos cerámicos del denominado Tipo I, formas compuestas de carena 
media, según foto y dibujo de E. Conlin (en color en la versión electrónica).

Decoración N % Deco
Impresa 152 45.2
Incisa 97 28.9
Impresa digital 22 6,5
Esgrafiada 10 3
Excisa 2 0.6
Almagra 53 15.7
Total deco 336 5.5
Total no deco 5824 94.5
Total fragmentos 6160 -

Tab. 2. Porcentaje de fragmentos cerámicos decorados de la Fase I 
en Grañena Baja (Jaén).
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quirieron unas cualidades específicas (Tab. 3) faltan 
las materias primas propias de los depósitos secunda-
rios circundantes: el sílex de la Formación Milanos 
domina en dicho conjunto.

La proporción de lascas y láminas es muy equili-
brada entre los elementos tallados (Tab. 4). Sin em-
bargo, considerando estos grupos respecto al material 
retocado, dominan las láminas (49) sobre los soportes 
tipo lasca (19). Llama la atención la ausencia de nú-
cleos, atribuible a una escasa presencia de actividades 
de talla in loco. La existencia de lascas con superficies 
naturales, corticales, rodadas o fruto del reciclaje de 
antiguos objetos tallados, señalaría el aprovechamien-
to de recursos locales, en su mayoría pequeños nódu-

los extraídos de los depósitos fluviales. La talla de 
estos recursos pudo ejecutarse en el propio lugar, con 
núcleos de escasa preparación, utilizando las extrac-
ciones precedentes como planos de percusión. Dicha 
talla, expeditiva y de baja inversión técnica, implicaría 
la obtención ocasional de productos cuyas dimensiones 
determinó la naturaleza de la materia prima.

Un segundo bloque agrupa un método de talla 
laminar, que exige cierta destreza en la cadena ope-
rativa. Desafortunadamente, este sólo puede ser de-
ducido a partir de los productos de plena elaboración 
hallados. La práctica totalidad son láminas de seccio-
nes trapezoidales regulares (Fig. 7), que implican una 
gestión de núcleos de progresión frontal, diferente de 
la presente en núcleos carenados o carenoides del 
Neolítico Antiguo, cuyas láminas muestran secciones 
triangulares, trapezoidales irregulares o poligonales 
(Morgado y Pelegrin 2012). Dicha gestión supone un 
cambio cualitativo que favorece la estandarización de 
la producción laminar. La disposición de las extrac-
ciones de estas láminas de sección prismática (Binder 
et al. 2012) avanza otra de las características de las 
producciones laminares del IV y III milenio cal AC, 
la talla mediante un esquema de gestión 2-1-2´ que 
caracteriza sus secciones trapezoidales. La mayoría 
de las láminas (20 de 23) presentan talones lisos 
acompañados de la abrasión frontal de las cornisas 
como procedimiento previo a la extracción, seguidos 
de lejos por dos facetados y uno diedro. Dicha ca-
racterística aparece en todas las producciones del 
Neolítico Antiguo (Afonso 1993; Vera 1997; Martínez 
Fernández et al. 2010; Morgado y Pelegrin 2012; 
Martínez Sánchez y Vera 2017a). Sin embargo, a di-
ferencia de lo que viene a ser habitual en los conjun-
tos de dicho período, estas láminas carecen de trata-

Mat Primas Real Relativo Láminas (Real) Láminas (Relativo)
Sílex Form. Milanos (peletoidal/oolítica) 58 31.01 47 59.49
Sílex Form. Milanos (textura wackestone) 45 24.06 18 22.78
Sílex peletoidal restos orgánicos 2 1.06 1 1.26
Sílex plataforma con oolitos (local) 52 27.8 - -
Sílex peloides dendritas piroluxita 1 0.53 1 1.26
Sílex textura mudstone 4 2.14 - -
Sílex de radiolarios (radiolarita) 5 2.67 - -
Cuarcita 3 1.6 2 2.53
Jaspe 1 0.53 - -
Indeterminable (alt. térmica) 16 8.55 10 12.66
N Total 187 99.95 79 99.98

Tab. 3. Porcentaje de materias primas usadas para la producción de soportes líticos en Grañena Baja (Jaén).

Elementos N %
Nódulo   1 0.53
Chunks  14 7.49
Tectofracto   1 0.53
Debris  12 6.42
Lascas 49

79 42.25
Lascas-laminares  9
Lasquitas  2
Lascas retocadas 19
Láminas 30

79 42.25
Láminas Ret 49
Astilla   1 0.53
Total 187 9.98

Tab. 4. Tipos de productos líticos transformados en Grañena Baja 
(Jaén).
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Fig. 6. Zanja Sur de Grañena Baja (Jaén), Fase I. Selección de fragmentos cerámicos del denominado Tipo II, Subtipo 1 (1-8) y Subtipo 2 
(9-12), formas de gran tamaño, según foto y dibujo de E. Conlin (en color en la versión electrónica).
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miento térmico, mostrando una ruptura con la 
tradición anterior. 

La presencia de talones lisos espesos, bulbos de-
sarrollados y prominentes, así como la observación de 
esquirlas parásitas en el eje de la dirección de la talla, 
señalaría el uso de la percusión indirecta (Pelegrin 
2006, 2012). A ello apunta también la falta de regula-
ridad que caracterizan bordes y aristas totalmente pa-
ralelos, así como el arqueamiento reflejado en el per-
fil de las láminas. Esta percusión debió hacerse con 
elementos orgánicos apoyados sobre una plataforma 
plana, lo que tendría su reflejo en los talones lisos. 
Otras láminas, más escasas y dotadas de una alta re-
gularidad de perfil y borde indicarían el uso de la téc-
nica de presión, si bien siguiendo el mismo proceso 
de preparación de los núcleos y las extracciones. La 
cadena operativa implica el método de talla de núcleos 

prismáticos de progresión frontal y el recurso mayo-
ritario a la percusión indirecta y en menor medida a 
la presión. 

Entre los útiles retocados dominan los realizados 
sobre lámina, restringiéndose a retoque discontinuo 
de uso y retoque abrupto marginal. En tercer lugar, 
aparecen los denticulados y muescas. Por último, las 
truncaduras retocadas sobre lámina se unen de ma-
nera singular a la presencia de un geométrico y a 
alguna lámina de dorso. Ello nos indica un dominio 
del retoque abrupto que permitiría el enmangue de 
estos filos en favor nuevamente de la utilización de 
otros sin alta modificación secundaria. Las caracte-
rísticas tipológicas del geométrico lo alejan de otros 
elementos similares propios del Neolítico Antiguo 
(Martínez Fernández et al. 2010; Martínez Sánchez 
y Vera 2017a) (Fig. 8, Tab. 5).

Fig. 7. Grañena Baja (Jaén), Fase I. Láminas de sílex sin retocar, 
según dibujo de E. Conlin.

Fig. 8. Grañena Baja (Jaén), Fase I. Artefactos tallados retocados: 
1-2. truncaduras; 3. geométricos; 4-7. láminas retocadas; 8-9. taladro 
y perforador; 10. muesca; 11-13. denticulados, según dibujo de E. 
Conlin.
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3.4. Los restos de fauna

El estudio de los restos de fauna ha seguido la 
metodología descrita en trabajos recientes (Martínez 
Sánchez 2017: 99), si bien la mala conservación del 
material ha limitado enormemente el alcance de los 
resultados.

Se ha considerado como Fase 1 todo el material 
documentado en los rellenos de los fosos ZS I y II en 
sus distintos sectores. Son 590 restos cuya conservación 
es muy deficiente debido a fragmentación diagenética 
y a corrosión biogeoquímica. Como resultado el núme-
ro de elementos identificables se ha reducido a 82 res-
tos de mamíferos identificables a nivel de género y 
especie (Tab. 6). Los elementos anatómicos resultan tan 
dispares y a la vez escasos que, a excepción del cerdo 
(con dos individuos determinados en función de los 
arcos ventrales de dos CV1/atlas diferentes) y dos po-
sibles M1 inferiores izquierdos de caprino doméstico 
(posiblemente oveja y que harían igualmente dos indi-
viduos), el resto de las especies podrían ser atribuidas 
a un solo individuo. Sin embargo, el hecho de que el 
bovino doméstico parezca erigirse como el principal 
taxón determinado apuntaría, quizás, a una creciente 
importancia de dichos animales a lo largo del V milenio, 
como se ha propuesto para otros enclaves del Medite-
rráneo ibérico (Liesau y Morales 2012: 123). Dentro 
del conjunto de macromamíferos no determinados in-
cluiríamos équidos, a partir de los tres molares identi-
ficados del conjunto general de esta fase, correspondien-
tes a un único individuo adulto compatible con caballo, 
previsiblemente de rango salvaje. 

3.5. Restos óseos humanos 

Los restos humanos correspondientes a la Fase I, 
una acumulación de huesos desarticulados, se registra-
ron exclusivamente en el foso ZS II (UE 955) hacia 
el centro de esta estructura y cerca del fondo. Perte-
necen a un mínimo de cinco sujetos diferentes, dos 
masculinos, uno femenino, un adulto indeterminado y 
un subadulto de 6-7 años. Dada la presencia de falan-
ges, tarsales y carpales en dicho contexto, cabría hablar 
bien de un depósito descompuesto in situ y sujeto a 
movimiento y extracción de elementos, o bien de uno 
puramente secundario 2. Junto a los restos óseos se lo-
calizaron elementos artefactuales, como una falange 
de ciervo transformada por abrasión, un vaso cilíndri-
co de base plana y un cuenco decorado a base de líneas 
incisas horizontales (Fig. 9).

2 Guijo Mauri, J. M. 2016: Memoria antropológica de las actua-
ciones en Grañena. Junta de Andalucía, Jaén; pág 136.

Tipos N Porcentaje
Lascas retocadas  2  2.94
Láminas ret uso 15 22.05
Láminas ret marginal 11 16.17
Muescas  8 11.76
Denticulados 13 19.11
Truncaduras  7 10.30
Láminas dorso  2  2.94
Geométricos  1  1.47
Perforadores y taladros  6  8.82
Buril  1  1.47
Astillado  1  1.47
Diverso (abrupto distal cóncavo)  1  1.47
Total 68 99.97

Tab. 5. Porcentaje de soportes líticos de la Fase I en Grañena Baja 
(Jaén).

FASE 1 NRD/ 
NISP % PR NMI

Bos taurus  41  6.95 948.6 1
Sus scrofa  15  2.54 70.2 2
Ovis/ Capra 13

16
2.20

2.53
51.7 1

Ovis aries  2 0.34 6 2
Capra hircus  1 0.17 1 1
Equus caballus   3  0.51 52 1
Cervus elaphus   5  0.85 190 1
Canis familiaris   2  0.34 9.7 1
Macromamíferos 229 38.81 1089.7 -
Mesomamíferos 147 24.92 225.5 -
Meso-
macromamiferos  11  1.86 21 -

Mam. no det. 108 18.31 124.7 -
Margaritifera 
auricularia   5  0.85 74.62 2

Potomida 
littoralis   3  0.51 19.3 1

Unio delphinus   1  0.17 2 1
Unionoida   4  0.68 9.6 -
Total 590 - 2895.62 -

Tab. 6. Desglose taxonómico de vertebrados y moluscos, por espe-
cie y grupo en Grañena Baja (Jaén). NRD/NISP, número de restos 
determinados; %, porcentaje de restos identificados; PR, peso de los 
restos; NMI, número mínimo de individuos estimado.
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3.6. Cronología

Para la datación de dicha fase fueron seleccionados 
dos elementos óseos correspondientes a bovino domés-
tico (Bos taurus), hallados en las mismas condiciones 
deposicionales. Del foso ZSI (UE 693) se seleccionó 

un fragmento de metatarso y del foso ZSII (UE 918) 
un molar. 

Los resultados obtenidos destacan por su con-
cordancia. Son dos dataciones estadísticamente 
idénticas hechas en dos laboratorios diferentes 
(Tab. 7) y asociadas al nivel basal de ambos fosos, 

Fig. 9. Vista en detalle de los depósitos de restos humanos asociados al foso Zanja Sur de Grañena Baja (Jaén), Fase II (Unidad Estratigrá-
fica 955), y artefactos asociados, según dibujo de E. Conlin y R. M. Martínez. 
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de donde procede la mayor parte de la cultura ma-
terial recuperada. Relacionan el inicio de la colma-
tación de ambas estructuras con el tercer cuarto del 
V milenio (c. 4450 cal AC) 3, evento que cabe situar 
próximo a esta primera fase de ocupación, no pu-
diendo precisar si aquel resultaría sincrónico o le-
vemente posterior. Así, y considerando la composi-
ción de los rellenos que colmataban la estructura, 
podríamos situar con bastante seguridad la sucesión 
de eventos que encadenan su construcción y amor-
tización definitiva dentro de un lapso cronológico 
relativamente corto. 

4. DISCUSIÓN 

4.1. Una cultura material diferenciada

Del repertorio de formas cerámicas documentadas 
en Grañena Baja I parece desprenderse una ruptura 
con el mundo anterior del Neolítico Antiguo, donde 
predominan formas de aspecto muy diferente. Junto a 
estas destaca un amplio repertorio de decoraciones 
incisas impresas y modeladas, así como un recurso a 
elementos de prehensión y suspensión, propios del 
Neolítico Andaluz (Camalich y Martín 2013: 105). 

Esta nueva tradición tecnológica no parece del todo 
desconocida en otros sitios arqueológicos del mediodía 
de la península ibérica, si bien podría haber pasado 
desapercibida por su errónea identificación con pro-
ducciones de cronología más reciente intrusivas en la 
secuencia. Tanto las formas del Tipo I, bitroncocónicas 
y de notable carena, como las formas ovales del Tipo 
II, ambas caracterizadas por sus paredes de escaso 
grosor y borde reforzado, están presentes en las anti-
guas excavaciones de la Cueva de la Carigüela (Piñar 
Granada) en el área G, a partir del estrato IX, siendo 
abundantes en los estratos VIII y VII, y enrareciéndo-
se a partir del VI (Navarrete 1976: II, LAM LXXX-
VIII, XCV, CIV, CVI y CXI). Igualmente formas si-
milares se observan en la Cueva de Nerja, Sala de la 
Mina (Corte NMB, niveles 6 y 7 atribuidos por Pelli-
cer al Neolítico Reciente; NM, 4 y 5 en los trabajos 
de Jordá, atribuidos al Neolítico Medio I) (Pellicer y 

3 Todas las fechas en el artículo, salvo indicación en contrario, son 
cal AC.

Acosta 1997: figs. 30, 31 y 34; García Borja et al. 
2014: figs. 6 y 17), la Cueva de la Dehesilla en fases 
del Neolítico Medio y Reciente (Pellicer y Acosta 
1990), y en la Cueva del Toro (Subfase IIIB), incluidas 
dentro del último cuarto del V milenio (Martín et al. 
2004: figs. 46 y 51). Desprovistos de contexto arqueo-
lógico, se ha dado a conocer un conjunto similar pro-
cedente de la Cueva del Perro (Periana, Málaga) (Fer-
nández 2013: fig. 11 y 12). 

Este tipo de formas también podrían identificarse 
en otros enclaves al aire libre adscritos al V milenio, 
emplazados en Córdoba y Huelva (Gavilán y Escace-
na 2009: fig. 13; Morgado et al. 2015: 42; 4). Por su 
parte, en el sitio datado en el tránsito del V al IV 
milenio de Campo de Hockey, San Fernando, Cádiz, 
se observan formas compuestas, incluyendo lengüetas 
verticales y un característico surco continuo bajo el 
borde (Vijande et al. 2015: 157). Dicho rasgo, casi una 
franja que separa un borde reforzado reducido a su 
mínima expresión (denominado sulco abaixo do bordo 
en la bibliografía portuguesa), caracteriza las cerámicas 
atribuidas a estos momentos en el resto de la franja 
atlántica del suroeste peninsular (costa alentejana y 
Estremadura), presentes en los enclaves al aire libre 
de Pena d´Agua, y Monte da Foz (Neves 2015). 

En el área central mediterránea ibérica (Final del 
Neolítico Medio I, inicios del II, o Neolítico IIA/IC 
siguiendo las divisiones empleadas en dicho territorio), 
cerámicas de factura fina, con el característico borde 
reforzado y en ocasiones carena media, comparten 
cronología con cerámicas esgrafiadas, las cuales pare-
cen representar una técnica característica de este mo-
mento (García Borja 2015: 180, fig. 5.33; García Bor-
ja 2017: 110, fig. 433). Así, en el Tossal de les Bases 
(Alicante), en la fase Fase TBIII se ha citado un vaso 
completo de aspecto similar y borde reforzado, con 
impresiones seriadas bajo este (Tumba 5), siendo las 
cerámicas con decoración fina esgrafiada característi-
cas de este momento (Rosser y Soler 2016: 240). 

Fuera del ámbito peninsular, los bordes reforzados 
son frecuentes en el Chasense Antiguo del centro y 

4 Vera Rodríguez, J. C. y Martínez Fernández, M. J. (en prensa): 
“El yacimiento neolítico del arroyo de Santa María (Almonte, Huelva)”. 
En G. Martínez Fernández, J. Afonso Marrero, A. Dorado Alejos, C. 
Bashore Acero, F. Martínez Sevilla y J. A. Cámara Serrano (eds.): Actas 
del VI Congreso del Neolítico en la Península Ibérica. Granada, 22-24 
de junio de 2016.

Estructura UUEE Sigla BP Date Material cal AC 68.2 % cal AC 95.4 %
ZSII 918 Beta-459923 5610 ± 30 Metápodo Bos taurus 4464-4371 4498-4361
ZSI 693 CNA-2897 5614 ± 36 Molar Bos taurus 4487-4373 4518-4359

Tab. 7. Dataciones radiocarbónicas obtenidas para la Fase I de Grañena Baja (Jaén) (calibración, curva atmosférica de Reimer et al. 2013).
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sur de Francia (Van Willigen et al. 2010: 214; Gan-
delin y Vergély 2012: 92; Lepère 2012: 525), presen-
tes en los niveles prechasenses de la Baume de Font-
bregoua, junto a formas carenadas (Luzi y Courtin 
2001: 480, fig. 8). Sería posible rastrear algunos de 
estos rasgos, incluyendo formas compuestas bitron-
cocónicas, en el Grupo de Michelsberg (Jeunesse et 
al. 2002-2003). Ahora bien no podemos sino especu-
lar con las hipotéticas relaciones existentes entre las 
tradiciones culturales de determinadas áreas de Eu-
ropa continental y las contemporáneas del sur de 
Iberia, representadas por las cerámicas de la Fase I 
del Grañena Baja. 

En cuanto a la talla, las láminas del yacimiento 
aportan nuevos datos para el debate sobre la evolu-
ción tecnológica en la Prehistoria reciente del sur 
peninsular. Se ha llegado a afirmar que el Neolítico 
Medio mantiene las características de la producción 
lítica del periodo anterior, definida por la elabora-
ción de láminas/laminitas a presión y por el trata-
miento térmico previo de los núcleos documentado 
desde los inicios del Neolítico (Martínez Fernández 
et al. 2010; Morgado y Pelegrin 2012: 223). En este 
sentido, los objetos tallados de Grañena I señalan 
la ruptura del método de preparación carenada/ca-
renoide para la elaboración de láminas, pudiendo 
quedar relegado a un uso testimonial en el mejor de 
los casos. 

Dicho cambio tecnológico implica un tiempo nue-
vo que perdurará hasta el IV milenio, cuya transfor-
mación dará lugar a la llamada Edad del Cobre. Esta 
se verá caracterizada desde su inicio por la tecnología 
de las láminas a presión con talón diedro agudo, coin-
cidiendo con la aparición de las cazuelas carenadas (c. 
3400/3300 cal AC). Por tanto, los atributos técnicos 
del conjunto laminar de Grañena Baja permiten su 
distinción tanto de los propios del Neolítico Antiguo 
como de los de la Edad del Cobre. Las principales 
características tecnológicas de esta producción laminar 
se resumen en un talón liso espeso, productos de me-
diano y gran formato, y (aunque no exclusivamente) 
técnica de talla mediante percusión indirecta. Estas han 
sido observadas también en otros sitios arqueológicos 
del sur peninsular ubicados en la misma horquilla cro-
nológica. Tal sería el caso de Palenque (Priego de 
Córdoba), niveles medios de Carigüela (Píñar) (Mor-
gado et al. 2015: 42), La Loma (Aranda et al. 2012: 
94), la fase IIIA y B de Cueva del Toro (Martin et al. 
2004), Campo de Hockey (San Fernando) (Vijande et 
al. 2015) y el conjunto localizado bajo el túmulo de 
Casas de Don Pedro (Belmez, Córdoba), cuyas láminas 
presentan la característica sección trapezoidal regular, 
con la presencia de truncaduras retocadas y geométri-
cos de ciertas dimensiones (Gavilán y Escacena 2009: 
fig. 14).

4.2. Un foso segmentado para el Neolítico Medio 
andaluz

La existencia de fosos de grandes dimensiones, con 
frecuencia dentro de esquemas planificados describien-
do recintos circulares o subcirculares, es uno de los 
temas que más interés han suscitado en las últimas 
décadas en el estudio de la Prehistoria ibérica. Los 
testimonios más tempranos los encontramos en el Neo-
lítico Antiguo como Mas d´Is, en el área de Alicante, 
alcanza hasta los 5 m de profundidad (Bernabeu et al. 
2017: 344), y la Revilla del Campo, en Ambrona (So-
ria) (Rojo et al. 2006), ambas con sustanciales dife-
rencias. En el Tossal de les Basses, diversas estructu-
ras de escasa profundidad y trazado sinuoso se han 
puesto en relación con dispositivos de irrigación (Ros-
ser y Soler 2016: 243). 

En el sur de la península ibérica, al menos en lo 
que respecta al Valle del Guadalquivir, los fosos eran 
hasta ahora un fenómeno característico de la Edad del 
Cobre (Jiménez y Márquez 2016: 48). Como ya ade-
lantamos, los primeros indicios de dichas construccio-
nes se remontarían a la segunda mitad del IV milenio, 
destacando los ejemplos de Los Pozos (Higuera de 
Arjona, Jaén) (Hornos et al. 1990), aumentando pro-
gresivamente hasta alcanzar un gran número de ejem-
plos en los siglos centrales del III milenio cal AC 
(Bernabeu et al. 2017: 342; Aranda et al. 2016). Las 
hipótesis sobre su funcionalidad oscilan entre las de 
orden utilitario y las de cariz postprocesual, siempre 
según la óptica y los principios de quien aborde la 
problemática (Márquez y Jiménez 2012). 

Los fosos segmentados (o con múltiples entradas) 
tienen escasa presencia en la península ibérica, desde 
al menos la segunda mitad del IV milenio (Bernabeu 
et al. 2017: 345; García García 2013; Valera 2013). 
Sin embargo, son comunes en Europa continental des-
de el horizonte LBK (Jeunesse 2011: 33; Vaquer 2011: 
233) con un amplio desarrollo a partir del Neolítico 
Medio (siglos centrales del V milenio) en gran parte 
del actual territorio francés (Soler et al. 2013: 635). 
Muchos de estos segmentos describen fosos de sección 
en U y fondo plano con anchura en superficie de 4-5 
m (Peu à Charme, Charente) (Ard et al. 2016: 383). 
También es frecuente su asociación a trincheras para-
lelas que suelen ser interpretadas, al disponer de agu-
jeros de poste, como zanjas para la inserción de una 
empalizada (Bréart 1984: 300; Jeunesse 2011: 11; Ard 
et al. 2016). Este rasgo no es contemplado, o no se 
conserva, en nuestro caso. Como el foso de Grañena 
Baja ha sido detectado tan sólo sobre una superficie 
de 1,9 ha excavadas en su totalidad, no podemos de-
fender con seguridad su pertenencia a un recinto como 
tal. Sólo un estudio adecuado con técnicas de telede-
tección sobre el área aun conservada podría despejar 
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dudas sobre la extensión real de este foso y su trazado. 
Su funcionalidad e interpretación sólo podrá ser eva-
luada una vez alcanzado dicho objetivo.

El resto de las estructuras correspondientes a esta 
fase, las proporcionalmente escasas de planta circular 
documentadas, se ven sujetas a las habituales interpre-
taciones formuladas sobre estructuras similares, rela-
cionadas con su uso vinculado al almacenamiento, 
hábitat y transformación y procesamiento de materias 
primas. Por su parte las zanjas denominadas E-61, E-69 
y E-171 muestran ciertas similitudes morfológicas en-
tre sí en cuanto a trazado, presencia elementos pétreos 
de gran tamaño, evidencias de combustión y amorti-
zación con abundantes clastos. Sin embargo, dada su 
singularidad en el registro y a la escasez de materiales 
proporcionados, no resulta fácil proponer una interpre-
tación funcional para las mismas. 

4.3. ¿Un Neolítico Medio “vacío”?

La fase I de Grañena Baja supone un significativo 
aporte al conocimiento de las sociedades neolíticas del 
V milenio cal AC en las campiñas del Alto Guadal-
quivir, y por extensión, del sur de la península ibérica. 
Este fértil territorio, dominado por suelos margosos 
muy productivos para el cultivo del secano, cuenta con 
una riqueza arqueológica excepcional que ha propicia-
do el impulso en las últimas décadas de proyectos de 
investigación arqueológica, algunos de ellos basados 
en la prospección intensiva del territorio. La detección 
de numerosos enclaves arqueológicos fundamental-
mente enmarcados en un contexto cronocultural de la 
segunda mitad del IV y III milenio, ha permitido ali-
mentar diferentes interpretaciones sobre las dinámicas 
sociales y políticas a lo largo de la Prehistoria recien-
te en dicho territorio (Nocete 1994; Lizcano 1999; 
Zafra 2006; Nocete et al. 2010; Cámara y Riquelme 
2015). En comparación, la escasa información relativa 
a las fases neolíticas previas ha sido argumentada en 
ocasiones atribuyendo escaso sedentarismo a estas po-
blaciones, así como a la existencia de un vacío ocu-
pacional previo a una colonización agrícola propuesta 
para momentos avanzados del IV milenio cal AC (No-
cete 1994: 277; Lizcano 1999: 26).

En tiempos recientes, diversos hallazgos han veni-
do a cuestionar dicha premisa. Es el caso de los con-
textos neolíticos del Corte Inglés de Jaén (Serrano et 
al. 2011: 50, 333) o de las Sierras Subbéticas, benefi-
ciadas por una red mejor conocida de ocupaciones al 
aire libre desde la segunda mitad del VI milenio cal 
AC (Gavilán y Vera 1997; Carrasco et al. 2011b; Mar-
tínez Sánchez y Vera 2017b). En esta región, la pre-
sencia de cerámicas pintadas y láminas de sílex de 
cierto tamaño y talón facetado o liso en la Loma (Íllo-

ra, Granada) y Palenque (Priego de Córdoba) (Aranda 
et al. 2012: 95; Morgado et al. 2015: 38), vendría a 
cubrir el vacío en lo que respecta a finales del V y 
primera mitad del IV milenio cal AC. En este sentido, 
la excavación de Grañena Baja ha venido a arrojar 
nueva luz sobre un momento anterior, situado entre la 
denominada tradicionalmente “Cultura de las Cuevas 
con Cerámica Decorada del Neolítico” y la formación 
de las condiciones sociales y económicas que desem-
bocaron en lo que hoy conocemos como Edad del 
Cobre.

El intervalo situado en la segunda mitad del V mi-
lenio, coincide con algunos hiatos y lagunas detectados 
en varias de las secuencias mejor estudiadas para la 
región mediterránea y del sur de la península ibérica 
(Bernabeu et al. 2008: 55). Así, el yacimiento grana-
dino de la Peña de los Gitanos de Montefrío, ocupado 
desde el último tercio del VI milenio y con una larga 
prolongación a lo largo de toda la Edad del Cobre, 
presenta un hiato entre el 4800 y el 4200 cal AC (Mo-
lina et al. 2017). Entre las formas cerámicas estudiadas 
a lo largo de su secuencia, no han podido reconocerse 
tipos afines a los identificados en la fase I de Grañena 
Baja (Gámiz 2018). 

Ante la aparente evanescencia de los contextos co-
rrespondientes a la mayor parte del V milenio, parte 
de los investigadores implicados en el estudio del Neo-
lítico Andaluz ha propuesto acabar con la idea de un 
Neolítico Medio. De este modo el proceso quedaría 
doblemente dividido entre un Neolítico Antiguo (o 
Inicial) y Reciente, una vez asimiladas dentro de una 
fase antigua las cerámicas propias del Neolítico de las 
Cuevas (Camalich y Martín 2013: 112; Martínez Se-
villa 2016; Martín et al. 2017: 460). Otros investiga-
dores, sin embargo, han asumido explícitamente una 
fase media en la revisión y estudio de algunas de las 
secuencias neolíticas más relevantes de Andalucía 
(Nerja) (García Borja et al. 2014: 112-113). 

5. CONCLUSIONES

Como convención basada en cambios visibles a 
través del registro arqueológico, la división tripartita 
del Neolítico en Andalucía ha pasado por diferentes 
propuestas. Síntesis recientes han situado cronológica-
mente el Neolítico Medio en el V milenio cal AC, 
concretamente entre el 5000/4900 hasta la aparición 
de las primeras etapas del Neolítico reciente (Neolíti-
co Reciente I o Neolítico tardío) hacia (4300/4200 cal 
AC). Este Neolítico Medio, como fase evolucionada, 
estaría definido más por la cultura material mueble que 
por los patrones de asentamiento o la economía. Ello 
contrasta con otros autores, que han llegado a afirmar 
que no se puede seguir sosteniendo la división tripar-
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tita del Neolítico, ante la falta de separación entre el 
Antiguo y Medio. 

En este debate, la Fase I de Grañena Baja consti-
tuye un hito de suma importancia para la caracteriza-
ción de la cultura material y ocupación del territorio 
en las campiñas del Alto Guadalquivir y en el conjun-
to del sur de Iberia a mediados del V milenio. Sor-
prende en este sentido, su hallazgo en un territorio 
aparentemente bien conocido a nivel arqueológico, 
dibujando a todas luces una dinámica histórica mucho 
más compleja de lo que había sido esbozado hasta este 
momento. Ello obliga a replantear los esquemas aso-
ciados a las evoluciones sociales y al modo de ocupa-
ción del territorio entre el VI y el IV milenio cal AC 
en la Depresión del Guadalquivir.

Tanto la cerámica como la tecnología empleada en 
los instrumentos líticos suponen una ruptura evidente 
con tradiciones anteriores, constituyendo toda una no-
vedad en el Neolítico del sur de la península ibérica. 
Resulta difícil de momento explicar las causas de dicha 
mutación, si bien podemos relacionarla con las diferen-
tes tradiciones culturales del occidente mediterráneo y 
Europa continental durante el V milenio cal AC. A las 
afinidades con otros contextos peninsulares (como las 
esgrafiadas del País Valenciano, o las formas con sulco 
abaixo do bordo descritas en Portugal), se le suman los 
bordes reforzados al exterior propios del Chasense An-
tiguo y facies anteriores, donde se citan formas com-
puestas troncocónicas con carena media, comunes en el 
Mediodía francés y al norte de los Alpes.

De confirmarse, el hallazgo de un foso segmentado 
del V milenio constituye toda una novedad en el pa-
norama arqueológico del sur de la península ibérica. 
De nuevo, quizá haya que buscar las afinidades más 
próximas en Europa continental, donde hay constancia 
de dichas estructuras desde mediados del VI milenio, 
viendo un enorme desarrollo a mediados del milenio 
siguiente. Ello, sin duda ilumina un período casi des-
conocido en la Prehistoria Reciente andaluza, a la par 
que apunta a un mundo “menos peninsular” y más 
interconectado a la dinámica social del continente eu-
ropeo.
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