atemporalidad con las verdades necesarias. Seria un buen
candidato para ser 1la segunda excepciétn, junto con Dios.
Un mundo eterno podria ser razéon de si. Pero no es el
caso. E1 mundo no es uno de los elementos autofundamenta-
dos. El texto al que acabo de aludir distingue dos tipos
de objetos que constituyen el espacio de "lo eterno": 1o
inmutable y lo mutable. Lo eterno inmutable, comprende las
verdades matemAticas, geométricas, 1é6gicas, etc.; como
hemos visto, puesto que no tienen contenido, ni real ni
posible, quedan relegadas al campo del ser ideal. También
estéa comprendido aqui Dios, en cuanto eterno inmutable,
por ello su razén viene como en el caso anterior, de su
esencia; vy con la misma necesidad metafisica??’’/, pero con
la caracteristica propia de que su esencia, precisamente,
implica su existencia, con 1o cual se introduce en el
terreno del ser real. Se comprende asi, que respecto a la
relacién de Dios con el mundo sea aplicable, como veremos
inmediatamente, la categoria ¢~ causalidad, pero no 1o es
respecto a Dios y su propia comprensién racional. Dios es

razén de si, pero no causa de si. Si causa es razétn de 1la

cosa fuera de la cosa, la nocién de “"causa sui® es, por
definici6n, imposible. Y esto vale tanto para Dios como
nara las criaturas.

Estamos en la perspectiva adecuada para afrontar la
un pascje un tanto enigmatico de
contexto de JDe rerum

interpretacién de

Leibniz. Se encuentra en el mismo
radicali. Dice asi: 'Y de este modo es

originatione
o sea hipotética,

preciso pasar de una necesidad fisica,

que determina 1los estados posteriores del mundo a partir

#11 Cfr. G.P.VII,303.
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de los primeros, a algo que sea de necesidad sosoluta o
sea metafisica, de 1la que no Puede darse razén"szss,
Resulta problematico este texto porque Leibniz repite en
multitud de ocasiones que Dios es ‘ratio sui®, por ejemplo
en Klementa verae pretatis %1%, Para entenderlo hay que
observar 21 contexto en el que aparece. Acaba de explicar
Leibniz que la razén del mundo esta en algo extramundano y
de ese algo a su vez *no puede darse razén®'. Pero no se
puede en el sentido preciso de que no cabe buscar una
razén externa al mismo objeto, que lo explique; una razén
del objeto externa a é1 es, segin la definicién anterior,
una "causa". Por tanto, 1o que Leibniz quiere decir
probabtlemente en =2ste importante texto es que en el caso
de Dios no tiene sentido postular algin tipo de causa para
hacerlo racionalmente inteligible. Lo cual no implica que
Dios quede al margen de la racionalidad , sino que, como
en otros lugares indica Leibniz, también &1 est& sometido
al principio de razén suficiente, es decir, también de él
se puede dar razén, pero en el sentido de "ratio sui®,
estando "la razon de la cosa dentro de la cosa misma®.
(Por qué no es posible atribuir una causa a Dios?
Escribe Leibniz: "Asi pues, aunque se imagine un mundo

eterno, sin embargo, como sb6lo se supone una sucesibdn de

estados vy como en ninguno de ellos se descubre una razén

suficiente v ademas como admitir todos los estados que se

#12 "Atque ita veniendum est a physica necessitate seu Hypotetica, quae res
itatis absolutae,

Mmndi posteriores a prioribus determinant, ad aliquid quod sit necess
cujus ratio reddi non possit”, De rerum ariginatiane radicali,

seu Methaphysicae,
1697, G.P.VII,303 (Olaso,473).
#12 Cfr. Vor.2,236.




quiera no sirve en 10 mas minimo para llegar a dar razén,
resulta evidente que es preciso buscar la razén en otra
parte"f7¢,  Dijos e€s una hipétesis explicativa, cuya
reconstruccidn racional acaba exigiendo su propia existen-
cia (resulta evidente ahora 1a importancia capital que
para el pensamiento de Leibniz en este tema tiene el
argumento ontolégico). Esa hip6tesis 1o que pretende
explicar ante 1la razétn es 1la totalidad del universo
fisico. Para ello es preciso encontrar una "razén sufi-
ciente", segin el texto anterior. Con ello debe solucio-
narse el problema de un regreso infinito de estados
sucesivos del mundo, ninguno de 1los cuales basta para
explicar al restoy a sif mismo, que es lo que exige el
principio de razé6n suficiente. De ahi que sea preciso
pasar de una necesidad fisica a algo que sea de necesidad
absoluta. Si es eso 10 que se postula, carece de sentido a
su vez preguntar por la causa que lo explica, puesto que
de haberla, perderia el caracter de necesidad absoluta
que, por hipbtesis debe tener.

Enlazamos asi{ con la segunda posibilidad que resta
por analizar en la hipdtesis de la autofundamentacién del
mundo en el caso de su eternidad, a saber, la de lo eterno
mutable. En concreto, ¢por qué un mundo eterno no podria

ser razébn de si? "Ser raz6n de si" significa autonomia,

independencia, autofundamentacidn; significa que no
necesita de algo otro para ser racionalmente justificado.

#14 "Ljcet ergo Mndum aeternum fingeres, cum tamen nihil ponas nisi sta-

tuuam successionem, nec in quolibet eorum rationem sufficientem reperias, imo nec

quotamque assunptis vel minimm proficias ad reddendam rationem, patet alibi rationem
1697, G.P.VI1,302 (Olaso, 473).

mﬂwnzﬂamemm“,Lblennranyﬂnt&neraﬁaﬂi
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Por eso "la rafz Gltima debe residir en algo que existe
con necesidad metafisica® V "la razén de una

cosa exis-
tente s6lo puede proceder de otra cosa existente"?:7,
Pero en el caso del mundo "es necesario fisica o sea,
hipotéticamente, pero no en forma absoluta, o sea, metafi-
sica. En efecto, dado que en un momento poséa tales
determinaciones, se siguen de inmediato tales o'ras"#ss.
¢Qué relacidn hay entre unas determinaciones y otras? (En
qué consiste ese "seguirse"?: ‘"En la serie de las cosas
cambiantes aunque esta serie se imagine eterna desde
siempre, la razén consistiria en el predominio mismo de
las inclinaciones. En este caso, las razones no obligan
necesariamente (con necesidad absoluta de modo que su
contrario implique contradiccidn), sino que Gnicamente
inclinan"#47, Para que el mundo fuera razdn de si habria
de tener alguno de sus sucesivos estados necesidad
absoluta. Pero no es tal el caso. Cada unc de los estados
del mundo es contingente. Tampoco hay razdn alguna, piensa
Leibniz ("admitir todos los estados que se quiera no sirve

#15 "Igitur ultina radix debet esse in aliquo, quod sit Metaphysicae neces-
sitatis, et ratio existentis non est nisi ab existente", Op. cit.,G.P.VII,303 (Olaso, -
473). Cfr. G.P.VII,199-200 y G.P.VII,289.

s16 "“Windus enim praesens physice seu hypotetice, non vero absolute seu Me-
taphysice est necessarius. Nempe posito quod semel talis sit, consequens est talia

porro nasci", Ibid.
#17 "I serie vero mitabilium, si haec aeterna a priore fingeretur, foret
ubi rationes scilicet non

ipsa praevalentia inclinatiomm ut mox intelligetur,
necesstitant (absoluta seu metaphysica necessitate ut contrarium implicet), sed

inclinant”, Op. cit.,G.P.VII, 302 (Olaso,473) .
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s, .
lo m&s minimo para llegar a dar razén'#7¢), para suponer

Que una suma de contingentes, aunque sea infinita, pueda
ser metafisicamente necesaria.

Por tanto, como conclusién cabe decir que el mundo,
ni siquiera en la hip6tesis de su eternidad, es razoén de
si. Queda Dios, segun vimos, como Grnico elemento realmente
existente que no tiene su razén fuera de si (esto es, no
tiene causa), aunque si se puede dar razén de &1, porque
contiene su razén en si{ mismo.

El principio de razén suficiente, en su modalidad
causal (nada se hace sin causa), queda delimitado pues, a
lo real existente (objetos y acciones del mundo) mas Dios
que en cuanto necesario existente se ve afectado solamente
en la medida en que actGa en el mundo, pero no en cuanto a
su existencia misma. A esto se refiere estrictamente
Leibniz cuando equipara causa a razoén.

La noci6tn de causa que maneja Leibniz en sentido
estricto procede de la ciencia empirica que surje en el
Renacimiento con Galileo, Copérnico, etc., V que seré
definitivamente consagrada para el ambito del conocimiento
cientifico a3 partir de Newton y Kant. Por ello la mas
amplia concencién de causa que a Leibniz le llega desde 1la
filosofia griega cléasica a través de la filosofia medie-
val, es equiparada a razén y no a causa propiamente dicha.
Asi, encontramos en un escrito muy temprano de Leibniz

G. Grua en 1677), 1la siguiente afirmaciéon:
eficiente,

(fechado por
*Nada es sin razbén se entiende de causa

£1¢ "Inp nec quetamque assumtis vel minimm proficias ad reddendam ratio-

nem" Ibid.
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material, formal y final®#/¢. En esta ocasién no utiliza
la formula *nihil est s&ine causa® porque su nocién de
causa es mas restringida; por ejemplo, de 1la "causa
formalis® dice que puede estar *intra rem ipsa®, lo cual
choca abiertamente con su concepcidén de causa como "razén
de la cosa fuera de la cosa®. Es importante tener presente
que esta cuadruple variedad de la causa clésica sigue
formando parte de la nocién de razén que maneja Leibniz.
Establecer fines, por ejemplo, es uno de ios modos de "dar
razén® de un acontecimiento; de ahi que escriba en los
Nowveaux essais: "Por esto en ocasiones se le 1llama razén
a la causa misma, y en particular a 1a causa final"#se A
Leibniz le resulta dificil llamar causa a la causa final,
por lo que suele llamarla razbén; por tanto la aplicacién
de la categoria de finalidad es un modo de establecer
relaciones inteligibles respecto de un determinado hecho u
objeto, es decir, de dar razébn. Mantiene el esquema
teleoldgico en el &mbito de la accién humana y divina: *la
voluntad nunca actGa si no es por fines"##7,

Hasta aqui hemos arrojado alguna nueva luz sobre la
relaciébn entre causa y raz6bn segin 1la concepcién de
Leibniz. Veamos el tratamiento que recibe esta cuestidn en
la siguiente formulacién del principio, donde también se

219 "Nihil esse sine ratione intelligitur de causa efficienti, materiali,

formali, finali", Conversatio Stenanio, 1671, Vor.2,298 (=Grua,269).
s2e "C'est pourquoy la cause méme est souvent appellé raison, et partior

lierment la cause finale", Nouveaux essais, 1703-5, Ak.VI, 6,475 (=G.P.V,457/Echev.
580) .

#21 "Joluntas mmquam agit nisi ob finem", Conversatio Stenanio, 1671, Vor.

2,298 (=Grua,269).
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recoge la expresién y se especifica 1la funcién de la
misma.

2.2.1. Il y a toujours une cause ou raison gqui fait gue
des choses se font plustost ainsi qu'avtrement.

Leibniz plantea a Th. Burnett su postura respecto al
problema de la libertad en una carta del afio 1695: "Para
mi una cosa o0 verdad es necesaria cuando el opuesto
implica contradicci6tn; la contingencia pertenece a todo 1o
que no es necesario en este sentido, y la palabra "libre"
es equivoca"?#s, La equivocidad procede de que puede ser
utilizada en sentido 16gico-metafisico o en sentido
psicolégico. En el primer caso libre se opone a necesario,
y en este sentido 1libre es todo aquello que es contin-
gente. Desde este punto de vista tan libre (=contingente)
es el crecimiento natural de una flor, como la decisién
del jardinero de cortarla. No serfa libre en cambio un
triangulo para que sus angulos internos sumen dos rectos.

En el segundo caso, esto es, tomando el término

*1ibre" en sentido psicolégico, se opone a coaccién. En

#2272 “hez moi une chose ou verité est necessaire, dmnt 1'opposé implique

que la contingence appartient & tout ce qui n'est point necessaire en
22-11-1695,

contradiction,
ce sens 14, et que le mot de libre est equivoque", Carta a Th. Burpett,

G.P.m,]ﬁ?"a.
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este sentido 1libre significa autodeterminado, o bien
aquello que espontaneamente surge del sujeto: "Si se opone
a coaccidn, 1libre es 1o que es una consecuencia de la
naturaleza de la cosa, en tanto que encierra una potencia,
V en este sentido es tanto mas libre cuanto mAs determi-
nado se estéd por si mismo a hacer el bien*##s. O como dice
mas adelante: “Nuestras determinaciones primitivas no
vienen de fuera'. El grado maximo de autodeterminacién al
bien se da en Dios. En el caso del hombre se da sélo de
modo proporcional a su grado de perfeccién, 1o cual varia
de un individuo a otro.

Tanto 2n el caso del hombre como en el de Dios
cualquier decisibn presupone la diferencia de las partes,
y esa diferencia es 1la que justifica la elecci6tn misma.
Esta es una exigencia del principic de razén suficiente:
*Todos 1los acontecimientos estan predeterminados en mi
opinién porque siempr2 hay una causa o razén que hace que
las cosas sucedan asi mejor que de otro modo, aunque esta
razén sea mas bien inclinante que necesitante"?#¢, La
situacién hipotética del asno de Buridan ni se da en la
naturaleza ni puede darse.

La causa o razén que hace que este mundo en su
particularidad se dé es llamada ‘"razén suficiente®” en

£23 "Si on 1'oppose & la contrainte, libre est ce qui est ume suite de la

nature de la chose, autant qu'elle enferme une puissance, et en ce sens on est
d'autant plus libre qu'on est plus determiné de soy méme & bien faire”, Op. cit.,G.P.

I11,168.

s24 "Tous les evenements sont predeterminées a mmn avis, parce qu'il y a
se font plustost ainsi qu'autre-
bid.

tomﬁansumaammauxn&smtmifautmelasdwms
ment, quoyque cette raison gsoit plustost inclinant que necessitante”,
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otras formulacionres de inci
- 1 principio. Tal es el caso siguien-

.. 3
2.2.2. "Rien ne se fait sans quelgue cause ouw raison

suffisante" .

Esta formulacidén se encuentra en uno de los Apéndices
de la fheodicée titulado Observaciones sobre el libro del
origen del wmal publicado bace poco en Ipglaterra. En él
plantea el problema de 1la decisitn de la voluntad y su
inclinaciétn necesaria en un sentido. En este contexto
reafirma el principio de razb6n suficiente contra los
escolasticos que defendian cierto tipo de cualidades
ocultas primitivas; éstas escaparian al dominio del prin-
cipio, ¥ servirfan para explicar ciertos fentmenos
inexplicables de otro modo. Leibniz las rechaza rotunda-
mente, v sitGa los 1limites del principio de razén sufi-
ciente en otro lugar.

La determinacién de los limites que Leibniz impone al
principio de razén suficiente tiene una gran importancia

sistematica de cara a la interpretaciéon global del mismo.
todo aquel &mbito o elemento del

puede dar razén, o no se puede
indemostrable. Ese conjunto de

Se entiende por limite
que de algn modo no se
probar, Vy por tanto es
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elementos resulta en principio incompatible con
principio de razén suticientef#s.

el

Pueden reunirse en tres grupos: verdades originarias
O primitivas, primeros principios de 1la l16gica y ciertas
afirmaciones b&sicas d2 existencia.
1l.- Verdades originarias o primitivas, que junto con
las definiciones constituyen 1las proposiciones
primeras?#¢, Estas verdades son conocidas por intuicién,
tanto por el hombre como por Dios, y por tanto no son
demostrables?#”, Leibniz las define precisamente como
‘aquéllas de 1las no se puede dar razén"?#?, a diferencia
de las verdades derivadas: "Segtn mi opinidn, es comn a
toda verdad que siempre se pueda dar razén de una proposi-
cidbn no idéntica, en 1las necesarias necesitante, en las
contingentes inclinante"?#?, Las verdades originarias o
primitivas pueden ser de razén 2 de hecho. Las primeras
son inmediatas e idénticas. Son inmediatas porque no hay
mediacién alguna entre el sujeto y el predicado???. Por
otro lado son 1las fGnicas que constituyen identidades

527 De la sistematizacién de los limites del principio de razén suficiente
me hc ocupado en "Universalidad del principio de razon suficiente” Cuadernas de Filo-
soffa y Ciencia, Valencia (en prensa).

726 Cfr. Ak.VI,3,435 (=Cout.186); también G.P.V,22.

727 Cfr, Ak.VI,6,361 (=G.P.V,343); también G.P.v,347 v 415.

528 "eritates originariac sunt quarum ratio reddi no potest", De liberta-
te, 1679, Careil 1I, 181. Cfr. también Ak.VI,3,435.

s29 "Cogmme ami veritati mea sententia est ut semper propositionis nan
in necessariis necessitans, in contingentibus incli-
1686, Crua,303. Cfr. también G.P.II1,506; G.P.VII,300;

identicae reddi possit ratio,

pans", De contingentia,

G.P.VII,199; y G.P.VII,309.
#s0 Cfr. G.P.V,415.




3 - sx1 ¥ e " 4 ; ol
formales Y son metafisicamente (=lbgicamente) necesa-

rias. A este tipo de verdades se refiere Leibiiis cuando
excluye sistemaAticamente las proposiciones idénticas de
entre las que se puede dar razén (asi ocurre p.e. en el
pasaje anterior).

Las verdades originarias de hecho no SONn necesarias
sino contingentes, y por tanto no son identidades forma-
les. Estas verdades tienen 1lugar solamente en el hombre,
pues son las experiencias internas, éstas son inmediatas
porque no hay mediacién entre el entendimiento y su
objeto?s# y por ello no se puede dar razén de las mismas.
Estas verdades no son identidades. Aqui es donde el
principio de razén suficiente introcduce una diferencia
entre el punto de vista humano y el divino. Dios puede
"ver le razén"?’7 incluso en las verdades contingentes, en
una especie de intuiciétn. Leibniz sefiala, para el caso del
hombre, entre otras, el propio cogito cartesiano, el hecho
de la percepcién de una pluralidad, etc.?77.

Las verdades primitivas de razén estan constituidas

por los axiomas. Estos pueden ser idénticos o no idénti-
cos??7, lLos axiomas no idénticos son aquellos que pueden
ser demostrados; por lo cual en realidad no son verdaderos

731 Cfr. Ak.VI,6,361-2 v Ak.VI, 3,435,

ss2 Cfr. G.P.V,415.

533 "oir la raison", Remarques Mal, 1710, G.P.VI,414.

s34 Cfr. G.P.VI,502; también G.P.V,391-2; G.P.V,347; G.P.V,415; y Careil,

111,11,532-33.
#35 Cfr. G.P.V,387-8 y Ak.VI, 3,435 (Cout.18).




axiomas, sino teoremas, y pertenecen a 1las verdades
derivadas v no a las originarias?#s.

En un escrito de 1679 resume Leibniz certeramente 1o
anterior: "Hay dos clases de proposiciones que es imposi-
ble probar: 1las primeras son aquéllas cuyo contrario
implica contradiccién [...] Las otras son aquéllas que
consisten en una experiencia interior que va no puede ser
rectificada por indicios"#?7, Por ello puede concluir que
"todas las verdades primitivas, de razén o de hecho,
tienen en comin que no se las puede probar por alguna otra
cosa mas cierta"sse,

El hecho de que de 1os elementos intuitivos no se
pueda dar razbdu, pone de manifiesto una de las exigencias
bésicas del principio de razén suficiente, a saber, la
necesidad de 1la discursividad. Pero la introduccidn de
dichos eiementus es una exigencia de 1la razén misma; por
ello 1o intuitivo no puede catalogarse como algo irracio-
nal. siendo asi, ¢c6bmo pueden quedar precisamente los
elementos clave de todo ¢l sistema al margen del principio
de raz6n? Este principio expresa una exigencia suprema de
la razén, especialmente en sus formulaciones més universa-
les, como 'omnium rationem reddi posse". ¢Cémo hacer esto

f£3¢6 Cfr. G.P.III,258; también G.P.V,14-5.

557 "I] n'y a que deux sortes de propositions qu'il est impossible de prou-
ver: les premieres sont celles dont le cmtrain‘e implique contradiction [...] Les
autres sont celles qui consistent dans une expérience intérieure qui ne peut plus
estre rectifide par des indices", Careil, III, 11,532 (Olaso,230-1).

732 "Toutes les verités primitives de raison ou de fait ont cela de ocnmm
ain", Nouveaux Essais,

qu'on ne sauroit les prouver par quelque chose de plus cert

G.P.V,348.
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compatible? ¢(Puede interprctarse el recurso a la evidencia
como un modo de justificacién racional de los enunciados y
por tanto comc otro modo de dar razén?

Resta aln una cuestién. La del lugar sistematico del
Primeros principios vV su interpretacién en el contexto de
todo el sistema del conocimiento y del razonamiento.

2.— Primeros principios de 1la l6gica. Estos son

llamados por Leibniz a veces axiomas, aunque es
interesante observar que a menudo cuando Leibniz hace
alguna clasificacidn de los mismos, no suele incluir ni el
principio de razén suficiente, ni el principio de inhe-
s16n*7?, especialmente en etapas tardias de su desarrollo
filos6fico. En cualquier caso estos principios no son
demostrables, al igual que el resto de axiomas?7e?,

Sin embargo, tales principios no pueden equipararse
con los axiomas en algo que es fundamental para éstos. Los
axiomas son verdades originarias de razén que tienen 1la
forma de identidades formales, cuyo contrario es contra-
dictorio. Estos principios primeros de 1la 16gica no
pueden ser reducidos a tales identidades. “"Nada hay sin
razén® o '"el predicado estéd siempre contenido en el
sujeto® o incluso el mismo enunciado del principio de
identidad v no contradicciéon no pueden en modo alguno ser
catalogados como meras identidades formales.

Tales proposiciones no son idénticas o analiticas, en

cuanto que ni el predicado coincide con el sujeto, ni esté
tampoco son proposiciones

el sentido formal del término, es decir, puras

contenido en su concepto; ni

1&aicas en

739 Cfr. Ak.VI,361-2 (=G.P.V,343).
s¢0 Cfr. G.P.II,62; G.P.V,14-5; G.P.VIL,419; ¥ G.P.VI,€12.
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tautologias. Su forma no es evidente por si
cualquier contenido. De hecho estos dos

al margen de

principios
(principio de razén suficiente Vv principio de inhesién) no

forman parte habitualmente de 1a 16gica formal.

Asi pues, si "los axiomas verdaderos e indemostrables
son las proposiciones idénticas"sv entonces estos
principios no son axiomas. Por tanto, estas proposiciones
requieren otro tipo de tratamiento e interpretacisn
diferente al del resto de axiomas. Para éstos Leibniz
recurre a la evidencia, vy a 1la intuicién como modo de
justificacién. En cambio, para los principios primeros,
Leibniz recurre a veces a otro tipo de argumentos. Hace de
ellos condiciones de posibilidad del razonamiento y del
conocimiento: "No se podria pues evitar el suponer este
principio si se quiere razonar"?¢f, Y en Je princip’is
escribe:"Si estos dos principios no son verdaderos, no
existe absolutamente ninguna verdad ni conocimiento"?#77,
Leibniz no hace una clasificacién exhaustiva de cuales son
esos principios. Los que cita en cada ocasién cambian con
el contexto?’7.

En todo caso 1o que interesa resaltar es que en el
planteamiento leibniziano hay un elemento "que no puede

741 "ps axiames veritables, et indemonstrables sont les propositions iden-

tiques", Sur les propositians, 1676, Ak.VI,3,435.
742 "(On e scauroit donc s'empecher de supposer ce principe, dés qu'on veut

raisomner”, Quelques remarques, 1695-7, Ak.V1,6,5 (=G.P.V,14).
g« "gi haec duo principia non sunt vera, nullam cmino veritatem et cogni-

tionem locum habere", De principiis, post. 1686, Vor.5,908 (Cout.183).
se« Cfr, p.e. G.P.II,62; Ak.VI,6,4; Vor.5,908; G.P.I,382.
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recibir ni duda ni prueba"?¢s vy para cuya justificacién

se apela a la nocién de Supuesto necesario?“s, E1 reto
para la interpretacién es hacer compatible .esto con la
afirmacién clara y reiterada de que "nada hay sin razén'.

3.- Existe todavia un tercer ambito del que, en el

caso del hombre, no se puede dar razén, en el

sentido de demostracién necesaria a priori. Se trata de
todas las proposiciones que contienen afirmaciones
relativas a 1la existencia del mundo exterior. Estas no
pueden ser probadas.

Las proposiciones del tipo "percibo una 1luz intensa®
o *siento calor", son las verdades originarias contingen-
tes o de hecho. £stas son intuiciones inmediatas indemos-
trables. Pero proposiciones del tipo *la tierra se mueve®
no aluden directamente a una experiencia inmediata del
sujeto; afirma en primer 1lugar la existencia de alguna
realidad exterior a dicho sujeto. Ni tal existencia se
puede probar, ni las proposiciones que lo expresan pueden
recibir por parte del hombre una demostracién a priori.

Respecto a lo primero, sb6lo se puede utilizar el
criterio a posteriori de la coherencia; ésta debe darse en
dos aspectos: coherencia de los fendmenos entre si, y de
6stos con las verdades de razén: "La verdad de las cosas
sensibles no consiste mas que en la 1ligazén de los
fendmeno-, que debian tener su razén y que es lo que los

#49 “Ceg principes qui ne sauroient recevoir ny doute ny preuve", Nouveaux

essais, 1703-5, G.P.V,98.
#46 Cfr. G.P.I1,62; G.P.1,382; Ak.VI,6,4; Vor.5,908.
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distingue de 1o0s suefios"4¢7, Esa ligazén debe poder ser
establecida en términos de regularidad matemaAtica. Por eso
en la rdeodricée escribe: "Para pasar de los pensamientos a
los objetos, mi opinién es que es necesario considerar si
nuestras percepciones estan ligadas entre si y con otras
que hayamos tenido, de modo que las reglas de la matemati-
cas y otras verdades de razén tengan lugar ahi; en ese
caso se las debe tener por reales"?7?, De ahi que el
criterio operativo para la aceptaci6bn de la realidad
objetiva de aigo es 1la posibilidad de su prediccioén:
"Cuando esas apariencias que sentimos en nosotros poseen
una buena secuencia de modo que a partir de ella se pueden
hacer predicciones exitosas, entonces merced a ellas
distinguimos la vigilia de eso que llamamos suefios"?¢¢,

En cuanto a las proposiciones derivadas contingentes
en las que se expresan las verdades de la realidad
exterior, tampoco puede haber para el hombre una demostra-
ciébn necesarias a priori; "Las verdades de hecho no pueden
ser verificadas mAs que por su confrontacién con las

747 "2 verité des choses sensibles ne consistoit que dans la liaisom des
phencmenes, qui devoit avoir sa raison et que c'est ce qui les distingue des songes",
Nouveaux essais, 1703-5, G.P.V,355. Cfr. también G.P.VI,404.

#4# "pour passer des pensées aux objets, mon sentiment est, qu'il faut con-
siderer si nos perceptions sont bien lices entre elles et avec d'autres que nous avons
eues, en sorte que les regles de Mathematiques et autres verités de raiscn y ayent
lieu: en ce cas, an doit les tenir por reelles”, Theodicde, 1710, G.P.VI,404.

849 "lorsque les apparences que nNous sentons en nous sont bien suivies, en
aire 1i-dessus des prédictions avec sucods, c'est par la que nous
la comoissance des choses qui  subsistent hors de nous", Dialogue, 1679,

sorte qu'on peut f

venons a

Careil, ITI,II,533 (=Olaso,231).
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verdades de razén V por su
inmediatas"?7e

reduccion a las percepciones
Entre los principios de razén es fundamen-
tal para esta cuestion el de que la esencia exija la
existencia, en virtud del cual existe 10 que es maxima-
mente perfecto o lo que envuelve mas esencia. "Si no fuera
asi no podria darse razén de la existenci: ! las cosas"
492, Y sin embargo, ningun argumernito es metafisicamente
necesario?ss,

Por tanto, de las proposiciones referidas a 1la
existencia del mundo exterior no es posible dar razén, en
el sentido habitual de demostracién necesaria a priori, y
en consecuencia tampoco se puede dar razdn de tal reali-
dad.

Hasta aqui tres &mbitos de proposiciones y realidades
de los que no es posible dar razétn. Pero a la vez Leibniz
sostiene hasta el final que no hay "algo de 1o que no se
puede dar raz6n"?7s, :Como hacer compatible esto coﬁ los
l1imites que aparentemente acotan la universalidad del
principio de razén suficiente? ¢(Como deben ser interpreta-
dos dichos 1imites? :Co6bmo debe ser entendido el principio
de razén suficiente, que por un lado plantea una radical
exigencia de universalidad, y por otro se encuentra

#50 "ps verités de fait ne peuvent étre verifides que par leur confronta-
tion avec les verités de raison, et par leur reduction aux perceptions immediates",

Remarques Mal, 1710, G.P.VI,404. Cfr. también Careil, III, II,533.
#51 "igi id esset, ratio existentiae rerum reddi non posset” De veritati-

bus primis, 1677-80, Vor.1,116 (=G.P.VII,195).
ss52 Cfr. G.P.VII, 3.
#55 "Quelque chose dont on ne peut rendre aucune raison”,

Carta a Hartsoe-

ker, 6-2-1711, G.P.III,518.
297




ineludiblemente con limites necesarios a la misma? La

repsuesta a estas cuestiones sera abordada m&s adelan-
te!.ff.

En el texto citado anteriormente de Remargues Nal
dice Leibniz: "El1 gran principio del razonamiento que nos
hace suponer siempre que nada se hace sin alguna causa o
razén suficiente"ss, A 1a afirmacién del principio le
atribuye, casi de pasada, el valor gnoseoldgico de
supuesto. No cabe otra seguridad para mantener la vigen-
cia, intrinsecamente wuniversal, del principio que la de
suponerla. Puzde entenderse en dos sentidcs. En el que se
dice: "supongo que también en este caso habia una razén
suficiente"; o en sentido m&s fuerte de que 'es necesario
suponer el principio si se quiere razcnar y conocer el
mundo®". En este segundo caso se acerca mas Leibniz al
planteamiento trascendental que muy poco después desarro—
116 Kant. Si se analiza detenidamente este y otros pasajes
similares, donde Leibniz plantea el problema de 1la
justificacit6n del principio de raz6n suficiente, puede
concluirse que 1la posibilidad de interpretacién apuntada
no resuita descabellada??é. En todo caso la resolucidn de
este punto puede ser relevante para la interpretacién del
conjunto del sistema filos6fico leibniziano.

Todas las versiones del principio de razén suficiente

analizadas en este apartado, que contienen el predicado

#54¢ Cfr, pags. 340-352.
”"legmmdphndmamjnnammmun,mn nous fait tousjours supposer
Theadicde, 1710, G.P.VI,

mmtﬁalmeaeﬁdt&msqmﬂmm(mmmcurﬂsammﬂfnmmmﬂ

402.
256 Para una justificacién mds detallada cfr. mis adelante p. 340-352..
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verbal "se faire", son

empleadas por Leibniz en relaci
cidén
con el problema de 1la libertad; esto situa al principio en

el nivel ontolégico de 1lo real, vy quizés por ello la
determinacién comtn a todas estas versiones del principio
sea la de "causa".

Veamos ahora un tercer grupo de formulaciones que
emplean el predicado verbal ‘esse", mayoritario en la
primera etapa, pero mucho menos empleado en la segunda y
en esta tercera.

3. "Fesge*:

3.1, “"Nibil est sipe ratione".

Esta formulacién del principio de razédn suficiente,
quizas la mas topica y significativa, es una de las pocas
que Leibniz mantiene préacticamente a lo 1largo de toda su
vida filos6fica. Estad ausente precisamente en los afios
finales (cuarta etapa) en los que Leibniz intenta una
sintesis de 1los diversos aspectos en los que el principio
de razoéon suficiente ha ido desenvolviéndose. Quizéas esta

i6bn no se recoge por ser precisamente la matriz de
idea béasica del

formulac

todas las deméas; en ella radica 1la

principio, ¥y en cuanto tal no estéd desde luego ausente en

la etapa final.
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En la tercera se encuentra en un comentario a una
obra de G. Burnett, escrito probablemente hacia 1705. Esta
organizado en cuatro partes, de las cuales la Gltima es
una sinopsis de 1la obra comentada. En dicho compendio
dice: "Reconocer la grandeza de Dios en su potencia y
sabiduria porque nada hay sin razén"#s7. Contrariamente a
los pasajes en los que se acentGa el hechc de que también
Dios est& sometido a 1la 1ley del principio de razén
suficiente, en éste se destaca precisamente el aspecto
positivo del mismo hecho. No se pone de manifiesto 1o que
de coactivo tiene 1la obligatoriedad de someterse a la
norma, sino que se resalta lo que de sefiorio supone el
haber dado existencia » un mundo armoniosamente estructu-
rado y atenido a las leyes dictadas por la razbébn. Los dos
puntos de vista captan aspectos reales del mismo hecho.

También puede hallarsz la misma formulacién del
principio en un escrito un tanto problemitico, publicado
por L. Couturat bajo el titulo Consequences ;étaphysigues
duv pripcipe de raison, y fechado hacia 1708. En este
trabajo vuelve Leibniz a centrar el principio en su valor
16gico respecto al lenguaje, y en su relacién con el
principio de inhesi6n. Esto no ocurre practicamente nunca

con posterioridad a la segunda etapa, esto es, después de

1689 (siempre teniendo er. cuenta lo publicado hasta la

#57 "Agnoscenda Dei magnitudo in qua potentia et sapientia quod nihil sit

sine ratione”, De praxi, 1705 (2), Grua,476.
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fecha)?#¢, En relacion con el principio de razén sufi-
ciente sb6lo aparece en el primero de los

dos casos. Por
ello resulta muy extrafic encontrar un texto de 1708 que

afirme lo siguiente: 'El  principio fundamental del
raciocinio es: nada hay sin razén, es decir, explicada
Cosa mas prolijamente, no hay ninguna verdad a 1la que
sustente una razén. La razén de una verdad consiste en
nexo del predicado con el sujeto, esto es, en QUe
predicado esté incluido en el sujeto"sse,

Textos similares a éste no se dan en la época en
que ha sido provisionalmente fechado, ni en otras poste-
riores. En cambio abundan alrededor de 1686. Por ello es
razonable pensar en un posible error de datacién, aunque
de momento el Prof. H. Schepers no encuentra motivos
filolbgicos ni paleogréficos para proponer otra fecha de
redaccién.

Leibniz por su parte extrae en este contexto dos
consecuencias del principio que no son nuevas a estas
alturas: que el principio acaba con todas las cualidades
ocultas primitivas, esto es, no derivables de las cualida-
des inteligibles de 1los cuerpos (magnitud, figura y
movimiento), v que en los cuerpos todo ocurre mecéanicamen-
te, mientras que las almas lo hacen vitalmente, es decir,

#5# Con posterioridad a esa fecha sélo ha podido encontrarse el principio
de inhesién en dos escritos: De scientia universali seu calculo philasophico, 1692,

G.P.VII,198-203 y Extraits de Twisse, 16%5 (?), Grua,347-359.
#39 “principium ratiocinandi fundamentale est, nihil esse sine ratione, vel

ut rem distinctius explicemus, nullam esse veritatem, cui ratio non subsist. Ratio

autem veritatis consistit in nexu praedicati cum subjecto seu ut praedicatum subjecto

insit”, Consequences, 1708, Cout.,11 (Olaso, 504) .
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segun 1los principios de rercepcidn y apeticiébn?se, Este
Planteamientc ser& utilizado posteriormente en relacién
con la fuerca de 1la gravedad en 1a discusién con S.
Clarke,

Veamos un cuarto grupo de formulaciones de 1la tercera
etapa reunidas en torno a la expresién "rationem reddere".

4. “"Rationem reddere".

Durante el largo peri>do que va desde 1586-9 hasta
1710-13 (3% etapa), al igual que sucedia en otra. anterio-
res, la expresién ‘rationem reddere" es utilizada con
cierta frecuencia. Pero no siempre 1o es en el contexto de
la formulacion del principio de razén suficiente; en la

mayor parte de las ocasiones se trata de una aplicacidén de

dicho principio a un determinado ambito de problemas o
Por ello metodold—

incluso a un problema en concreto.
gicamente conviene en primer lugar separar ambos grupos de
pasajes, e identificar las formulaciones del principio de
raz6on suficiente que aparecen en esta etapa.

La utilizacidon que se hace de esta versi6n del
principio durante este periodo culmina en la Tbeodicée en
1710. En dicha obra es donde el principio es reformulado
de nuevo y donde recibe mayor cantidad de aplicaciones en

s60 Cfr. Cout.,11-12.
302




diversos temas. E1 hecho de que el mayor uso sea en
problemas relativos a la teodicea indica ¥a que se produce
un giro importante respecto a 1la etapz anterior. Si en
ella esta formulacioén del principio aparecia fundamental-
mente en relaciébn con problemas gnoseo-lingiiisticos
(verdad, proposiciones, etc.), ahora lo hace para diluci-
dar problemas real-ontolégicos (libertad, movimiento,
mundo, existencia, etc.). La consecuenciz que acompasia a
este hecho es que si en 1la etapa precedente la relacién
principio de razén suficiente-principio de inhesién era
determinante, en &sta desaparece casi por completo este
Gltimo principio, al menos en el contexto de esta versi6n
del principio de razétn suficiente.

De 1las formulaciones del principio de razén sufi-
ciente que contienen la expresidtn ‘"ratiocnem reddere", y
que se encuentran en 1los escritos pertenecientes a esta
etapa, hay solamente una cuya vinculacién con 1la etapa
anterior es evidente. Aparece precisamente muy cerca del
final de dicha etapa (1692) v ya no vuelve a encontrarse
hasta 1713. El1 resto de formulaciones que veremos a

continuaciébn se centra en la posibilidad de dar razén en
el ambito de 1o que sucede, esto es, de 1cs hechos reales.




. - ; ; : ;
Omnis veritatis (guae ipmediata slve Identica non
est) reddr posse rationes, bhoc est, bpotionem Pbrae-

dicatl seaper notioni sui subiecti vel expresse vel
Implicite Inesse*.

Esta formulacién se encuentra en un escrito publicado
por Erdmann con el titulo De scrientia universali sew
calculo philosopbico 961,

La conexiétn y similitud con las formulaciones
pertenecientes a 1los afios inmediatamente anteriores es
obvia. Mantiene 1la problemAtica relativa al modo de dar
razdbn de 1los diversos tipos de proposiciones verdaderas.
La referencia inmediata del acto de dar razén es el
lenguaje.

El significado exacto que Leibniz atribuye a esta
formula viene inmediatamente a continuacién de 1lc misma:
*esto es, la noci6n del predicado inhiere siempre en la de
su sujeto, sea expresa, sea implicitamente®#¢##., Se trata
de uno de 1los casos en los que Leibniz identifica una

determinada versi6én del principio de razén suficiente con

el principio de inhesion. Como en las ocasiones anterio-

res, esta identificacién pone de relieve el valor l6gico-

gnoseolégico del principio. E1 alor gnoseo-ontolégico, si

#61 Do scientia universali, Erdmann, 82-5; posteriormente fue publicado por
Gerhardt sin titulo (G.P.VII,198-203); en ambos Casos parece sin fecha. H. Schepers
lo sitta hacia 1692.
762 "Yoc est, notionem praedicati semper motioni sui subjecti vel expresse
scientia wniversali, 1692, G.P.VII, 199 (=Erdmann, 83) .
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no es negado, si queda al menos relegado a un plano secun-

dario. Es un principio de la demostracion, jurzo con el
Principio de no-contradiccién. La demostracién es en estos
contextos siempre deductiva. Por ello se hace siempre a
partir de definiciones y principios, todos ellcs a su vez
indemostrables. Esto conduce por un lado hasta e! problema
de la justificaciébn de dichos elementos y su cocpatibili-
dad con la pretendida universalidad del principio de razén
suficiente?ss. Por otro lado plantea el problema de que
segun los diversos tipos de proposiciones hay también
diferentes modos de es:ar contenidos los predicados en sus
sujetos correspondientes.. Al respecto distingue en el
pasaje citado entre predicados explicitamente contenidos
en el sujeto y predicados contenidos implicitamente. Esta
distincidén estd relacionada con la divisbébn entre verdades
necesarias y contingentes. En las verdades necesarias el
predicado o esté& contenido explicitamente en el sujeto (y
entonces se trata de una pura tautologia), o 1lo esté
implicitamente; pero en este caso se puede hacer explicita
la relacién de inhesién mediante un anélisis que consta de
un ntmero finito de pasos.

Por el contrario en las verdades contingentes el modo
de inhesién es siempre implicito y su explicitacion
requeriria un anélisis infinito, dada la infinita divisi-
bilidad actual de cada parte de lo real, por un lado, ¥
por otro 1la interconexién de cada parte de 1o real con

762 Este problema ha sido abordado mis adelante en p. 177.
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cada una de las demés constituyendo una totalidad sistema-
ticafes

Siendo asi, y haciendo una vez mas explicito el
origen y la mediacién matematica de 1la teorfa de 1a
inhesidn, compara Leibniz 1la diferencia entre los dos
tipos anteriores de verdad con la diferencia que hay entre
los nameros conmensurables v los inconmensurables. Mien-
tras la resolucidén de 1os primeros es viable, 1la de los
segundos se prolonga infinitamente, por lo que s6lo Dios
estd en condiciones de conocer su razén?¢f, vV ello no de
modo discursivo, esto es, siguiendo paso a paso el an&li-
sis, sino que en una especie de macrointuicién tiene un
conocimiento exhaustivo de todos los posibles, incluido
aquel que ha accedido a la existencia, al menos en forma
de posibilidad de determinacidén de cualquiera de ellos a
partir de la razén que los conecta a todos. Pasajes como
éste son 1los que avalan la postura de L. Couturat cuendo
establece que la diferencia entre amtos tipos de verdad es
exclusivamente cuantitativa. A el'.o se oponen C. Trois-
fontaines v A. Robinet, quienes defiznden que la diferen-
cia entre ambos tipos de verdad es :ualitativa, por lo que
afecta tanto al punto de vista humeno como al divino®¢¢,

Esto hace que aparezca como ideal de la razén humana,
una racionalidad intuitiva que

necesariamente discursiva,
el hombre s6lo en ciertos aspec:ils alcanza.

564 Cfr- mlt- .18‘9.

#69 Cfr, G.P.VIT,199-200. . .
#6¢ Cfr. lo dicho anteriormente sobre la postura de Troisfontaines y Robi-

net, p. 211-215.




.Leibniz hace un inciso en esta formulacién que
conviene aclarar. Se puede dar razén de todas las verdades
"que no son inmediatas 0 1idénticas"ss7, El sentido
igualatorio de *"sive' debe ser cuidadosamente matizado.
Proposiciones inmediatas son aquellas que no estén
mediadas por algin tipo de discursividad o por alguna
instancia l6gica, real o gnoseolbgica; se trata pues de
verdades directamente conocidas. Tal es el caso para Dios
de {oda verdad, conocida a priori intuitivamente (en una
especie de intuicién intelectual). Para el hombre en
cambio hay verdades inmediatas mediatas. Al primer tipo
pertenecen al menos todos los datos captados directamente
por los sentidos (proposiciones del tipo "tengo frio", "Me
gusta el amanecer") y las puras tautologias; este tipo de
verdades son llamadas por Leibniz *verdades originarias" y
de ellas no se puede dar razén?¢?, Todas las demas
verdades son mediatas, algunas de ellas (las contingentes)
tan mediatas que 1lo son infinitamente. Las verdades
necesarias de la matematica o la geometria son demostra-
bles mediante un discurso finito. Puesto que dicho
discurso ha de ser deductivo su demostracibén consiste
justam-nte en hacer ver que a partir de la nocién del
sujeto es posible concluir en el predicado, siguiendo las
reglas de la 16gica. O 1o que es 1o mismo, mostrar la
inclusién del predicado en el sujeto.

Ahora bien, respecto a las verdades idénticas, sucede

de otro modo. Desde el punto de vista divino no toda la

767 "Quae imnediata sive identica non est", De sciestia universali, 1692,

G.P.VII,199 (=Erdmann,83).
#64 Cfr, Careil,II, 181-I.
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verdad es idéntica. Las verdades contingentes son indemos-
trables también para Dios, pero éste las conoce intuitiva-
mente. La distincién entre verdades necesarias y contin-

gentes se da en s{ mismas, esto es, en el entendimiento
divino; por ello no son equiparables, vy por ello no se
puede identificar en el caso de Dios 1la ciencia de visién
de la ciencia de simple inteligenciass?,

Los predicados que constituyen 1las proposiciones
contingentes no estadn necesariamente ligados al sujeto;
esto significa que no dependen del principrio de no-contra-
diccién, es decir, que pertenecen al sujeto, no porque sea
contradictorio no pertenecerle, sino porgue es mejor que
asi sea; dependen pues del principio de lc mejor que no es
sino una versidn del principio de razén suficiente. Que la
conexiétn en tales proposiciones no sea necesaria, signi-
fica que constituyen proposiciones sintéticas. El1 predi-
cado s6lo estéd incluido cn el sujeto de hecho. Pero 1o que
es "de hecho®, no es maAs que uno de los posibles. Conoci-
dos todos 1los posibles, como es el caso de Dios, es
factible conocer a priori 1o sintético, sin que adquiera
caracter necesario. De este modo es posible dar razén a
priori de lo contingente. El1 acercamiento a ello por parte
del hombre es 1la ciencia’???. En este sentido escribe
Leibniz en 1686: "M&s a(n, aunque alguien pudiese conocer
toda la serie del universo, ni siquiera entonces podria
dar razén de &1 sin efectuar una comparacién del mismo con

769 Cfr. A. Robinet, art. cit., pp. 5-10.
770 Cfr. C. Troisfontaines, art. cit., pp. 102-3 y 105.
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los otros posibles®#7: por tanto, aunque de hecho Dios
conoce a priori las verdades contingentes, no es posible
reducirlas a meras identidades porque en si mismas no lo
son.

Para el hombre s6lo las verdades necesarias son
convertibles en identidades; las verdades contingentes no
pueden ser llevadas hasta ese extremo porque en si mismo
"> es posible, y porque el hombre es incapaz de llevar
acabo el anélisis que haria falta para ello, a saber, el
conocimiento exhaustivo de toda la serie del universo real
v de todos los universos posibles.

Asi{ pues, no se puede identificar correctamente, sin
maés, las proposiciones inmediatas con las proposiciones
idénticas.

4.2. "Semper ratio reddi posset status prioris ex priore*.

En el mismo escrito de ia anterior formulacibén se
encuentra otra de carécter distinto que marca el rumbo del
tomar el principio de razén
versién anterior

nuevo desarrollo que Vva a
suficiente en la obra de Leibniz. Si la

771 “Ipd etsi quis cognoscere posset totam seriem universi, necdum ejus ra-
us cum aliis amibus possibilibus comparatione institu-
1677 (1686 ?), Vor.3,457 (Cout.,19/0laso,-

tionem reddere posset, nisi ej
ta", De necesitate et cantingentia, post.

331).
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se coloca en el centro la problematica gnoseo-lingliistica

de la verdad, en perfecta continuidad con 1la segunda
etapa, la presente formulacién se refiere exclusivamente
al plano objetivo de 10 real: “Siempre se puede dar razén
del estado anterior a partir del anterior"#’z, Esto signi-
fica que el nivel ontol6égico vuelve a cobrar prioridad en
Cuanto al &mbito de aplicaciétn del principio de razén
suficiente. Los antecedentes se encuentran en pequefia
medida en la etapa seguﬁda. V sobre todd en la primera.

Se trata de una formulacién de caracter muy general
que sblo afirma la conexidn sistemédtica entre los sucesi-
vos estados de hechos. Siempre es posible dar razén de una
determinada situacién a partir de 1a anterior que 1la
genera. No es sino la restriccién de un.determinado a&mbito
de la afirmacidén general de que de todo se puede dar
razén. De modo similar fue formulado vya el principio en
1676, en el escrito Pacidius Philalethi cuando dice: "Se
puede dar razén del estado subsiguiente a partir solamente
del estado antecedente'?7?7,

Normalmente entiende Leibniz que el principio de
razén suficiente afirma 1la posibilidad de dar razbn a
priori. Sin embargo con esta formulacién se trata de dar
razén a posteriori. Dado un estado de cosas de hecho,
siempre dehe haber la posibilidad a posteriori de investi-

gar los rasgos de la coyuntura inmediatamente anterior que

permiten explicar la presente. Ese conjunto de rasgos

#72 "Senper ratio reddi posset status prioris ex priore”, De scientia uni-

versali, Erdmann,83 (=G.P.VII,200). . . '
#7% "Ex solo statu praecedente status sequentis ratio reddi posse’, Paci

dius Philalethi, 1676, Ak.VI,3,568 (=Cout. ,625) .
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suele denominarse causa. Esta es 1la primera parte del

camino exigido por el principio de razén suficiente, segtn
A. Robinet. Este primer proceso regresivo acaba en la
existencia necesaria de Dios como razon suficiente de la
totalidad de la serie. Ahi se expresa la radical exigencia
existencial del principio que posteriormente es complemen-
tado en un segundo movimientof7«¢.

Pero asi planteado, la propia exigencia del principio
de *pan-fundamentacidén® lleva a sucesivas interrogaciones
por el estado anterior, en una serie que se muestra
inacabable. Por ello, la via a posteriori conduce a un
regreso infinito en la fundamentacidén que sélo fuera de la
serie misma tiene su razén Gltima. Una vez més aparece el
paralelismo entre realidad y pensamientc o entre plano
ontolégico v plano 16gico. "El mismo regreso infinito
ocupa el 1lugar de las razones"???, Dios puede desde el
comienzo conocer "inmediatamente® toda la serie a priori,
tanto de 1las cosas por &1 creadas como de las razones O
esencias (posibles) que constituyen su entendimiento??¢.
cémo haya de ser ese conocimiento es una cuestidén que en
este contexto no aborda pero que en la segunda etapa
determin®é como conocimiento de 1la razén de la serie,
entendiendo a veces tal razén como relacién matematica. De

hecho, cuando se refiere al caso del hombre, a continua-

cion del pasaje citado, observa que toda discusién o

#7¢ Cfr. A. Robinet, Architectanique disjonctive, autamates systémiques et

jdéalité transcendentale dans 1'ceuvre de G.V. leibniz, Paris, 1986, pp. 418 ss.

#75 "Ipse progressus in infinitum habet rationis loam", De scientia uni-

versali, 1692, G.P.VII, 200 (=Erdmann, 83) .

#7¢ Cfr. Ibid.
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discrepancia deberia ser reducible a la objetividad del

calculo matematico; razonar no deberia ser sino calcular
777 . Es patente el ideal cientifico que persiguid Leibniz.
Pero precisamente 1a interpretacién reductiva de 1a
razdn a dar como causa es propia de 1las aplicaciones del
principio de razén suficiente al pPlano ontolégico-real. Es
importante observar al respecto que esta identificacién-
reduccién no se plantea durante la segunda etapa. En la
formulacién que acabamos de analizar no se plantea esta
cuestidén directamente aunque es claro que se esta alu-
diendo a ella al hablar del regreso infinito.

Todo el desarrollo del principio en l!a tercera etapa
culmina en la Theodicéde (1710). En esta cbra encontramos
dos formulaciones del mismo que contienen 1la expresidn
*rationem reddere®. Ambas presentan una cierta concrecioén
v explicacién de 1a fé6brmula anterior, y en ambas se
plantea la cuestién de la causalidad; ademds en la Gltima
de ellas se aborda explicitamente el tema de 1la relacidn
entre causa y razbébn. Esta discusién se plantea en el
contexto de la determinacién exacta por parte de Leibniz
de la relacién entre necesidad, determinacién, libertad y

azar. El1 problema no es nuevo pero es importante observar

cémo en esta obra de madurez, Leibniz se aleja de toda
y éxito

formulacién matematizante que con tanto esmero
exploté en épocas mas tempranas de su vida.

#77 Cfr. Op. cit., p. 200-1.
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.3,
[Tous les evenemens] ont leurs cawpses determinantes,

par lesquelles on en peut repdre reison’ .

Esta formulacién se halla en el escrito titulado
Reflexions Hobbes, publicado como apéndice junto con la
Theodicée. Leibniz se sitGla entre 1los dos extremos de la
necesidad absoluta y el puro azar, para explicar el
acontecer real.

En todos los sucesos relacionados con 1la existencia
es imposible hablar de necesidad absoluta. En todos esos
casos lo contrario es posible sin implicar contradiccidén
alguna. Es decir, que justamente sucescs contrarios forman
parte de la serie de otros mundos posibles, pero no del
real. Necesidad absoluta se entiende como necesidad
16gico-formal. Por ello Leibniz habla més bien de una
necesidad hipotética o fisica, comc 1la denomina al
comienzo de la misma fheodicée #7f. Es la que se da en los
hechos reales. La conexién y sucesidén entre ellos se da
siempre y cuando todo siga como hasta ahora, lo cual no es
absolutamente necesario, como dira, p.e., en la correspon-

dencia con Clarke???. En el caso de las leves que rigen

hechos fisicos son hipotéticas porqgue dependen del
su desarrollo

los
decreto de Dios eligiendo esta serie V

especifico, frente a otros posibles.
Ademas estad 1la necesidad moral. En su acepcidén mas

restringida, este tipo de necesidad tiene carécter

s7# Cfr. anteriormente p. 77-78.

s79 Cfr. 6.P.VII,3%.
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teleoldgico. Se refiere exclusivamente a los seres que
libremente obran guiados por 1la consecucién de lo mejor.
Estos seres son Dios vV el hombre, cuando éste alcanza 1o
que Leibniz llama sabiduria. La sabiduria consiste
justamente en conocer el bien y seguirlo; es 1o que se
expresa en el principio de 1o mejor, una de las versiones
del principio de razé6n suficiente. Dios acta siempre
segin el principio de 10 mejor, y el houbre s6lo en la
medida en que es sabio. Este tipo de necesidad alberga la
posibilidad de 1la libertad porque s6lo inclina. Por eso
dice Leibniz: “La necesidad moral conlleva una obligacién
de razén que tiene siempre su efecto en el sabio®???., Por
eso en determinados contextos 1liga 1la 1libertad a la
racionalidad?#+/., La necesidad absoluta se da pues entre
las esencias, en cuanto verdades eternas, mientras que la
necesidad hipotética y moral se da entre las existencias,
esto es, en el ambito de lo contingente y en Dios.

Pero que entre las existencias no haya una necesidad
absoluta, no significa en modo alguno que ahi tenga su

lugar el azar: "Lo que acontece sin necesidad, no por ello

acontece por azar, es decir, sin causas y razones"?#f, La
necesidad hipotética y moral es compatible con que todo
esté determinado. "El azar no es sino la ignorancia de las

720 "3 necessité morale porte une obligation de raison, qui a tousjours
son effect dans le sage", Theodicde, 1710, G.P.VI,3%0. Cfr. también G.P.VII,389-90.

s#1 Cfr, Vor.6,1124.
782 "Ce qui aTive sans necessité, n'arrive pas pour cela par hazard, c'est

3 dire sans causes et raisons", Theodicde, 1710, G.P.VI,393.




causas® repite en este mismo escrito?#s. Con ello llegamos
al segundo aspecto sefialado anteriormente,

En este contexto se encuentra situada 1la formulacién
del principio de razén suficiente que analizamos: "[Todos
los acontecimientos) tienen sus causas determinantes, por
las cuales se puede dar razén de ellos; pero éstas no son
Causas necesarias"??¢, Causas determinantes son todo el
conjunto de elementos de la situacién anterior necesarios
para explicar un determinado efecto. Leibniz hace una
clara distincién entre causa y razén. Para dar razén de un
efecto no basta conocer 1la causa eficiente. Es necesario
conocer todo ese conjunto de eiementos citado, al que
Leibnii denomina "condiciones suficientes®; una de ellas,
naturalmente, es 1la causa eficiente: "Para cada efecto es
necesaria la concurrencia de todas 1las condiciones
suficientes, anteriores al suceso, de las cuales es
evidente que no prede faltar ninguna, cuando el suceso
debe seguirse, puesto que son condiciones; y que el
acontecimiento no puede sino seguirse, si se encuentran
todas juntas, porque son condiciones suficientes®"?#4. Por
tanto, todo acontecimiento estd determinado por sus

28 “'hazard ne signifie que 1'ignorance des causes”, Op. cit.,G.P.VI, 389.
s#4¢ "[Tous les evenemens] ont leurs causes determinantes, par lesquelles on

en peut rendre raison; mais ce ne sont point des causes necessaires”, Op. cit.,G.P.I,
392.

297 "pour chaque effect il faut un concours de toutes les conditions suffi-
santes, anterieures i 1'evenement, dont il est visible que pas wme ne peut manquer,

quand 1'evenement doit suivre, parce que ce sont des conditions; et que 1'evenement ne

manque pas non plus de suivre, quand elle se trouvent toutes ensemble, parce que ce

sont des conditions suffisantes”, Op. cit., G.P.VI,389.
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condiciones suficientes. Pero éstas no encierran una
necesidad absoluta. Dar razén significa pues, en este
contexto, mostrar todos 1los elementos a partir de los
Cuales se sigue un suceso; conocidos 1los mismos se sabe
Por qué algo sucede, y por qué precisamente de ese modo.

Especialmente problematico resulta lo anterior si se
tiene en cuenta que parte de los acontecimientos a los que
se refiere son acciones humanas. También ellas tienen sus
"causas determinantes", que vuelven tales acciones
*determinadas y ciertas"##¢ y gsin embargo son libres
porque “"su naturaleza®" 1les impide ser de necesidad
absoluta.

En el escrito Cawsa Der publicado junto con la
rbeodicée por C.I1. Gerhardt, y redactado por Leibniz
también en 1710, trata detalladamente el problema de la
relacidén entre libertad y predeterminacién. "La libertad®,
escribe Leibniz, ‘"esta exenta tanto de la necesidad como
de la coaccién. La necesidad no se establece ni por la
futuricién de 1las verdades, ni por la presciencia y la
preordenacién de Dios, ni por 1la predisposicion de las

cosas"?77,
Detras de todo esto estad la polémica entre molinistas

y predeterministas sobre la ciencia de simple inteligen-
1a ciencia de vision y la ciencia mediaZ??. Leibniz

cia,
crea su propia teoria en dicha discusibn.

#2426 "Doterminées et certaines”, Op. cit.,G.P.VI,391.
g8 7 "jbertas exemta est tam a necessitate, quam a coactione. Necessitatem

non faciunt futuritio veritatum, nec praescientia et praeordinatio Dei, nec praedispo-

gitio rerm", Op. cit.,G.P.VI,4%4.
s#0 Cfr. G.P.VI,124 y Olaso,88, nota 14.
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Los futuros contingentes son verdades determinadas.
En cuanto futuros, es Seguro que acontecerln, pues su
determinacién procede de la incardinacién en la serie de
un determinado posible que Dios ha llevado 2 1la existen-
cia. Pero no por ser futuro determinado es menos contin-
gente. La determinacién es una certeza objetiva, que "no
debe ser confundida con la necesidad'f’?. Necesidad es
entendida siempre como necesidad absoluta, esto es,
16gico-formal. Los futuros contingentes estan determinados
en virtud de la exigencia del principio de razén suficien-
te. Suceda 1o que suceda, es decir, sea cual sea el
posible que acceda a la existencia, debe tener sus causas
determinantes en virtud de 1las cuales sea posible dar
razétn de é1. Si de antemano se conoce la serie, es posible
dar razén a priori. Este es el caso de Dios, pero no por
ello desaparece la contingencia. Lo contrario no seria una
contradicciébn 16gica. Porque "en 1la regiétn de los posi-
bles, ellos estan representados tal y como son, es decir,
como contingentes libres"#f#¢, La formalidad propia de
estos sucesos es la de la libertad. Son conocidos como
libres en si mismos, a diferencia de las verdades matemé-
ticas, cuya forma es la de 1la necesidad. Por eso, aunque
es seguro que los contingentes ocurriran, no lo harén
necesariamente. De ahi que se trate sélo de una necesidad
hipotética, dependiente de un decreto de Dios, guiado por
el principio de lo mejor (y no por el principio de
no-contradiccién), que elige entre una j~finidad de mundos

289 "Minime necessitati confundenda est", Theodicde, 1110, G.P.VI,454.
ils sont representés tels qu'ils sont,

#9# "Dans la region des possibles,

c'est & dire contingens libres", Op. cit.,G.P.VI,126.
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posibles, todos ellos de algin modo presentes
entendimientoss?,

en su

S6lo presuponiendo que Dios conoce todos los posi-
bles, vy que El1 decide cual de ellos accede a la existencia
€s posible comprender que 1la presciencia o preordenacién
de Dios no impone 1la necesidad, aunque simultaneamente sea
infalible. "Pues Dios ha visto las cosas en la serie ideal
de los posibles, tal como iban a ser en el futuro, y en
esas series al hombre, que pecaba libremente; y al
decretar la existencia de esa serie no cambié 1la natura-
leza de 1la cosa, ni hizo necesario lo que era contingen-
te'.’!l.

Si el conocimiento previo de Dios no impide la
iibertad, tampoco 1o hace "la predisposicién de las cosas
O serie de las causas". Siempre hay "ciertas preparaciones
en la causa agente y en las causas concurrentes®. Pero
dichas preparaciones, aunque bastan para dar razbén, son
s6lo inclinantes y no necesitantes, "de manera que siempre
queda a salvo alguna indiferencia o sea contingencia®#?4,
Referido a las acciones humanas voluntarias, ninguna
impresién es suficientemente fuerte como para determinar
necesariamente. FPor eso, estas acciones son siempre en
Gltima instancia esponténeas, 'y su principio esté en

g9 Cfr.G.P.VI, 123 y 126.
7922 "Doys enim vidit res in serie possibilium ideali, quales futurae erant,

et in iis hominem libere peccantem, neque hujus seriei decernendo existentiam, mutavit
rei naturam, aut quod contingens erat necessarium fecit", Op. cit.,G.P.VI, 454 (Olaso,

552) .

#92 "Ita ut semper aliqua indifferentia sive contingentia sit salva", Ibid.
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quien actaa'?ee, definiendo con ello precisamente
libertad humana.

la

Es importante observar que Leibniz utiliza ademés de
la anterior, oira idea de libertad mucho mas general y por
tanto comprehensiva que 1la que acabamos de expresar.
Leibniz habla a veces de libertad para referirse a todos
aquellos ambitcs donde no reina la necesidad absoluta o
metafisica o geométrica; se refiere pues a los gmbitos de
1a necesidad hipotética v de la necesidad moral??7;: dicho
en una palabra, comprende todo el campo de lo contingente.
En &1 esté&n englobados tanto los seres naturales como las
acciones humanas. Es decir, desde este punto de vista, tan
libre es la caida de un cuerpo por 1la acciétn de la
gravedad (no en vano a ese movimiento se le llama caida
libre) como la decisibén de Sb6crates de aceptar 1la senten-
cia del tribunal que lo juzgd. En ambos casos se trata ue
acciones que pueden ser de otro modo. Tan inclinantes son
los argumentos que So6crates tuvo en cuenta para tomar su
decisién como la ley de 1la gravedad misma, o cualquier
otra ley fisica. Leibniz llega a expresar esta identifica-
ci6bn a veces en férmuias como "acto contingente o libre®
#96_ Naturalmente Leibniz no siempre es insensible a las

diferencias entre estos dos aspectos; por eso, aun

manteniendo 1lo anterior, cuando matiza mAs su postura

distingue, por ejemplo, entre necesidad hipotética vy

necesidad moral, o introduce la racionalicad (esto es, la

#94¢ "Tta ut principium ejus sit in agente”, Ibid.

#9275 Cfr. G.P.VI,3%.
#£96 "Actus contingens sive liber", le libertate rationalis, 1686, Vor.6,

1123 (=Grua,381).
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Zapacidad de universalizacién) como elemento distintivo
el ser humano; asi sucede cuando escribe: "Acto libre es

8

Jamals rien p'arrive, sans qu'il y ait uma cause ou
duv moips upme raison determipante, c'est d dire
guelgue chose gqui puisse servir d rendre raison a
priori, pourgquoy cela est existant plustost que bon
existant, et pourguoy cela est ainsi plustost gque

d‘'upe auwtre fagcon.

La cuarta vy ultima formulacién de’ orincipio de razén
suficiente en esta etapa que contiene la expresifn

*rationem reddere" se encuentra al comienzo de la primera
La continuidad con la fé6rmula

plano ontolégico-
16gico del
raz6bn" sigue

parte de la rheodicée *7°.
anterior es evidente. Esté referida al
g simultaneamente es un principio
La referencia dire ca del *dar

real,
razonamiento.

597 "Actus liber est actus contingens seu non necessarius creaturae ratio-

nalis”, Op. cit.,Vor.6,1124 (=Grua,382) . Sobre este punto véase anteriormente pp. 313-

15 y TI-18.
s9# Cfr. G.P.VI,127.




siendo las causas determinantes. Por ello esta formulacién

recoge toda 1la discusién anterior acerca de la determi-
nacién y la 1libertad; de hecho algunos de los textos
citados proceden del contexto de la presente férmula.

No obstante, presenta tres matices nuevos respecto a
la anterior. En primer lugar distingue entre causa y
razén. Segin se ha visto en otros pasajes, Leibniz no
maneja la nocién de causa que hoy wutilizamos, reducida
practicamente a causa eficiente, y para determinados
ambitos causa final. Leibniz no es totalmente ajeno a esta
concepcidn; &1 concibe una cierta auconomia para cada uno
de estos dos tipos de causalidad en sus ambitos correspon-
dientes, pero entre ambos existe una coordinacién o
armonia cuyas raices estén en el origen comin: ®"Son como
dos reinos, uno de causas eficientes y otro de causas
finales; en ellos cada uno por su parte basta en el
detalle para dar razétn de todo, como si el otro no
existiera. Pero en lo general de su origen el uno no basta
sin el otro, pues surgen de una fuente donde estéan
reunidas la potencia que hace las causas eficientes vy la
sabiduria que regula las finales"#¢?. Concretamente en 1o
que se refiere a seres vivos, distingue entre un principio
de vida, cuyas cualidades inteligibles son percepcién y

apeticién, y un principio corporal cuyas cualidades

599 “Co sont came deux Regoes, 1'un des Causes Efficientes, 1'autre des

Finales, dont chacun suffit & part dans le detail pour rendre raison de tout, comme si

1'autre n'exstoit point. Mais 1'un ne suffit pas sans 1'autre dans le general de leur

origine, car ils emanent d'une source, ol la puissance qui fait les causes effi-

cientes, et la sagesse, qui regle les finales, se trouvent reumis", Consideratians, .

1705, G.P.VI,542 (=Erdmann,432). Cfr. también G.P.VII, 136 y G.P.ViL,273.
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inteligibles, al igual que el resto de

. cuerpos, son
magnitud, figura y movimiento. También entre estos dos

aspectos de 1los seres vivos se da la misma coordinacidén:

"Observamos que en 1los cuerpos animados existe una
hermosisima armonia entre 1a vitalidad y el mecanismo"
€00, Para el caso especifico del hombre 1la estructura
teleoldgica se expresa especialmente en la voluntad de la
cual "siempre se podria dar razén de por qué elige"¢fez
Pero Leibniz estd mucho ma&s cerca de 1la nocién
aristotélica de causa, mas amplia que la nuestra. Por ello
Leibniz habla en determinados contextos de 'causa agente y
causas concurrentes"#2f#, |La nocién de causa eficiente le
resulta demasiado estrecha para explicar un determinado
suceso en su integridad, es decir, para dar razén de él.
De ahi que afiada otros elementos o "causas concurrentes
necesarios para 1la inteleccidén del acontecimiento. Para
designar al conjunto de todos ellos necesita Leibniz un
término mas amplio que el de causa, y por eso utiliza en
un apéndice de la Theodicée, segin vimos anteriormente, la
expresi6tn ‘"condiciones suficientes®¢¢7. Con ella designa
justamente a la razén suficiente. Si falta alguna, no se

620 "Interim in corporibus animatis pulcherrimam esse harmoniam desprehen-
dimis inter vitalitatem et mechanismm", Consequences, 1108, Cout.12 (Olaso,505). Cfr.

G.P.VI,595-6. ‘
§01 "Semper enim ratio reddi poterit cur elegerit Voluntas", De libertate

rationalis, 1686, Vor.6,1123 (=Grua,381).

602 "Causa agente, concurrentibusque”, Causa pei, 1710, G.P.VI,455 (Olaso,

553).
603 Cfr. G.P.VI,389. Véase anteriormente pp. 313-315.
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da el hecho, puesto que son condiciones; si se dan todas,
el hecho sucede, puesto que son suficientes.

Por otro lado, Leibniz entiende por causa en ciertos
contextos la razon de 1la cosa fuera de 1la cosa. Asi
entendida, hay determinados a&ambitos en los que no es
posible hablar de causa, pero es necesario hablar de
razébn. Por ejemplo, a nivel de razonamiento l16gico, las
premisas pueden ser la razén de la que se derive la
conclusién, pero en modo alguno tendria sentido en ese
caso hablar de causa. De ahi que en Je rerum originatione
radicalr escribe Leibniz: "En las cosas eternas por mas
que no exista una causa, debe concebirse la razon"#e¢, En
sentido riguroso 1o eterno son precisamente las verdades
de los caberes formales (matem&tica, 16gica, geometria),
es decir, acuellos entre cuyos componentes las relaciones
son de necesidad metafisica. Por eso en este caso la razén
es "la necesidad misma, o sea, la esencia"'. En cambio en
las cosas cambiantes o contingentes "la razén consistiria
en el predominio mismo de las inclinaciones"#?f, Incluso
en el plano real-existencial, donde funciona habitualmente
la nocién de causa, es preciso distinguirla de la nocidn
de razén. Concretamente en el caso de Dios puede decirse

que no tiene causa, puesto que no hay algo exterior a él
sentido decir que

capaz de generarlo; sin embargo, tiene
razén de si mismo. A la luz de esta aclaracion
la afirmacién

Dios es
debe entenderse, seg(n vimos anteriormente,

604 "In aeternis enim, etsi nulla causa esset, tamen ratio intelligi debet"

De renum originatione radicali, 1697, G.P.VII,302 (Olaso,473).
6§07 "In persistentibus est ipsa neccesitas seu essentia, in serie vero mi-

tabilium [...] foret ipsa praevalentia inclinationum ut mox intelligtur”, Ibid.
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que Leibniz hace en 2e rerua originatione radicali, de que
es preciso pasar de una necesidad fisica o hipotética en
el mundo ‘a algo que sea de necesidad absoluta o sea
metafisica, de 1o que no puede darse razétn"f¢¢, Dios es
razén de si mismo; en el trabajo titulado por L. Couturat
Consequences del afio 1708 escribe Leibniz: 'La razén de la
existencia de las cosas contingentes ha de buscarse en
definitiva fuera de la materia, en una causa necesaria,
Ccuya razdn de existir, en efecto, no esté va fuera de ella
misma"¢¢7, Esto plantea un problema importante, como es
el de los diversos modos de dar razén. De Dios no se puede
dar razén del modo convencional en 1la filosofia de
Leibniz, es decir, deductivamente, puesto que no hay un
estado anterior de hechos de los que pueda derivarse con
necesidad metafisica 1la existencia de Dios. Por ello se
trata en este caso de otra estrategia diferente, reflexi-
va, en la que algo da razbén de si{ mismo®*”.

También en el caso de las acciones voluntarias
humanas, la razén es algo mas amplio que la causa puesto
que en ellas hay un momento de autodeterminacibén en la
medida en que el principio de la accidn estd en el propio
sujetof??; a esto no podria llamarse causz, puesto que no

606 "A\d aliquid quod sit necessitatis absolutae, seu Metaphysicae, cujus

ratio reddi non possit”, Ibid. . '
607 "nde consequens est, ratinem existentiae renm contingentium tandem

quaerendam esse extra materiam et in causa necessaria, cujus nespe ratio existendi non
amplius sit extra ipsam", Cansequences, 1708, Cout.13 (Olaso,506).

608 Sobre esto véase mis arriba p. 65-67.

sos Cfr. G.P.VI,454-5.




€s "extra rei", pero si que forma parte de las condiciones

suficientes o razén que explican el hecho.

La segunda novedad que presenta esta formulacioén
respecto a la anterior es la introduccién del término 'a
priori®". En este caso no se trata mas que de la explicita-
Ccidén de algo que en la férmula anterior estaba implicita-
mente contenido. Las causas o razones determinantes son
materialmente anteriores; 16gicamente (desde la 16gica de
la inhesi6n) también; cognoscitivamente depende del punto
de vista adoptado. Para Dios las causas determinantes son
conocidas a priori, ya desde el mundo de 1los posibles.
Para el hombre son cognoscibles a posteriori en todo caso
(dadas las mediaciones espacio-temporales e instrumentales
necesarias); vy en cierto modo son conocidas a priori solo
a veces. Eso y no otra cosa significa 1la capacidad de
prediccidtn de algunas ciencias empiricas mediante el
establecimiento de leyes; es una aproximacibn en cierto
sentido "a priori" a 1los hechos futuros. En el sentido
débil de que se basa en ciertas experiencias, pero se
establece dicho conocimiento respecto a otras atn no
ocurridas.

La tercera matizacién novedosa de esta férmula es la
distincién que hace Leibniz de los dos tipos de preguntas
a las que el principio de razén suficiente da respuesta:

¢Por qué esto concretamente? y ¢Por qué esto asi{i y no de
su pregunta a la

otro moudo? No generaliza aqul Leibniz

otros casos: no se trata de la

totalidad, como hace en
sino que la

pregunta sobre por qué hay algo Vy no nada,
concreta; lo que cuestiona es por qué concretamente esto
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(hecho, objeto, etc.) es existente, y
ejemplo, posible.

no solamente, por

La respuesta a la primera pregunta hay que buscarla
concretamente en el decreto de creacién divino, en el cual
Dios decide cual de 1las series posibles accederé a la
existencia. Una vez decidido esto, cada uno de los sucesos
reales es hipotéticamente necesario, es decir, contingen-
te. Acontece porque asi 1o exigen las leyes especificas
que rigen 1la serie elegida. Es por eso que un hecho
determinado es real mAs bien que posible. Dios conoce
desde antes de su actualizacién toda la serie y su
desarrollo concreto, al menos en cuanto relacién entre los
elementos de 1la misma. Por tanto podria dar razén de cada
uno de sus componentes. Para el hombre es distinto. No
siempre conoce todas las "condiciones suficientes" que dan
razétn de un determinado hecho. Pero para que todo el
sistema 16gico-gnoseolégico-real sea coherente es preciso
suponer tales razones determinantes, y ello como conse-
cuencia del principio de razén suficiente. Por eso, en el
mismo contexto de 1la f6rmula que estamos analizando,
escribe Leibniz: ®Aunque a menudo estas razones determi-
nantes no nos sean suficientemente conocidas, no de jamos
de entrever que las hay"¢#/¢. Ese *entrever' no es mas que
una cierta sospecha necesaria provocada por el principio
existencia de una razén determi-
conocimiento. Por eso

de raz6on suficiente. La

nante es un supuesto necesario del
Leibniz duda a 1la hora de justificar el principio que

s 10 "Quoyque le plus souvent ces raisons determinantes ne nous soyent pas
Theadicée, 1710,

assés oonnues, hous ne laissons pas d'entrevoir qu'il y en a"

G.P.V1,127.
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?;::i;lzznoz:ziog:ize:igziélésé trata de una necesidad
: gica. Mientras que &1 habla
continuamente de demostrar toda proposicién, de justificar
todo acontecimiento, de dar razén de cada uno de nuestros
conocimientos e hipbétesis, cuando reflexiona, es decir,
cuando vuelve el principio que exige tal justificacioén
sobre si mismo, entonces necesita buscar nuevos modos de
hacerlo. A estas alturas de la Theodicée, ya no es posible
para Leibniz ofrecer una demostracién del principio de
razén suficiente, a diferencia de 1o que pensaba en su
juventudf?s. E1 contexto de esta formulacidn ofrece justi-
ficaciones de caracter pragmitico a posteriori: no se daréa
jamds un ejemplo contrario al principio, sin &1 no se
podria probar la existencia de Dios y se perderian gran
cantidad de razonamientos que se basan en €1, si tuviera
excepciones se debilitaria su fuerza, etc.#f/f, Estos
argumentos no tienen, como es obvio, la fuerza demostra-
tiva que Leibniz exige habitualmente, esto es, la necesi-
dad metafisica. Tratadndose de un elemento clave en su
sistema, este hecho no carece de significado. Quiza lo que
realmente entrevé Leibniz es que dicho principio es un
supuesto necesario, que no puede probar pero del que
tampoco puede prescindir, si quiere mantener la racionali-
dad del sistema l6gico-cognoscitivo y su paralelismo con

1o real. E1 principio de raz6én suficiente seria pues una

s§11 Cfr. el escrito "Demostracién de las proposiciones primarias" (Ak.VI,2,

483) donde leilniz ofrece una demostracién del principio de raztn suficiente.

612 (¥r, G.P.VI,127.




de las condiciones a priori que hacen posible tal siste-
Gt L,

La respuesta a la segunda pregunta esti ligada a 1la
primera. Si la razén de la existencia de un suceso real
Cualquiera hay que buscarla en el decreto divino, su
determinacién concreta es una consecuencia de tal decreto.

Este implica el paso sucesivo a 1la existencia de un
mundo concreto; pero con ello implica también unas
determinadas reglas, segin las cuales se comportan los
elementos de dicho mundo (ademds de 1las que son validas
para todos los mundos posibles). Estas leyes determinan el
como de cada hecho. El decreto divino determina directa-
mente el por qué, e indirectamente el cbmo. Este es la
segunda parte del movimiento que, segin A. Robinet, exige
el principio de razén suficiente. Si 1la primera acaba en
Dios como razdon suficiente de toda existencia, la segunda
acaba en determinacién concreta de las cosas o aconteci-
mientos reales. Es lo que A. Robinet llama el paso del por
qué al comof7?,

Hasta aqui hemos visto que el principio, en la
versién que contiene la expresi6on 'rationem reddere®, es
utilizado en el contexto de problemas de orden ontolégico-
existencial. A excepcién de la primera formulacién,

aparecida al principio de esta tercera etapa, el resto de

las examinadas se aplican a problemas tales como la razédn

del mundo en su totalidad o en sus detalles, la relacién

615 Sobre la justificacién del principio de razén suficiente en el marco de
la filosoffa de Leitniz y wna posible interpretacién en la linea de la filosofia

trascendental puede verse mis adelante p. 340-352.
614 Cfr. A. Robinet, op. cit., 1986, pp. 418 ss.
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entre causa y razén, 1la sucesién de los acontecimientos,

el paso de 1o posible a lo real, etc. Dijimos al comienzo

de este capitulo que no siempre 1la expresién ‘rationem
reddere" aparece formando parte de una formulacién del
principio de razén suficiente. Veamos cOmo en estos otros
casos dicha expresiébn es utilizada en el contexto de
problemas de 1l1a misma indole que cuando expresa el
principio.

Desde diversos &ngulos intenta Leibniz indicar con 1la
expresidn "rationem reddere” la idea de 1la transparencia
racional de lo real. Por ello es posible encontrar dicha
expresioén en el tratamiento de problemas de mec&nica¢?7,
leyes del movimiento®’é, leyes de refraccién de la luzez7,
fisica®’?, ¢tc. En general, afirma de modo un tanto
optimista, "otra cosa es asegurar que hay algo de lo que
no se puede dar alguna razdn; y es justamente en eso en 1lo
que se peca contra 1los pri.eros principios del razona-
miento"#7?, Es decir, entre los elementos que componen lo
real, no hay ninguno del que no se pueda dar razén. Pero
en este contexto es preciso tener en cuentz la distincidn
del doble punto de vista humano y divino.

Cuando Leibniz esta hablando del punto de vista del
individuo humano concreto, matiza de diversos modos la

617 Cfr. G.P.I.,393.
616 Cfr. G.P.VI,319-20; también G.P.IV,535 y G.P.VII,338-9.
617 Cfr. G.P.VII,2M4.

s§1# Cfr. Ak.VI,6,453-4.

619 "Antre chose est asseurer qu'il y a quelque chose dont on ne peut ren-
princi-

dneamnmerakmn;etc%stjmnammtcm(mhamra1pame<nnUt]£s premiers

pes du raisonnement”, Carta a Hartsoeker, 6-2-1711, G.P.III,518.
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afirmacién absolutamente universal qus
seflalar.

acabamos de
Asi, en los Woaveaux essars escribe Leibniz: "No

debemos esperar dar razén de todas las experiencias del
mismo modo que los gedmetras no han probadc todavia todos
Sus axiomas"¢f?¢, VY on 1a Theodicée, refiriéndose a las
leyes de 1o real, y al mismo tiempo del pensamiento, en
cuanto que es su descubridor, también admi:e la necesidad
de suponer algunas que no pueden ser probadas en sentido
estricto: "Las leyes del movimiento que se encuentran
efectivamente en la naturaleza, no son en verdad absoluta-
mente demostrables, como seria una proposicién geométrica.

Yo puedo demostrar estas leyes de varias maneras, pero
€s preciso siempre suponer alguna cosa que no e€s una
necesidad absolutamente geométrica"##f/., Por eso no hay
ninguna razén absoluta que obligue a admitir tales leyes
del movimiento como deben ser admitidas las de la 16gica o
la aritmética¢s~,

La transparencia racional de 1lo real como exigencia
basica del principio es expresada nitidamente por Leibniz
cuando equipara el dar razén con probar una cosa y con
comprenderla. Alguien comprende algo cuando estéd en

620 "Nous ne devons pas esperer de rendre raison de toutes les experiences,
comme méme les Geametres n'ont pas encor prouvé tous leur Axicmes", Nouveaux essais,
1703-5, Ak.VI,6,453-4 (=G.P.V,435).

621 "ps 1oix du mouvement qui se trouvent effectivement dans la nature, et
pe sont pas 4 la verité absclument demonstrables,
.] Je puis demontrer ces Loix de plusieurs
pas d'ume necessité

sont verifides par les experiences,
comme servit une proposition geometrique [:s
nmﬂgnm,mﬂsiltmntaﬁamssmmamrqmﬂmmcﬁmm qui n'est
absolument gecwetrique”, Theodicéde, 1710, G.P.VI,319.

s22 Cfr. Ibid.
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situacién de dar razén de cada uno de su aspectos o
cambios tanto internos como externos. Esto dicho durante
la segunda etapa hubiera equivalido automAticamente a
conocer la relacién matematica entre los elementos que
componen el objeto o el hecho Yy su conexién (también
cuantificada) con el contexto. Sin embargo, escrito en
1710, en el Discours prelimipaire a la Theodicée hay que
entenderlo en un sentido mas amplio, que englobe al
anterior, al que Leibniz probablemente nunca renuncié. En
esta época seria expresado mas bien como conocer 1la 16gica
interna del objetoc o hecho y de los elementos que de uno u
otros modo esté&n relacionados con é1. Leibniz lo dice del
siguiente modo: "Es bueno también seflalar que quien prueba
una cosa a priori, da razén de ella por la causa eficien-
te; v quien puede dar tales razones de una manera exacta y
suficiente estd también en situacién de comprender la
cosa"¢+7s,

Esta exigencia de comprensibén racional, plenamente
jlustrada, es aplicada por Leibniz, entre otros, en dos
temas especialmente relevantes en su momento, a saber, el
de la relaciébn enire razén y fe, el de las cualidades
ocultas.

Respecto a la primera de estas cuestiones, Leibniz

sostiene un planteamiento en cierto sentido opuesto al que

varios siglos antes habia mantenido por ejemplo Sto.

Tomas. Ambos fil6sofos estarian de acuerdo en que entre la

623 *T] est borme aussi de remarquer que celuy qui prouve wne chose a prio-

en rende raison par la cause efficiente; et quiconque peut rendre de telles
i en état de comprendre la chose",

ri,

raisons d"une maniere exacte et suffisante, est auss

Theodicde, 1710, G.P.VI,83. Cfr. también G.P.VI,52.
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verdad alcanzada por la razé6n vy la verdad revelada no

puede haber contradiccién, vV si la hubiera, serfa sintoma
de que una de 1las dos obviamente no es tal verdad. La
discrepancia comienza a partir de aqui. Para Sto. Tomés ,
en caso de discusién, es la razétn quien debe revisar sus
conclusiones y el camino seguido hasta llegar a ellas.
Leibniz por su parte piensa que 1o mas a que puede
llegar la raz6n humana es a "mostrar que no hay contradic-
cidén entre este dogma y la razén', pues tanto la fe como
la razén son dones de Dios, v por tanto queda descartada
la incoherencia interna; pero 1la razé6n humana no puede
*dar razén o explicar el cémo' de tales dogmas; "Dios lo
podria hacer sin duda, y nosotros no 1o podemos"¢#¢, Pero
si a pesar de todos los esfuerzos subsiste la discrepan-
cia, entonces la opcidén de Leibniz muestra netamente sus
convicciones racionalistas. Es la razén, a diferencia de
l1c que ocurria con Sto. Tomas, la que se constituye en
criterio decisivo: "Si las objeciones de la razén contra
algan articulo de fe son insolubles, seré preciso decir
que este pretendido articulo sera falso o no revelado"#*7,
Finalmente, es empleada también, en segundo luger, la
expresién ‘rationem reddere® en relaci6étn con la cuestidn

de las cualidades ocultas, procedentes de 1la filosofia

escolastica. Esta discusidn tendria también consecuencias

para las disputas con el cartesianismo y con Newton.

§24¢ "Diey le pourroit faire sans doute, et nous ne le pouvons pas”, Theodi-

cde, 1710, G.P.VI,B84. '
623 "gi les objections de la raison contre quelque article de foy sont in-
solubles, il faudra dire que ce pretendu article sera faux et non revelé", Theodicée,
1710, G.P.VI,73.
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La aceptaciétn de ciertas cualidades en los cuerpos
que determinan parte de sus fenébmenos choca frontalmente

con la exigencia de transparencia racional del principio
de razén suficiente. Por eso dice que ‘“este principio
termina con todas las cualidades ocultas inexplicables y
otras ficciones similares. En efecto, cada vez que los
autores introducen alguna cualidad oculta primitiva
atropellan este principio®##6. Para que esto no suceda,
toda cualidad o evento debe ser deducible de las cualida-
des primitivas de los cuerpos, a saber: magnitud, figura y
movimientof#7,

Este planteamiento 1le lleva, nor un lado a rechazar
la afirmacién cartesiana de que la esencia o naturaleza de
los cuerpos sea exclusivamente la extensién, puesto que
asi resultaria inexplicable la fuerza: "Si 1la esencia de
los cuerpos consistiera en la extensibn, ésta bastaria
para dar raz6tn de todas las afecciones de 1los cuerpos.
Pero yo no veo coémo se pueden deducir las leyes del
movimiento[...] La fuerza es algo diferente de la exten-
si6n: adema&s 1la accién y la pasi6n pueden nacer de la
fuerza v no de la existencia®"¢#?. Por otro lado, aunque

€26 "Joc principium ames qualitates occultas ineymlicabiles aliaque simi-
lia figmenta profligat. Quotiescunque enim autores introducmt qualitatem aliquam
occultam primitivam, toties in hoc pricipium impinqunt”, Consequences, 1708, Cout.,11
(Olaso,504) . Cfr. también G.P.IV,535.

627 (Cfr. p.e. Cut.11.
62¢ “si 1'essence du corps consistoit dans 1'étendue, la seule étendue suf-
voy pas comment

firoit pour rendre raison de toutes les afections du corps. Or je ne
] la force est quelque chose de different

on puisse dedw.re les loix du mouvement [..
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amplia la esencia o naturaleza de los cuerpos, concreta-
mente el tipo de movimiento 1lamado gravedad, sigue siendo
Para Leibniz una cspecie de *cualidad oculta de los esco-
lasticos"##®, puesto que no cs derivable de la naturaleza
de ios cuerpos, concretamente de las leyes del movimiento
por €l ccnocidas®¥¢, Este es el resultado al que 'e lleva
la exigencia del principio en lo que a la concepcién de 1la
realidad flsica se refi:re. No debe suponerse nada « lo
que no pueda darse razbén, ya que "tal suposiciébn seria
imposible, y combatiria el principic de razén suficiente,
puesto que no seria posible dar alguna razén de tal
perfeccidén"¢s1

. ; 5
629 "Opcultas scholasticonm qualitates”, Antibarbarus Physicus, 1687 (?),

G ".VII,339.
§3¢ Cfr. Cout.,l.. ‘ =
6§31 "Une telle supposition servit impossible, et cmbattroit le principe

i i ison d'une
la raison suffisante, puisqu'il ne seroit point possible de rendre aucune raison

telle perfection”, Extrait M. Bayle, post. 1702, G.P.IV,535.




Caplftulo 4. Sintesis fipal: Razdn y
(1714-16)

duvtofundamentacidn

En los daltimos afios de su vida Leibniz elabora
algunas formulaciones del principio de razén suficiente
que como tales son novedosas. En ellas sintetiza los
aspectos fundarentales que comprende el principio tras
casi cuarenta afios de desarrollo, aplicacicnes en ambitos
diversos, progresivas matizaciones, etc. En afios anterio-
res no se encuentran rormulaciones similares que recojan
toda esa riqueza sintéticamente. Ello confiere unidad y
entidad a lo que hemos caracterizado como cuarta etapa. En
ella no s6lo repite Leibniz formulaciones anteriores o las
aplica en nuevos circulos de problemas, sinc que hace
todavia un esfuerzo creativo en este seqtido para expresar
en la brevedad de una férmula el fruto de tantos afios de
esfuerzo intelectual. Pueden sefialarse tres formulaciones
de este tipo. Junto a esas formulacicnes recién creadas,
también son utilizadas por Leibniz otras que ya habian

aparecido en etapas anteriores. Vuelve a ser requerida su
o en viejos problemas

avuda en discusiones nuevas,
planteados de nuevo. Este segundo grupo puede ser clasifi-

cado en torno a 1los predicados verbales ‘arriver®' y

"avoir®. Comencemos por estos Gltimos.




1. “Arriver*:

1.1, “"¥ibil fit sipe ratione" .

Aunque en esta época 10s escritos filrs6ficos de
Leibniz est&n predominantemente e¢n lengua francesa, puede
encontrarse esta f6rmula latina en 1la correspondencia con
Des Bosses, comenzada en 1706. En una carta de agosto de
1715 responde Leibniz a la cuesti6tn puesta en boga por
Descartes sobre la existencia del mundo exterior al sujeto
del conocimiento. Plantea la respuesta en términos de si
seria preciso justificar por qué de todos los individuos
posibles habria de haber sido elegido yo para acceder a 1a
existencia. El1 recursc al ambito de los posibles, fre-
cuente en Leibniz, le lleva a utilizar el principio de
raz6étn suficiente como garantfia, no concluyente, ae la
e.. .stencia al menos de otros seres similares al propio yo.
No se encuentran razones para ser el fanico posible
realizado. Lo expresa del siguiente modo: *Juzgamos de la
maxima probabilidad que no existimos s6lo nosotros, no
solamente en nombre del principio de 1la sabiduria divina,
sino también por ese principio comin que yo ensefio por

todas partes de que nada se hace sin razbébn; pues no se ve

la razéon por la cual solamente nosotros tendriamos

preferencia sobre tantas cosas posibles"#7f,

627 "Maxima verosimilitudine judicamis, nce non solos existere non tantum
ged etiam ex principio illc commmi quod passim

ex principio Divinae Sapientiae,
inculco, quod nihil fit sine ratione, nec ratio apparet, cur tot possibilius aliis nos
’
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En este caso el problema es tratado exclusivamente al

nivel 16gico de 1los principios, aunque la referencia
directa es el ambito ontolégico de la existencia. En otros
contextos anteriores®?? hace un trataniento desde el punto
de vista psicolégico, mAs cercano en el enfoque al de
Descartes. Pero en uno vy otro caso la conclusién es 1la
misma: no hay argumentos concluyentes (metafisicamente
necesarios) que demuestren ni la existencia del mundo
exterior ni la exclusiva del yo. En este sentido Leibniz
es hijo de su criticado padre Descartes vy todo el giro
idealista que &1 generaliz6 en el terreno del pensamiento.
Pero si 1la influencia de Descartes no es mintGscula,
tampoco lo es la distancia critica que Leibniz puso de por
medio.

; : . <
1.2. "Rien p‘'arrive sans upe raison suffisante®.

En esta formulacién se introduce respecto a la
anterior el calificativo 'suficiente", bastante habitual

va en estos afilos Gltimos. Aparece en todos los casos en el
contexto de la discusién con S. Clarke, aunque de modo

indirecto. Es decir, aparece en la correspondencia con
En ellas

Bourget, con Remond y con la Princesa Carolina.

soli praeferamr”, Carta a Des Bosses, 19-8-17115, G.P.II,502.
623 Cfr. p.e. G.P.VII,319-22.
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relata Leibniz sus disputas con Clarke, y para ello
recurre a esta versién del principio de razén suficiente.
En una carta a Remond de marzo de 1716 da cuenta
Leibniz de su disputa: "El sefior Clarke, capellén del rey
de Gran Bretafia, ligado al sefior Newton, polemiza conmigo
en favor de su maestro, y la sefiora Princesa de Gales
tiene la bondad de tener conocimiento de nuestra disputa®
€77, Leibniz hace consistir la rafz de 1la discrepancia en
no haber comprendido bien ®las consecuencias del gran
principio de que nada sucede sin una razén suficiente"
¢7#, Una de estas consecuencias motivo de disenso es que
el espacio no es una sustancia ni un ser absoluto, sino
un orden comc el tiempo'¢¥¢, E1 espacio sin cuerpos es
algo "idcal*¢s” o "imaginario"#4#, Otra consecuencia del
principio que forma parte de la disputa con Clarke es la
incidencia de éste en 1la voluntad divina. Segin Leibniz
ésta también estd sometida a aquél, por lo que Dios no
puede elegir sin motivo, como Leibniz repite en numerosos
contextos: "El1 gran principio de que nada sucede sin que
haya una razén suficiente para ello, de donde se sigue que
Dios mismo no podria elegir sin que haya una razén de su

$3< "M (larke, Chapelain du Roy de la Grande Bretagne, attaché a M. Newtom,
dispute avec moy pour son Maitre, et Madame la Princesse de Galles a la bonté de
prendre comoissance de notre dispute”, Carta a Remond, 27-3-1716, G.P.III,673-4.

#28 "leg consequences de ce grand principe que rien n'arrive sans une rai-
son suffisante”, Op. cit.,G.P.III,674. :

636 |'espace [...] n'est plus une substance, ny un Etre absolu, meis un or-
dre - ime le temps", Ibid. Cfr. también G.P.III,595.

637 Cfr. G.P.III,595.

és2# Cfr. G.P.111,674.




eleccién® €22 0 como 1o expresa en 1a WNopnadologie a

propdésito de otro problema: *Es preciso quz haya una razén
suficiente de la eleccién de Dios que le determine por uno
mas bien que por otro® €¢¢. |o contrario es la posibilidad
de la indiferencia en 1la eleccién, refutada por Leibniz
tanto para Dios como para el hombre, siempre mediante el
Principio de razén suficiente. Este no a‘fecta sbélo a la
voluntad, sino también a "la sabiduria divina, donde nada
es admitido sin razén" ¢¢/, como dice la quinta carta a
Clarke a propoSito del problema de los indiscernibles. En
el contexto anterior de 1la carta a la Princesa de Gales
expresa el caracter en cierto modo sistematizador que el
principio de razén suficiente tiene en todo el conjunto
del pensamiento de Leibniz: "[Mis opiniones] estén casi
todas ' _adas al gran principio de 1la suprema razbén y
perfeccién de Dios"¢77,

En la carta a Bourget de julio de 1716 conecta
Leibniz las consecuencias, aunque s6lo de modo formal.
Puesto que ‘'el espacio es uniforme por todas partes, es
indiferente para Dios dénde colocar 1los cuerpos®, segln

639 “Co grand principe, que rien n'arrive sans qu'il y ait we raison suf-
fisant pour cela, ce qui suit que Dieu méme ne sauroit choisir sans qu'il y ait une
raison de son choix", Carta a la Princesa de Gales, 2-6-1716, €.P.VII, 379.

6+ 1] faut qu'il y ait une raison suffisante du choix de Dieu, qui le de-
termine 4 1'un plutSt qu'a 1'autre”, Manadologie, 1714, G.P.VI,£16.

6 41 "5 gagesse Divine, ol rien n'est admis sans raison", Quinta carta a

Clarke, 18-8-1716, G.P.VII,3%.
642 [Mes opinions] sont presque toutes liées avec le grand p
Cuarta carta a Clarke. Suplemento, 2-6-1716,

rincipe de la

supreme raison et perfection de Dieu",

G.P.VII,379 (Rada,86).
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Clarke®*s. Con ello se sostiene que

*Dios hace alguna cosa
POr pura voluntad, absolutamente sin ninguna razoén"e<e, Y

con ello se niega finalmente "la maxima de que nada sucede
sin una razén suficiente®, pues de ser as{ ®sucederia algo
de lo cual no habria una razén determinante*¢¢s, En este
punto Leibniz es tajante. Verse abocado a negar el princi-
pio de razéon suficiente es caer en el absurdo. Se abre asi
un importante problema, el de la Justificacién del propio
principio. Segin Leibniz, éste no es deducible de otros
anteriores, ni depende de la intrinseca relatividad de las
definiciones. Tampoco se trata aparentemente de una intui-
cidn. ¢De dbnde procede entonces la rotundidad e incues-
tionabilidad 4¢ la afirmacién del principio de razén
suficiente? ¢Qué clase de justificaci6én puede argiirse en
favor de este principio’ (¢Es autoaplicable el principio?
¢Se puede dar razdn del principio de razén suficiente sin
caer en un circulo argumentativo? ¢Se planted Leibniz el
problema de 1la reflexividad del principio de razén
suficiente? Cuando Leibniz dice que de toda proposicién
verdadera se puede dar razén, ¢incluye también la proposi-
cién gque expresa al principio razén suficiente? Si este
principio se cumple en toda proposicién verdadera porque
siempre el predicado esté contenido en el sujeto, ¢ocurre
eso también en el caso del propio principio? ¢Supone la

6«3 "'egpace étant par tout uniforve, il est indifferent 4 Dieu d'y placer

les corps”, Carta a Bourguet, 2-1-1716, G.P.1II, 595.
#44 "Dieu fait quelque chose par ume pure volonté absolument sans auam

raiml"' Ibid. ] . -
647 "]] arriveroit quelque chose dont il n'y auroit aucune raison determi

nante", Ibid.
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afirmacién del principio una excepcién de si mismo, y por
tanto una autocontradiccién y una impugnacién de su propia
universalidad? Para responder a estas preguntas sugiero la
hipbtesis de una interpretacién del principio en linea de
la racionalidad transcendental. Segin la misma el princi-
pio de razén suficiente seria una condicién de posibilidad
universal y necesaria del razonamiento coherente y del
conocimiento racional del mundo.

Las cuestiones anteriores no son nuevas, ni para
Leibniz, ni para 1la historia posterior, ni en nuestros
dias. Concretamente G. Martin las volvidé a plantear en su
obra sobre Leibnizf¢¢, pero centra 1la discusién en la
relacién del principio de razétn suficiente con el princi-
pio de nc-contradiccién, y acaba, siguiendo la sugerencia
de B. Russell, analizando 1la diferente funcién del
principio en las proposiciones contingentes y en las
necesarias. No ofrece pues, respuesta alguna a las
preguntas anteriormente planteadas.

También J. Mittelstrass plantea esta cuestién en su
articulo "Die Begriindung des principium rationis suffi-
cientis*#¢7. Comienza planteando que la exigencia del
principio de razéon suficiente es la obligacion de funda-
mentar todo otro principio; hace un anadlisis de los dos
modos principales de respuesta a esta exigencia que se

expresan en las versiones del principio como principio

tebrico y como principio practico. Pero finalmente no

646 Cfr. G. Martin, Leilmiz. logik und Metaphysik, Berlin, 21 ed., 1%7,

pp. 15-19. 2 3 -
s¢7 Cfr. J. Mittelstrass, "Die Begrindung des principlum rationis

cientis", Studia Leibnitiana, Supp. 111 (1969), pp. 136-48.
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aplica esa exigencia reflexivamente sobre el propio
Principio; por lo cual no responde tampoco a las cuestio-
nes anteriores.

Por Gltimo, ha sido M. Wolff quien recientemente se
ha planteado preguntas similares, referidas a Leibniz. En
su trabajo "Der Satz vom Grund, oder: was ist philosophi-
sche Argumentation?*6¢#  advierte de 1la contradiccién
pragmatica en que se cae si se afirma la negacién tanto
del principio de contradiccién como del principio de
razén. Pero reconoce la insuficiencia cde esta prueba
indirecta. Intentando una prueba positiva, deduce el
principio de razén suficiente del principio de inhesitn, y
critica 1a identificacion leibniziana entre verdad,
analiticidad e identidad. Fundamentar una proposicion
seria para Leibniz, segan la interpretaciétn de M. Wolff,
hacer ver que es una proposicién idéntica. Puesto que este
programa de fundamentacioén es irrealizable para el hombre,
concluye que sb6lo un entendimiento infinito tendria a su
alcance semejante tarea; nada podemos decir acerca de tal
entendimiento, y en consecuencia tampoco podemos saber
nada sobre la pretendida universalidad del principio de
razén suficiente®??,

A mi juicio M. Wolff no analiza con suficiente

detenimiento la relacidén entre principio de razén sufi-

ciente v principio de inhesién. Por ello no se pregunta

qué valor tienen estos principios y el de no-contradiccion
dentro del conjunto del sistema argumentativo que dispone

s4# Cfr. M. ¥olf, "Der Satz vam Grund, oder: was ist philosophische Argu-

mentation?", Neue Hefte fir Philasophie, 26(1986), pp. 89-114.
s«2 Cfr. M. Wolff, art. cit., p.97.
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Leibniz. A la pregunta clave de por qué Leibniz afirma 1a

:::ii;:;i:::poize :Tizle:rg:mentqcion Verdadera y de toda
cidn por parte de Leibnizen : PilocRtie
s tOdO. ;e:ees significativo que, segtn
precisamente los 'elementos mas bas:r e
todo el sistema? ¢Por qué ocurre e e
: asi? ¢(No hay en Leibniz
modo alguno de justificacidén de tales proposiciones? ¢Qué
significa exactamente la distincién entre punto de vista
humano y punto de vista divino? ¢Es solamente un reconoci-
miento de la incapacidad del hombre para llevar a cabo el
programa de fundamentacidén que el mismo habia planteado?.
Todas estas cuestiones pueden ser abordadas desde
otro punto de vista. Comencemos por comparar un texto de
esta cuarta etapa con otro muy anterior. Ellos muestran
que el problema de la justificacibébn del principio de razdn
suficiente estuvo presente a 1o 1largo de toda la vida
filos6fica de Leibniz. La comparacién de dichos pasajes
muestra también claramente 1la evolucion del filésofo en
este punto, que, por otro lado, es representativa de la
evolucién general de toda su filosofia.
El primero de 1los textos pertenece al escrito
titulado "Demostrar n de las proposiciones primarias*®,
redactado hacia 1los afios 1671-2, esto es, cuando Leibniz

tenia alrededor d2 25 afios. Este ensayo comienza plan-
y un tanto cartesiana de que
En el

teando la exigencia radical

*no hay que aceptar ninguna proposicién sin prueba".
esto a la practica, ofrece una demostra-

intento de llevar
cion de varios principios primeros, entre ellos el de

razo6n suficiente. La demostracién es la siguiente: "Nada
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es sin razén, o sea, todo 1o que es tiene razén suficien-
te. Def. 1: Raz6n suficiente es aquello que, una vez dado,
la cosa existe. Def. 2: Requisito es aquello que si no es
dado, la cosa no existe. Demostracién: Todo lo que existe
tiene todos 1los requisitos. Pues si uno no es dado, no
existe, por def. 2. Dados todos los requisitos, la cosa
existe. Pues si no existiera, faltaria algo por 1o cual
seria menos, a saber, un requisito. Por lo tanto, todos
los requisitos son la razén suficiente por def. 1. Por
consiguiente, todo 10 que existe tiene razé suficiente,
qQue es 1o que habia que demostrar"¢se,

No interesa ahora entrar en una valoracioén critica de
la prueba, que, como toda demostracién, parte de unas
definiciones y observa estrictamente las reglas deducti-
vas. Lo que interesa es el hecho mismo de tal prueba y el
papel que juega en la concepcidn de Leibniz. De cara a las
cuestiones planteadas, se deriva del texto citado que la
extensiétn del principio acaba alcanza hasta su propia
justificacién en términos de demostracién. El principio
es, por tanto, autoaplicable, puesto que se puede dar
razén de &1 sin caer en un circulo l6gico, al menos en la
conciencia de Leibniz. En este planteamiento el principio

640 "\ihil est sine ratione, seu quicquid est habet rationem sufficientem.
Definitio 1: Ratio sufficiens est qua posita res est. Definitio 2: Requisitum est quo
non posito res non est. Demonstratio: Quicquid est, habet amia requisita: Uno enim
non posito non est per def. 2. Positis amibus requisitis res est. Nam si non est,

deerit aliquid quo minus sit, id est requisigm. Ergo omia Requisita sunt ratio
1. Igitur quioquid est habet rationem sufficientem. Q.E.D.",

sufticiens per def.
Demonstratio prop., 1671-2, Ak.VI,2,483.
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de razén suficiente no constituye ninguna dificultad para
la afirmacién de su universalidad.

Comparemos ahora con otro texto escrito 45 afios mas
tarde, en el mismo afio de la muerte de Leibniz. Se trata
de la altima carta a S. Clarke. Ah{ se vuelve a plantear
Leibniz el problema de 1la justificacién del principio de
razén suficiente, ante 1la acusacion por parte de su
corresponsal de cometer una ‘petitio principii’. Pero
ahora la actitud es bien distinta: "2Es ese un principio
que tenga necesidad de pruebas?"f?/, Nada mAs lejano de la
demostracién deductiva que habia intentado en su juventud.
No obstante, ofrece Leibniz algunos argumentos en favor de
su principio, casi todos ellos de caréacter pragmético. Son
los siguientes: 1la "naturaleza de las cosas" implica la
validez del principio; la transgresi6én del mismo destrui-
ria la mejor parte de la filosofia; la perfeccién de Dios
exige que sus acciones respondan a la mejor razén; sin
este principio no se podria 1llegar a una prueba de la
existencia de Dios ni a la de otras verdades importantes;
todo el mundo se ha valido de é1 en mil ocasiones; nunca
se ha dado un ejemplo en contra, y sin embargo ha tenido
6xito en multitud de ocasicnes; 1la negacién de este
principio implicaria 1la negacién también del principio de

Carta a 8. Clarke,

#51 "Est ce un principe qui a besoin de preuve?",

18-8-1716, G.P.VII,419.
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contradiccionéss; y, negar este principio (de razén sufi-

ciente) es quedar abocado 'ad absurdum®.

Todos estos argumentos, sin entrar ahora en un
anélisis pormenorizado, distan mucho de ser 16gico-
formalmente necesarios, tal y como exige la demostracién
en s~ntido estricto, esto €s, en cuanto encadenamiento de
ideas. Quizads por ello el propio Leibniz deja entrever
fugazmente tal hecho cuando admite que el principio de
razoén suficiente debe ser aceptado "incluso en el caso de
que no esté justificado por la pura razén o a priori*#ss,

El cambio de actitud entre 1los pasajes citados es
evidente, con independencia del valor probativo que se
conceda a los argumentos esgrimidos. ¢A qué se debe este
giro? Y sobre todo, ¢cbmo es comnpatible con el hecho de
que Leibniz mantenga hasta el final 1la rigurosa universa-
lidad del principio de razdn suficiente?.

En un pasaje de 1os WNowveaux essals dice Leibniz a
propdsito de la demostrabilidad de todos los principios,
que hay cierto tipo de estos ®que no podrian recibir ni

672 No se trata en este caso de un argumento de indole pragmitico, sino de
caricter 16gico. Pero no debe entenderse esto en sentido l6gico-deductivo, sino en
sentido trascendental. No es que el principio de razén suficiente pueda Ceducirse del

principio de contradiccidn, sino que éste constituye un limite irrebasable y uma
condicién de posibilidad de todo razonamiento; en consecuen—a lo es también de la
propia afimmacién del pr...cipio de razén suficiente. Pero este principio es también
condicidn de posibilidad de todo razonamierito por lo que su negacién es autooontradic-

toria.

675 “Quand méme il ne seroit point d'ailleurs justifié par 1 pure raisan

ou a priori", Carta a Clarke, 18-8-1716, G.P.VII, 420.
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duda ni ;prueba"#7¢; o, como dice en la

¥Yonadologre, "hay
axiomas o postulados, o en una Falabra. principio primiti-

VOs que no podrian ser probados, pero tampoco tienen

necesidad de ello"64s, gse +trata de principios a cuya

demostracién hay que renunciar pero de los que no se puede
prescindir en el razonamiento Vv el conocimientc, si se
quiere obtener alguna verdad. Por ello hay que suponer
determinacas proposiciones, constituyen el nGcleo de
la 16gica. Son 1o que Leibniz 1llamos 1los *principios
primitivos", de los cuales dependen, junto con las
definiciones, la demostrabilidad de todos los teoremas del
sistema. Leibniz expresa esto claramen.2 en diversos
lugares: "[Aquellos principios] son tales que permiten que
se demuestre =~ su respecto, primero que es imposible
demostrarlos; segundo, que todas las demas proposiciones
dependen de ellos. Es decir, que si estos dos principios
no son verdaderos, no existe absolutamente ninguna verdad
ni conocimiento. Asi pues, es preciso que se los admita
sin inconveniente o bien seré necesario renunciar a toda
investigacién de la verdad'¢s¢. Quedan comprendidos dentro

634 "Cog principes qui ne saurvient recevoir ny doute ny preuve”, Nouveaux
essais, 1703-5, Ak.VI,6,108 (=G.P.V,98).

685 "T] y a aussi des Axiomes et Demandes ou en mot, des Principes Primi-
tifs, qui ne scauroient étre prouvés et n'en ont point besoin aussi”, Momadologie,
1714, G.P.VI,612 (Velarde,105). ‘

2~ v, . .] talia sunt, ut de iis demonstrari possit, primo demonstrationem
em esse; secundo ames alias propositiones ab ipsis pendere, sive si

eorum impossibil '
1llam amino veritatem et cogniticnem locum {.abere.

haec duo principia non sunt veid ey
Ttaque aut admittenda sunt sine difficultate, aut ami inquisitionl veritatis ren.m-
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de este grupo el principio de identicad V no-contradic-
cidén, el principio de razén suficiente y el principio de
inhesio6nés7,

Tienen estos principios el status gnoseolodgico de
cupuestos. Supuestos necesarios para explicar el hecho del
conocimiento y su verdad. Son por tanto condiciones que
hacen posible y racional el ~onocimiento. von ello Leibniz
ha descubierto una estructura de la razén, segin la cual,
para que algo sea ognoscible o demostrable uebe haber
algo que se admita sin tal demostracién; ha descubierto la
estructura trascendental de la razbétn y del conccimiento,
cuyos antecedentes habria que buscar cuand menos en
Platbn y AristOteles®??, Estos presun_os 1limites a la
universalidad del principio de razétn suficiente no son,
como vemcs, Dios en cuanto causa incausada, o la libertad
del hombre:; c¢.. mas bien los que impone 1la propia estruc-

tiandan est”, De principiis, post. 1686, Vor.5,908 (=Cout.183). Cfr. también Ak.VI,6,5
y G.P.V,395.

657 cfr. G.P.II1,62 y G.P.I,382.

€z Cfr. mis arriba en p. 10. La altermativa es el pl *eamie to cartesia-
no consistente en partir de cero, es decir, la carencia de supuestos. . muestros dias
esta postura ha sido asumida en cierto sentido por H. Albert, salvando todas las
diferencias, en su Tratado sabre la razén critica, Buenos Aires, 1973 (ed. oig.

Tibingen, 1968). Leibni~ es oonsciente dr 1a incoherencia del proyecto cartesiano, Y
"lo indemostrable” dentro de todo

por ello se esfuerza en delimi.ar el lugar exacto de

el sistema de la racionalidad.




tura reflexiva de 1a razén
diversas variantessse,

v del conocimiento en sus

Estos principios pertenecen a un nivel distinto del
resto de proposiciones, incluidas las definiciones; ellos
no son arbitrarios sino que pretenden explicar un hecho.
Son necesarios para explicar racionalmente el mundo, esto
€% . nara conocer y razonar. En este sentido son condicio-
nes de posibilidad del conocimiento del mundo vy del
razonamiento. Son condiciones universales vy necesarias de
la verdad del pensar y del conocer. Por ello pertenecen a
otro nivel de racionalidad, que es el nivel trascendental.
No constituyen, pues, un mero sistema deductivo.

Quizés puedan interpretarse ahora adecuadamente las
siguientes palabras de Leibniz: *Las proposiciones
necesarias no han sido establecidas por un decreto libre®,
sino que deben ser supuestas si se quiere hacer alguna
demostracién o) algtn razonamiento verdadero®??., Se
constituve asi un sistema demostrativo en el «aue ni
siquiera todas 'las definiciones son absolutauente
arbitrarias, puesto que hay un hecho a explicar, a saber,
el conocimiento de lo real. Dichas definiciones estén
sometidas al principio de no-contradiccién, es decir,
deben ser 16gi:amente posibles¢#7.

Vislumbia de este modo Leibniz la estructura comGn,

universal y necesaria propia del nivel trascendental, pero

659 Sobre los limites del principio de razén suficiente véase lo dicho an-

teriormente en p. 28%-299. . :
660 "5 propositions necessaires n'ont pas esté establies par un decre

libre", Carta a Foucher, 1686, G.P.1,382. Cfr. también G.P.II,62.

661 Cfr. G.P.I,337.
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referida originariamente al aspecto 16gico de las ideas
puras. En este sentido Leibniz lleva 1la 16gica mas alléa de
lor 1imites de la 16gica estrictamente matematico-formal
moderna, aunque H. Titze coloca sin mas el principio de
razén suficiente junto al principio de identidad, princi-
pio de no-contradiccién y principio de tercero excluido
como los principios 16gicos fundamentales hoy###, Respecto
a dicha 16gica el principio de razén suficiente constitui-
ria una especie de "metaprincipio®. Esta ampliacién del
ambito 16gico por parte de Leibniz fiue vya sefialado por
W.M. Urban®#?. Pero 1los elementos pertenecientes a este
nivel trascendental no tienen exclusivamente valor légico.
También tienen valor ontolégico (en la medida en que el
principio de razdn suficiente es entendido tambisn como
una 1ley de 'o real) vy gnoseolégico (en cuanto que se
convierte en una categoria que enlaza ambos aspectos en el
concepto de ‘'verdad"). Este triple valor apunta a un
supuesto no justificado de Leibniz, sefialado anteriormente
como es el paralelismo entre lo l6gico y lo real; nc esté
justificado porque no ha radicalizado el camino critico;
ello le obliga a introducir la escisién entre punto de
vista humanc y punto de vista absoluto o divino.

Se puede entender asi que los principios no demostra-
bles v en concreto el de razén suficiente no constituyen
una excepciébn a la racionalidad universal postulada por el

propio principio, sino que forman parte de todo el cuadro

662 Cfr. H. Titze, "Der Satz vam zureichenden und bestinmenden Grunde bei

Leibniz und seine Auswirkungen", Studia Leibnitiana, Sup. XXV (1980), p. 51.
s62 Cfr. W.M. Urban, A History of the Principle of Sufficient Reasan: Its

metaphysical and logical Fon:lations, leipzig, 1897, p. 30.
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general de racionalidad con un status claramente delimita-

do: el de supuesto necesario®#¢, Necesario para responder

de modo coherente a 1la exigencia de fundamentacién
racionzl del conjunto del saber a la que aspira el nivel
trascendentalf®s, vy que tiene su expresidn precisamente en
el principio de razé6n suficiente. Con éste Leibniz ha
1dentificado una forma coman al &mbito 16gico, ontolégico
vV gnoseolégico, perteneciente al nivel del fundamento v
que exhibe la forma de autofundamentalidad como exigencia
propia del conocimiento vy de la realidad. Esta exigencia
es la que, en cuanto tal, se formula y se realiza, segin
hemos visto, en el movimiento reflexivo de autoaplicacién
del principio.

De estr modo, por un 1lado se explica el cambio
observado en Leibniz respecto a la demostrabilidad del
principio de razén suficiente; y por otro se puede hacer
compatible 1la exigencia universal de racionalidad que
Leibniz defiende hasta el final mediante dicho principio
con la imposibilidad de justificacién, en el mismo sentido
que el resto del sistema, de determinados elementos que no

66¢ Este modo de fundamentacién es el que no parece reconocer M. wolff
cuando acusa a la concepcién trascendental kantiana de la fundamentacién de dejar sin
solucionar el problema de la justificacién de las leyes l6gicas (cfr. art. cit., pp.

98-99) .

668 Cfr. J. Conill, "Metafisica hoy? Acerca de una concepcidn  transformada

de 1a Metafisica", Pensamiento, 38/152 (1982), pv. 445-68.
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Por ello dejan de pPertenecer a la totalidad del conjunto
racional®ss

En conclusién, puede observarse que las distintas
apariciones de 1la formulacién ‘rien n'arrive sans une
raison suffisante® 1o son en referencia a problemas rela-
tivos al nivel ontolégico-real. Por eso el predicado
verbal ‘arriver® es el adecuado y viceversa; dicho
predicado implica 1la referencia a ese nivel. En las
siguientes formulaciones va a ser matizado y explicitado
el calificativo "suficiente".

1.2.1. "Riep &n'arrive sans upe ralison suffisante poar le

deterainer".

La primera pregunta que surge ante Ila afirmacién de
que nada sucede sin razén suficiente es ¢para qué ha de
ser suficiente?. En esta formulacién encontramos unapri-

i . s87
mera aproximacidén a la respuesta: *para determinarlo :
Se encuentra en una carta a Bourguet de abril de 1716.

666 De ecte intento de interpretacién trascendental del principio de raztn
suficiente me he ocupado en "Transzendentale Reflaxivitat bei leibniz", Akten des V.

Internacianaler Leibniz' Kongref, Hammover, 1988, pp. 621-30. -
667 "pour le determiner”, Carta a Bourguet, 20-4-1716, G.P.III,5%4.
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En ella no entra Leibniz en explicaciones ni discu-
siones. En lo relativo al principio de razén suficiente se
limita a constatar escuetamente que Clarke no ha captado
toda la potencialidad de este principio: *El sefior Clarke
no me ha dado gran satisfaccién. No ha comprendido bien 1la
fuerza ade esta maxima, que nada sucede sin una razén
suficiente para determinarlo"#¢¢., Es de resaltar que la
calificacion de ‘*suficiente" mediante el término "deter-
minacién® mantiene esta versién del principio dentro del
nivel ontolégico-real en el que viene siendo utilizado en
este y otros contextos proximos. En este nivel no cabe 1la
conexidén necesaria, sino la determinacién contingente, o
simplemente determinacién como es 1lamada por Leibniz en
sentido rigurcso. Tan indicativo es, pues, del nivel en el
que se mantiene el principio el término "determinacién®
como 10 es el predicado verbal ‘"arriver®, seg(n acabamos
de indicar anteriormente. Ambos coinciden en esta férmula.

Pero ni en ella ni en su contexto se explica qué
significa exactamente el término ‘“suficiente® en cuanto
determinado. (¢Qué quiere decir “"determinar® en este
smbito? En la siguiente formulacién que contiene el
predicado verbal ‘arriver’ ofrece Leibniz alguna explica-
cion al respecto. Esta aclaracion no es novedosa, pero si
que es ~ignificativa de 1lo que Leibniz tiene en la mente
al afirmar el principio de razén suficiente en estos

contextos.

66¢ "Mr, Clark ne m'a point donné grande satisfaction. I1 n'a pas bien cam-

cette maxime, que rien n'arrive sans une raison suffisante pour le

pris la force de

determiner”, Ibid.
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1.2.2. Rienr n'a i y j i
rrive saps gqu'rl y ait wose raison suffi-

sanle pourquoy il ep soit plustost ainsi qu'avtre-
aent.

Esta formulacidén pucde encontrarse en la correspon-
dencia con (larke, al comienzo de 1la segunda y de la
tercera carta, y en la correspondencia con Remond. Este
contexto determina el &mbito de problemas en los que es
utilizado el principio. En el primero de 1los casos se
opone el principio de razén suficiente al principio de
identidad v contradicciétn. Mientras éste Dbasta para'
demostrar toda 1la matematica (aritmética y geometria),
aquél es imprescindible er el &mbito de la fisica: ‘el
principio de 1la necesidad de una razén suficiente, esto
es, que nada ocurre sin que haya una raz6n por la que
aquéllc hayva de ser asi mas bien que de otra manera®#¢?,
La suficiencia de la razoén lo es para explicar la sucesion
de 10 real. En este contexto se limita a la serie de los
hechos fisicos, pero en otros, como hemos visco, amplia a
todo el ambito de lo real, esto es, incluyendo ia voluntad
divina v la humana. El principio plantea que el nivel
ontolsgico-real tiene su propia 16gica determinante que
curso de 1los acontecimientos, dentro de las

de esa 16gica permiten. La
la que permite

marca el
posibilidades que las leyes
accesibilidad de la razoén a esas leyes es

662 "o Principe du besoin d'une Raison suffisante, c'est que rien n'arrive
unnmmraﬂaaﬁtaﬁmiphBUstmrmmnmanﬂ Sequnda

sans qu'il y ait une raison
carta a Clarke, diciembre, 1715, G.P.V1I, 3% (Raca,57).
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la inteligibilidad dei mundo, y en definitiva la ciencia:

;j::t:eT;:zni:i::Z iimiozo :ﬁpuestos bacicos del plantea-

'no, S raralelismo entre lo real y
lo racional, entre 1o 16dico y 1o nntoldgico. De este modo
queds al descubierio la rafz del optimismo leibniziano,
que es su confianze bésica en la razén.

Al comierzc de la tercera carta a Clarke repite esta
formulacidtn del principio. Pero se queja de que no ha sido
correctamente comprendido: "Se me acepta ese principio
importante, que nada ocurre sin que exista una razén
suficiente por 1la que sea as{i mds bien que de otro modo.
Pero se me acepta s6lo de palabra, v se me niega de hecho*
#7¢, La prueba de ello es, segin Leibniz, que cuando se
plantea el problema de 1la concepcidén del espacio (y del
tiempo) se defiende por parte de Clarke (y de Newton) el
espacio como ser absoluto. Esto contradice de hecho el
principio de razén suficiente. Pero habria que sefialar que
la aceptacién del principio no es tan incondicional como
Leibniz pretende en este pasaje. Prueba de ello es que a
1o largc de la correspondencia Clarke pide reiteradamente
a Leibniz una demostracién del principio, que éste nunca
ofrece, al menos en un sentido satisfactorio para Clarke.
Esto le es reprochado a Leibniz en la Gltima carta de
Clarke, escrita unos dias antes de la muerte de Leibniz:
“Por 1o que toca al gran principio de razon suficiente,

todo 1o que afiade aqui este docto escritor en lo que a

¢ 70 "On m'accorde ce Principe important, que rien n'arrive sans qu'il y ait

une raison suffisante, pourquoy il en soit plustost ainsi qu'autrement. Mais on me

1'accorde en paroles, et on me le refuse en effect”, Tercera carta a Clarke, febrero,

1716, G.P.VII, 363 (Rada,67).
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ello concierne es solamente por via de afirmacién v no de

prueba de su conclusién*®7s, por ello Clarke repite en sus

cartas que Leibniz comete una peticién de principio:
‘Sentar su gran principio de razé6n suficiente en un
sentido tal que excluya todo esto Yy esperar a que, sin
pruebas, le fuera concedido en este sentido, esto es lo
que yo llamo su petitio principii o razonamiento circular"®
#72, No se trata aqui de dilucidar 1a polémica, sino
solamente de matizar la afirmacié6n leibniziana de que se
le acepta el principio; Clarke 1o hace sb6lo en cierto
sentido, y desde luego no en el que lo plantea Leibniz.

En 1la correspondencia con Remond, también en 1716,
vuelve a poner de manifiesto a su corresponsal 1la impor-
tancia que atribuye al principio de raz6n suficiente en su
discusiétn con Clarke. Toda ella se reduce a la aceptacién
0 no de dicho principio. Tan convencido esté Leibniz de la
impositilidad de negar el principio 1legitimamente, que
llega a dudar nada menos que de la honestidad del propio
Clarke en la discusién: "Yo reduzco el estado de nuestra
disputa a ese gran Axioma de que nada existe o sucede sin
que havya una razén suficiente de por qué algo es asi més
bien que de otro modo. Si é1 [Clarke] continGa negéndclo,

671 "Ag to the grand Principle of a sufficient Reasan; all that this Lear-
ned Writer here adds concerning it, is only by way of Affiming not proving, his
Conclusion”, Quinta carta a Leibniz, 29-10-1716, C.P.ViI,440 (Rada,162).

¢ 72 "and his laying down his grand Principle of a sufficient Reason in such
aSameem&:m«ﬂuhaﬂlthse:amiam&ihgixsmaﬂdbegnmuﬁlumin ﬂntS?m&
without Proof; This is what I call his Petitio Principii, or Begging of the Question”,

Ibid. (Rada,163).




¢doénde estarad su sinceridad? Si me

lo concede, adi6s al
vacio, los Atomos, y toda 1la filosofia de Newton'srzs,

1. "71 n'y a rien sans une raison suffisante pourguoy il
est ainsi plustost gu'autrement®.

Se recogen bajo este epigrafe algunas formulaciones
del princpio de raz6n suficiente que contienen el predi-
cado verbal ‘avoir®. Con ¢él se expresa el principio en
referencia a 1o que hay, es decir, desde el punto de vista
estatico del objeto. Por ello puede ser considerado como
la version francesa de las construidas con "*sum". En
latin, éstas Tférmulas se distinguen de las que utilizan
*fieri", porque este predicado verbal expresa un sentido
de proceso, de cambio, de devenir. Expresa el princpio
desde el punto de vista dinémico de los hechos. También en

673 "Jo peduit 1'estat de notre dispute & ce grand Axiaie, que rien n'exis-
te ou n'arrive sans qu'il y ait une raison suffisante, pourquoy il en soit plustost
ainsi qu'autrement. S'il ocntinue 4 me le nier, ol en serd sa sincerité? §'il me
1'accorde, adieu 1le Vuide, les Atames, et toute 1a Philosophie de M. Newton”, Carta a

Remond, 19-10-1716, G.P.III,678.
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lengua francesa ocurre algo similar en 1o que respecta al
Principio de razén suficiente. Si el predicado *avoir® es

equivalente en este sentido a ‘"esse', el predicado
“‘arriver® expresa un punto de vista similar al de "fieri’.

También al comienzo de 1a tercera carta a Clarke
Puede encontrarse la primera de las formulaciones del
principio de razén suficiente que contiene el predicado
verbal "avoir®. Esté en el contexto de la discusién sobre
una de 1las consecuencias del principio, a saber, la
imposibilidad de la indiferencia de la voluntad divina. La
"pura voluntad*, seg(in expresién de Clarke, no puede
ejercer accién o decisiébn alguna en situacién de perfecto
equilibrio. Lo contrario serfa suponer que "Dios quiere
algo sin que hubiera ninguna razén suficiente de su
voluntad"#?¢, Por ello Leibniz acusa a Clarke, una vez
mas, de no haber comprendido el principio y sus consecuen—
cias: "Es verdad, dicen, que no haya nada sin una razon
suficiente de por qué es asi mas bien que de otra manera,
pero se afiade que esta razétn suficiente es, a menudo, la
simple v mera voluntad de Dios"#77,

En esta ocasiétn se amplia el &rea de aplicacién del
principio de razén suficiente de 1la fisica (como en el
caso de 1la formulacién anterior), al &mbito de la volun—
tad, es decir, a la Psicologfa. En la siguiente ensancha

# 7¢ "Dieu veut quelque chose, sans qu'il y ait aucme raison suffisante de
sa volonté", Tercera carta a Clarke, febrero, 1716, G.P.V1I,364 (Rada,69).

675 ]] est vray, dit on, qu'il n'y a rien sans une raison suffisante pour-
mais on adjoute que cette raison suffisant

quoy il est ainsi plustost qu'autrement,
est souvent la simple ou mere volonté de Dieu”, Ibid.
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aun mas el campo, Pero siempre dentro del nivel ontologi-
co-real.

2.2. Il faut qu'il y ait upe raison suffisapte pourguoy
les closes sont plustost ainsi gqu'awtrement’ .

Esta formulacién, del comienzo de la tercera carta a
Clarke, presenta algunas novedades. En primer lugar
delimita explicitamente vy con toda exactitud culdl es el
a&mbito al que esté dirigido el principio: las cosas. S1i ya
en formulaciones anteriores esto venia siendo mAs o menos
nitidamente intuido a raiz del predicado verbal, de las
eplicaciones del contexto, etc., en esta ocasi6n, y mas
generalmente en casi toda 1la Gltima etapa, queda patente
que el ambito de referencia del principio es la existencia
real.

En segundo lugar, introduce un matiz que no deja de
ser interesante y tal vez significativo. Todas las

formulaciones del principio comienzan habitualmente con la

afirmacién tajante vy universal propia de cualquier

principio acerca de los distintos ambitos en los que tiene
caso por el contrario, no comienza

vigencia. En este
A

diciendo que "hay una razén suficiente por la que..."

esa expresiobn antepone la de que es necesario que sea asi.
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Esto mismo sucede también con el propio nombre del princi-
pio, del que en 1los Gltimos afios comienzan a aparecer
formulaciones del tipo "principio de 1la necesidad de una
razén suficiente"#ze,

Esta matizaciébn, que pretende enfatizar lo que venia
siendo expresado desde hacia mas de cuarenta afios, s6lo
tiene sentido si al propio Leibniz se 1le plantea la duda
de que efectivamentc sea de un modo tan radical como él1
habia venido sosteniendo. Esta hip6t.sis cobra credibili-
dad si se tiene en cuenta que dicha reafirmacién aparece
en esta cuarta etapa, es decir, precisamente cuando Clarke
cuestiona a Leibniz el sentido en el que ha de ser
entendida la validez universal del principio. No obstante,
Leibniz se mantiene firme en su conviccion.

En tercer lugar, Leibniz amplia el &mbito de aplica-
cién del principio de razén suficiente, dentro del nivel
ontolégico-real a otros &mbitos mas allé de la fisica y la

psicologia: *Por ese solo principio, a saber, que es
necesario que haya una razén suficiente por la que las
cosas sean mAs bien asi que de otra manera, se demuestra
la divinidad, v todo el resto de la metafisica o de la
teologia natural, e incluso, de alguna manera, los
principios fisicos independientes de 1la matemaAtica, es
decir, los principios dinamicos o de 1a fuerza'’??, El

676 Cfr. pp. 50-54.

677 "Or par ce principe seul, savoir: qu'il faut qu'il y ait wne raison
suffisante, pourquoi les choses sont plustost ainsi qu'autrement, se demonstre la
Divinité, et tout le reste de la Metaphysique ou de 1a Theologie Naturelle, et Téme en
quelque fagon les Principes Physiques independans de la Mathematique, c'est a dire les
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principio de razén suficiente sirve pues, en esta versién

para dar razén de 1la teodicea, la metafisica y parte de la
fisica.

3. Sintesis frpal:

Toda la historia de elaboraci6tn y desarrollo del
principio de razén suficiente culmina sistematicamente en
tres formulaciones creadas en 1los dos Gltimos afios por
Leivniz. En ellas sintetiza practicamente todas las
cara-teristicas v matices mAs relevantes que el principio
ha ido adoptando a 1lo largo de casi cincuenta afios.
Formulacicnes con semejante potencial sintético no pueden
encontrarse ern fechas anteriores, lo cual confiere cierta
entidad unitaria propia a los dos Gltimos afios de la vida
filosbfica de Leibniz como etapa especifica y diferenciada
en lo que se refiere al aspecto de la evolucitm del

principio. En estas formulaciones recupera Leibniz aspec-
tos que habian sido olvidados, o al menos excluidos de 1las

formulaciones del principio, muchos afios atrés; Ppor ello

esfuerzo especialmente importante y fructifero

suponen un
lc que para él

por dar una visiébn unitaria y total de

Principes Dynamiques ou de la Force", Sequnda carta a Clarke, diciembre, 1715,

G.P.VII, 35 (Rada,57).
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- suponia un principio que fue ganando importancia segtn
pProgresaba su pensamiento. Este progreso se fue forjando
generalmente en 1la discusiébn con los més importantes
autores del momento en 1los diversos campos, y con los
Principales filésofos vy cientificos del pasado.

3.1. "Rien ~e se [fall sans raison suffisante, c'est d
dire, gue rien n'arrive saps gu'il soit possible d
celuy gur coppoitroit assés les choses, de rendre
une Raisor qul suffise pour detersiner, poarguoy il

er est aiasi, et pon pas autrement".

En esta férmula se incluyen términos tan significati-

vos en la constitucién del principio de razén suficiente

como "se faire®, "arriver", ‘*suffisante®, *‘determiner®, v
sobre todo ‘rationem reddere® (o *rendre raison"). Esta

Gltima expresién resulta especialmente relevante, porque a

lo largo de las tres etapas precedentzs (es decir,
toda la vida filos6ficamente

practicamente durante
Leibniz) es uno de 1los tipos de formulacion

creativa de
cambio en esta ultima su

del principio predominantes. En

presencia es bastante menor (teniendo siempre en cuenta
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los textos publicados). Por ello analizamos detenidamente
las apariciones de esta expresicén.

En primer lugar hay que distinguir los lugares en los
que es aplicado de uno u otro modo, de aquellos en los que
forma parte propiamente de una formulacién del principio
de razén suficiente. En este segundo sentido, como
veremos, se encuentra sclamente en los Principes de la
pature.

En cuanto al primer sentido, el principio de razén
suficiente aparece en relacién con el tema de Dios, v con
el de la relacién de los cuerpos v de las verdades entre
si. Respecto al primero, se plantea 1la cuestién de Dios
como razdédn de la teotalidad de 1o existente. Tanto en la
Nopadologie como en la Quinta carta a S. Clarke es tratado
el tema por Leibniz. En este 0ltimo escrito delimita
Leibniz el sentido de 1la utilizacién de Dios en relacién
con la justificacidn racional de la existencia de 1o real.
En el detalle de cada acontecimiento no es necesario
apelar a Dios. El mundo tiene su propio funcionamiento
auténomc, en el que la razén tiene la posibilidad y la
obligatoriedad de explicar cuanto acaece. Por eso escribe:
"Esta opiniér vulgar segin la cual filosofando es preciso
evitar en 1la medida de lo posible lo que sobrepasa las
naturalezas de las criaturas, es muy razonable®#7?. Lo
contrario seri= exigir la actuacion permanente de Dios en

el mundo, es decir, el ocasionalismo; éste es rechazado en

otros contextos por Leibniz. En éste 1o expresa como

6 74 "Cette opinion wulgaire, suivant laquelle il faut eviter, en philoso-
phant, autant qu'il se peut, ce qui snpame]asrnhu&;&scxeﬂmns,esttns

raisommable", Quinta carta a Clarke, 18-8-1716, G.P.VII,416 (Rada,131).
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necesidad de evitar un "Deus ex

machina® utilizado allsa
donde 1la razén encuentra alguna dificultad.

Esto es
Precisamente 1o mas antirracional. Leibniz lo expresa del

siguiente modo: "De 1o contrario nada seria tan facil como
dar razén de todo, apelando a una divinidad, Deum ex
machina®*€”?. La alternativa es ‘cuidarse de la naturaleza
de las cosas"s#®e, Ateniéndose a 1o que las cosas son es
posible dar razén de sus acontecimientos. Detr&as de esta
posicién esté naturalmente toda la teoria de la inhesién
\«esarrollada fundamentalmente durante la segunda etapa) y
la distincién entre propiedades primitivas y propiedades
derivadas (desarrollada precisamente, entre otros lugares,
en la polémica con Clarke®?/, Para establecer la "natura-
leza de 183 cosas" hay que acudir a las cualidades
racionales originarias, que permiten deducir todas las
demas, vy delimitar la hip6btesis racional de 1la mera
ficciodn.

En la Aomadologie se desarrolla la anica posibilidad
racional de relacién entre Dios y el persamiento humano de
cara a explicar el mundo. Si, seZin acabamos de ver, en el
detalle queda excluida tal posibilidad, no sucede 1o mismo
respecto de la totalidad. En este punto emprende Leibniz
un desarrollo teérico que puede ser entendido tanto como
justificacion de la necesidad racional de Dios¢’#, como
también como modo de dar razén de la totalidad del mundo

679 "Aitrement rien ne sera si aisé que de rendre raison de tout, en fai-
sant survenir une Divinité, Deum ex machina", Ibid.

6§#¢ "Se goucier des natures des choses", Ibid.

§#1 Cfr, p.e. G.P.VII, 372ss.

642 Ta] ocurre p.e. en G.P.VII,429.
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.
real. Esta segunda perspectiva es la que interesa en este
contexto.

A diferencia de otros Planteamientos ma&s o menos
similares, Leibniz parte de 1a Pregunta por la justifica-
cidén racional de la totalidad. Que el regreso en la cadena
de justificaciones de los sucesivos estados contingentes
sea infinita o no resulta, pues, irrelevante. Dada la
contingencia 16gica de 1la totalidad, ningGn estado de
Cosas pertencciente a la misma es capaz de responder a la
exigencia racional de “undamentaciébn del resto y de
autofundamentacién. Esto es expresado por Leibniz del
siguiente modo: 'Y como todo este detalle no encierra mas
que otros contingentes anteriores o mAs detallados, cada
uno de los cuales tiene necesidad de un anilisis similar
para dar razéon de €1, no se ha avanzado nada; es necesario
que la razon suficiente o Gltima esté fuera de la cadena o
serie de este detalle de 1los contingentes, por muy
infinito que pudiera ser"¢?#fs, De ahi 1la necesidad de
recurrir, fuera de la serie, a lo metafisicamente necesa-
rio, esto es, autofundamentado, y capaz de dar raz6n del
conjunto de 1lo real: ®Siendo asi que la razén Gltima de
las cosas debe estar en una sustancia necesaria, en la
cual el detalle de 1los cambios no esté mis que eminente-
mente, como en la fuente: y esto es lo que l1lamamos Dios"®

685 "Bt oome tout ce detail n'enveloppe que d'autres contingens anterieurs
GJphwtkuﬂném.&mtdnamatmdxehamhldeaMnhmamdﬂaﬂenmr ean?he
raison, m n'en est pas plus avancé: et il faut que la raison suffisante ou derniere
soit hors de la suite ou series de ce detail des contingences, quelqu' infini qu'il

pourroit étre", Manadologie, 1714, G.P.VI1,613.

365




7. E1 final de este texto pone de manifiesto como el
hecho material del cambio es secundario para Leibniz. El
alude no a la contingencia fisica, sino a la contigencia
l6gica, esto es, al hecho de que lo real podria ser de
otro modo sin que ello supusiera contradiccién 16gica
algunas?s,

El segfindo tema al que es aplicada esta versién del
pPrincipio de razén suficiente durante la etapa final es el
de la relacién por un lado entre las verdades v por otro
entre los cuerpos. En ambos casos el principio juega un
papel determinante. En cuanto a la relacién de los cuerpos
entre si, planteada en 1la Aonadologie, se define qué
significa ser activo respecto a otro cuerpo. La actividad
o0 pasividad de los cuerpos est& en funcidén de la posibili-
dad de dar razén de lo que sucede en una a raiz de lo que
hay en 1la otra. En esto justamente consiste ia relacién o
*acomodacién® de los cuerpos entre si. La fuerte afirma-
cién leibniziana de la inexistencia de relacidn real entre
los elementos del universo se ve compensada en términos
gnoseolégicos. Si bien no hay relaci6on material, si que la
hay ideal#?f y la razdn la puede descubrir-aportar; esta
relacién tiene su traduccién ontoldgica en la armonia
manifiesta entre los diversos cuerpos.

La actividad tiene caréacter 16gico-genético; consiste
en explicar a priori la sucesién de acontecimientos de un

69¢ "t c'est ainsi que la dermiere raison des choses doit étre dans une
substance necessaire, dans laquelle le detail des changemens ne soit qu'eminemment,

camme dans la source: et c'est ce que nous appellons Dieu", Ibid.

s#7 Cfr. anteriormente p. 125.
s#¢ Cfr. Monadologie, 51 (6.P.VI,615/Velarde,117) .
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Cuerpc teniendo en cuenta *lo que se conoce de modo

distinto"##7 de otro. Conseguido esto, se considera que
éste altimo ‘actta® sobre e anterior, y por tanto es
activo. La interacciébn entre los cuerpos es, segun el
planteamiento leibniziano, no Je tipo fisica-causal, sino
mas bien de tipo estructural; es 1la estructura global.la
que determina 1la coordinacién entre 1los elementos que
intervienen en cada sistema parcial, y estos a su vez
constituyen uno global en el que ningin elemento es ajeno
a todo el resto; por eso la razén altima de 1la totalidad
del universo es Unica%?7,

El caréacter de activo o pasivo es relativo, porque
*aquello que bajo un cierto aspecto es activo, considerado
balo otro punto de vista es pasivo"f??_ 6 La capacidad de
accién, esto es, de explicacién de sucesos de otros seres,
es 1o que determina el grado de perfecciétn de cada ser:
"Una criatura es mas perfecta que otra por el hecho de
encontrar en ella 1o que sirve para dar razén a priori de
10 que acontece en la otra; y por eso decimos que actla

sobre la otra'"#s?,
En todo modo de dar razén resulta decisivo el aspecto

gnoseolégico, porque dar razén es conocer ciertas relacio-
nes. En el paragrafo 52 de la Aoradologie establece Leib-

6#7 "Ce qu'on conoit disntinctement”, Manadologie, G.P.VI,615 (Velarde,117)

s## Cfr. G.P.VI,613.

629 "Cp qui est actif & certains égards, est passif suivant un autre point
de consideration”, Op. cit.,615 (Velarde,117).

69¢ "ne creature est plus parfaite qu'une autre en ce qu'con trouve en elle
ceqm.snta1£nherauu1apﬂoﬁ.meaamﬁsep&medmm]Jmmmuetc%wtwml&

qu'on dit qu'elle agit sur 1'autre”, Ibid.
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niz que la razén se da a partir

. de "lo que en ello se
conoce distintamente"ss:s Este conocimiento sélo es tenido

de modo absoluto por Dios. Pero es importante recordar que
hay &mbitos de los cuales ni el hombre ni Dios pueden dsr
razén, p.e., todo conocimiento intuitivoess,

La armonia que presenta 1a naturaleza, aunque no
supone una relacién real entre los cuerpos, si que implica
regularidades expresables matematicamente. Estas son las
leyes del movimiento que configuran la mecénica, y en un
sentido més amplio, 1la fisica. E1 establecimiento de
dichas leyes es un primer modo de respuesta al problema
planteado anteriormente de dar razén de la actuacidn de un
cuerpo a partir de otro. La categorizacién en causas y
efectos y 1la previsiébn matemAtica de estos Gltimos
responde precisamente a esa exigencia en el é&mbito
concretoe del movimiento fisico.

En Prizcipes de la pature plantea el problema de dar
razén de 1las propias leyes del movimiento. La primera
observacibén es que resulta ‘"sorprendente que mediante la
sola consideracién de 1las causas eficientes o de la
materia no podamos dar razén de esas leyes del movimien-
to"62s, Si ‘*se conserva la misma cantidad de fuerza total
v absoluta o de la acci6n; la misma cantidad de 1la fuerza
o de la reaccién; la misma cantidad, por fin,

respectiva
de 1a fuerza directiva; ademés la accidén es siempre igual

#91 "Cp qu'on comoit distinctement en lui", Ibid.

622 Sobre este punto puede verse lo dicho en p. 269-299.

#9235 "] est suprenant, que par la seule omsideration des causes efficien-
tes ou de la matiere, cn ne sauroit rendre raison de ces loix du mouvement", Princi-

pes de la nature, 1714, G.P.VI,603 (Olaso,603).
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@ la reaccitn y el efecto fntegro siempre equivale a su
causa plena"¢?¢, g5ji gsi ocurre, no es por ningdn tipo de
necesidad absoluta o 16gica, sino que obedece al principio
de la conveniencia al que se ajusta la eleccién sabia de
Dios. S6lo atendiendo al fin Perseguido que es la consecu-
cidén del mejor de los mundos posibles puede entenderse el
estado actual de cosas y su desarrollo. Por eso dice
Leibniz que "es preciso recurrir a las causas finales®, 'y
sin esto no seria posible dar razén de pPor qué las cosas
han ocurrido mA&s bien asi que de otro modo'f?#, La
consecucién de este fin ha impuesto 1la eleccién de esta
posibilidad de entre otras posibles: bero este criterio no
pertenece va al ambito fisico de 1la causalidad eficiente,
sino al de las ‘razones abstractas o metafisicas*¢?¢,6 E1l
ambito teleoldgico roza asi con el ambito fisico-real.
Finalmente, la expresién "rendre raison" no aparece
aplicada dGnicamente en relacién con la conexién de los
cuerpos enire si, sino que también aparece durante esta
Gltima época en el contexto de la conexiétn de las verdades
entre si. En 1la Gltima carta que Leibniz dirige a S.
Clarke, plantea el importante problema de la demostracidn

694 "] s'y conserve la méme quantité de la force totale et absolue, ou de

1'action; la méme quantité de la force respective, ou de la resction; la méme quantité
enfin de la force directive. De plus, 1'action est tousjours égale a la reation, et

1'effect entier est tousjours equivalent & sa cause pleine”, Ibid.
§95 "Ft sans cela il ne seroit pas possible de rendre raison pourquoy les

choses sont allées plustét ainsi qu'autrement”, Ibid.
#96 "Raisons abstractes ou metaphysiques", Ibid.




del principio de razon suficiente®?’. sin entrar en este
contexto en ello, interesa ahora destacar solamente 1la
conexidén establecida entre dicho principio y ‘otras
verdades importantes'see. Ej principio de razé6n suficiente
resulta imprescindible Para poder dar razon de ese otro
grupo de verdades relevantes, de entre las que explicita
sulamente la existencia de Dios¢?e.

Hasta aqui los contextos en los cuales la expresién
*rendre raison" es aplicada. Formando parte explicitamente
de una formulacién del principio de razén suficiente
aparece solamente en una ocasi6én a lo largo de esta etapa
final. Se trata del conocido paragrafo 7 de 1los Pripncies
de la pature. Ahi se dice: "Nada ocurre sin que le sea
posible al que conozca suficientemente las cosas dar una
razén que baste para determinar por qué es asi y no de
otro modo"?#¢, En primer lugar, la escasez de apariciones
en estos Gltimos afios (al menos en los trabajos publica-
dos) de esta versidon del principio, es significativa de
que no es & la que Leibniz otorga mayor importancia. Pero
por otro lado es de destacar la matizacidén sutil que
introduce en esta formulaciébn.

Respecto al sujeto capaz de dar razdn en cada caso
concreto, las determinaciones que éste recibe van siendo

#27 Cfr, en este mismo capitulo p. 171.
#9# Cfr. G.P.VII,419.

69¢ Cfr, Ibid. .
7ee Wﬁeamemaﬁdtsam:amunmﬁﬁsmt,c%stadne.mmtmm n'arri-

ve, sans qu'il soit possible & celuy qui connoitroit assés les choses, de rendre une
et non pas autrement”,

Raison qui suffise pour determiner, pourquoy il en est ainsi,
Principios de la naturaleza y de la gracia, 1714, G.P.V1,602 (Olaso, 601) .
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pProgresivamente concretadas. En 1a etapa inicial escribe

que es posible dar razén de Por qué todo es como es 'al

menos desde 1la omnisciencia"’?s; desde el conocimiento

absoluto es posible ejecutar la exigencia del principio de
razdén suficiente. Si el pasaje anterior es del afio 1677~
78, en otros posteriores 8€ encuentran expresiones
similares. Asi, en una carta fechada como posterior a 1685
escribe Leibniz que podria dar 1la razén que todo tiene
*quien supiera todo"7es: y en el trabajo de 1686 titulado
Principrus -cientiae DMDumanae repite que siempre puede
darse razén "al menos por aquél que todo lo sabe'?es,
Frente a la necesidad de conocimiento absoluto
planteada en los pasajes anteriores, en el texto de los
Principes de la nature explica Leibniz que la razén de por
qué todo es como es puede ser dada por "quien conozca las
cosas suficientemente®"”?¢, ;Qué significa este recorte en
los requisitos? En este caso Leibniz plantea la cuestién
de modo pormenorizado. Se puede dar razén de diversos
elementos, o &mbitos o niveles. No es necesario en todos
los casos 1la omnisciencia. Cada uno de ellos tiene sus
exigencias propias. Por ello en sentido estricto sflo se
requiere un conocimiento absoluto para dar raz6n de la

7e1 “Saltem ab aoniscio", Elementa verae pietatis, 1671-8, Vor.2,236 (=Grua,
13).

702 "Coluy qui scauroit tout”, Carta (sin destinatario), post. 1685, Bode-

mann, 115.
7o "Saltem ab eo qui amia novit", Principium scientize mmanae, post.

1677 (1686 ?), Vor.5,1003 (Olaso,347). o
704 "Coluy qui commoitroit assés les choses”, Principes de la nature, 1714,

G.P.VI,602 (Olaso,601).
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totalidad, entendido esto en sentido

extensivo. Para el
resto basta con que sea suficiente. :COomo debe ser
entendida esta suficiencia?zes,

En dos escritos de fechas relativamente tempranas
puede encontrarse alguna orientacién para contestar a la
pregunta anterior. En Ze 74 sagesse dice Leibniz: ‘'Bs muy
dificil llegar al final del anAlisis de las cosas, pero no
es tan dificil acabar el andlisis de las verdades de las
que se tiene necesidad. Porque el an&lisis de una verdad
esté& acabado cuando se ha encontrado la demostracién; v no
es siempre necesario acabar el analisis del sujeto o del
predicado para encontrar la demostracién de 1la proposi-
cidn. Con frecuencia el comienzo dc¢l anélisis de la cosa
basta para el anllisis o conocimientc perfecto de la
verdad que se conoce de la cosa'"”?f, Este pasaje se halla
en el contexto de una cuestidn metodoldgica: 1la de los
sucesivos pasos del arte de inventar. Dar razén es llegar
al conocimiento perfecto de una verdad. Y este conoci-
miento se ha adquirido cuando se hace la demostracidn de
la misma. Para ello es necesario un andlisis infinito del
sujeto. Leibniz entiende por demostracién, en la época del
escrito, fundamentalmente establecer una relacién deduc-
tiva entre 1la proposicién que expresa la verdad a demos-

res Cfr. G.P.VI,413-4.

706 *T] est trés difficile d'achever 1'analyse des verités dont on a besoin.
Parce que 1'analyse d'une verité est achevée quand on en a trouwé la demonstration, et
il n'est pas toujours necessaire, d'achever 1'analyse du sujet ou predicat pour
trouver la démonstration de la proposition. Le plus souvent le commencement de
1'analyse de la chose suffit a 1'analyse ou comoisance parfaite de la verité, qu'an
sagesse, 1676 (2), Ak.VI, 3,671 (=G.P.VII,83=Erdmam, 674) .
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trar y otras constituidas por elementos més simples "que

no se entienden mas que pPor ellas mismas, que son sin

requisitos, y que no tienen necesidad ce nada fuera de
ellas para ser concebidas®"??7, Pero no se restringe al
modelo deductivo.

Los elementos primeros son principios y definiciones.
Asi 10 expresa Leibniz en un escrito ligerament- posterior
al anterior titulado en la edicién de Erdmann De satura et
usu: "Los datos suficientes para descubrir las verdades
son 1058 principios que son ya manifiestos, y a partir de
los cuales solos o de otros adoptados puede ser concluido
aquello de 1lo que se trata"7’¢f?, Se llega asfi a los
elementos primeros que, segln Leibniz, tienen caracter
intuitivo, o como 1o expresa en el mismo contexto ante-
rior, "es necesario conocerlos no por razonamiento sino
por observacibén"’??, Asoma aqui el problema del valor de
lo intuitivo en el planteamiento leibniziano, aspecto éste
poco atendido generalmente”?¢. Como se acaba de decir méas
arriba, Leibniz no limita las posibilidades reales de dar
razéon al esquema deductivo-formal. En el mismo contexto
que venimos citando es utilizada una formulacién que deja
abierta la posibilidad de diversas concreciones metodold-
gicas. Todas ellas serian validas hipotéticamente para dar

7¢7 “0u'on n'entend que par elles mémes, qui sont sans requisits, et qui
n'ont besoin de rien hors d'elles, pour estre conceues", Ibid. .

708 "hata sufficientia ad veritates inveniendas, st principia quae jam
sunt in prarty, et ex quibus solis sive aliis asumtis concludi potest id, de quo
agitur”, De natura et usu, 1678-86, G.P.VIT,60-61 (Erduamn,86).

7#9 "Quae non ratiocinatione sed observatione discere opus fuit”, Ibid.

710 Sobre ello cfr. mis arriba p. 289-299.
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razdén, y necesitarian un conjunto abarcable por el hombre
de elementos para justificar una determinada verdad:
‘También tenemos un indicio con ayuda del cual puede ser
previsto qué datos son suficientes, a saber: si las cosas
tienen tal conexi6n entre sif que, determinadas una, dos o
tres cosas, alguna otra queda determinada también o Gnica,
se sigue que los datos son suficientes en aquellos prime-
ros*rszs

Queda asi{ iluminado eciquiera sea parcialmente el
problema planteado mas arriba de cémo entender que para
dar razén no es necesaria la omnisciencia, sino un
conocimiento suficiente, aunque para ello se haya recu-
rrido a textos anteriores a la Gltima época. Lo expresado
en ellos hubiera podido ser asumido en &sta. En resumen,
*conocer suficientemente las cosas®" significa conocer los
principios de 1los que derivan, 0 en general, conocer las
relaciones que la determinan.

En esta primera fo6rmula de sintesis se restringe el
principio al nivel ontolégico-real. En ella se unifican el
punto de vista dinémico que introduce *arriver" en la
consideracién de 1los hechos, con el no tan mévil que
instaura "se faire® en la concepci6tn de los objetos, pero
en todo caso siempre r ‘erido a "las cosas". Se sintetiza
también 1la perspectiva ontoloégica determinada por el
objeto (las <cosas), con la gnoseolégica que implica el

711 "gabemis autem indicium, cujus ope mammhﬁ.uMEtmnemmdmashn

sufficientia, ita si res talem inter se commexionem habean!, ut uno vel duob?s, v?l
tribusve determinatis, aliud quiddam etiam sit determinatum sive unicum, sequitur in
prioribus illis data esse sufficientia", De patura et usu, 1678-86, G.P.VII,60 (Erd-

mamm, 86) .
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reconocimiento d
€ un sujeto que "conoce suficientemente

las cosas", en virtud de 1o cual puede dar razén del
estado presente; este dar razén se hace en base a estados
anteriores, mediante el conocimiento de la razén de la
serie, v en ello estriba la suficiencia del conocimiento
del sujeto.

En las férmulas restantes se introducen nuevos
elementos a unificar en un so'o principio.

‘*ducun fait ne scaurvit se trowver vray, ouw existant,
ducune Epontiation veritable, sans gqu'il y ait upe
raison suffisante, pourguoy i1l en soit aipsi et bnon

pas autrement'.

Esta formulaci6tn se encuentra en la Aopadologie. En
ella se recoge una alusién al nivel onrolégico-real de

*10s hechos®. El principio de razén suficiente tiene como
1os hechos. En ellos determina

primer Area de referencia
existencia. La verdad de un hecho es su

su verdad o
pero ambas vienen determinadas precisa-

existencia real;
mente por la presencia de una razén suficiente que deter-
contingentemente, dicha existencia.

mine, en este ambito
la pocibiiidad de ser

Esta determinacién consiste en
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integrada coherentemente en una red de relaciones, cuya

cncrete s v et St 0. o 8 et B

: 2al, gica es la razén de 1a
serie, una de cuyas concreciones mas desarrolladas es el
conjunto de cadenas fisico-natemAticas que constituyen las
diversas ciencias.

Asi se acerca Leibniz a una concepcién de 1la verdad
como coherencia, en la que l& razén suficiente constituye
el criterio coherencial de verdad, y en este caso, de
existencia. Un dato que aspira a ser verdadero, es decir,
un hecho real, se convierte en tal si es (o fuera posible,
establecer la razén suficiente del mismo.

Pero Leibniz amplia en esta formulacién el campo de
aplicacidén del principio al Ambito del lenguaje. Este
aspecto del principio, con sus formulaciones correspon—
dientes, fue el predominante en 1la segunda etapa, es
decir, en torno al afio 168,77#, Pero desde entonces el
nivel lingiiistico en relacién con el principio de razén
suficiente habia sido préactiramente olvidado, y vuelve a
ser recogido en esta formlac:i6ébn. De ahi la especial
relevancia de este pasaje. También todo enunciado, para
ser verdadero (en este casc ya no tiene sentido hablar de
existente) ha de tener su razén suficiente. Esta esté en
relacién con la conexién entre el sujeto y el predicado de
la proposicién. Pero no es que de toda proposicion
verdadera se pueda dar razén, como si la verdad fuera algo

sistemAticanente anterior al dar raz6n. Mas bien

l6gica o
se puede (o

es el caso contrario; de tcda proposicidn que

podria) dar razén es verdadera. Por ello para entender

712 Cfr. cap. 2.




adecuadamente el principio de razén suficiente en 1la
filosofia de Leibniz es fundamental desarrollar una
anadlisis detallado de los modos de dar razén presente en

sus escritos’/s, También por ello resulta injustificado
interpretar, como hace L. Couturat, que ‘el principio de
razébn afirma, por el contrario, que toda proposicién
verdadera es analitica, es decir, virtualmente idéntica®
714, Leibniz indica claramente en una carta a Hartsoecker
que "es preciso saber que toda verdad que no es idéntica,
tiene sus razones*’’/7, Cabe al menos la posibilidad de
verdades no idénticas, pero que estarian incluidas dentro
de los dominios del principio de razén suficiente. De ahi
que la interpretacidén coherencial del mismo no deba ser
entendida en el sentido de consistencia 16gico-formal, es
decir, como carencia de contradicciones, y en definitiva
como reducible al principio de contradiccién. Por eso
habla Leibniz en wuna escrito fechado hacia 1710, de un
principio de congruencia, distinto del principio de
contradiccién y del de que ha de darse razén; dicho
principio es considerado como uno de 1los °*principios de
las verdades"71¢,

En conclusién, Leibniz explicita en esta formulacidn
el valor ontolégico y el valor 16gico del principio de

razén suficiente. Ademé&s, como hemos visto, queda apuntado

el valor gnoseoldgico del mismo en la nocién de verdad.

712 Cfr. sobre ello lo dicho anteriormente, p. 65-67.
714 |, Couturat, la logique de Leihniz, p. 215.
718 "] faut savoir que toute verité qui n'est point identique, a ses rai-

sons", Carta a Hartsoecker, 30-10-1710, G.P.III,506.

716 Cfr. Cout.,528.
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Todo ello es expresado en la siguiente fé6rmula: "El de

razén suficiente, en virtud del cual consideramos que no

puede hallarse ningin he.no verdadero o existente, ni
ninguna enunciacién verdadera sin que asista una razén
suficiente para que sea asi V no de otro modo"rz7,

En la altima formulacién de caracter sintético que va
a ser considerada, Leibniz reitera el aspecto gnoseolégico
del principio, y despliega dos aspectos diferentes del

nivel ontoldgico, que ya anteriormente habian aparecido
por separado. :

: : ; =
3.3. "Pripcipe du besoipn d’'upe raison suffisante pour gu
une chose existe, gqu‘un evepemenl arrive, gqu'une

verité airt liea".

Esta formulacién se encuentra en la Gltima de las
cartas dirigidas por Leibniz a S. Clarke. Leibniz se

esfuerza en precisar my bien el principio dada la

insistencia de su corresponsal en rechazar ciertos

aspectos del mismo. Leibniz distingue en primer lugar en

717 "Et celuy de la Raison suffisante, en vertu duquel nous considerons qu
tant, aucme Enontiation veritable, sans

aucun fait ne sauroit se trouver vray ou exis e !
'i1 y ait we raison suffisante, porquUOY il en soit ainsi et non pas autrement”,
qu
Manadologie, 1714, G.P.VI, 612 (Velarde, 103).
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el nivel ontolégico, el punto de vista del objeto y el de
la sucesién de los hechos. En esta ocasién habla de *la
cosa que existe®, para expresar 1o que en otros contextos
expresaba mediante los predicados verbales "esse",
‘avoir®, o en cierto sentido ‘'se faire®; en todos los
casos alude a lo que hay, a lo real existente. De todo
ello hay una razén suficiente. Pero no sélo la hay de
~uanto existe, sino también de los procesos que lo real va
sufriendo; también desde una perspectiva din&mica el
princpio es aplicable a 1o real. Por eso dice Leibniz que
no s6lo hay "una razén suficiente para que algo exista",
sino que se trata también del principio °*de ia necesidad
de una razén suficiente... para que ocurra un aconteci-
miento"?7#, Esto habia sido expresado en anteriores
formulaciones con los términos “"fieri®, ‘"arriver" y en
cierto sentido ®"se faire". El1 devenir de 1o real esté
determinado, de diversos modos, por razones. Esto afecta
tanto al sujeto agente del cambio como al objeto que lo
recibe: "El principio de la necesidad de una razén sufi-
ciente es comin a los agentes Vy a los pacientes. Tienen
necesidad de una razén suficiente de su accién tanto como
de su pasién"717,

No obstante, Leibniz no vislumbra en esta perspectiva
el sentido de la historicidad de 1la razén. Su plantea-
miento es mas estructural, dada la fuerte influencia del

"‘“uwlumaxmﬁtmmne,pmquumadnﬂeadmx,mrmlmmmmanann-

ve", Quinta carta a Clarke, 18-8-1716, G.P.VII,419 (Rada,134).
”"Iepﬁnﬁuz@:b&nﬁ:&umenﬁsu:mﬁfmmne est commm aux agens et

aux patiens. Ils ont besoin d'wne raison suffisante de leur action, aussi bien que de

leur passion”, Op. cit.,391 (Rada,102) .
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andlisis matematico en toda la formacién de su pensamien~
to. Frente al aspecto relativista que en cierto modo
contiene todo planteamiento historicista, Leibniz repre-
senta la basqueda de algo necesariamente verdadero. Pero
la prueba de que no son dos enfoques incompatibles es el
hecho mismo de que Leibniz elabora todo su sistema
histéricamente, tal y como ha mostrado el recorrido que
hemos realizado a 1o largo de su obra’#e.

Ademas de 1o anterior, sintetiza Leibniz en esta
formulacién otro aspecto fundamental en la historia del
desarrollo del principio de razén suficiente. Este princi-
Pio también significa "la necesidad de una razén suficien-
te... para que tenga 1lugar una verdad'’#/, Aqui esté
contenido el aspecto 16gico (la verdad tiene lugar en la
proposicién) y el aspecto ontolégico (la verdad tiene
lugar en 10s hechos). Pero ademAs se trata de una nocién
gnoseolégica porque es el enlace entre ambos niveles. La
verdad de un hecho se conoce, segtn Leibniz, por tantas
vias como modos de dar razén puedan encontrarse, siempre
que tengan validez racional’##, El conjunto de todos ellos
refleja, por un lado la pluralidad metodolégica que
permite el principio de razéon suficiente. En sentido

riguroso éste plantea solamente una exigencia a resolver

r2# F)] caso posterior de Hegel serd un ejemplo especialmente relevante de
integracién entre historia y sistema.
721 "y besoin d'une Raison suffisante pour [...] qu'une verité ait lien",

Quinta carta a Clarke, 18-8-1716, G.P.VII, 419 (Rada,134) .
r22 A 1o largo del recorrido hecho hasta aqui se han descrito hasta seis
modos diferentes de justificacién, es decir, de establecer algin tipo de verdad. Sobre

ello cfr. p. 65-67.
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en clave de fundamentacion. E1l principio de razén no exige

un determinado modelo metodolégico, sino que Va en el caso

del propio Leibniz dicho principio es compatible con toda
una amplia gama de estrategias, que van desde el mas puro
deductivismo hasta ciertas variedades de fundamentacién
coherencial y trascendental. Esta versatilidad es ignorada
con frecuencia en 10s analisis del principio de razén
suficienie. Por otro lado, esta pluralidad pone también de
manifiesto la unidad sistematica que confiere el principio
al pensamiento de Leibniz. Esto se deja traslucir en
afirmaciones como 1la siguiente: “*[{Mis opiniones] estan
casi todas ligadas al gran principio de la suprema razén y
perfecciédn de Dios"?#s, Leibniz tenfa pues, cierta
conciencia de sistematicidad.

723 [Mes opinions] scnt presque toutes liées avec le grand principe de la
raison et perfection de Dieu", CQuarta carta a Clarke. Suplemento, 2-6-1716,
supreme

G.P.VIL,379.
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CONCLUSIONES.

1. Segin los textos de Leibniz, la formula mas ade—

cuada para designar su “gran principio® es ia de

‘Principio de Razén Suficiente'. Ello por la frecuencia,
momento, amplitud e intensidad de uso.

Es la férmula mas wusada por Leibniz con diferencia
respecto a cualquier otra, aun dentro de la escasez
relativa de alusiones mediante un nombre concreto. Por
otro lado, es utilizada a partir del afio 1710, por 1lo que
puede atribuirsele razonablemente cierto carécter de
definitiva dentro de la evolrncidébn de Leibniz. En tercer
lugar, esta fé6rmula es suficientemente amplia como para
acoger 1los distintos contenidos que Leibniz adjudica al
principio, va sea simulténea, ya sea sucesivamente; no se
trata de una férmula tan parcial como alguna de las
analizadas. Por ualtimo, es una férmula intensamente
presente en la mente de Leibniz, en el doble sentido de
que se repite multitud de veces, como hemos visto, en la
formulaciétn de los contenidos del principio, y ademés esta
f6érmula interviene en todos los grandes problemas filosé-

ficos que trata Leibniz.

2. Leibniz utiliza una gran variedad de férmulas para

referirse a su "gran principio*. Pero dentro de
Durante los

ella cabe observar una cierta evolucién.
formulacioétn especifica

primeros afios no utiliza ninguna
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Para el principio de razén suficiente: su lugar 1o ocupan
expresiones como "gran Principio*, "axioma de maximo uso',
O simplemente nrada. A partir de 1686 comienza a ser
introducida alguna férmula mas o menos imprecisa vy
pPasajera, hasta una cierta estabilizacién y flexibiliza-
cién de las denominaciones, que puede considerarse
establecida hacia 1710. Esto se debe al esfuerzo que
Leibniz tuvo que desarrollar para concebir y formular el
principio.

3. A veces Leibniz utiliza nombres para el principio

de razdn suficiente que recogen solamente algGn

aspecto ¢ ambito particular de aplicacién del mismo, pero

que en determinados contextos se presenta como equivalente

al principio en toda su amplitud. La mayor parte de este

grupo de formulaciones (recogidas en el capitulo 1, apdo.

2) se concentran en los Gltimos afios de la vida de Leib-

niz, concretamente a partir de 1710, y estén referidas
fundamentalmente a lo real existente.

El contenido del principio de razétn suficiente
recibe en Leibniz alrededor de 40 formulaciones
diferentes. Este dato ofrece va una primera explicacién de
la diversidad de interpretaciones que ha sufrido. La

inexistencia de un recuento VY analisis riguroso de las

mismas, junto con la lentitud en la publicacién de los

escritos inéditos de Leibniz ha facilitado que cada

autor/—es, con base en una selecci6tn méAs O menos parcial
podido justificar una determinada

tos elementos se une el hecho esencial

de pasajes, haya
interpretacién. A es
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en la filosofia leibniziana de no presentar nunca un
sistema acabado Yy con carécter definitivo. Esto, que
probablemente sea comun en alguna medida a todo pensador,
se radicaliza en Leibniz hasta el extremo de poder contar
con miles de pequefios esbozos, cartas, correcciones,
ensayos, etc. Esta actitud ante el objeto del pensamiento
se¢ mantiene hasta el final, y see deriva del talante
permanentemene critico y autocritico de Leibniz, y a su
enorme capacidad creativa. Ni la fdeodicéde ni la Aopadolo-
gie, aunque fueron redactadas durante sus Gltimos afios,
pueden ser consideradas como una exposicién sistemAtica de
Sus posturas definitivas en 1os problemas filos6ficos de
los que se habia venido ocupando desde muchos afios atréas.

5. E1 ‘'método del desarrollo histdrico® es eficaz

para poner al descubierto 1las relaciones internas

entre tanta diversidad, asi como las variaciones existen-

tes entre las mismas vy el hilo conductor que subyace a
todas ellas.

La distribucién cronolégica y frecuencial de las
distintas formulaciones no es homogénea a 1o largo de 40
afios ni tampoco azarosa. Se ha encontrado una cierta
correlacién entre cada férmula o grupo de ellas y su

localizacion temporal, asi como una 16gica interna de la
Ello

sustituciébn-persistencia-variaciéon de cada una.
permite hablar en Leibniz de ‘evolucién' entendida como
idea basica que expresa el

enriquecimiento interno de la
principio va desde los comienzos.




6. En virtud de 1los resultados aludidos, se han esta-
blecido cuatro etapas en el desarrcllo del pensa-
miento leibniziano en 1lo que atafie al principio de razén
suficiente. La distincién entre las diferentes etapas no
es tajante. Existe siempre una cierta continuidad tanto en
la problemética tratada como en la forma de expresar el
Principio. La determinacién de una fecha concreta tiene
una funcién taxonbmica, y expresa el momento culminante en
el tratamiento de un conjunto de dificultades. Las cuatro
etapas son las siguientes: Razén y fundamento real (1663-
1679); Raz6n y verdad (1679-1686/89): Razén vy libertad
(1689-1710/13); Sintesis final: razé6n y autofundamentacién
(1714-16).

7. En 1la primera etapa el principio es expresado con
formulaciones de carécter fundamentalmente general

y de alcance universal, tales como °nihil est sine
ratione" u "omnium rationem reddi posse®. La primera de
ellas, ademds de ser la méAs toépica formulacién del
principio, es también la més frecuente en esta primera

etapa. Aparecen ya la mayoria de 1los términs que van a
constituir las diferentes formulaciones del principio:
causa, raz6n, dar razébn, suficiente, existencia, etc. Los
problemas a los que se aplica son en su mayoria referentes
a la justificaci6én de la existencia de la totalidad de lo
real v de los diversos elementos o &mbitos que lo compo-

nen, v a los diferentes modos de dar razén que Leibniz

encuentra durante esos afios.




8. Durante la etapa segunda pasan a ser prioritarios
los temas de 1a verdad, tipos de 1la misma, las
Proposiciones y sus modns, la relacién entre principio de
razon suficiente y principio de inhesién, teoria analitica
de la verdad, etc. Se radicaliza el intento de matematiza-
€idén del razonamiento en el sentido del mas puro deducti-
vismo cuantificador. En la formulacién misma del principio
se introducen términos como ‘*verdad®, *proposicién®,
*nocién de los términos®, etc. que no figuraban en la
etapa anterior.

9. Lla tercera etapa supone la recuperacién de la
prioridad de la problemética ontolégico-real. Las cuestio-
nes mas debatidas en estos afios son las que giran en torno
a la libertad y su compatibilidad con el principio de
razén suficiente. A propésito de este problema perfila la

concepcitn yv relacidén exacta entre 1os diversos tipos de
necesidad, inclinaci6én, contingencia y determinacioén, y

sus diversos &mbitos de vigencia.

En cuanto a las formulaciones de este periodo, son
mucho méas determinadas que en la etapa inicial. Hay
maltiples aplicaciones a problemas concretos de mecénica,
fisica, medicina, geometria, religién, psicologia, etc.
Del universalismo abstracto de 1la primera etapa se ha

una generalidad concreta. Esto se debe probable-
consciente de 1los limites

se esfuerza en acercar el
de vista del conocimiento

pasado a
mente a que Leibniz, mucho mas
de nuestro conocimiento real,
punto de vista humano al punto

absoluto.




10. Se puede hablar, por altimo, de una etapa de

en una :;T:ei;:mii::ioél7;4-16) e s

Os valores légico, ontoloégico y

gnoseolégico del principio. E1 wvalor gnoseolégico es el

qQue hace de 'puente' o de nexo sintético, pues en cuanto

Principio del conocimiento revela el paralelismo estructu-
ral entre los otros dos niveles.

Férmulas de este tipo no se encuentran en etapas
anteriores, y eso es 1o especifico de esta Gltima. Aunque
no hay elementos novedosos que no estuvieran en otras
formulas previas, si es cierto que se recogen elementos
que no aparecian practicamente desde 30 afios antes. Ello
prueba el intento sintetizador de Leibniz en estas tltimas
formulaciones.

Es de resaltar 1la ausencia en estas férmulas del
término 'causa'. Este concepto fue determinante en otros
momentos hasta el punto de que algunos intérpretes
identifican el principio de raz6n suficiente con el
principio de causalidad. Por ello su ausencia resulta
especialmente significativa y viene a reforzar la distin-
ci6ébn por parte de Leibniz entre causay razén. En las
formulaciones de estos Gltimos afios utiliza siempre el
término 'razén' con diversos calificativos.

11. E1 método del desarrollo histérico ha arrojado
tamoién alguna luz sobre la polémica acerca de la

prioridad 16gica u ontoloégica en la interpretacio6n del
suficiente, desatada especialmente a

principio de razén
partir de la obra de L. Couturat.




: Leibniz ofrece una interpretacién pPrioritariamente
16gica del principio cuando 1o pone directamente en
conexidén con el principio de inhesién, con la teoria
analitica de la verdad Vv con el lenguaje. Perc esto ocurre
solamente durante lo que hemos caracterizado como 'segunda
etapa’, es decir, en torno al afio 1686. En esta época el
principio de razén suficiente es fundamentalmente un
principio de las Proposiciones, intimamente 1ligado a 1la
teoria analitica de la proposicién expresada 16gicamente
en el principio de inhesi6tn y metodoldgicamente en el mas
estricto deductivismo matematizante. Durante este periodo
Leibniz concede prioridad al significado 16gico del
principio, hasta el extremo de que las versiones del mismo
que expresan mas claramente su valor ontolégico (p.e.
*nada sucede sin alguna razén') son consideradas como un
principio derivado y vulgar. En determinados pasajes de 1la
correspondencia con Arnauld queda especialmente de
manifiesto cOomo entiende Leibniz en esos momentos la
relacién entre el nivel 16gico v el ontolégico: que nada
en las cosas sucede sin razétn se deriva de que siempre hay
un fundamento de 1la conexi6tn de 1los términos de una
proposicién que se debe encontrar en sus nociones, Vy en
Gltima instancia se deriva de que el predicado esté

siempre contenido en el sujeto.

Es importante observar que practicamente todos los
tesis

textos aducidos por Couturat para avalar sus

pertenecen a la segunda etapa.
estado de hechos descrito hay que

no sucede 1lo mismo ni en la primera
esa fecha

Pero frente al

hacer constar que
etapa, ni tampoco a partir de 1690. A partir de
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iim::i:zzpiznt:itizhzzi?:s P;i:t::amente desaparece de los
encuentra el principio
de razdon suficiente; éste aparece desligado de 1las
disquisiciones linglif{sticas en que se hallaba anteriormen-
te. La relaciotn establecida en 1686 ha variado. Dos
razones asi lo indican. Primero, no es verosimil creer que
Leibniz sigue utilizando el ‘*gran principio*, o el
principio supremo del razonamiento (principio de razén
suficiente) durante mas de 25 afios sin aludir siquiera a
que no se trata mids que de un principio derivado y
secundario que depende directamente del principio de
inhesién. Segundo, cuando Clarke exige una justificaciodn
del principio de razém suficiente, Leibniz no apela al
principio de inhesi6tn (en su versién ‘praedicatum inest
subjecto®) como hubiera sido 16gico si la comprensién de
Leibniz en esos momentos hubiera sido 1a de 1686. En ese
caso el reto hubiera pasado a ser el de proporcionar una
justificacién del principic de inhesién. Pero no fue asfi.
Leibniz considera el principio de razén suficiente en toda
esa disputa como un elemento tltimo e irrebasable, para
cuya justificacién no cabe aludir a ningan otro.
Lo decisivo en todo estu, de cara a la interpretacioén
del principio de razén suficiente es que a la altura de la
discusién con Clarke, Leibniz incluye tanto el nivel

16gico-linguistico de las proposiciones, como el nivel

ontolégico de 1los entes en las formulaciones del princi-

pio. Dichas formulaciones distan mucho de establecer una

relacién de fundamentacioén-derivacién ente el nivel 1lé6gico
entre el signifi-

26n suficiente y su valor

y el ontolégico, O dicho de otro modo,

cado 16gico del principio de ra
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ontoldégico. Mas bien apuntan hacia una equivalencia
estructural o isomorfismo entre ambos niveles,

En definitiva puede decirse qQue 1la tesis de L.
Couturat es aceptable exclusivamente si nos mantenemos
dentro de los limites de la segunda etapa.

12. En el aspecto metodolégico Leibniz desarrolla al

menos seis estrategias diferentes para responder a

la exigencia de fundamentacién del principio de razén

suficiente. Se trata de seis modos de establecer la verdad

del conocimiento (desde el punto de vista humano y divino)

tanto de una proposici6én como de un hecho, sea objetivo o
sea una experiencia interna.

En primer lugar _-t& el modelo deductivo de fundamen-
taciébn. Es quizas el mc- habitual en Leibniz, y que abarca
un mAs amplio campo en sus aplicacicnes. Todo el &mbito de
las verdades de razén tiene estructura deductiva, y el de
1as verdades de hecho, no en cuanto que son conocidas por
el hombre, sino en cuanto que reflejan la estructura
profunda de las anteriores.

En segundo lugar, es utilizado por Leibniz un modelo
teleol6gico. Establecer fines por los que se mueve algan
aspecto de 10 real es un modo de dar razon. Responden a
esta estrategia, segin Leibniz, dos &ambitos de caréacter
distinto: la voluntad y la fis ca. Este sorprendente doble
leibnizianas que més
fecundas pueden resultarnos hoy. Leibniz mantiene 1la
unidad de la raz6n en sus &mbitos tedbrico y préctico en
funcién de 1la idea de Bien, con lo que revela el plato-
mo existente en el trasfondo de su pianteamiento. Ahora

uso apunta hacia una de 1las ideas

nis
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Z;fg;éijio ziztozéiﬁiizStia m?:iafo zor todo el desarrollo
énfasis. El1 resultado es qufucz: zrezon e

. 2 uencia el Bien se
convierte en cada caso en lo mejor posible, dependiendo
del célculo correcto.

En tercer 1lugar, puede encontrarse también en los
escritos leibnizianos un cierto modelo coherencial de
fundamentacién. Es aplicado en una problematica muy
concreta, como es la de la verificaciébn de la realidad
exterior de los datos del conocimiento sensible. Esta es
confirmada en funcién de 1la concordancia interna de los
mismos y con las verdades de razén indudables. Si ésta se
produce, el fendmeno observado puede ser considerado como
real.

Un cuarto modelo es el intuitivo. Seglin Leibniz hay
determinadas verdades que s6lo pueden ser conocidas por
intuicién. Concretamente en el caso del punto de vista
divino, todo conocimiento es inmediato, porque Dios no
recesita discursividad, es decir, mediacién. En este
sentido, para Dios todo conocimiento es intuitivo. En el
caso del hombre hay dos tipos de elementos conocidos
intuitivamente: las experiencias internas y 1los axiomas
idénticos. La verdad de estos conocimientos es evidente

por si{ misma, en el acto mismo de su intuiciédn.

En quinto lugar hay en Leibniz un modo reflexivo de
aplica exclusivamente al caso de Dios.
todo el sistema capaz de

dar razén, que se

Este es el Gnico elemento de
justificarse a si mismo. En realidad es Leibniz quien para

lograr la coherencia de todo su sistema racional necesita

un elementc autofundante.
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Por daltimo,

reconstruccién de p?:defi?Z::i::e 1:?28V1§' Rl

- niziana, un cierto
modelo trascendental de fundamentacion, utilizado precisa-
mente para la justificacién racional del pPropio principio
de razén suficiente. La doble vertiente que el principio
tiene de exigencia del fundamento Vv de impulso para su
basqueda tiene caracter universal, es decir, afecta a todo
ente y a todo razonamiento verdadero. Ademas tiene también
caracter pragmAticamente necesario porque 1o contrario
seria autocontradictorio; por ello Leibniz se niega a
proporcionar a Clarke una demostracién (que por otro lado
va habia elaborado en 1672) del principio; su sola
negacidén ya resulta ser absurda. No cab2 mas justificacién
que la evidencia pragmética. Esto revela hasta qué punto
Leibniz entiende el principio de razén suficiente como
condicién incuestionable de toda afirmacidén, de todo
conocimiento v de todo acontecer. En este sentido puede
calificarse de trascendental 1la concepcién que Leibniz
tiene del principio de razén suficiente.

He aqui una pluralidad metodolégica compatible con el
principio de razén suficiente, y que esté presente ya en
Leibniz. En ella, como se ha puesto de manifiesto, no
todos 1os modelos sefialados son equivalentes ni en cuanto
a amplitud ni en cuanto a grado de elaboracidén por parte

de Leibniz.
13. Respecto al principio de razon suficiente Leibniz

experimenta un proceso de progresiva logicizacién
tiempo de

hasta 1686, y un proceso mas amplio en el
1710/12. Esto debe ser entendido del

ontologizacién hasta
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modo siguiente. Durante 1la Primera etapa no existe un
predominio claro del valor 1l6gico del principio. Este
pPredominio se va haciendo patente hacia 1679 y sobre todo
en 1686. Este proceso es fruto de su intenso contacto con
la matematica durante el viaje a Par{s.

A partir del viaje a Italia en 1687, vy sobre todo a
partir de su regreso a Hannover en 1690 el valor del
principio de razén suficiente para el &mbito de 10 real
comienza a coorar tal prioridad en la mente de Leibniz que
relega su valor 16gico a un plano completamente s~cunda-
rio. En esta fase, que dura mas de 1la mitad de la vida
creativa de Leibniz, el principio es aplicado fundamental-
mente en diversos ambitos del ente actualmente existente:
por ello los problemas fundamentales de todo este periodo
en relacidén con el principio de razén suficiente son el de
la libertad y el de la existencia.

Esta caracterizacidén de la trayectoria leibniziana es
confirmada en cierto modo por los resultados de la primera
parte, en los que se observa que los nombres equivalentes
del principio, generalmente de carécter ontolégico, se

agrupan en la tercera etapa.

14. En tcda la diversidad de formulaciones con las que
Leibniz expresa el principio de razén suficiente

subyvace un hilo conductor o elemento com@n que permanece

cesde los primeros afios en los que comienza a esbozar su
la exigencia de

*gran principio®. Este nicleo consiste en
visto como nadie la radical

intelecciodtn; son dos niveles
es 1o que expresa el

fundamentacién. Leibniz ha
conexién entre realidad e
reciprocamente transparentes, VY €8O
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principio de razén suficiente. Este no

€S un criterio de
verdad sino que 1lo exige. La respuesta mas ampliamente

elaborada por Leibniz a dicha exigencia es el principio de
inhesidén y sus consecuencias. Pero el Principio de razén
suficiente no s6lo expresa 1la necesidad-realidad del fun-
damento, sino que expresa también, por otro iado, que ese
fundamento ha de poder ser mostrado, es decir, ha de poder
ser intersubjetivo. En cada caso el fundamento ha de estar
hipotéticamente al menos al alcance de 1a razén (humana/-
divina). En este sentido el principio de razé6n suficiente
se convierte en el motor que impulsa toda 1la historia del
conocimiento y de 1la ciencia, puesto que representa la
permanente exigencia de blsqueda de fundamentos, esto es,
de explicacidén cientifico-racional. En el fondo, todo el
despliegue del principio no es sino un colosal esfuerzo
por responder a una experiencia antropoldgica basica como
es la necesidad de orientarse en el mundo explicé&ndoselo.
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