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PROLOGO

ABREVIATURAS DE LAS OBRAS DE LEIBNIZ

INTRODUCCION

PRIMERA PARTE: DENOMINACION DEL "GRAN PRINCIPIO*

Capftulo Unico: Formulaciones gue designan el principio .

Formulas que designan estrictamente el ®"gran principio®.

*Principium reddendae rationis"'.
*Principe de la raison determinante’.
"Principe de la raison suffisante®.
. "Principe du besoin d'une raison suffisante."
Una férmula problematica: "Principium rationis".

Férmulas equivalentes para designar el *gran principio®.

*Principe de la contingence".
"Principe du pourquoi®.
*pPrincipe du meilleur®.
*principium perfectionis”.
*Principe de la convenance" .
*Principe des existences”.

OB O PO

.




SEGUNDA PARTE

FORMULACIONES DEL CONTEN
RMULACIONES DEL CONTENIDO DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE

Capltulo 1. Razdn y fundamento real (1667-1679%)
1. "Bsse"

1. :N@h?l ratione".
hes e nN}h;l ; ratione sufficiente".
3 Nihil causa‘.

*Fieri®

1. "Nihil fift sine causa'.
2. "Nihil Tit sine rearione”.

"Rationem recdere®

.l1.Identificacién con el Principio de Razén Suficiente.

.2. Formulaciones del principio:

.2.1. "Omnium rationem reddi posse".

~.2."Nihil existere nisi cujus reddi possit .,atio exis-
tentiae sufficiens”®.

.2.3.°Nihil existit quin aliqua ratio reddi possit (sal-
tem ab omniscio) cur sic sit potius quam non sit,
et cur sit potius quam aliter’.

*Dar razon":

1. Alcance de ‘omnium" (Objeto).

2. Modos de dar razdbédn (Método).

3. Requisitos del sujeto.

3.
.3
3.
3.

Capftulo 2. Razdn ¥ verdad (1679-1686/89)

1. "Esse"

ne"/"Rien n'est sans raison".

*Nihil est sine ratio ' ;
rationem cur sit

*Nullus est actus qui non habeat
potius quam non S1E". :
“Nihil existit sine majore
exjstendi ratione®.

existendi cuam non




b

"Fieri®

Semper illud fieri, quod plus ratione habet".

"Nihil fit s¢ i i
L ne ratione"/"Rie.; n' iv :
"Mifii]l £it sins to et I nrarrive sans raiscn',

[LE 1 (W1 )

%)

"Rationem reddere"

L] 2 ¥ 3 . .
:}:1.?g;i?sbﬁgé;ggii‘rrjd1 ratio potest",
il 10 vera, quae per se nota non est,
. 'gmn' onem yec1p1t a priori'.
1.2, cael :ggéFat1 qt_sempey perositionis.pon identi-
1 possit ratio, in necessariis necessi-
; .!Fans, in §ont1ngentibus inclinans"*.

1 g N%h§l evenire cujus ratic reddi non possit".

.2.1. "Rien n'arrive sans qu'il y ait quelque raison
que ce%uy qui sgauroit tout, pourroit rendre,

"pouyquOL il soit plustost arrivé que non'.

22 Rat:o reddi potest semper ex natura rei, seu no-
tione termincrum (saltem ab ec qui omnia novit)
cur id quod factum est potius factum quam non
factum sit"®,

W w

w

Capftulo 3. Razdn y libertad (1689-1710/13)

*Arriver”

_"Rien n'arrive sans raison'/*N.hil fit -ine ratione®.

.1. "Tout arrive par des raisons determinantes”.

.1.1. "Rien n'arrive jamais sans cause oOu raison de-
terminante”.

.1.2. "Rien ne sg¢auroit arriver sans qu'il vy ait une
cause dispossé comme il faut a produire 1'effet".

9. *"Rien n'arrive dont il n'y ait une raison suffi-

sante".
.3.'Rien n'arrive sans un pourquoy suffisant,
sans une raison determinante”.

ou bien

*Se faire®

1. "Rien ne se fait sans cause". _

.2. "I1 ne se produit rien sans cause Ou ra199n'.

2.1, "I1 v a toujours une cause ou raison qui fait qee
1es choses se font plustost ainsi qu‘aut;ement ;

5.2, "Rien ne se fait sans quelque cause ou raison su-

ffisante".
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3.1. "Nihiil est sine ratione" .

4. "Rationem reddere®

.
.

] : E : £ y i e

4.1. Omnls ber;tat1s (quae inmediata sive identica ncn
Sgt)&redd1 posse rationem, hoc est, notionem prae-
'1ca%1 semper‘ notioni sui subjecti vel expresse
vel implicite inesse’.

" - .
f.g."ngper tatlo reddi posset status prioris ex priore"
3.3. {Tous~les evenemens] ont leur causes determinantes,
?ar lgsquelles oNn en peut rendre raison'.

4.4, Jamals‘rlen n'arriye sans qu il y ait une cause ou
du moins une raison determinante, c'est A dire
quglqge chose qui puis servir & rendre raison a
priori pourquoy cela est existant plustost que non
existanc et pourquoy cela est ainsi plustost gue
de tout autre facon®.

Capltulo 4. Sintesris fipal: Razbn y autofundamentacidn
FETEE-TRT o . e e R

1. "Arriver"

5 3. *"HiBil fit sine ratione®. _
1.2. *Rien n'arrive sans ure raison suffisante".
1.2.1. "Rien n'arrive sans une raison suffisante pour le

determiner". . _ . '
1.2.2. *Rien n'arrive sans qu'11.y ait une raison suff1—
sante, pourquoy il en soit plustost ainsi qu au-

trement”.

2. "Avoir® e e

2.1. "Il n'y a rien sans une raison suffisante pourquoy

L]
il est ainsi plustost qu'autrement”. _
2.2, "71 faut qu'il y ait une raison suffisante pourquoy

les choses sont plustost airsi qu'autrement®.




3. Sintesis final

3.1. "Rien ne se fait sans ra1son suffisante, c'est a di-
re, rien n'arrive sans qu'il soit possible & celuy
qui connoitroit assés les choses, de rendre une Rai-
son qui suffise pour determiner pourquoi il en est
ainsi et non pas autrement’.

3.2. "Aucun fait ne sgauroit se trouver vray, ou existant,
aucune Encntiation veritable, sans qu'il y ait une
raison suffisante, pourquoy 11 en soit ainsi et non
pas autrement’.

3.3. "Principe du besoin 4' une raison suffisante pour qu'
une chose existe, qu'un evenement arrive, qu'une
verité ait lieu"

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA




PROLOGO

Con la presente investigacii. se pretende paliar la
ausencia de un estudio sobre el pPrincipio de razén
suficiente en 1la filosofia de G.W. Leibniz que tenga como
punto de vista la evolucién interna del mismo. Con ello se
pone de manifiesto de modo sistemético toda la diversidad
que alberga 1a reflexién del filos6fo aleman sobre dicho
principio, v se establece un cierto orden de clasificacién
que no pierde de vista el desarrollo cronolégico. A pesar
de 1los numerosos estudios sobre el principio de razén
suficiente, dicha perspectiva no ha sido aplicada a este
caso concreto, ni en el contexto espafiol ni en el conjunto
de la literatura sobre Leibniz. De ahi que 1la literatura
cemplementaria naya tenido un papel secundario en la
plasmacitn de los resultados de 1la investigacién. Dada
esta circunstancia he esbozado en 1la Introduccidén una
panoramica de las principales lineas de interpretacién de
1a filosofia leibniziana v del principio de razén sufi-
ciente en particular, que han venido desarrolléandose en
los altimos afios. Este recorrido puede ser muy (itil para
situar la investigacién gque aqui se presenta.

El objeto principal del trabajo ha sido, pues, el

analisis, clasificacidén e interpretacién de los textos de

Leibniz que de un modo u otro hacen referencia al princi-

nio de razon suficiente.

Este trabajo se ha
rsidad de Mainz, con becas de dicha Universidad
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1levado a cabo en su mayor parte

en la Unive




v de 1la Asociacién "Freunde der Universitat®

» de la misma
ciudad. E1 Profesor Otto Saame, en cuanto especialista en

el estudio de la obra filosé6fica de Leibniz, ha jugade un
papel importante en la orientacién V realizacén de -a
investigacién. A través de é1 me ha sido posible igual-
mente tomar contacto con otros especialistas en diferentes
aspectos de 1a filosofia leibniziana, principalmente A.
Heinekamp, H. Schepers, H. Poser y A. Robinet, que han
enriquecido con sus opiniones el resultado del estudio.
También en la Universidad de Mainz he tenido oportunidad
de comentar el trabajo con 1los Profesores G. Miller y
especialmente G. Funke.

Por otro lado me ha sido posible consultar los
manuscritos y fondos bibliograficos del *Leibniz-Archiv*
en la *Niedersdchsische Landesbibliothek® de Hannover, y
los trabajos de preparacién de 1la edicién critica de
escritos de Leibniz que se llevan a cabo en el "Leibniz-
Forschungsstelle® de 1a Universidad de Minster. Tanto los
escritos alll preparados (recogidos en su mayor parte en
la "Vorausedition") como los indices automatizados de los
mismos (por ahora inéditos) y los materiales disponibles
en el ‘'"Leibniz-Archiv' han sido decisivos para poder
lievar a cabo este estudio.

Todos lcs pasajes citados se presentan en el idioma
en su traduccién castellana. Mi deuda con el
este aspecto es especialmente

original y

Profesor Cealvo Martinez en

importante. Se han utilizado las principales ediciones de

textos de Leibniz disponibles, V las ediciones castellanas

que se reseflan en la Bibliografia. Siempre que se utiliza




una traduccién vya publicada de algitn texto se hace

constar. En los restantes casos la traduccioén es propia

Ademas de las ediciones generales de textos leibni-
zianos, se ha incluido en 1la Bibliograffa una relacién de
los trabajos de Leibniz citados en el texto, con la fecha
probable de redaccién V con la referencia exacta de la
edicién(-es) en que aparecen publicados. En los casos en
Que hay varias ediciones de un mismo texto, se han
referido solamente dos: Academia de Ciencias, Vorausedi-
tion, Gerhardt, Couturat, Grua, Foucher de Careil,
Erdmann, etc. por ese orden de prioridad.

En cuanto a 1la literatura complementaria, se han
recogido de modo casi exhaustivo 1los trabajos referidos
explicitamente al principio de razén suficiente, tanto en
libros como en artfculcs de revista e incluso tesis
doctorales. Se aflade adem&s una relacidén de monografias
especialmente relevantes sobre el conjunto de 1la obra
filos6fica de Leibniz, y por Gltimo una serie de trabajos
que, pese a nc estar dedicados de modo especifico al
principio, tienen una especial relacidén con los problemas
que van surgiendo a lo largo del trabajo.

Finalmente, quiero dar las gracias al Profesor T.
Calvo Martinez, que ha hecho posible este trabajo desae su
planteamiento inicial hasta su presentacidn definitiva co-
mo tesis doctoral en 1a Universidad de Granada. Sus
y opiniones han sido decisivas para el
Asimismo quiero agradecer al Profesor

prestada desinteresadamente desde el

orientaciones
resultado final.
Otto Saame la ayuda

primer momento, tanto en el
estrictamente filosoéfico. También agradezco a

plano perscnal como en el
todos los
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miembros del *Studium Generale" de 1la Universidad de Mainz
el haber hecho mucho mas agradable mi estancia junto a
ellos con su exquisita amabilidad. Sinceramente agradecido

estoy también a los Profesores J. Conill y A. Cortina de

la Universidad de Valencia. Los momentos compartidos a

orillas del Rhin fueron un apoyo y un estimulo constante,
sin el cual este trabajo dificilmente hubiera llegado a su
fin. Por Gltimo quiero expresar mi méas profundo agradeci-
miento a Maria del Mar, la mejor sintesis que conozco de
honestidad, valeutia vy sentido coman. ;




ABREVIATURAS DE LAS OBRAS DE LEIBNIZ.

- Animadversiones:

- Antibarbarus Physicus:

- Aus und zu Spinoza:
- Catena mirabilium:
- Causa Dei:

- Comentarios Stegmarm:

- Comumnicata Schulleri:
- Confessio atheistas:
- Consequences:

- Considerations:

~ Conversatio Stenonio:

- De libertate ratiomalis:
- De modo distinguendi:

- Demonstratiomum:

- Demonstratio prop.:

- De natura et usu:

- De scientia 'miversali:
- De Synthesi et Analysi:

- De veritatibus:

Animadversiones in partem generalem principionm carte-
sianorum.

Antibarbarus Physicus pro philosophia reali contra renuva-
tiones qualitatun scholasticarm et intelligentiarum
chimaericarum.

Aus und zu Spinozas opera posthuma.

Catena mirabilium demonstrationum de suma rerum.

Causa Del asserta per justitiam ejus, cum caeteris ejus
per fectionibus, cunctisque actionibus conciliatam.
Comentarics a la metafisica de los umitarianos de Ch.
Stegmam.

Commmicata ex literis Domini Schulleri.

Confessio naturae contra atheistas.

Consequences metaphysiques du principe de raison.
Causiderations sur les principes de la vie et sur les
Natures Plastiques, par 1'Auteur du Systeme de 1'Harmomie
preétablie.

Conversatio cum domino episcopo Stenonio de libertate.

De liberate creaturae rationalis.

De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis.
Demonstratiomm catholicarum conspectus.

Demonstratio propositionum primarum.

De natura et usu scientiae geperalis.

De scientia universali seu calculo philosophico.

De Synthesi et Analysi umiversali seu Arte inveniendi et
judicandi.

De veritatibus, de Mente, de Deo, de Universo.
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- De verum a falso: De verum a falso dignoscendi criteriis.

- Dialogue: Dialogue entre un habile politique et un ecclésiastique

d'une pieté reconnue.

- Dialogus theologun: Dialogus inter theologum et misosopinm.

- Elementa verae piotatis: Elementa verae pietatis sive de amore Dei super amia.

- Extrait M. Bayle: Extrait du Dictiomnaire de M. Bayle.

- Generales Inquisitiones: Generales Inquisitiones de Analysi notium et veritatum.

- Intr. Encyclopediam: Introductio ad Encyclopediam arcanas.

- Nouveaux essais: Nouveaux essais sur 1'entendement humain.

- Principes de la nature: Principes de la nature et de la grace fondés en raison.

- Quelques remarques: Quelques remarques sur le livre de Mons. lock intitulé
Essay of understanding.

- Reflexions Hobbes: Reflexions sur 1'ouvrage que M. Hobbes a publié en Anglois,
de la liberté, de la necessité et du Hazard,

- Remarques Arnculd: Remarques sur la lettre de M. Armauld.

- Remarques Mal: Remarques sur le livre de 1'origin du mal, publié depuis
peu en Angleterre.

- Specimen inventurum: Specimen  inventorum de admirandis naturae generalis
arcanis.

- Sur les propositions: Sur les premieres propositions et les premiers termes.

~ Theodicée: Essais de 1neodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de
1'home et 1'origine du mal.

* Figuran en esta lista solamente las obras de Leibniz que
completa de

son citadas mediante abreviatura. Las lista

obras de Leibniz que aparecen en el texto se encuentra

en la Bibliografia.




“

INTRODUCC;ON: Necesidad y sentido del andlisis distérico-

qr{tica del principio de razdép suficiente en
; Jai}jjpsoffa de G.V. lLeibniz.

[ ]

El estudio del principio de razéon suficiente en
Leibniz se puede hacer histérica o sistematicamente. Un
analisis sistemdtico permite la comparacién directa entre
las diversas interpretaciones que se han hecho v se hacen
del principio. Entre ellas ocupa un lugar destacado,
naturalmente, la de G.W. Leibniz. Ademds el enfoque
sistematico, al situar todas las interpretaciones en un
marco de racionalidad méas amplio, resalta especialmente
las deficiencias de cada uno de los planteamientos; ello
facilita la elaboracién de propuestas que coordinen y
superen las discrepancias descubiertas en dicho analisis.

Ahora bien, en el caso concreto de Leibniz concurren
circunstancias particulares tales, que es preciso dar un
rodeo para poder llegar de forma adecuada, esto es,
cientificamente rigurosa, al planteamiento sistemético.
Estas circunstancias especiales son tres:

a) Desde las primeras ocasiones en las que el

Principio de Razén Suficiente es utilizado por Leibniz

hacia los afios 1667-69, hasta sus altimas aplicaciones,

cerca ya de su muerte en el afio 1716, transcurren casi 50

Durante ese periodo el tema del Principio de Razén

afios .
en ningtn momento

suficiente no desaparece practicamente

de 1los escritos leibnizianos.

14




‘ ) Leibniz tiene repartida su inmensa obra en
infinidad de cartas V pequefios ensayos, que van indicandso
detalladamente sus intereses y ocupaciones intelectuales
en cada momento. Estos van cambiando con las circunstan-
cias diversas. Nunca escribe grandes obras (si acaso los
Nouvveaux essars v la Theodicée) con una exposicién
acabada de su pensamiento. La explicacioén psicolégica de
ello quizas sea 1a que propone A. Heinekamp de que Leibniz
no era un profesor de filosofia, 1o cual lo liberaba de
toda exigencia pedagtgica, v por otro lado la filosofia
nunca fue su ocupacidén principal’.

c) En toda la ampiitud temporal v espacial sefiala-
da, Leibniz ofrece versiones muy variadas de sus diferen-
tes doctrinas filos6ficas. Estas se van adaptando a los
diferentes contextos en que son wutilizadas, 1o que va
introduciendo modulaciones a 1lo 1largo del tiempg. Las
variaciones son tales que Leibniz se acerca a veces a la
contradiccién literal. Un ejemplo: En Geperales Ipguisi-
tiopes dice: "Toda verdad puede ser probada'f . En De
lidertate escribe Leibniz: ‘"Verdades originarias son
aquellas de las cuales no se puede dar razén®?.

El caso del principio de razéon suficiente no escapa a
esta caracteristica del pensamiento leibniziano. Este

principio se ha ido conformando Vv matizando diacrénica-

1 Cfr. A. Heinekamp, Einleitung, en A. Heinekamp y F. Schupp (eds.), Leib-

niz'Logik und Metaphysik, Darmstadt, 1988, pp.32-3.
£ “eritatem amem oportet probari posse”, Gemerales Inquisitianes, 1686,

Cout . 389. " . t
# "eritates originariae sunt quarum ratio reddi non potest", De libertate,

1679, Careil II, 181.
15




mente. No tienc una formulacién dnica.
mismo valor y alcance en cada una de

Tampoco tiene el

las formulaciones,
L 2pendiendo del contexto en el que es utilizado, Leibniz

va variando también su contenido. Tampoco permanece

inalterable la relaci6n del principio de razén suficiente
con otros principios. En 1la Jerarquia que &1 establece a
veces aparece como principio supremo?, a veces comparte
este lugar privilegiado con el principio de identidad o de
no-contradiccidén?, y a veces incluso es excluido de entre
los principios fundamentales¢.

También en este caso las variaciones llegar. hasta el
extremo de la contradiccién. Veamos un nuevo ejemplo. En
la Quipia carta a Clarke escribe: "Lo que es necesario lo
es por su esencia, dado que lo contrario implica contra-
diccidn, pero lo contingente que existe debe su existencia
al principio de lo mejor, que es la razén suficiente de
las cosas... El gran principio de las existencias, que es
el de 1la necesidad de una razén suficiente, mientras que
la necesida. absoluta yv metafisica depende del otro gran
principio de nuestro razonamiento, que es el de las
esencias, es decir, el de 1la identidad o la contradic-
cién®?. En cambio en la Trdeodicée dice: "Uno y otro

¥ Cfr. Cout.25.

# cfr. G.P.VI,612.

¢ Cfr. Cout.183. .

7 "Cp qui est necessaire 1'est par son essence, puisque 1'opposé in%umn
contradiction; mais le contingente qui existe doit som existence au princn-:edu
meilleur, raison suffisante des choses [...] Grand principe dfﬁ existences, qui est
celuy du besoin d'une raison suffisante; au lieu que la necessité absolue et meta-

16




Sesitima seneh ol Lt Lt e
solamente en las verdades
necesarias, sino también en 1las contingentes*”,

¢Por qué estas variaciones? ¢Son estrictamente casua-
les u ohedecen e algln criterio interno? ¢Son simplemente
fruto del cambio de contexto o resultado de la maduracioén
vV de 1a reflexidbn personal de Leibniz? gLos distintos
nombres, formulaciones Yy usos del Principio de Razén
Suficiente son en realidad diversos principios, sin posi-
bilidad de wunificacién??. Todas estas cuestiones son
abordadas a lo largo del presente trabajo.

Las tres circunstancias resefiadas dificultan en gran
medida el analisis sistemAtico del Principio de Razén
Suficiente en Leibniz. Ci se pretende captar l# postura de
Leibniz al respecto es preciso en primer lugar hacer un
recorrido a lc largo de toda su obra. S6lo asi es posible
alcanzar un punto de vista comprehensivo de la riqueza y
diversidad que constituye realmente la reflexiétn de
Leibniz sobre el principio. Un anAlisis histbérico intra-
leibniziano permite exponer [Jas distintas concepciones Vy
aplicaciones que Leibniz va elaborando del principio, asi
como la relacién genética que existe entre las mismas. La
adopcién de este punto de vista posibilita la introduccidn

physique depend de 1'autre grand principe de nos raisomnemens, qui est celuy des
essences, c'est & dire celuy de 1'identité ou de la contradiction”, Quinta carta a §.

Clarke, 18-8-1716, G.P.VII,3%0 (Rada, 101). |
# "L'um et 1'autre principe doit avoir lieu non seulement dans les verités

pecessaires, mais encor dans les oantingentes”, Theodicée, 1710, G.P.VI,414.
# Tal es la postura defendida, p.e., por R. Zocher.
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de una categoria fundamental en el desarrollo de todo el
analisis, a saber, la de evolucion.,

El desarrollo de un analisis de este tipo viene
aconsejado ademas por oftras dos circunstancias nada
despreciables. La Primera de ellas es interna a la propia
filosoffa leibniziana: tanto los resultados finales a los
que 1llega Leibniz como 1a diversidad de conclusiocnes
provisionales que también esté&n reflejadas en sus escritos
han sido obtenidas de decho histodricamente. Se entiende en
este caso por historia el conjunto de elementos relevantes
de todo tipo que constituyen la biografia de Leibniz.

La segunda circunstancia, externa a los escritos de
Leibniz, es que un andlisis histérico-textual detallado
referido al principio de razén suficiente no ha sido aan
realizado. La novedad que representa este sestudio puede
aportar luz sobre algunos puntos conflictivos de 1la
interpretaciétn de la filosofia leibniziana, y en concreto
los mas directamente relacionados con el "gran principio®
de Leibniz.

Mediante el citado anélisis histérico-textual se
aclara cuales son exactamente las diversas formulaciones
del Principio de Raz6tn Suficiente (tanto del nombre como
del contenido) que utiliza Leibniz. Se establece también

la correlacién existente entre esas diversas formulaciones

v los diferentes significados que el principio recibe a lo
un estudio detallado

largo de toda su obra. Esto lleva a
distintos ambitos del saber en los que es aplicado
exactamente el mismo valor
16gica, que cuando se

de los
el principio. Este no tiene
cuando se usa en una problematica
hace en Metafisica, en Teologia o en Derecho.
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¢COmo captar coherentemente toda esta diversidad de
denominaciones. valores, usos, significados,

etc. que

presuntas
contradicciones en una unidad arménica? ¢C6mo valorar

correctamente un texto de 1680 frente a unc de 1715, tanto
en lo que de coincidencia hay, como en lo que contienep de
discrepancia? ¢Cémo fijar 1la postura de Leibniz en
diversos niveles internamente relacionados y comple-

presenta el P.incipio? ¢Son salvables las

mentarios, si dicha postura '"aria en algunos rasgos
fundamentales?.

Estas cuestiones confirman la conexi6n (intuida
fundamentalmente por Hegel) entre la dimensién sistematica
v su mediacién histoérica. Lo cual, en el caso de Leibniz,
significa que es preciso tener en cuenta la evolucién
interna que experimenté en tan dilatada vida creativa.
Este hecho no ha sido suficientemente destacado en las
diversas interpretaciones de la Filosofia de Leibniz, ni
tampoco en las méAs especificas del Principio de Razén
Suficiente.

Lc dicho hasta aqui justifica 1la necesidad de un
analisis histérico-critico del principio, al hilo del cual

iran saliendo consecuencias para los problemas fundamen-

tales que integran una interpretaciodn sistematica del

principio de
sofia 1leibniziana. La

pues, un carécter meramente externo respecto a la compren—
modo de resolucién

razén suficiente en el contexto de la filo-
perspectiva histérica no tiene,

si6én del principio. Esta dependera del

de 1las aparentes contradicciones, de 1la fuerza y del

caraécter que en cada época se atribuya al principio, de la
permanencia o variacion de 1lo que constituye el nervio
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central de su concepcidédn del mismo, de los

matices que
cada etapa vy cada contexto van introduciendo, etc. Todas

estas cuestiones se dilucidan precisamente en un anélisis
de tipo histérico. Por ello dicho modo de anélisis arroja
luz a su vez sobre 1la totalidad del sistema filos6fico
esbozado por Leibniz.

El presente estudio est4d centrado justamente en el
andlisis del desarrollo del principio de razén suficiente
@ lo largo dc la obra filos6fica de Leibniz.

Con esta opcidébn metodolégica 1la presente investiga-
cién se citha en la linea de 1lo que A. Heinekamp ha
1lamado "die entwicklungsgeschichtliche Methode", el
método del desarrcllo histéricof®, Esta tradicién en la
investigacitn de la obra de leibniz fue formulada explici-
tamente por primera vez, segin Heinekamp, por E. Hochste-
tter. Se trata de uno de los métodos que pretenden obtener
una sintesis global y sistemdtica del conjunto de la
producci6én filos6fica leibniziana, frente a interpretacio-
nes de caréacter analitico-estructural (p.e. M. Gueroult,
M. Mugnai, M. Serres, N. Rescher, etc.), o a las que
niegan cualquier posibilidad de sistematizacién del
pensamiento leibniziano en su totalidad (p.e. B. Mates, H.
Poser, A. Herrera, S. Brown, G.M. Ross, etc.). El método

del desarrollo histérico, en su intento de captar y

conservar tnda la riqueza que Leibniz acumula en sus

escritos y de establecer una 16gica interna de tipo

genético, se opone también a interpretaciones de caréacter

reduccionista como 1las elaboradas p.e. por B. Russell, L.
Couturat, E. Cassirer, G.H.R. Parkinson o C. Piat, en las

10 cfr. A. Heinekamp, art. cit., pp.19-23.
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cu
ales un solo elemento o Ambito es considerado como el

it e
e ﬁ : stas las interpretaciones dualistas
» H. Schmalenbach o G. Martin.

£l método del desarrollo histoérico 'no se limita a
una descripcién de las variaciones que el pensamiento de
un fildésofo ha experimentado, sino que pretende también
descubrir las razones de escs cambios'ff., En esta linea
cabe encuadrar ciertos trabajos de autores ccmo  H.
Schepers, N. Rescher, G.H.R. Parkinson, Y. Belaval, vy
sobre todo la cuiminacién de la misma que representan los
actuales trabajos de A. Robinet. También podrian ser
inciuidos ¢n este contexto los ensayos de W. Kabitz y B.
Jasinowski, aunque éstos son anteriores al propio E.
Hochstetter.

En nuestro caso particular, utiiizando la metodologia
del desarrollo histérico, nos centramos en uno de los
elementos fundamentales de toda 1la filosofia de Leibniz,
como es el principio de razén suficiente. Concretamente se
aplica al anélisis de los contenidos del principio, es
decir, lo que constituye la segunda parte del trabajo.
Desde esta perspectiva metodolégica se pretende arrojar
juz sobre viejos problemas, asi como plantear cuestiones
nuevas surgidas del planteamiento especifico desarroliado.

Las interpretaciones de la metafisica y la gnoseolo-
gia leibnizianas elaboradas hasta la fecha han 1ido
basicamente en dos direcciones principales en 1o que se

refiere al principio de raz6én suficiente y en general al

11 A, Heinekamp, art. cit., p.19.
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pProblema del fundamentoss.
tuvo lugar una importante AprggizziZ;OZedeob:ueStro e
as acerca de
esta cuestiébn. E. Cassirer, en su estudio £/ sistemas de
lLeibsiz en sus fundamentos cientificos coloca el principio
de razén suficiente como uno de 1los principios que
constituyen el fundamento de 1a metafisica, de la teologia
natural y de la dinamica: llega a ser considerado incluso
como ¢! principio critico del conocimiento y como el
principio que crea la unidad entre razdn y realidad. Pero
E. Cassirer no se detiene en el analisis pormenorizado de
las diversas funciones que &1 mismo atribuye al principio,
ni de lac maltiples formulaciones que lo expresan. En todo
caso E. Cassirer pone siempre el principio de razé6n
suficiente en conexiétn con el objeto de diversas ciencias,
de modo que el valor especificamente 16gico del mismo
queda en un plano muy secundario.

Por su parte, también M. Heidegger en Der Satz rvom
GCrund pone especialmente de relieve el aspecto gnoseo-
ontolégico del principio, al considerar que marca la
impronta de toda 1la racionalidad occidental moderna
centrada en el ente y no en el ser del ente; por ello el
principio de razén suficiente, en cuanto principio supremo
de los entes, sirve para decidir 1o que puede ser conside-
rado como tal o no. El resultado visible de esto es que se
ha llegado a identificar racionalidad con manipulabilidad
cientifica matemadticamente calculable. No muy alejado de
este diagnéstico estaria en determinados puntos H. Albert.

12 na breve exposicién delm;mjnﬂuﬂa;imxnmaxmmenklpﬁnﬁmp

de razén suficiente en leibniz durante nuestro siglo puede verse enmi trabajo ‘Dar

razén", estudio introductorio en 0. Saame, El principio de raztn en Leibniz, pp. 5-21.
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En su frratade sobre la razdn critica reconoce en el
rrincipio de razén suficiente 1a Clave de la racionalidad
Que &1 1llame clasica (=moderna), contra la que se revela
POor su inconsistencia 1051co~gnoseolbgica".

Finalmente H.H. Holz, en su obra Lerbmriz, considera
que toda 1la teoria l16gica de Leibniz se inserta en el
marco de la doctrina sobre e! mundo, por 1c¢ cual el
pensamiento no es sino una proyeccién del orden del ser.
Sobre este planteamiento, en el que el nivel ontolégico
tiene prioridad sobre el 16gico, el principio de razén
suficiente expresa primariamente algo sobre las condicio-
nes internas del ser y del devenir; y esto adquiere
secundariamente también valor' 16gico.

Quizas como reaccién ante la interpretacién predomi-
nante del principio, se elaboran también a comienzos de
nuestro siglo diversas interpretaciones de 1la filosofia
leibniziana que, en el orden de la fundamentacidér, dan
prioridad al nivel 1légico. Puede haber colaborado a ello
el hecho de que a finales del siglo pasado y principios
del actual, autores como G. Frege y B. Russell descu-
brieron la potencialidad y la importante aportacién que

suponian las investigaciones leibnizianas en el terreno de
la 16gica. De hecho, han proliferado desde entonces los

estudios sobre este aspecto de la obra de Leibniz, y se le
ha reconocido como primer gran precedente de la 16gica

13 De esta cuestidn, referida al caso de H. Albert, me he ocupado en los

siguientes trabajos: "El fundamento imposible en el racionalismo critico de H. Albert"
Sistema, 88 (1989). pp. 117-127; "¢Es el racionalismo critico un relativiamo?”,

Dislogo Filoséfico, 7 (1987), pp. 14-30; ":Relativismo « trascendentalidad histérica?”

Estudias Filaséficos, 36/102 (1987). pp. 209-227.
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moderna. Sus investigaciones hallan hoy aplicaciones

influso en el terreno de 1a cibernética, desarrolladas
Principalmente por A. Robinet.

En esta 1linea de interpretacién "logicista" pueden
situarse obras como la de L. Couturat La logiguwe de
Lelbpiz. Este, consciente de 1a renovacién que introducia,
tuvo que publicar parte de 1os escritos inéditos de
Leibniz para justificar textualmente su interpretacion del
principio y del conjunto de 1la filosofia leibniziana.
Llega a la conclusién de que toda la metafisica de Leibniz
se deduce del principio de razén suficiente; éste no
s.gnifica sino que toda verdad es analitica, porque todo
predicado esté& contenido siempre en su sujeto. El princi-
pio sb6lo tiene valor en el &mbito 16gico de las proposi-
ciones. En el orden de la fundamentacién los principios
supremos de 1la 16gica, a saber, el principio de razén
suficiente yv el principio de contradiccién e identidad,
constituyen la instancia Gltima de referencia.

También se puede situar en esta linea la obra de B.
Russell ZKxposicidp criftica de la frilosoffa de Leibpiz. En
ella toda la filosoffa leibniziana se deriva de la loégica.
Distingue dos partes del principio de razén suficiente;
una que cs aplicable tanto a los entes posibles como a los
actuales, y que es una mera consecuencia del principio de
contradiccion; vy otra que se aplica exclusivamente a los
entes actuales, coordinada con el principio de contradic-

ciébn, v que establece para todo el &mbito en el que tiene
aspectos del

vigencia una teleologia del bien. Ambos
ligados, segtn Russell, al ambito de las
Este planteamiento difiere de

principio estén
proposiciones contingentes.
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Couturat en algunos puntos claves, como la relacién entre
los dos principios mencionados vV 1a interpretacién dei

Principio de razén suficiente. Pero posteriormente, en el
"Prefacio a la segunda edicién®, escrito en el afio 1937,
da la razén a L. Couturat, explicancdo que éste tuvo acceso
a textos que é1 nc pudo consultar al escribir su obra.
Esta linea de interpretacién alcanza hasta nuestros
dias. La obra de A. Gurwitsch Zesisnmiz. Philosophie des
Panlogismus es un ejemplo de ello. A. Gurwitsch acepta
explicitamente el planteamiento de L. Couturat. El
principio de razén suficiente es primariamente un princi-
pio 16gico, cuyo significado mas profundo es que toda
verdad es demostrable. Ello es posible porque el predicado
estéd contenidc en el sujeto, v esto es valido para toda
verdad. Por eso el rrincipio de razén suficiente depende
de la teoria analitica de la verdad. Tal como lo inter-
preta Couturat, es exactamente el reverso del principio de
contradiccién. Si éste significa ocue toda proposicién
idéntica es verdadera, aquél expresa que toda proposicidn
verdadera es idéntica (explicita o 1mp11citamente). En
cuanto *principio de demostrabilidad®, el principio de
razén suficiente es un postulado metodolégico general de
la ciencia. Su valor, originaricmente 16gico, se expresa
en que la razén del conocimiento coincide o es equivalente
a la razon del ser. Pero tanto el valor ontoldgico del
como e1 valor gnoseolégico, dependen de su
Existe una equivalencia basica l6égico-

la que el primer plano tiene
universo, en

principio,
fuerza 1lo6gica.
ontol6gico-gnoseolbgica, en
prioridad absoluta. Hasta el punto de que el
su logicidad total, no es sino "una materializacidn de la
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l6gica". A diferencia de L. Couturat,

' no entiende Gur-
witsch por 16gica solamente la basada en la estructura

sujeto-predicado, sino que en Leibniz estd +también
presente una "logica de la definicién generativa®. En
ella la definicién del concepto tiene caréActer constituti-
vo-normativo para el objeto, lo cual 1o lleva a encontrar
en Leibniz un cierto tipo de trascendentalismo, en el que
la mente divina se configura como el espacio universal de
la totalidad de posibilidades. Este es el panlogicismo que
A. Gurwitsch detecta en la filosofia de Leibniz.

Ha habido también intentos de mediacidn entre las dos
posturas. El mismc caso de A. Gurwitsch es un esfuerzo por
establecer una cierta equivalencia entre l6gica y ontolo-
gia, pues las estructuras correspondientes de cada nivel
son traducibles entre si; pero hay un elemento de priori-
zaciétn de la 1lb6gica que lleva a Gurwitsch a caracterizar
todo el conjunto como ‘"panlogicismo® y no como "pan-
ontologicismo".

Otra interpretaciétn que plantea la relacién de
fundamentacién entre 1égica y ontologia en términos de
equiparacién es la de B. Mates. Para él1, Qque se mueve
sobre supuestos filos6ficos muy diferentes de los de A.
Gurwitsch, no hay prioridad objetiva entre unc ¥ otro
ambito porque el pensamiento de Leibniz no constituye un
sistema jerarquizado en el que hay un punto de partiday
uio de 1llegada, sino que tiene maltiples accesos (M.
Serres utiliza la imagen de la red como preferible a la de
la cadena). Esto se traduce en el isomorfismo que Mates
encuentra en los escritos de Leibniz entre lenguaje,
pensamiento Vv realidad. Por eso no hay prioridades entre
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e2llos en el orden de 1a fundamentacién. En consonancia con
esto, distingue dos valores Principales del principio de
razon suficiente; unc como corolario del principio de
inhesién, en linea con 1a interpretacién de L. Couturat, y
Ootro como principio universal de causalidad?<.

Un tercer intento de mediacién en la problematica de
la relaci6n interna de los diversos niveles de 1a filoso-
fia de Leibniz, desde 1la perspectiva del principio de
razén suficiente, es la de 0. Saame. Este, también desde
presupuestos diferentes a los de B. Mates, sostiene que
16gica y ontologia son congsneres desde la raiz misma (por
expresarlo en terminologie zubiriana). En su obra &7
principio de razdr en Leibmiz, desarrolla una alternativa
que intenta superar las dos 1lineas de interpret .cién
sefialadas. Para ello, Saame distingue dos principios de
razédn, uno originario vy estrictamente universal, y otro
especifico, valido solamenie para el &mbito de las
verdades contingentes. El primero constituye el principic
nuclear de la razén y consiste en el principio de inhe-
sién: "omne predicatum inest subjecto". De &1 se deducen
dos principios v&lidos cada uno en un ambito de verdad: el
principic de identidad y no-contradiccién para el &mbito

de las verdades necesarias, y el principio derivado de
razén suficiente para el de las verdades contingentes. El
de le razébr es un principio universal

principio nuclear
*de 1los enunciados y del conocimiento", y también *de todo

1o que sucede y exist:®. Con esta reconstruccién, O. Saame

amplia de manera sistemaAtica la perspectivs para acabar

14 Cfr. B. Mates, The Puilasophy of Leibniz, p.162.
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con la vya larga polémica acerca de la prioridad del orden

16gico o del ontolégico en el planteamiento leibniziano
del problema del fundamento’?.

Es importante resaltar que ninguno de los trabajos
C%tados adoptan la perspectiva de la evolucién intraleib-
niziana, es decir, el método del desarrollo histérico, al
enfrentarse con e! an&lisis e interpretacién del "gran
principio® leibniziano. Justamente este déficit es el que
pretende cubrir la investigacién aqui presentzda,

Esta consta de dos partes. Se analizan separadamente
los mndos que Leibriz tiene de denominar el principio (1%
parte) vy los uscs que hace de 10s contenidos del mismo (29
parte). No son dos cuestiones paralelas. El usc efectivo
del principio es muy anterior; puede situarse hacia
finales de 1la Jécada de 1660-70; en cambio la adopcién de
alguna férmula para derominar al principio no se estabi-
liza hasta el final de la década de 1680-90. Esta dispari-
dad, como veremos, no es puramente casual. Tanto en lo
relativo a denominaciones como en lo concerniente a sus
contenidos, Leibniz experimenta cambios importantes. En
todo caso, 1los resultados obtenidos de cada una de estas
dos partes serviran de control y confirmacioén de los
alcanzados en la otra, con vistas a una inteleccién global
del Principio de Razén Suficiente desde el punto de vista
filclogico-histérico adoptado.

La primera parte consta de un capitulo Gnico dividido
en dos apartados. En el primero se recogen las férmulas
utilizadas directamente para designar el principio. Estas
varfan a lo largo de los afios, tanto en precisiétn como en

18 Cfr. 0. Saame, op. cit., pp. 35-67 de la edicién castellana.
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alcance. Leibniz Pasa de no usar un nombre especifico para

R e hr S
$ (p.e. ‘principio de 1a
necesidad de una razén suficiente®). Este apartado
Presenta un espectro bastante completo de las matizaciones
principales que Leibniz introduce en su concepcién del
principio. S6lo 1las que verdaderamente calan en profundi-
dad y amplitud de wusos y aplicaciones son recogidas por
Leibniz en el nombre mismo del principio. Hay matices mas
O menos puntuales, que forman parte del enunciado del
principio en su contenido, pero que no alcanzan a consti-
tuir un nombre especifico del mismo.

Ademés de este tipo de nombres del principio hay
otros que desde algin punto de vista son equivalentes,
aunque lo sean parcialmente, a alguna de las versiones del
principio de razdn suficiente propiamente dicho. Estos
estan agrupados en el apartado segundo del capitulo
primero. No se trata de enumerar aquellos principios que
son consecuencia del de razén suficiente, sino 1los que en
algin sentido pueden ser identificados con el mismo. Este
segundo grupo es importante, porque revela gran parte del
trasfondo que hay en la mente de Leibniz en cada etapa y
en los diferentes contextos cuando utiliza el principio de
razoéon suficiente. Cada una de estas formulaciones explica
en gran medida otras versiones del principio, a las que

Leibniz la hace equivaler explicitamente.
En 1la segunda parte estan contenidas las diversas

férmulas con las que Leibniz enuncia el contenido del

principio de razén suficiente. Ordenadas cronolégicamente,
se establecen cuatro etapas en 1a evolucion de Leibniz en
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fockacies 1= 1 os 24 peodn oo Mot o
ik b s 5 exu:e una inflexidén en el modo
de Leibniz. La delimitacion dz fzzrd?; s g
un componente de convencionalidad i Ll

» Pues los cambios no se
producen s(bitamente. Pero es posible encontrar caracte-
risticas especificas que conforman la identidad de cada
una de las cuatro etapas.

Dentro de elias, las diversas variantes se han:
organizado en torno a 1los predicados verbales que las
constituyen, a saber: esse, fieri, evenire, reddere, se
faire, arriver, avoir, etc. Estos marcan la idea principel
de cada formulaciétn y su diferenciacién respecto a las
demas. La relacién entre las diversas etapas es genético-
constitutiva. Cada una supone un mayor desarrollo vy
concrecidén de 1los elementos contenidos en la anterior, 1lo
cual garantiza la continuidad; pero supone también, por
ello mismo, una cierta superaciétn al introciacir nuevos
elementos v nuevas perspectivas en 1los constitutivos
fundamentales del principio, que permanecen a 1o largo de
toda 1la obra de Leibniz. Se trata pues de un proceso de
enriquecimiento interno.

El tipo de anAlisis elegido tiene sus propies exigen-
cias metodolégicas. Requiere, en primer 1ugar, una
bGsqueda exhaustiva de los lugares donde el principio de
razén suficiente es utilizado. Este primer paso presenta
en el caso de la obra de
Leibniz, debido a 1la profusién de ediciones parciales,
entre las que no hay acuerdo ni tan siquiera en el texto
definitivo de los distintos optsculos. En este sentido la

dificultades casi 1insalvables
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Edicién de la Academia de Barlfn y 1a “Vorausedition®
ofrecen una seguridad que en general no puede obtenerse de
las demé&s ediciones. También ofrecen una importante ayuda
los indices automatizados existentes de algunos de los
volumenes de la Edicién de 1la Academia de Berlin, asi como
los de la *Vorausedition®, no publicados, pero consulta-
bles en el "Leibniz-ForschungsstelIe' de la Universidad de
Minster. En esta misma linea, resulta de gran utilidad el
indice automatizado, recientemente aparecido, que com-
prende la serie de escritos filoséficos de la edicién de
Gerhardt, elaborado en Canadd. No obstante, todo ello
cubre s6lo una parte de los escritos filos6ficos de
Leibniz publicadcs hasta ahora. A esta dificultad hay que
afladir un limite que por ahora se presenta insalvable. No
toda 1la obra de Leibniz estéd publicada. El1 presente
trabajo se ha 1limitado a 1la parte publicada, que en
opinién de A. Heinekamp, director del Leibniz-Archiv
representa aproximadamente el setenta por ciento del
total; en el aspecto filos. ‘co no cabe esperar, segln su
opinién, grandes novedades de . =~ materiales aGn inéditos.

Tras este primer paso, en pci. ~ carécter filologi-
co, ha sido precisa una seleccién y clasificacién de la
enorme diversidad hallada, primera gran sorpresa que
proporcioné la investigacién. Para ello se han aplicado
los criterios expuestos anteriormente. Y finalmente se
procedi6 a la parte mAs estrictamente filoséfica, el
planteamiento de la hipdtesis de las cuatro etapas, V la
comprobacién de hasta qué punto el material reunido y

clasificado responde realmente a tal hip6tesis; ello

conlleva el establecimiento de caracteristicas propias de
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cada etapa, 1la comparacioén de los usos Yy contextos en los

que aparece cada una de las formulaciones, Yy por aGltimo

determinar si efectivamente existe algin tipo de evolucisn
en la trayectoria de Leibniz en

razén suficiente se refiere.

lo que al principio de




PRIMERA PARTE: DENOMINACION DEL *GRAN PRINCIPIO".

Capiltuilo Unico. Foraulaciones gque designan el primcipio.

Sorprende el numero relativamente escaso de veces que
Leibniz se refiere explicitamente a "su* principio con una
determinada denominacidén. Generalmente lo utiliza sin
apelar a un nombre especifico. Son muy frecuentes las
alusiones del siguiente tipo: "...a saber, en primer
lugar, el principio de contradiccién...; y en segundo
lugar, que nada es sin razén, o que toda verdad tiene su
prueba a priori"’f, "De esto se desprende el axioma de
maximo uso, del cual se derivan maltiples verdades en
materia fisica v moral: nada sucede de lo cual no pueda
darse una razétn de por qué acontecidé asi més bien que de
otro moao®"?7?. "Aquel principio implantado por Dios en
nuestro espiritu de que nada sucede sin razén, y de ics

18 “Scavoir en premier lieu le principe de contradiction [...] Et en
dewdéme lieu, que rien n'est sans raison, ou que tout verité a sa preuve a priori”,

Carta a Amauld, 14-7-1686, G.P.II,62.
LR 4 “BchisseqxﬁturbdanawdnﬂUsusexqmpleraqueinmphysicaetw-

rali derivantur: Nihil evenire cujus ratio reddi non possit, cur sic potius quam
yor.5,1003 (=Cout.402

aliter contigerit", Principium scientiae humanae, 1677-1716,
[16867]).




Opuestos, siempre ocurre el Que mas razén tiene'se, *Esto

es consecuencia de aquel gran Principio de que nada se
hace sin razén y de este modo ha de haber también una
razén de por qué existe esto mas bien que otra cosa"’?.

He aqui algunas alusiones diferentes al Principio de
Razén sSuficiente, en contextos distintos; en ninguna de
ellas el principio recibe un nombre especifico. Giros como
‘el axioma de mAximo uso' o 'nuestro principio® o "aquel
gran principio" son los mAs habituales para introducir 1la
utilizacién del principio. Se seguiréd repitiendo este modo
de alusioén hasta el final de la vida de Leibniz, incluso
cuando va tiene diversas férmulas que utiliza sistematica-
mente para designarlof?. En esta Gltima etapa se alterna-
ran ambos procedimientos.

Este hecho no es casual. Estéd relacionado con la
comprensién que Leibniz fue teniendo de su propio princi-
pio. Hay dos hechos que lo indican:

a) Existe un contraste grande con respecto al
principio de contradicci6én, al que suele acompafiar. En
este caso no se observa duda alguna en cuanto a la
denominacioén; generalmente es 1llamado simple y precisa-

1# "Insitum divinitus menti nostrae principium, nihil fieri sime ratiome,
et ex oppositis semper illud fieri, quod plus rationis habet", De omtingentia, 1686

(?), Grua,304.

19 "Id consequens est magni illius principii, quod nihil fiat sine ratiame,
quemadmodum etiam cur hoc potius existat quam aliud rationem esse oportet", Resumé de
métaphysique, 1703, Cout.533 (=G.P.VII,289/0}aso,501) . Cfr. también Cout.13.

2e (fr. p.e. G.P.III,595 y G.P.VII,537.




mente ‘principio de contradiccien® o]

: ‘principio de
identidad o contradiccioén®#s,

b) Las alusiones al Principio de Raz6n Suficiente
mediante ura férmula precisa comienzan, de un modo
sistematico, muy tarde dentro del desarrollo leibniziaro;
es a partir del afio 1686, vy sobre todo a partir de 1710
Cuando Leibniz utiliza las diversas férmulas que veremos
en este primer capitulo. Desde que Leibniz usé6 por primera
vez el principio de raz6n suficiente hasta que encuentra
una férmula mAs o menos estable para designarlo transcu-
rren aproximadamente veinte afios.

Los dos hechos anteriores pueden ser indicativos de
hasta qué punto Leibniz fue elaborando progresivamente
*su® principio; hasta muy avanzado dudé en el modo de
denominarlo. Lo cual no es extrafio si se tiene en cuenta
que Leibniz fue el primero en percibir y explicitar la
importancia capital que tiene el principio dentro del
conjunto del pensamiento y en particular de la filosofia.
Esto no significa que Leibniz carezca de antecedentes en
este punto. Ya en Platén es relativamente frecuente
encontrar la expresiétn "logon didonai® (dar razén)##. Pero
Platén no s6lo es antecedente en la expresiétn sino también
en el contenido. Platén, en linea esencialista, sitta el
fundamento Gltimo del ser en la idea de Bien; con ello
conecta las ideas de Bien y Verdad, lo que genera el
principio de plenitud. Este 1llega a Leibniz fundamental-

21 "principe de contradiction”, Carta a Amauld, 14-7-1686, G.P.II1,62; ¥
“Principium primm contradictionis sive jdentitatis", Origo veritatum contingentiun,

Cout.,l1.
22 Cfr, p.e. Fedtn, 7.




mente a través de Abelardo y su concepto de "causa
rationabilis®. En Leibniz se pPlasma en el principio de
perfeccidén o principio de lo mejor, que no son sino
diversas formulaciones del principio de razén suficiente.
Este es en cierto sentido 1la sistematizacién matematizante
del proyecto platénico de fundamentacién. En funcién de lo
mejor se unifica en Leibniz todo el ambito de la razén,
desde la ciencia a la metafisica y la moral (por ello dice
Leibniz que el principio 1le sirve, como sirvi6 a Sécrates,
para pasar de la fisica a 1a metafisica). Es importante
resaltar en el planteamiento de Leibniz que la razén adn
no se ha escindido en razén teérica y razén practica; hoy
puede representar un punto de referencia para abordar uno
de 1los problemas mAs graves que la filosofia tiene
planicados, como es el de pensar-realizar 1la perdida
unidad de la razén#f?.

Por el contrario con el principio de contradiccidédn no
existia tal problema, puesto que venia siendo utilizado de
modo mAs o menos homogéneo v regular desde la filosofia
clésica griega.

Las observaciones anteriores resultan relevantes
porque tienen su paralelismo en el nivel de los conteni-
dos. Como veremos en la segunda parte, también en este
aspecto Leibniz duda, cambia, amplia, etc. Tuvo que

realizar un importante trabajo durante mas de cincuenta

afios para perfilar, modelar Vv ajustar su principio. Esto

es 10 que revela el hecho de que utilice con frecuencia el

£2 7. Calvo Martinez, en su trabajo "Razén suficiente y reflexién metafisi-
ca", ha analizado hasta qué punto Platén supone el antecedente tltimo de Leilniz en lo

que al mdmﬁﬂn)&enuaxsﬁnﬁanesenahr&
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principio sin nombrarlo, y cuando lo hace, ya muy tarde,
vacila entre diversas férmulas.

La evolucién que se revela
va desd2 el problema de la denominacioén del principio, es

sintoma de 1la evolucién que el contenido mismo sufre a lo
largo de la obra leibniziana.

Las diversas f6rmulas que Leibniz utiliza para
designar el principio pueden ser reunidas en dos grupos,
utilizando un criterio intraleibniziano: aquellas que
refieren estrictamente el principio, por un lado, y por
otro, aquellas que son presentadas por el mismo Leibniz
como equivalentes de las primeras.




1. Férauvlas gue designan estrictamente el “grap principio”

El criterio de seleccién de las férmulas que designan
el principio de un modo estricto viene dado por el conte-
nido que el propio Leibniz asigna a cada una de ellas, y
Por las relaciones y equivalencias que establece. De este
modo se ha llegado a identificar cuatro formulaciones que
conforman 1o mas especifico de la denominacién del princi-
pio, aunque no todas son utilizadas simulténeamente.
Ademés existe una férmula que, pese al éxito alcanzado en
la literatura secundaria, en los escritos de Leibniz tiene
una ambigliedad que obliga a una gran cautela en su uso.

1.1. "Pripcipium reddendae rationis".

Aparece en pasajes como 1los siguientes: "Asi pues,
dos son 1los primeros principios de todos los raciocinios,
el principio de contradiccién...; y el principio de que ha
de darse razén (principium reddendae rationis)®*f¢. Y
también: "Principios de la verdad: principio d2 contradic-
cién, principio de que se ha de dar raz6étn (principium

£¢ "Ttaque duo sunt prima principia amium ratiocinatiomm, principium nem-
pe contradictionis [...] et principium reddendae rationis", Sp~ .men inventorum,

1686(?), Vor.3,482 (=G.P.VII,309).
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reddenqae rationis), «."2%, Por altimo: “El pPrincipio de

contradiccién es el de 1a necesidad, y el principio de que
se ha de dar razén (principe de 1a raison a rendre) es el
de la contingencia®#¢. se trata de una de 1las primeras
férmulas que elige Leibniz para designar el principio.

El primer pasaje estd tomado del ensayo titulado por
Leibniz Speciser inventorus 27. Este ensayo comienza con
cuestiones 1l6gicas vy ontoldgicas como la relacién entre
sujeto v predicado, el Principio de Raz6n Suficiente, la
verdad o el "ens necessarium®, y acaba con cuestiones de
fisica vy de mecénica. El "principium reddendae rationis®
es considerado como el principio primero del razonamiento,
junto al principio de contradiccién.

El segundo de los pasajes citados anteriormente en el
que aparece esta formula fue publicado por L. Couturat,
bajo el titulo Jivisior de Ila pbilosophbie *?, En este
escritc Leibniz hace una clasificacion de las diversas

## "principia veritatum: principium contradictionis, milicipim reddendse
rationis, ...*, Division de la philasophie, 1710 (?), Cout.,528.

26 “l¢ principe de contradiction est celuy de 1a necessité, et le principe
de 1a raison A rendre est celuy de la contingence", Carta (sin destinatario), post.

1685, Bodemann,115.
27 Este texto fue publicado parcialmente por Gerhardt (G.P.VII,309-318), ¥

campletadc por G.H.R. Parkinson en Studia Leibnitiana VI,1 (1974), pp. 18-21. Final-
mente aparece el texto campleto en Vor.3,482-4%. la fecha provisional que se propone
en esta Gltima edicién es de 1677 a 1695. Heinekamp, baséndose en el andlisis de la
terminologia empleada se atreve a situarlo hacia 1686. |

28 Solamente existe por ahora esta edicién del ensayo; el original carece
de titulo y fecha. Heinekanp, siguiendo las indicaciones de L. (hutufat '(p. 5'2|4. nota
3), la sitia como posterior a 16%, basindose en que aparece el témino "monas”.
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partes de 1la filosofia. Distingue, en primer lugar, entre
filosofia teorética v filosoffa practica; 1a primera se
divide a su vez en filosofia racional y experimental;
éstas a su vez contienen otras subdivisiones. La filosofie
practica trata de "lo bueno V de 10 malo, o de fines v
medios®, y en Gltima instancia de 1la felicidad. En este
contexto Leibniz introduce una serie de ‘principia
veritatum®" formada exactamente por seis principios:
principio de contradiccioén, principio de que ha de darse
razoén, principio de la congruencia y de las similitudes,
ley de continuidad y principio de 1o conveniente o ley de
lo mejor. En un primer momento Leibniz habia colocado
también el ‘principium reddendae rationis® como parte de
la "philosophia theoretica rationalis®, pero posterior-
mente este pasaie fue suprimido por Leibniz#?., L. Coutu-
rat?? justifica que el principio de razén suficiente fue
llamado en primer lugar "principium reddendae ration.s®
mediante dos pasajes que en realidad pertenecen al mismo
escrito?s,

El tercer pasaje citado en el que aparece esta
formula es una carta sin fecha publicada por Bodemann; en
ella Leibniz coloca el Principio de Raz6bn Suficiente junto
al principio de contradiccion como ‘principios de la

£9 Fao mestra al mencs la edicién de Couturat (Cout.,525).

20 |, Couturat, la logique de Leibniz, p. 214, mota 2.

71 108 dos textos referidos por Couturat son G.P.VII, 309 y G.P.VIT,300; es-
ta sequnda cita es errtmea; en realidad se refiere a G.P.VII,309, con lo que los dos
textos son uno contimacién del otro. Con ello pier =n la fuerza argumentativa que les
confiere el ser dos pasajes diferentes. Tampoco san acertadas las referencias que hace

a G.M.ITI,27; G.P.VI,602-3; G.P.III,550; ¥ G.P.VII, 355.
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razén*; plantea el

compatibilidad con ezrosij:iip?z d;aR S s
azén Suficiente, al

qQue adjudica el ambito de validez de lo contingente;

concluye que "no se debe exceptuar 1a libertad® del

dominio del principio de razoér suficientes~s,

Es importante observar qQue esta fo6rmula no es
utilizada practicamente nunca por Leibniz en los Gltimos
veinte afios de su vida (al menos en 1los escritos publica-
dos hasta ahora); esto puede ser significativo de que no
fue la foérmula m&s apropiada que encontr6, o la que mejor
expresaba 1lo que queria explicitar con el principio de
razon suficiente; cabe pensar lo anterior, sobre todo
se tiene en cuenta que el principic en cuestién juega
papel importante en el pensamiento de esa Gltima etapa.
cierto sentido, esta f6rmula no fue, pues, mAs que
episodio, importante sin duda, en el conjunto del desarro-
1lo de Leibniz, como muy bien observa L. Couturat??, Por
tanto, esta formulacién puede considerarse provisional, en
cuanto que posteriormente Leibniz utilizé otras férmulas
que fue encontrando como mAs ajustadas en su investigacidn
acerca del principio de razén sufi :iente.

Desde este punto de vista, resulta un tanto sorpren-
dente, que M. Heidegger centre su interpretacién del
principio justamente en esta férmula. En la serie de
sVorlesungen® recogidas posteriormente bajo el titulo
genérico de JQer Satz vom 6rusd dice: 'El principium

rationis es para Leibniz, pensado estrictamente, el

#2 *T] me semble qu'on ne doit pas en excepter la liberté”, Carta (sin des-

tinatario), post. 1685, Bodemann,115.
22 (fr. L. Couturat, La logique de Leibniz, p. 214, nota 2.
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Principio reddendae rationis*s¢, Dejemos por ahora a un
lado los problemas que plantea 1la férmula "principium
rationis"; estos seran abordados mas adelante?”, Tan
convencido est& Heidegger de que el acento fundamental del
principic de razén suficiente es puesto por Leibniz en el
"reddzre, zuruickgeben, herbeibringen, zustellen®?¢ (=
devolver, proporcionar, remitir) que, cuando en un segundo
paso, a partir de la Leccidtn 5% introduce la otra caracte-
rizacién importante que aporta Leibniz a su principio, 1la
de "sufficientis", crea una férmula nueva, inexistente en
Leibniz, a quien se 1la atribuye: "El titulo exacto v
completo del principio de razén pensado por Leibniz dice:
principium reddendae rationis sufficieatis"?”. Avala su
afirmacion recurriendo al parégrafo 32 de 1la Aosadologie.
Tanto en el borrador manuscrito de Leibniz, como en las
otras dos copias dictadas por Leibniz directamente, que se
conservan en la "Landesbibliothek® de Hannover, como en la
otra copia "original® existente, guardada en la Biblioteca
Nacional de Viena, todas ellas en francés, se utiliza la
formula: *...celui de la raison suffisante®. Incluso en la
primera traduccién latina de 1la Aosadologie pudblicada,

24 M. Heidegger, Der Satz vam Grund, pp. 44-5; cfr. también p. 48.
25 Cfr. en esie mismo capitulo p. 54-59.

26 M, Heidegger, op. cit., p. 47.
77 M, Heidegger, op. cit., p.64; cfr. también pp. 91 y 98.




aunque no fuera hecha directamente por Leibniz .

empleada la f6rmula "principium rationis sufficientis*se,
A. Gurwitsch, en 1la misma 1linea de M. Heidegger,

emplea también como formula mas representativa del "gran

principio de Leibniz*, 1a de ‘principium reddendae
rationis"ss,

es

A la vista de los textos, carece de base la postura
de M. Heidegger (y A. 'Gurwitsch) de identificar el
Principio de Razén Suficiente, en su sentido méAs estricto
y profundou con la férmula "principium reddendae rationis®,
porque es escasamente utilizada por Leibniz, vy casi nunca
en la Gltima etapa de su vida, en la que escribe las obras
filos6ficamente mas elaboradas y donde otras formulaciones
del principio tienen un papel central. Resulta atin més
insostenible atribuir a Leibniz 1la fé6rmula *principium
reddendae rationis sufficientis®, sencillamente porque no
aparece en los textos 1leibnizianos (al menos en los

publicados' hasta ahora). Esta conclusién estd formulada
desde el esiricto punto de vista de la critica textual,
teniendo en cuenta solamente las foérmulas que Leibniz
utiliza explicitamente para designar "su®' principio. Esto
no es incompatible con que desde el punto de vista de la
discusién filos6fica, donde hay que tener en cuenta

2# 5{ es posible encontrar en Leibniz formlaciones cercanas a 1a que pro-

pone Heidegger, aungue no son exactamente iguales, y desde luego no son traidas a

colacién por é1. Asi p.e., la férmila "nihil existere nisi cujus reddi possit ratio

existentiae sufficiens” (Ak.VI,3,282/=G.P.1,138) refme los elementos "suficiente”,

“dar razn” y "existir". Pero en todo caso Do constituyen ninguna denaminacién del

Dmf-'ti-" A. Gurvitsch, Leilniz. Philosophie des panlogisms, pp. 88-93 y 112-114.
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también, entre otros elementos, 1os contenidos que se

atribuyen al principio, la evaluacién de la postura de M.
Heidegger pueda ser diferente. ;

1.2. "Pripcipe de la raison determipante'.

La expresidén “*raison determinante® es utilizada para
designar el "gran principio® de Leibniz en los dos pasajes
de Trlheodicée siguientes: "...hay dos grandes principios de
nuestros razonamientos; el uno es el principio de la
contradiccién, ...el otro principio es el de la razén
determinante®*f?. Y también: "Ademas, 1la indiferencia que
mantuviese 1la voluntad en un perfecto equilibrio, seria
una quimera, seglin hemos demostrado anteriormente: choca-
ria con el gran principio de la razdén determinante"?/. La
traduccién alemana de la fheodicée por A. Buchenau es
incorrecta. Traduce la expresibn original "l'autre
principe est celuy de 1la raison determinante?# como

¢# 1] y a deux grands principes de nos raisarmemens; 1'un est le principe
de la ocontradiction [...] 1'autre principe est celuy de la raison determinante”,

Theodicde, 1710, G.P.VI,127.
«1 “Outre que 1'indifference en elle méme qui tiendroit la volonté dans wm

parfait equilibre, seroit une chimere, come il a eté montré cy dessus: elle choque-
roit le grand principe de la raison determinante”, Theodicée, 1710, G.P.VI,219.
<2 Theodicée, 110, G.P.VI,127.
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*sodann das Prinzip des zureichenden Grundes'¢?. En cambio
en otro lugar de 1la faeodicde se dice: ‘et celuy de 1a
raison suffisante"¢¢, vy Buchenau traduce igual que en el
caso anterior: "und das des 2zureichenden Grundes®¢?. Esta
imprecisién afecta directamente al problema que estamos
tratando.

Ambos textos est&n escritos en 1710, es decir, en una
época ya de madurez de Leibniz, cerca de su muerte, en la
Que estaba sintetizando 1los hallazgos realizados a 1lo
largo de toda su vida de investigacion filos6fica. En ese
contexto plantea el problema de 1l1a compatibilidad entre
preconocimiento de todo por parte de Dios, determinacién y
libertad del hombre; la solucién que halla estéd centrada
en el concepto de necesidad hipctética y de inclinacién;
ambos conceptos est&n directamente relacionados con el
principio de razén suficiente. El1 tema de determinacién y
libertad es recurrente en Leibniz. Se plantea desde
Confessio pbilosophi hasta la fheodicée, y en &1 tiene un
papel fundamental el principio. Leibniz defiende siempre
la realidad de 1la 1libertad en el hombre; por eso la
férmula ‘"principio de 1la razén determinante® no debe
inducir a error, en el sentidc de entenderia como la

explicitacién de la predeterminacidén absoluta, y por ende,
1a eliminacién de 1la libertad. Dado que la férmula se
presta a esta interpretacién, Leibniz se ocup6 mucho de
presisar ,su postura. La formula sélo aparece en la tercera

¢2 Theodizee, deuts. Obers. A. Buchenau, F. Meiner Verlag, Hamburg, 2% ed.,

1968, p. 124.
¢ ¢ Theodicée, G.P.VI,413.
L4 R&aﬁnaﬁam.daus.ﬂhus.a.nmmanu,p.&m.
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?tap& V la enunciacién del contenido del principio que 1a
incluye también se encuentra solamente en los Gltimos
afios.

Por otro lado, el hecho de que esta férmula sea
utilizada en el contexto de la discusién sobre la liber-
tad, le confiere un marcado valor en el ambito ontolégico;
tan es asf que 1la nocién de ‘*razén determinante® es
practicamente equiparada a la de ‘causa’. Por ello no
puede extrafiar que la expresidn no aparezca en la edicién
de textos leibnizianos realizada por L. Couturat, y sea
evitada también en el estudio que sobre el "principe de
raison® incluve en La logique de Leibniz 4¢. Estos textos,
por un lado son en su mayoria muy anteriores al pasaje que
comentamos?”; por otro lado, Couturat hace una interpreta-
ci6én fundamentalmente 1logicista del principio de razén
suficiente bas@ndose en esos textos. Esto puede ser un
primer indicio para avalar 1la tesis de la progresiva
priorizacién del valor ontolégico del principio que
Leibniz fue realizando.

No obstante, mAs adelante veremos en qué sentido
entiende Leibniz la expresién "raison determinante®' y como
es compatible con la libertad mediante la distincién entre
determinacién v necesidad y los distintos tipos de cada
una’?. Por ahora lo Gnico que cabe concluir es que su uso
queda restringido al tratamiento de la problematica de la

libertad.

¢6 Cfr. L. Couturat, La logique de Leibniz, pp. 213-16.
«7 ymque muchos  textos aparecen sin fecha, el 90 % de los fechados por
es decir, veinte afios antes de escribir la Theodicée.

Leibniz son anteriores a 1690,
<# Cfr. mis adelante pp. T7-78 y 313-315.
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1.8. “Principe de 14 raison suffisante".

Esta férmula aparece principalmente en los Gltimos
afios de la vida de Leibniz, concretamente a partir de
Theodicée. Encontramos 1los siguientes pasajes: *Me alegro
mucho de encontrar estos razonamientos de nuestro habil
autor, para que se vea la importancia que tiene, segun el
mismo, el principio de razén suficiente"’?.*, .10 que
depende del principic de razén suficiente, que tiene lugar
también en las verdades contingerites®#¢. °*Y el de la razén
suficiente, en virtud del cual consideramos que no puede
hallarse ningan hecho verdadero o existente ni ninguna
enunciacidén verdadera sin que asista una razén suficiente

."#1, "Egsos grandes principios de ‘razén suficiente' y
de 'identidad de lcos indiscernibles' cambian el estado de
ia metafisica'?~s.

7% "Je guis bien aisé de rapporter ces raissamemens de nostre habile au-
teur, a fin qu'on voye de quelle importance est, selon lui méme, le principe de la
raison suffisante", Theodicde, 1710, G.P.VI,405.

#¢ "Co qui depend du principe de la raison suffisante, qui a lieu encor
dans les Verités contingentes", Thoodicde, 1710, G.P.VI,413.

#1 "t celuy de la Raison enffisante, en vertu duquel nous considerons qu'
anon fait ne sauroit se trouver vray ou existant, auame encntiation veritable, sams
qu'il y ait une raison suffisante", Manadologie, 1714, par. 32.

#2 "Ces grands principes de la raison suffisante et de 1'identité des in-
discernables, changent 1'etat de la Metaphysique", Cuarta carta a Clarke, 2-6-1T16,
G.P.VII,372 (Rada,79).




!‘#eoa’l;':'f.‘e dZi tziir:i(rnoz ::x,tros perte'necen v

: onadologie y el Gltimo a la
disputa con Clarke, en el mismo afio de la muerte de
Leibniz. Se trata de la férmula mas usada y ademAs abarca
toda la altima etapa. Es empleada en muy diversos contex-
tos, desde la discusioén sobre la verdad hasta el problema
de la existencia de Dios, pasando por el anflisis de los
pPrincipios metafisicos de nuestros razonamientos o por las
consecuencias que éstos tienen para la fisica. Esto
muestra que era una férmula con la que Leibniz se identi-
ficaba en gran medida, que encontré tras probar algunas
otras posibilidades y que mantuvo hasta el final.

Estos mismos hechos también pueden ser significativos
si se leen en sentido inverso: Leibniz no utilizé esta
férmula para designar "su" principio hasta 1710, es decir,
cuando va tenia 64 afios y 1llevaba 42 pensando y escri-
biendc sobre é1. Esto da idea del esfuerzo intelectual que
debid realizar para formular vy precisar el Princip. o de
Razén Suficiente; pero por otra parte también permite
cuestionar el que sin méas problema el principio reciba
este nombre, puesto que la mayor parte del tiempo que fue
utilizado por Leibniz recibié otro nombre, o bien no
recibi® ninguno especifico. De ahi que en la literatura
sobre el tema puedan encontrarse denominaciones diversas
para el mismo. Asi, tenemos estudios detallados y de
el mismo, que no lo denominan *Principio de
Y por otro lado, también hay estu-
que el principio es llamado

calidad sobre
Razén Suficiente®?7.
dios, naturalmente, en los

#5 pgi, por ejemplo, M. Heidegger, op. cit.: R. Lamn, Der Satz vam Grunde.

Eﬂ:ﬂﬁ&mckrﬁﬂamuﬁsdmmia A. Gurwitsch, op. cit.
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explicitamente *de razén suficiente'#¢. Aunque esta
segunda postura parece mas adecuada, en cuanto que se
atiene mas estrictamente a la presumible intencién
definitiva de Leibniz, no hay que olvidar 1a ambivalencia
de los hechos que acabo de exponer.

El dltimo de los textos citados, perteneciente a 1a
cuarta carta a Clarke, incluye una afirmacioén que merece
ser resaltads. Los principios de razén suficiente y de 1los
indiscernibles ‘"cambian el estado de la metafisica". El
cambio basico que Leibniz tiene conciencia de haber
realizado en metafisica es haberla referido a las cosas
mismas, cuando en el pasado inmediatamente anterior habia
degenerado ya en pura discusién de palabras y términos
vacios??. Cor. ello, y teniendo en cuenta los principios
retomados por Leibniz, la metafisica se convierte en una
ciencia "real y demostrativa"s¢. E1 ideal 1leibniziano de
demostrabilidad es sin duda la 16gica y la matemAtica. En
cuanto a lo de real, hace referencia a que la metafisica
es una ciencia de 1la realidad (a diferencia, p.e., de la
matemAtica). Esto apunta en altima instancia al parale-
lismo que Leibniz supone entre pensamiento y realidad.

Un Gltimo problema sobre esta foérmula es el de por
qué Leibniz afiadi6 el calificativo de ‘"suficiente® en el
nombre de este principio de la razéon. Pero este punto serd

#¢ Pyeden citarse por ejemplo, A. Schopenhauer, Sobre la cuddruple rafz del
Principio de razén suficiente; W.M.Urban, A Histary of the Principle of Sufficiert

Jmnam;R.ﬂxhu,ZnnsnzvUmeﬁduMa:amkaniuﬂhﬁz
s Cfr. G.P.VII,39%.
s¢ Cfr. G.P.VII, 372,




abordado mas adelante cuando tratemos de 1la interpretacion
global del principio.

1.A. “Pripcipe du besoin d'une raison suffisante".

Leibniz elige esta férmula en 1los textos que se
relacionan a continuacidn: *"Pero para pasar de la matema-
tica a la fisica es necesario adn otro principio, como yo
he puesto de relieve en mi 'Teodicea', tal es el principio
de la necesidad de una razén suficiente®#”., "Esta nacesi-
dad moral |[...] es conforme con el gran principio de las
existencias, que es el de 1la necesidad de una razén
suficiente"?##, "El principio de la necesidad de una razén
suficiente es comin a los agentes y a 1los pacientes [...]
Es bien extrafio impr'.arme que adelanto mi principio de 1la
necesidad de una razén suficiente sin ninguna prueba [...]
la importancia de ese gran principio de la necesidad de
una razén suficiente para todo acontecimiento, cuya
transgresién destruiria 1la mejor parte de toda la filoso-

#7 "Mais pour passer de la Mathematique & la Physique il faut encor un au-
tre principe, come j'ai remarqué dans ma "Theodicée', c'est le principe du besvin
4"wme raison suffisante”, Sequnda carta a Clarke, dic.,1715, G.P.VII,355-6.

## “Cotte necessité morale [...) est conforme au grand principe des exis-
tences, qui est celuy du besoin d'une raison suffisante", Quinta carta a Clarke, 18-8-

17116, G.P.VII,3%0-1.




fia®'ss,  ‘*Ege principio es el de 1a necesidad de una razén

suficiente para que algo exista, para que ocurra un
acontecimiento, para qQue tenga lugar una verdad"se. *Sélo
el principio d2 la necesidad de 1la razén suficiente hace
desaparecer de 1la imaginacién todos esos espectros"®s, ®|o
contrario est& fundado sobre 1la suposicién de un espacio
real absoluto, Que yo he refutado demostrativamente
mediante el principio de 1s necesidad de una razoén
suficiente de 1las cosas"¢f., 'La necesidad en que se
encuentran los seguidores del Sr. Newton de negar el gran
principio de 1la necesidad de una razén suficiente, por 1o

#9% "Le principe du besoin d'une raison suffisante est commm aux agens et
aux patiens [...] Il est bien etrange de m'imputer que j'avance mon principe du besoin
d'une raison suffisante sans aucune preuve [...] 1'importance de ce grand principe du
besoin d'une raison suffisante pour tout evenement, dont le renversement renverseroit
la meilleur parti de toute la Philosophie", Quinta carta a Clarke, 18-8-1T16, G.P.VII
391-3.

## “Ce principe est celuy du besoin d'une raison suffisante, pour qu'ume
chose existe, qu'une événement arrive, qu'ume verité ait liew", Quinta carta a Clarke,
18-8-1716, G.P.VII, 419.

61 "o seul principe du besoin de 1a raison suffisante fait disparoitre
tous ces spectres d'imagination”, Quinta carta a Clarke, 18-8-1716, G.P.VII,402.

62 "o contraire est fondé sur la supposition d'un espace reel abseolu, que
j‘ay refuté demonstrativement par le principe du besoin d'une raison suffisante des

choses", (uinta carta a Clarke, 18-8-1T16, G.P.VII, 404.




cual yo los reduzce al absurdo'¢s. "Esto es violar e gran
principio de la necesidad de una razon suficiente [...] He
aqui el otro razonamiento tomado de 1a necesidad de una
razén suficiente®s«,

Esta formula es utilizada pPor Leibniz exclusivamente
en los Gltimos afios de su vida, 1715-16. Practicamente
todos los textos citados pertenecen a la correspondencia
entre Leibniz y Clarke. Se encuentran fundamentalmente en
la discusién sobre cuestiones fisico-matematicas, pero en
las que intervienen los principios metafisicos, insepara-
bles de los primeros en este ambito de disputa.

El hecho de que se tratase de una discusion obliga a
Leibniz a precisar al maximo cada expresién y cada
término, puesto que eran objeto de las criticas pormenori-
zadas de Clarke. Por ello cobra una especial relevancia la
férmula utilizada por Leibniz en este contexto. Respecto a
la férmula anterjor, que también aparece en alguna ocasién
en esta controversia, Leibniz destaca el carécter necesa-
rio del principio. Insiste de este modo en 1la ineludibi-
lidad del mismo en el marco metafisico que pretende dar
razén de cuario acaece. No hace sino explicitar 1o ya
inclvido en la férmula *Principio de Raz6n Suficiente®, si
se atiende a su contenido. Con ello traslada parte del
contenido al nombre mismo, pero expresado en positivo:

67 "2 necessité o) les sectateurs de M. Newton se trouvent, de nier le
grand Principe du besoin d'une Raison suffisante, par lequel je les basts en ruine",

Carta a Des Maizeaux, 21-8-1716, G.P.VII,537.
8¢ "C'est violer le grand Principe de 1a necessité d'une raison suffisante

[...] Voicy encor 1'autre raisommement pris de la necessité d'une raison suffisante",

Cuarta carta a Clarke, 2-6-1716, G.P.VII,378.
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todo necesita una razén de ser (de ser verdadero, de ser
existente, de ser posible, etc.).

El carécter de obligatoriedad o de necesidad, es
decir, el valor en cierto modo normativo del principio ya
habia sido expresado por Leibniz de -modo explicito a lo
largo de afios anteriores. No s6lo en las denominaciones
del principio, sino también en el enunciado del contenido
§e€ recoge a veces este aspecto. Asi, en torno a la segunda
etapa pueden encontrarse textos en los que se dice que
‘nada debe ser afirmado sin razén', como ocurre en Jde
veritatibus primis *? o en una carta posterior a Arnauld:
*No se debe asegurar nada sin fundamento®f¢. Se pone de
manifiesto en estos pasajes no sb6lo el aspecto practico-
normativo, sino también el valor 16gico del principio en
cuanto que regula el razonamiento 1lingiliisticamente
expresado.

Tenido en cuenta dbonde esté puesto el acento en esta
Gltima férmula (*principe du besoin d'une raison suffisan-
te'), puede identificarse con la anterior, al menos en
cuanto a la localizacién de la autocompr .nsién leibniziana
del principio. AfiAdase ademds el hecho de que Leibniz
utiliza en ocasiones ambas férmulas alternativamente. Y
esto a lo largo de la ultima etapa de su vida; es decir,
que si en Leibniz hay alguna evolucién en cuanto a la
denominacién de *su® principio, lo contenido en estas dos

férmulas expresa su postura cronol6gicamente definitiva;

## "Nihil debere asseri. sine ratione", De veritatibus primis, 1677-80, Vor.

1,116 (G.P.VII,195/0laso0,152) .
#6 "Rien ne se doit asseurer sans fondement", Carta & Amauld, 30-4-1687,

G.P.I1,102.
53




no hay ninguna otra foérmula posterior que, en opinién de
Leibniz, mejore 1o sintetizado bajo estos rétulos.

1.5. Una formula problemdtica: *Principius rationis”.

La férmula ‘principium rationis®" vy sus equivalentes
*principe de la raison®, *Satz vom Grund® y *principio de
razébn® es una de 1las que mas fortuna han tenido en la
literatura secundaria leibniziana¢”.

Sin embargo resulta sorprendente vy significativo que
Leibniz préacticamente nunca wutiliza esta foérmula para
referirse a "su gran principio®. Ademas es importante en
este punto destacar la ambigliedad con que es usada dicha
expresion. Pueden hallarse al menos tres sentidos diferen—
tes paira ella en los escritos leibnizianos:

1) La fé6rmula "principe de la raison" es utilizada
para referirse "al gran principio de que nada es sin
raz6n®. Puede verse en este sentido el siguiente pasaje
tomado de la Qurirta carta a Clarke: "Esta suposicidén de
dos indiscernibles, como es la de dos porciones de materia
que convienen perfectamente entre si, parece posible en
términos abstractos, peso no es compatible con el orden de
las cosas, ni con la sabiduria divina, en 1la que nada es

¢ 7 Recuérdense, por ejemplo, los trabajos de M. Heidegger, R. Laun, 0. Saa-

me, etc.
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admitido sin razeén... Mantengo que si dos cosas perfecta-
mente indiscernibles existieran, serfan dos, Pero la
suposiciétn es fal .y contraria al gran principio de 1a
razon"ée,

El contexto es la discusién sobre el principio de 1los
indisceiaibles, uno de .os principios que se derivan del
de razoéon suficiente. Aqui el ‘'principe de 1a raison®' se
refiere fGnica y exclusivamente al principio de *An
suficiente. Si se tiene en cuenta que este texto es de
1716, se puede comprender 1la impor.ancia decisiva que
Leibniz otorgd a este principio e. todo el conjunto de su
sistema fildsofico. De &1 hace 'e."' principio de la razén.

2) La férmula ‘principium rationis® es utilizada
también para referirse al princip.o de contra‘ iccién y de
identidad. Asi, tcnemos el siguiente texto: "Aquellos dos
primeros principios, el de la razén, lo que es idéntizou es
verdadero v 1o que implica contradiccién es falso, y el de
la experiencia: una diversidad es percibida por mi*"¢?,

¢# “Cotte suposit n de dewx indiscernables, comme de deux portion de ma-
tiére qui conviennent parfai.ament entre elles, paroist possible en termes abstraits,
mais elle n'est ~int compatible avec 1'ordre ues choses ny avec la sagesse divine, ol
Ficn n' st admis sans raisch [...] j'avoue que si deux choses parfaitement existoient,
elle seru. .t deux. Mais la supposition est fausse et contraire au grand principe de la
rais~n", Quinta carta a Clarke, 18-8-1/16, G.P.VII, 394-5.

#9 "Iyo illa prima p.incipia: umm ro*ionis: identica sumt vera, et contra-
dictionem implicantia sunt falsa, alterum experientiae: quod varia a me percipia:'lu.:r",
De principiis, Vor.,5,908 (Olaso, 2%2). Este texto aparece sin fecha en el original
leibniziano y en la edicién de Couturat (Cout.,183); E. de Olaso lo data r-wo poste-
rior a 1683. En la "Vorausedition", 5,908, la fecha propuesta provisiu.almente
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Destaca Leibniz dos principics Primercs. El principio

de la razén es Precisamente el principio de identidad V no

contradiccidén, que para €1 son las dos caras de un sb6lo

*el" principio de 1la
En todo este contexto no cita en ningtn momento el

principio de razén suficiente. El otro principio primero
s2filalado por Leibniz, el de la experiencia €Xpresa que una
diversidad es percibida por el sujeto del conocimiento.

En este pasaje el principio de razén suficiente no
s6lo no es 'el" principio de 1a razén, sino que ni

siquiera figqura entre los primeros principios del conoci-
miento.

principio. Este es en este caso
razén.

3) Todavia tiene un tercer usc esta férmula: a veces,
utilizada en plural, se refiere conjuntamente tanto al
principio de razé6n suficiente como al principio de
contradiccién e identidad. Tal es el caso del siguiente
fragmento: "...los grandes principios de 1la razén, que
tienen lugar por todas partes, v que son los fundamentos
de nuestros conocimientos [...] Es por 10 que nunca he
podido aprobar la opinién de esos que pretenden que el
principio de contradiccién pueda failar en lo divino [...]
Es la misma razén la que me hace dudar €i es conveniente
decir que cesa respecto a la 1libertad otro principio que
no tiene menos uso que el de contradiccién, a saber, que
nada sucede sin que haya alguna razén, que quien sepa

posterior a 1686. [.nalmente H. Schepers 1o sita en tormo al afio 1684.
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todo podria dar

» para que haya ocurrido mas bien que no*
re

Lo destacable de este pasaje es

que el principio de
contradiccioén e identidad

» Junto con el Principio de Razén
Suficiente estan englobados en la férmula *principes de 1la
raison".

Este tercer uso atn presenta una variedgd que puede
hallarse especialmente en Houveaux essais. A veces Leibniz
utiliza la férmula ‘principes de la raison' en un sentido
general, sin especificar a cuales se refiere exactamente.
Por similitud de cortextos puede suponerse que se refiere
a los dos que acabamcs de citar. As{ sucede por ejemplo en
el siguiente pasaje: "Es claro que siendo posible que sean
de la misma figura y tamafio serian entonces indistingui-
bles en si, y Gue no podrian ser distinguidos, més que por
denominaciones exteriores sin fundamento interno; esto
€st& contra los mas grandes principios de la razén'’?7,

7¢ "les grands principes de 1a raisom, qui ont lieu partout ailleurs, et
qui sont le fondemens de nos connoisances [...] Ce pourquoy je n'ay jamais pl gouster
1'opinion de ceux qui veuillent ue le principe de la omntradiction peut faillir in
divinis [...] Or c'est la méme raison qui me fait douter s'il est convenable de dire
Qu'un autre principe qui n'a gueres moins d'usages que celuy de la contradictiom,
scavoir que rien n'arrive sans qu'il y ait quelque raison que celuy qui scauroit tout,
pourroit rendre, pourquoy il soit plustost arrivé que nom, cesse a 1'egard de la
liberté", Carta {sin destinatario), post. 1685, Bodemarm,115.

71 *T] est manifeste qu'etant possible qu'ils soient de méme figur et gran-
deur il y eu auroit alors d'indistinguable en soi, et qui ne puurrode?t etre discer-
m%,qmepn‘&edmmﬁmﬂﬂnsaﬁaﬂmnssmmfuﬂamnthnmnacxcm1aﬁtnmelf
plus grands principes de la raison”, Nouveaux essais, 1703-5, Ak.VI,6, 231 (=G.P.V,
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: He aqui tres significados diferen.es de 1a formula
Principium rationis® vy sus equivalentes. Esta ambigliedad
€s expresioén de otra atn mAs basica contenida en los
escritos leibnizianos en los que aparece esta fOrmula. La
expresién *principium rationis® es utilizada por Leibniz
tanto en el sentido de genitivo subjetivo como en el de
genitivo objetivo. En el primer sentido ‘razén® es una
facultad que tiene determiiados principios, segan los
cuales se rige su actividad. Estos son principios de 72
razon, le pertenecen. Ahi cabria incluir una larga lista
en la que deberia figurar la versi6r. mds restringida del
principio de razon suficiente equivalente al principio de
causalidad.

Pero la expresidén ‘'principium rationis® también es
entendida por Leibniz en el sentido de genitivo objetivo.
£l principio de razén no solamente es algo que pertenece a
la misma, sino que es también algo que la constituye. La
razébn tiene la estructura que el principio imprime. El
principio de razétn 1lleva reflexivamente mas allé de la
mera facticidad dada hasta la basqueda del fundamento por
el logos racional. Por eso crea en la razon ei nivel
metafisico de la trascendentalidad. Y esto en el sentido
tanto l16gico como ontolégico y gnoseoldgico, segln se veré
principalmente en la dltima etapa del desarrollo leibni-
2iano. En ella podra comprobarse que en el caso de Leibniz
no es posible establecer una primacia en el orden de la
fundamentacién del ser respecto al logos ni viceversa. La
razén tiene la estructura del ser y éste la de la razén.

214). Cfr. también Ak.VI,6,136 (G.P.v,124) y Ak.VI, 6,499 (=G.P.V,481-2).
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El paso de uno a otro

1o posibilita Precisamente el
Principio de razén suficiente. Por eso la pregunta radical

8 la que el principio lleva a la razén es la pregunta por
el ser: gpor qué el ser y no la nada? Por ello una de las
caracteristicas que el p.incipio introduce en el nivel
trascendental que crea es 1la radicalidad o ultimidad.

En conclusién, respecto a 1la férmula *principium
rationis® hay que resaltar dos cosas: primera, que para
Leibniz ni era una férmula precisa, en el sentido de
exacta, ni tampoco era, ni mucho mencs, la mas adecuada
rara designar "su® principio. En todo caso era una férmula
general, védlida para diversas funciones, aunque evidente-
mente tiene una especial conexién con el principio de
razén suficiente, por cuanto que lo designa en exclusiva
cuando Leibniz se ve obligado a precisar, como es el caso
de la discusién con S. Clarke.

Segunda que, dada la ambigiedad de la férmule, no es
aconsejable, al menos desde el punto de vista del anélisis
textual, utilizarla como rétulo para referirse al *"gran
principio® de Leibniz, puesto que, como hemos visto, él
tampoco lo hace de¢ manera clara y rotunda. Esto se hace
atin mAs aconsejable =i se tiene en cuenta el contraste en
este punto entre esta férmula v las demAs que hemos
analizado. Ninguna de las otras muectra la ambigliedad en
el s'gnificado que exhibe ésta, sin que ello implique, por
otro lado, su absoluta univocidad.

Entremos ahora en un segundo grupc de férmulas que
Leibniz presenta en ocasiones como equivalentes de alguna
dc las citadas anteriormente, también para referirse a su

*gran principio”.
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2. Foraulas equivalentes para desigpar
pPro”.

el "gran prinsci-

Se racogen en este capitulo las férmulas que Leibnigz
utiliza expresamente para resaltar algan aspecto del
principio de que ‘*nada hay sin razén'. En su mayoria
pertenecen a los altimos afios de 1a vida de Leibniz, lo
cual indica que nuestro autor va ha desarrollado y
extendido su comprensién del *gran principio"; por ello
introduce una mayor flexibilidad en 1a designacién del
mismo, 1o que 1le permite una mayor adaptacién a cada
ambito de problemas. Por otro lado, también estas formula-
ciones son significativas de 1las implicaciones que el
desarrollo de 1las investigaciones de Leibniz tiene sobre
la formulacién misma del principio y su idea central.
Todas ellas son como ramificaciones que van tejiendo efec-
tivamente la universalidad del principio.

No se trata aqui de enumerar 1los diversos *corola-
rios" o principios que Leibniz deriva de "su gran princi-
pio®, sinc .14s bien de presentar aquellas formulaciones
que de una manera explicita sorz el principio de razén
suficiente, y no otro principio de &1l deducido. Por
ejemplo, el principio de identidad de los indiscernibles

es un principio derivado de! principio de razén suficien-
ninguna manera puede

En modo alguno puede

te, es una consecuencia que de

equipararse al principio generador.
el principio de los indiscernibles es el de

decirse que
razon suficiente. Las férmulas agrupadas en este capitulo
son otros modos de 1lamar al principio, y que evidente-
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mente estadn pensados para un determinado

circu
contenidos; lo de

de ahi que, como veremos, algunas férmulas son
manifiestamente parciales; mientras que otras son mAs

generalizables vy equiparables al principio de razén
suficiente en su integridad.

2.1. "Pripncipe de 1a contingence'.

En distintos lugares escribe Leibniz que el principio
de razétn suficiente tiene su campo de aplicacién en el
admbito de la contingencia. Pero que el principio reciba el
nombre a raiz de ese determinado uso, no es tan Irecuente.
Lo encontramos en diversos pasajes, la mayoria de ellos
pertenecientes a la segunda etapa: "Pero que no tienen
demostraciones puesto que sus .azones s6lo se fundan en el
principio de 1la contingencia o de la existencia de ias
cosas"”?. Se trata de un texto extraido del J2iscours de
sétaphysique. En el contexto se distingue del principio de
contradicci6én, valido para las verdades necesarias, V se
coloca como principio de las proposiciones contingentes,
las cuales "tienen razones para ser asi mas bien que de
otro modo®. Esta {dentificacion entre "principitm rationis

72 "Maig qu'elles n'ant pas des demnstrations de necessité, puisque ces

raisons ne sont pas fondées que sur le principe de la contingence ou de 1'existence",

Discours de métaphysique, 1686, G.P.IV,436 (Olaso,294).
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sufficientis" YV principio de 1a contingencia se hace

explicita en otro lugar: *Asf{ como el principio de
contradiccidon es el de 1a necesidad, el principio que hay
que dar razén es el de 1la contingencia® 7¢, Del mismo modo

en De lIidertate et onecessitate distingue Leibniz el
principio de las contingencias del de contradiccién: *Dos
son las proposiciones primeras: una (principio de las
proposiciones necesarias) que implica que la contradiccién
es falsa; el otro (principio de 1las contingentes), es
verdadero 1o que es mAs perfecto o tiene mayor razoén'’f¢,
La identificacidén aqui expresamente sefialada es parcial.
No es esta la postura definitiva, como veremos, ni 1la que
mejor encaja en la concepcidtn global de Leibniz. Ya L.
Couturat se dio cuenta?s y O. Saame acepta mAs tarde’¢,
que tanto el principio de razén suficiente como el
principio de contradiccién tienen vigencia en todo tipo de
verdades. Esta idea va abriéndose paso poco a poco en la
mente de Leibniz y permanece hasta el final. Paradigmético
de ello son los parégrafos 32 al 36 de la WMopnadologie. El
émbito de vigencia del principio de razén suficiente no es

77 "Or came le principe de cuntradiction est celuy de 1la necessité, et le
principe de 1a raison 4 rendre est celuy de la contingence”, Carta (sin destinatario),
post. 1685, Bodemann,115.

7¢ "Duae sunt primae propositiones, wma [principium necessariorum] quod
contradictionem implicat esse falsum, altera [principium contingentium] quod perfec-
tius est, seu majorem rationem habet, id esse verwm", De libertate et necessitate,
1677-1716 (1680-Z ?), Vor.2,275 (Grua,287).

r# 1. Couturat, La logique de Leibniz, pp. 216-7.

76 0. Saame, Der Satz vam Grund bel Leibniz, p. 22 nota 83 (trad. cast. El

principio de razin en Leibniz, p. 45).
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solamente el de las verdades de hecho o contingente. (del
mismo modo que el del principio de contradiccién no es
Gnica y exclusivamente el de las verdades necesarias o de
razén). En el parfgrafo 32 se hace valer el principio de
razoén suficiente para toda proposicién verdadera, sin
distinguir entre proposiciones de razén y de hecho.
Leibniz pensaba en ambas. Por ello dice a continuacién, en
el paragrafo 33, que ‘"cuando una verdad es necesaria, se
puede hallar su razén por medio del ané&lisis'’”. No podia
ser de otro modo puesto que el &mbito de la necesidad es,
segin el planteamiento de Leibniz, el A&mbito de 1a razén
por excelencia. Careceria de sentido que precisamente en
ese terreno hubiera elementos sin una razén que los
justificara.

Pero el principio de razoén suficiente tiene validez
igualmente en el otro tipo de verdades: "La razén sufi-
ciente tiene que aparecer también en las verdades contin-
gentes o de hecho"”?. El1 modo de ser v de ser conocida la
razdén suficiente en este caso es distinto del caso de las
verdades necesarias. Pero la presencia del principio en
ambos &mbitos es inevitable. Ya a la altura de la fheodi-
cée habia sido explicitamente formulado: "El uno y el otro
principio (de contradiccién y de razén suficiente] deben

""gmﬂmeveritémtmce;saire,mmpa:ttm:verlaraismparlana—

lyse", Mamadologie, 33. '
7# "3 raison suffisante se doit trouver aussi dans les verités contingen-

tes ou de fait", Mmadologie, 6.




tener lugar no sO0lo en 1las

verdades necesarias sino
también en las contingentes"’?, i

Esta es 1la versio6n absolutamente general del princi-
Pio de raz6n suficiente que desarrolla Leibniz. Pero -
elabora también otras versiones mas restringidas del
mismo, vAlidas solamente en el terreno de la existencia.
Estas versiones han llevado a veces a determinados
intérpretes a identificar el principio de razén suficiente
con el principio de causalidad.

La seflalada ambivalencia del principio ha llevado a
O. Saame a distinguir dos principios de razsn.. Uno
restringido a las verdades contingentes, y otro de alcance
universal que identifica con el principio de inhesién.
Esta identificacién resulta problematica. En el mismo
pasaje de 1la Nopadologie que acabamos de citar, el
principio de méximo alcance es denominado por Leibniz
‘principio de razén suficiente®', y no principio de
inhesién. La determinacién de 1la relacién exacta entre
ambos principios requiere un anéAlisis mAs detallado. En
este contexto importa solamente destacar la parcialidad de
la formula *principe de 1a contingence® para designar el
gran principio de la razén elaborado por Leibniz. Por otro
lado hay que tener en cuenta que probablemente ninguno de
los textos citados en los que aparece la foérmula °principe
de la contingence® fue escrito en 1le Gltima etapa de su
vida. El1 primero corresponde al afio 1686, y el segundo
pertenece a una carta sin fecha ni destinatario publicada

por E. Bodemann en su catélogo de manuscritos de Leibniz;

79 ",'m et 1'autre principe doit avoir lieu non seulement dans les verités

necessaires, mais encor dans les contingentes", Remarques Mal, 1710, G.P.VI, 414.

64




el tercero es fechado por G. Grua hacia 1680-

2, aunque la
"*Vorausedition® no puede precisar -

con toda seguridad mas
Que como posterior a 1677. Este hecho refuerza 1a tesis de
la provisionalidad de

este modo de designar el ‘gran
principio".

2.2. "Pripcipe du pourguoi'.

Esta férmula ha tenidc especial fortuna, gracias al
uso destacado que M. Heidegger ha hecho de ella. Denomina
a la versioén del principio que dice que "nada sucede sin
un por qué suficiente®". No obstante, muy raras veces
designa a "su"' principio como principio del por qué. Lo
hace en una carta a Hartsoecker de 1711: "Una libertad tal
es imposible, v contradice el gran principio del por qué®
o0

Esta férmula tiene el interés especial de que abre la
posibilidad de una taxonomia de las diversas respuestas a
(por qué?, esto es, los modos diversos de justificacidn o

#0 "pe telle liberté est impossible et combat le grand prinvipe du pour-
quoy”, Carta a Hartsoeker, 7-12-17111, G.P.III,529.
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de fundamenteacién que en Leibniz est&n presentes?’.
ellos pueden encontrarse al menos un modelo deductivo
representa al Leibniz mas tépico del "jcalculemus!®es.
También wutiliza Leibniz un modelo teleolégico, referido
pPrincipalmente a 1os ambitos de la fisica y de la volun-
tad’s. Asimismo puede detectarse en Leibniz el uso de un
modelo coherencial de Justificacién, aplicado fundamental-
mente en el problema de 1la determinacién del status
gnoseologico del mundo exterior??. Puede hablarse también
de un procedimiento intuitivo de conocimiento y de verdad.
Este es prototipico del conocimiento divino. Para Dios
todo conocimiento es intuitivo porque no necesita 1la
discursividad propia del logos humano. Finalmente, es
posible incluso hablar de un cierto modelo de fundamenta-
ciébn trascendental en Leibniz, reconstruible a partir de
la autoaplicacién del principio de razén suficiente?s,

La férmula "principe du pourquoi® no 2s nada restric-
tiva, por lo que caben en ella desde el fundamento de una
prcposiciétn de cualquier tipo, hasta el de un hecho fisico
o moral. De hecho el texto citado mas arriba est& en el
contexto de la discusién sobre la libertad y su compatibi-

Entre
y Que

#1 Mg he ocupado mis detenidamente de esta cuestidn en "Dar razém”, Estudio
introductorio en O. Saame, El Principio de Razdn en leibniz, laia, Barcelona, 1987,
pp. 5-21.

#2 Pagajes tipicos de esta postura son los siguientes: Bodemamn, 9; G.P.II,
62; G.P.VI1,600; G.P.VII, 200 y G.M.I/11,258).

#2 Cfr. G.P.VI,444; Cout.13, G.P.IV, 398, Vor.2,298; Careil II, 2T1; Ak.VI,
3,561; G.P.I1I1,402; G.P.VI,255.

e« Cfr. G.P.VI,35; G.P.VII,319-20; Ak.VI,6,149.

#7 Cfr. mis adelante p. 340-352.
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lidad con el Principio de razé6n suficiente. Esta férmula
sera una de las pPiedras de toque a 1a hora de encauzar el
Problema de 1a universalidad del principio, que se va
revelando como uno de ios fundamentales.

Dada la emplitud v diversidad de usos que Leibniz
hace de su Principio, extrafia el reducido Papel que otorga
a esta formulacién, ya qQue tiene capacidad para sintetizar
toda la pluralidad aludida, en torno a la idea fundamenta"
del principio leibniziano, a saber, la de la necesidad v
realidad de justificacién. No obstante, esta escasez se
vera corregida en parte cuando abordemos las diversas
formulaciones del contenido del principio.

2.3. “Principe dv merlleur".

Se utiliza expresamente para designar el °‘gran
principio® de Leibniz solamente en los afios 1715-16,
Gltimos de la vida de nuestro autor. Ello significa que es
uno de los desarrollos finales a 1los que 1llegd en su

reflexion sobre el principio de razén suficiente. Se
eleccidén por Dios

constituye la razén sufi-

presenta como criter.o que determina la

de este mundo. En ese sentido
ciente de 1o existente. Esto estd expresado en 1los dus

textos siguientes: "Pero lo contingente que existe dehe su

existencia al principio de lo0 mejor, que es la razdn
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sufic ate de 1las cosas"?¢, pertenece a la polémica con

Clar :. En un. carta a Bourget, del afio 1715, escribe
Lei iz: "Le quedaria muy agradecido si me ‘ndica dénde M.
Cl .ke, M. Ditton y algunos otros se sirven del Principio
que vo he puesto por delante, de que Dios ha elegido el
mejor plan posible®?”. Dios elige libremente aunque esté
determinado a elegir lo mejor??, puesto que en eso
consiste justamente la libertad. De este modo, ror un lado
Crea el mejor mundo posible, vy p. otro actaa seglin el
principio de raz6n suficiente. As{ enlaza Leibniz el
principio con 1la existencia de este mundo, v plantea a 1la
vez el delicado problema de 1a libertad, tarto en Dios
como en las existencias creadas, y el del sentido de 1a
accién humana en un mundo que presumiblemente es el mejor
que permite Ya ci-cunstancia presente. Quede aqui sola-
mente indicado el problema, puesto que todo é1 gira en
torno al ‘"principe du meilleur®, en cuanto que es una
deter.ainada versién del principic de razén suficiente.

El término "mejor®" no lo entiende Leibniz directa-
nente en sentido moral, sino en sentido cuantitativo. En
cada caso 1o mejor es lo que mayor cantidad de esencia
contiene, y por tanto, mayor riqueza de fenOmenos. En este
sentido funciona un cierto principio de economia. Para

#¢ "Maig le contingent qui existe doit son exi~tence au principe du mei-
lleur, raison suffisante des choses”, Quinta carta a Clarke, 18-8-1716, G.P.VII,3%0
(Rada,101).

#7 ™jous m' hligerés Mmsieur, en m'indiquant od M. Clarke, M. Ditton et
mnkm&:mnmssesmmmtdupdmﬁmnw'jWymﬂsmmemawmn que Dieu a choisi
le meilleur plan possible”, Carta a Bow ,uel, %-8-1715, G.P.III,S81.

#9 Cfr. Ak.VI,6,178-9 y 198-9 (=G.P.V, 163-4 y 184).
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evaluar los diversos sistemas (reales o posibles) Leibniz

emplea las categorias de simplicidad vy rendimiento. En
Cuaiquier caso, el principio de lo mejor s una versién
del principio de razo6n suficiente en el sentido de que es
un modo de responder a su exigencin de justificacién. La
razén suficiente, p.e., de la eleccidn de Dios, es que se
trata de la mejor posible. De e *e modo puede establecerse
una cierta jerarquia entre ambos principios, a pesar de 1la
habitual variabilidad o imprecisién de Leibniz en algunos
de estos aspectos.

Esta formula esté referida fundamentalmente a cues-
tiones de émbito ontolégico, mientras que las . cipo
16gico, quedan alejadas. De ahf que en la é&poca que esté
en torno al viaje a Paris, en la que Leibniz se ocupa de
modo intenso de problemas de 16gica y matemitica, esta
versidén del prirn_.pio no tiene praActicamente ningtin uso.:
El hecho de que sea utilizada so'amente en los Gltimos

afios de 1la vida de Leibniz abundaria en la hipdtesis del
progresivo protagonismo del wvalor ontolégico en la
autocomprensién del principio por parte de Leibniz.




2.4. "Princip’um perfectionis”.

Tanto en su distribucién cronolégica como por su
utilizacién filos6fica, puede considerarse esta denomina-
€idén de. principio de razén suficiente como una versién
Previa de la anterior, *principe du meilleur®. si ésta se
encuentra fundamentalmente en los afios 1715-16, la férmula
*principium perfectionis" (o ‘principe de la perfection®)
tiene una distribucidn m&s amplia, desde 1680 a 1719.

En todos 1los casos se caracteriza el principio de 1la
serfeccién por contraste con el contradiccién, en lo
*eferente a sus campos especificos de validez. Asi,
1ientras éste ultimo es la referencia basica del ambito de
.a esencia o de 1o posible, "todas las verdades acerca de
la contingencia o de la existencia de las cosas se apoyan
€en el principio de 1la perfeccidétn"??, seglin indica en De
.ITbertate et opecessiiate. Este principio sirve como
(riterio extrinseco de decisidn--explicacidtn de por qué
aXiste una cosa contingente mads bien que otra. Esto no
fepende de 1la definicion misma de la cosa, sino de la
somparacién entre c¢llas. Accede a la existencia real la

nas perfecta??. La perfecciédn se mide en una especie de

#9 "Omes vero veritates circa contingentia seu rerum existentias nituntur
principio perfectionis”, De libertate et necessitate, 16T1-1716 (1680-2 ?), Vor.2,275

(Grua, 288) .
se Cfr. Ibid.




"‘matematica divina o metafisica mecaénica'?’ que se eleva
sobre la vase de qQue ‘"la perfeccidn no es mas que la
cantidad de esencia'??. Pero 1a maximizacién de 1o real
tiene por un lado los limites que imponen 1los principios
de contradic.ién y de razén suficiente en cuanto a
coherencia y validez l6gicas; por otro, funciona un cierto
tipo de principio 2 economia o de rendimiento segtn el
cual ha de conseguirse "el maximo efecto con el menor
gasto"??, Para medir el gasto proporie criterios de orden
esteéetico tales como la comodidad y la eleganciaf®r.

Siendo éste el criterio de funcionamiento en el mundo
real, las mismas leyes que lo rigen son fruto del princi-
pio de perfeccidén, y en Gltimia instancia de 1la elecciédn
divina: "Ellas [las 1leyes del_ movimiento] no nacen
enteramente del principio de la necesidad, sino que nacen
del principio de la perfeccién v del orden. Ellas son un
‘efecto de 1la eleccidn y de 1la sabiduria de Dios"?#, El
principio de perfeccién no establece necesidad 16gica
alguna. Por ello la negaci6tn de cualquiera de sus implica-
ciones no supone mds que "una imperfeccién o un absurdo

# 1 "Mathesis quaedam Divina seu Mechanisms Mataphysicus", De rerum arigi-
patiane radical:, 1697, G.P.VII,304 (Olaso,475).
| ## “Est enim perfectio nihil aliud quam essentiae quantitas", Op. cit.,

G.P.VII, 303 (Olaso,474).
25 "Maximis praestetur effectus, minimo ut sic dicam sumtu”, Ibid.
#¢ Cfr. Tbid.: "comoaitas", "elegantia".
97 "Elles ne naissent pas entierement du pri.cipe de la necessité, mais

elles naissent du principe de la perfection et de 1'ordre. Elles sont un effect du

choix et de la sagesse de Dieu", Theodicde. 1710, G.P.VI,319.
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moral*“?¢, Djgps actia determinado pPor el ‘principio de la

sabidurfa o de la perfeccioén®, pPero actta libremente

porque “cuanto mas sabio es alguien tanto mas se ve
determinado hacia 10 mas perfecto"?”,

Esto afecta al hombre en 1a medida en que es capaz de
alcanzar la verdadera sabiduria, que consiste en el logro
de 1a felicidad: *En consecuencia, 1lo que sirve para
establecer maximas que ponen la felicidad en 1la virtud, y
que hacen venir todo del principio de perfeccién, es
infinitamente mas atil al hombre e incluso al estado que
todo 1o que sirve para las artes*??. Ei conocimiento y sus
aplicaciones estdn en funcién del objetivo Gltimo que es
el logro de la felicidad individual y colectiva, vy con
ello la construccién del reino de Dios y su glorificacién.
Esta jerarquizacién no es abandonada por Leibniz a lo
largo de su vida.

#6 "Imperfectionem seu absurditatem moralem" De renm ariginatione radicali

1697, G.P.VII,304 (Olaso,475).
#7 "Quanto quisque magis est sapiens, tanto magis ad perfectissimm est de-

terminatus", Ibid.
24 “Et par consequent ce qui sert d établir des maximes, qui mettent la fe-

licité dans 1a vertu, et qui font tout venir du principe de la perfectiom, :st :ﬁni—
ment plus utile & 1'homme et méme a 1'estat que tout ce qui sert aux arts", Tentamen

Anagogicum, 1690-95, G.P.VII,271.




. e
2.5. Principe de l1a convenance" .

Esta férmula esta ligada frecuentemente a la ante-
rior, y a través de ella al principio dé razén suficiente.
No siempre aparece clara su identificacién con cierto
sentido del ‘“gran principio® leibniziano. En un texto
publicado por Couturat sin fecha, se distingue netamente
entre el ‘principium reddendae rationis® y el "principium
convenientiae". Se trata de una 1lista qQue contiene los
principios de 1la verdad. Es la siguiente: "Principios de
la verdad: principio de contradiccién, principio de que se
ha de dar razéon, [...], principio de lo conveniente o ley
de 10 mejor."?s,

Hay que observar en este pasaje tanto la distincién
que acabamos de sefialar, como la identificacién éntre el
principio de la conveniencia y el de 1o mejor. Se identi-
fican en cuanto que 1lo que ocurre es resultado de la
eleccién de 1la sabiduria divina, que actGa segan el
principio de 1lo mejor, conectado a su vez, como hemos
visto, con el principio de razdén suficiente. Toda esta
sucesidétn no es necesaria aunque si{ determinante, con lo
cual queda abierta 1la posibilidad de 1la 1libertad que
Leibniz, por supuesto, explota. No entramos ahora en la
discusi6bn critica dc este planteamiento. Se trata sola-
mente de situar el principio que se expresa en esta

férmula.

#9 "principia veritatum: principio contradictionis, principium reddendae

rationis [...], principium convenientiae seu lex Melioris", Divisian de la philaso-

phie, 1710, Cout.,528.
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Para Leibniz es algo indiscutible que Dios actaa
segin la maxima sabidurfa‘®®, puesto que 1o contrario
contradiria la misma nocién de Dios. Por eso la eleccion
de la sabiduria divina es el resultado del Principio de 1o
conveniente, segtn explica Leibniz en el siguiente texto:
"Pues encontré que habia Que recurrir a las causas finales
V que .stas leyes no dependen en absoluto del principio de
la necesidad, como 1las verdades 16gicas, aritméticas v
geométricas, sino del principio de la conveniencia, es
decir, de la elecci6n de la sabiduria®ze:,

Aqui el ‘principio de 1la ccnveniencia® se opone al
‘principic de 1la necesidad®, vy por ello tiene validez en
el ambito de la contingencia; incluso cuando Leibniz lo
aplica en concreto deriva de é1 toda la dinamica, como
ocurre en el siguiente pasaje, publicado sin fecha por L.
Couturat: "Del principio de 1o conveniente surge 1la
doctrina de la accién o din&mica"Z/¢#, Este hecho apoya la
hipbtesis de 1la identificacidén con cierto sentido del
principio de razéon suficiente, puesto que sOn numerosos
los pasajes en los que Leibniz otorga justamente el &mbito
de 1a contingencia a su "gran principio®, frente al
principio de contradiccién que gobernaria el &mbito de 1o

metafisicamente necesario. Asi ocurre, por ejemplo, en el

t1o# Cfr, G.P.,VI,258-9.
401 "Car j'ai trouvé qu'il y faut recourir aux causes finales, et que ces
loix ne dependent point du principe de la necessité, came les verités logiques,

Arithmetiques et Geometriques, mais du principe de la oonvenance, c'est a dire du
choix de la sagesse” Principes de la Nature, 1714, G.P.VI,603 (Olaso, 603).
102 “px principio convenientiae oritur doctrina Actionis seu Dynamica", Di-

visian de la Philosophie, 1710, Cout.,526.
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texto siguiente: *se confunde 1o que depende del principio
de contradiccién, qQue hace 1la. verdades necesarias e
indispensables, con lo que depende del Principio de razén
suficiente, que tiene lugar también en 1las verdades
contingentes"1es

También esta f6rmula resulta sumamente parcial en
cuanto a su identificaciébn con el principio de razén
suficiente, puesto que, al igual que 1la anterior, se
emplea sobre todo en problemas ontol6gicos: ademas el
Gnico esciito fechado, de los dos en que aparece utiliza-
da, pertenece al afilo 1714, dos antes de 1la muerte de
Leibniz. Por tanto, el resultado del analisis del uso de
esta férmula confirma también la hipbdtesis de la progresi-
va relevancia del aspecto ontoldgico del principio.

2.6. "Pripncipe des existences'.

El principio de razén suficiente e= llamado a veces
principio de las existencias. Tal ocurre en la disputa con

Clarke: "Esta necesidad moral es [...] conforme con el
que es el de la

gran principio de las existencias,

203 "on confond ce qui depend du principe de contradiction, qui fait les ve-
rités necessaires et indispensables, avec ce qui depend du principe de la raisun
suffisante, qui a lieu encor dans les verités contingentes”, Theodicée, 1710, G.P.VI,
413.
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necesidad de una razén suficiente® 1. Se opone natural-
mente al principio vigente en el terreno de 1las esencias,
esto es, el principio de *1a identicvad o de la contradic-
cién®. De entrada la distincién entre esencia ¥y existencia
viene dada histéricamente a Leibniz. Este la recibe a
través de Suérez de una tradicién que se remonta a Duns
Scoto y Avicena. En dicha tradicién 1a esencia cobra
supremacia conceptual frente a 1la existencia, que en el
fondo no es sino la actualizacién de la esencia; por ello
no hay distincién rees/ entre ambas. En este sentido se ha
llamado a la de Leibniz una "metafisica de los posibles"
qQue son las esencias/??, En el caso de Leibniz pueden
encontrarse también indicios Qque anuncian la concepcién
kantiana posterior de la existencia como un determinado
tipo de relacién del sujeto con el objeto de conocimiento,
en el cual aquél es en cierto modo prescriptor de la
existencia y no mero perceptor de la misma.

Inmerso en esta tradicidén, Leibniz no se pregunta por
la naturaleza de 1la distincién misma entre esencia y
existencia. Lo que si parec2 claro es que se trata de dos
categorias elaboradas por la mente para explicar de un
determinado modo ciertos aspectos de la realidad. Por 1o
cual tanto las dos categorfas como su misma separacién

tienen implicaciones en ambos niveles.

184 “Cotte necessité morale [...] est conforme au grand principe des exis-

tences, qui est celuy du besoin d'une raison suffisante”, Quinta carta a Clarke, 18-8-

1716, G.P.VII,390-1 (Rada, 101). ‘
107 Sobre este punto puede verse E. Gilson, El sery las fildsofas, Pamplo-

na, 1979, pp. 164-84.




El principio de 1las existencias marca solamente una
necesidad moral, mientras que el de

las esencias impone
una necesidad absoluta. Por ello, Leibniz equipara en
&€1gtn momento, muy de pasada, el principio de 1a existen-
Cia con el principio de 1a contingencia, aunque el terreno
de 1o realmenie existente no coincide exactamente con el
de lo contingente. Existe 1a fundamental excepcién de 1a
existencia necesaria, esto es, Dios. Por ello, Leibniz
Precisa que se refiere a la existencia *de las cosas". Asi
encontramos 10 siguiente: "Pero que no tienen demostracio-
nes necesarias puesto que sus razones s6lo se fundan en el
Principio de la contingencia o de 1la existencia de las
Cosas"?¢¢,  En este texto se hace patcate como el principio
de las existencias no implica tipo alguno de necesidad,
aunque la vigencia del] principio mismo si que sea de algan
modo necesaria. Esto es debido quizas a que se trata de un
texto muy anterior al primero; pertenece al afio 1686, y a
esas alturas no tenia todavia completamente perfilada la
diztincidén entre necesidad moral y necesidad metafisica ¢
absoluta, a la que en el texto se refiere.

Respecto a dicha distincién, resulta interesante
resaltar que por un lado utiliza el término *metafisica®
no en el sentido de ‘ontologia' en el que era empleado en
la época, y atn hoy a veces, sino en el de necesidad
16gicaf®”. Pero por otro lado, toda conexi6n que no es de
necesidad absoluta es calificada como de necesidad

106 "Maig qu'elles n'ont pas des demonstrations de necessité, puisque ces

raisons ne sont fondées que sur le principe de la contingence ou de 1'existence de

choses", Discours de métaphysique, 1636, G.P.IV,438 (Olaso,294).
107 Sobre esto véase mis adelante p. 245-247.
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"moral®. Este uso del término ‘moral* es sumamente
llamativo porque no esta directamente ligado a la valora-
cidén de la conducta humana desde el punto de vista ético,
tal y como 1o esta hoy. Por e;.io, bajo el rétulo de
"necesidad moral® cabe, en principio, tantc 1la necesidad
de una 1ley fisica, como la de una accién hunena. En todas
ellas no hay mas que *inclinacién', tal y como 1o llama
Leibniz, ya se trate de la causalidad eléctrica o bioqui--
mica, o de la decisién humana de adherirse a una determi-
nada ideologia, o de sancionar al asesino. Pero tras
muchos afios de elaboracién, en la fheodicée matiza mas.
Ahi distingue la ‘"necesidad fisica® de 1la "necesidad
moral", y ambas se distinguen de la necesidad absoluta. La
*necesidad fisica”, que hacia el final de la fdeodicée es
llamada también necesidad hipotéticas??®, presupone la
*necesidad moral® y se funda en ella; pero en este
conitexto ya 1la necesidad moral queda reservada a las
decisiones sabias, es decir, a Dios, y parcialmente al
hombrezes

En cualquier caso, también esta férmula, equiparada
por Leibniz al principio de razé6n suficiente, es empleada
en problemas de carécter ontolégico. Y donde esta identi-

ficacitn se produce mas netamente es en los afios 1715-16,

durante la polémica coen Clarke. De este modo también el

uso ce esta formula confirma la trayectoria ontologizante

seguida por Leibniz en la comprensién y aplicacién del

principio.

108 Cfr. G.P.VI,39%0.
109 Cfr. Theodicde, G.P.VI,50. También mas adelante, p. 313-315.
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SEGUNDA PARTE

FORMULACIONES DEL CONTENIDO DEL PRINCIPIO DE RAZON
SUFICIENTE

Las formulaciones del contenido del principio de
razén suficiente presentan en Leibniz una diversidad atn
mayor que ie de las férmulas que lo designan.

Una acotacién previa del objeto exige distinguir, y
apartar por el momento, aquellas formulaciones que son
aplicaciones de férmulas generales a casos particulares.
Todo principio por definicién debe tener un cierto
carcter generalizable para algtn universo. No obstante
este grupo tiene su importancia sistemAtica en dos
sentidos: por un lado ayuda de modo muy eficaz a conocer
la comprensién exacta que Leibniz tenia de su principio, y
el papel que éste desempefia en todo el conjunto de su
pensamiento. Y por otro lado sirve para establecer las
consecuencias que el nacleo del principio implica para las
diversas ciencias concretas en las que es utilizado, dado
que éste esté en el nivel de la fundamentacién Gltima, es

decir, en el nivel filos6fico, y por tanto, encierra en su

mas radical y amplia formulacién una irrenunciable

pretension de universalidad.
Queda delimitado el terreno, pues, a las formulacio-

nes que o bien tienen un alcance absolutamente general, O
un A&rea del saber o del

bien pretenden abarcar toda
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conocimiento, o un tipo de hechos o de Proposiciones. Para
lograr una taxonomia adecuada se empleard, como se dijo al

principio, el método del desarrollo histérico intentando
establecer las principales lineas de evolucién y determi-
nar cuando, como y por qué se producen las inflexiones més
importantes. Esta perspectiva metodolégica se combina con
dos criterios operativos de clasificacién de las diversas
formulaciones. E1 primer criterio seré el del predicado
verbal utilizado. En torno a &1 gira el matiz principal
qQue aporta cada fOrmula. Dicho predicado determina el
nivel de referencia de cada férmulacién (ontolégico,
16gico, existencial, 1lingiifistico, antropolégico, etc.);
con él se decide también el punto de vista estatico (del
objeto) o dindmico (de 1los hechos) adoptado frente a la
realidad en cada formulacién.

En segundo 1lugar, se utiliza como criterio de
clasificaciétn el de los complementos del predicado verbal
que aparecen en la proposicidén que expresa el principio.
El término ‘“complemento® no debe ser entendido solamente
en el sentido estricto de complementos verbales, sino en
el mas amplio de términos que completan al predicado
verbal para conformar la proposicién; se integra también,
pues, el sujeto de 1la misma. Mediante la combinacién de
esos elementos expresa Leibniz una gran cantidad de
matices diferentes en cuanto a la referencia de cada
formulacién, a saber: ambito al que se aplica especifica-

mente, posibilidades de los diversos sujetos de conoci-

miento, relacién entre las distintas ciencias, preeminen-

cia de 1os diversos niveles en el orden de la fundamenta-

cion, etc.
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Se pretende poner a prueba si 1a combinacién de estos
elementos metodolégicos resulta fecunda desde el punto de
vista histérico para dar cuenta de la evolucién de
Leibniz, inclufda 1a sintesis final a 1a que llega. Con
ellos se habria de dibujar vn mapa en el que se establezca
la 16gica interna de 1a progresién leibniziana, que se
Presenta a primera vista como una diversidad inaprehensi-
ble (hasta el extremo Que vimos anteriormente de rozar la
contradiccién, o de ser capaz de justificer aparentemente
las mas diversas interpretaciones). En este sentido
resultarfia fructifero el criterio elegido. Con &1 seria
posible introducir un orden en 1a dispersa obra de
Leibniz.

Con arreglo a estas premisas metodolégicas se
proponen cuatro etapas. De tener éxito la hip6tesis, la
relacién entre ellas es genética en sentido fuerte. Cada
una puede entenderse como el desarrollo de alguna de las
pcsibilidades ya contenidas en 1la anterior. Todo ese
devenir seria una progresiva determinacidén del principio.
Cada uno de sus términos va siendo paulatinamente especi-
ficado; aparecen aplicaciones en nuevos é&mbitos de la
realidad vy del saber, y también nuevos usos de cada
formulacién que sirven para diversos &mbitos de lo real y
del lenguaje; surgen nuevos matices en su significado,

segiin es utilizado para una u otra probleméatica. Pero esto
universalidad, sino ganar en riqueza

nc le hace perder
interna.
En este proceso no

que cada etapa aporta, en esencia,
hasta el final; aunque, eso si, bajo la perspectiva de los

s6lo no hay ruptura, sino que 1o
se mantiene presente
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nuevos elementos Predominantes en el paso

siguiente. En
este sentido podria decirse que en Leibniz hay una

estricta dutosuperacidén interna. Esto justificaria 1a
adopcién del punto de vista histérico al abordar la obra
leibniziana; segun este punto de vista, la méas completa e
integradora visién del pensamiento de Leibniz es 1a
cronolégicamente posterior. El final histérico coincide
con el inal sistematico. No hay sistema sin historia, ni
historia sin sistema. En este sentido podria hablarse de
progreso en la evolucién de 1la concepcion del principic de
razén suficiente dentro de la filosofia de Leibniz. Podria
resumirse esta evoluciébn como el devenir desde 1la
universalidad abstracta hasta una universalidad concreta
€ internamente determinada.

Naturalmente el paso de una etapa a otra no es
brusco, sino gradual; por ello determinar una fecha exacta
es artificial, v en todo caso indicativo del momento en el
que 1los elementos predominantes comienzan a ser otros.




Capitulo 1. Razdn y fundamento real (1663-1679),

La primera etapa comprende desde los primeros
escritos minimamente significativos de Leibniz en cuestio-
nes filos6ficas, que la edicién de la Academia de Ciencias
de Berlin sitGa hacia el afio 1663, hasta el afio 1679. En
torno a esa fecha la concepcién de Leibniz experimentd un
cambio importante.

Las diferentes formulaciones del principio en esta
etapa inicial pueden ser agrupadas en tres grandes grupos:
las que incluyen los predicados verbales "esse' y *fieri®,
v las que contienen 1la expresién ‘rationem reddere’.
Alrededor de cada uno de ellos se reunen diversas varian-
tes. Todas tienen un tono marcacemente ontolégico; tanto
"osse’ como ‘“fieri® y ‘rationem reddere® se refieren
preferentenente a 1o que de algin modo es. El émbito de

aplicaciones, en 1la primera etapa, como veremos, es fun-

damentalmente el ser y no el lenguaje.

1. "FEsse':

1.1. "Wibil est sine ratrose" .

formulacion del principio
Bajo ella se retnen todas

Esta es probablemente la
mas utilizada por Leibniz.
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aquellas que

utilizan las diversas variantes gramaticales
de "sum"

exigidas sintaActicamente Por el contexto linglifs-
tico’fe, |Las primeras apariciones se encuentran hacia
1671, en pasajes como el siguiente: *Proposiciones de
razén son las que surgen Gnicamente de las ideas o, 10 que
€s igual, que nacen de un conjunto de definiciones que no
deben su origen a 1los sentidos y que, por tanto, son
hipotéticas, necesarias, eternas, como todas las proposi=-
ciones abstractas de la aritmética, 1la geometria y la
foronomia, r.e., el todo es mayor que las partes, nada es
§in razén"1:1

Hay que afiadir aqui una variedad de esta formulacién:
'nihil sine ratione®". Es utilizada por Leibniz en contadi-
fimas ocasiones; p.e.: "Objecidén: si nada sin razén, el
mundo seré eterno, porque no habra razén alguna de por qué
Dios no comenzd antes"ff/#, El1 verbo "esse" estd sobreen-
tendido en el contexto y gramaticalmente elidido; el

110 13 m4s frecuente es "nihil esse sine ratione".

111 "Rationis sunt propositiones illae ex solis ideis, vel quod idem est
definitionibus cuonjunctis orientes, sensui originem non debentes, ac proinde hypo-
theticae, necessariae, aeternae, ut Geametricae, Arithmeticae, Phoronomicae abstractae
ames: ita totum esse maius parte, Nihil esse sine ratiome...", Demostratio prop.,
1671-2, Ak.,VI,2,479 (Olaso,86). Cfr. también G.P.IV,232.

122 vSi pihil sine ratioie, Mundus erit eternus, quia nulla ratio cur Deus

non ante coeperit”, Conversatio Stenanio, 1671, Vor. 2,299 (=Grua,270).




sentido no se altera respecto a si el predicado verbal

estuviera explicitamente presentes:s.

Otra de las variantes puramente gramaticales de la
formulacién prototipica es ‘nihil sit sine ratione®. Puede
hallarse, p.e., en: *Puesto qQue Dios actGa realmente de
modc perfectisimo, de aqui el uso del axioma puede darse
PO~ “erecho de postliminio puesto que nada es sin razén"
f2¢, Aparece generalmente antes de 1679. Exactamente de
esta variante gramatical s6lo0 hemos podido encontrar una
ocurrencia posterior, en el afio 1705777, Esta variedad de
la formulacién es utilizada siempre en un contexto
relacionado con 1la demostracién de la existencia de Dios.
En un texto de 1668-9, expone una serie de procedimientos
para 1llegar racionalmente a justificar Ja existencia de
Dios. Entre ellos figura ya una "demostracién & partir del
principio: que nada es (sit) sin razé6n"f/¢, Aunque no se
desarrglla todavia, conviene advertir que la idea de esta
'demoséracibn' ya estaba en Leibniz desde muy temprano.

La férmula *nihil est sine ratione" es una de las que
més éxito ha tenido en la literatura secundaria leibnizie-
na. Su uso se concentra principalmente en la primera

113 Pese al uso que hace M. Heidegger de esta férmila, leibniz précticamen-
te no 1a utiliza. Cuando lo hace es con anterioridad a 1679 (Cfr. M. Heidegger, Der
Satz vam Grund, pp. 37 y 192). .

214 "Ouoniam vero Deus perfectissimo modo operatur, hinc usus axicmatis,
quod nihil sit sine ratione, velut postliminio redit" Pacidius Philalethi, 1676,
Ak.VI, 3,568 (=Cout.625).

215 Cfr. Grua,476.
116 "Deponstratio ex eo principio: quod nihil sit sine ratione", Demonstra-

tiomum, 1668-9, Ak.VI,1,494.
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etapa, es decir, con anterioridad a 1679. En ese afio
aparece como principio fundamental de 1la metafisica:

"Principios de 1a Certeza de la metafisica: Principios
Primeros a priori: nada puede ser y no ser a 1la vez, sino

Que es o no es: nada (puede ser) es sin razén's:?, A
partir de 1679 deja de ser la formulacién predominante en
cuanto a frecuencia de uso se refiere, aunque permanece en
las etapas segunda vy tercera.

El dato es importante. Aparece en contextos relacio-
nados con diferentes problemAticas. He aqui algunas de
ellas. El fundamento de 1las ciencias de la acci6bn: "As{
también nada es sin razén es el fundamento de la fisica y
de la moral, ciencias de la cualidad o, 10 que es 10 mismo
(pues la cualidad no es mAs que la potencia de actuar y de
padecer), ciencias de 1la acciétn, obviamente del pensa-
miento ¢ del movimiento"//4, La demostracién de 1la
existencia de Dios: "Digo que la existencia de Dios no se
puede demostrar sin este principio de que nada es sin
razén"1:¢ El1 problema de los requisitos para la existen-
cia: "Todo 1o que existe tendra en cada caso todos los

117 “principia certitudinis metaphysicae. Principia prima a priori. Nihil
potest simul esse et non esse, sed quodlibet est vel non est. Nihil (potest esse) est
sine ratione”, Intr. Encyclopediam, 1678-86 (1679 ?), Vor.4,872 (=Cout. ,515) .

118 “Jta nihil esse sine ratione fundamentum est physicae et moralis, scien-
tiarm de qualitate, vel quod idem est (qualitas enim nihil aliud est quam agendl
patiendique potentia) actione, cogitatione nimirum et motu", (Confessio philasophi,
1673, Ak.V1,3,118 (=Saame,40/0laso,101). Cfr. también Ak.VI,2,480. . -

119 "}io Dei existentiam non posse demonstrari, sine hoc principio nihil

esse sine ratiome", Conversatio Stenanio, 1671, Vor.2,298 (=Grua,268). Cfr. también

Ak.V1,3,120; Ak.VI,3,118; Vor.2,236 y Vor.2,306.
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requisitos para existir; pero todos los requisitos para
existir tomados a 1a vez son la razén suficiente de
existir"#4#e, =1 problema de la libertad de la voluntad en
las elecciones esta ya insinuado: "La voluntad nunca actta
si no es por fines.[...] Es mas perfecto actuar por alguna
razén que sin razén alguna“f#s1, |os diversos tipos de
causalidad: "Nada es sin razén se entiende de la causa
eficiente, material, formal y final®zss, vy 0.ros princi-
Pios de 1a fisica que derivan del de razén suficiente:
*Del mismo modo el axioma utilizado por Arquimedes al
comienzo de su tratado sobre los equivalentes, el cual es
un corolario de nuestro principio (nada es sin razén)®z#s,

De toda esta diversidad importa destacar que:

12) El mayor uso de esta férmula se produce con
anterioridad a 1679. A partir de ese afio son menos
frecuentes sus apariciones. Esta formulacién esté Iisada.
pues, al menos como forma predominante de expresar el

120 "Oricquid existit, utique habebit amia ad existendum requisita, amia
autem ad existendum requisita siml sumpta, sunt ratio existendi sufficiens", Confes-
sio philosophi, 1673, Ak.VI,3, 118 (=Saame,38/Olaso,100). Cfr. también Ak.VI,2,483 y
Ak.VI,3,587.

121 "Joluntas mmnquam agit nisi ob finem [...] Perfectius est agere ob ra-
tionem quam sine ratione", Conversatio Stenonio, 1671, Vor.2,298 (=Grua,269). Cfr.
también Ak.VI,2,268; Ak.VI,2,480; Ak.3,120 y Vor.2,306.

122 "Nihil esse sine ratione intelligitur de causa effciente, materiali,
formali, finali®, Comversatio Stenanio, Noviembre, 1677, vor.2,298 (Grua,269).

2122 “Similiter axicma quo utitur Archimedes jnitio sui tractatus de equi-
' mtr.

ponderantibus, hujus principii nostri (nihil est sine ratiome) corolarium est”
Incyclopediam. 1679, Vor.4,87 (Cout.513).
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principio de razén a los Primeros afios del pensamiento de
Leibniz.

2%) Esta casi siempre relacionada con cuestiones de
caracter ontolégico: existencia (de Dios Vv de los entes en
el mundo), libertad, conocimiento del mundo fisico y
moral, etc.

Este caréacter ontolégico del principio de razén
suficiente es ratificado expresamente por Leibniz. En la
aceptaciéon o no de su universalidad estad en juego nada
menos que la cuestidn del ser. Asi, escribe Leibniz en
1673: "Puede demostrarse que nunca existe cosa alguna a la
que no se le pueda (al menos para quien sea omnisciente)
asignar una razoéon suficiente de por qué existe y de por
qué es asi més bien que de otro modo. E1 que niega esto
destruye la distincidén entre el ser vy el no ser"/#¢, E]l
mas radical problema ontoldégico estéd dependiendo del
principio de razén suficiente. El1 predicado de la proposi-
cién que expresa dicho principio es especificado a veces
con otros complementos, tales como "in rebus® o *in rerum
natura'f#4, y en otras ocasiones ‘ratione" es sustituido
por “causa"’”f¢,

32) E1 problema del ‘"ser" estad siempre plinteado en
su maxima generalidad; ello se expresa en el sujeto de
esta formulacion: *nihil®. Equivale en positivo a ‘omnia®.

124 "Deponstrari posse (putem) mmquam existere quioquam, quin possibile

sit (saltem amiscio) assignare rationem sufficientem cur sit potius quam non sit, et

gic potius guam aliter sit. Hoc qui negat, evertit discrimen inter ipsum esse, et non
esse”, Comfessio philasophi, 1673, Ak.VI,3,118 (=Saa:e, 38/01aso, 100) .
12¢ Cfr. p.e. Ak.I1,1,23 (=G.P.I,26) Y Ak.VI,2,440 (=G.P.IV,170).
126 Cfr. p.e. Ak.VI, 2,443 (=G.P.IV,173) y Vor.2,236 (=Grua,13).
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Asi de omniabarcante v asi de
en cierto sentido a 1la idea

indetermiiiado. Se adelanta

hegeliana de que 10 mas
general es 10 mas indeterminado, y por ello 1o mas vacio.

Leibniz experimenta un proceso de progresiva determinacién
V concrecién hasta las formulaciones del principio
utilizadas en los Gltimcs afios.

4?2) En esta formulacién el punto de vista predomi-
nante no es el dinémico. E1 principio no atiende al
devenir de 1los hechos sino al estar de 1los objetos. El
planteamiento del problema absolutamente radical vV general
de la distincién entre ser v no ser recuerda mas bien,
salvando todas las distancias, 1la inmovilidad parmenidea.
A veces incluso plantea el problema de la razétn suficiente
aplicando el principio de identidad en términos comple-
tamente abstractos, al estilo de Parménides: el ser es y
el no ser no es. En Confessio phbilosophi escribe: "Pues
que de wuna misma razébn, V, precisamente, de una razbén
suficiente e integra como es Dios para el universo, se
siguen consecuencias opuestas, o sea, que de 1o mismo se
siga 1o diverso es tan imposible como que 1o mismo difiera
de si"7#7, E1 planteamiento no puede ser mas abstracto y
estatico, puesto que no entra en 1la distincién entre
diversos tipos de mismidad, diversidad y consecuenciali-
dad.

Por supuesto no pretende esto agotar ni mucho menos,
la comprensién leibniziana del ser. S6lo pretende expre-

127 “Eiusdem enim rationis eiusque sufficientis et integrae, qualis Deus

est universo, oppositas esse consequentias, seu eodem sequi diversum, tam impossibile
est, quam idem esse diversum" Confessio philasophi, 1673, Ak.VI,3,123 (=Saame, 52/-

Olaso, 107) .
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sar, que en este momento, mediante esta formulacioén,
Leibniz subraya que 1o qQue va es (comprendida toda
modalidad de ser) tiene ya alguna razen para ello. Como
veremos, mediante otras formulaciones pondra mas de
relieve el aspecto procesual que ese "tener va razén*
encierra.

Por otro lado, Leibniz no llega a una concepciodn
dindmica de 1a sustancia, hasta después de 1a critica a
Descartes, por los afios 1691-7. Precisamente en la madurez
Leibniz caracterizar4 1la sustancia en términos de activi-
dad, con lo cual hard una de sus mayores aportaciones a la
historia del pensamiento. La formulacién explicita de
ello:®La sustancia es un ser capaz de accién' pertenece al
afio 17144##, Pero en 1los primeros afios esti afn lejos de
esta concepcioén.

Finalmente queda por apuntar un dato que posterior-
mente resultara relevante. En JDesostrationum propositionus
primarums de 1671-2, Leibniz intenta una demostracién del
principio de razén suficiente en los siguientes términos:
*Nada es sin razén, o sea, todo 1o que es tiene razon
suficiente. Definicién 1: Raz6n suficiente es aquello que,
una vez dado, la cosa existe. Definicién 2: Requisito es
aquello que si no es dado, 1la cosa no existe. Demostra-
cién: Todo lo que existe tiene todos los requisitos. Pues
si uno no ¢: dado, no existe, por def. 2. Dados todos los
requisitos la cosa existe. Pues si no existieran, faltaria

algo por 1lo cual seria menos, a saber, un requisito. Por

128 "3 Substance est wn Etre capable d'Action", Principes de la pature,
1714, G.P.VI,598 (Olaso,597). Sobre este tema puede verse el trabajo citado en p. 201,

nota 363.
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lo tanto, todos 1los requisitos son la razén suficiente por

def. 1. Por consiguiente, todo 1o que existe tiene razén

suficiente, que es lo Que habia que demostrar®:4s.

No entramos ahora en la valoracién del razonamiento,
qQue se repite casi literalmente en Confessio philoso-

pbit2e, PpPor ahora importa constatario, porque tendré un
lugar destacado al establecer 1los limites del principio.
En est® punto experimenta Leibniz, como veremos, una
evolucién importante. Parte del intento de demostracién
deductiva a raiz de ciertas definiciones, y acabaré
afirmando la indemostrabilidad del principio en sentido
formel-deductivosss,

£29 "yihil est sine ratione, seu quioguid est habet rationem sufficientem.
pefinitio 1. Ratio sufficiens est qua posita res est. Definitio 2. Requi?itum est qw
non posito res non est. Demomstratio: Quioquid est, habet amia mquisua: Uno enim
non posito non est, per def. 2. Positis amibus requisitis res est. Nam si non est,
deerit aliquid quo minus, id est requisitum. Ergo amia Requisita sunt :atio suffi-
ciens per def. 1. Igitur quioquid est habet rationem sufficientem. Q.E.D.", Demostra-
tio prop., 1671-2, Ak.VI, 2,483 (Olaso,92).

1ge Cfr, Ak.VI,3,118 (=Saame,38).

151 Cfr. mis adelante p. 340-352.
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1.2. "W¥ibdil est sibe ratiope sulficriente" .

Esta foérmula resulta significativa porque introduce
una determinacién en el predicado que histéricamente ha
sido objeto de polémica. Se trata del complemento "sufi-
Ciente". Aparece relativamente Pronto en los escritos de
Leibniz. Puede encontrarse por primera vez la expresién
"razén suficiente® en una carta a Wedderkopf del afio 1671:
*Todo se resuelve necesariamente en alguna razén y no cabe
detenerse hasta que se llega a 1la primera, o bien se
admite que algo puede existir sin razén suficiente para su
existencia*Zsr,

En 1672 vuelve a aparecer en Jesostrationus proposi-
tionus priserua cuando intente hacer una demostracidn del
principio; en esta ocasién se hacen equivalentes "razén® y
*razéon suficiente®: "Nada es sin razén, o sea, todo 1o que
es tiene razén suficiente"???, Y ya en Confessio philoso-
pbr del afio 1673, el uso de la férmula es frecuente, y

aparece, quizAs por primera vez, de modo expreso la

formula "nada es sin razén suficiente"27¢,
En esta etapa es utilizado el principio casi siempre
en relaciébn con el problema de 1la justificacion de la

122 "qmia enim necesse est resolvi in rationem aliquam nec subsisti potest,
donec perveniatur ad primam, aut admittendum est, posse aliquid existere sine suffi-
ciente ratione existendi”, Carta a Wedderkopf, mayo (?), 1671, Ak.II,1,117.

135 "Nihil est sine ratione, seu quicquid est habet rationem sufficientem”,

Demostratio prop., 167T1-2, Ak.VI,2,483 (Olaso,92) .
15¢ "Nihil esse sine ratione suficiente", Cmfessio philosophi, 1673, Ak.VI,
3,132 (=Saame,78/0laso,120). Cfr. también Ak.VI,3,118; Ak.VI,3,123 y Ak.VI,3,126.
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exXistencia del universo, y por tanto,
Problematica de

en relacidén con la
Dios. Este aparece como *razdn suficiente
de la totalidad del universo"f¢s, Nada Puede existir que

no tenga una razén suficiente para ello. La razén sufi-
Ciente es el conjunto de todos los requisitos necesarios
Para la existencia de cada serfs¢;: y aplicado al campo de
la psicologia humana es el conjunto de todos 1los requisi-
tos necesarios para que una decisién sea tomada, o una
eleccidn realizada. La razén suficiente es siempre el
cimulo de categorias necesarias para que un acontecimiento
{existencia, decisioén, afirmacién, etc.) sea racionalmente
inteligible; de ahi que Leibniz hable a veces de "razén
complet.. o suficiente®"?s7,  Pero ésta sera la conclusién a
la que llegue Leibniz después de muchos afios.

De mcmento muestra una concepcién mucho més estrecha,
reducida a lo existente. Si 1la razétn suficiente es el
conjunto de los requisitos para que algo exista, signi-
fica que el principio no se aplica ni a los posibles ni
tampoco a las afirmaciones, puesto que de una proposicién
no se puede decir que tenga existencia real. Por ello la
nocién de ‘*razébn suficiente' se iré ampliando al hilo de
laé investigaciones de Leibniz. Paradéjicamente sucede que
las formulaciones iniciales del principio, que eran las
mas universales, son las menos comprehensivas; por el
contrario, las formulaciones finales, mucho mas determina-
das y concretas abarcan en su diversidad un espectro mas

amplio de probleméticas y ambitos.

125 Cfr. Ak.VI,3,123 (=Saame,52) y Ak.VI, 3,126 (=Saame, 60) .
136 Cfr. Ak.VI,3,584-5 (=Grua,263) y Ak.VI, 3,587 (=Grua, 267) .

137 Cfr. Vor.2,305 (=Grua,276).
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En este proceso de universalizacién real tiene
probablemente un papel importante una expresidén que
cronolégicamente es ligeramente posterior a ésta, pero que
ofrece muchas posibilidades a Leibniz; se trata de
‘rationem reddere' (dar razén). Mientras que la férmula
*nada es sin razén suficiente®' nace ligada a 1las existen-
cias, por indicativo del verbo "esse"’ que la constituye,
la expresién "dar razén" aboca de suyo a la pregunta "gde
qué?*; queda asi abierto un horizonte mucho mas amplio de
vespuetas, que también Leibniz ira cubriendo paulatinamen-
te.

En el uso que hace de esta férmula se plantea va un
problema importante dentro de la filosofia 1leibniziana, e
incluso de todo el racionalismo prekantiano.

Si Dios es la razén suficiente del universo, entonces
es el conjunto de todos los requisitos necesarios para que
el universo exista; en este caso &1 es el Gnico requisito
para que la existencia del universo tenga lugar. Si existe
Dios, existe el wuniverso, puesto que como hemos visto,
*razébn suficiente es aquello que, una vez dado, la cosa
existe"s7?, Por eso Leibniz entre otras cualidades
atribuira a Dios la de ser ‘existenciador®s7?, es decir,
donador de existencia. El1 problema es como entender la
existencia. O bien como un predicado mas del objeto, o
bien como un determinado tipo de relacioén entre el objeto
y el sujeto. Ambas ideas esté&n presentes en los escritos

13# “Ratio sufficiens est qua posita res est”, Demostratio prop., 1671-2,

Ak.VI,2,483 (Olaso,92).
139 “Existentificans", Resumé de metaplysique, 1703, Cout.533 (=G.P.VII, 289/

Olaso,501) .
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leibnizianos, pero esta cuestion sers tratada por Leibniz
mas tarde, especialmente en los WNouveaux essais. Por ahora
interesa resaltar solamente Que vya en esta primera etapa
estl esbozada 1la concepcidbn de 1la existencia como un
predicado més del sujeto de inhesién, esto es, de 1a
sustancia que se constituye como objeto del conocimiento.

Por Gltimo, desde el punto de vista histérico-critico
hay que destacar Que a partir de Confessio pbilosophi
acabado de redactar en 1673, practicamente es abandonada
la expresién ‘'ratio sufficiens" o ‘*raison suffisante® en
las formulaciones del principio y vuelve a ser recuperada
mucho més tarde a partir de 1710, y especialmente en los
afios finales de 1715-167¢° 6 en los que se realiza la gran
sintesis final del pensamiento leibniziano respecto a este
principio. Esto coincide con 1os datos obtenidos al
analizar las férmulas con 1las que Leibniz designa el
principio. La denominacién ‘"principe (du besoin) d'une
raison suffisante' no aparece hasta 1710, vy se hace
frecuente en 1715-16. E1 hecho es interesante porque la
tan discutida determinacién de ‘"suficiente®, sin duda
tipicamente 1leibniziana, no fue utilizada por Leibniz
durante la mayor parte de su vida creativa.

14¢ (opo excepcidn a esta afimmacién puede encontrarse esta férmila en Can-

mmicata Schulleri, 1676, Ak.VI,3,282 (=6.P.I,138).
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1.3. "XIibil est sipe causa",

En la proposicién que enuncia el principio de razén
suficiente, el sujeto (nihil) permanece invariable en esta
primera etapa, cuando se trata de una formulacién general.
Por el contrario el complemento que determina al predicado
verbal adquiere una variacién importante. En determinados
casos utiliza Leibniz ®causa" en lugar de 'razoéon®. Este
punto también ha sido objeto de polémica a lo largo de los
Gltimos siglos de la historia del pensamiento; no s6lo a
propbésito de 1la filosoffa de Leibniz, sino de todo el
racionalismo.

Para situar histoéricamente dentro de la obra leibni-
2iana el wuso del término “"causa® en la formulacidén del
principio de razétn suficiente, hay que decir que aparece
va en sus primeras formulaciones y se mantiene hasta las
de 1los afios finales. Como veremos, es utilizada en
maltiples versiones distintas del principio. A lo largo de
todas ellas se debate Leibniz con 1la cuestién de la
relacién entre causa y razbn. Ahora bien, la formulacidn
exacta "nihil est sine causa® se encuentra solamente en la

primera etapa; posteriormente Leibniz no la utiliza, ni

tampoco la versi6én francesa °‘rien n‘est sans cause"'. Asi,
en el afio 1669: "nada es en las cosas sin

encontramos
causa, v también nada debe ser puesto en 1los cuerpos cuya




causa no pueda ser
primeros®*4+:z

dada a partir de sus constitutivos

Esta formulacion, compartida también por Spinoza
segin sefie’ el propio Leibniz?¢2s plantea un problema
importante de su filosofla: el de la relacién entre causa
y razdén. A primera vista oscila en este punto desde 1la
identificacién o equivalercia entre ambos, hasta una neta
diferenciacién. En el pasaje citado méAs arriba introduce
vVa una primera delimitacién del alcance de esta formula-
cién del principio. Este tiene vigencia "in rebus® o 'in
corporibus”®. Esta determinacién sufrird sucesivas modula-
ciones y ajustes, a medida que Leibniz vaya precisanc. sus
armas conceptuales.

En el escrito Catena mirabilriue no existe todavia por
parte de Leibniz una distin:ién clara entre los conceptos
de "causa" y 'razétn": "Nada hay sin causa poraue nada hav
que no tenga todos 1los requisitos para existir"/¢7 al
conjunto de todos los requisitos para la existencia los
denomina “causa®, mientras que algunos afios antes en
Demonstratio propositiopum prisarus a ese mismo conjunto

241 "\ihil sit in rebus sine causa, nihil etiam poni debet in corporibus,

cuius causa reddi non possit e primis eorum constitutivis", Carta a J. Thamasius,
20-4-1669, Ak.IT,1,23 (=G.P.I,23). Cfr. también A".VI,2,443.

2142 Cfr. Vor.3,534 (=Grua,278). .
142 "ihi] est sine cousa, quia nihil est sine amibus ad existendum requi-

sitis", Catena mirabilium, 1676, Ak.VI,3,584 (=Grua, 263) .




de elementos los 1lama ‘razon suficiente":

‘ "Tcdos los
requisitos son 1la razén suficiente"s¢«.

Esta cierta confusidén desaparece en el escrito
£lementa verae pretatis sive de amore Dei super omnia. En
€l la causa es considerada como un tipo de razén, valido
para hacer inteligible el nivel de 1o real. En dicho
dpsculo define Leibniz la causa como *la razén de la cosa
‘uera de la cosa, o 1a razén de 1la produccién de 1a
cosa"’4? Hay otros tipos de razén no externos a la cosa,
} Que por tanto, no son denominados causa; esto sucede en
€l ambito de 1o necesario, donde 1la razén de la cosa no
tiene por qué ser externa a la cosa misma. De entre 1lo
e{istente, Dios es el Gnico que es razédn de si, es decir,
e. Gnico cuya razén no estéd fuera sino en si mismo. Este
e un nuevo modo de dar razén que puede ser 1lamado
*reflexivo®. Lo fundado es fundamento de si mismo, no
necesita alguna instancia exterior que medie la justifica-
cién. Sin embargc, si que necesita 1la discursividad del
g:ro reflexivo, a diferencia de la fundamentacién intui-
t.va que es inmediata. Esta reflexividad no es de tipo
t;ascendental, porque no pone de manifiesto condiciones
uliversales y necesarias del conocer, del obrar o del ser.
P>r otro lado, tampoco su negacién es autocontradictoria,
ri semantica ni pragmaticamente. S6lo contradice a la
recesidad que Leibniz tiene, tal y como ha construido su

24« "Omia Requisita sunt ratio sufficiens", Demonstratic prop.. 1671-2,

1k.VI, 2,483 (Olaso,92). .
1¢# "Ratio rei extra rem, seu ratio productionis rei"”, Elementa verae pie-

tatis, 1677-8, Vor.2,236 (=Grua,13).




sistema, de un elemento autofundante,

que dé coherencia a
la totalidad del mismo,

lLLeibniz expresa este otro modo de dar razén y su
extensidén de la siguiente manera: "Perc puede estar la
razén de 1la cosa dentro de la cosa misma. Y este caso se
da en todas aquellas Cosas que sean necesarias, como las
verdades de 1a matematica, que contienen la razén en st
mismas. As! como Dios, que es 1a Gnica de las cosas que
existen que es su propia razén de existir®s¢s,

Posteriormente establecerad Leibniz nuevos elementos
de distinci6n entre ‘“causa’ y *razon®, sobre todo en los
Nouveaux essais y la fFheodicde 147, En todo caso se
mantendré la apuntada maAs arriba, y se especificara en
nuevos Ordenes. La causa permanece ligada hasta el final
al ambito de los seres o cuerpos existentes. Pero a medida
que va precisando la nocidén de causa, va también concre-
tando el alcance de esta versiéon del principio. La
progresiva matizacién se va a realizar en tres momentos.
Durante esta primera etapa se fijar& el primero, y en la
etapa tercera quedarén establecidos los otros dos.

Leibniz la utiliza para regular la relacitn entre las
caracteristicas racionales primitivas y 1las notas "secun-
darias" adjudicadas a los cuerpcs: "Como nada hay en las
cosas sin causa, tampoco nada debe ser puesto en los

cuerpos cuya causa no pueda ser dada a partir de sus

146 "potest vero ratio rei esse intra rem ipsam. Idque locum habet in illis
amil»~ quae sunt necessaria, quemadmodum Veritates mathematicae quae rationem in se
ipsis continent; item Deus, qui solus rerum actualium sibi ipsi ratio est existendi”,

Ibid.
247 Cfr. mis adelante p. 263-276.
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constitutivos primeros®z¢e, Al respecto concluye Leibniz
en los primeros afios de su dedicaciébn filos6fica que ‘nada
debe ser puesto en los cuerpos que no surja de 1la defini-
cidbn de extensiétn e impenetrabilidad*Z¢#, Tales son en
esos momentos las notas basicas de los cuerpos materiales.

La determinacién de los caracteres primitivos
cambiaraé posteriormente, sobre todo durante la critica a
Descartes. El1 principal cambio sers la introduccién del
movimiento como cualidad primitiva. Esto marcara toda la
filosofia de Leibniz, desde la concepcitn de la sustancia
como ser capaz de accidn, hasta el rechazo de la gravedad,
en la disputa con Clarke, por no poder ser extraida a
partir de las cualidades primitivas.

Precisamente la perspectiva del movimiento es 10 que
distingue esta formulacién de 1la siguiente. El1 predicado
verbal ‘"esse" impone el punto de vista estatico del
objeto. Para expresar la perspectiva din&mica del devenir
de los hechos emplea Leibniz en esta primera etapa el
predicado "fieri®.

Enlazamos asi con otra variacién del Frincipio de
razén suficiente estrechamente 1ligada con 1la anterior:

*Nihil fit sine causa".
En la forma verbal *fieri® se reGnen simulténeamente

el sentido de lo ya existente y que ha sido traido a la
existencia, expresado mediante la forma pasiva del verbo;

149 "Omuenihilsitinmmssmecausa.nihiletianpmidebetinmrpo-

ribus, cujus causa reddi non possit ex primis eorum ooustitutivis", Marii Nizolii

1ibri IV, 1670, Ak.VI,2,443 (=G.P.IV,173). '
149 "Nihil igitur ponendum est in Corporibus quod non ex definitione Exten-

sionis et Antitypiae fluat", Ibid. Cfr. también Ak.IT,1,23.
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y también el sentido din&mico del pProceso, del devenir,
del llegar a ser. Leibniz tenia perfecta conciencia de que
con los dos verbos "esse® y °fieri® estaba adjudicando, en
algan sentido, valores o significados distintos al
principio de razén suficiente. Prueba de ello es que
Cuando aparecen juntos, entre ambos introduce 1a disyun-
cién exclusiva "aut®. Asi ocurre en "nada es 0 llega a ser
sin que pueda darse raz6n'ff¢. Elio significa que este
principio se refiere tanto al ambito de 1o que va es, como
de lo que deviene. Leibniz podia haber utilizado otras
conjunciones disyuntivas de que dispone la lengua latina
para hacer equivalentes ambos términos de 1la disyuncién;
la eleccién de '"aut' revela 1la voluntad del autor de
marcar las diferencias entre los miembros de la alternati-
va, siendo asi que ambos estdn incluidos en el radio de
accidédn del principio.

Por dos razones resulta importante destacar el matiz
que introduce esta formulacidén: primera, porque no seré
abandonada hasta el final por Leibniz. En este sentido
esta formulacién hace de puente entre esta primera etapa y
las siguientes, al enlazar con formulaciones posteriores
que expresarén contenidos similares mediante el verbo
*arriver". Segunda, porque conecta con una de las aporta-
ciones fundamentales de Leibniz a la historia del pensa-
miento, como es la concepci6n activa de la sustancia, en
oposicién a Descartes/f?, segin hemos visto, y como

preanuncio de Hegel.

180 "Nihi] esse aut fieri, quin ratio reddi possit”, Conversatio Stenanio,

1677, Vor.2,302 (=Cout.,25).
t1#: Cfr, G.P.VI,598.




2.1. "Wibi1 fit Sipe causa".

La expresi6tn "nihil fit sine causa' y sus variantes
temporales aparece ya en los primeros escritos de Leibniz,
en los afios 1667-9, y se repite durante 1la primera etapa:
posteriormente se encuentra en alguna ocasién hacia el afio
1686, y por altimo se halla en la Theodicée, en la versioédn
francesa ‘rien ne se fait sans cause".

En 1la primera etapa esta versién del principio de
razén suficiente aparece delimitada a un campo que ni
siquiera es todo aquel tipo de saber en el que tiene
sentido establecer la relacidén causa—efecto. En la segunda
etapa se ampliard el &mbito de aplicaciétn a la fisica y la
mecénica, v en general a las ciencias del movimientof#s,
Pero en 1los primeros afios aparece solamente en contextos
relativos a la acciétn (humana vy divina), y en concreto al
ambito de la voluntad y de la toma de decisiones.

Respecto al caso de 1la voluntad de Dios dice: *"Si
Dios dijera: quiero que esta balanza puesta en equilibrio
se incline hacia alguna parte; no quiero sin embargo que
hava ninguna razén para que se incline hacia una més bien
que hacia otra; Dios se mandaria a si mismo cosas imcompa-
tibles entre si, puesto que no puede suceder que algo se
haga sin una causa, desde la cual se pueda comprender por

182 (Cfr. Vor.3,482.




qué algo sucede mas bien que no sucede"?#7, Pplantea aqui
Leibniz la doctrina de 1a imposibilidad de 1a indiferencia
de equilibrio en 1la voluntad. Esta doctrina serd amplia-
mente utilizada por Leibniz posteriormente, y sera
mantenida hasta el final, en virtud de su incompatibilidad
con el principio de razoén suficiente. La voluntad no puede
tomar una decisién, es decir, inclinarse en uno u otro
sentido, si 1las partes entre las que hay que elegir son
perfectamente idénticas. Decidir en esa situacién seria
imposible porque no habria ninguna razdén (=causa) para
ello. El asno de Buridan moriria de hambre. Lo que ocurre,
segin Leibniz, es que 1la situacién planteada a propédsito
del asno del famoso ejemplo medieval no es real. No
existen dos objetos, hechos o situaciones perfectamente
idénticas, precisamente porque ello es impedido también
por el mismo principio de raz6tn suficiente. Esto seré

fijado posteriormente como principio de 1los indiscerni-
bles. En conclusidén, por tanto, cuando la voluntad decide
0 se inclina lo hace en virtud de determinadas razones,

motivos o causas.
Sobre la acciétn humana dice lo siguiente en Slesenta

Jjuris paturalis: "Pero co6mo podré conciliarse esto con lo
que dijimos anteriormente de que nada se hace por nosotros

con otro prop6sito que nuesto propio bien, cuando ahora

negamos que el bien ajeno haya de ser buscado en funcién

182 vsi Deus diceret: volo ut haec libra in equilibrio posita in partem
aliquam inclinet, nolo tamen ut ratio aliqua sit cur in unam potius quan in al%an
inclinet: Deus sibi mutuo obstantia juberet, quia fieri non potest, ut aliquid sme
causa fiat, unde intelligere queat, cur potius fiat quam non fiat", De indifferentia

aequilibri, 1671-90, Vor.4,657 (=Grua, 276) .
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del nuestro'sse¢, También 1as

acciones humanas estan
determinadas por

causas. Esto quedarad pla mado mas tarde
sintéticamente en una carta a P. Coste: "Cuando Dios elige
€S por la razén de 1o mejor; cuando el hombre elige, sera
la parte que le ha impactado mas*7s7,

Este planteamiento parece cuestionar la cabida de 1a
libertad en el mismo. Por ello Leibniz se enfrenta
explicitamente con la posibilidad de excluir el ambito de
la libertad del campo de vigencia del principio de razén
suficiente. Pcro en ese caso la libertad quedaria relegada
a los dominios de la irracionalidad, y esa solucién no le
satisface porque significarfa que actuar libremente equi-
vale a actuar irracionalmente. Por ello reivindica la
validez del principio en todo el &mbito de 1la contingen-
cia. Y en este &mbito entra también el de la voluntad
humana y divina, yv por tanto el espacio de la libertad. En
el planteamiento antropolégico 1leibniziano 1la voluntad
debe conciliarse con los principios de la razén, en fltima
instancia quizéds porque "es mis perfecto actuar por alguna
razén que sin razén alguna®’#¢, Por ello Leibniz huye de
entender la libertad como la carencia de razones, O como

154 "Sed quamodo haec superioribus conciliabumtur ubi diximus nihil fieri a
nobis consulto nisi boni nostri causa, cum mmc negemis bomum aliemm quaerendum esse
propter nostrum”, Elementa juris maturalis (II), 1670-1, Ak.VI,1,464.

189 "lorsque Dieu choisit, c'est par la raison du meilleur; lorsque 1'homme
choisit, ce sera le parti qui 1'aura frappé le plus", Carta a Coste, 19-12-1701,

G.P.III,402.

18¢ “perfectius est agere ob rationem quam sine ratiome", Conversatio Ste-

ponio, 1671, Vor.2,298.
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dird mas estrictamente, 1a

carencia de determinacién:
*Nada pues

mas extrafio que querer transformar la nocién
del libre arbitrio en no sé qQué inaudita potencia de
actuar o no actuar sin razén, que nadie en su sano Juicic
querré para si'4#7, ,Ep qQué ha de consistir pues 1a
libertad humana?: ‘Para salvaguardar el privilegio del
libre arbitrio basta con que estemos colocados en la
encrucijada de 1a vida de tal mo. - que no hagamos sino lo
que queremos, ni que queramos sino 10 que creemos bueno;
Pero que podamos indagar mediante el empleo mas amplio de
la razén qué es 1o que debemos considerar bueno'?7e,

Es asi cOmo Leibniz se decide finalmente por no
exceptuar la libertad del dominio del principio de razén
suficiente. Para ello 1le espera un trabajo tedrico
importante, mediante el cual compatibilice la exigencia de
jJustificacién de cada accién humana con el mantenimiento
de 1la 1libertad. En una carta sin fecha ni destinatario
escribe al respecto: "Es la misma razén que me hace dudar
si es conveniente decir que cesa respecto a la libertad
otro principio que no tiene menos uso que el de contradic-
ciébn, a saber, que nada sucede sin que haya alguna razén
que quien sepa todo podria dar, para que haya sucedido mas
bien que no [...] Pues asf como el principio de contradic-

£87 "Nihil ergo alienius quam liberi arbitrii notionem in nescio quam inau-
ditam absurdamque potentiam agendi, aut non agendi sine ratione, transformare velle,
qualen nemo sanus sibi optet”, Confessio philasophi, 1673, Ak.VI,3,133 (=Saame, 82/01a-

s0,121).

188 “sufficit ad tuendum liberi arbitrii privilegium ita nos in bivio vitae

non nisi quae bona credimus velle;

quae autem bona habenda gint amplissimo dato rationis usu, indagare possimus”, Ibid.
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ciébn es el de 1a necesidad, el pPrincipio de que ha de

darse razén es el de la contingencia; me parece que no se

debe exceptuar de &1 la libertad"¢##, La tarea de compati-

bilizar ambos elementos Vv despejar definitivamente 1a duda
que muestra en el pasaje anterior culminaré con la defini-
cidén precisa de los conceptos de “‘“necesidad" (fisica o
hipotética, geométrica o absoluta y moral), "determina-
cién" y ‘“contingencia". Pero esta tarea sera acabada
posteriormentesse,

Es importante distinguir entre 1la explicacion de 1la
accioén divina, que estd sometida, como hemos visto, al
principio de razén suficiente en su versién causal, y la
justificacién de la propia existencia de Dios, para la
que, segin Leibniz, no hay causa aunque si razén: "Cierta-
mente nada hay sin razén, pero no tanto que nada hay sin
causa" /¢,

Esta distincién 1lleva a una .atizaciodn importante.
"Nihil fit sine causa" hace ref- c¢ncia a lo que es, pero
con una matizacién importr .ce. Mediante el predicado
verbal "fieri® esta formu'! .i6n se sitGia en la perspectiva

199 "C'est 1a méme re .n, qui me fait douter, s'il est convenable de dire
qu'un autre principe qui n'a gueres moins d'usages que celuy de la contradiction,
scavoir que rien n'arrive sans qu'il y ait quelque raison que celuy qui scauroit tout,
pourroit rendre, pourquoy il soit plustost arrivé que non, cesse a 1'egard de la
liberté [...] Comme le principe de ocontradiction est celuy de la necessité, et?e
principe de 1a raison & rendre est celuy de la contingence; il me semble qu'on m: doit
pas en excepter la liberté", Carta (sin destinatario), post. 1685, Bedemarm,115.

160 Cfr. mis adelante pp. 245-247 y 340-352, y anteriormente p. T1-18.

161 "Nini] quidem esse sine ratione, sed non ideo nihil esse sine causa",

Elementa verae pietatis, 1671-8, Vor.2,236 (=Grua,13).
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de 1o que esta en movimiento, de lo que deviene, de lo que
va siendo. Lo que sucede tiene un caréacter dinamico que no
tienen los Cuerpos en cuanto que son. Por ello el campo
al que se dirige no es el de los objetos, en cuanto tales,
sino el de los hechos. E1 caso de los objetos ideales
especialmente ajenos al devenir muestra con toda claridd
esta distincién. P.e., a un tridangulo tendria sentido
aplicar el predicado *esse", pero no el predicado *fieri®.
Un triéngulo es, p.e., una figura geométrica. Pero dicho
tridngulo no deviene nada, pues, en cuanto objeto ideal es
idéntico a si mismo.

La aclaracién seflalada anteriormente de que todo
tiene razétn, pero no todo tiene causa, no afecta a esta
formulacién del principio, sino a la anterior. HFay seres
realmente existentes que no tienen causa (p.e. Dios), pero
nada de 1o que swcede estd4 exento de ella. Leibniz lleva
este Gltimo aserto hasta el extremo de afirmar que "se
debe poder dar razén no s6lo de por qué algo existe, sino
también de por qué no existe'’¢f, Leibniz restringe pues
la f6rmula *nihil fit sine causa® al &mbito de la accién,
tanto desde la perspectiva de la voluntad humana y divina,
.omo posteriormente, desde la perspectiva de las ciencias
de 1a accién v el movimientof$s, Esto Gltimo altn no es
formulado asi en la primera etapa, pero si que hay una
alusion al tema del movimiento en relacién con el princi-

pio de razén suficiente en los siguientes términos: "Ahora

bien, al chocar uno y otro, sin duda no quedaréan en

162 "Debet ratio reddi posse non tantum cur res existat, sed et cur non

existat", Aus un zu Spinoza. Pars prima. De Deo, 1678-82, Vor.3,53.
165 Cfr. Vor.3,482.
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reposo, puesto que son empujados,
muchos, hacia

tampoco

V ciertamente por
la misma direccién no contraria, pero

$€ moveran en una u otra direccién continuada de
los que empujan, ya que al ser uniforme su empuje, no hay
causa por la cual se muevan mAs bien en un sentido que en
otro, v nada se hace sin causa®7¢¢.

En conclusién puede decirse, teniendo en cuenta las
dos Gltimas versiones del principio de razén suficiente
analizadas ("nihil est sine ratione® Vv "nihil est sine
causa"), que la noci6n de causa, y en consecuencia las
versiones del principio que la incluyen tiene un &mbito de
aplicacién bastante mAs restringido que el de razén. Esta
acepciébn del principio est& presente sobre todo en la
primera etapa.

2.2. “Nibil fit sipe ratione".

Se trata de una férmula muy significativa en el
desarrollo de Leibniz. Tiene sus primeras apariciones
hacia el final de la primera etapa, en torno a los afios

16 ¢ "Npc utroque oconcirente, non Gaidem guiescet, quia impellitur, et
pluribus quidem, in eandem non contrariam plagam, nec tamen movebitur alterutra linea

impellentium continuata, quia cm impetus eorum sit uniformis, causa non est, Qur .in
alteram potius quam alteram moveatur, nihil autem fit sine causa", Specimina Juris,

1661'9, Akqulll 392’3 .
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1676-77 (Pacidius Philaletdi y De veritatidus pPriais)
Posteriormente ests pPresente en 1la segunda etapa (p;
libertate), en 1a tercera (Nouvesux essais) vy llega hasta
la altima, incluso en ia formulacién latina, en 1a
correspondencia con Des Bosses.

En contraste con 1a formulacién basica "nihil est
sine ratione*, Cuyo maximo uso se concentra en la etapa
inicial v en 1a Gltima esté ausente, 1la férmula °"nihil
fit sine ratione" tiene Su presencia més importante
durante la segunda V sobre todo la tercera etapa. Por ello
esta formulacién recoge uno de los matices més constantes
que Leibniz introduce respecto a la primera V més general
formulacién del principio; Yy por tanto marca uno de los
hilos conductores en la evolucién de Leibniz, en 1o que al
Principio de razéon suficiente se refiere.

En 1las apariciones del principio en esta primera
etapa se avanzan ya algunos de los temas que posterior-
mente seran tratados en relacién con esta y otras versio-
nes del mismo. En el escrito JPe veritatibus primistes
aparece en conexién con la cuestidén de la verdad. Este
tema tendra mayor predominancia en la segunda etapa, y
ello condicionard la comprensién del principio por Leibniz
durs.ite esa época. El escrito citado, es fechado precisa-
mente en la "Vorausedition" entre los afios 1677 y 1680, es
decir, a caballo entre la primera y la segunda etapa.

Leibniz expone el valor del principio de razén

respecto al lenguaje, hecho novedoso en la etapa primera.

164 vyor,1,115-119; Gerhardt lo publicd sin titulo, tal como lo dejé Leibniz
(G.P.VII,194-7); posteriomente E. de Olaso lo publicd con el titulo *Todo posible

exige existir” (Olaso, 151-2).
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Dice asi: *Toda verdad o bien Puede ser demostrada a

pPartir de verdades absolutamente primeras (las que se
puede demostrar que son indemostrables) o bien ella misma
es absolutamente primera. Y esto es 1lo que suele decirse
cuando se dice que no se debe afirmar nada sin razén, mas
ain, que nada sucede sin razén"sse

Se abren con el pasaje anterior gran cantidad de
interrogantes decisivos para el desarrollo de la filosofia
leibniziana: ges el ambito de validez del principio de
razén suficiente el ambito de la verdad en cuanto que se
expresa lingliisticamente? ¢Tiene vigencia el principio de
razén suficiente respecto de toda verdad? ¢Qué significa
la afirmacién leibniziana de que hay verdades indemostra-
bles? (Se puede sostener 1la universalidad del principio?
¢Qué consecuencias tienen las 1limitaciones que Leibniz
impone al principio de razén suficiente?.

Todos estos interrogantes sd®lo pueden ser contestados
de manera adecuada tras un recorrido completo a 1o largo
de la trayectoria leibniziana. En ella podrén ir viéndose
los distintos matices que va introduciendo para responder
a muchas de las preguntas planteadas.

En concreto en el pasaje citado vamos a destacar dos
cuestiones. La primera es la relativa a la afirmacidn de
la indemostrabilidad de las verdades primeras. Esta toma
de posici6n al final de la primera etapa y comienzos de la

166 "Omis veritas quae non est absolute prima, demonstrari potest ex abso-
lute prima. Gmis veritas aut demonstrari potest ex absolute primis (quas immnstfa*
biles esse, demonstrabile est) aut ipsa est absolute prima. Et hoc est qmddlci
solet, nihil debere asseri sine ratione, imo nihil fieri sine ratione", De veritatibus

primis, 1677-80, Vor.1,116 (=G.P.VII,195/0laso,152) .
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e gl ..
Proposiciones primarias® entre ITa . L.
‘nada es sin razoén® Es;a c e1 s g e
de razén, es demo;trablé :mo S e

’ partir de detiniciones y
Proposiciones idénticas. Demostracién se entiende aqui en
sentido fuerte de proceso deductivo. Las dnicas proposi-
ciones no demostrables en este escrito son 1las que
expresan datos inmediatos de los sentidos.

En cambio en el escrito Dde veritatidus priais se
entiende que "las verdades absolutamente primeras son las
idénticas"/#7, Estas verdades primeras no son deducibles a
partir de definiciones vy otras proposiciones idénticas.
por lo que no son demostrables. Ademas, el principio de
razébn suficiente es equiparado precisamente con 1la
proposicidon que afirma 1la demostrabilidad o no de los
diversos tipos de proposiciones. Por ello dicho principio
debe sér incluido de algtn modo entre las proposiciones
primeras (como tal es considerado er el escrito de 1671~
2), pero no asi entre las proposiciones idénticas. Esto
confiere al principio de razé6n suficiente un estatuto
epistemolégico especial, en un nivel distinto al de las
verdades primeras, porque hace una afirmacion de carécter
general acerca de ellas. Cudl es exactamente ese estatuto
s6lo podra ser reconstruido =1 final, a propdsito de la
disputa con S. Clarke. La evolucién es la siguiente. En
1671-2 Leibniz hace una demostracién de una proposicion
el principio de razén suficiente. En

primaria como es
indemostrabilidad de la proposiciones

1677-80 afirma 1la

167 Do veritatibus primis, 16T1-80, vor.1,115 (=G.P.VII,194/0lasoc,151).
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primeras. E1 Principio de razén suficiente

lo es por su
relacién con el resto de pProposiciones,

Pero no 1o es en
Cuanto que no es una proposicion idéntica. En 1715-16

Leibniz se niega & ofrecer una demostracién del principic
len el mismo sentido deductivo) por ser absolutamente
‘wvidentz, y por tanto innecesaria‘’se?.

La segunda cuestidn a destacar del pasaje anterior es
ie equiparacién de las versiones "nada sucede sin razén" y
"nada debe ser Aafirmado sin razén®". Dicha equiparacidén es
significativa del paralelismo que establece Leibniz entre
realidad y 1lenguaje. El concepto de verdad es una catego-
ria mediadora que tiene su campo en ambos niveles. En el
anbito linglifstico 1la verdad de una proposicién estéd en
funcidén de su deducibilidad de otras proposiciones, y en
Gltima instancia de 1las proposiciones primeras y las
definiciones correspondientes. "Toda verdad que no es
atsoluitamente primera puede ser demcstrada a partir de las
absolutamente primeras®. Paralelamente, en el &mbito de la
realidad, la verdad de un hecho depende de otros anterio-
res, en cuanto que puede ser introducido en la misma
scrie, cuya raz6bn matemdtica han determinado aquéllos. La
vardad del hecho depende, psicolégicamente de su deducibi-
lidad de 1las verdades primeras que son los datos inmedia-
t)s de la sensibilidad (interna y externa): ‘Las verdades
primeras en relacién con nosotros son las experiencias®

164 Sobre wma posible interpretacién de esta trayectoria puede verse mis
adelante pp. 340-352.
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1¢#,  El paralelismo Procede de que tanto las experiencias

inmediatas como las mediatas V sus relaciones son lingii{s-
ticamente expresables. Las verdades primeras desde la
perspectiva psicolégica, y las que 1o son desde 1la
perspectiva 16gica constituyen el elemento originario
desde el punto de vista gnoseoldgico. El elemento expe-
rienciel tiene también su lugar en 1la concepciétn de 1a
verdad de Leibniz, aunque ciertamente durante 1la segundé
etapa juega un papel secundario. Uno de los problemas que
presenta este planteamiento es que las verdades primeras
no son demostrables, y sin embargo son verdades, segin
hemos visto anteriormente a propésito del principio de
razén suficiente. ¢Qué criterio de verdad se utiliza en
esos casos? Evidentemente estas verdades no son demos-
trables en sentido deductivo. ¢Qué otro modo de justifica-
cién de un hecho o una afirmacién concibe Leibniz, capaz
de categorizarlo como verdadero? Aqui es justamente donde
desempefia una importante funcién en el sistema filos6fico
de Leibniz la intuicién, v ello puede desembocar también
.en un cierto planteamiento trascendental. En cualquier
caso algin modo de Jjustificacién debe haber para esos
elementos primeros, puesto que "zada sucede sin razén®/7e,

El sujeto absolutamente universal *nada‘ adopta
diversas concreciones en esta misma etapa. Asi, en el
escrito Pacidius Pbilalet}i, se pone de manifiesto que el
enunciado general anterior es aplicable tanto al hombre

como a Dios, y tanto en mecénica como en geometria: "El

169 "eritates secundum nos primae sunt experimenta”, Op. cit., vor.1,116

(G.P.VII,195/0laso,152) .
27e Cfr. mis adelante p. 3340-352.
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autor sapienti{simo de 1las cosas no hace nada sin

razén"f7z, se trata de una aplicacién de 1la férmula
general "nada sucede sin razén' al caso particular de
Dios. La relacién entre éste y el principio de razén
suficiente es uno de los temas recurrentes en el dJdesa-
rrollo de Leibniz hasta los Gltimos escritos. El principio
sera utilizado en relacién con Dios tanto para hacer
inteligible su Propia existencia, como para la justifica-
cién racional del mundo.

En otro 1lugar del mismo escrito anterior dice:
*Puesto que aunque en 1o finito también unas cosas
Pequefias menores pueden ser afiadidas a otras infinitamen-
te, por el contrario, no puede darse la razén de por qué
unas cosas son afiadidas antes que otras; sin embargo, nada
se hace sin razéon"/7#, Tampoco en el &mbito de la geomet-
ria "sucede" algo que no tenga alguna razén para ello. De
toda relacidn necesaria (como son las de 1la geometria) es
preciso poder dar razén. En este caso mas que en ningan
otro, por tratarse de un sistema formal—-deductivo puro.
Este modelo es el que durante 1la segunda etapa intenta
generalizar con el mayor énfasis.

Pero esto mismo ocurre también en los saberes que no
incluyen la necesidad absoluta, tales como la fisica o la
mecénica; en general puede afirmarse respecto a estos

271 "Njhil sine ratione facit sapientissims rerum autor”, Pacidius Phila-

lethi, 1676, Ak.VI,3,561 (=Cout.,618).

172 "practerea cum in finite parvae quoque aliae aliis minores assumi pos-
sint in infinitum, rursus non potest ratio reddi cur aliae prae aliis assumantur;
nihil autem fit sine ratione", Pacidius Philalethi, 1676, Ak.VI,3,565 (=Cout.,622).
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ambitos que "*ningun movimiento se hace sin razén*zsrs
Desde 1a perspectiqa leibniziana 1a gravedad, p.e. serié
un movimiento inexplicable, admisible solament; como
cualidad oculta de los Cuerpos, por lo que choca precisa-
mente con esta versién del principio de razé6n suficiente.

En los tres ambitos seflalados va a seguir presente el
pPrincipio durante las etapas posteriores, durante 1las que
se ir&n desarrollando nuevos aspectos contenidos en esos
ambitos, y nuevos matices del principio.

3. "Ratiovem reddere.

Se trata de una formulacién del principio de razén
suficiente que reviste un carécter nuy especial dentro del
contexto de las formulaciones que se encuentran en esta
primera etapa. Ello obedece a diversas razones, algunas de
ellas estrictamente formales y otras relativas al conte-
nido filos6fico del principio. La primera novedad es que
el principio estéd expresado mediante una proposicién

afirmativa. Dada la maxima generalidad del sujeto, cabe
el universal positivo

establecer la equivalencia entre

la negacién del universal negativo "nihil® que

*omnium" y
las demas formulaciones revisadas

aparece como sujeto en

£ 75 "yalla mutatio fit sine ratione”, Theoria motus abstracti (dritter Int-

wurf), 1669-70, Ak.VI,2,170.
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hasta ahora. Confirma esta hipbétesis el hecho de que
incluso en esta versién del Principio existe la correspon-
diente formulaci6n negativa, a saber "nada es o llega a
ser de 1o que no puede darse razén'. Esta es presentada
explicitamente por Leibniz como equivalente a "de todo
Puede darse razén"/7¢, Todas 1las formulaciones anteriores
estan expresadas mediante una proposicién negativa. Pero
no es la novedad formal sefialada la principal que presenta
esta férmula.

También resulta relevante el hecho de que esta
versién del principio es wutilizada por Leibniz practica-
mente a 10 largo de toda su vida. Aunque esta afirmacién
sera matizada y precisada mAs adelante, puede hacerse
constar ya que es de las escasas féormulas que permanecen
hasta el final en los escritos de Leibniz’??, siendo asi
que es también précticamente la primera en aparecer/”¢, El
hecho aqui apuntado puede tener importancia a la hora de
sefilalar el nicleo o idea central que preside 1la mente de
Leibniz en medio de 1las distintas formulaciones que el
principio de razén suficiente va adoptando suceesivamente.

Todavia mayor trascendencia tiene la tercera novedad
que encierra esta formulacién. Habida cuenta de la
absoluta universalidad que plantea, podria establecerse

una comparacién con la més general formulaci6én hasta aqui

analizada, a saber: "nihil est sine ratione". La conside-

174 (fr. Conversatio Stenanio, 1671, Vor.2.302 (=Cout.25): "Nihil esse aut
{ieri, quin ratio reddi possit, saltem ab amiscio, cur sit potius quam non sit, aut

cur sic potius quam aliter, paucis Cmium rationem reddi posse”.
177 Cfr. p.e. G.P.VII, 419 (Rada,134-5).
176 Cfr. Confessio atheistas, 1668 (2), Ak.VI,1,4%0 (=G.P.IV,105).
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racién conjunta de ambas pone de manifiesto 1la mas
profunda innovacién que esta férmula conlleva, a saber 1a
expresidén ‘"rationem reddere". Mas adelante se analizara
detenidamente qué aporta a la comprensién del principio.
Desde esta expresioén como elemento comGn pueden ser
unificadas vy analiczadas conjuntamente las diversas
férmulas que la contiencn, desde "de todo se puede dar
razén"’77, hasta "no se puede dar ninguna razén de por qué
se interrumpa en el momento presente"’?? gsalvando las
significativas diferencias existentes entre ellas.

Ante tan diversas variantes respecto a versiones
anteriores, el primer problema que surge es el de si se
trata en efecto del mismo principio, o si por el contrario
son dos principios que sb6lo tangencialmente estan relacio-
nados.

3.1. Jdentificacidn con el Principio de razdp suficiemte.

Existen numerosos pasajes de los cuales se podrian
sacar consecuencias para esta cuestién. A raiz del uso que
se hace de las dos formulaciones a propdsito de determina-

£77 "omium ratio reddi posse", De veritatibus, 1676, Ak.VI,3,511 (=Jagod.

112); cfr. también Vor.2,302 (=Cout.,25). =
178 "yylla ratio reddi potest cur praesente momento cesset”, Pacidius

lalethi, 1676, Ak.VI,3,568 (=Cout.,625).
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dos problemas, ¢ %

relaciéon entre amb::riaPe:Zfe;;;a L::?vconCEbia o
: ar dificultades, y

Puesto que es posible, vamos a acudir a los lugares donde

Leibniz tematiza explicitamente esta relacién.

En 1677-8 escribe Leibniz: *Axioma magno: Nada hay
sin razén. O, lo que es lo mismo, nada existe de lo que no
se pueda dar alguna razétn":7¢, Aqui son identificadas sin
ninguna duda ambas formulaciones. Esta justificado pues
considerarlas como expresiones distintas de un tnico
principio. Esto no elimina en modo alguno las diferencias
notorias que cada una de ellas aporta. Ademas en el pasaje
anterior son identificadas dos variantes determinadas de
cada versién, pero existen otras cuyos matices no estaria-
mos sin mas justificados a identificar. De momento queda
de manifiesto la identidad de la idea bésica recogida en
ambas férmulas, a saber, la de la racionalidad de 1o real.
Esto se encuentra también en otros escritos a 1o largo c¢®
su vida. Asi, en 1686 escribe: "De todas las verdades se
puede dar razén, o como se dice normalmente, nada se hace
sin causa"’f¢, Se reitera la identificacidén anterior, a
propbsito ahora de la cuestién de la verdad; este problema
s6lo entra en contacto directo con esta formulacién del
principio de raz6n suficiente, precisamente a partir de
1686. Otra determinacién diferente recibe 1la relacién

entre estas férmulas en un texto cuya datacién no es

segura pero en todo caso posterior a 1702; surge en este

279 “Axioma magnum: Nihil est sine ratione. Sive, quod idem est, nihil exis-

tit quin aliqua ratio reddi possit", Elementa verae pietatis, 1679 (2), Vor.2,236.
1#¢ "qmis veritatis reddi ratio potest, vel ut vulgo ajunt, quod nihil fit
(?), Vor.3,482 (=G.P.VII,309).
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€aso a propésito del ocasionalismo vV 1la intervencién
continua de Dios en el desarrollo del mundo: *Tal suposi-
cién seria imposible y contradiria el principio de razén
suficiente puesto que no seria posible dar razén alguna de
tal perfeccion"##¢s, Leibniz entiende aqui el principio en
el sentido de posibilidad de *dar razen®.

Ya en la rheodicde establece Leibniz de nuevo 1la
misma relacién, esta vez con respecto a la versién
Jdenominada principio de razén determinante. También ésta
es explicada por Leibniz como posibilidad real de dar
razdén tanto de la pura existencia como de la determinacién
concreta: "Nunca sucede nada sin que haya una causa o al
menos una razén determinante, es decir, alguna cosa que
pueda servir para dar razén a priori, de por que esto es
existente mAs bien que no existente, y de por qué esto es
asi méAs bien que de otro modo"/#f, Incluso mAs cerca a(n
del final de su vida, concretamente en los Pripcipes de la
bmature, redactado en 1714, vuelve Leibniz sobre el tema en
el mismo sentidoc que hasta ahora; en esta ocasiétn 1o hace
con motivo de la relacién entre la fisica y la metafisica;
precisamente el paso de uno a otro nivel es posible
gracias al principio de razén suficiente. Para explicarlo
acude nuevamente a la expresidén "rendre raison®: "Nada se

181 "ne telle suposition seroit impossible, et combatroit le principe de
la raison suffisante, puisqu'il ne seroit point possible de rendre aucune raison 4@

telle perfection", Extrait M. Bayle, post. 1702, G.P.IV,535.
182 "Jamais rien n'arrive sans qu'il y ait une cause ou du moins wne raison

determinante, c'est 4 dire, quelque chose qui puis gervir 4 rendre raison a prir.i,
pourquoy cela est existant plustost que non existant, et pourquoy cela est ainsi

plustost que de tout autre facon", Theodicée, 1710, G.P.VI,127.
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hace sin razén suficiente, es decir, que nada sucede sin
qQue sea posible para quien conozca suficientemente las
cosas, dar una razén que baste para determinar por qué es
asi v no de otro modo"z¢+,

Los textos relacionados hasta aqui muestran sin lugar
a dudas que bajo dos formulaciones diferentes, cada una de
las cuales tiene a su vez diversas variantes, Leibniz
alude a un Gnico principio. Por ello las identifica a lo
largo de las diferentes etapas de su vida Vv en contextos
de problemAticas tan diversas como 1la imposibilidad de la
indiferencia absoluta, la libertad humana o la relacién
entre fisica y metafisica. Se trata pues de una idea clara
y fuertemente asentada en la mente de nuestro filésofo.

Desde este punto de vista habria que dar 1la razén a
M. Heidegger cuando toma esta f6rmula como paradigmética
del principio de raz6tn suficiente aunque hnabria que
matizar mucho esta hipbtesis.

Aclarado este punto, conviene precisar en primer
lugar cuales son las variantes de esta formulacidén que
pueden hallarse durante la primera etapa.

183 "Rien ne se fait sans raison suffisante, c'est a dire que rien n'arrive

[

raison qui suffise pour determiner, pourquoy il en est ainsi, et non pas
Principes de la nature, 1714, G.P.VI,602 (Olaso,601).
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3.2. Formulaciones del Principiro.

Al igual que sucede con 1la formulacién "nihil est
sine ratione", la fé6rmula "omnium rationem reddi posse® es
el paradigma de toda una gama de formulaciones que
contienen matices mAs o menos significativos respecto al
nGcleo comin que es la expresién "rationem reddere"’.

En primer lugar conviene separar los pasajes donde la
expresioén ‘"rationem reddere® aparece puntualmente a
propésito de alguna cuestién concreta, de los lugares
donde aparece focrmulada como principio, vy por tanto, en
algin sentido, generalizable.

Comencemos con el primero de los dos aspectos. La
expresidén "rationem reddere® aparece muy pronto en los
escritos de Leibniz. En JSpecisina Juris, de 1667-9 dice:
*Dar razén no es otra cosa que analizar Jlos restos, ¥y en
consecuencia darlos"?7#¢, Desde este trabajo juvenil, donde
Leibniz recibe la expresion de la tradicidén escoléstica,
hasta los Gltimos afios de su vida, no deja de ser utili-
zada con relativa frecuencia. Puede leerse, p.e., en la
correspondencia con Clarke 1lo siguiente: “Me atrevo a
decir que sin este gran principio no se podria llegar a la
prueba de la existencia de Dios, ni dar razén de otras

18¢ "Rationem reddere, nihil aliud esse quam reliqua solvere, et per conse-
quens dare", Specimina Juris, 1667-9, Ak.VI,1,416.
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muchas verdades importantes"zes

En todo ese lapso de
tiempo 1l1a expresion aparece en multitud de contextos y

aplicaciones diferentes. Concretamente en la primera etapa
Puede encontrarse hasta el final de 1a misma; as{ en 1678
escribe Leibniz: °*Sse debe poder dar razén no sblo de por
qué existe algo, sino también de por qué no existe® 10¢
Mas adelante se vera Que es en la segunda etapa donde
practicamente desaparece el uso de la expresién.

Cifiéndonos a la etapa primera, la expresiétn *rationem
reddere®, cuando no se formula como principio, aparece en
conexidn en primer lugar con la naturaleza de los cuerpos.
El problema planteado al respecto es el de la necesicad de
poder inferir todo comportamiento o caracteristica de los
cuerpos a partir sus cualidades inteligibles. Por ello
dice que ‘"nada hay en las cosas sin causa, y tamhbién nada
debe ser puesto en 1lo0s cuerpos cuya causa no puede ser
dada a partir de sus constitutivos primeros"f#7, Estos
son, en principio, la extensié6n y 1la impenetratilidad?##,
seglun habia recivido del cartesianismo.

De ahi fue nada deba ser puesto en 10s cuerpos que no
surja de ia definicidén de esos dos elementos. Se plantea

185 “J'oge dire que sans ce grand principe on ne sauroit venir a la preuve
de 1'existence de Dieu, ni rendre raison de plussieurs autres verités importantes",
Quinta carta a Clarke, 18-8-1716, G.P.VII, 419 (Rada,135).

186 "Debet ratio reddi posse non tantum cur res existat, sed et cur nom
exitat”, Aus und zu Spinoza. Pars prima. De Deo, 1678-82, Vor.3,534 (=Grua,278).

2#7 "yihil sit in rebus sine causa, nihil etiam poni debet in corporibus,
cuius causa reddi non possit ex primis eorum constitutivis”, Carta a J. Thamasius,
20-4-1659, Ak.I1,1,23 (=G.P.I,26).

t#7 Cfr.Ibid.




aquif ya una idea que tendré& mas tarde importantes conse-
cuencias en el planteamiento leibniziano. Por un lado, le
llevaré a ampliar ia relacién de cualidades originarias de
los cuerpos. Precisamente ése sers el comienzo de la
critica a Descartes, desarrollada posteriormente. Ya en
esta carta de 1669 observa Leibniz que ‘el movimiento
mismo no surge a partir de ellas", refiriéndose a las
definiciones de extensioén e impenetrabilidadsse,

Por otro lado la coherencia con dicha idea le lleva a
rechazar p.e. 1la gravedad como cualidad primitiva muchos
afios después, precisamente porque no era deducible de las
caracteristicas inteligibles que constituyen la "esencia®
o "naturaleza" de los cuerpos, a saber, magnitud, figura y
movimientos##. Esta concepci6n marcadamente racionalista
esta presente en Leibniz, como hemos visto, desde sus
primeros escritos filos6ficamente relevantes, en concreto
en la citada carta a J. Thomasius del afio 1669427 y en el

escrito titulado Confessio atheistas fechada sin seguridad

hacia 166872+,

En segundo 1lugar, el otro tema que aparece en
conexién con la expresidn "rationem reddere® a lo largo de
la primera etapa, cuando dicha expresién no es formulada
como principio, es el de 1la existencia. Parte ?e la

4#9 Cfr. Ibid.

‘ ,‘ arl mt.ll_zl
291 Sohre esta carta es curioso observar ofmo Leibniz ha utilizado el miswo

texto en el escrito Marii Nizolii 1ibri IV, de 1670. De ahi que coincidan exactamente
en la edicién de la Academia de Ciencias de Berlin las referencias Ak.I1,1,14-24 y
Ak.VI,2,433-4.
192 (mfessio atheistas, 1668 (?), Ak.VI,1,4%0 (=G.P.1V,105).
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conviccion de que sélo se Puede dar razén de un determi-
nado estado de hechos @ partir del estado de hechos
Precedente??s, gjendo asi se plantea obviamente el
problema de dar razén de una serie regresiva potencial-
mente infinita de causas. Esboza, en el contexto de la
discusiétn con Spinoza, el argumento cosmoldgico basado en
el principio de razén suficiente, que parte de la pregunta
Por la totalidad de 1la serie. En Cossuricata Schulleri
apunta Leibniz la idea de que toda la serie no contiene
una razén suficiente de su existencia (dada la contingen-
cia del conjuntoy de cada parte); por ello para hacer
inteligible la serie completa es necesario buscar la razén
fuera de ella’?¢, Mas tarde elaborard otra versién del
mismo argumentoc en el que prescinde del regreso infinito
en la serie de las causas, siendo ésta una novedad
importante introducida por Leibniz en el tema respecto a
otros planteamientos histéricamente anteriores, tales como
el de Tomé&s de Aquino. En el argumento leibniziano no se
recurre para nadz a tipo alguno de regresion, se pregunta
va de entrada por la totalidad. No se utiliza el principio
de causalidad sino al de razon suficiente. Ello implica

que Leibniz no busca una causa eficiente del mundo, sino
aquel fundamento que hace inteligible 1la totalidad del

universo. Mientras que el devenir es imprescindible en la
la de Leibniz no es un elemento

prueba tomista, en
relevante. Aun de un mundo eterno cabria preguntar por su

195 Cfr. A%.VI,3,568 (=Cout.625).
19¢ Cfr, Ak.VT,3,282-3 (=G.P.I,138).
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razén cuficientervs Esto sucede porque Leibniz utiliza un

concepto lé6gicc de contingencia, Contingente es "aquello
Cuyo contrario es posible"?#s  E) mundo en su totalidad es
contingente y cada parte tamuién 7¢7,

Perc la exigencia de dar razén no se 1limita en el
conjunto de esta primera etapa, como es obvi,, a la

totalidad, ni tampoco a cada uno de los seres existentes y
de los hechos acaecidos:; va mas alla atn y alcanza incluso
a lo uu existente. En una extensién radical de la exigen-
cia del principio en 1la versién que estamos analizando,
llega a plantear Leibniz que "se debe poder dar razén no
sb0lo de por qué algo existe, sino tamb- sn Jde por qué no
existe"/?#.  E1 racicnalismo leibniziano alcanza aqui una
de sus formulaciones culminantes. Estd4 en conexién con el
intento de demostracién de! mismo principio que Leibr iz
intenta también por esta época’f?. Esta afirmacién depende
sistemd_icamente de uno de 1los principios ontolégicos
basicos que adopta Leibniz, a saber: "todo posible exige

124 Cfr, J. vJabert, le Die" de Leibniz, Paris, 1960, p. 108.

196 "(pptingens cuius opposi . possibile est", Confessio philasophi, Ak.
VI,3,127 (Saame,64/0laso,113).

2197 Cfr, W.L. Q@ +, The Coswlogical argument fram Plato to leibniz, lon-
dres, 1980, pp. 262 ~iq. y J.A. Nicolds "Razén suficiente y existencia de Dios",
Pensamiento, 172/43 (1987), pp. 447-462. Véase también mis adelante pp. 348-9.

197 Debet ratio reddi posse non tantum cur res exi tat sed et cur non
existat", Aw M zu Spinoza. Pars prima. Le Deo, 1678-82, Vor.3,534 (=Grua, 278) .

199 Cfr. Ak.VI,2,483 y Ak.VI,2,118.




existir"see Egp exigencia se regula mediante el principio

de 1los composiblesf®s, en virtud del cual pasa a la
existencia la combinacién que contiene mayor cantidad de
esencia o perfecciénf?s, E1 problema que se plantea es el
de la justificacién de 1a tendencia gereralizada a 1la
existencia de todo posible, es decir, de todo aquello que
no es légicamente contradictorio. Aqui estamc. ante uno de
los 1imites de la filosofia leibniziana. No le queda otro
remedio que recurrir a la "naturaleza' de la esencia, en
relacion con el principio de razén suficiente. En efecto,
si se admite que algo existe, entonces o existe todo o
s6lo algo. Que no es el caso de la rrimera opcién resulta
obvio puesto que aquello que es incompatible (lé6gica o
fisicamente) con 1o que hay, no existe. Si s6lo existe
algo debe poder darse una razén de porr qué eso y no &algo
otro. S6lo cabe arguir, segln Leibniz, "la razdén general
de la esencia o sea, la posibilidad, si se admite que por
su naturaleza el posible exige 1la existencia®fes, Lo
contrario seria un sinsentido. Concretamente contradiria
el hecho admitido de entrada de la existencia de algo. Por
ello concluye Leibniz que "si en la naturaleza misma de la
' csencia no hubiera cierta inclinacién a existir, nada
‘existiria. Pues decir que algunas esencias poseen esta

200 "Ome possibile exigit existire", De veritatibus primis, 1671, Vor.l,

115 (=G.P.VII,194/0las “51).
zez Cfr. Ibid.
202 Cfr. Vor.1,116 (=G.P.VII,195). ‘
203 “Generali essentiae seu possibilitatis ratione, posito possibile exige-
ro sua natura existentiam”, be veritatibus primis, 1671, Vor.1,116 (=G.P.VII,194/0la-

s0,151). Cfr. también G.P.VII,289 (=Cout.,534) .
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inclinacién pero otras no, es decir algo sin razén'se¢, Eg
importante destacar que Leibniz no introduce a Dios en
esta discusién, p.e. como dador de existencia. Este hecho
estd en 1la linea del esfuerzo de Leibniz por dar cierta
autonomia al mundo en su funcionamiento interno. Con ello
se distancia del ocasionalismo, o sea, de 1la intervencioén
pPuntual y constante de Dios en el mundo, defendida por
Sturm y Malebrancheses,

En tercer lugar se encuentra el tema del conocimiento
relacionado directamente con la expresion ‘*rationem
reddere". Leibniz pone precisamente el ideal de conoci-
miento en funcién de ésta cuando dice que "la sefial de un
conocimiento perfecto es que no hay nada en la cosa de que
se trate de lo que no pueda darse razén, ¥y no hay suceso
cuyo desarrollo no se pueda predecir®"##é Esta concepcion
racional del conocimiento seréd ampliamente desarrollada en
una linea durante la segunda etapa (1679-86/89). Todavia
en ésta primera concreta Leibniz algo mAs el ideal antes
expresado, refieriéndolo al conocimiento sensible. Preci-
samente cifra su coherencia en 1la previsibilidad, como
modo de dar razén en este &mbito especifico: "Percibir
coherentemente significa percibir de modo tal que se puede

£0+¢ "Nisi in ipsa Essentiae natura esset quaedam ad existendum inclinatio,
nihil existeret; nam dicere quasdam essentias hanc inclinatiomem habere, quaadam non
habere, est dicere aliquid sine ratione", Ibid.

207 Cfr. p.e. G.P.IV,483 y G.P.IV,507.

206 "3 marque d'wne connoissance parfaite est lorsqu'il ne s'offre rien de
1a chose dont il s'agit, dont on ne puisse rendre raison, et qu'iln'y a point de
rencontre dont on ne puisse prédire 1'événement par avance”, De la sagesse, 1676 (?),

Ak.VI,3, 671 (=G.P.VII,83=Erdmann,674) .
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dar razoén de todo, vy que todo se puede predecir®ser, ge
apunta ya hacia 1a posibilidad de prediccioén matemética
que Leibniz intentara desarrollar mediante la universali-
zacioén de un lenguaje formal o Caracteristica universal.
No obstante se estd refiriendo en todo este contexto al
problema de 1a demostracién del mundo exterior, planteado
con especial agudeza a parti;® de Descartes. Tras una
critica de 1los argumentos de éste concluye Leibniz que el
Gnico modo de distinguir entre 1o real y 1lo no real es
precisamente la coherencia de la informacién que llega al
sujeto de conocimiento. Leibniz no considera sin embargo
que este criterio sea decisivo o demostrativo en el
sentido de logicamente necesario. Pero lo més destacable
aqui es, independientemente de su valor, que Leibniz
utiliza la coherencia como un modo de dar razén, y ello es
relevante de cara a una taxonomia sisteméAtica de los modos
de dar razén presentes en la filosofia de Leibnizses,
Aparece en este contexto el problema de la verdad. Lo
hace ya muy al final de esta primera etapa, hacia 1679.
Puede encontrarse el siguiente pasaje en JDe Synthesi et
Apalysi: '"Asi pues, puede darse razétn de una verdad
cualquiera pues la conexién del predicado con el sujeto o
bien es patente por si misma, como en las proposiciones
idénticas, o bien debe ser explicada, 1o que se hace

207 “Oongruenter sentiri est ita sentiri ut camium ratio reddi possit, om-
niaque praedici®, De veritatibus, 1616, Ak.VI,3,511 (=Jagod.,112/0laso,145).
208 Sobre este tema véase lo dicho anteriormente en p. 65-67.
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mediante el analisis de 1los términos"zes
formulaciones anuncian ya la segunda etapa,

Pero estas

donde el
Principio de inhesién tiene un papel central. Mas atn, en

este mismo sentido y también al filo de 1a siguiente
etapa, se plantea una Cuestidn de importantes consecuen-
cias para 1la interpretacién del principio de razén sufi-
ciente y en gereral de toda la filosofia leibniziana. Se
trata de los limites de dicho principio. En Je lidertate
se dice que ‘verdades originarias son aquellas de las
cuales no se puede dar razén:#1¢, ¢COmo se compagina esto
con otrce formulaciones del principio donde se establece
que de todo se puede dar razén? He aqui un importante
problema hermenéutico, que serd abordado mas adelante®??.

Finalmente, también puede encontrarse esta formula-
cidén del principio de razéon suficiente aplicada a proble-
mas concretos Yy puntuales de modo espor&dico. Asi lo
hallamos en pasajes dedicados a cuestiones relativas al
movimientofZ/#, geometriaf/¥, el cuerpo humanoff¢, o la
justificacidébn razonable de la fes?7,

209 "Ttaque cujuscunque veritatis reddi potest ratio, connexio enim praedi-
cati am subjecto aut per se pat:t, ut in identicis, aut explicanda est, quod fit
resolutione terminonm", De Synthesi et Analysi, 1679, G.P.VII, 29 (Olaso,199).

2190 “Veritates originariae sunt quarum ratio reddi non potest”, De liberta-
te, 1673 (?), Careil II, 181.

£1° Cfr. p. 289-299.

£ 2 Cfr. Ak.VI,3,568 (=Cout.,625).

<15 Cfr. op. cit.,564 (=Cout.,621-2).

£24¢ Cfr, Ak.VI, 3,456 (=Cout.,%4).

215 Cfr. Vor.1,3 (=Grua,20).




Hasta aqui{ hemos revisado 1los pasajes en los que
aparece la expresion *rationem reddere* y 1os contextos
respectivos, siempre qQue no es formulada en forma de
principiq. Se han puesto as{ de manifiesto los principales
pProblemas que Leibniz trata durante la primera etapa en
relacién con esta versioén del principio, a saber, existen-
cia, cuerpos vy conocimiento. Veamos ahora los pasajes en
los que 1la expresioén aparece formando parte de una
formulacién del principio de razén suficiente.

3.2.1. Ospium rationem reddi posse.

La formulacién prototipica del principio de razén
suficiente que incluye la expresidén ‘rationem reddere® es
*Omnium rétionem reddi posse". Se encuentra formulada
explicitamente por primera vez en el escrito Cosrversatio
Stenonio, fechado en 1677 #1716,

Esta versién ya no volveré a aparecer hasta 1686 #47,
con variaciones sumamente significativas de la evolucién

216 Fgte escrito fue publicado parcialmente por L. Couturat sin fecha bajo
el titulo Sur le principe de raisan (Cout.,25); posteriormente fue publicado completo
por G. Grua cm el titulo Comversatio cum damino Stenonio de libertate (Grua,268-
276); fini.mente, en la "Vorausedition" es titulado Conversatio cum domino episcopo
Stenonio de libertate y datado en 1677 (Vor.2, 289-305) .

217 Cfr. Vor.3,482-495 (=G.P.VII,309-18).
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de Leibniz durante ese lapso de tiempo. En 1676 habia
aparecido la expresién ®omnium ratio reddi possit", en el
escrito De veritatibus®1®, pero no como principio sino en
otro contexto gramaticsl, en el Que expresa solamente una
condicidén para cierto tipo de conocimiento. Ahf se dice:
"Percibir coherentemente significa percibir de modo tal
que se puede dar razén de todo"#7¢,

En el textc de Craversatio Stemonio se caracteriza
esta versién del principio como ‘el principio primero de
todo razonamiento® <#f¢, No siempre es caracterizado tan
netamente comoc el primero de 1los principios. A veces
comparte esa posiciébn con otros, e incluso a veces es
excluido de tan privilegiada si.uacién; ello depende de
los diversos contextos en que esté siendo empleado. En
todo caso, Leibniz no hace nunca una tabla exhaustiva y
definitiva de principios. El1 hecho anterior es revelador,
especialmente cuando interviene el principio de inhesion.
En toda 1la primera etapa éste no es nunca utilizado en
conexién con la variedad del principio de razén suficiente
que estamos analizando. Mas adelante se ver& que no ocurre
del mismo modo en la etapa segunda (1679-86). La relacidn
entre ambos principios es determinante para la interpre-
tacién sistemdtica del primero; ésta se ha movido, en lo
referente al principio de inhesién, entre su identi-

£1¢ Cfr, Ak.VI,3,507-13.
£19 Op, cit.,51l.
£2e principium amis ratiocinationis primarium”, Conversatio Stemanio,16T1

vor.2,302 (=Cout.,25).




ficacién con el mismo V la dependencia deductiva de elesrz,
En ello se juega el grado de logificacién que se ctorgue
al de razén suficiente y a toda la filosofia leibniziana
en su conjunto. Por ello importa mucho determinar el
género de relaci6n que se da entre ambos durante cada
etapa. En este sentido el analisis histérico podria
arrojar luz sobre tan discutida dificultad de la filosofia
de Leibniz.

En este caso el principio de raz6n suficiente
adquiere un valor gnoseo-ontolégico segin se desprende de
la explicacién que el mismo Leibniz ofrece en este
contexto. Le hace valer para todo "lo que es o 1llega a
ser"#%s. y precisamente en este sentido es calificado como
principio supremo. Esto indica que para Leibniz este
principio tiene, al menos en 1o referente a esta versién,
durante los primeros afios de produccidn filosdfica, un
valor eminentemente ontolégico.

Esta conclusién es confirmada por el uso que se hace
en el mismo periodo de otras variantes de esta formulacion
basica. Asi, encontramos en una carta a J. Thomasius de
abril de 1669 1la primera formulacién del principio de
razén suficiente que contiene la férmula ‘rationem
reddere®*##s. En ella se reduce explicitamente el ambito de
aplicacién a ‘®los cuerpos', y ademas, para los mismos, el
término *ratio® es sustituido por el de "causa®. En otros
textos coeténeos aparece ya el término *ratio" en esa

221 Cfr. 0. Saame, El principio de razin en lLeilniz, 35-67.
222 "Nihil esce aut fieri", Comversatio Stemanio,16T1, vor.2,302 (=Cout.25)

229 Cfr. Ak.I7,1,23 (=G.P.1,26).
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expresionff¢, Dice en la citada

carta: "Nada debe ser
Puesto en los cuerpos cuya

causa no pueda ser dada a
pPartir de sus constitutivos Primeros*##s, Ccomo se dijo

anteriormente, este pasaje expresa una de las convicciones
basicas de Leibniz a 1o largo de toda su vida, y que
marcan netamente la impronta racionalista dz toda su
filosofia. El1 afén de precisién y coherencia llevara a
Leibniz a desarrollar esta idea en el sentido de una
filosofia construida "more geonietrico"; este intento tiene
Su punto culminante hacia 1686, esto es, hacia el final de
la segunda etapa. Por otro lado, este planteamiento le
llevard también a una larga polémica que comienza con
Descartes y se prolonga hasta S. Clarke.

3.2.2. “Nibil] existere pnisi cujus reddi possit ratio
existentiae sufficiens".

Esta formulacidén presenta la novedad de restringirse
a las existencias vy de introducir el discutido término
*suficiente®. Respecto a éste altimo cabe decir que
aparece por primera vez como comp)emento en el principio

22¢ Cfr, Ak.VI,1,416 y Ak.VI,1,490 (=G.P.IV,105). .
229 "Nihil sit in rebus sine causa, nihil etiam poni debet in corporibus,
cuius causa reddi non possit ex primis eorun constitutivis”, Carta a J. Thamasius,

20-4-1669, Ak.II,1,23 (=G.P.I,26).
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de razén suficiente, en una carta a Wedderkopf de 1671
£#¢, después en Jemostratio propositionve prisarua de
1671-2#27 y ya en Confessio philosophi de 1673 es utili-
zado habitualmentes#¢. En todos estos pasajes como en el
qQue estamos comentandof#? aparece siempre en conexién con
el problema de 1la existencia. Al respecto se dice en
Demostratio propositionus primarua que "razon suficiente®
es el conjunto de todos los requisitos necesarios para que
algo existarse, En esta concepciétn, heredada de 1la
Escolastica, en la que la existencia es el Gltimo de una
serie de requisitos, entre 1os que se encuentra p.e. la
causa, es donde nace la expresién ‘'razén suficiente’.
Evidentemente, 1la ‘razén suficiente' de cada cosa es
distinta al menos en parte. Pero hay un requisito altimo
comin al conjunto de 1los existentes. Justamente en este
sentido dice Leibniz que Dios es "la razén Gltima de las
cosas 0 la razén suficiente del universo'#?7, Posterior-
mente la formulacién del principio mantiene el término
*suficiente", pero su &ambito de validez se extiende a
otros contextos distintos de aquellos para los cuales, en

principio, fue pensado.

226 Cir, . 111,110

227 peppstratio prop., 1671-2, Ak.VI,2,483.

228 (onfessio philasophi, 1673, Ak.VI,3,118 (=Saame, 38) ; Ak.VI,3,123 (=Saa-
me,52); Ak.VI,3,126 (=Saame,60) y Ak.VI,3,132 (=Saame,78).

229 Cfr. Ak.VI, 3,282 (=G.P.I,138).

250 Cfr. también Ak.VI,3,118 (=Saame,38) y Ak.VI,3,587 (=Grua, 267) . .

231 "Jtima ratio rerum, seu ratio sufficiens universi”, Confessio philaso-
phi, 1673, Ak.VI, 3,126 (=Saame,60) . Cfr. también op. cit., 123.
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Confirmando 1o anterior puede encontrarse también 1a
siguiente formulacién en De veritatidus priais: 'Si no
fuera asi no podria darse razén de 1la existencia de las
cosas*#72 Se repite el contexto de 1a existencia, pero
aclara en el mismo que la definicién real de existencia
consiste "en que exista lo que es maximamente perfecto de
entre aquellas cosas que por lo demés podrian existir®
#27, La realizaciébn efectiva de la ‘razoén suficiente®,
esto es, la materializacién del Gltimo de lo0s requisitos
que es la existencia, se regula por el principio de los
composibles. No se ha abandonado, pues, el nivel ontol6-
gicoen el uso que se hace de esta formulacién del
principio de razon suficiente en los diversos escritos en
que aparece durante la primera etapa.

222 "igi id esset, ratio existentiae rerum reddi non posset" De veritati-

imi. 195/01aso,152) .
bus primis, Vor.1,116 (=G.P.VII, . . .
£33 "t existat quod est maxime perfectun ex iis quae alioqui existere pos

sent", Ibid.
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3.2.3. WNidil exis tit gquin aligua ra tio reddi possit
(saltem ab ompiscio) cur sit potius gquam non
sit, et car sit sic Poltius gquam aliter.

Resta aGn une Gltima variante de esta formuiacién del
principio de razén suficiente, que incluye una novedad
destacable. En un escrito publicaco por G. Grua con el
titulo Flesenta verae pietatis y recogido posteriormente
en la "Vorausedition® escribe Leibniz: °*Nada existe sin
qQue se pueda dar alguna razén (al menos por un omniscien-
te) de por qué es mas bien que no es y por qué es asi mas
bien que de otra manera®#?¢, AGn manteniendo 1la validez
del principio dentro del campo de 1los exitentes, esta
formulacién afiade un paréntesis sumamente significativo.
Es posible dar razén de todo, segin reza la versi6n més
general, "al menos para un ser omnisapiente". Esto es
importante porque introduce en el ntGcleo mismo del
principio 1a escisién de 1la razbén que supone el doble
punto de vista humano y divino. Sobre este puntc volvere-
mos méas adelante.

Introduce ademads una segunda novedad. El1 dar razén
debe poder hacerse en dos sentidos; por un lado como
justificacion en cada caso concreto de la misma existen-
cia; por otro lado, como justificacién de la determinacion

239¢ "Nihil existit quin aliqua ratio reddi possit (saltem ab omiscio) cur
sit potius quam non sit, et cur sic sit potius quam -liter", Elementa verae pletatis,
16718, Vor.2,236 (=Grua,13).
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real concreta de la esencia de la cosa???s, Estos dos

aspectos no estéan separados habida cuenta de que la
existencia no es mas Que una exigencia de toda esencia,
Pues, *"si 1a existencia fuera algo diferente de la
exigenzia de 1la esencia, se seguiria que ella misma tiene
cierta esencia, o sea, que se sobreagrega algo nuevo a las
Cosas. Se puede preguntar enseguida acerca de esto si esa
esencia existe v por qQué existe ésta concreta mas bien que
aquélla"f7¢; se produce de este modo un regreso infinito.
Por ello no cabe, en opinién de Leibniz, m&s que atribuir
la existencia a la naturaleza de la esencia. Responde asi
a la necesidad de que si no todo existe, "debe darse razén

de por qué algunas cosas existen en lugar de otras'.
Alun puede encontrarse una matizacién ¢1 esta formula-

cion del principio de razén suficiente. En el citado
escrito Conversatio Stemomio dice Leibniz: °Nada es o
llega a ser de 1o que no pueda darse razén, al menos por
un omnisciente, de por qué es mas bien que no es, 0 por
qué es asi mAs bien que de otro modo"##7. Por un lado
repite la doble determinacién del objeto del dar razén
sefialada anteriormente, con la misma salvedad acerca del
punto de vista de la omnisciencia. Pero por otro lado,

£35 Cfr, también Vor.2,302 (=Cout.,25).

236 "3i existentia esset aliud quidam quam essentia exigentia, sequeretur
ipsam habere quamdam essentiam seu aliquid novum superaddere rebus, de quo mrsm
quaeri posset, an haec essentia existat, et cur ista pctius quam alia", De veritatibus

primis, Vor.1,115 (=G.P.VII,194/0laso,151). o
£37 "\ihil esse aut fieri, quin ratio reddi possit, saltem ab cmiscio cur

sit potius quam non sit, aut cur sic potius quam aliter", Canversatio Stenanio, Vor.2,

302 (=Cout.,25).
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respecto al sujeto, introduce

la distincién entre lo que
ee VY 1lo que liega

@ ser. Esta matizacién no ha:ze sino
confirmar la circunscripciébn del valor del principio de

razén suficiente al &mbito ontolégico durante esta primera
etapa. Este Gltimo pasaje 1o refiere en concreto a 1o real
existente y su devenir, esto es, el acontecer fenoménico.
Se han sefialado hasta aqui tres formulaciones que,
con diversas variantes, expresan el principio de razén
¢« ficiente recogicenco 1la expresion itionem reddere".
Finalmente es necesario sefialar que hacia el afio 1679,
esto es, al filo entre 1la primera v la segunda etapa,
aparece una formulacién del principio que incluye la
expresidén "rationem reddere" y que es novedosa respecto a
lo visto hasta aqui: "As{ pues, puede darse razén de una
verdad cualquiera’?#?##, S3e introduce el tema de la verdad
de las proposiciones, que hasta ahora no habia aparecido
directamente relacionado con esta formulacién. La justifi-
cacién del anterior aserto la hace Ppelando a la conexibn
entre e¢l1 sujeto v el predicado y su reductibilidad a
ntidades; recurre, aunque no de modo explicito, al
‘ncipio de inhesiétn, hecho también novedoso en los
pasajes analizados enteriormente. Esta misma relacidn
aparece en el problemédtico pasaje de we¢ libertate, también
del afio 1679, donde se afirma que "verdades originarias
son aquéllas de las cuales no se puede dar razbén"#s?,
Estos pasajes no tienen identidad y desarrollos especifi-

238 "Ttaque o 1scunque veritatis reddi potest ratio", De Synthesi et ana-

lysi, G.P.VII, 2% (Olaso,199) . .
239 "Jeritates originariae sunt Juarum ratio reddi nom jotest", De liberta-

te, Careil II, 181.
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COsS en i
esta primera etapa sino que mas bien anuncian 1o

que sera tema central en la siguiente. Por
aquif solamente apuntados.

ello queden

. Para completar la interpretacién de 1a ve “sidén del
Principic que hemos recogido bajo la formulacién general
‘omnium rationem reddi pPosse", nos centraremos en aquello
que de més especifico presenta dicha férmula v los
problemas que ello plantea.

3.3. “Dar razon'.

La novedad fundamental que esta formulacién contiene,
frente a la fé6rmula prototipica "nihi. est sine ratione®
estd inclufida en 1la expresién "rationem reddere®. Esta
foim:iacidn presupone sisteméAticamente a la anterior. Para
qu? de todo se pueda car razén. es preciso que todo tenga
esta posibilidad; pera ello hay dos vias: o bien la
"razén" estd va en la cosa y el individuo hus .no 2
descubre; o bien es el propio individuo quien aporta .a

razébn a la cosa. En esta disyuntiva Leibniz marca su

posicién netamente racionalista. E1l sujeto descubre la

racionalidad de lo real porque la cosa tiene la estructura
de la razén. Algo asi quiere decir Leibniz, entre otras

expresado en cliave psicolégica, escri.e:
que tenemos

cosas, cuando.
*E1 conocimiento del ser estd encerrado en ¢l
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de nosotros mismos"f¢¢. por ello es posible dar razén de

la cosa vy del conocimiento de 1la cosa. Esto plantea para
el mismo Leibniz miltiples problemas. El primero de ellos
es como saber que siempre hay una razé6n de todo aun cuando
con frecuen.ia esta razén no nos sea conocida; vy ello sin
recurrir pura y simplemente a una ‘petitio principii". La
respuesta que Leibniz desarrolla mas ampliamente es la del
principio de inhesién y el concepto de *notio completa®.
En virtud de ambos el concepto de todo sujeto (16gico o
real) incluyve todos sus predicados atribuibles. Dicho
concepto constituye la nocidn individual completa del
mismo. Esto no seré& desarrollado por Leibniz hasta la
segunda etapa. Pero la justificacidn de estas dos hipbdte-
sis parece no estar totalmente clara para Leibniz. En la
significativa correspondencia con Arnauld dice: 'Yo
supongo que esta nocién [nocién individual completa] es
fabricada expresamente de modo que se pueda deducir de
ella todo lo que me acontece"#¢f{., La decisiva afirmacidn
de una nocién completa que contiene cuanto al sujeto d2 la
misma puede acaecerle, que en definitiva no es mas que la
expresion del principio de inhesi6on, adquiere aquf el
valor de una suposicién en sentido psicolégico. Casi 25
afios mas tarde, en unoc de los pocos escritos que Leibniz
prepar6é para su publicacién, como es la fheodicée, puede
Jeerse en relacién con 1lo anterior: ‘Aunque lo mas

240 "3 commoissance de 1'estre est enveloppée dans celle que nous avons de

nous mémes", Nouveaux essais, 1703-5, Ak.VI,6,102 (=G.P.V,93).
241 “Je guposse que cette notion [notion individuelle camplete] est fabri-
quée exprés en sorte qu'on en puisse deduire tout ce qui m'arrive”, Remarques Amauld,

mayo, 1686, G.P.II,46.
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