sobre el fendbmeno, al que acusaba de causar la deca-
dencia agraria de Espafia. Pronto se convirtié en un
lugar comun para otros agraristas como Deza, Maurueza
Barreda, Laporta, etc. (130). Vassberg explica las
ventajas de una y otra bestia. Las mulas araban el
doble y eran preferibles en vifias y huertos, siendo
ademdas mucho mas rapidas en sus desplazamientos, 1o
que era un factor favorable al extenderse la super-
ficie cultivada. Por su parte los bueyes araban mas
profundamente y se alimentaban de pastos en lugar de
cebada. Su reproduccién era mas barata y al llegar a
viejos podian ser sacrificados para el consumo huma-
no £131).

Fernandez Navarrete indicaba que la
prohibicién de criar mulas al sur del Tajo. para
proteger la cria caballar, deberia extenderse a todo
o1 territorio, siendo partidario de la labor  com

caballos, cuya adquisién era mucho mas barata. Segun

Caxa de Leruela la escaseZ de bueyes 1los habia

1levado a precios desorbitados, pidiendo que se cum-

pliera 1a pragmatica gue prohibia matar terneras

(132).

como ya hemos dicho, hoy se cuestiona el que

= zara di-
la sustitucion de bueyes por mulas alcanzara las
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mensiones que le achacaban los arbitristas de la
época. Brumont afirma que en Castilla la Vieja 1la
utilizacién de ganado vacuno seguia siendo mayorita-
ria. Opira que la mula era apropiada para zonas de
débil densidad demografica (precisa tierra cultivada
de cebada, mientras gque con bueyes se puede dejar una
proporcién mayor para trigo) y con explotaciones
extensas. Supone gue existe una diferente mentalidad
hacia cada una de estas bestias. E1 buey es un animal
tradicional, mientras que la mula supondria la 1idea
de progreso e innovacién. Sefiala que donde existian
mulas y bueyes los trabwjadores mas ricos preferian
las mulas; también eran preferidas en las
explotaciones mas extensas (133).

No podemos establecer una estadistica para
las tierras de Jaén perc todos los indicios apuntan
a un predomino de los bueyes sobre las mulas en 1la
1 hsor agricola. Ximénez Paton escribfa que los bueyes

se wutilizaban para labrar y los asnos para trajinar

tierras el

(134). Cuando en urn arrendamiento de

propietario facilita de algun modo al ar rendatario

bestias de labor siempre son bueyes; en un ejemplo de

Jaén se indica por otra parte que en una huerta no




podrian entrar hbueyes o vacas (135).

En Andujar eran frecuentes los contratos de
arrendamiento de bueyes que solian durar de octubre a
mayo, aunque en otras ocasiones eran de febrero a
mayn o incluso de noviembre a enero. La renta se
pagaba siempre en trabajo, es decir, el arrendatario
se obligaba a realizarle un determinado numero de
obradas al arrendador. Si la bestia recibia algun
mer oscabo, o muriera por culpa del arrendatario, este
tendria que pagar, pero si moria naturalmente guedaba
1ibre de toda carga. La carne y el pellejo quedarian
para el propietario (136).

A fines del siglo XVIII Martinez Mazas escri-

"1a misma costumbre de arar con bueyes se
observa ahora en toda la Campifia de Jaén,
y mucho méas en 1a tierra baja. excepto al-
gunos lugares de Sierra, Yy en huertas Yy
ruedos de ios pueblos en donde aunse mira
con indolencia la miserable labor de
jumentos; siendo asi que estas tierras
necesitaban de mayor trabajo”.

no

Pero por otra parte acusa a los Jlabradores de

saber manejar ni 108 bueyes ni el arade (137). Opina

que la introduccion de mulillas gallegas hatia sido

heneficiosa para labrar las huertas Yy los terrenos

4speros de 1as sierras, Yya gue el buey era torpe ¥




pesado en dichos lugares y entre los arboles (138).

2. ta viticultira.

Las labores estir '‘ladas en los contratos de
arrendamiento para las vifias suelen sufrir poca va-
riacién. En unas poblaciones se indican con mas fre-
cuencia algunos trabajos y en otras se omiten, pero
en definitiva suponemos que, COn pocas excepciones.
se realizarian todas en 1la gran mayoria de las
heredades. De cualgquier modo muy a menudo se afade a
lo que se ha de hacer "y todas las labores ne-
cesarias”, o una expresidén semejante.

E1 modo normal de reproducir las vides era el
amugronamiento, es decir, el plantar mugrones, sar-
mientos sin ser cortados de la cepa madre. Esta era
una labor muy encomendada en la mayoria de 1los
arrendamientos de vifas. Légicamente cuando se podnia
un majuelo o vifia nueva los sarmientos debian ser

cortados. EI amugronamiento no €s tratado por Herrera

que sdlo escribe sobre la plantacion de esquejes cor-

tados (139).
Una labor fundamental era el atar ¢ estacar

e g inci n
las vinas,; aungue score esta labor s6lo se incide e

Alcala la Real Y Huelma es de suponer que tambien Seé

realizaria en Andujar y Jaen. Herrera recomendaba el




utilizar estacas de castafio, fresno. pino, enebro o

almendro y afirmaba que habia que evitar el avellano,

laurel y cornicabra por tener mal olor y propiciar la
presencia de gusanillos y piojuelos. E1 tiempo apro-
piado para atar (no necesariamente tienen que ser
puestas las estacas al mismo tiempo) era antes de que
aparecieran las yemas, es decir, al acabar la poda,
o ctuando ya estan firmes los racimos (140).

La poda era otra de las labores fundamen-
tales. Poco explican los arrendamientos sobre esta
faena. En un caso se dice gue sea "bien podada sin
alargar’ y en otro se indica que este trabajo se debe
realizar del 15 al 31 de marzo (141). Herrera sefiala
dos momentos apropiaados para la poda, segun las cir-
cunstancias: después de la vendimia, antes del
invierno, v después del invierno, &n febrero-marzo.
cn  tierras calientes se podia podar como regla

general antes del invierno y en las frias después. La

poda temprana favorecia el engorde de las ramas y la

tardia proporcionaba mas fruto. Recomendaba apozar

las cepas antes de la poda (142).

La tierra de las vifhas en Alcala la Real,

Huelma y Jaén era cavada y binada cada afio, segun 1a




mayoria de los contratos de arrendamiento. De
cualquier manera aparecen variaciones como una &s-
critura de Huelma en 1611 en la que se estipula que
se debia cavar o arar de dos rejas; asimismo el
arrendatario tenia que aporcar las vides (143). En
Andajar aparecen casos en los que se habla de cavar y
binar, y en otros arar, pero parece que s6lo una
reja. Hay diferentes condiciones. En un contrate, por
ejemplo, se dice que se ha de "cauar ahecho” o en
caso contrario arar y cavar. En otro se estipula que
ce ha de arar una reja y cavar los pies (144). En
esta ciudad parece existir un marcado interés por
abrir y cerrar los pies de las cepas. Herrera consi-
deraba la cava preferible al arado, por los daAos que
podian hacer las bestias de labor. Hablaba de una
cava tras la poda y el binado antes de que cerniera
1a vina, Yy en cualquier caso antes de que maduraran

las semillas de las hierbas. Sefiala la posibilidad de

una tercera cava, salvo si las tierras son sueltas

{1453. En los arrendamientos de las tierras de Jaén

no hemos encontrado ningun ejemplo de tierra

terciada. EN el trabajo de la viRa debia predominar

el azadon entre los campesinos pequenos (146). Cono-

destajo.

cemos algunos contratos de cava de vihas a
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En uno de ellos se indica que los trabajadores ten-

drian gue

"cabar biep a dos golpes hondos y limpios
y descubrir la cepa vha quarta debajo 1la
tierra y bolverla a cubrir e aporcar (...)
Yy no aveys de andar apareados, sino cada
uno por si .
De los cinco ejemplos con los que contamos sélo uno
corresponde a marzo, siendo los demds de abril, e
incluso uno de mayo, fecha tan tardia que quizés se
tratara de un binadc. Al igual gue Jlos destajos de
siega el precio se estipulaba en un monto econémico
por aranzada y ciertos alimentos: vino, trigo,
aceite, vinagre o dinero para pescado. En un caso, al

mismo tiempo de la cava los t.rabajadores deberian

“ata- 10 que oviere que atar Yy entra en el
dicho precio quitar las sierpes ce 1los
pies" (147).

Algunas otras faenas parecen mucho menos
frecuentes. En 1621 Yy 1631 se estipula a menudo an
Alcald la Real gue las cepas debian ser deserpiadas,

es decir, se le debian cortar ciertos vastagos (148).

En Jaén se habla frecuentemente de regar las vinas 1o

que demuestra que en esia cijudad podian ser cultiva-

das en regadio, hecho gue no se ha constatado en l1as

otras poblaciones. En algun caso se habla también de




injertar las vides (149). E1 injerto, segun Herrera

se debia llevar a cabo hacia el mes de marzo, después

de la poda (150).

4. La horticultura.

El trabajo de las huertas presentaba una
amplia variedad de facetas como correspondia a unas
heredades gue significaban el cultivo intensive por
antonomasia, complementado con frecuentes labores de
infraestructura,

¢nbre el trabajo que recibia la tier.a parece
gque se trataba con mayor esmero en Jaén capital. En
los pocos casos sobre 1los gque tenemos datos se
sefialaba que habria que dar tres labores de dos en
dos rejas, o 1o que es lo mismo seis rejas anuales,
aunque al entrar el siglo XVII parece que suelen
disminuir a cuatro, dispuestas del mismo modo, es de-
cir, de dos en dos. EN Huelma lo corriente debia ser
labrar. En una escritura se seflala que

s6lo cavar y

1a huerta tendria que ser cavada y binada a azada, Y

si se sembraba trigo o cebada para alcacer se debia

arar tres dias después de la siega, para que Se

huertas de lcs

pudrieran los rastrojos (151). Las

campesinos (mas pequefias) solian ser trabajadas @&
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azadén (152).

E1 estiércol era fundamental en la refertili-
zacién de una tierra sometida a cultivo intensivo. En
Alcala la Real lo mas frecuente era no estercolar
todos los aRos, sino uno cada dos o tres (153). En
Huelma se ponia especial énfasis en el estercolado de
las moraledas. En un ejemplo se sefalan dos po-
sibilidades:  a manta"' y "estercolando los hoyos
con camas de seda u otro estiercol que conbenga”
(154). La utilizacioéon de camas de seda como
refertilizante tenia que ser necesariamente excepcio-
nal. Lo normal seria el uso de excrementos de bueyes,
ovejas u otro ganado (155) .

Algunas ordenanzas municipales regulaban el
establecimiento de muladares. En Jaén se ponia
énfasis en que no se echara en la calle ‘qualesguier

estiércol o suziedad, o vestia, O perro muerto, O

otra qualguier cosa muerta’ Tampoco Sse debia echar

estiércol Jjunto 13 los muros de las casas, sino a

cierta distancia. En 1498 la ciudad disponia que

- ! ‘ s or unos
existirian muladares publicos, marcado p

estiércol y 1la

palos, donde se deberia echar el

basura. Asimismo se queria proteger a 108 adarves Yy




barbacanas de los dafios que podria venirles de 1la
acumuiacion de estas materias. La poblacién aprove-
chaba 1los dias de lluvia para echar el estiércol a
la calle, vya que el agua lo arrastraba y como conse-
cuencia de esto se acumulaba en algunas puertas de la

ciudad (156).

Las ordenanzas de Quesada querian proteger de
muladares a las barbacanas, la huerta del Concejo,
las eras y los ejidos, asi como algun camino. Por
otra parte disponian que nadie pudiera

“echar tierra ni otra suciedad ninguna en
los muladares del Concejo viejos, gue son
en la puerta del Pilar, salvo donde los
almotacenes pusieren su sehal, que sera
una estaca o higa fincada’ {157).

En 1560 Jaén tuvo gue pregonar que todas las
perscnas que tuvieran estiércol frente a la Puerta de
Baeza lo retiraran, Yy en 1570, los jurados tuvieron

que sacar gente por colaciones para la limpieza de

los caminos y muladares para la 1legada del Rev. En

el otofio de 1615 el Concejo concedid numerosas licen-

cias a diversos vecinos para establecer muladares

para su labor, en los diversos ejidos de 1a ciudad.

permitir

En 1616 hubo que recordar gue no se podia

muladares dentro de 10s muros [ 1BF ).

E1 trabajo de los arboles era con mucho, el
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que aparecia mas regulado en los contratos de
arrendamierto. Solia consistir en apozarlos,
regarlos, cavarlos, escamondarlos y a menudo reponer
las plazas que estuvieran vacantes. Curiosamente sélo
se sefiala la necesidad de los injertos en 'aén. Los
morales y moredas son los arboles a 1los que mas
atencién s= les prestaba en las escrituras de
arrendamiento. Podemos tomar un ejemplo en Andljar.
Jebian ser apozados y regados de Jjunio a agosto.
Serian arados de tres rejas y se deberia derribar la
hoja aungue no la necesitara el .arrendatario "de
manera que no le banga (sic) perjuycio por no le aber
derribado la dicha hoja" (i59). Herrera indicaba que

los morales no debian ser mly regados si se criaban

para moras, mientras que podian serlo para aprove-

chamiento de la hoja. El quitarles la misia, segun
dicho autor er erjucicial, especialmente la de los
cogollos y la aita (160). En Andujar por el contrario

se solia insistir en 1a necesidad de coger toda la

hoja, aungue sobrara para la cria dei gusanc de seda,

pero quizas se deba al perjuicio gue la sombra podria

producir a otros cultivos de l1a huerta. En Jaén se

insistia N que Se debia




‘coger la hoja de los morales bien cogida

dexando sus guias vy pendones con  es VSO y
costumbre” (161).

En Jaén era habitual gue cuando un arbol de la !, -ta
se secaba la lena fuera para el arrendataric y 1la
madera para el propietario.

F1 riego era fundamental pare el b.ien
desarrollo de una huerta. No era infrecuente que ios
riegos se hicieran a mano, aparte de la utilizaciébn
de aceguias. Comoc ejemplo, una huerta de la Catedral
contaba con cuatro cantaras y media (suponemos que
semanales) en a2 cuadrilla del agua de la fuente de
la Magdalena, dos dias y dos noches en el remanente
de las tenerias y dos dias y tres noches dei agua del
Alberquilla (162). En ocasiones se estipula gue el
arrendatario tuviera qu hacer una pequefia presa para
el riego de la huerta. En otros casos la limpieza de
presa Y canal corria por cuenta del arrendatario,

mientras gue el propietario se obligaba a las

reparaciones. L4 limpieza del canal se ccoisideraba

fundamental para evitar el encha -~amiento indeseado

de la heredad en una avenida {183 ): También se

estipula 1la utilizacion de pozos Y albercas. En u"

contrato para 1a impieza de éstas se indica que no




dekbia echar el targuin por donde sale el cafo vy

estdn las acequias (164),

Las norias son casi exclusivamente utilizadas
en Andajar, dado que el cursc del Guadalquivir, al
profundo, no facilitaba el sacar acequias para
los 1imitados medios técnicos de la época.
a punto correspondia al propietario Yy el
al arrendatario. La férmula usual era
dltimo la tomara y dejara por aprecio al

in del arrendamiento (165).
infraestructura de las huertas conllevaba
otros elementos , como hormas o tapias. Son
1os datos con los que contamos sobre las hormas
Y gl renaracion podia corresponder a cualguiera de
las partes del arrendamiento, segun cada caso (166).
n las tapias habia que distinguir entre las de
piedra y los setos. Se€ puede afirmar como regla

general que la labor de mamposteria correria a cargo

del propietario, mientras gue el mantenimiento de los

setos, que solian ser de espinos, cambrones,

2arzas, etc. Y el bardar l1as tapias correspondia a

los arrendatarios (167). Conocemos un contrato para

1a construccion d= una tapia "de piedra Yy mezcla, de

tres quartas de ancho Y pardadas’ . Hap fa que sacar
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toda 1la piedra posible de la huerta y el bardado se
realizaria con espinos, zarzas y coscojas tanto de
dentro como de fuera de la heredad. La cerca tendria

que contar con Tperpiafos para su mayor firmeza
(298)

La recoleccién de algunas frutas estaba
regulada por ordenzas municipales. Las de Jaén
impedian cosechar las granadas hasta San Miguel,
fecha también marcada en Segura para las nueces Y
avellanas. En Jaén se prohibia entrar en heredades,
huertas, vifas y olivares para rebuscar, porque se

solian cometer muchos abusos cogiendo los frutos aun

no recolectados (169)

5. La olivicultura. Zumacares.

E1 olivar sdllia reproducirse por esquejes

para lo gue Ss€ acostumbraba a hacer hoyos de una vara

de profundidad por dos de anchura, segun se explica

en un contrata para hacer 2.000 hoyos en Los Villa~

res taniar la heredad con piedra y pardarla con

coscojas y tierra. Herrera consideraba preferibie la

. , e
reproduccién por estacas o pimpollos a por simient

chos 3 de
y recomendaba hoyos grandes, hechos un anoc antes




la plantacién (170)
En la ciudad de Jaén el trabajo del olivar
era a menudoc semejante al de una huerta, a pesar de

que hoy en dia es un destacado cultivo extensivo. En

algun caso incluso se estipula la fertilizacion con
.

estiércol. Herrera recomendaba €l riego y estercola-
do, asi como el injerto; de esta ultima operacién no
hemos encontrado referencias (171). Durante la
segunda mitad del siglo XVI 1o normal era darle a la
tierra tres labores de dos en dos rejas, es decir,
seis rejas anuales Yy no era infrecuente que se apo-
saran y regaran. En un contrato se indica que 108 mo-
mentos de realizar las tres labores eran Navidad,
marzo y mayo (172). En la primera mitad del siglo
XVII disminuye el trabajo en estas heredades estipu-
landose dos faenas. En  un arrendamiento s6lo se
indica gue habria que alzar, binar y cavar los pies,
aparte de escamondar (173).

En Anduiar, donde el olivar es un cultivo en

auge, al contrario que en Jaén, recibia muchos menos

cuidados. Quizas una causa mas de la decadencia del

olivo en la capital fuera 1a desproporcion entre cos-

tos Y beneficios, mientras que éen Andujar con menos

trabajo se obtenia una rentabilidad semejante O

683




probablemente mayor. A la tierra sélo se le daban
rejas anuales y se cavaban los pies (abrirlos y
rrarlos). En esta ciudad los propietarios ponian
pecial cuidado en la corta de los olivos, por
dafios gque la heredad podia recibir si esta faena no
se hacia correctamente. En wun arrendamiento se
estipula que .1 cortadcr debia ser a satisfaccién del
propietario, en otro sera é1 quien 10 nombre, aungue
lo pague el arrendatario y e€ih un tercero se 1indica

que realizara la corta tendria que ser un
maestro en este trabajo (174). La lefla cortada se
repartiria por mitad entre ambas partes del
arrendamiento. Conocemos una carta de pago de 1641
otorgada por un maestro cortador en Andujar. La faena
fue llevada a cabo a principios de marzo de 1640 y se
pagd 7 reales por dia y hombre (175).

Los olivos debian ser también escamondados.

En agosto de 1653 la Ciucad de Jaén trata scbre la

posibilidad de conceder l1icencia para esta operacion

al propietario de un olivar, peio S€ teme que, puesto

que agosto €8s un mes muy tardio, se€ pretendiera sa-

car el olivar. La labor de corta Yy escamondado era

recomendada por Herrera (176).




Algunas ordenanzas hacian referencia a
labores en los olivares, aunhgue no eran frecuentes.
En Jodar no se permitia ararlos con bueyes sin
licencia concejil, y en Lopera se precisaba también
licencia municipal para recoger aceituna de verdeo

Ei dean Martinez Mazas analizé a fines del
siglo XVIII la problematica de este cultivo. Afirmaba
que, en Jaén, recibian dafios del ganhado, en especial
cabrio y yeguar Yy que necesitaban podas (segun
Columela cada 8 afos), pero gue frecuentemente se ha-

cortando ramas y brazos gruesos. En la re-
coleccién los problemas eran varios. E1 temor a 1los
rigores del invierno y a las lluvias adelantaba la
operacion, Y el vareo a destiempo dafiaba mucho las
ramas, porgque la aceituna no se desprendia con

facilidad. Ademas, cuando se contrataba a destajo se

hacia de modo precipitado Yy violento. Por otra parte

se descuidaba el arar, cavar los pies, apozar Y

estercolar de vez éen cuando (178).

Por su parte el francés Peyron criticaba la

olivicultura espafiola en comparacion con la proven-

gue, en su opinién, se

zal. EJ mal estado en

encontraban los olivos espaficles provenia del método
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de plantar los esguejes. E1 aceite era apestoso vy
detestable porque en Andalucia tardaban tres meses en
moler la aceituna, mientras que en Provenza se hacia
a los ocho dias (179).

En Jaén los zumacares, hoy planta silvestre,
eran cultivados para su utilizacién en el curtido de
pieles. En ocasiones, no siempre, se ponian junto a
los olivares. De cualguier modo recibian pocas labo-
res como uha cava y un binado. En un caso se estipula

una labor de azada (180).

6. Contratos_de "aprendizaje' y_de servicio.

Los contratos de aprendizaje no eran propios
ni frecuentes en el trabajo del campo, a diferencia
de las labores artesanales. De cualguier modo
conocemos un caso interesante. EN 1641 un padre puso
a su hijo para aprender con un vecino de Anddjar el

oficio de labradcer © e] de hortelano. E1 hijo queda-

ria sujeto por 13 afios (en la fecha so6lo tenia

tres) y s1 se escapaba el padre era responsable de

devolverlo. E1 que tomaba ¢ aprendiz debia

alimentarlo, vestirlo, calzarlo, darle cama ¥y curarle

si acabado el periodo no hubiera

las enfermedades.




aprendido el oficio, terminaria con otro maestro de

labrador u hortelano a costa del primero (181).

Los contratos por servicio tampoco eran
frecuentes en el campo. Conocemos dos casos. El1 ser-
vidor se obligaba a "sirvir en el canpo y en la
ciudad en todo aquello que Yo le mandare y sea
pusible de hager”. Los casos gue conocemos son por
uno y dos afos. En uno de ellos, en 1586, el padre,
que pone el hijo a servir, se obliga a que no se
escape, y el tomador del nifo, Qque tenia 9 afos,
debia mantenerlc y al final del periodo darle 3
ducados y un vestido. En el otro caso, de 1596, el
servidor es un hombre que habia dado a un labrador
una mula por 14 ducados. Este labrador tenia que

pagarle por su trabajo en un afio otros 20, mas la

manutencion (182).

III. Conclusiones.

E1 cereal era el alimento basico de 1a pobla-

cién. Las tierras mejor dotadas para el mismo eran la

campifia Yy 1a zona de la Loma de Ubeda, pero estaba

extendido por todas partes donde se pudiera sembrar,

primerisima necesi-

por su condicioén de producto de
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dad. Se cultivaba normalmente en secano, pero tam-
bién, cuando era posible, en regadio. En Jaén la
utilizacién de huertas para grano motivé conflictos
entre el Concejo y los campesinos.

La vid tenia nucleos importantes, como Ubeda,
Martcs y Alcala la Real. En esta Ultima ciudad la ce-
pa mas wutilizada era la torrontés. En Baeza se
expande en el siglo XVI y en Andujar en el XVII,
mientras decae definitivamente en Jaén, a pesar de
1oes esfuerzos del Concejo. Algunas localidades, como
Jaén o Baeza, contaban con disposiciones proteccio-
nistas de la produccion local, para evitar la compe-
tencia forastera durante una parte del afio, pero en
la capital cay6 en desuso, al mismo tiempo que decaia
la viticultura.

Las huertas precisaban riego, por 1o que sé€
desarrollan fundamentalmente en e¢1 frente sub-bético,

donde 1a orografia facilitaba el regadio sin necesi-

dad de grandes obras de infraestructura. Por el con-

trario tenian que ser escasas en Jla campifia. Las

huertas se dedicaban a todo tipo de hortalizas Y

frutales, asi como morales en las cordilleras del

sur, Mmientras gue en Andujar predominaba el cultivo




de la morera de modo prioritario. En esta 1localidad
era mucho mas usual que en las otras la utilizacién
de norias, pues debia ser el modo de elevar agua des-
de el Guadalguivir, cuyo curso no facilitaba el riego
por aceguias con los limitados medios técnicos de la
epoca.

Los olivares, al contrario que las huertas,
tuvieron su maximoc desarrollo en las poblaciones pro-
ximas a Sierra Morena, mientras qgue escaseaban en el
sur, a pesar de esfuerzos, al menos sobre el papel,
de concejos como el de Jaen. En esta ciudad su falta
de rentabilidad les tuvo gue ser fatal, asi como 10s
atagues del ganado Yy el deseo de tierras de siembra
en la primera mitad del XVII para paliar las catas-
+rofes naturales.

En la Sierra de Segura todos 1los cultivos
eran deficitarios, teniendo gue abastecerse por aca-
rreo.

La presion demografica obligé no séio a

aumentar la superficie labrada, sino también a inten-

sificar el cultivo. EN Andujar se suprimid un ano de

sistema de afo ¥

descanso de la tierra, pasandose al

i : iné étodo durante
vez, € incluso en Jaén predomino este m

=

el momento de mayor necesidad de tierra, mientras que
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en

las zonas serranas permanecid durante todo el pe-

riodo estudiado el cultivo de tres hojas, como regla
general.

L siega era una de las labores mas importan-
tes: se precisaba mucha mano de obra. Los contratos
anticipados para destajo, frecuentes en Huelma,
aseguraban al labrador la mano de obra con suficien-
te tiempo y a mejor precio que si esperaban a contra-
tarla en el momento de la siega. LOS concejos tendian
a regular y tasar el trabajo de los Jjornaleros, en
especial en el tiempo de la siega, y en ocasiones in-
cluso pretendian restringir su movilidad, para
asegurar el beneficio de las labradores.

La alternancia de cultivos para eliminar un
afio de descanso era casi nexistente en ta época que
estudiamos. Quizas sea Alcala la Real la unica

poblacidn analizada =n la que tuviera alguna relevan-

cia.

La cuestion de la importante extension de la

1abor con mulas sustituyendo en el cereal al buey

esta hoy cuestionada. LOS datos que pcseemos para las

tierras de Jaén apuntan a un indiscutible predomi-

nio de 108 bsvidos en la campifia, aungue en sierras Yy




heredades de plantio pudiera tener mayor relevancia

los mulos.

E1 trabajo de la vid debia tener pocas varia-
ciones en los diferentes lugares. Las principales la-
bores eran cavar, binar, podar, atar y amugronar. En
1a cijudad de Jaén solia cultivarse en regadio y en
alguna ocasién se injertaban.

La horticultura implicaba por su propia natu-
raleza una importante variedad de labores. Al tratar-
se de cultivos intensivos el estercolado era funada-
mental. Las poblaciones regulaban el establecimiento
de muladares, tanto por higiene, como para evitar
dafios a construcciones, en especial las murallas. LoS
contratos de arrendamiento hacen referencia con mucha
mas frecuencia a las labore- que debian recibir 1los
Arboles que la tierra. Entre los arboles se le presta
mayor atencion en dichas escrituras a los morales que
a los frutales. Las faenas mas comunes eran cavar,
apozar, regar, escamondar... La huerta implicaba una

infraestructura de aceguias, tapias, hormas, etc.

mas complicada, COMO regla general que en las

mucho

demas tierras.

E1 trabajo del olivar, hoy extensivo, era en

Jaén semejante en gran medida al de 1a huerta, en el
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numero de rejas que recibia, el riego, estercolado,

etc. En Andujar su cuidado era mucho menor que en la
capital. Sin embargo, este cultivo progrest en esta

ciudad, mientras decaydé en la primera.
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CAPITULO VIII: EL APROVECHAMIENTO GANADERO DE LA
TIERRA.

Agricultura y ganaderia son dos actividades
econémicas que se complementan por una parte Yy
compiten por otra ya que se desarrollan sobre un sue-
1o que puede ser disputado por ambas. E1 interés de
la ganaderia es maltiple: produccion de carne, lana,
productos lacteos Yy pieles, fuerza de tiro y produc-
cié6n de estiércol. Este orden de prioridades corres-
ponde al ganadero, mientras que para el labrador se-
ria el inverso (1).

Los ganados Sé clasificaban fundamentalmente

en tres formas: estantes, riberiegos Yy trashumantes.

Los primeros eran aquellocs gue Se€ mantenian en su

propio término, los segundos 108 Queé pasaban a térmi-

nos Vvecinos Yy los ultimos 108 que viajaban a los ex-

tremos (2). En el reino de Jaen predominaba sin duda

1a ganaderia estante y éen todo caso Su “variedad” ri-

periega. Segun Gentil da gilva, Jaéen s€ encontraba

entre 1as provincias cuya genaderia se beneficio del
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Descubrimiento de América (3). No obstante
7

nuestras
tierras, vy en especial las sierras del nhorte y este,
conocian la l1legada de trashumantes a Jlos que
frecuentemente se les llamaba "serranos”, quizas par
proceder en buena medida de las serranias del Sistema
Las ganaderias estante vy trashumante

una pugna durante la Edad Moderna en la

hé triunfando la primera, segun Mangas Navas,

en el siglo XVIII apoyada por carloz ILI
obstante, Caxa de Leruela afirmaba gue en el

tercio del siglo XVII, por los rompimientos de
publicos desde 1590 a raiz del servicio de mi-

la exclusion de estos ganados de los

de la Mesta en 1604, para 1imitar la

los alcaldes mestefios, estaba

decadente. Ruiz Martin sefiala por su parte que 12

venta de baldios les resulto fatal (5).

pastos comunes.

Ximenez patén sefialaba que 1a bondad de los

i - & 1 RAS r iern
pastos en el reino de Jaen, campifias pare invierno Yy

para verano facilitaba la

montes y sierras




abundancia y bondad de las carnes. Martinez Mazas
explicaba que 1la tierra de 1la campifa, al ser
salitrosa producia unas hierbas que engordaba mucho
al ganado y daba unas carnes sabrosas, de modo que
ganados ovejunos de Cérdoba o Sevilla venian a pastar

antes de ser sacrificados para su consumo (6).

L as mancomunidades de pastos.

Segun Mangas Navas las mancomunidades de

tienen su origen en la Baja Edad Media. En el

vIII la politica municipal de la Corona era

sional, intentakba aunar aspiraciones contrapues-

tas. Como consecuencia de compartir un territorio, el

ordenamiento concejil mas permisivo de l1os que

coincidian en la mancomunidad o la cabafa mas podero-

sa imponian su ley. conh el tiempo 1los concejos irian

afianzando el sentido de propiedad sobre sus térmi-
nos, y Se contestaria este sistema (7).

A este sistema de formacion de mancomunidades

podemos agregar otro, que seria la segregacion de

aldeas del término de una cijudad © villa

las

importante, Yy Qué, sin embargo, continuan manteniendo

el aprovechamiento de pastos, cortas, etc., en comun.

Tal es el caso de las villas que en el siglo XVl se
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eximen de la jurisdiccién de Jaén: Valdepefias, Mancha
Real, Merigibar, Cazalilla, Pegalajar, Cambil ¥
Campillo de Arenas. La carta de colonizacion de 1508
en la sierra de Jaén indicaba que los términos de las
aldeas., gque en un principio formaron parte de la Ju-
risdiccién de Jaén, permanecerian comunes (8).

En las tierras de Jaén existian diversas
mancomunidades de pastos. Habia wuna compuesta por
las tierras de 1la orden de Santiago en Bedmar,
Albanchez, Beas Yy la Sierra de Segura, que era al
mismao tiempo pasto comun con el resto de las
poblaciones santiaguistas de Castilla. En las
relaciones topograficas se indica que la villa
segurefia de Benatae carecia de término propio, salvo
su suelo Yy fundacién, estando incjuida en el de
Segura. Por su parte Genave logré  adehesar

temporalmente Su términoc como concesién real para

ayuda al pago de su exencion jurisdiccional, sin que

ello supusiera perder su derecho sobre 108 términos

comunes santiaguistas. Bedmar continud perteneciendo

a esta mancomunidad aunque fue enajenado a favor de

un noble (2). Esta villa y su vecina Albanchez tenian

capitu]ado en Sus crdenanzas que eéen caso de Qgue




l1legaran a vender las hierbas de su sierra los gastos

gue en ello se hicieran y su aprovechamiento se
dividiria entre ambas partes, correspondiendo dos

tercios a Bedmar (10).

La orden de Calatrava contaba con una porcidn
de 1a mitad occidental de las tierras de Jaén y algu-
nos enclaves como Jimena. Esta ultima, enajenada a
favor de don Francisco de los Cobos no tenia

mancomunidad de pastos con ninguna poblacién, segun

las relaciones topograficas. Lopera, de la misma
orden. afirmaba en la segunda mitad del siglo XVIII
que hacia mas de 100 anos gque no tenia pastos comunes
con ningun otro término (11). Cuando Arjonilla se
eximié de la jurisdiccion de Arjona, en 15563, 1la
carta real indicaba gue no se innovaria nada en 1o
tocante a pastos, prados, abrevaderos, etc. entre Ar-
jona y 1as otras villas y lugares de la orden de

Calatrava en Andalucia por una parte y la nueva villa

eximida pcr 1a otra. A pesar de esto los pleitos por

términos entre Arjona Yy Arjonilla fueron constantes

durante todo el periodo gue NoOS ocupa. En 1554 comen-

zaron a litigar por el término del Atajo que en 1638

acabd siendo comprado por Arjonilla por g.000 ducados

y desmembrado de Arjona. EN 1604 se enfrentaron por
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el dominio del sitio de Santiago del Villar y monte

Saltillo, asi como por varias dehesas de la citada
villa, Bl ‘control de 'la guarda vy la actuseion
judicial sobre 1los pastos y los dafios a heredades
seria el motivo fundamental del enfrentamiento (12).
En el Adelantamiento de Cazorla existian dos
mancomunidades diferentes. Por una parte estaban
Cazorla y La Iruela. En 1520 se reconocia a la prime-
ra mayor facultad directiva en la gestion del término
comun, pero la Chancilleria granadina reconocio a la
segunda que podia ejercer la Jjurisdiccion tanto
dentro como fuera del casco de la villa. La concordia
entre ambas en 1568 estipuld que La Iruela obtendria
una cuarta parte de 1los aprovechamientos comunes gue
se arrendasen Yy disfrutaria del pasto. Cazorla mante-
nia su papel directivo en el agua, visita de términos
o conciertos de hierbas, pondria los caballeros del
té-mino y campo, mientras que La Iruela s6lo 10

podria hacer en sus "partes”. Lo gue procediera de

los ganados forasteros quintados corresponderia a la

primera. Ambas villas contaban con unas 2,000 fanegas

de pasto &n dehesas, aparte de la sierra 133

La otra mancomunidad estaba formada poOr




Iznatoraf, Villanueva del Arzobispo, Villacarrillo y

Sorihuela, estipulada en el fuero de 1la primera
villa. En 1541 Carlos V reconocié a esta poblacidéon la
jurisdiccién sobre todo el término, mientras que 1la
justicia de Villanueva sélo entenderia dentro de los
muros de la poblacién. En 1561 el adelantado mayor
de Cazorla sentencid que la villa de Iznatoraf era la
anica propietaria del término concedido por Fernan-
do II1I, v por lo tanto c6lo a ella correspondia dar
licencia para pastar u otros aprovechamientos (14).
En 1544 Villacarrillo Yy villanueva litigaron ante la
Chancilleria por una ordenanza de Iznatoraf que impe-
dia el pasto entre San Juan y la VvVirgen de Agosto en
los alcores entre 1os ~ios Guadalimar Yy Guadalquivir,
para preservar la cosecha de grano. Al parecer la me-
jor tierra en el verano era la de dichos alcores, Yya
que en el valle quedaba poco pasto y hacia mucho
por lo que el ganado moria. Segun las

calor

declaraciones de Villacarrillo esta poblacion contaba

con mucho mas ganado que 1znatoraf, por 1o que debia

existir un conflicto de intereses agricolas Y ganade-

ros entre 108 concejos, estando el segundo mas inte-

i ¢ : 1M ras
resado en 1a preservacion de panes y vinas. Las ot

guardando los

pob]aciones pretendian el libre pasto,
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sembrados y vides. La sentencia fue favorable a
Iznatoraf (15).

Es posible que la mancomunidad de pastos mas
amplia, junto con la de Segura, fuera la que com-
prendia a las tierras de Ubeda y Baeza, Yy Quesada,
cuyo origen estd en la conguista del area por Fernan-
do 1II (i6). Dentro de estos términos existia, ho
obstante, un término privativo y cerrado, el de Ba-
Ros, a pesar de gue perteneciera a la tierra de Bae-
za. E1 1lamado privilegio del rey don Sancho es en
realidad una confirmacion de los concedidos al dicho
lugar por Fernando III, que le sefiald término, Yy Al-
fonso X, que le concedid el adehesamiento de hierba Yy
bellota, de acuerdo con Baeza, de modo que nadie po-
dria entrar a labrar, cortar, cazar o pastar en el

(i7). La posesion del privilegio no fue siempre paci-

fica, teniendo que pleitear en ocasiones en la Chan-

cilleria, por ejemplo por ciertas partes del término

que pretendian Baeza, lbros Yy Begijar, sentenciando

en 1613 a favor de Bafios (18).

En este sistema de pasto comuh existia cierta

comp]ejidad, pues mientras Upeda disfrutada de 108

=te ( ban
términos de Baeza Yy Quesada, estas dos s6lo goza




del de Ubeda, pero Baeza no podia pastar en Quesada y

viceversa, siendo sentenciado ur pleito en tal senti-
do al querer Baeza aprovecharse de parte del término
de Quesada y ésta y Ubeda impedir a aquella el pasto
en cierta zona de Ubeda en 1553 (19). Por otra parte
en 1611 un receptor de la Chancilleria 1legé para
verificar el amojonamiento entre Baeza y Ubeda (20).
Las ordenanzas de Quesada limitaban el paste comun
1a sierra a los vecinos de Ubeda, que no podian
entrar en ella hasta el mes de junio (21). Estas dos
localidades tenian una concordia con Cazorla sobre
las penas a imponer a los ganados que entraran
ilegalmente en los respectivos términos (22). Por
otra parte la dehesa de Camada Luenga, pertenecia al
término de Ubeda, pero era pasto comun con Baeza,

segin sentencia de 1524 (23).
En 1594 Baeza Qquiso mocdificar las ordenanzas

de la mancomunidad, de forma que 10s guardas de Ubeda

denunciaran a 1os vecinos de Baeza Yy su tierra qQque

hicieran dano en esta ultima ciudad, Y viceversa,

alegando queé de este modo Bafios Y Vvilches, Que

intentaban eximirse de su jur1sdicc1én cesarian en su

Ubeda también evitaria el dafic que ello

empeno Y asi

1e supondria. E1 personero de Ubeda se opuso conside-
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rando que ello significaria la destrucciéon total de
los montes, porque seria mucho mas gasto el hacer una
denuncia Yy Jlos culpables no serian castigados, por
ser poderosos y veinticuatros y pertenecer la escri-
bania del crimen al concejo de Baeza. Por otra
parte habia que tener en cuenta que la tierra de
Baeza contaba con 11 lugares y que Ubeda solo tenia
dos, con lo que los propios de esta Ultima se perju-
dicarian al tener muchas menos denuncias, Yy ho se
hallaria quien aquisiera ser alcalde mayor. Ademas
alegaba Ubeda no recibiria nigun dafio con 1la
exencién de Banos Yy Vilches, pues se respetaria el
pasto comun segun la situacion vigente, al igual que
ocurrié con Linares (recordemos ademas que Banos
tenia un término privativo). La Ciudad acordé que no
se innovara nada al respecto (24).

Las poblaciones del pasto comun de Baeza

pertenecian en ocasiones a sefforios, que intentarcen

veces la mancomunidad. En 1505 la sentencia

impedir a

arbitraria entre la villa de Baijlén y BaeZza mantenia

el sistema tradicional. Dicha villa pleited también

con otro seforio del pasto comun, Jabalguinto, por el

mantenimiento de la comunidad (25 ). sancho de Renavi-




des quiso impedir el pasto comun en sus tierras de
Jabalguinto, sentenciando la justicia de Baeza en su
contra en 1654, Al mismo tiempo se le prohibia
sembrar centeno a la redonda para que no pudieran
entrar los ganados de Baeza y su tierra y s6élo se
podria reservar 10s rastrojos durante el plazo acos-
tumbrado (26).

Baeza tuvo gue pleitear en 1554 ante un Jjuez
de términos para mantener sus derechos de pasto en el
sefioric de Tobaruela, que pertenecia al marqués de
Jédar, don Luis de carvajal, el cual contaba con una
dehesa en e1 término, Ppero pretendia adehesarlo todo
junto con 10s ejidos. Ei concejo de Tobaruela se
defendié alegando gue tan s6lo se limitaban a la
conservacién de frutos cultivados en cierta parte Y
época, mientras  que Upbeda o Baeza guardaban sus

sitios todo el afio ¥ los daban a carniceros. Afirmaba

gue solo se impedia el aprovechamiento de las encinas

en las tierras labradas, que eran de particulares. La

sentencia del Juez mantiene 10S mojones, fallando

a favor del sefiorio, ¥ permitiendo 1a instalacion de

"hachos para 1a conservacion de vinas ¥ Alivares

A i . odrian arrendar para
desde San Juan a gan Miguel; no p

. o
pasto el término que asi se enmarcara, quedando de
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de fines de septiembre como pasto libre. Los ejidos
debian quedar como pasto comun, asi como el aprove-
chamiento de las encinas, aunque estuvieran en tierra
de labor (27).

Ubeda por su parte tuvo también problemas con
otra villa que habia pasado afios antes al sefiorio de
don Francisco de los Cobos: Sabiote. Esta localidad
en 1593 fue acusada por aguella ciudad de molestar a
sus vecinos en los aprovechamientos comunes, al
denunciar a los ganados ubetenses COmMO forasteros,
por lc que tuvo que pleitear. En 1610 Ubeda participo
en la visita de los términos que hacia aquella villa,
lo que era costumbre propia de la mancomunidad (23).

La ciudad de Jaén tenia problemas con las
villas eximidas de su jurisdiccidn; en 1592 los veci-
nos se guejaban de gue ios de Valdepehas echaban su
ganado de la sierra a pedradas y los maltrataban, por

o que el Concejo inicio las diligencias opo ~tunas

(29). En 1810 1a Corona vendio varias jurisdicciones

de cortijos particulares en el término de Jaén, Yy el

Cabildo Municipal se€ quejé de que con ello se

dafiaria.

ezinos desta ciudad ¥y

= i ublico y V
€ il i alas de Su Magestad ¥

sy tierra y las alcau
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Ya en las Cortes de 1573-1575 el Reino se
habia quejado de que la venta de jurisdicciones e&n
jugares despoblados implicaba de hecho una disminu-

ciébn del pasto comun (30).

2. Pleitos por términos.

Entre los diferentes concejos eran frecuentes
los pleitos por términos; 1a visita a los mismes y a
las mojoneras era practica habitual en todos con
objeto de evitar ocupaciones de tierras corrimientos
de mojones, etc. La ciudad de Jaén dispuso én 1542
gue habian de ser de cal y canto tener una vara bajo
tierra y dos sobre la misma y acabar en un capitel de
piedra, Ssu forma seria piramidal (31). En ocasiones
la practica de la visita quedaba descuidada. En la
villa de Jabalguinto en 1629 se dispuso Qque habria
que realizarla a finales de cada afio. En 1622 81
cabildo de Jaeéen busco la provision que tenia para gue

en todos 108 tiempos el corregidor visitara 1as

villas de su antigua jurisdiccién, para velar entre

otras cuestiones por el pasto comun. Esta deberia ser

d en su proxima visita. EN

portada por dicha autorida




el privilegio de exencién de Linares se le reconocia

al corregidor baezano el derecho a visitar la villa y

términos de Linares (32).

E1 condado de Santisteban tuvo pleitos por
los términos con casi todos sus vecinos. En 15652 vy
1553 tuvo problemas con Baeza. En 1560 el concejo de
aguella villa y el de Chiclana delegaron la resolu-
ci6bn de su disputa en el conde y el comendador de
Chiclana, de la orden de Santiago, pero al no
alcanzar un acuerdo tuvieron que pleitear (33). EN
1592 el conde de Santisteban pretendia el término de
Olvera por estar al norte del rio Guadalimar, aungue
pertenecia a Ubeda. Baeza y el condado pleitearon du-
rante mas de 40 afos por sus términos. En 1626 esta-
ba el litigio para su determinacioén en grado de re-
vista en l1a Chacilleria, pero al ser el presidente de

la misma hermano del conde, la Ciudad solicité su

suspension o que fuera remitido al Consejo de Casti-

11a (34).
La disputa por los términos implicaba $u

aprovecham1ento ganadero, asi como otras utilidades.

La villa de E]1 Viso, seforio de don Alvaro de Bazan

ocupd alguna parte del territorio de Baeza en sierra

] ] Arminos
Morena, corriendo los mojones. Un juez de térmit
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sentenci® en 1563 a faver de la ciudad, condenando a

la villa y declarando la auténtica mojonera (35). Sa-

biote pleited con Iznatoraf por la misma cuestion,

pero en julio de 1584 se suspendié el litigio hasta
que se . :alizara una junta. Aquella villa, al tener
comunidad de pastos con Ubeda, solicité la presencia
de ésta, que acordo correr con una parte de los gas-
tos.

En 1592 Ubeda se gquejoé de que Quesada habia
vendido el pasto comun, Yy en 1593 la acusd de ocupar
parte del 1lamado Entredicho entre la citada ciudad ¥y
la e Guadix, arrendando alli 1& hierba, caza Y
pesca, por 1o que decidié hacer l1as diligencias opor-
tunas para su restitucién. ENn 1611 tuvo sospechas de
que la villa de Solera se habia entrado en su mojone-—

ra por 1o que inicido las averiguaciones oportunas

(36).

stc: organizacion

3. E} agrovechamiento del pa

concejil

Las ordenanzas muinicipales reconocian el

‘ ] =¥s ance 1 de
a | 3 icijones concej?
1ibre uso conforme a 1as dispost S




vecinos de las poblaciones del término. Asi, las de
Jaén citaban los terrenos baldios, y las de Baeza a
los encinares y montes para pacer, beber, cortar o

ar carbon (31): El seforio de Huelma reconocia a

sus vecinos pasto libre para 300 cabezas de ganado

mencr y 200 crias; en cuanto a las vacas cerriles se

contarian cada una como 10 cabezas de ganado menor.

Tendrian que pagar herbaje por .as que superaran di-

exis-

concejos se preccupaban de gue no

oficial-

sis términos personas que fueran

nente recibijas como vecinos, y por 1o tanto pudieran

LS =

los beneficios del pasto comun de forma

S GRRIED op FH —~
disfrutar dae

fraudulenta, pues algunos gozaban al mismo tiempo de

1a veci.dad de otra poblacion en la que en realidad

Las ordenanzas de Lopera exigian a habitar

en la villa para ser admitido como vecino, ¥ las de

Segura disponian que 1cs casados y viudos que vinie-

i - 3 ] ien~
ran a la villa tendrian que tenet casa poblada m

tras que esto no seé exigiria a 108 solteros 1 cum-
los demas requisitos legales. EN santisteban se

plian
acordé gue el conde no pudiera conceder la vecindad,
porgue solia ocasionar perjuicios a 1o0s aprovecha-

La ciudad de Jaén se que-

mientos comunitarios (39).
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jaba en 1553 de que muches de los vecinos gque reci-
bia, con obligacién de vivir en ella 10 afios con casa
poblada, segln marcaban las leyes, no la cumplian,
acordando no recibir a nadie gue no tuviera morada
con su mujer e hijos y pagara el servicio real. En
1584 afirmaba el Concejo que en Valdeperias y otros
lugares del pasto comun se admitia como vecinos a
personas que en realidad lo eran de Martos O Castillo
de Locubin, sélo para pastar, sin tener casa poblada
por lo gque formo una comisién para hacer diligencias
(40). En el mismo sentido Arjona se quejaba en 1601
de que Arjonilla recibia como vecinos a personas que
10 eran de Andujar, por o que envio al alguacil
mayor a requerir 1o ~onveniente (41).

Los concejos debian dar normas para la utili-
zacién ganadera del término de su jurisdiccion. Que-

sada obtuvo en 1595 unha carta acordada de Felipe II

para que los vecinos de Ubeda, dei Adelantamiento de

cazorla y de otros lugares 1imitrofes gue tuvieran su

ganado €n el término de rquella villa cumplieran sus

que fueran hermanos del Concejo de la

ordenanzas, aun

Mesta (42). Las ordenanzas de Quesada de 1589 dispo-

r conservacion de los pastos la

nian que para la meJo




sierra permaneceria cerrada a los ganados entre el 1

de marzo y el 11 de junio, salvo para los de labor. A

los labradores de la villa se les permitiria introdu-

cir hasta 9 cabezas. No obstante, el concejo podria

abrir este area en caso de necesidad. Las ordenanzas

por su parte cerraban los encinares a cual-

quier ganado desde el fin de junio hasta San Lucas,
bajo ciertas penas (43).

Las normas sobre el disfrute por los cerdos

hellota implicaban su restriccién hasta el oto-

en Jaén parece que la fecha para el libre

vareo. conforme a las normas concejiles era San

Miguel, ya Qque en 1564 se investiga el haber comenzZa-

do un vecino antes de dicho dia. E1 cabildo municipal

colia dar licencia a los propietarios de cerdos para

subir a la sierra a finales de agosto O comienzos de

septiembre, pero sin varear bellota ni cortar madera;

s6lo se podrian aprovechar de "ascaramojos, marjole-

tas y moras . En 1584 autorizo el vareo de encinas el

24 de septiembre, CON la protesta de alguncs veinti-

cuatros (44). Las ordenanzas de Joédar 1imitaban el

‘ d cerda de 108 veci-
goce de lo€ encinares dl ganado de

nos (no tenian pasto comdn con ninguna otra pobla-

' jota d an
cién) y permitian el disfrute de 12 bellota desde S




Lucas. Las de Segura de la Sierra defendian la bello-
ta de Carrasca hasta ese mismo dia, pero la de roble
y "malhojo"” podian ser aprovechadas desde San Miguel.
Los vecinos podrian tomar hasta un celemin de bello-
ta para su alimentacién antes de San Lucas. Los pas-
tores no podrian 1levar mas vara que su gancho (45).

Cuando la bellota se recogia en dehesas po-
dia tener normas diferentes. En Jaén la de las dehe-
sas de Riez, Burrueco o de los cortijos no se podrian
varear hasta Todos los Santos. En Linares el dia se-
ria pregonado cada afio por el Concejo, segun 1la
evolucidén de la bellota (46).

otro aprovechamiento ganadero era el ramoneo.
En Segura se permitia para cualquier ganado cuando la
tierra estuviera cubierta de nieve, desmochando 1los

Arboles por 10 alto. Las ramas de carrascas, robles,

quejigos, avellanos © salgarefas podian ser utiliza-

das en cualguier momento para ganado de labor, ovejlas

y cabras cojas © “gusamientas“, chotos y corderos.

Ccuando el concejo decidiera dar 1icencia para ramo-

near tendria que comunicarlo a las demas poblaciones

de su tierra con tres dias de antelacion, para que

todos pudieran aprovecharse con igualdad (41). B0




Jaén, en 1616, ante la situacion de esterilidad,
el municipio acordd pedir licencia para que se le
pudiera cortar ramas a las encinas y otros 4rboles
para alimentar los ganados de labor, 1o que segun las
normas usuales sélo estaba permitido en tiempo de
nieve (48).

{0s concejos cerraban sus pastos a los gana-
dos de otras poblaciones con las gue no tuvieran pas-
to comin, bajo penas diversas. En Segura era el
quinto del rebafio invasor. Las ordenanzas de Baeza
querian instituir la misma pena, pero la confirmacién
real la 1imité a una sancioén monetaria. Las de
Quesada de 1589 disponian Que el ganado seria
gquintado, pero si el valor del ganado que correspon-
diera a dicha pena superara 1o0s 3.000 maravedies, sO-
1o se pagariz esta cantidad. Las distintas ordenanzas
municipales establecian diferentes penas (49). La
ciudad de Jaen acostumbraba moderar las penas en que

incurrian 1o0s ganados de localidades 1imitrofes para

garantizar unas relaciones de buena vecindad. Asi, én

para

16563 el ConceJc intercedid ante el corregidor

el guinto gue habia impuesto como pena a

un vecino de Martos. La Ciudad ese mismo ano remitio

a parte de la pena que le correspondia por invasion
a
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de cabras de otro martefio, tomadas en Valdepefias, in-
vasidon de ovejas de un ve~rino de Arjona, tomadas en
Fuerte del Rey, e invasién de cerdos de otro vecino
de la misma villa. Jaén y Baeza tenian un concordia
por la que no se castigaria a los ganados gue no en-
traran en el otro término mas de 200 pasos. En 1553
un vecino de Baeza al gque le fue guintado su ganado
en Arroyovil, 1limite de ambos términos, alegd este
acuerdo. La Ciudad se dispuso a investigar, y aun en
el caso de que hubiera sido correctamente guintado se
le moderaria la pena. En 1570 el Concejo de Jaén
acordé que se mantuviera 1a costumbre de suavizar los
castigos a 108 ganados comarcanos que entraban a pas-
tar, mientras que instaba al corregidor a actuar con
+oda dureza contra los ganados que invadian las here-

dades, con l0s consiguientes dafios agricolas (50). En

a7 widalo XvII O parecen ~orrientes 1as noticias de

invasiones de términos, Qquizas por 1a decadencia de

la ganaderia estante que sefialaba Caxa de Leruela.

E1 mantenimiento del ganado guintado podia

resultar prob]emético para 108 municipios. EN 1663

unas cabras fueron dadas para gue las guardasen cier-

tas personas mientras 1legaba el juicic de su propie-
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tario, porque mientras estuvieran en el corral de
las mestas de Jaén podian "morirse o menoscabarse’.
En 1592 fueron tomados 20 cerdos como gquinto de wuna
manada de un vecino de Montejicar que andaba en la
sierra de Jaén fraudulentamente, en nombre de un
regidor de Campillo de Arenas. Tras estar mucho tiem-
po bajo la custodia de un mozo a soldada los puercos
estaban consumiéndose, por no haber gue darles de co-
mer. La Ciudad comisiond a un veinticuatro para que
consultara el tema con 1los letrados (51). Los
concejos debian tener un corral para el ganado perdi-
do o el que fuera tomado dafiando. Incluso un
municipio pequefio como Jabalquinto se preocupaba de
que estuviera en condiciones correctas, disponiendo
las reparaciones precisas tB2 ).

E1 1libre uso de pastos comunes era a veces
amenazado por 108 intereses particulares. Las capitu-
laciones del concejo de Torres con e] maestrazgo de

1a orden de Calatrava en 1485 indicaban que el comen-

dador de dicha localidad no podria reservarse pastos,

cino que todo deberia ser para o8 vecinos. En las

ordenanzas de Jaén se sefialaba que cierta zona Que

era publica no podria ser vendida para pasto como

algunos hacian (53). En Alcala la Real los ganaderos




se quejaron de la cesion de ciertos pastos en
Cofrida, con plena jurisdiccién, al marqués de los
Trujillos, como parte del acuerdo de recompra de Cas-—
titio de Locubin, por tener buenas hierbas Yy
aguaderos (54).

Los municipios debian velar por evitar 1los
fuegos en los montes, qQue a menudo respondian a inte-
reses ganaderos. En Andujar la sierra era espesa, de
matorrales y cardos, por 1o gue no era apropiada para
el pasto del ganado ovino porque se le pelaba la
lana. Por ello solian rozar los arbustos para que
quedaran pastos para las ovejas. Una ordenanza de
1542 prohibia pacer a estos rebafios durante tres anos
y a las cabras durante cuatro en terrenos quemados.
Los ganaderos reclamarori a la Corona, culpando de 10s
incendios a 108 ganados forasteros, apicultores,
cazadores y carboneros con lo que se retrasG su pues-

ta en vigor. A pesar de dicha nocrma los 1incendios

continuaron. Baeza contaba con una ordenanza éen el

mismo sentido, Pero en 1576 se plantearon su suspen-

en tenian comunidad

sién porque 108 ubetenses, con qui

de pastos, entraban alli 1ibremente, aun sienao

dentro de 1a tierra de Baeza. S1n embargo, éen 1578




una carta real destinada al corregidor de la c¢iudad

le ordenaba que se cumpliera la ley del reinoc que

disponia que, para proteger la recuperacién de montes
guemados, se prohibiese la entrada en los mismos de
ganados durante cierto tiempo, de acuerdo con las
provisiones que diera el Consejo (655).

Algunos municipios tenian estipulado en sus
ordenanzas el 3jue se les sefialara a los ganados
propiedad de los vecinos con epidemia contagiosa un

sitioc preciso para gue estuvieran sin que pudieran

Las cabafias, apriscos Yy otros elementos en

baldios también debian ser controlados por 1los
concejos. E1 de Jaén, por ejemplo, concedié licencia
a un veinticuatro de la ciudad en 1565 para que hi=
ciera una estancia y cabafia para su ganado en la sie-
rra de Jaén (57). Las ordenanzas de Segura disponian

gue los corrales, apriscos, cabafas y ranchos para

abrigo de personas O ganados en los términos baldios

no podrian ser destruidos, salvo para mudarlos 0 ha-

cerlos mayores O menores<. Las cuevas que servian para

los mismos fines podrian ser disfrutadas por el pEY-

mero gue las ocupara por el inviernc © yverano que ne-

al alzar el hato quedarian de nuevo

cesitara, pero
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comunes para el siguiente gue las ocupara (58).

En algunas poblaciones 108 municipios orga-
nizaban rebafos comunitarios para la guarda de los
ganados de los vecinos. tLas capitulaciones de 1486
entre el concejo de Torres y el maestrazgo de Cala-
trava indicaban que irian Jjuntos los ganados del
comendador vy de los habitantes de la villa, y el
primero pagaria guardas, Qque no tendrian que abonar
nada por las reses que 10s lobos mataran o se 1leva-

(59). Las ordenanzas de Bedmar Yy Albanchez indi-
que existia una manada concejil de cerdos. LOS
gue hicieran daberian ser pagados, Y el porque-

rizo tendria que abonar ademas un maravedi por cabe-
za. E1 ganado vacuno tenia que permaner3r durante el

verano en una manada municipal. Todos los vecinos gue

poseyeran bueyes 0 vacas tendrian gue meterlcs bajo

1a guarda de] boyarizo excepto si guerian 1levéarselos

fuera del término. En tal caso tendrian gue salir an-

tes de San Juan y no podrian volver hasta pasado

agosto, SO pena de pagar la soldada al boyarizo ¥

cierta multa (60). Las ordenanzas de Quesada se ex-

tendian de forma amplia sobre 1a figura del vacarizo,

& ) 1 ue
yeguarizo, boyarizo Y porguer1zo concejil. Los Q




tuvieran bueyes, vacas o yeguas de labor tendrian que

echarios en la manada municipal, asi como l0s que tu-
vieran cerdos. Las ordenanzas atienden fundamental-
mente a jas obligacicnes de los pastores concejiles y
cuandce se les puede culpar y demandar por los dafios
que vinieren a los ganados y los que hicieren éstos.
En el caso del porquerizo tendria también ciertas
obligaciones sobre la reproducciér, de los cerdos,
pues deberia tener un verraco. El pastor se quedaria
un "cabo-padre" por cada dos parizones de cada cerda.
Decde e1 1 de abril al dia de San Miguel tendria que
dormir con el ganado en el campo. Las cerdas gque es-
tuvieran proéximas a parir serian 1levadas a la villa
por las noches (61).

=1 aprovechamiento gratuito de pastos Yy be-
l1lotas comunes podia implicar cierta obligacién por
parte de lus ganaderos. La ciudad de Jaén poseia como
renta de sus propios la 11amada del degredo, Qque con-

sistia en las penas percibidas por el Concejo con

motivo de las sacas sin licencia del término de cier-

tos productos, como eran el pastel, sumaque, coram-

i : L . e
hre o ganados. Los municipios podian impedir su €

portac1én para asegurar el abasto de la poblacion. En

1504 Jaen obtuvo una ejecutoria en un pleito contra
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un hermano de la Mesta, vecino de la ciudad, en la
gue se disponia que guien quisiera vender ganado
fuera del término tendria que comunicarlo al Concejo
para que pudiera ser adquirido por la Ciudad o sus
vecinos en un plazo de tres dias, a un precio justo y
razonable; no habiendo comprador podria tomar testi-
monio y sacarlc a vender a cualguier parte, sin pena
alguna. Las mismas ordenanzas establecian la sanciodn
que se impondria a 10s contraventores; se podrian sa-
car hasta seis cerdos libremente para su venta fuera
del término. En 1608 se indicéd que aungue las villas
eximidas de Jaén formaran parte del pasto comun si se
sacaba ganado a ellas se incurriria en las penas del
degredo (62).

Las actas municipales de Jaen recogen

numerosas licencias para la saca del ganado; en al-

gunos casos sé hacia constar que estaba enfermo y S€

debia evitar el contagio de otros animales. A fines

de agosto O comienzos de septiembre apbundaban 108

permisos para acudir a la feria de Noalejo, Que Se€

celebraba el 8 de este mes (63).

otras poblaciones contaban con ordenanzas éen

ue
similar sentido, como era &1 casoc de Baeza, 9




incluia las carnes muertas, frescas o saladas y el

tocino. En Quesada la prohibicidén se limitaba a los
cerdos que gozaban de los rastrojos del término. Sus
propietarios tendrian que hacer "plaza” todos 10s
festivos hasta Todos los Santos, y tras dicha fecha

necesitarian licencia concejil (64).

4. Los ganados forasteros. Derechos de her-

A la hora de permitir entrar ganados
forasteros en un término habia gue tener en cuenta
varias cuestiones. Por una parte hay gue sefialar que
se solia autorizar la introduccién de ganado de labor
por.  los 1abradores que trabajaban tierras en otros
municipios distintos del suyo. Asi hizo Jaén, por
ejemplo en 1532 con un vecino de Begijar. Las orde-
nanzas de Quesada recogen una concordia entre dicha

sl 18 Upbeda Yy Cazorla para permitir la Tibre

entrada de ganado C: labor para labradores con

tierc-a; en otro término, pudiendo comer Y beber en

zonas publicas. E1 caso de Andujar era mas ori-

aui.rizaba el in,raso de ganados de labor fo-

para trabajar en 10S heredamientos de 1o0s

1a ~‘udad, Ppor 1a comodiaad de
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pracios. Mientras estuvieran urabajando podrian apro-

vecharse de los pastos baldios, haciendo registro an-
te e] escribano del Cabildo y dando fianzas por 1los
dafios y penas en gue pudieran incurrir (65):

cuando la hierba de una deiesa de un lugar
era arrendada a un ganado fc stero podia necesitar
la autorizacion de conhcejo capitalino para entrar en
el término. Asi en 1606 y 1607 Jaén autori ¢ la en-
trada de ganados de vecinos de Torredonjimeno gue ha-

tomado a renta las dehesas de Torredelcampo

En Lop ra debia existir la costumbre de que
vecinos de la villa tomarar® a su cargo ganado de fo-
rasterc para pastar en el término, aprovechandose
ellos de la mited de las crias qgue produjeran, Ppero

las ordenanzas de’ siglo XVIII 1lo prohibieron, bajo

pena del guinto (67).
Condiciones excepcionales, como podia ser una

sequia, 1levaria a modificar 1os usoOsS nabitu='es. EN

junio de 1584 la Ciudad de Jaén acordo solicitar a la

HE T o] iba a ! jar 108
de Granada gue por tal motivo, Que ‘ba a l.eva

itiera et a ' fio a
ganados @ 1a muerte, permitiera entrar por ese an

~ S 3 m = Ade labor giennansés.
los rebanos ¥ animales de labor 9




de iecibir una negativa se solicitaria lo mismo al
Rey. Un mes mas tarde se sabia gue Guadix autorizaba
el ingreso ce 1200 cabezas de ganado de labor, ha-
ciendo registro ante escribano municipal, pero a
Granada hubo gue reguerirselo con una provision real.
En 1605 Granada accedié a la entrada de ganado de
Jaén entre mayo y agosto por idéntico motivo, Yy er
1616 se escribié a Guadix y a la costa para gue die-
ran un buer acogimierto a los ganados Yy concedieran
un plazo adecuado para su paso (68). Suponemos que
Jaén corresponderia de! mismo modo cuando las cir-
cunstancias fueran al contrario.

También se podia admitir la entrada de ganado
forastero para pastar en baldios de forma onerosa. En
los concejcs de sefiorio el titular del mismo solia
reservarse alguncs derechos al respecto. En Huelma,

en el momento de la repoblacién 1os animales de 108

vecinos necesitaban e] agua de ciertas dehesas del

cafior, por lo que s-te hizo merced de las mismas para

gue guedaran como pasto comun con la condicion de

poder repartir vecindades en dichas tierras Y de

poder introducir ganado forastero a herbajar mientras

sobrara pasto al de 1os vecincs. Segun una concordia

entre el cohde de santisteban ¥ el concejo de dicha
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villa en 1514 el sefior no podria vender herbajes en

el término, salvo sus propias dehesas, pero podria
autorizar a sus parientes y adeptos para que entraran
sus ganados en el mismo sin cobrar nada. Otra concor-
dia de 1530 establecia que el conde podria introducir
znualmente 10.000 cabezas de ganado lanar y 50 vacas
cobrando los herbajes, sin perjuicio de las que en-
traran en sus dehesas. En 1594 la condesa madre, como
tutora de su hijo, dié licencia al convento de San
Francisco de Santisteban para herbajar cierta
cantidad de machos en los baldios del condado como
limosna para obras en el convento, 1lo que fue
aprobado por el Concejo con la condicién de poder ve-
rificar que el dinero obtenido se gastara correcta-
mente (69). En 1624 el marqués ae Jabalquinto di6
normas para el control de sus rentas entre las que se
contaban las dehesas Y montes (70).

Los contingentes mas importantes de ganado
1as tierras de Jaén debia proceder del Sis-

11egado a

tema Ibérico, los 1lamados ganados serranos (71), Que

fundamentalmente pastarian en 1as sierras del norte y

este de las tierras de Jaén. No obstante. sabemos,

en 1589 un ganadero de dichs

por ejemplo, Qque




procedencia habia comprado la hierba de la dehesa de
los labradores de Jabalguinto, en el Valle del
Guadalquivir (72).

En las tierras de Segura el ganado que no
fuera de tierras santiaguistas y llegara a herbajar
deberia ser registrado, so pena de ser quintado Yy
expulsado. Para poder gozar de los pastos tenia que
abonar ciertos derechos al concejo Yy al comendador,
que segun las relaciones topograficas consistian en
un 1 % d= las cabezas, hasta un tope de 3.000 cabe-
zas por rebafo, por castilleria, otro 1 % por
caballeria y otro tanto por derecho de la sal. Esto
suponia al municipio unos 200.000 maravedies de 1in-
greso anualmente (72). Las ordenes militares podian
recaudar estos derechos desde sus origenes bajomedie-
vales, incluso a los ganados mestefios (74).

Las ordenanzas de Baeza son contradictorias.
En un primer momento prohiben dar 1icencia para la

entrada de cuaiquier ganado forasterc, 1o que es

-ceptado por 1la Corona con 1a salvedad de los

derechos reconocidos a la Mesta, pero lineas mas abua-

erranos suelen venir a

jo reconocen que los ganados &

pastar con licencia concejil, pero no deberian entrar

hasta San Andreés, tendrian gue pagar un derecho de
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herbaje y sélo podrian estar hasta el mes de abril.

No obstante, 'se podria autorizar el transito entre

el Puerto del Muradal y los Gamc.ares en un tiempo de

tres dias. La Corona dejé en suspenso la cuestion del

derechc mientras no mostrara Baeza sus privilegios

(75). Segln Klein ias Chancillerias, que tradicional-
mente protegian los intereses mestefios, modificaron

su actitud a finales del reinado de Carlos V,

sintiéndose cada vez mas inclinadas a sentenciar con-

tra la Mesta cuando esta reclamaba por ser objeto en
su opinién de exacciones locales ilegales. Del mismo
modo dejé de ser util para la organizacion ganadera

la actividad de los jueces pesquisidores O inquisido-—

res antes del advenimiento de Felipe 11 (76}.

conocemos datos sobre la percepcién de de-

rechos de herbaje en Baeza en 1625 y 1626. En el pri=

mero de dichos afos tenemos noticias de las solicitu-

des de dos vecinos de Santa Crwu. de Mudela (en la ac-

tual provincia de Ciudad Real) para herbajar durante

el invernadero con sus rebafos cabrios. No tenemos

noticia, &in embargo, de ovejas serranas. £F] dinero

obtenido por 1a ciudad se destind en parte a las

: 2 . - 1 X
fiestas de canonizacion de San Franci1scoO de BorJa




En abril de 1626 un veinticuatro fue a contar el
ganado forastero antes de que saliera, para controlar
el pago, y en septiembre se acordoé concertar la

entrada para 21 invernadero siguiente (77).

5. Rutas_ganaderas en_las tierras de Jaen.

1

las tierras de Jaén se hallaban cerca del

extremo de una de las grandes rutas mestefias, la
del este, también 1lamada manchega. que procedente

del Sistema Ibérico atravesaba La Mancha, el Alto

Guadalguivir y alcanzaba las 1lanuras murcianas. No
obstante, parte de los ganados serranos no 11egaban

hasta Murcia, sino gue invernaban en Sierra Morena Yy

el valle de! Guadalquivir (78). Corchado Soriano es-
tudio las principales vias pecuarias en Sierra

Morena, estableciendo seis fundamentales que la atra-

vesaban en sentido norte-sur, exicstiendo en ocasiones

veredas que las unian transversalmente (79).

Las ordenanzas de Segura de 1580 establecian

que la existencia de una caflada amojonada para el ga-

nado forastero Qque 11egaba a herbajar en el verano

era periud161a1 porque 108 ganados recibian vejacio-

nes Yy 108 entregadores de cafadas imponian penas in-

justas a 1os labradores. por todo esto disponian Que,
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puesto gue la zona por donde entraban estaba libre de
labores, 1los ganados pudieran ingresar sin guardar
cafada con tal w2 que discurrieran  por donde era
habitual y guardaran los panes, dehesas privilegiadas
y vifias. Al parecer, de la existencia de una cafada
en tiempcs anteriores se habia derivado una disminu-
cién de l1a llegada de ganados del 20 de mavo a 3an
Miguel (80).

Existia también otra trashumancia entre el
valle bajo y medio del Guadalquivir y los pastos de
verano en Segura, Huéscar, Montejicar, Cazorla Yy
Huelma. E1 ganado llegaba del oeste y en Villargordo
se sividia en dos ramas, una hacia noreste (Segura y
Cazorla) y otra hacia el sureste (Huelma Yy Monteji-
cir) {B1): B municipio de Lopera exigia en el siglo
xVIII a los ganados en transito que mostraran unas

"guias’ que le servirian de salvoconducto, Ppues en

: R R
caso contrario se les consideraria invasores (82).

Algunos muiicipios giennenses estaban exentos

. 4 - b |
de cafadas mestefias por privilegios bajomedievaies.

3% ]
Jaén recibid de Fernando III como merced el qgue |

] S a s de cafiadas
pudieran entrometerse jueces O alcaldes de

xistian tales
por ser tierra fronteriza donde no exi a




vias, s8ino sdlo dehesas concedidas por 21 rey, segln
se expone en la confirmacién de Isabel la Catdédlica
Este privilegic fue celosamente guardado por la Ciu-

dad (83). En Arjona, los alcaldes de la Mesta quisie-

ron abrir cafadas en el siglo XIV, pero la vilia lo-

gré en 1335 un privilegio de Alfonso XI para que no
lo hicieran, puesto gue hasta entonces no las habia
habido. E1 mismo rey concedid una merced a la ciudad
de \ibeda para que los citadces jueces no actuasen en
su término, declarandc gue no existian cafadas meste-
Aas (84). No obstante, en los siglos XVI y XVII
fueron corrientes 10s alcaldes que actuaron con mayor
o menor fortuna en las tierras ubetenses, aunque el

Concejo siempre luchdé por el mantenimiento de sus

prerrogativas (85).

En el adelantamiento de Cazorla existia una
trashumancia local del ganado estante que aprovechaba

1as diferencias entre las tierras frias altas y las

c4dlidas vegas, contando con una red de cafiadas,

veredas, descansaderos, abrevaderos, etc. Polaino

considera que serian aprovechados Fundameﬂta1mente

por ovejas tipo marchego, no merino, que eran mas

‘ f ssta
apreciadas por la carne que por la lana, aungue ést

estuviera algo me jorada (86).
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El movimiento de ganados dentro de un término

o hacia los colindantes con pasto comun exigia la
existencia de caminos, veredas o canhadas, Qque eran
objeto de la atencidén de las autoridades municipales.
Las ordenanzas de Jaén disponian que entre las tie-
rras calmas deberian tener una anchura ce sesenta pa-
sos., y entre los heredamientos la mitad. Sefialaban
caminos que no podrian ser utilizados en ningun caso
por los ganadcs, en zona de heredades y plantios, co-
los que iban al vado de La Guardia, Puente Tablas,
Huerta de Otifar o Fuente de la Pefia. También dispo-
nian que nadie estorbara 1a utilizacién de vados ¥
veredas de ningun moco (B7}. E} concejo de Jabalquin-
to dispuso que l0s ganados no pocrian permanecer

parados en 1as veredas, Sino que sélo podrian utili-

zarlas para transitar (88). La villa de Linares es-

+aba rodeada por heredades, por lo que las ordenanzas

establecian que de San Juan a fin de abril el ganado

s6lo pudiera salir o ertrar por los caminos Yy veredas

ordinarios, para evitar dafios (89). Por su parte las

amojonadas

A s
de Baeza sefialaban dos veredas O cafada

~ 1 Yoh e
en la dehesa del carrascal. Que de otro modo imped

ria el transito ganadero (90).




E1l paso de ganado podia ser objeto de una

tasa, que a veces se intentaba establecer de forma
arbitraria. Asi, en 1562 el adelantado de Cazorla
quiso imponer una contribucion a los ganados Qque
circulaban entre Quesada y Ubeda, pero esta ultima se
quejé al rey, que reconocid su derecho a que no sSe

abonara tal portazgo (91).

6. Zonas de _abrevadero.

Los concejcs debian velar por la conservacioén
de los lugares en Qque podian abrevar 1los ganados,
pues era fundamental para su supervivencia. En 1494
un pesquisidor Y juez de residencia en Jaén ordend
que cualguier agua tanto en dehesas como fuera de las
mismas . beria ser comun a todos 103 ganados, salve

las que cualquier persona tuviera por su industria o

a su costa (92).

Los abrevaderos sufrian entre otras la amena-

za de lcs roturadores u ocupadores de tierra. Jaeén

acusd a un ermitano en 1570 de ocupar tierra en el

aguadero de la Fuente de la olivilla, pero aungue al

principio pens6 enh desalojarlo, acabod comprandole 1o

que tenia edificado Y plantado, para gue, dejando

' ; se arrendara para 108
paso 1ibre a los ganados, e
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propios. E1 aguadero de la Rambla de los Lobos, de
400 fanegas de tierra, comun a Ubeda y Guadix, tam-
bién fue objeto de ocupaciones en 1585 (93). Los
municipios podian realizar amojonamientos e inventa-

rios de los abrevaderos para evitar estos problemas.

Las ordenanzas de Segura disponen el acotamiento tan-

to de estos como de las majadas. En el condado de
santistepan se consideraban comunes a dicha villa ¥
los lugares_de las Navas Yy Castellar, y en 1587 se
hizo un inventario de los mismos, sefialdndose 25,
mientras gue en 1543 sOlo se registraron 18 (94). Los
municipios procuraban el maximo disfrute de las aguas
gue pudieran sobrar con cualquier motivo. Andudjar,
por ejemplo, decidié en 1620 hacer una fuente para
que las personas Yy animales pudieran aprovecharse del

agua que sobraba y se perdia de la huerta del

convento de 1a Victoria, extramuros de la ciudad

(95).

Algunas villas que carecian de fuentes O

pozos Y lugares céomodos de abrevadero tenian que bus-

' i 1
car el modo de solucionar 1a necesidad de agua de los

ganados especia]mente en verano. Jabalgquinto dispuso

en 1594 la construccion de un aljibe en el Llano de




los Majuelos, repartiendo entre los vecinos los peo-

nes, dinero, carros y bestias, piedra..., en 1594 y
1595. Este concejo contaba también con tres charcas
donde se recogia agua para el ganado. En sceptiembre
de cada afo debian ser mondadas y limpiadas. En 1596
los peones para ello se repartieron entre los vecinos
“conforme a la calidad de sus personas Yy ganados”. En
1598 se echd en almoneda la limpieza de las mismas Yy
el gasto fue repartido del mismo modo entre los veci-
nos: en 16189 se adjudicoé un peodn a cada uno, excepto
a los muy pobres, a guien sélo le corresponderia me-

dio. E1 trabajo se haria

“por guadrillas para que tenga buen efecto
y Qque se comienge (...) apercibiendo una
docena de peones para cada dia o mas 108
que salieren” (96).

La buena conservacion de las fuentes exigia
una regulacion de su utilizacion por el ganado. Las

ordenanzas de Jaén disponian que el ganado oveJjuno Yy

cabrio bebiera en la parte del nacimiento, mas abajo

el vacunho y por glitimo el de cerda. EI mismo texto

i tilizadas
csefialaba T o zonas que Nho podian ser Uu

' staba rohibidas al
por ningun ganado, © que estaban P

z & { 0 de los cerdos
porcino {97 ). La capacidad destructora

ra g a j“: ¥ . o O de a DG a uEEQU a es
. 7 4




prohibian abrevar en ciertas fuentes.

tampoco podian utilizar las charcas |

podian ser prohibidas para ciertos animales.

denanzas de Quesada impedian la entrada en el

Béjar a yeguas y bueyes,

fuente en el camino de Fuerte del Rey al

98).

pero en Jaén

En Jabalguinto
Otras zonas
Las or-
rio
existia

una

Burrueco

aderezada por un particular con autorizacion concejil

para su uso por cualquier yegua ¢ ganado de labor; el

ganado

formaban mas abajo (99).

11. La decadencia de los usos

uso

ataques: el de las

términos, el de los propietarios que

sus tierras

presion fiscal que lleva a arrendar

como arpitrio.

Mar
como aspirac]

plicos para

1anar tendria gue beber en unas pozas gue

comunitario de pastos

villas que guieren

contra la derrota de mig

se

comunitarios.

sufre varios

cerrar su
quieren cerrar
sag y el de la

pastos baldios




vecinos y Caxa de Leruela indica que la compra de ju-

risdiccicnes en despoblados era motivo para que 1los
nuevos sefiores formaran cotos redondos, de forma
ilegal, pues carecian . licencia real y ademas 1las
cartas de venta prohibian expresamente el cerramiento
de los nusvos términos (100).

En el area de la ciudad de Jaén el sefior de
Torreguebradilla destacd por su afdn en contra de los
aprovechamientos comunes Qque correspoondian a los ve-
cinos de Jaén en sus tierras. En 1553, fecha en la
gue aun no hatia comprado la jurisdiccion de dicho
lugar, el alcalde de las mestas de Jaén acus6 a don
Diego de Coérdova y Mendoza de tener cercada mucha
tierra en Torreguepradilla mediante el sistema de ha-
cer sembrados alrededor de los pastos que se querian
reservar, de modo que no pudieran entrar ganados ex-
trafos; ello provocé un pleito, al mismo tiempo que
ambas artes mantenian otro sobre el uso de cierta

vereda; e€n 1558 don Diego de Cérdova adquirio el se-

forio de Torrequebradilla. En 1563 el Rey orZ2néd a

los corregidores investigar 1a posibilidad ade jenuer

+

~omo arbitrio para obtener

el cerramiento de tierras

' stabe ) wdo tierras
dinero, al mismo tiempo gque estaba Ve diendc erra




baldias. E1 corregidor de Jaen informé que don Die.o
sostenia un pleito con la ciudad sobre los pastecs co-
munes en sus villas de Torreguebradilla y Torralba y
habia expresado su aeseo de adquirir el cerramiento
1o que valdria mucho ., "o seria muy
dafic-~o para Jaén, por estar situadas en la campifa y
poder impedir de ese modo el abrevar en ~1 Guadaloui-
vir. Aunque la Corona decidid nc realiza- ventas de
tipo la Ciudad se quejaba en 1565 ante 1la Chan-
ia de los agravios que sus vecinos recibian por
de don Diego (101).

La obtencién del villazgo era muy costosa,;
los col ejos yue obtenian tal r-iviiegio conseguian a

menudo licencia real para cerrar Sus términos
arrendar ciertos aprovechamientos cuino arbitrios para
ayuda al pago de 10S gastos que ello conilevaba. Vi-

1larrodrigo, por ejemplo, tenia licencia real para

adehesar su término con tal motivo. La ;enta de

herbijes rentaba anualmente unos 50.000 maravedies,

pero nNoO alcanzaba para el pago de los censos Que

habia tenido que tomar para l1a exe cion segun las

relacioOnes topograficas. E]1 con ejo de Génave tena

, - gl s
una facuitad semejante para hacer frente nc

los gas*~< ae su exencion sino tambien a lo0s




con motivo de la guerra de Granada de 1568 (102). La
obtencidén del villazgo conllevaba en ocasiones conse-
cuencias negativas para la ganaderia, tal y como su-
cedid en Torres de Albanchez, donde en 1568 el numero
de cabezas de ganado habia bajado de 12.000 a 3.000
por los impuestos y las dificultades gue implicaba su
nusva situacidén, segln Vassberg, aungue no explica si
en eilo tuvo narte un posible cerramiento de pastos y
su arrendamiento incluso a los propios vecinos (103).

valdepefias se eximié de la Jurisdiccion de
Jaén, en 1558. En 1563 queria comprar su término y
cerrarlo a los vecinos de Jaén. La ciudad se oponia
por ser el sitio donde se criaban los caballos,
porque darian por su cuenta licencias para talar ¥y
cortar y porque se debian recibir nuevos vecinos con
cautela , y %in embargo se habian admitido mas de los
estipulados en la carta fundacional. Cuando dicha
villa logré su exencibén obtuvo también el cerramiento

del término como arbitrio temporal. EN 1608 Jaén

afirmaba que habia recibido la mejor y mayor parte

de la sierra, 1o que habia implicado muchos afios de

estrechura de pastos Yy consideraban gque ya habian

habia necesitado

obtenido mucho mas dinero del que




para dicho fin, continuando el dafio al pasto comun.
La Ciudad acardé pedir facultad al Consejo para que
la justicia tomara cuentas a la citada villa por 1los
arbitrios del villazgo, con objeto de que cesaran si

habian conseguido ya lo necesario (104).

2. Cerramiento de tierras.

Segin el pensamiento de tradicién medieval
los "dones de la Naturaleza" no podian ser apropiados
sino gue cada cual tenia derecho sélo a aguellos que
proveniera de su trabajo personal. Para Joaquin
Costa este es el origen de la institucion del
"compascuc y derrota de mieses". Consistia en que una
vez recogidas las mieses el territorio quedaba en
régimen de comunidad y quedaba abierto a todos los
ganados de todos 1o0s vecinos, alteréandose el disfrute
individual y el colectivo. Costa considera que juri-

dicamente no se trataba de una servidumbre, sino de

un condominio. Representaba una fase en la evolucién

de 1la propiedad territorial gue habia nacido de un

régimen agrario anterior totalmente colectivista, Y

se justificaba por 1a necesidad de aprovechar hierbas

y espigas, por la fragmentacion del suelo gue hacia

antieconémico que cada propietario utilizara sélo sus




parcelas para su ganado y por el aprovechamiento de

ios valles en invierno, en lugar de 1las sierras

(105). Segun Bernal durante el siglo xVI se tiende al

cerramiento de tierras, 1o que significa la transi-
cidén de una agricultura feudalizan-e a otra
capita1ista,‘ donde se reconoce el derecho de
propiedad mas fuerte. A comienzos del siglo XVII se
constata segun dicho autor el crecimiento Je los ce;
rramientos en los latifundios, que en los pueblos de
sefiorio es mas temprano e intenso (106).

Los PReyes Catélicos l1levaron una politica
contraria a los cerramientos de tierras, pues
deseaban un progreso agricola asociado a la gan:deria
estante. Asi, en 1480 suprimen los acotamientos
realizados en la e¢poca de Enrique IV, y en los :#f0os
siguientes dieren diferentes normas a favor de 3as
tierras abiertas (107). E1 dedn Martinez Mazas afirna
que en tiempos de Felipe II y en los reinados si-

guientes se cercaban dehesas Yy cortijos, y se hacian

términos redondos aprovechandose los poderosos del

manejo que tenian en el ayuntamiento de Jaén. Col-

meiro sefala gue los politicos del siglo XVIII son

favorables al cerramiento y que las Cortes de Cadiz




reconocieron el derecho de los propietarios al mismo
(108).

Durante 1la epoca que estudiamos el cerra-
miento de tierras es un hecho en el area de la ciudad
de Jaén. En 1554 un juez de términos se opone a for-
mas fraudulentas de cerrar las tierras. En 1564 1los
concejos de Jaén y La Mancha se pusieron de acuerdo
para qJue se solicitara el cerramiento de un cortijo
que la primera dié a censo a la segunda. En 1585 un
pastor afirmaba que en los cortijos de Macarena Y
ventosilla ciertos particulares habian hecho cercados
prohibiendo el pasto a los vecinos de Jaén y le

habian herido. En 1607 el Concejo autorizé a un

particular para cerrar un haza, sin perjuicio de ter-

cero. En 1625 el convento de Santa Catalina negocia-
ba obtener una merced real para cerrar las tierras
que tenia en Arbujuelo y Cijueda, oponiéndose la
Ciudad por perjudicar el pasto comun Yy el paso hacia
la campifia y aguaoeros. E] Concejo giennense salid
y por todas las villas de la manco-

al pleito por si

munidad, Qque carecian de recursos. Caxa de Leruela

denunciaba el perjuicio que para la ganaderia

suponia el cierre de tierras (109).




3. Regulacién_ _del aprovechamiento de lus

rastrojos.

Las poblaciones tendieron a regular el modo,

el tiempo y quienes se podian aprovechar de 1los

rastrojos. Loper, por ejemplo, denegd a la Me3sta en
la décadade 1590 el derecho al disfrute de la derrota
de mieses, Andujar y Arjona se reconocieron derechos
reciprocos en el aprovechamiento de pastos y rastro-
308 (11D ).

A los labradores forasteros que trabajaban en
un término se les solia permitir introducir ganado
para gozar Sus propios rastrojos. Las ordenanzas de
Lopera del siglo XVIII les autorizaban meter ganado
de cerda en sus rastrojos, aunque pagando un canon a
los propios. Conocemos algunas licencias dadas en el
término de Jaén por esta cuestién. En 1576 unos
labradores obtuvieron permiso para introducir su ga-

nado de labor, pero s€ les obliga a vender en la

ciudad un tercio de la cosecha. En 1622 se autoriza a

otro a meter sélo ganado de cerda (111).

En ocasiones se vedaba el aprovechamiento de

los rastrojos en 10s sitjos, sin duda para evitar da-

Aos en las heredades, como era el caso de las orde-
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nanzas de Linares. Las antiguas de Quesada estipula-

ban gque los rastrojos serian pasto comun sélo en los
baldios. Las de 1589 indicaban que hasta la Virgen de
Agosto s6l1o podrian entrar en los sitios los ganados
de las manadas concejiles; si1 los vecinos tuvieran
otro ganado solo tendrian derecho a meter un nuUmero
muy limitado de cabezas, bajo ciertas benas (112} En
Jaén no podian entrar en el coto de 1la veintena
ovejas o cabras; el gando podia aprovecharse de los
rastrojos del 5 de julio a fin de agostc, pero du-
rante la noche debia salir del coto (113).

Los ganados no debian entrar en los rastrojos
hasta haber acabado las faenas agricoias. En las or-
denanzas de Linares se indicaba que no se les podia
introducir hasta haber sacado la mies, Yy en las de
Lopera hasta que el propietario hubiera realizado el
espigueo (114). EI aprovechamiento de 1os rastrcjos
solia reservarse un cierto tiempo a los propietarios.
Los de Segura tenian seis dias después de haber saca-

do las cargas y éen Linares y Jaén se les reconocia

tal derecho hastz la Virgen de Septiembre. En la al-

tima ciudad los propietarios podian acordar la venta

de sus rastrojos para ganado de cerda hasta el 15 de




Junio, teniendo 1los puercos por tanto prioridad;
desde el 16 se podia vender a ganado ovejuno. Tanto
en un caso como en el otro los vecinos podrian tcmar-

los por el tanto que los tomaran los forasteros. En

1560 se sefald que no podrian ser vendidds otré

tras ser comidos por el ganado de cerda. sino
deberian quedar libres (115).

La utilizacién de los rastrojos por 1os-d1fef
rentes tipos. de ganado solia estar regulada. Las
ordenanzas ie Bedmar y Albanchez indicaban que
primero entrarian los cerdos, sin que en este caso se
respetara la mancomunidad de términos, sino que los
de czoa pobiacién se aprovecharian de sus propios
rastrojos. Los cerdos tendrian que ir en la manada
del concejo y nadie podria meter mas de 9 <cabezas.
Después de los cerdos entrarian, ya respetando la
mancomunidad, los bueyes de labor y las vacas cebas,

hasta la Virgen de Agosto. Las yeguas y mulas sélo

comerian el dia gue trillaran. Al parecer el

aprovechamiento seria libre por cualguier ganado des-

de dicha fecha {118): &N Jodar las cabalgaduras no

podrian entrar hasta que se hubiera barcinado (117).

Los municipios arrendaban 10s rastrojos de

sus propiedades como una parte mas de su Hacienda. En
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Jaén, por ejemplo, se incluy6 su aprovechamiento sélo
con ganado de cerda en el arrendamiento de 1las
tierras de Canaleja en 1564, 1o cual no era extraﬁé
puesto que el aprovechamiento por 10s puercos se ha-
cia en el tiempo reservado al propietario. En 1672 el
Corregidor dispuso gque ningun veinticuatro arrendara
por si ni por interpésita persona los rastrojos que
pertenecian a los propios (118). En Ubeda, el munici-
pio obtenia dinero de los rastrojos de sus propios ¥y
de 1la dehesa del Concejo cuando fue roturada, pero
incluso arrendaba los rastrojos de las heredades
situadas en los sitios nuevos. Cuando en 1593 se
acordé este uUltimo arrendamiento hubo cierta oposi-
cion en el cabildo pero uno de los favorables adujo
que se perjudicaba poco a los pobres ya que tenian
poco ganado, Y si no se daban a renta los poderosos

se aprovecharian gratuitamente, por lo que se 1levd a

cabo aunque se reservd una parte para el ganado de

las carnicerias. Todo ello conllevé un pleito con la

Mesta, que queria gue los rastrojos permanecieran co-

munes. En 1611 se acordé gue 10s rastrojos de 1as

tierras del P46sito que no estuvieran dados por las

condiciones del arrendamiento se arrendaran también,




como hacienda de dicha institucion. Ese afflo los ras-
trojos de los cortijos de propios se vendieron como
arbitrio para ayuda al pago de }os millones (119).

La ciudad de Baeza en el siglo XVII también
arrendaba los rastrojos de 1los sitios altos y bajos

y nombraba un depositario del dinero gque por ellos

obtenia. Con é1 se financiaban gastos muy diversos,

como pleitos, las obras de l1a Iglesia del Hospital de
la Concepcién, o se aliviaban algunas cargas im-
positivas gue soportaban los vecinos como la moneda
forera (120). Andujar en 1657 consigndé 100 ducados
al Consejo para las obras de San Isidro de Madrid,
cuando se pudieran vender 1los rastrojos, pero en 1663

aun estaban sin pagar (121).
Los municipios peguefios y CcOn pocos o]

ningunos bienes de propios se solian valer de los

rastrojos para gastos concejiles. EI gobernador de

Jabalquinto en 1580 decidié gue los gue procedieran

de las siembras gue Sse habian hecho en la dehesa de

Sacejo, aungue pertenecian a los labradores, fueran

vendidos para ciertas obras publicas necesarias, va

que con ello no se perjudicaba mucho a 1los citados

labradores por tener pasto suficiente en otras partes

(122F: & villa de Hornos s6lo tenia como aprovecha-
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mientos la escribania publica y 1a guarda de dehesas
cotos y vedados; algunos afos vendian ‘también los
rastrojos y la bellota de las dehesas (123).

Entre las costumbres del campo andaluz para

la refertilizacion del suelo se encuentra . la guema de

rastrojos, cuyas cenizas enriguecen la tierra. La
quema estaba también regulada por las ordenanzas
municipales. En Lopera era preciso obtener licencia
concejﬁl'para evitar dafios a olivares y heredades. En
Bedmar y Albanchez estaba vedado incendiar los ras-
trojos hasta la Virgen de Septiembre, en Jaba1quinto‘
hasta el dia siguierte, mientras gue en Quesada 1o
estaba hasta la Vi~gen de Agosto (124). En cada uno
de 1los citados cAac0os se imponian multas y condicio-
nes, y en caso de que se hicieran danos abria gue co-
rrer con los mismos. La gquema de rastrojos se
1imitaba en nuestra opinién por dos razones: evitar
peligros con el fuego Yy mantenerlos como pasto duran-

te cierto tiempo. Después se podrian aprovechar s6lo

de las hierbas qgue surgieran.

4. Sobre_la paja.

La paja era fundamental para el alimento de




ganados de labor en ciertas epocas, como en la siem-
bra. En tiempos de escasez se imponian limitaciones a
su adquisicidén por parte de forasteros. Asi, en 1605,
en Jaen no se habian sembrado las campifas por la es-
terilidad, sino que sélo 1o habian sido las zonas de
vega, regadio y algunas partes de la sierra. E1 Con-
cejo dispusc gque para que la paja fueré adquirida por

forasteros tendria que ser declarado ante escribano,

y los vecinos tendriax tres dias para tomarla por el

tanto. La adguisicién por mesoneros estaba también

regu1ada. No podian comprarla en wuna legua en
contorno, ni en ejidos ni por interpésita persona,
como se recuerda en 1616 ante la situacidén de este-
rilidad. En 1629, sin perjuicio de las ordenanzas, se
les autoriza a adquirir 1o gue guisieran, puesto que
los vecinos estaban ya abastecidos (125).

En Ubeda en 1592 se autorizé a que todas las
personas qgue guissieran hacer paja en 10s rastrojos

de los sitios pudieran realizarlo libremente (126).

5. Sobre la Mesta de Jaen

La Mesta no solia entrar en Andalucia, salvo

i las
en el frente montafioso de Sierra Morena, pero en la
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tierras de Jaén, como hemos visto, se inmiscuia en
los 1importantes concejos de la Loma, como Baeza vy
Ubeda, a pesar del privilegio de esta ultima.

En la ciudad de Jaén, al igual gue en otras
poblaciones del Valle del Guadalquivir, existfia una
mesta Jocal (127), y tenia, como hemos citado en
otras ocasiones, un privilegio para que el Concejo de
la Mesta no entendiera en su término. Las ordenanzas
de Jaén regulaban la mesta local; estipulaban las
funciones del alcalde de las mestas, que debian rea-
1i1zarse tres ocasiones al afo, y otra para 1los
cerdos, para devolver a sus duefios los genados perdi-
dos que anduvieren en otros rebafios. E1 alcalde era

elegido por los propietarios de ganado y no podia ser

una persona del Concejo. Teriia la obligacién de ins-

peccionar las dehesas de los cortijos anualmente, en
la primavera, comprobar los titulos gue tuvieren y

si estaban revocados por 1as disposiciones de los

Reyes Catdlicos devolverlas al pasto comiun. Del mis-

mo modo tendrian gue visitar sus mojones, para que

no fueran ampliadas ilegaimente. La mesta estaba

obligada a recompensar econémicamente a gquien matara

lobos, que causaban con frecuencia grandes dafos a




los ganados. La mesta local estaba vinculada a una
cofradia, la de Santo Domingo de los Pastores.

Las ordenanzas de la Mesta, incluidas en las
de la ciudad de Jaér fueron aprobadas por los Reyes
Catdélicos, mediante una real provisién de 1502. En la
misma se indicuda que los contratos de los pastores
se solian hacer todos el dia de San Pedro, con lo que
al cumplir el mismo dia quedaban los ganados desampa-
rados y ante la situacidén de necesidad 1os pastores
obtenian mejores soldadas, por lo que ordenaban que
los propietarios de ganado no contrataran a todos sﬁs
pastores el mismo dia. En el mismo documento se sefia-
lan las obligaciones de los pastores, Yy normas para
1a administracion de la cofradia-mesta (128).

En el siglo XVII la mesta giennense cayd en
decadencia, y desaparecid. En 1607 aun se notificaba
al alcalde de la misma que la mesta se debia realizar
on 1a Plaza de Santa Marfa. Afos después, en 1629,
cuando el corregidor va a visitar el término, se
afirma en el cabildo gue no habia dinero, por no
mesta, gue era guien costeaba la citada

haber

inspeccibn, ni otra persona legitima a quien ex1gir-

selo, por 1lo gue acaba cargandose sobre l1os propios
L]

conse-

(129). L& desaparicioén de ia Mesta pudo ser
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cuencia de la disminucién de la ganaderia estante.

6. Los impuestos: arbitrios contra los usos

comunales.

La presion fiscal creciente en tiempos de los
Austrias hace que los concejos busguen difsrentes ar-
bitrios para ayudar a su pago. En el capitulo 1V
vimos la roturacion de pastos y tierras para este
fin, ahora estudiamos los arbitrios consistentes en
la utilizacion de hierbas, bellota y otros
aprovechamientos comunes de tipo ganadero, que pasan
a ser arrendados por los municipiocs.

En la ciudad de Jaén este tipo de recursos es
muy temprano. En 1553 se afirma que en los afios ante-
riores se habian arrendado los baldios para el pago
del servicio ordinario y extraordinario, 10 que habia
significado un gran beneficio publico

"porque con lo gue por ellos davan se
pagava gerca de la mitad de lo_que monta
el servicio de su magestaq a gquia cavsa el
repartimiento ‘gue sé hazia a 1os Vvezinos
desta ¢ibdad eran muy poco e no lo sentian
e sin pleito lo pagavan Y con esto todos
estavan contentos con ver que pues los
valdios eran de todos y los maravedis en
que se arrendavan se empleavan en bien de
todos (...) y agora visto que despues que

los baldios no se arriendan les reparten
cerca de la meitad mas de pecho a cada vno
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ay gran reclamo en el pueb ™ >..."

Ciertos municipes, entre los que se encontraban don
Hernando de Torres y don Diego de Cérdova y Mendoza
habian conseguido uha provisioén para que no pudieran
ser arrendados l1os baldios. Llama la atencién el que
fuera Cordova y Mendoza uno de los que actuaron, al
parecer, como defensores del aprovechamiento comin y
suponemos gue en realidad no guerria que el Concejo
los arrendase para tener mas facil el estorbar en su
propio beneficio la wutilizacién comunal de los
citados baldios. E1 Concejo acordd solicitar de nuevo
facultad real para su arrendamiento. En 1564 se
arrendaron en 500 ducados, citando para las diligen-
cias que se hicieronh a La Mancha y Pegalajar como
interesadas en el pasto comun {130). En 1570 la Ciu-
4ad acorddé adguirir ciertas tierras en Castro ¥y hacer
con ellas una dehesa destinada al pago del servicio
~rdinario y extraordinario (131).

A pesar de estos datos tan tempranos seréa el

incremento de la presion fiscal que sufre la Corona

el

de Castiila desde 1a Ultima década del siglo XVI

que determine valerse con frecuencia de los aprove-

chamientos comunes. E]1 impuesto de millones.obl1go a

Ubeda a buscar diversos arbitrios. La ciudad arrendo
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las hierbas de las hazas calmas del sitio viejo,
desde 1591. En 1610 se decia que de este modo estaba
el sitio mejor guardado, y cualguier dafo que se hi-
ciera se pagaba con gran cuidadc. En mayo de 1637 se
acordé pregonar para su arrendamiento la hierba y es-
piga del sitio viejo; el arrendatario no dié fianzas
suficientes y tuvo que ser de nuevo sacada en al-
moneda (132).

Por su parte Baeza y Linares acordaron acotar
el herbaje de mas de cuatro leguas de término Yy
hacerlo dehesa para el pago de millones. Ubeda
consideraba lesionados sus derechos sobre el pasto
comin, al no haber participado en el acuerdo y
afirmaba que pretendian hecerle dafio e impedirle el
paso. A comienzos de 1593 Ubeda gand una provisién
para que fuera desacotada durante 50 dias, razén por
la cual los ganaderos serranos gdue 1a tenian

arrendada guerian excusarse del pago de la renta. Los

y baezanos acordaron gue se cumpliera el

ubetenses

arrendamiento, haéta fin de abril y que después Baeza

tendria gque hacer dehesa mas al interior de sus enci-

nares, donde menos dafiara a ambas ciudades. De cual-

quier modo los serranos pleitearon a comienzos de ma-




yo con Ubeda, afirmando gue sus vecinos no habian

respetado el adehesameinto (133).

En 1594 Ubeda obtuvo una provisién real para

que 1los concejos con los que tenfa pasto comun le

pagaran una parte de 1o que obtuvieran por las dehe-
sas que hubieran hecho para 1os millones. Se realizé
un concierto con Linares y se pleitedé con Bafios. En
1610 reclamd a Baeza la mitad de lo producido por el
adehesamiento de la hierba de los encinares, a lo que
se resistié aguella ciudad (134).

En Jaén también se estudian arbitrios para el
servicio de millones, entre 10os que se encuentran el
arrendar la hierba de los baldios y el arar los mon-
tes Pardillo y Romeral. La villa de Cazalilla arrendd
los rastrojos como arbitrio para dicho 1impuesto. La
Ciudad controlaba, al parecer, los ingresos que
produjeron 1o0s arbitrios de cada villa del pasto co-
man y se encargaba de gue cada concejo recibiera

1o que le correspondia (135).

En Jabalquinto se hizo un cabildo abierto en

octubre de 1590 para estudiar arbitrios para los mi-

1lones. Acordaron vender la hierba de la dehesa de

Lumbreras para invernadero de ganado, desde la fecha

a fin de febrero de 1691. También se permitiria el
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herbaje en el término de unas 1000 ovejas forasteras
fuera de los vedados y dehesas. Cualquier manada de
ganado lanar, de cerda o cabrio tendria que pagar 12
reales desde 1la fecha a fin de noviembre de 1591,
aunque si iban de paso tan sdlo pagarian medio real.
Estos arbitrios fueron suspendidos por la Corona en
abril de dicho afio 1591 (136).

En 1592 se acordé en cabildo abierto adehesar
para herbaje una parte del término de Jabalquinto, la
zona comprendida entre el Guadalguivir, Sacejo y el
Camino de Mengibar. Al afio siguiente se acordé arren-
darla de octubre a abril, y después para agostadero.
Este era, seglin parece, el unico arbitrio utilizado,
sin pechos o sisas. La villa de Estiviel, que era
pasto comun, recibia una parte de los beneficios de
esta dehesa de los millones: en 1594 fueron 14 duca-
dos sobre un total de 45.000 maravedies. Cuando no

hubo suficiente recaudacion para el anticipo de mi-

1lones se tomé un prestamo forzoso de ciertos vecCi-

nos. En 1597 se decidi6é prolongar el adehesamiento

hasta que estuviera pagado todo el préstamo que Sé

tom6. En 1599 algunos vecinos del mismo Jabalquinto

invadieron con 8us ganados esta dehesa y a comienzos




de mayo el arrendatario pretendié por ello prolongar
Su estancia, a 1o que se opuso el concejo, afirmando
que si no la abandonaba tendria que hacerse cargo
también del agostadero, méas las penas en que in-
curriera; si1 alguien habia lesionado su derecho
deberia reclamar en forma conveniente (137).

Junto con los millones, 1os donativos de la
época de Felipe 1IV son el 1impuesto gue provoca
mayores ataques al aprovechamiento comunitario. La
Ciudad de Jaén acordd en 1625 otorgar un donativo de
20.000 ducados, para lo que pidié como arbitrio el
adehesamiento de la bellota de la sierra y villas del
pasto comun desde San Miguel a fin de diciembre. LoOS
beneficios se repartirian entre todos los concejos de
ja mancomunidad pero el arbitrio seria administrado
por Jaén. Pasados los tres meses la hierba quedaria

libre. Afirmaba que ello seria ventajoso para el

ganado de cerda, ya Qque 1os forasteros solian

consumir la bellota mediante personas supuestas en 15

dias, destruian los 4rboles y los vecinos tenian que

calir a otros términos, con grandes costas. Por su

parte otras villas del pasto comun pretendian otros

arbitrios que Jaen consideraba dafiosos para sus

intereses, Y valdepefias se Opuso al adehesamiento de
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la bellota, por lo que ambas localidades tuvieron que
concordarse. En 1626 Jaén solicitd también licencia
para valerse de la bellota de la sierra, temporalmen-
te, para los propios, que estaban muy necesitados,
repartiendo los beneficios con las otras poblaciones
del pastc comun (138).

En 1629 Jaén concede otro donativo de 70.000
ducados para lo que pretendié adehesar tierras Yy
montes, asi como el arrendamiento de rastrojos y el
conocimiento exclusivo en todo el pasto comin de las
cortas y talas en los montes, 1o que provocd airadas
reacciones, como la de Los Villares, que prendié a
los enviados de Jaén. La Corona dio provisiones
reales para que no se usaran dichos arbitrios. No
obstante, sabemos que mas adelante, en 1638 y 1646 se
arrendaban para este donativo los rastrojos de los
cotos, desde san Juan. Debian darse a personas legas,
1lanas y abonadas, y no a veinticuatros o Jjurados; en
1635 se rematd la bellota de la dehesa de Cerezo

Gordo, en valdepenas, en 1.000 ducados (139). Cuando

1635 Jaén otorgé otro donativc de 40.000 ducados

en

solicité 1la concesién de 10s arbitrios que se le

habian negado en 1629 (hierbas, bellotas ¥ carbén de




sierras y montes de Jaén), asi como la bellota de 1la
dehesa del Barranco del Monasterio, en Cambil, que
anteriormente habia sido arbitrada por esta villa,
siendo de! pasto comin, lo que 1le fue concedido
(140).

Por su parte, sabemcs gue Ubeda arrendaba en
1660 las hierbas y espigas de los sitios para un
donativo de 4.000 ducados. Los jurados protestaron
porque el sitio estaba muy mal guardado en 1los 20
aflos anteriores; afirmaban gque los poderosos tomaban
las hierbas a renta y se perjudicaba a los pobres que
no tenian donde pastar. En 1661 consiguieron que el
Rey 1impidiera el arrendamiento de los pastos de los
cuartos del sitio, para beneficio de los pobres, por
ser muy dificil la cobranza de las rentas, al ser 10s
arrendatarios poderosos, Yy por ser una renta escasa.
En 1639 la Mesta se opuso a esta practica, pero 1la
ciudad reclamé su privilegio de estar exenta de su

competencia (141). Es probable gue las pretensiones

de adehesamiento de términos por parte de Quesada,
1645,

Vilchess y Valdepefias en 1638, 1639 Yy

respectivamente, haya que enmarcarlos en este contex-

to: Valdepehas pretendia cobrar un herbaje a los

vecinos de Jaén (142).
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Este tipo de medidas eran corrientes en 1la
Corona de Castilla. En 1636 Cérdoba, por ejemplo, pi-
dié el acotamiento de cinco dehesas en su término vy
el de Almodoévar del Rio, asi como otras en Hornachue-
los: 1 143),

Los municipios se valieron de pastos y be-
1lotas para otros diversos fines, como el tanteo de
la villa de Valdepefas y el lugar de Los Villares por
parte de Jaén y la propia Valdepefias cuando los com-
pro el margueés de los TrujiT]os, para 1o gue se arbi-
tré el adehesamiento de sus términos para pastos Yy
bellotas: los ganaderos se quejaban del estrechamien-
to del pasto comin (144). La bellota del término de
valdepefias se acotd también para el consumo de ofi-
cios, para lo que dicha villa tuvo que concordarse en
1613 con Jaén, dandole tres cuartas partes de 1o que
obtuvieran por la misma; en 1614 correspondié a 1la
Ciudad 1500 ducados, pero 1615 fue tan estéril que

nadie pujé. EI sefiorio de Noalejo pretendié tambien

parte en el beneficio de la bellota, lo que fue con-

tradicho, ya que no pertenecia al pasto comun (145).

Jaén pretendio valerse del mismo arbitrio para 1dén-

tico fin, asi como del arrendamiento de la hierba de




las heredades y cotos de la veintena y cierta rotura-
cion, pero en 1619 la Corona sélo le condedio el
arrendamiento de dichas hierbas. La cédula no se

obtuvo hasts 1625 y fue por ocho afios (146). También

se quiso utilizar el acotamiento de 1a beilota para

el desempefio de los propios de los concejos del pasto
comun de Jaen. Con este motivo Ubeda acord6é en 1582
arrendar durante tres afios la hierba de la dehesa del
concejo, aungue se mantendria la libre entrada en la
misma a los ganados de labor y los registrados para
la carniceria y el rastro (147).

La gquiebra de rentas reales también justificé
1a toma de medidas que estorbaban los aprovechamien-
tos comunes. En 1607 no se quiso usar el arbitrio de
arrendar la hierba de 1a dehesa y baldios del monte
pardillo y €1 Romeral, ni de las Vacarizas altas o
bajas, debido a la escasez de pastos que existia, ¥
se acuerda realizar una imposicibén sobre la oveja ¥
el pescado, a pesar de la protesta de un veinticuatro

que afirmaba que la guiebra se debia al encabeza-

miento, en favor de los mercaderes, de productos como

la corambre, 12 seda, la fruta O el aceite, que es

donde se debia cargar 1a imposicién. En 1611 la quie-

: 1
bra debia ser mas grave Yy Se acordo arrenda

773




conforme a la facultad real que tenia Jaén, 1la hier-
ba de la solana de Jabalcuz y las dreas en las que no
se quiso llevar a cabo en 1607, por cuatro afios, de
noviembre a marzo (148).

La utilizacion de los baldios también se pudo
llever a cabo para los gastos militares. En 1565 se
arrendé en Jaén el monte Pardille para subvencionhar
la milicia por seis afios desde San Miguel a fin de
marzo, pero la protesta de Villardompardo hizo que la
Corona lo anulara. En 1631 Jabalquinto tuvo que
adehesar un pedazo de tierra de labor, sin que por
ello se dejara de arar, para costear un soldado que
le habia correspondido en la dotacién de los presi-
dios (149).

Como caso curioso sefialaremos gue Ubeda doné
al colegio de la Compafiia de Jesus en dicha ciudad
los rastrojos gue procedieran de la siembra gque se
habia hecho sin licencia municipal en la dehesa del

concejo, sin que por ello se entendiera que era apro-

ayu’a al pago de la fiesta que se iba a

bada, para
hacer por 1la pbeatificacioéon de Ignacio de Loyola
(150).

g1 arbitrista de Andujar Perez de Santa




Marina criticaba estos usos vy propugnaba la restitu-

¢id6n de los pastos ocupados y la liberalizacién de
los que estaban hipotecados, como arbitrios, con di-
versos motivos para los gue se habian tomado censos.
Afirmaba aque hacia 1628 Andijar gozaba de arbitrios
sobre pastos comunes gue rentaban anualmente entre
6000 y 8000 ducados, y acusaba al concejo de malver-
sacién de estos fondos y de los de propios. Dominguez
Ortiz seflala que frecuentemente eran 1los mismos
regidores los que aportaban el dinero para los censos
gque los municipios tomaban con diversos motivos, ¥
para cuyo pago utilizaban como arbitrios roturacio-

nes, pastos, etc. {(151).

1II. Pastos reservados.

Los pastos reservados son aquellos en los gue
se limita su uso a un tipo de ganado o a un interés

particular, es decir, de forma general, las dehesas.

vassberg las define como acotadas, al menos teérica-

mente, dedicadas normalmente al pasto, usualmente ar-

boladas Yy a veces cultivadas parcialmente. Desde el

alcalde mayor en-

punto de vista de Caxa de Leruela,

tregador de 1a Mesta, soélo se justificaban las boya-
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les, y afirma que las demas se habian introducide en

SU mayoria con ocasion de arbitrios con diferentes
motivos, para l1os mismos gque se habian realizado ro-

turaciones autorizadas, y habian acabado perpetuan-

.¥ porque impiden la comunidad de pas-
tos, que fueron reservados, y destinados
para el uso, y aprovechamiento publico,
son odiosas y prohibidas por las leyes del
Reino..."

8in embargo, Jjustifica la existencia de dehesas no
boyales en los extremos de la trashumancia, para los
invernaderos o agostaderos, ya que al tratarse de
ganados forasteros nadie los aceptaria en sus baldios
si no fuera comprando las hierbas (152).

La Corona por ¢ parte mantuvo una politica
protectora de las dehesas en el papel, aungue sabemos
que con diferentes motivos daba licencias para rotu-
rarlas. La ley de 1552 disponia que todas las dehesas
roturadas en 10s altimos ocho afios que fueran para

ovejas, y en los gltimos doce que fueran para VAsuno,

volvieran a ser pasto. En 1580 se ordent que todas

las que hubieran sido dehesa veinte afos continuos

volvieran a serlo. Felipe IV dio en 1633 unos capitu-

los para la conservacion de dehesas segun 108 cuales




todas 1las roturadas desde 1590 sin licencia,

o cuya

facultad hubiera cumplido, debian volver a ser pasto.
También se deberia apear todas las dehesas del Reino
y pastos publicos (153).

Las dehesas eran unas propiedades de explota-
cibn extensiva, pero necesitaban algunas labores.
Caxa de Leruela indica que era necesario rozar las
matas, que impedian los pastos, repelian los vellones
y cubrian loberas. No obstante, ya hemos visto las
disposiciones que existian contra la quema indiscri-
minada de montes. También era necesario preparar ma-
jadales para la hierba reservada a las ovejas pari-
das, "limpiar los pedregales, hacer majanos, y otras
muchas cosas, en que los pastores se ocupan, para
abrevar y pastar...” (154).

Los municipios giennenses adoptaban medidas
tendentes al mejor cuidado de los arboles de las de-
hesas. Baeza acordé en 1576 que se debia “olivar’ ¥

“enfaldar” las encinas de ia dehesa de los Cuellos,

es decir, cortarles las ramas bajas, asi como escamo-

jarlas. Para ello se debia buscar gente necesaria,

con la que se concertaria el precio, Yy se harian las

diligencias necesarias para facilitar la venta de la

madera © el carbén gue se sacara, concertando la
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alcabala y pregonando la cendra gue se hiciere del

monte bajo que se cortara. para todo ello se nombra-
ria una comision de dos veinticuatros y un jurado,
con cierto sueldo. Algunos regidores se opusieron a
la forma de hacerio, proponiendo que se estudiara el
aprovechamiento durante una o dos semanas, Y después
se sacara en almoneda para carbén o cendra (155).

E1l concejo de Vilches, antes de independi-
zarse del de Baeza, presenté ante el ayuntamiento de
esta ciudad una requisitoria sobre la facultad gque
pretendia ante el Consejo para escamojar y entresacar
la dehesa de las encinas. Baeza se informo mediante
una comision de que dicha dehesa era de
aprovechamiento exclusivo de Vilches por 10 gue ho se
perjudicaban otros intereses y de que al estar
excesivamente “montucsa® se impedia el aprovecha-
miento de la hierba por lo que accedié a la peticiodn

"dejando conpetente con c1ar1dad' de vn
arbol a otro para gue puedan criar mas
bien dejando las mejores enzinas con gue
se siguiran dos probechos, vno gue los

dichos arboles crezeran mas, Y otro gque se
aprobechara mejor el pasto .

Con lo gue se obtubiera por la lefia que proviniera de

esta labor se pagarian ciertos censos (156 ).

=1 e er la lena gue Se entresacara de
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un monte como arbitrio ecnrmdmico no era excepcional.
En 1611 Los Villares de Jaén obtuvo licencia para
entresacar el monte (no dehesa) que tenia, que era
muy espeso y con lefia seca por ser los 4rboles muy
viejos, con 10 que se beneficiaria. E1 concejo fue
autorizado a realizar la entresaca por un valor de
400 ducados, que debia de corridos de diferentes
censos (157):

Los arboles solian considerarse de primordial
importancia para la dehesa. En 1563 Jaén impuso
ciertas penas a los que los dararan en la del
Concejo, y nhombrd una comision para plantar chopos,
sauces Yy 4&lamos que pudieran servir de abrigo y
sombra para =1 ganado (158).

Podemos afirmar que todas las poblaciones de
las tierras de Jaén contaban con algun pasto reserva-

do, bien para el ganado de labor de los vecinos de la

villa, bien para arrendarla como bienes de propios, ©

simplemente para cualquier ganado del lugar, con ex-

clusién de otros con los que tuviera pasto comun.

casos como los de Bé1lmez de la Moraleda, que segun

las Relaciones topograficas carecia de dehesas, O

Benatae, del que dicha fuente no NOS informa gue con-




tara con ninguna, son excepcionales y se trata de dos
peguenas poblaciones. Otro caso extrafio es el de San-
tiago de la Espada, que tenia una dehesa sefalada,
pero no se habia cerrado hasta el momento, probab1e~:
mente por no necesitarla los vecinos, dada la abun-

dancia de pastos en la Sierra de Segura (158).

1. Dehesas boyales,

Durante 1la Baja Edad Media la dotacién de
dehesas boyales es generalizada, pero en la Edad
Moderna los labradores suelen guerer aprovechamientos
mas amplios gue el purs iente boyal. La mayoria de
los municipios casteilanvus parece que en el siglo XVI
admitieron también las mulas y e ganado de labor en
general. Caxa de Leruela, como ya hemos dicho sélo
justificaba este tipo de dehesas (aparte de las de
los extremos), pero "en cuanto no exceden de la medi-
da, que deben tener, que €s tres aranzadas al yugo de
bueyes” (160).

Una ley de 1438 prohibia a 1los poderosos

tenia

meter otros ganados en la dehesa boyal. Jaén

una ordenanza de 1482 confirmada en 1501 para que las

dehesas boyales no pudieran ser utilizadas por gana-

dos lanares, cabrios o porcinos; tampoco podrian ser
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aradas, y sbélo habian de servir para el ganado del

‘ero y trillo". E1 incumplimiento llevaria ciertas
penas y la vuelta de la tierra al pasto comun. A me-
diados del siglo XVI la oligarquia giennense discute
en el Concejo la conveniencia o no de que pudieran
ser utilizadas por el ganadc lanar, en el que tenia
fuertes intereses. La mayoria del Cabildo municipal
se muestra favorable a que pudieran ser arrendadas
para ovinos. Pedro de Arquellada, regidor, indicaba
que tras la repoblacién de la Sierra de Jaén se habia
estrechado mucho el pasto comun. Habia, segun afirma-
ba, cincuenta o sesenta dehesas boyales en el térmi-
no de Jaén, donoe podrian criarse 30.000 ovejas. Si
se arrendaran de diciembre a febrero no se perjudica-
ria al ganado boyal, por ser tiempo en el que se
mantenia en pesebres, con grano Yy paja. En su opinion
se abarataria el arrendamiento de tierras y los gana-
dos no tendrian que ir a herbajar fuera.

otro veinticuatro, don Diego de Cdérdova Yy

Mendoza queria justificar el arrendamiento en que por

autos concejiles se habia permitido la cria de ga-

nado vaganzo, Y Que los cerdos solo podrian ser de-

nunciados a instancia de 10s propietarios o arrenda-




tarios. Por su parte Luis de Gormaz se mostraba

favorable, siendo medidas y registradas las dehesas,

pudiendo introducir los labradores sus ganados va-
ganzos todo el afo, haciendo falta la unanimidad de
los propietarios y no pudiendo ser arrendadas a fo-
rasteros.

Entre 1los aque se oponian al arrendamiento
estaban Vélez de Mendoza, que argliia también la es-
trechez de pastos tras la citada colonizacién, por 1o
que las dehesas boyales eran mas necesarias que
antes. Gaspar de Biedma indicaba gue las ovejas po-
dian utilizar los baldios, como en los afios anterio-
res, cuando se habian arrendado para el servicio;
ademas tras el uso por las ovejas, las hierbas no
servirian para su aprovechamiento por vacunos Yy con
ello sélo se beneficiaban los propietarios de los
cortijos. Muchos de estos, como indicaba Cristébal
palomino eran los regidores Yy jurados, o sus familia-
res. Diego de Biedma, alguacil mayor y veinticuatro
opinaba que la crianza de vacuno, caovas

de la ciudad,

1lar, asnal Yy porcino era vital para el mantenimiento

de los labradores y que ello justificaba su presencia

en dichas dehesas, pero no 1a del lanar (161).

Aungque la mayor parte del Concejo se mos-—
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traba favorable al arrendamiento, la Corona debié
denegar la licencia, y en 1563 se volvid a pregonar
la ordenanza de 1482, 1o que demuestra que permanecia
en vigor y qgue seria violada a menudo. Ese mismo afio

se acusaba a los miembros del Concejo de introducir

ganado en la dehesa del cortijo de La Mancha, de los

propios de Jaén, lo que daba ocasidtn a que otros ve-
cinos los imitaran, por lo que tendrian que ser cas-
tigados con pena de privacion del oficio; los parti-
cu]areé serian multados. En 1584 un regidor denuncia
gue una dehesa de un cortijo de su propiedad era
invadida a menudo. Sabemos que la hierba de ciertas
dehesas era vendida ilegalmente; en 1607 el Concejo
de Jaén recuerda que el lugar de Fuerte del Rey no
puede 1llevarlo a cabo, y en 1615 en un cortijo del
término de Jaén también se vendia la hierba. En 1580
se pidid parecer a un letrado sobre si era licito en
dichas dehesas criar ganado vaganzo, siendo su opi-
nién favorable (162).

La abundancia de dehesas boyales en 1los

cortijos del término de Jaén se debe a una facultad

de los Reyes catélicos para que los labradores pudie-

ran adehesar pastos durante seis meses al afo, aungue




en 1613 se decia que eran ocho, en una carta de ade-
hesamiento. De cualquier modo es probable que 1la
cifra dada de sesenta dehesas estuviera exagerada.
Este fendmeno también se daba en otras tierras: en
Alcaraz, por ejemplo, el fuero permitia adehesar
hasta dos aranzadas con un valla, 1o gque segun Garcia
Diaz sdlo estaria al alcance de los poderosos. En
el siglo XVI se arrendaban en ocasiones a forasteros,
y se cometian otros abusos (163).

En Jaén, el Concejo solia conceder licencias
temporales para arrendar para ovejas la hierba de es-
tas dehesas con motivos muy diversos, como pueden ser

ayudar al reparo de un puente por parte de ios

labradores, reparar un charco donde bebe el ganado,

hacer unh pozo, restaivrar una iglesia o incluso 1la
dompra colectiva de un toro por los labradores del
cortijo de Torremuia. La bellota de otra dehesa fue
arrendada para hacer una fuente. En 1634 un regidor

obtuvo licencia concejil vitalicia para arrendar la

hierba de la dehesa de] cortijo de Castil de la Peiia,

gue a su vez 1o tenia arrendado del Cabildo catedra-

licio (164).

E1l ConceJo velaba también por 1a vegetacion

arborescente. Era necesaria su autorizacioén para cor-
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tar aliagas, espinos y monte bajo para bardar los co-
rrales, como los del cortijo de la Torre el Chantre
en 1616. En 1625 pleited con el cabildo eclesiastico
que pretendia arrancar de cuajo los &arboles de 1la
dehesa del cortijo de Castilblanco, que era de su
propiedad (165).

La tenencia de una dehesa boyal debia ser muy
provechosa para el labrador. Los herederos del pago
de Aldihuela, en Jaén, acordaron tomar a censo de la
ciudad 1a dehesilla y ejido de dicho sitio, por Ila
gue ofrecieron en 1554 pagar un real por aranzada.
Fuera del término de Jaén, en Higuera de Calatrava,
segun Vassberg, tomaron el acuerdo de reducir la fa-
nega de 12 a 10 celemines, para poder afiadir tierra a
la dehesa boyal (166).

Desde la década de 1590 las actas municipales
de Jaén demuestran un mayor intereés social por las

dehesas boyales de los cortijos, en nuestra opinién

por Tla reduccion de pastos que conllevé las rotura-

ciones, ventas de baldios, Y utilizacién de 1los

mismos como arbitrios. Conocemos la creacién de

varias dehesas nuevas. En 1592 el Cabildo catedrali-

cio pidié licencia al Concejo para adehesar hasta 30




fanegas de tierra en su cortijo de Pajarejos, que
contaba con mas de 200, en Burrueco. También ese afio
solicité similar facultad el veinticuatro Pedro del
Salto para el cortijo que tenia en Regordillo. En
1607 se le midieron y adehesaron a don Cristébal
Coello de Portugal 20 fanegas junto al Vado Sacejo,
en la campifa, y en 1608 el ayuntamiento dio carta de
dehesa a los labradores de Cafiada de Zafra. En estas
fechas varios veinticuatros obtuvieron sus dehesas
boyales, como don Pedro Armindez, de 20 fanegas en la
Higueruela, en 1611, o don Antonio de Biedma, otras
tantas fanegas, en Valdesequillo en 1613. Otro regi-
dor, don Luis de Piédroia, no recibié carta de
adehesamiento hasta 1616, por 28 fanegas en
Maseguilla, aunque las diligencias comenzaron en 1607
(167). Por su parte el Concejo de Jaén solicito
licencia real en 1621 para adehesar ciertas tierras
en el cortijo de campifiuela, que era de los propios;

probablemente por estar situadas en el término de La

Mancha no podia concederse a si misma la carta opor-

tuna (168). La Ciudad no soélo concedia licencias de

que también conocemos varios

adehesamientos, sino

casos en los que se autoriza la mudanza de una

dehesa, siempre gue la tierra que se dejara y la que
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s8e cerrara tuvieran la misma extensién. De este modo
se buscaba la mayor comodidad, abrigo y sustento
para el ganado (169). La dehesa del Concejo no era
boyal, pero se autorizaba a los labradores que araran
entre Regordillo y la ciudad a introducir en ella sus
reses de labor durante el tiempo que trabajaran
{170,

Sobre las dehesas boyales del resto de las
tierras de Jaén tenemos noticias diferentes. Sabemos,
por ejemplo, que Andujar tenia, segun Vassberg, cinco
dehesas boyales repartidas de forma que el acceso
fuera facil desde los hogares y los campos. La de
Huelma era de concesién sefiorial, al tiempo de la re-
poblacién, en 1499; la de Arjonilla era de un octavo
de legua por otro tanto de ancho, y los vecinos de
Arjona no tenian en ella ningun aprovechamiento. Por
su parte la de Sorihuela era peguefa, 4spera, pedre-

gosa y de mal suelo. Siles tenia cuatro dehesas boya-

les, pero al mismo tiempo servian a los abastecedo-

res de las ccarnicerias para mantener el ganado re-

gistrado para las mismas, del mismo modo gue ocurria

en la gque poseia Orcera, Y l1as dos que tenia Hornos,

aungue éstas estaban roturadas en 1575. Beas tenia
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tres dehesas boyales, que en 1575 estaban también
rotas con licencia real para pan. En Chiclana de Se-
gura existian dos dehesas bovales (171).

Las dehesas de Carrascal y Torre de Gil 0lid,
en Baeza, estaban destinadas al ganado de labor de
los vecinos pero sdlo podian entrar en ellas de 8San
Miguel a fin de mayo. No obstante, si algun afic se
comenzara antes la sementera por la climatologia, se
adelantaria la fecha de entrada. En Quesada los gana-
dos del ero no podrian entrar tampoco a las dekesas
boyales hasta que hubiera sementera. De todos modos
se estipulaba que si alguien sembraba "de resfriado”,
sin que hubiera “cimienza”, podrian entrar mientras
durara dicha labor, pero tendrian que salir una vez
acabada hasta que hubiera "cimienza dgal cieleo . En
este caso parece que los ganados s6lo permanecian en
la dehesa por la noche, mientras que debian salir du-
rante el dia (172).

Muchas dehesas boyales eran pastadas por el

ganado mayor en general, yeguar, mular, asnal. En las

de Quesada estos animales tendrian gue cumplir 1las

i i (o]
mismas normas de tiempo que el bovino. Las reses n

podrian ser echadas a las dehesas fuera del boyarizo

o del yeguarizo, porque de otro modo hacian muchos
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dafos. En Jédar la dehesa de Miramontes servia para
las bestias de labor, yeguares, de aparejo y las ca-
bezas de lanar o cabrio destinadas a la carniceria.
En Lopera la dehesa boyal era utilizada por las ye-
guas mientras los olivares tenian su fruto pendiente,
pues estas heredades estaban destinadas el resto del
afo a la cria caballar (173).

La guarda de las dehesas, entre ellas las bo-
yales ocupaba habitualmente un lugar destacado en las
ordenanzas concejiles. En 1473 el arzobispo de Toledo
autorizé a La Iruela a redactar cualquier morma para
su guarda, con penas de hasta 5000 maravedies. Las
ordenanzas solian estar especialmente dirigidas al
ganado ovejuno, cabrio y porcino, aungue también
castigaban al forastero o a cualquier otro que no

tuviera derecho a pastar 1la hierbas boyales (174).

2. Cria _caballar_ y dehesas.

Desde los Reyes Catbdlicos la Corona mantiene

ante el

una politica de fomento de la cria caballar,

temor de que la extensién del uso de 1a mula conlle-

vara una disminucion del ntmero y calidad de los ca-

ballos, que eran de vital importancia para la guerra.




Se suceden las medidas que limitaban la utilizacién

de las mulas, prohibian la saca de caballos fuera del
reino e impedian la cria de ganado mular al sur del
Tajo. Carlos V mantuvo una politica semejante, aunque
las Cortes durante la segunda mitad de su reinado re-
clamaron mayor libertad en el uso de las mulas, con-
siguiéndolo en 1548 (175).

Los caballos criados en el reino de Jaén
fueron alabados por Ximénez Patén. Segun este autor
del siglo XVII muchos del término de la capital se
habian 1legado a cotizar en 1.000 ducacdos. En la se-
gunda mitad del siglo XVIII algunos viajeros destaca-
ron a los caballos giennenses entre los andaluces,
especialmente 1los criados en Bailén y en Baeza: 'se
les ve por centenares pastar y saltar por el campo”.
A fines de la citada centuria, segin el dedn Matinez
Mazas, la cria caballar habia experimentado en la
ciudad de Jaén un notable retraso, culpando especial-

mente a las roturaciones, que habian acabado con los

sotos y otros abrigaderos de las orillas de los rios

o cafaverales. calculaba que sélo habia 460 yeguas de

1legada

y que su namero descenderia con la

vientre

del frio. En Cérdoba, Ecija y 1a tierra baja del Gua-
dalquivir se aprovechaban 1as orillas de los rios ¥
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las solanas en las faldas de Sierra Morena, mientras
que en Jaén se hacia dehesa los olivares, que reci-
bian el dafioc de que se comieran el ramén bajo, que
era el que mas fruto daba (176).

La utilizaciéon de los olivares como dehesa
yeguar no es exclusiva de la ciudad de Jaén, sino que
en 1735 una real cédula aprobaba una medida similar
para Lopera, desde el moriento en que se levantara el
fruto. Los olivares que estuvieran cercados tendrian
gue franguear portillos para permitir la entrada de
las yeguas, y se impondrian las penas que disponia la
Real Ordenanza de Yeguas a los ganados invasores. Ya
hemos visto que en el tiempo gue estuviera el fruto
pendiente se pasaban las yeguas a la dehesa boyal
(177 .

Aunque estos datos son del siglo XVIII,
sabemos que en 1600 las yeguas de Andujar tambieén
Lativieron en Yes olivares, €1 Concelo ordentc 9

salieran desde el dia de Todos los santos (al aproxi-

marse la recoleccién), y Qque se les pusieran boza-

les. En 1602 se dispuso gue aquel ano se echaran los

y las yeguas en

potros en la dehesa del Cortijuelo,

el Soto del peral, ambos emplazados en los sitios. EN




1652 el regider comisario de la cria caballar pidid
un registro general de yeguas y que se sacaran todos
los ganados existentes en el citado soto, ya que esas
hierbas debian ser dedicadas exclusivamente a la
cria de caballos (178).

Segun las ordenanzas de Jaén la dehesa del
Concejo estaria dedicada a les caballos, mulas vy
ashos de los vecinos de la ciudad, aunque sabemos gue
también se arrendaba. Las yeguas sdolo podrian estar
ocho dias; y después serian sacadas para los
garafiones. Buena parte de los postos de la sierra
fueron dedicados a las yeguas como dehesa, donde te-
nian anchura y pasto. La cuestién de los potros era
més problematica. En 1555 se sefiala que no se deben
introducir cerdos en el hoyo de la sierra, por ser
para estas crias. Durante cierto tiempo al afio se les
dejaba l1a dehesa del Concejo; tras cumplir a comien-
;05 de la primavera el ar,.ndamiento que de ella hu-
oiara hacho )a ciadad;, se les guardabs 1a hierba oib
plazo, para que al entrar encontraran

rante algun

buena hierba. En 1592 se decidié plantar una alameda

en ella para que tuvieran sombra. EN 1596 se estaba

los potros 1la dehesa de Otifar, en la

usando para

; . in
sierra, pero era inapropiada, porque no entraban
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la misma, ya que se les pegaban sabandijas. La Ciu-
dad, para nc perder &l dinero gue obtenia por el
herbaje de la citada dehesa la arrendaba también
para ovejas, lo que era manifiestamente ilegal. Ante
todo esto un veinticuatro propuso que al no ser a
proposito se deshiciera la dehesa, se arrendara el
cortijo para propios como se hacia anteriormente y el
resto se dejara libre para pasto comun, ya que dicho

-a tierra caliente, para 1invernada, y Jlos

lugares apropiados, como Almoroche, habian sido

En 1626 se arrienda el cuarto de la Torreci-
11a de Castro, con la condicidén de que se rarmitiese
entrar a los potros cerriles. Poco después, en 1629,
respondiendo a una real cédula sobre el mismo tema se
ind:ca ~ue los potros pastaban 1a dehesa de Recuchi-
110 desue april a San Juan, Yy que el resto del afio

logs tenian los propietarios en sus cortijos y case-

La Corona se interesaba periodicamente por esta

rias.

cuestioén;  en 1638 se recibi6 otra real cédula seme-

jante. Afos antes, en 1635, al pregonar la guarda de

los potros se sefflalaba que pastaban en las dehesas

w2

del Concejo y de Recuchillo, Al igual gue ocurria en




1660. A fines del XVIII el dean Martinez Mazas afir-

maba que las yeguas tenian unas 18.500 fanegas en la
sierra como dehesa, siendo un terreno inapropiado por
frio, 4aspero y pefiascoso. Los potros seguian uti-
11zando Recuchillo (179).

Baeza estaba en 1875 buscando un lugar que
fuera destinado para dehesa dé las yeguas. En noviem-
bre recibié el corregidor una real cédula para que
revisara todos los pareceres de sus antecesores sobre
cria caballar, se enviaran a confirmar las ordenanzas
sobre el tema y se estableciera una dehesa convenien-
te para dicho efecto. E1 Concejo pensé en establecer
un acuerdo con el sefior de Garciez por el que éste
cederia a la Ciudad la dehesa de Ibafiez (por la que
estaba pleiteando Baeza) Yy recibiria en truegue cier-
tas tierras junto al lugar de Garciez, que eran pro-
piedad baezana, tasando antes 1o que aportaban ambas

partes. E1 acuerdo no no debid tener efecto, pues en

1577 los comisarios para la cria caballar van a ver

la dehesa del carrascal y las tierras que con ella

confinan para establecer un acotamiento para las

yeguas y potros, tomando algunas tierras de la Eiu=

dad, por ser una zona muy apropiada. se trataria el

tema con los letrados y se solicitaria facultad a la
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Corte. Las ordenanzas de 1578 sobre el tema disponen
qQue se guarde la dehesa de 1las yeguas y potros
bajo ciertas penas, pero no indican cudl es. En 1626
se arrendd la dehesa nueva del Carrascal, que era la

de Santa Maria, por dos anos, con la condicién de gue

pudieran entrar las yeguas, 10 gue nos hace pensar

gue fue ésta la que se les dedicd desde 1577 (180).
En Ubeda en 1583 existia una dehesa de las
yeguas que padecia las ocupaciones de 1los vecinos,
pero aun no habia dehesa de los potros. La Ciudad les
sefalé el Campillo, fuera del sitio viejo, pero las
diligencias er el Ccnsejo se dilataban, razén por la
cual se acordé amojonarla provisionalimente desde el 1
de abril. Los ganaderos se quejaban de que estorbaba
el paso de ganado, por 1o que se hizo un nuevo amojo-
namiento que guardaba suficiente pasto a los potros Yy
permitia el transito de los ganados que venian de Se-
gura a las carnicerias y los que iban de los atocha-

res al encinar de Baeza. E1 emplazamiento noO debia

ser del agrado de los propietarios de potros, pues éen

1593 varios vecinos solicitaron licencia para echar-

los en la hazas calmas del sitio viejo. En un primer

momento se dio alguna autorizacioéon, pero en diciembre




existia una oposicién a ésto, por ser contrario a las
ordenanzas, aunque no se refleje un acuerdo definiti-
vo en el acta. La dehesa de las yeguas en el Guadiana
Menor fue arrendada en 1593 como pasto a los ganade-
ros ovejunos trashumahtes, sin duda como arbitrio.
Cuando 1les cumplidé el arrendamiento obtuvieron una
prérroga hasta que les llegara el dinero desde sus
poblaciones del area de Molina de Aragén y Albarracin

(181 ).

En Quesada se sernald una dehesa para Yyeguas

en Huesa, Jjunto al Guadiana Menor, y en 1579 Ila
Corona confirmé 1la ordenanza que 1la villa habia
hecho para su guarda y conservacion. Se establecian
penas para los ganados invasores y para quienes cor-
taran o talaran, aungue los yegueros podrian hacer
pequefias cortas para guisar. También se declaraba su
amojonamiento. EI Concejo de la Mesta se Opuso a esta

dehesa, y en 1593 un alcalde mayor sentencidé que al

ganado mestefio que pasara por la misma para 1r a Sus

herbajes no se le podria 1levar pena alguna, sino

sélo los dafos que hiciera. Condenaba también a Que-

sada en costas Yy cierta compensacion por las multas

que habia cobrado hasta el momento. La villa apeld

ante la chancilleria por haber sido dehesa de tiempo
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inmemorial, segun su declaracién, vy confirmadas las
ordenanzas sobre la misma por la carta de 1579. La
Audiencia granadina sentencié en grado de vista y
revista gue Quesada no cobrara penas a los ganados
mestefios, sino sélo los dafos, pero la absolvié de
tener que pagar cualquier indemnizacién o costas, vy
le didé su ejecutoria en 1594,

En 1596 la Corona envidé una real ceédula al
corregidor de Quesada en la que se decia que la villa
no habia sefialado dehesa para yeguas y potros, segun
las disposiciones legales vigentes, y que era muy in-
conveniente que anduvieran juntos los potros con sus
madres, cuando ya eran de edad suficiente para poder-
las cubrir. Por todo ello se mandaba que se seffialaran
dos dehesas separadas y Se hicieran ordenanzas para
la guarda y conservacioén gue debian ser enviadas en
el menor tiempo posible para la confirmacion (182).
como sabemos Quesada tenia ya dehesa yeguar con Sus

ordenanzas confirmadas. No sabemos si esta carta res-

ponde s&io a 1a necesidad de otra para los potros, ©

esté también presente la ejecutoria de 1594, que pudo

restar en la practica toda su efectividad a la dehesa

sefialada ¥y confirmada en 1579.




Contamos con alguna otra noticia sobre el
tema. Chiclana de Segura, por ejemplo, tenia una de-
hesa para las yeguas junto al rio Guadalmena. En
Huelma, el sefior de la villa dié licencia en 1513
para c¢.2> entraran en la dehesa boyal 1los potros
mayores de un ano durante el tiempo gque fuere su vo-
luntad (183).

La guarda de los potros solia sacarse a su-
basta, al menocs en Jasn y Ubeda, donde tenemos
noticias. Segun un contrato de 1618 para este efecto
en Jaén el mayor pujador debia dar fianzas, Yy se
obligaba desde fines de febrero a 8an Pedro. Tendria
a su cargo tanto potros como cabalgaduras domadas Yy
cobraria dos reales por cabeza. Si dejara de entregar
alguna res, le fuere hurtada por mala guarda, queda-
ra lisiada o muerta, s$in dar peliejo, hierro o sefial
segun era costumbre deberia pagar al duefo su valor
(184). Los concejos se preocupaban también de que 1os

yeguarizos cumplieran sus obligaciones del numero de

de la cali-

yeguas que debia entrar en las yeguadas,

dad de 1os sementales y de todo lo relacionado en ge-

neral con la cria caballar (1856).




3. Pastos para las_carnicerias.

Los concejos del Antiguo Régimen debian
disponer pastos reservados a los ganados que eran re-
gistrados para el abasto de la ciudad, hasta el
momento en que pasaban por la carniceria. La
existencia de estos pastos se consideraba fundamental
para que los ganaderos trajeran sus ganados al abasto
de las poblaciones, y para que la carne no se encare-
ciera en exceso. Solian pastar las hazas calmas de
los sitios, es decir, de zonas de heredades que nor-
malmente estaban vedadas a cualquier ganado o al me-
nos muy controlada su entrada. Estos sitios se situa-
ban a menudo en las proximidades de las poblaciones.

En Jaén los ganados del abasto tenian desig-
nado el coto de la veintena (semejante a los sitios),
y en 1615 el corregidor encarecié el cumplimiento de
la ordenanza al respecto. De cualquier modo también
se les designaban otras zonas. En 1654 habia vacas
registradas que comian en el pasto comun y sus pro-

pietarios no las querian pesar, esperando un aiza de

cumplido el

precios. EN noviembre de 1584 habia

arrendamiento de la dehesa de castro y se metieron en

ella los carneros Qque el Concejo habia comprado para




el abastecimiento de la ciudad (186).

En Ubeda se decia en 1593 que la carne era
mas cara por no haber dehesa para la carniceria por
lo que se opté por seflalarle la de la Torre de Garci
Fernandez; 1la renta que de ella se obtenia para los
millones debia ser suplida por la ciudad. En 1610 se
utilizaba el sitio de Ubeda como pasto carnicero,
pero estaba invadido por todo tipo de ganados y como
consecuencia las heredades padecian grandes dafios,
que a menudo quedaban sin castigo por ser los
culpables personas poderosas. La Ciudad mandé salir
del sitio a todos los ganados, y como consecuencia no
venian tampoco para el abasto de la poblacién y la
carne se& encarecio. Por todo ello un regidor
solicité el exacto cumplimiento de los autos de la
chancilleria que existian sobre la guarda del sitio,
para que los culpables fueran castigados y 1los
abastecedores pudieran 1levar al mismo su ganado, en

lo que estuvo de acuerdo el Concejo. E1l mismo dia se

registro de 400 carneros a 100 maravedies

ofrecid el

el arrelde y se acordé que si se aceptaba el registro

podrian entrar en el sitio; en junio parece gue habia

en estos pastos mas de 1.000 carneros, que estaban

ilegalmente, pues eran muchos mas de los registrados,
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por 1o gue se les mand6 salir a todos. En 1611 1las
hierbas del sitio fueron destinadas también a 1los
toros de l1idia durante los diez dias anteriores a la
misma (187).

Segun las ordenanzas de Baeza los obligados
de las carnicerias podian llevar su ganhado (no ajeno)
por los sitios bajos, sin entrar en heredad o
sembrado, pero el pasto que se les destinaba era 1la
dehesa del Carrascal y la nueva que se hizo junto a
la misma. Las ordenanzas de Linares les indicaban 108
sitios y cotos. En Guesada los carniceros podrian
1levar 20 cabezas de carneros y otras 20 de cabras y
machos con los mansos de cada tajon, vy podrian comer
sin pena las hazas de la Solana, Dehesilla y Ejido,
aunque pagarian 1os’ daffios que hicieran en las
heredades; este beneficio se les anularia si 1levaran
mas ganado del debido. Podrian .ter, RO obstante,

todas sus reses en jas hazas de 10s caminos de Fique

y Tiscar, pagando sélo los dafos (188).

Cchiclana de Segura y Beas tenian sendas dehe-

sas destinadas a las carnicerias, y Jodar les

seflalaba parte de los sitios y la dehesa de Miramon-

tes, que también servia para ganado de labor, aparejo




y yeguas (189).

4. E1 arrendamiento de dehesas.

Las dehesas no eran s6lo de propiedad
publica, sino que también podian pertenecer a
particulares, frecuentemente sefiores de las villas,
como es el caso del de Jdédar, que las arrendarian. El
conde de santisteban poseia en 1514 cinco dehesas en
su término. Ese mismo afo habia permutado una con la
villa por otros territorios. Por su parte el Zoncejo
de Santisteban posefa en 1534 cuatro dehesas. La de
Montizén era arrendada en 1542 encargando su guarda a
uh hombre hasta que se efectuara, perc a las demas se
les sefialé dos deheseros a cada una, 1o que nos hace
pensar que no se darian a renta, sino que se
destinarian a otros menesteres (poyales, yegua-
res...). En los seforios se podia confundir el
interés sefiorial con el publico,. EnO Jabalquinto el
sefior obligé a salir a la guarda de dehesas,
chaparrales y encinares al escribano, como alcalde de
1a Hermandad, con otras personas, mientras que §#2
190).

vendia la bellota, Qque al parcer era del sefor (

En la Sierra de Segura abundaban las dehesas,

aunhgue no todas se arrendaban. En la villa de Segura,

0.000 mara-

del Entredicho rentaba normalimente 10

la
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vedies. En Siles la cofradia del Santisimo Sacramento
tenia tres dehesas pequefias que habian recibido en
donacién, vy les aportaban normalmente entre 10.000 y
12.000 maravedies anuales, todo ello segun las rela-
ciones topograficas (191).

Arjona y Arjonilla vivieron una situacién
conflictiva durante el siglo XVI por los derechos gue
ambas pretendian sobre los términos. En 1553 la
segunda vendia la hierba de la dehesa de la Asperi-
1la, aque la primera reclamaba para si. Al afio
siguiente el problema fue el mismo con la bellota. En
1603 se vendia la hierba de ciertos olivares
registrados. LOS ganados debian pagar por entrar un
real por cabeza (192).

Algunas dehesas, como la de los Cuellos de
Baeza, tenian un aprovechamiento mas amplio que el

simplemente ganadero. Los arrendatarios de la misma

gozarian Ja hierba, bellota y caza. Los ganados

podrian entrar desde San Miguel hasta el final de

marzo. Podria pastar cualquier tipo de ganado: vacas,

ovejas, yeguas O cerdos (193). En el area de Sierra

Morena, Andajar por su parte contaba con varias

dehesas, Qque a menudo eran arrendadas a ganados




serranos. En 1614 un regidor se lamentaba de que la

dehesa de 1la Sardina era la mejor que tenia el
concejo, pero era arrendada a un precio muy bajo en
relacion con las colindantes, como la del Peral, por
las invasiones de ganados que padecia. Se acordd para
evitarlo que se cumplieran las ordenanzas. En 1656
habia habido ganado serrano pastando en el Chaparral,
pero cumplido el arrendamiento al fin de febrero per-
manecia en el mismo. Se acorddé que tanto el dicho
ganado como el lanar de vecinos de Andijar que habia
alli fueran echados para que pudiera entrar el vacuno
del clero de la ciudad (194).

Conocemos varias cartas de arrendamieqto de
dehesas en el término de Andujar. En unas ocasiones
eran propiedad de la oligarquia de Jla ciudad, en
otras concejiles. E1 tiempo usual de arrendamiento
comprendia todo O parte del otofio y el invierno: de
sotubre o noviembre a fin de marzo, aunhgue excepcio-
nalmente podia ser de un afo completo, comenzando ¥

terminando en San Miguel. Los arrendatarios solian

ser del mismo Andujar o de poblaciones del Sistema

de las tierrass de Cuenca, Molina de Aragon

Ibérico,

y Albarracin. La mayor parte del ganado gue entraba

en las mismas era lanar, pero también entraba cabrio
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y vacuno. E1 bovino podria tratarse de reses

dedicadus a la carreteria, y que segin Klein solian
invernar al sur de Toledo. Los arrendatarios se
sometian a la jurisdiccidn de Andajar (195).

Era frecuente gue los ganados entraran en la.
dehesas de Andujar en régimen de acogidos. Este era
un sistema de ‘“subarriendo’. Segun Nieto el
arrendamiento de pastos se podia concertar por un
tercio mas del ganado existente; cuando al ganadero
principal 1le sobraban pastos podian acoger a otros
ganados. E1 acogido no ganaba posesién en la dehesa
frente al arrendatario posesionero, pero si frente a
extrafioc. De cualquier modo en algunas escrituras se
sefflala que no ganaria posesién en modo alguno (196).

En Jaén, 12 deh ca del Concejo se arrendd
para herbaje de ganado en 1555 del 1 de noviembre a
£in de febrero, pero en 1563 lo fue de San Miguel a

idéntica fecha. En afios de esterilidad, como 1563, se

podia excepcionalmente alargar el plazo hasta fin de

marzo, pero los arrendatarios tuvieron gque retirar la

demanda que habian puesto, e hicieron dejacion cuando

' a .ontratada. La dehesAa
aun le guedabe una invernada contra

‘ ' n
del Concejo tenia también algunas olivas que era




lgualmente arrendadas, pero cn 1570 se saca n para
ayudar con su piroducto a la compra de la nueva hesa
de Castro. Afos antes, en 1563-64 se habia ensancha-
do, mediante varias adquisiciones la dehesa del CZon-
cejo. En 1605 estos pastos. se arrendaron para ia ha-
cienda del servicio ordinaric y extraordinario. En
1570 Jla ©C udad adquirid, como ya hemos dicho,
diversos pedazos de tierra en Castro con l1os gue for-
mé una nueva dehesa, cuya renta debia ir destinada a
poyar ol farvicio real o lo que 3l Concejo le
pareciere (1 7).

La de Riez era uia dehesa cuyo aprovechamien-
to primordial arrendado era la caza y no el pasto. Se
arrendaba para su disfrute ertre san Miguel y Carnes-
tolendas, ya que el resto era tLi.empo de veda. La
recoleccién de bellota era por otra parte aprovecha-

miento comun, pues Nno entraba en el arrendamiento,

siendo Todos 1los Santos 1a fecha de ini o de la

recoleccion. Esta dehesa debi6 padecer con toda

intensidad el impulso rotuc-ador. Las crdenanzas sobre

1a misma mas tardias son de comienzos del siglo Xwij

a Tines del XxVIII el dear Martinez Mazas afirmaba jue

ya no existia (198).




La _dehesa de Matabegid.

Entre las dehesas de Jaén merecer ser resal-

tada esta, ya que la Cjudad la consideraba su pose-
ion mas preciada. A fines del siglo XV el Concejo
de Jaen vy el dugue de Alburqgquerque pleitearon por
e'la tras la conguista de Cambil, ganando litigio la
Ciudad, pero el fiscal real la reclamé para la Coro-
Reyes Catdlicos hicieron merced a Jaén pa. a

de la dehesa en 1494 para evitar un nuevo

tendiendo a los servicios que habia presta-

la conquistea de Granada y anulandose de

modo cualquie,~ deuda gue los Reyes tuvieran por

icha causa con Jaén. En 1502 1la Corona confirmé el
destino para herbaje gue le dio la Ciudad. La pose-
sién fue confirmada en 1562 por Felipe II. Quedaban
como aprovechamiento comunes la corta, la caza, el
esparto, los cardos, alcachofas, alcaparras y turmas
de tierra (199). La medida de 1a cdehesa, en 1613, era

40.549. 54 wvaras cuac idas y en la segunda mitad del

siglo XVI Jaen le habia hecho diferentes mejoras,

como la construccion de un corral para el ganado

prendido y uha casa para l1os guardas. En 1638 se dis-

puso la instaiacién de grillos, cadena y cepc y puer-




tas convenientes para carcel (200).

La dehesa de la Matabegid se arrendaba con
las mismas condiciones que se recogian en el cuaderno
nuevo de las alcabalas, segun las ordenanzas de Jaén.
Las penas por invasién de la misma corresponderian,
segun dicha fuente. al arrendatario. En 1585 se
arrend® por seis afos y una renta anual de 280.000
maravedies. A veces la bellota se arrendaba por sepa-
rado. En 1592 se admitieron 600 cerdos que pagarian
12 reales por cabeza; en 1635 se dice gue debia estar
rematada la supasta antes de San Lucas. Los arrenda-
tarios de la Matabegid pretendian también poder sem-
brar un pedazo de tierra en la dehesa. En 1576 la
Ciudad les dejé un cahiz, pero un jurado 1itigé con-
tra esta decisién. Al afo siguiente se les deja medio
cahiz, abandonando el anterior, y en 1584 se disponhe
que el arrendatario no debia roturar nada. En 1616 el

arrendatario pretendio un descuento por esterilidad,

pero la Chancilleria granadina sentencio a favor del

Concejo (201).
En 1592 la Ciuaad tenia nombrado un "adminis-

trador’ del herbaje, CuUyo salario seria uncs 20.000

maravedies por la temporada (cobraba por dias), pero

iaj C i1 ex-
un regidor afirmo que en un viaje a Camb1l S€ Te
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plicé que era un gasto superfluo pues la bondad de la
dehesa y la necesidad de los pastos hacian que los
propios herbajeros fueran a "hacer el herbaje”, es
decir, a buscar el arrendamiento. E1 Concejo acordé
que el veinticuatro comisario de la Matabegid 1o hi-
ciera con el menoi" gasto posible. Los herbajeros se
debian obligar ante escribano (202).

Cuando el Rey vendié a Cambil su exencién
jurisdicional, la Matabegid, aun siendo propiedad del
concejo giennense, quedé dentro del término de 1la
nueva villa, por lo que Jaén pleitedé contra la misma
desde 1563, con poco éxito; la Ciudad consideraba que
no estando en su término recibiria muchos dafios. No
obstante, en 1601 la Ciudad logré de la Corona que en
consideracion a la buena disposicion de Jaén er. 1la
concéeién del servicio de 18 millonés en 1as COF%es

que finalizaron en febrero de 1601 le hiciera merced

jurisdiccion de la dehesa mientras durara el

de Jla

citado servicio (203).

ARcs mas tarde el Concejo considerod la conve-

niencia de adquirir la jur1sd1ccién de la Matabegid,

adoptando un acuerdo en tal sentido en 1613 Y discu-

itr & : 1én. n
tiendo diferentes arbitrios para su consecucién E




1614 1la Ciudad habia tratado la compra con el corre-
gidor, en virtud de la comisién que tenia, 1legando
a otorgar una carta de obligacisn por la que se com-
prometia a pagar 1o que montara la operacién, que se
calculaba serian unos 8.000 ducados, aunque la Real
Hacienda tendria que enviar sus medidores. El pago se
haria en dos afos a partir del momento en gque se
otorgara la venta y lcs arbitrios para el pago de los
censos que tendrian que ser tomados para ¢! abono de
la canticdad resultante a la Hacienda. Los arbitrios
seriar la bellota de Cerezo Gordo, en Valdepefias, Yy
a1l arrendamiento de los baldios que ya habia roturado
Mancha Real como arbitrio. “iientras dichas villas los
utilizaran Jaén se serviria de la renta de la prooia
Matabegid.

En 1616 la compra aun no se habia formalizado
y el Concejo acordé enviar dinera a un agente en
M-drid para 1a misma. Un regidor se oporiia a la
adquisicion por considerar que los réditos de 1los
habria que tomar casi equivaldrian a la

censos gue

propia renta, pero 1a mayoria estuvo a favor, porgue

a de

de este modo se guardaba mejor y ademas se Jozari

ciertos aprovechamientos que se estaban perdiendo por

no estar bajo la jur15diccién de Jaén. En 1€19 3e
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debié realizar la compra, pues ese afio se concedié
facultad a Jaén para arrendar la dehesa de bellota
de Cerezo Gerdo, en Valdepefas, y los baldios de La
Mancha, estos ultimos para iabor. En 1625 la Corona
prorrogd estos arbitrios por 6 afos, para la citada
adguisicién (204).

La guarda de la dehesa de la Matabegid estaba
confiada en 1564 a tres hombres que recibian un sala-
rio anual de 10.000 maravedies. Anteriormente, en
1560 existia un alcaide con un guarda, que percibian
20.000 y 10.000 maravedies, respectivamente. En 1563
se le notificé al alcaide que tenia que residir en la
dehesa con su familia, y no podia ausentarse salvo
por causa forzosa. En 1565 (tras el paréntesis de
15664) se volvid al sistema tradicional. Los alcaides
no siempre estuvieron a 1a altura de las circunstan-
cias y en ocasiones, cOmo en 1570, se les acusa de
negligencia. En 1584 el Concejo discute acaloradamen=

te si el alcaide podia ser un caballero del mismo por

y nombrar un teniente, como se venia hacien-

sorteo,

do en los ultimos anos; un veinticuatro afirmaba que

era ilegal, Ppero desconocemos la resolucioén del co-

rregidor de Jaén (205).




En el siglo XVII, cuando la Ciudad tiene la

Jurisdicciéon de la Matabegid, primero como mea. En

1646 se hace una tabla para anotar los regidores que

habian ejercido el oficio para no repetirlos en los
sorteos. En agosto de 1608 existian tres guardas; se
piensa en nombrar a uno de ellos alcaide o guarda ma-
yor, pero se decididé que usaran sus oficios con
igualdad, bajo la <i.reccién del corregidor. De
cualquier modo otros afos volvidé a existir el cargo
de alcaide; abla para anotar los regidores que

habian ejercido el oficio para no repetirlos en 1los
sorteos. En agosto de 1608 existian tres guardas; se
piensa en nombrar a uno de ellos alcaide o guarda ma-
yor, pero se decidid que usaran sus oficios con
igualdad, bajo la direccion del corregidor. De
cualquier modo otros afios volvié a existir el cargo

de alcaide: en 1616 se decia gue debia ser un hidalgo

que no fuera regidor. Todo e1lo no evitaba problemas

con los guardas, Que a veces eran acusados de desor-

denes y excesos (206) .

La situaciéon de la cehesa de la Matabegid

: o e
en el siglo XVIII puede conocerse a través de ciertos

trabajos (207).




6. Un_espacio reservado: los eijidos.

Los ejidos, segun Mangas Navas, eran espacios

de titularidad concejil, no baldios, para el uso

exclusivo local. Podian servir de pasto para la caba-

fia local estante, asi como para actividades agrira-
las complementarias como las eras (208).

En Ubeda el ejido estaba destinado entre
otros usos al ejercicio de los caballos. En 1564 se
prohibié la entrada de cerdos en el mismo porque ha-
cian hoyos que provocaban caidas de los équidos. En
Jaén podian permanecer las yeguadas en los ejidos 2
dias cuando eran traidas por San Juan. En Albanchez
se hizo en 1552 un nuevo ejido dedicado especialmente
a los potros, terneras y asnos, mientras que estaban
excluidos del mismo animales pequefios, vacas y Yye-
guas. En Quesada, las yeguas no debian estar en el
ejido donde los caballos pudieran “recelar’ durant:
la carrera gue se realizaba los domingos Y festivos,
porque se dafaban vy tomaban resabios (209).

La ufilizacion agricula de 1los ejidos impe-

dia durante cierta época la entrada de algunos gana-

dos. Las ordenanzas de Jaén prohibian la entrada de

cerdos en 1o0s ejidos donde estuvieran las parvas




IV. Conflictividad agroganadera.

Vizcaino Pérez escribia en el siglo XVIII que.

"han tomado los pastores tal osadia que se
entran en los sembrados, las mas veces de
intento, con malicia y en una noche des-
truyen parte de la cosecha y el labrador
se aniquila, porque no puede sacar los
gastos sin aumentar el precio de los
frutos. Los pastores, si son cogidos, pa-
gan lo que ya llevan en el vientre sus ga-
nados, pero de ordinario evitan la sorpre-
sa ejecutando los dafios de noche y en el
campo, donde no hay mas testigos que ellos
mismos, que unos a otros se encubren y di-
simulan’ (211).

Lorenzo Pérez de Santa Marina, arbitrista

iliturgitano del siglo XVII, escribia que los podero-

=1}

"destruyen y talan los campos trayendo las
haciendas de los pobres por pastos comunes
para sus ganados, de que ha resultado que
todos esten desanimados a labrar, §embrar
y plantar, ni pueden criar ganado sino 1os
tales poderosos’.

Afirmaba que 10s guardas eran inutiles, porque la

oligarquia dominaba los ayuntamientos Yy los designa-

ban a su voluntad, por lo que nho se atrevian a denun-

ciar sus desmanes.

En su opiniéon debian ser elegidos
!‘ -
los vecinos de cada parroquia (212).

Ademas de
por




este testimonio, ya citamos al tratar el cultivo de
olivares en Jaén (capitulo VII) el conflicto con 1la
ganaderia de los poderosos. En Andujar en el siglo
XVII el ganado del duque de Maqueda realizé grandas ;
destrozos en las heredades, causando un gran malestar

contra su persona, aconsejandole el Concejo que nb'

fuera a la ciudad. En la misma poblacién los c1ér1§os..

pretendian eximir a sus pastores de la Jjurisdiccion
ordinaria, a pesar de los grandes daflos que hacian,
lo que quiso impedir el Cabildo municipal, reclamando
si fuera necesario ante la Inquisicién. En Quesada
las ordenanzas pretendian que el ganado de clérigos
se sometiera a las mismas normas que el de laicos
{213).

Segun Polaino Ortega en la Sierra de Cazorla
la convivencia entre ambas actividades, agricultura y
ganaderia, era mas facil, existian menos conflictos
por la abundancia de pastos, y no existieron caballe-

ros de sierra hasta tiempos de Felipe ™  (214). No

- obtante, en 1a mayoria de las poblaciones la conflic-

tividad debia ser alta. Las ordenanzas municipales de

las localidades giennenses dedicaban muchos capitulos

al téma, con castigos variados gue no debian ser

siempre efectivos. A menudo las actas municipales re-
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cogen también numerosas noticias de problemas agro-

ganaderos.

La mayoria de las ordenanzas se dedicaban so-

bre todo a las heredades, sitios y cotos, és decir,

al plantio, que se consideraba necesitado de una es-

pecial proteccién, pero también existian abundantes
disposiciones para la preservacion de los sembrados.
Las penas dependian entre otros factores de si el
dafio era realizado de dia o de noche. Si el ganado
era -menor (ovino, cabrio) solia pagar una multa por
manada, aungue se hacian dos o tres - clasificaciones
de hatos segun el numero. Cuando el ganado era mayor
(bovino, mular, caballar, asnal) era penado por cada
res. Las sanciones quedaban a menudo desfasadas
respecto al coste de la vida, por lo que perdian su
capacidad disuasoria Yy debian ser puestos al dia
progresivamente (215).

Las poblaciones constitufian cotos para la

preservacion de las heredades, 10 gue implicaba que

los dafios serian penados con mayor severidad. Tradi-

itui it de la
cionalmente estaban constituidos s1ti10s ¥ cotos

veintena (el ganado que entrara seria “yeintenado” ),

que solfan estar confirmados por las ordenanzas U




otros documentos  En Jaén el coto estaba confirmado
por una provision real de 1501, donde se recogia su
amojonamiento, mientras que el de Bedmar y Albanchez
estaba declarado en las ordenanzas. Cuando
Villargordo establecié un plantio de vifia consiguié
gue la Ciudad de Jaén, a cuya jurisdiccidén pertene-
cia, le sefalara en 1606 un coto. Valdepefias parece
gue lo estableciéd por su cuenta, por 1o que el
Concejc giennense en 1555 envié al personero y al
alcalde de las mestas a que se informaran (216).

La guarda de heredades requeria en ocasiones
l1a existencia de una cerca. Las ordenanzas de Linares
cefialaban que si estaban en la frontera de dehesa,
ejido, o dentro de una dehesa Yy carecian de cerca los
conflictos eran mas frecuentes por 1o gue disponian
gue si no estaban tapiadas no podrian cobrar 1los
dafios que recibieran, salvo cue el ganado entrara por
otra heredad colindante nho cercada, en cuyo caso

seria este propietario el que los abonaria. En Jodar

las ordenanzas indicaban que las heredades que se

encontraran fuera del sitio deberian contar con una

cerca, ya gue su guarda era mucho mas dificil, por lo

que en Ccaso contraric no podrian reclamar los danos,

1ntenc10naaamente.

salvo que el ganado fuera metido
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En Jabalguinto en 1580 se ordenéd la construccidon de
tapias por los que tenfan majuelos, para evitar su
pérdida a causa del ganado; si no lo cumplian el
concejo las haria a costa de los propietarios (217).
Para evitar 1la 1impunidad con que solian
actuar "os pastores los municipios solian penar .por
cercania. El sistema consistia en que cuando no se
hallaba al gque habia realizado un dafo se podia
castigar al rebafio que fuera hallado mds préximo,
siempre que las huellas dejadas correspondieran al
mismo tipo de ganado. De este modo se establecia una
presuncion de culpabilidad en contra de de ia
presuncién de inocencia que rige en el estado de
derecho. Caxa de Leruela se quejaba del sistema,
sefialando que era preferible absolver al culpable
antes que castigar al inocente. Las ordenanzas de

Jaén establecian ciertas excepciones. NO se€ podria

penar por cercania a los ganados registrados para el

rastro o carnicerias, sino que a éstos se les tendria

que probar el dafio. Tampoco se podia establecer penas

nor cercania en 108 rastrojos (218).

La utilizacion de bueye.. pa‘a la labor en las

i o ia O e
heredades solia precisar de una licencia conhcej]




para evitar los daflos que podian hacer.' ‘Las

ordenanzas de Linares establecian que no se podia

pasar entre las heredades sin autorizacién municipal,
salvo que la propia heredad saliera a camino plblico.
En 1la licencia se especificaria cémo y ~or donde se
deberia meter el ganado. Las de Baeza también exigian
dicha‘autoriza010n, asi como las de Jodar en cuanto
a los olijvares. Las de Lopera, del siglo XVIII, indi-
caban que el ganado de labor, tanto bueyes como
mulas, debia 1levar bozal. E1 Concejo de Jaén acordd
en 1624 que las licencias para arar con bueyes en las
heredades tendrian que ser dadas por el ayuntamiento;
deber ian entrar y salir unc.dos, Yy no podrian estar
mas tiempo ni usar mas numero de animales que 10
necesario (219). Solia disponerse gue el ganado
vacuno de labor 1levara cencerros para Jue pudiera
getectarse i1mente. En caso de gue no los 1levara
las penas por 1os dafios que hiciera serian mayores, O
incluso se les penaria por caracer de ellos (220).
Las actividades de los pastores solian ser

contempladas por las autoridages con recelo, pues 108

consideraban responsables arctivos 0O pasivos de gran

parte ¢ los dafios que hacian los ganados. Las orce-

' s no s6lo para 108
nanzas de Jaén establecian penas no co6lo para
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ganadcs infractores, sinc también para .os pastores

Las de Baeza disponian que 1los propieta-ios del
ganado deberian aborar los dafios y penas, pero los
cobrarian de los pastores. Las ordenanzas de | inares
indicaban que 1los duefios de ios rebafirs no , drian
establecer conciertos con lcs pastores sobre el pago
de lac penas y dafflos porque eran causa de que 1los
ganados hicieran mas dafios, al no prestar los
pastores |a debida atencion para evitarlos. No
obstante, esta norma no eximia al propietaric al pago
de las penas y dahos (221).

Lor pastores tenian prohibido portar armas
para evitar disputas con oiros pastores o lat adores.
Las ordenanzas de Jaén 10 establecian en la campifia,
aungque no se pronunziaban sobre la sierra, QuJizés
porgue podia hater el peligro de 1los bandoleros,
alimafas, etc. En Arjona y Segura s6lo se les
permitia 1levar un cuchillo. En 1629 el regidor de
Andujar don Antonio Terrnnes expuso en cabildo qgue

habia grandes des rdenes con armas de fuego, a pesar

prohibicion de que trahajadores guardas,

de la

jornaleros, Vv iaros o sospechoscs en general 1leva-

ran escopetas. Afirmaba que s610 se les guitaba alos




labradores y gente honrada y solicitd que no se les
retirara a éstos y se cumplieran las ordenanzas con
los demas. ) 1652 ios pastores seguian 1levando
armas y nadie se atrevia a echarlos de sus tierras,

hacian grandes dafios. E1 Concejo solicitéd

el estrictn cumplimientc de las

conflictos por los dafos que los ganados

a la agricultura podian superar el éambito

causar enfrentamientos entre localidades. En
rreperogil denuncié ante 1la Chancilleria a

sus vecinos como dafadores publicos, mientras

gue los ubetenses respondieron querellandose ante la

misma instancia contra el citado lugar por el nmismo

motivo (223 ).

V. Concliusiones

En les tierras de Jaen predomina la ganade-

ria estante 0 a 1o sumo trasterminante O riberiega.

No obstante, ilegan a las sierras del norte y este de

las mismas, € incluso al valle del Guadalquivir,

ganados trashumantes del 4drea del Sistema Ibérico,

de la trashumancia

siguen la ruta mas oriental

gue
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castellana,

Existian varias zonas de mancomunidasd de
pastos. Las principales eran Segura, Ubeda y Baeza,
Jaén v su tierra, Cazorla y La Iruela, el area de
Iznatoraf vy el partido de Calatrava. La mancomunidad
se formaba por concesidn en tiempos bajomedievales o

disgr 'n de  términos en la Edad Moderna.
Durante esta época muchos concejos pretenden con mas
o menos éxito limitar los aprovechamientos de las
otras localidades en su propio término. Cuando las
poblaciones en cuestion eran de seforio es probable
que los conflictos fueran mas frecuentes, como es el
caso de los situados en la macomunidad de Baeza.

E1 interés de los concejos por aumentar sus
términos, a menudc fraudulentamente, ocupando 1los
colindantes, se explica por e] deseo de ampliar las
zonas de pasto y otros aprovechamientos comunales.
Las autoridades municipales debian visitar . 198

términos para comprobar 1a correcta situacion de los

mojones, asi como para evitar los abusos que pudieran

(talas © roturaciones fraudulentas, etc. ).

cometerse

castillo de Bovadilla da normas puntuales de cohmo se

deberian hacer, Y explica que solfian ser mucho menos




frecuentes que 1o legalmente estallecido (224). EI

corregidor de una ciudad podia tenor competencias en

la visita de términos de villas que hubieran

pertenecido a su jurisdiccién, como es el caso de la
primera autoridad de Jaén, o del corregidor de Baeza
sobre Linares, segun la carta de exencidn de esta
vitle.

La admisién de nuevos vecinos por un concejo
implicaba el derecho al uso de los aprove chamientos
comunales, entre los que hay que destacar el pasto.
Los municipios tenian gue velar porque 1. citada
admisién no fuera un fraude para poder gozar de los
tarminos de mas de un concejo sin mancomuni 'ad de
pastos, 1lo Qque debin ser frecuente a la vista de Ta
preccupacién gue existia en diversos ayuntamient. s de
las tierras de Jaén. LOS municipios establedian
normas para la correcta utilizacién de pastos, bel o-
tas y otras utilidades, que solian consistir en 1im: -

taciones temporales para evitar su agotamiento. De

mismo modo se establecian castigos para los ganados

invasores de términos. Jaen seguia una politica reci-

proca de moderacion de penas a los vecinos de conce-

jos colindantes para mantener unas relaciones mas

cordiales. Los municipios tenian también que evitar
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los 1incendios que en ocasionrnes provocaban algunos

ganaderos, al igual que en nuestros dias, para fa-
cilitar el crecimiento de pastos. Los concejos or-
ganizaron frecuentemente rebafios concejiles con los
ganados de los vecinos, para su guarda en comun. EIl
cdisfrute de pastos comunales implicaba frecuentemente
aceptar el derecho preferente de 1los vecinos de la
poblacién a comprar el ganado gque en su término se
produjera.

De] mismo modo que se penaba al ganado

se podia permitir la entrada del forastero
mediante el pago de un canon de herbaje para 1los
propios, como ocurria, por ejemplo, en bacza O
Segura. Tambien se permitia la entrada a los ganados
de labor de otros términos gque iban a trabajar a otro

municipio, normalmente con 1imitacién al tiempo en

gue realizaban 1as faenas. En tiempos de esterilidad

1os concejos podian admitir ganados forasteros para

evitar su muerte por hambre.
La utilizacion de abrevaderos Yy aguaderos por

los diferentes tipos de ganado era objeto de

regulacion concejil. Existia unha prevencion hacia el

ganado de cerda, por 108 destrozos gue realizaba.




Cuando la naturaleza privaba a un términc de fuentes

0 lugares adecuados para que los ganados bebieran,

como era el caso de Jabalquinto, el hombre disponia
de charcos y aljibes, especialmente necesarios para
el verano.

Durante 1la Edad Moderna el libre uso de
pastos es atacado por concejos que quieren cerrar sus
términos a los otros a los gue tienen mancomunidad ¥y
por particulares que desean hacer 1o propioc con sus
tierras. E1 progreso del seforio es una ameriaza
constante al pasto comun, aunque se haga a menudo de
forma ilegal. En Jaén destacs entre otros el sefior de
Torrequebradilla, gue pretendia controlar importantes
pastos y pasos en la campifia. Existia un sistema
fraudulento de cierre consistente en sembrar
alrededor de la tierra gue s€ gueria reservar. Los
municipios podian conseguir autorizacion temporal
para cerrar sus términos como arbitrio para ayuda a
los gastos de la obtencion del villazgo o con otros
motivos.

En cuanto al cerramiento de tierras coinci-
1 en que es un sintoma de progreso de

dimos con Berna

conceptos capitalistas contrarios a l1os elementos CO-

munales medievalizantes, como la derrota de mieses.
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Los municipios regulaban este uso, aceptando normal-
mente un plazo de reserva a los propietarios del sem-
brado, que podrian vender su aprovechamiento en ese
tiempo, para después quedar como pasto comunal. En el
goce de los rastrojos se daba prioridad al porcino,
gue era el que mejor los aprovechaba, segun se decia.
Los municipios se valiar de las rastrojeras de sus
hienes de propios e incluso de las de particulares
diversos fines de interés concejil.

Del mismo modo que la carga fiscai creciente
desde 1590 1implicé una roturacién de tierras para
diversos arbitrios, los concejos también utilizaron
el adehesamiento de pastos O bellotas publicos para
arrendarlos con idénticos fines.

Durante la Baja Edad Media en muchos concejos
del Valle del Guadalquivir se formaron mestas loca-
les, independientes del Honrado Concejo que estudiod
J. Klein. Jaén es un buen ejemplo de ello, pero &5

esta ciudad desaparecié en la primera mitad del siglo

XVII, probablemente por un proceso de decadencia de

la ganaderia ectante, para la que seria fatal, como

seffialan Caxa de Leruela o Felipe Ruiz Martin, los

procesos roturadores y 108 arbitrios sobre pastos.




Junto con los pastos comunes existian pastos
cerrados o reservados. Tradicionalmente existian de-
hesas boyales; en la ciudad de Jaén fueron muy
numerosas gracias a la merced de los Reyes Catélicos,
pero era raro el municipio gue no contara con alguna
Desde 15390 encontramos en Jaén un marcado interés de
los propietarios de cortijos por poseer sus propias
dehesas boyales, imprescindibles al disminuir nota-
blemente el pasto libre por las roturaciones, venta
de baldios y arbitrios sobre hierbas. Algunas
dehesas boyales admitian también a otros ganados
mayores, como yeguas, mulas O asnos. Hay que tener
en cuenta gue estos animales, en especial las mulas,
tambicrn se dedicaron a la labor.

En la época que estudiamos, Y sobre todo en
tiempos de Felipe II, existe un marcado interés por

la preservacion de pastos para yeguas y potros, para

asegurar la cria caballar, que era de vital importan-

cia para el mantenimiento de un ejército de primer

orden. Solian ser pastos adecuados 108 situados en

de los rios, cOmoO ocurria en Quesada O

los sotos

en Jaén se les sefiald a las yeguas ia

Ubeda, pero

sierra Que nho era terreno apropiado. Enh ocasiones,

parece gue mas frecuentemente en a1 siglo XVILILI, &%




les dejaba como dehesa los olivares, como en Lopera
L}

mientras no tuvieran fruto pendiente.

Las poblaciones debian preparar pastos para
el ganado que se registraba para la carniceria,
porgque de este modo 1os propietarios de rebafos se
animaban a registrarlos, gozaban de dichas hierbas
cierto tiempo y como consecuencia de todo ello 1la
carne para el abasto resultaba mas barata. Frecuente-
mente se les designaba las hierbas de 1los sitios,
préximos a las localidades, como en Jaén o Ubeda, o
alguna dehesa que podian compartir con otros ganados,
como en Baeza o Jodar.

Por ultimo existian dehesas dedicadas simple-
mente al arrendamiento de herbajes. En el término de
Andujar eran frecuentes, tanto concejiles como parti-
culares, y a menudo se "subarrendaban” por el siste-
ma de acogimiento. Los ganados que las aprovechaban
eran iliturgitanos o del Sistema Ibérico. Las dehesas

de este tipo abundaban en Sierra Morena; el conde de

santisteban tenia varias. No obstante, debian exis-—

tir en cierta medida por todas partes. EN algunas el

principal aprovechamiento parece que era 18  eazdy

como la de Riez, en Jaén, aungue debid desaparecer




pronto. Para esta ciudad el bien de propios mds pre-

ciado era la dehesa de la Matabegid, aarrendada para

herbajes. Jaén luchd, no s6lo por su propiedad con el
dugue de Alburqueraue a fines del XV sino también por
sU Jjurisdiccion va que al eximirse Cambil de la Ciu-
dad la dehesa quedd dentro del téermino de 1la nueva
villa, acabando por recomprar su dominio jurisdiccio-
nal a comienzos del XVII. La Matabeygid, por su valor
y extensién, exigia una rigurosa vigilancia, para la
gue existieron guardas, alcaides, y corregidores, a
pesar de lo cual, a veces por negligencia de ellos,
la dehesa sufrid importantes dafos.

Por ultimo hay que destacar la conflictividad
agroganadera propia de dos actividades que compiten
por un mismo suelo. Ya hemos visto en otros capitulos
el atague que el pasto sufrid por la extensién
agricola, mediante las roturaciones. Ahora hemos
resefado los dafos gque los ganacos, en especial de

los poderoscs, hacian a la agricultura, Yy las medidas

S

gue los concejos adoptaban: penalizaciones a los

ganados Yy pastores. La preservacion ae las heredades

implicaba 1a existencia de sitios y cotos donde 1as

multas eran mayores. Fuera de 10s mismos podian




necesitar tapias para su guarda. En estas zonas se

controlaba incluso la presencia del ganado de labor.
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