res, Jlocalizado a 4 leguas de Jaén. De Otifar se de-

cia Qque “"era Villa cercada de bugsn muro, de cal e
canto, con una fortaleza, en la qual se podia hacer
una villa de cinguenta vecinos".

Los Villares era un lugar donde se podian es-
tablecer 300 familias, que se aprovecharian del Cerro
del Vientn, Hoya Vellida, las faldas del Puerto Viejd'
y las vertientes de Jabalcuz, sacando partido a 1los
riegos del Rio Fric. Letrafa tenia capacidad para al-
bergar otros 100 vecinos, que tendrian también La
Mancha, Torre del Moral y Riez (20).

Aunque se aprobé en 1508, 1la colonizacién no
se 1levé a cabo hasta 1539 (21), por una serie de 1li-
tigios, sin ,.e conozcamos con precisién los motivos
de tales pleitos; en la carta real se afirmaba que no
existia perjuicio para otro lugar alguno, Yy que la
jurisdiccién seria de la ciudad de Jaén; 1los térmi-
nos quedarian comunes para Jaén y las nuevas pobla-
ciones. Lo mas probable es que el Concejo giennense
quisiera preservar los pastos ¥ aprovechamientos co=

munales, que se verian amenazados por l1a coloniza-

cioén.
En el censo que los vecinos de campillo de

Arenas hubieron de otorgar a favor del Pbsito de Jaén
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se afirma que

.. .por ]a dicha ¢ibdad fue contradicho e
se siguio pleyto hasta tanto que se dio
carta executoria de Sus Magestades en que
se manda hazer y efettuar las dichas
poblaciones" (22). -

En una relacién de la época recogida en bbﬁffJ-

Lope de Sosa sobre la fundacion de Va1depeﬁas--dé;

Jaén, se sefiala que

“Valdepeias fue fundada en el sitio 1lama-

do de los Osarios, entre Susana y Ranera,

término de la jurisdiccién de Jaén y 1la
pretendié dicha ciudad, gueriéndolo estor-

bar después; pero otros vecinos particu-

1ares 1o solicitaron apelando al Consejo,

formandose pleito y siendo sentenciado por

dicho Consejo a favor de los vecinos par-
ticulares, habiendo durado el diligenciado
mucho tiempo” (23).

No obstante, para Tellez Anguita 1o decisivo
fue el impulso de la Corona, que asumié como propio
e] asunto de la colonizacion (24).

Téllez formula la hipotesis de que en 1508
los veinticuatros giennenses eran mayoritariamante
agricultores, para en seguida Yy por lo menos hasta
1537, pasar a tener la mayor parte de sus haciendas

invertidas en gandos (25). Estamos seguros de gue los

miembros del concejo giennense tenian en el siglo XVvI

fuertes intereses ganaderos, pero no tenemos certeza

de que en 1508 carecieran de ellos. Lamentablemente
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Velasco Garcia no ha podido proporcionarnos muchos
datos sobre los patrimonios personales de los ediles
giennenses. Entre los bienes de Rodrigo de Sotomayor,

muerto en 1511, cuyas propiedades se reparten _enf

1627, después de 1508, fecha del supuesto cambio de

intereses de los municipes, aparecen bienes prédomi—, .
nantemente agricolas (26). Por otra parte sabemos qué'f
la cofradia de Santo Domingo de los Pastores teniﬁ
gran peso especifico en la ciudad, y sus miembros éd—:
l1ian detentar importantes cargos publicos. En 1480,
mucho antes de 1508, estaba presidida por Juan de Be-
rrio, perteneciente a una tradicional familia gien-
nense, varios de cuycs miembros fueron en numerosas
ocasiones veinticuatros Yy jurados (27).

Nosotros aventuramos la hip6tesis de que en
1508 pesaron mas en el Concejo de Jaén los intereses
generales, como la seguricad de 1o0s caminos o el
fomento de la poblacion Yy la produccién, segun parece
desprenderse de la carta de ese afo, mientras que

poco después se hizo maycritaria la idea del

perjuicio que podia venir con todo ello a los

intereses ganaderos de los veinticuatros Y la

oligarquia urbana.




La colonizacioén sufrid 1h parén, sin que se

vuelva a hablar del tema hasta 1626. En esta fecha el
asunto se lleva al Consejo, apareciendo el cabildo
municipal giennense en dos bandos, partidaric vy
contrario al proceso. E1 segundo defiende los pastog
y aprovechamientos como la leda y el carbon, que en
su upinién subirian de precio, Jjunto con la carne.
Ademas sefalaban que significaria una pérdida de po-
blacién para la ciudad, y en caso de que se 1levase a
cabo con forasteros, la "estrechura” del término due
conllevaria obligaria a los naturales a emigrar. Pdr
4ltimo alegaban que Jaén contaba con suficientes tie-
rras para pan, huertos, etc. El Concejo de la Mesta
informé que la empresa carecia de utilidad. Por el
contrario, el bando partidario manifestaba que de las
-onas a colonizar no se trafa lefa alguna a la
ciudad, y que los ganados Qque pastaban en ese area
recibian mucho dafio de los lobos. En 1526 el corregi-
dor de la ciudad visita ya los lugares gue se van a

poblar. NO obstante, el proceso queda de nuevo dete-

nido hasta 1536 fecha que da el De&n Martinez Mazas

‘ ; i : . .
como aio de 1a colonizacion. Este ano e cConselo e

' ' cionar la sie-
via al corregidor y un regidor a inspecc10ond a

irma la
rra y en 1537 expice una sobrecarta gue confirma
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de 1508. Sin.embargo, como sefiala Téllez, nuevos

pleitos, ahc a en tcrno a los j'w-es que dirigen el

asunto, demoraran el establecimiento de las nuevas
poblaciones hasta 1539 (28).

Al final no se estabiecieron nuevas r lacio-
nes en todos los lugares sefialados en la carta de
1508. De hecto s6lo se hicieron realidad cuatro: Cam-
pillo de Arenas, Los Villares, La Mancha (en lugar ge
Letrafa) vy Valdepefas (Susana y Ranera). En otinar
parece que se habia necado de optimismo VY que no
existia un lugar a propoésito para poblar. En Nava el
Can no se construy6 la nueva localidad porque gran
parte del término cen gue debia contar fue dado en
merced a dofia Mencia de Salcedo, ctando se nizo el
repartimiento de Campillo de Arenas, siendo el Qrigen
del seficrio que formé en torno a Noalejo. En 15637
esta sefiora pe/dié en Roma un pleito que habia
mantenidc con la Iglesia de Jaén sobre la cobranza de
los diezmos y primicias de l1a finca 'El Entredicho”
(29). En 1558 se le vendio la jurisdiccioén del

término de l1os Entredichos entre Jaén y Granada por

No obstante, dofa Men.cia intento

3,000 ducados (30).

mas adelan. , €n 1555, ante la camara del Principe




£

éstablecer al menos una nueva poblacién en su
término. E1 corregidor de Baera fue designad. para
entender en el tema, por 10 que el Concejo de Jrén
comisiond a ''n jurado y ur veinticuatro para que se

opusieran ante la citada autoridad al nuevo proyecto

de co . onizacidon. E1 mencionado curregidor no <2 deb..

mostrar desfavorable a la intencidén de dofia Mencia,

pues en mayo la Ciudad de Jaén decidid enviar a la
Corte real ciertas escrituras gue tenia, y en las que
baséba su actitud (31). Sabemos gue ‘os planes de la
citada sefiora acabaron frustrados.

* No conocer os con erxactitud el proceso de re-
partimiento de t’aerras; las areas destinadas a la co-
lonizacién eran cortijos de los propios de Jaén, pe 3
campillo de Arenas estaba asignado al Pésito de dicha
ciudad por una merced temporal otorgada por los Reyes
Ccatolicos (32).

sobre la fundacion de Valdepefias de Jaén
existe una copia de 1a relacién redactada por el
escribano gue estuvo presente en el ectablecimiento
de la localidad; al parecer el original estuvo

e

firmado por el propio Juan de Rivadeneira, Jjue de

comisién que 1o 1levn, a cabo {33F. EI 24 de abril de

1539 se inicid e] examen de las tierras por un
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medidor y varios labradores de Jaén, quienes opinaron

que se podria dar a cada vecino 37 fanegas y media de
la cuerda de Jaén (equivalentes a 50 de Granada). Las
tierras eran mas dificiles de trabajar que las de Los
Villares, pero se podia compensar por tener mayor fa-
cilidad para huertas. E1 dia 25 visitaron el término
y vieron que en el Vado de los Berros habia una gran
fuente que podria servir para regar bastante tierra.

E1l Jjuez Rivadeneira, cuatro dias después,
mandd a dos alarifes y un entallador que trazaran 156
solares de casas de 20 varas de fachada por 30 de
fondo, formando calles. Se marcaria asimisme la igle-
sia, la plaza del pueblo etc., lo cual se hizo con el
plano ortogonal caracteristico de estas cuatro nuevas
pobiaciones, buscandose a continuacién lugares a pro-
pésito para barro de tejas, caleras y yeseras. El
mismo juez dispuso el cambio de nombre del lugar, los
Osarios, entre Susana y Ranera, por e de Valdepenas.
Ailrededor de la plaza se sefialarian los solares para
el Concejo y Carnicerias, gue serian de. propios.

£1 documento nos proporciona también una 1lis-

ta de los primeros vecinos, que eran 107. Poco mas de

1a mitad, 59 eran de Jaén, mientras gue tres proce-




dian de Torredelcampo Y uno de Mengibar, localidades

del alfoz de dicha ciudad. Un numero muy importante,

35, eran de procedencia descchocida. Llegaron dos de

cada una de las siguientes poblaciones: Jamilena,
Cordoba, Valladolid y Alcaléd, mientras que desde Mar-
tos sélo fue uno. .

En cuanto a 1os oficios, el mias extendido era
el de labrador, con 42 representantes, seguido por 6
albaRiles y otros artesanos como un carpintero, dos
tejeros, dos herrercs, dos sastres, un espartero, un
batidor de oro y un tinajero; de 8 pobladores desco-
nocemos su oficio; existia asimismo un escribano de-
ValdepefAas. Parece claro que numerosos vecinos 1lega-
ron como recompensa dada por la Corona; asi, encon-
tramos tres vecinos de "gracia”, un calderero de Su
Magestad, 5 criados del Rey, 11 guardas de a caballo
¥ 12 de & pie, un "Secretario del Concejo de Su
Majestad”, un oidor de Vvalladolid, un aposentador de
La Guardia, el licenciado Carbajal y dos procurado-
res, uno “general”, y otro gue 1legé con ejecutoria.

La fundacioén concluyé con el nombramiento de

dos alcaldes y el alguacil mayor por el juez Rivade-

neira, y la eleccion de un mayordomo de propios (por

unanimidad), y dos "concejales’ . Esta relacion
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podemos consideraria como modelo de lo que ocurriria

en 1las otras tres poblaciones, mientras que Téllez
Anguita no publique los resultados de sus investiga-
;iones sobre Campillo de Arenas.

La fundacién de Campillo de Arenas contaba
con la particularidad de realizarse sobre cuatro cor-
'tijos asignados por los Reyes Catélicos, temporal-
mente, al Pésito de Jaén, l1lamados Cortijo de 1la
venta, Cerro Los Cantos, La Laguna y el Castillo y.
que rentaban 1.050 fanegas de trigo al afo. Esto
1levé a la Ciudad a contradecir de nuevo (después de
15 ejecutoria definitiva a favor de las nuevas pob1a;
ciones) la fundacién de esta localidad de Campillo,
lo que provocd un nuevo juicio ante el Consejo, que
sentencid a favor de Jaén sefialando que dicha nueva
poblacién no se hiciese en los cortijos de la Ciudad.

No c.stante esta ultima ejecutoria, el licen-
ciado Juan de Rivadeneira, juez de comisién para las
nuevas poblaciones, traté de hallar una solucién para

1a fundacidn de Campillo de Arenas, negociando el te-

ma por orden del Consejo ante el corregidor. Logroé

que el Concejo de Jaén cambiara su actitud sefalando

ciertas ventajas para 1a Ciudad, como el hecho de es-




tar distante de ella, y a mitad de camino respecto de
Granada, y el gue se otorgara una renta perpetua, a
su favor, que debia moderars«, por ser sobre concejo,
lo cual era cosa de "provecho" y de "mucha calidad".

Asi el tema la Corona otorgé una-rea1 provi-
sién fechada_ en Madrid a 9 de agosto de 1539 en la
que se estipulaba que la renta fuera de 350 fanegas,
y con la condicién de que cuando los vecinos
quisieran traspasar o vender alguna casa, heredad o
tierra, conforme a las instrucciones de 1a repobla-
cién, 1lo pudieran hacer sin pedir licencia a la
Ciudad.

Los pobladores de Campillo de Arenas ‘no
aceptaron en principio esta solucién manifestando
ante el Consejo que los propios de 1la Ciudad no
poseian dichos cortijos, sino que se trataba de una
concesi6n temporal y no tenian mas derecho que la
renta de dos afios que quedaban por correr del arren-
damiento que se habia hecho de 1los cortijos; al

parecer preferian pagar dicha renta dos afos que

someterse a un censo perpetuo. sefialaban que el Campo.

de 1los Almogdvares, que en la carta fundacional de

1508 iba destinado a favorecer una poblacién en

a Campi-

otifiar, se 1o habia dado el juez Rivadeneira
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110 como propics pero que si éste era el motivo por

el que se imponia el censo perpetuo era injusto,

porque no rentaba mas de 300 fanegas siendo las
tierras nuevas, que mds acelante rentaria mucho me-
nos, y que dicho campo y su soto "es comin aunque
quede por propios al dicho lugar”.

Continuaba Campillo indicando que si se impo-
nia el censo por e1 aprovechamiento de término com-
prendido entre la Puerta de Arenas y la Fuente del
Aguarchal (?) era también injusto porque aguello era
término propio de Campillo, montes bravos e incultos,
no poseidos por Jaén, sefalados para huertas y here-
dades de los vecinos de la nueva poblacion.
Finalizaba "amenazando” con que preferian devolver a
1a Cijudad el cortijo ¥ término antes que obligarse al
censo que se le pedia, aunque estaban dispuestos a
aceptar una renta mas baja de 300 fanegas de trigo Yy
cebada, y con que los afios estériles cumpliesen con
pagar su precio tasado.

Las referencias al Campo de 10s Almogavares Yy

a la Puerta de Arenas, que podemos considerarlo una

maniobra de distraccién no le sirvié a Campillo de

Arenas ya qQque la ciudad de Jaén por boca de su




| veinticuatro Antonio Cuello contrarresté sus efectos
manifestando al Consejo que la Ciudad habia demostra-
do en contradictorio juicio que los certijos, que

eran el motivo real de’ censo, pertenecian a los pro-

pios y que en realidad se le habia agraviado poniendo

un censo de 350 fanegas de trigo, con ciertas condi-
ciones, cuando en realidad debian cobrar mas de 600
fanegas y sin ninguna condicidén; recordemos qué se
arrendaban por 1.050 fanegas. Por otra parte no se
amedrentaba la Ciudad con la amenaza de abancono de
la nueva poblacién afirmando que en tal caso Jaén
daria otros tantos nuevos pobladores, mas abonados,
que se obligarian con las 350 fanegas de trigo,
o incluso mas, y por lo tanto las rentas reales no
sufririan ningun quebranto. La Ciudad declaraba no
haber consentido (ni se habia llevado a cabo) el
repartimiento que Rivadeneira habia hecho del Campo
de los Almogavares y otras partes porque se habfa
excedido de la ejecutoria de fundacién y que el censo
se habia impuesto tan sélo por los cortijos.
La Corona zanja el asunto con otra real pro-
vision fechada en Madrid a 8 de octubre de 1539 dis-
o] cumplimiento de la provision de 9 de

poniendo

agosto con la Gnica salvedad de que pudieran pagar
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1as_350 fanegas de trigo en especie o en dinero, a 4
reales cada fanega, cantidad que por la fuerte infla-
cion del siglo XVI seria en pocos afios ridicula, ya
que entre enero y marzo de 1556 el precio mas

frecuente del trigo en Jaén era 9 reales por fanega y

a fines de dicho afno el Pésito lo véndia entre 17

reales y medio y 20 reales (34), aunque este ultimo
precio es excepcionalmente alto y debido, sin duda, a
una mala cosecha.

La paga se haria perpetuamente en Campillo de
Arenas a costa del dicho lugar, el dia de la Virgen
de Agosto, siendo la primera paga el afio 1540,

"so pena del doblo e costas de cada paga e
diez maravedis para las obras del arrabal

de Jaen".

Los de Campillo no podrian alegar esterilidad
por ninguna causa, reconociendo expresamente que
dicho censo es muy inferior a la renta que se podria
obtener por los cortijos en cuestién. Se estipula

asimismo que si transcurrieran tres afios seguidos sin

gue pagaran la renta, las tierras y cortijos retorna-

rian a la ciudad de Jaén, para su Pésito, con todo 1o

1abrado, edificado Y mejorado, Yy la Ciudad podria

elegir entre quitdrselos ©O ejecutarlos por la renta




principal, costas y penas en que hubieran cafdo. For
otra parte, como es habitual en las cartas de censo,
no podrian enajenar los bienes objeto del censoc a

favor de

"yglesia ni monesterio ni a persona
poderosa ni de orden ni religion ni de
fuera destos Reynos ni a persona alguna de
las en derecho proybidas, salbo en los
casos que 1o podamos fazer a persona lega,
llana e abonada e con la carga de dicho
censo e tributo perpetuo” (35).
La cobranza de este censo se hizo problemdtica en el
siglo XVII, y la clausula de reversion de 1los
cortijos a la ciudad, como es légico, no tuvo efecto.
En abril de 1638 el Concejo de Jaén, que 1levaba
muchos aRos sin recibir el censo, decidid ira la
cobranza, pero en noviembre no habfa logrado aun que
se le pagara (36).

E1 campo de los Almogavares, como hemos

visto, fue un fruto de discordia entre Campillo de

Arenas y Jaén. Aunque en principio parecia que debia

ser asignado a Otidfar, al no establecerse dicha
poblacién el juez de comisibén 10 adjudicé, Jjunto con

un soto que estaba debajo de la Puerta de Arenas, al

lugar de campillo, al parecer para descargo del cen-—

so perpetuo del que hemos tratado. La Ciudad y 1la

cofradia del concejo de la Mesta (1ocal) protestaron
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ante

el Consejo alegando que dichas tierras estaban

muy distantes, a dos o tres leguas de aquelila

localidad, que siempre habian sido pastc comun y que

eran muy necesarias para el mantenimiento de 1los
ganados de Jaén y su alfoz, mientras que no les hacia
falta a los vecinos de Campillo de Arenas. E1 Consejo
expididé en 1540 una ejecutoria anulandc la actuacién
del Jjuez, dejando el Campo de los Almogavares como
pastoc comun y ordenando hacer una informacién sobre
el soto (37).

Aunque en la carta de 1508 se disponia que
la poblacién establecida en Letrafia (que en 1539 se
fundé en La Mancha en lugar del primitivo em-
plazamientc) gozaria de la Torre del Moral, este
cortijo no 1le fue cedido en el momento de la
colonizacién. En 1554 el concejo del lugar de La Man-
cha se dirigié al de Jaén serdalando que una
ejecutoria real habia ordenado a la Ciudad que diera
a censo perpetuo dichas tierras a la citada pobla-

cidén. Pedia que e] canon que se estableciese fuera

moderado y justo. Una comisién de Jaén traté el tema,

decidiendo imponer un censo de 30.000 maravedies. La

Mancha queria rebajarlo a 28.000, afirmando que asf




era todavia superior a los 3 reales por fanega,

por

1o que suponemos que dicho cortijo contaria con unas

275 cuerdas de tierra. La Ciudad insistid de todos
modos en la primera cantidad; la cuestién se
comp]jcé aun mas cuando algunos vecinos de Pegalajar
ofrecieron 40.000 maravedies de censo perpetuo por
dichas tierras. De cualquier modo los letrados
determinaron que segun l1a ejecutoria sélo se podria
dar a La Mancha y por los 30.000 maravedies, pues
aungue hubiese una puja superior dicha cantidad era
la maxima tasacién. El1 citado lugar deberia obligarse
a conseguir una confirmacién real (38).

La cesién del cortijo se demoré aun varios
anos. En 1563 Jaén dispuso que una comisién
estableciera un .oncierto con La Mancha sobre
ciertas condiciones que esta localidad queria incluir
en el censo (39). La cesion tendria lugar en la
segunda mitad de dicho afio o a comienzos
siguiente. En marzo de 1564 ya habia sido dado a
Mancha y Jaén comunicé a su solicitador y letrado
la Corte que nho se opusieran a la pretensién

adehesar el cortijo; poco después tuvo que hacerse

concejo abierto en la hueva poblacién scbre

contratado para gue e] cortijo pudiera incorporarse

358




con la dehesa de la villa (40), aunque suponemos que
esto haria referencia a que fueran heredades
iiberadas de la derrota de mieses Yy ho a que se
dejasen como pasto cerrado, puesto que ias nuevas
poblaciones fueron mucho mas proclives a la labranza
que a a la ganaderia, al menos durante el siglo XVI.
Los lugares etablecidos en el sur de Jaén
gozaron de un desarrollo importante. En 1659 afirmaba
un viajero extranjero gue pasé por Mancha Real “gue
es un pueblo bueno y que se aumenta todos los dfas”
(41). A fines del siglo XVIII Martinez Mazas achacaba
este progreso a que en las nuevas poblaciones habia
menos lujo y superfluidad gue en Jaén, Yy a que eran

mas laboriosos: criaban sus ganados Y cada labrador

trabajaba su suerte de tierra (42).
I1I1. Roturaciones controladas.

Los siglos XVI y XVII son centurias eminente-

roturadoras. Durante el siglo XVI el rompimien-

tierras fue fundamentalmente espontaneo e ile-

aunque no faltaron los procesos con autoriza-

real. Es probable que estos ultimes sean mas




frecuentes a partir de 1590 y durante el siglo XVII,

como medio de aliviar la presién fiscal a que se

veian sometidas las pob]acione.\; de la Corona de Cas-

tilla. Con anterioridad a esa fecha la mayor parte de
las facultades reales tienen otros fines: promover
positos, facilitar exenciones jurisdiccionales y fo-
mentar actividades de interés publico. En la mayoria
de las ocasiones las licencias son solo temporales.
Mo obstante, sélo temporales.

No obstante, Caxa de Leruela afirmaba que los labra-
dores solian continuar trabajando las tierras que se
habian roto con fines y plazos especificos, de modo
gque con el paso del tiempo iban "ganando posesidn,
con gque han probado la inmemorial” e incluso habian
obtenido ejecutorias confirmandosela (43).

Las relaciones topograficas de Felipe II nos
muestran algunos ejemplos de roturaciones con
licencia real, aungue no nos informan de los motivos
por los que se ~oncedieron. Beas contaba con una
dehesa boyal dividida en tres partes, "vayo, corni-
cabral e Oya Vigen' gue en 1575 estaba arrendada
es decir, roturada para cereal, por cua-

"para pan’,

i Hornos, ue
tro afios (44). Semejante es e] caso de ‘ g

contaba con dos dehesas boyales, La Laguna y La
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Fresneda, cuyos arrendatarios roturadores pagaban

como media anual 30.000 y 35.000 maravedies, respec-

tivamente. En este caso desconocemos el tiempo por el

que tenia licencia la villa para labrar las dehesas

(45).

1. Repartimiento de tierras_en Baeza.

Conocemos el repartimiento que hizo Baeza del
término de los Navazos en la década de 1530 con 1li-
cencia real, alegando Unicamente necesidad de tierras
de labor. Sobre este area habjan pleiteado Ubeda
y Baeza desde 1492 hasta 1514, afio en el que esta ul-
tima ciudad obtuvo una ejecutoria en 1a que se le re-
conocia su derecho a dicho término (46).

E1 Concejo baezano informé a 1a Corona que en
dicha ciudad se cogia muy poco pan, por 1o que la ma-
yor parte del afio se veian obligados a sustentarse
con cereal importado. Cerca de Vilches (jurisdiccion
de Baeza) habia tierras con monte muy espeso, Qque no
eran utiles para pasto ni estaban aprovechadas

para labor, por lo que la Ciudad habia solicitado 1i-

cencia para roturarlas a cambio de un censo moderado

a favor de los propios, <on 1o que 1los labradores




baezanos no se verian obligados a arrendar tierras

fuera del término po- haber suficientes en él. El1 co-

rregidor, por orden a1, concultd a Rus, Vilches y

Bafios, aldeas de Baeza, que informaron que del repar-
timiento de 1los Navazos de Guadalimar y Cafada
Pozuelo no se produciria ningun perjuicio a nadie Yy
en cambio tendria lugar un beneficio general, por lo
que don Carlos y dofia Juana expidieron en 1531 una
real provisién para tal efecto (47).

E1 Concejo baezano acordé en 1531 poner como
censo perpetuo dos maravedies por fanega, usando la
medida de Cérdoba, pero un afo mas tarde decidié uti-
lizar la medida de Baeza. Los primitivos blogues 0
“caballerias” da 550 fanegas tendrian de este modo
mas cuerdas, y lo que sobrara se utilizaria para
darlo a los concejos de Ibros y Vilches, asi como a
las personas de Baeza que Sse sentian agraviadas. Co-
mo condicién del reparto el beneficiario tendria que
poner en labor la mitad de lo que le correspondiera
en un plazo de cinco afios, y el resto en otro periodo
En caso contrario la Ciudad podria

de igual duracion.

quitarle la tierra o cobrarle el censo como S1 estu-

viera disfrutando de ella. Las “caballerfas”, de unas

600 fanegas, e€eran adjudicadas a miembros del Concejo
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que eran los encargados del repartimiento.

Como ejemplo sefialaremos el reparto que hizo
Rodrigo de Baeza, escribano del Concejo, que dispuso
de més de 600 fanegas en Cabeza de los Navazos y
Horno del Recocho; en total repartié 642 fanegas,
guedandose con 50 y dividiendo el resto entre 30 per-
sonas, 1o que supone una media de casi 20 fanegas por
beneficiario; no obstante un bachiller obtuvo 50 y
cuatro personas contaron con 10 cada una. Otro
ejemplo es el reparto que hizo Luis Corbera que contoé
con unas 600 fanegas en Horno del Recocho, aunque
solo repartié 550. Se quedd con 50 y el resto lo
dividis entre 20 personas; la media gue corresponde
al resto es 25 fanegas, pero 3 beneficiarios (entre
ellos otros dos Corbera) recibieron 50 cada uno
mientras que cinco personas se conformaron con 10 fa-
negas per céapita. De este modo se repartieron entre
14 y 15.000 fanegas en Los Navazos, riberas de Guada-
1imar y Cafada del Pozuelo; hacia 1540 se habfa co-
menzado el reparto de otras 18.000 fanegas en Carbo-

neros y Torre de Martin Malo.

Esta roturacion dio lugar a un largo pleito

que durd¢ de 1539 a 1568. carlos V dirigio en 15639 una

363




provision al corregidor de Baeza en la que se sefala-
ba que Francisco de Padilla, vecino de Baeza, por sfi
Y en representacioén de otros particulares. le habia

informado de que

"se mando repartir para todos los vezinos
e que ansi es que los caualleros
rregidores e scriuanos dessa dicha ¢ibdad
contra §1.tenor y forma de la dicha merged
e prouision lo tienen tomado y ocupado Yy
hecho cortijos e la gente ¢iudadana e
perscnas gue tenian e tienen negesidad de
las dichas tierras por cuyo rrespeto
pringipalmente hizimos la dicha merged se
an quedado sin parte dello e si alguna
cossa se dio a algunos a sido muy poco e
en lo peor”.

Continuaba Padilla sefalando que la Corona
habia concedide recientemente el repartimiento de
otras tierras: Carboneros y Torre de Martin Malo. En
su opinidén era necesario que lo llevara a cabo un en-
viado de la Cérte, pues en caso contraric no se lle-
varia a cabo convenientemente por " las par¢ialidades
que ay entre los caualleros e regidores della”. El
Emperador ordend al corregidor que revisara el
reparto 1levado 'a cabc y que hiciera el nuevo
repartimiento ~de Carboneros y Torre Martin Malo
conforme a 1o dispuesto.

Segun 'ia Ciﬁdad, el Consejo tenia facultad

por su fue

ro y costumbres de repartir y dar licencia
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para roturar (Baeza fue poblada por el fuero de

Cuenca),

Yy a todas las personas que lo pidieran le
auian fecho repartimiento segun la
calidad de sus personas para poder romper
y labrar las dichas tierras y en 1o que

egtaug por ronper se auia de hacer 1o
mismo" .

Sefialaban ademdas que si alguna persona

hubiera obtenido mas de lo debido se podia reclamar
ante la Jjusticia ordinaria. Segun el Concejo 1los
aprovechamientos comunales quedaban a salvo una vez
levantada la mies, y muchas personas a las que se les
habia repartido tierras no se habfan obligado al
censo, por lo gue se les habia quitado la parcela Yy
se le habia dado a otros qgue se obligaron.

En 1540 el alcalde mayor de Baeza sentencid

en contra de los particulares gue protestaron,

“porque no enbargante que algunas personas
tienen mas cantidad de tierras que 1les
fueron dadas e repartidas aquello a
paresgido ser por traspasagiones e conpras
e por otros titulos que tienen de otrgs
personas a quien fueron dadgs e reparti-
das e visto como por las copias e padrones
de las personas a quien se dieron las
dichas tierras paresge gue ay en ellos la-
bradores e de todos 1los estados e

oficiales”.

De este modo se confirmaba la posesion de muchas tie-

rras que habia sido puesta en entredicho por los




lTitigantes. Hay que tener en cuenta que en 1540 habia
personas que habian acumulado importantes cantidades
de tierra en lo repartido, como Luis de Carvajal (730
fanegas), Alonso Garrido (517 fanegas), Francisco de
Chus (sic) y Ruy Diaz Cerén (mas de 300 cada uno).
Los que se sentian agraviados apelaron a la
Chancilleria afirmando que los repartidores
"avian nenbrado munchos forasteros y
munchas personas sin lo hazer saber por
quedarse con las dichas tierras y hazian
que se las traspasasen después”.
Acusaban de parcialidad en el reparto ¥y alegaban que
puesto que los términcs eran comunes deberian haber
sido repartidos con absoluta jgualdad aritmética,
mientras que de los 6.000 vecinos que habia en la
tierra de Baeza s6lo se habian beneficiado del repar-
to unos 200.
Los acusados se defendieron de 1uevo
sefialando que el reparto se habia realizado en fun-

cién de lo que cada cual podia labrar, Yy que muchos

regidores habian dejado sus tierras O sélo tenian las

50 fanegas iniciales. Ademas, en su opinién, no kabia

que confundir a los labradores con los Jjornaleros.

Achacaban el pleito a simple enemistad.

En 1545 la Chancilleria dictd sentencia




anulando el repartimiento hecho Yy considerando que

los particulares litigantes que se habian querellado
habian sido realmente agraviados, pero la Ciudad re-
currié alegando que no habian reclamado hasta varios
anos después del reparto, cuando ya estaban en labor,
pretendiendo aprovecharse del esfuerzo ajeno. De las
30.000 fanegas que en un principio estaban dedicadas
al reparto quedaron més de 10.000 sin roturar. Los
inconvenientes de deshacer el reparto serian enormes,
por problemas de herencias, dotes, etc., que
significarian una fuente de continuos pleitos, y se
deberian aborar los gastos hechos por los que rompie-
ron la tierra. Por fin, en 1567, la Chancilleria con-
firmé la sentencia del alcalde mayor de Baeza y se
mantuvo el repartimiento hecho en la década de 1530
(48).

No nos atrevemos a juzgar si el reparto fue
fraudulento, pero lo gue si parece claro es que en

gltima instancia un grupo oligarquico se benefici6

mucho mas que el resto. No obstante, hay que tener en

cuenta gque no es imprescindible que existiera una ac-

tuacién ilegitima para ello, puesto gue es bien sabi-

do que méas importante que 1a posesion de la tierra,

en el caso de que todos los que hubieran querido la
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hubieran obtenido, es la disponibilidad de medios pa-

ra hacerla productiva. Parece logico que muchas per-
sonas a las que se les repartio tierra no tuvieran
capacidad economica para llevar a cabo una roturacién
lejana a la ciudad y, al parecer, dificil.

No fue éste el Unico repartimiento de tierras
gue hizo Baeza, pues también se dieron a censo en Rus
y Arquillos. En 1577 se decia que en Rus se habian
repartido 4.000 fanegas entre 100 personas con un
censo de 2 maravedies por fanega (49).

A pesar de todo esto la ciudad de Baeza
sigui6, segun sus actas capitulares, siendo deficita-
ria en trigo. En 1577 el Concejo afirmaba que las co-
sechas no eran suficientes para los vecinos y Jlos
menestrales que acudian normalmente al obraje de 1los
pafios, u otras cosas. Sefialaba asimismo que existian
muchos baldios y monte bajo desaprovechados, gue no
eran imprescindibles por la sobra de pastos. Anotaban

en especial los montes que 11amaban Carbonefos (esto

se comenzd a repartir hacia 1540, pero desconocemos

si se 1legd al final, o si quedaron muchas tierras al

margen de 10 repartido), donde se podria obtener

mucho cereal, lo cual seria también beneficio para




1 : ,
Os diezmos y alcabalas y se evitaria la abundancia

de salteadores y lobos. La Ciudad acordé solicitar

facultad real para repartir lo inatil para pasto vy

gastar el dicero en el desempefio de los propios de
Baeza. Al mismo tiempo habria que compensar a los que
tenian colmenares en los citados parajes, que se sen-
tian damnificados (50). No creemos que este reparti-

miento se llevara a cabo.

Capacidad _legal de algunos concejos_para
roturar.

Algunos concejos tenian el privilegio de
poder roturar baldios por su propia autoridad, segun
se derivaba del fuero de Cuenca. En las tierras de
Jaén las localidades pobladas con este privilegio se
concentraban en la mitad oriental de 1a actual pro-
vincia. Segun Mufioz-Cobo eran Segura, Quesada, Cazor-
la, La 1Iruela, Villacarrillo, Villanueva del Ar-
zobispo, Iznatoraf, Baeza, Ubeda y Sabiote. Pérez-
Prendes afiade Andujar (en 1a mitad occidental) ¥
santisteban, pero no cita Quesada, villacarrrillo y
Villanueva del Arzobispo (51).

La villa de Quesada tuvo gue pleitear con

Ubeda para Qque se le reconociera este derecho
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obtenido por el dicho privilegio. La Ciudad,

bajo
cuya Jurisdiccién estuvo Quesada hasta 1564, se
negaba a permitir que los vecinos de la citada villa
roturaran libremente los baldios situados en "giertos
rrincones en la rribera del rrio de Guadiana”,
cobrandoles como terrazgo 1/9 de la cosecha. En 1528
Quesada decidid pleitear por dicha cuestidén ante 1la
Chancilleria basandose en una clausula del fuero que
indicaba gque

"Rotura que de nuevoc hiziere qualquier y

fuera de exido o de rayz agena la

hiziere, firme la aya y vala".
Ubeda por su parte alegd que la villa de Quesada era
suya y que no tenia téermino propio Quesda. Los veci-
nos, segun la Ciudad, no tenfan derecho a roturar
baldios, y el censo o terrazgo se basaba en la
costumbre inmemorial que cargaba los rompimientos
hechos hacia la parte de Quesada, hasta el término de
Baza. En 1533 1la Chancillerfa fall6 a favor de la
villa demandante, pero Ubeda apel6 volviendo a recal-
car gque Quesada era aldea suya. Esta ultima se

defendié afirmando por tal motivo no podia ser

tratada discriminatoriamente ¥ mostré una sentencia

de un Jjuez de términos que habia delimitado una




demarcacién propia para esta localidad. E]

pleito

concluyd con una carta ejecutoria a favor de Quesada

en 1534 (52).

Baeza, como hemos visto estaba poblada segtn
el fuero de Cue ca, por lo que afirmaba en el pleito
que vimos sobre el repartimiento de los Navazos que
aungue hubiera solicitado licencia real tenia
capacidad propia para roturar. Esta misma facultad se
la reconocié Fernando el Catélico a Bailén en 1505
cuando dictd la sentencia arbitraria que concordaba a
Baeza con Bailén y el sedor de esta villa, el dugue
de Arcos, sefalando que 1la villa podria rozar,
desmontar, edificar, sembrar, plantar, cercar
huertas y vifas y todo lo que guisiere en su
término (53).

Segun el fuero otorgado a Anddjar, un vecino
que cuiltivara un terreno en los baldios con arado o
azadébn gozaria de su propiedad, con 1o que ésta se
encontraba al alcance de cualguiera. En Segura de la
gierra y los lugares de su jurisdiccién los concejos

solian hacer repartimientos de baldios, gque asignaban

en propiedad a 8Sus vecinos en funcién de las

necesidades de cada uno (54).

En Bedmar entre 1538 y 1564 se roturan 1.017
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fanegas de tierras realengas; segun Goémez carreras la

mayoria 1lo fueron bajo control municipal, ante la
demanda de tierras del campesinado. No obstante,

también existieron roturaciones clandestinas (55).

3. _Roturaciones__por causas diferentes de la

necesidad de tierras.

A. Positos.

Entre los motivos por los que la Administra-
¢ién central podia facultar a una localidad una rotu-
racién hay que destacar el fomento de los pésitos gue
conocieron un auge importante en el reinado de Felipe
II (56). En 1562, por ejemplo, la Corona expididé una
real provisién en la gue se afirmaba que el Concejo
de Quesada, aun dependiente de Ubeda habia informado
gue se habfia ccmenzado a hacer un pésito por parte de
los vecinos, que habia servido en las dificultades
gue habian padecido dicho afo Yy los anteriores para
evitar una catastrofe por hambre por 1o que suplicé
que se le permitiera arrendar una parte de la dehesa

Somera para con su producto aumentar el Pésito; al

parecer esta misma tierra ya habia sido anteriormente

arrendada, con licencia real, para ayudar a pagar los
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servicios. Asimismo pedian licencia para poder usar

la renta que obtuvieran para préstamos a los

provee-

dores de carne y pescado, hasta 400 ducados, siempre

que se devolvieran con tiempo de comprar pan para el
Pésito. La Corona dispuso gque el corregidor de Ubeda
y los alcaldes ordinarios de Quesada 1levaran a cabo
una informacidén para verificar si la dicha dehesa se
habia arrendadec para cereal (roturada) o para pasto,
y si con ello se perjudicaban los intereses de algun
tercero. También deberian informar si habria pasto
suficiente después de arrendar 1la dehesa Yy si
existian suficientes tierras para pan sin necesidad
de arrendar la dicha zona. Al mismo tiempo tendrian
que dar a conocer la conveniencia o no de tales medi-
das y en especial de 1o relativo al abasto de carne Y
pescado (57).

La Ciudad de Jaén también intenté obtener una
licencia para roturar unas 400 fanegas de tierra para
constituir un cortijo que Se€ adjudicaria a la
hacienda del Pésito en la sierra 1imitrofe con Alcala
1a Real y Castillo de Locubin. Segun el Concejo nadie

saldria perjudicado con ello y habria casas para

S

guardar el monte de los dafios que recibia de 1los




vecinos de las dichas dos poblaciones colindantes. Al

parecer muchas personas habian ocupado tierras lo que
habia obligado a mantener numerosos pleitos en 1la
Chancilleria (58). No tenemos noticia de que estas
gestiones de Jaén se vieran culminadas por el éxito.
A veces, una roturacién efectuada a favor del
Pésito era destinada a otros fines. En 1605 Villar-
gordo habia roto un pedazo de tierra de wunas 8
fanegas con este fin, pero en 1606 dicha localidad
solicitd al Concejo de Jaén que se le permitiera uti-
1izar los 140 ducados que habian obtenido para redi-
mir un censo gque tenian contra si los propios de Vi-
l1largordo. Aungue en principio algunos veinticuatros
giennenses se oponen, los letrados consultados
afirmaron que la medida ser<a legal si la aprobaba un
cabildo abierto en Villargerdo, por 1o gue Jaén acep-
t6 la peticion. La roturacion s6lo debia ser por un

afio, pues la Ciudad dispuso gue dicha tierra volviera

a ser de nuevo baldios (59).

B. Jurisdicciones de villas.

La roturacién de baldios para 108 gastos de

, e =
obtencién de segregaciones Jur1sd1cc1ona1es, o pa

108 desembolsos con objeto de impedirlas fueron fre-




cuentes (60).

4

La obtencién de la exencién jurisdiccional
por parte de Quesada respecto a Ubeda, en 1564, fue
otra ocasidén para que la Corona permitiera la rotura-
cidon de dehesas. La villa se obligdé a servir al Rey

con 7.500 maravedies por vecino, lo que suponia

25.000 ducados, por lo que necesitaron tomar un censo

al quitar de 20.000 ducados sobre los propios de esa
localidad. Felipe II autorizé a Quesada a repartir la
cantidad dicha entre el vecindario, a tomar censos
por dicho valor, y a

“arrendar cualesquier dehesas y hereda-
mientos a pasto y labor, que sean propios
de esa dicha villa, en gue otros de fuera
de ella no tengan aprovechamiento alguno”
161 ).

De naturaleza semejante al caso anterior es
1a solicitud gue efectud Jaén en 1629. La Ciudad de-
cidié tantear la jurisdiccion de valdepefas, Los Vi-

l1lares y Cazalilla que habian sido adquiridas por el

marqués de l1os Trujillos. Fidi6 una facultad real pa-

ra roturar hasta 1.000 fanegas de tierra para redimir

los censos que €e tomaran con tal motivo. Dicho rom-—

pimiento se efectuaria en el término de Valdepefias, ¥

Jaén tendria parte en los beneficios por ser tierra

de pasto comun. Una vez pagados los censos que tomara
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Valdepefias la renta serviria para que la Ciudad abo-

nara 1lcs censos obtenidos para el tanteo de Los Vi-
llares. También se acordé pedir como arbitrioc 1Jla
roturacion de la dehesa de Cazalilla. Estas medidas
debian completarse con otras, como por ejemplo el
adehesamiento de bellota (62). La villas volvieron al
corregimiento de Jaén (aunque Valdeperas y Cazalilla
continuaran eximidas de la Ciudad); las medidas de-

bieron ser efectivas.

C. Fines sociales.

También se podia obtener licencia para
roturar con fines de interés social, tales como la
ensefianza. En 1657 el Concejo quesadefo declaré que
1a villa tenia mas de 1.000 vecinos, y que no contaba
con uh preceptor de Gramatica, por 1o que para apren-
der a "leer y escrevir y Gramatica y Dotrina” tenian

que salir a otros pueblios, por lo que la mayoria de

los nifAos, siendo de familias pobres, permanecian

analfabetos. Al mismo tiempo se habfia creado un

hospital Qque podria albergar también a-los maestros

con una peguefia ampliacion. El Cabildo municipal

acordé pedir licerncia para asignar al hospital, con




el fin de mantener a los maestros, un pedazo de

baldios que la villa tenia "para aprovechamiento de

los vecinos” en el Retamal de Lacra, que serian unas

120 fanegas de sembrados de trigo. Meses m4s tarde

respondid® Felipe II coh una provisién por la que se

daba

“?icengia a esa dicha villa para que se
hiziese el dicho colexio, y que el concejo
della, para ayuda al sustento de l1os maes-
tros que ensefaren, de las dichas ciento y
treynta fanegas de tierra (...) por aque
alli se pudiera dar sin perjuicio de
ningun vecino”.

Sin embargo no fue hasta 1569 cuando el
Concejo dioc poder al mayordomo para que

“tome la nosesidon de las dichas tierras Yy
las haga labrar y arriende, y cobre 1los
fructos y rentas dellas, y se gasten en
los salarios de los maestros, por la forma
Yy orden que por este Concejo fuere
mandado” (63).

También podemas considerar las roturaciones
por obras publicas como dotadas de una finalidad so-
cial. En 1607 Los Villares solicitdo a Jaén licencia

para sembrar el ejido durante 4 afios para ayudar al

pago de la guiebra de alcabalas, asi como para

reparar una fuente publica y un camino. La Ciudad

solo acepto tres anos, e interviniendo en la adminis-

tracion (64).




Aflos mas tarde Jaén acordé solicitar a los

arrendatarios de la dehesa de la Mata Begid, que era
de los propios de la ciudad que consintieran en que
se arrendara para labor la misma parte que se habia

sembrado en otras ocasiones, para reparar el Puente

de Baeza (65).

D. Limosna.

En momentos en que los concejos estédn endeu-
dados y no pueden contribuir a diversos fines piado-
sos pueden dar como limosna las rentas que procedie-
ren de una roturac.dn pempora].

En 1610 Jaén habia decidido dar como 1imosna
por ciertas obras a! convento de San Francisco la
renta de 150 fanegas de tierra por dos afios en la
dehesa de Mata Begid. Sélo se hallaron tres sitios en
los que roturar hasta 93 fanegas sin tener gue talar
Arboles, por lo que se opté por la solucién de dejar-
les menos tierra por cuatro afios. No podrian talar

Arboles, sino aprovecharse del monte bajo y las

rozas. Todo ello era, 16gicamente, con el acuerdo del

arrendatario, Y el convento tendria gue conseguir la

cportuna facultad real. Conocemos el arrendamiento en

1611 de uno de los pedazos as{ roturados que deberia
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pagar una cuarta parte de todo lc que se cosechare,
incluida la paja (66).

En 1611 Jaén envid una comisién a Torredel-
campo a tratar con el Concejo del lugar si conven-
dria roturar 1la dehesa de Carrascalejo para que
con su renta se ayudara a construir la iglesia y
parte del convento de los Descalzos en Jaén, que se
habia caido. Habria gue hacer un cabildo abierto, ¥
desconocemos el resultado (67).

En 1612 los carmelitas descalzos pidieron a
la villa de Arjona una limosna para los gastos de la
canonizacién de Teresa de Jeslus. Esta 1localidad
seffiald que Arjonilla les habfa cedido 12 fanegas,
por lo que decidieron acudir con otras 20 fanegas
colindantes con las anteriores. La facultad real para

la roturacién, expedida en 1613, didé un plazo de

cinco afos (68).

E. Consumo de oficios.
La proliferacidn de oficios concejiles, O sU

perpetuidad, desagradaba a ciertos concejos que de-

seaban 1limitarlos. Para conseguir tal objetivo era

al Rey'con una determinada cantidad,

preciso "servir.




para lo que se buscaban arbitrios, como podia ser la
roturacién de tierras. Arjonilla solicité en 1557
facultad para romper la Cafada Orejuda de la Alamedi-
11a y las dehesas de Mirabuenos y del Villar, para
eliminar la perpetuidad de las regidurias. Arjona
consideraba que dichas tierras le pertenecian por
lo que decide oponerse ante la Corte (69). ARAos mas
tarde, en 1605, Arjona habia hecho algunas
roturaciones para el consumo de oficios y Arjonilla
pidié una participacién en los beneficios proporcio-
nal a la poblacién de cada una de las dichas villas,
por ser pasto comun. Arjona se opuso manteniendo que
la otra villa no tenia parte en dichas tierras, y que
en codo caso se limitaria a 17s herbajes y no a otros
aprovechamientos; afirmaba que en la dehesa de la Al-
baida, una de las tierras roturadas, Arjonilila no te-
nfa aprovechamiento alguno (70).

Las villas eximidas de la jurisdicciéon de

Jaén obtuvieron facultades para realizar roturaciones

para el consumo de regidurias. En 1607 la Ciudad las

acusaba de no haber gastado el dinero procedente de

dichas tijerras para el fin con que se habia

autorizado el rompimiento, Yy se habfa estrechacdo 1os

pastos. Jaén acordé solicitar que no se prorrogara la
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licencia que cumplia por entonces y ampliar la visita
del corregidor para que investigara la distribucién
del dinero obtenido (71).

A pesar de toda esta politica de reduccién de
oficios la Corona al msimo tiempo procuraba en Jaén y
otras provincias la venta de cargos e hidalguias como

ingreso hacendistico (72).

F. Epocas de esterilidad.

La 1legada de un afio estéril podia ser motivo
de gque se permitiera arar por una cosecha veredas,
dehesas o baldios, especialmente si tenian facilida-
des para el riego, ccn cbjeto de paliar en la
medida de lo posible los efectos de la mala recolec-

cién. De cualquier modo hay que hacer notar que la

mayoria de las licencias son obtenidas por veinticua-

tros O jurados de Jaén que aprovechan esta circuns-

tancia mucho mas que el resto de la poblacion.
En 1592, por ejemplo, sabemos que Jaén auto-

rizé a sembrar las vegas de las dehesas de Casablanca

y Las Infantas, como se habia hecho otras veces (73).

En los afos centrales de la primera década

del siglo XVII la ciudad de Jaén conocid una de las




sequias mas graves del periodo que estudiamos. 1605

~fue un afio prédigo en autorizaciones para arar por

este motivo. Conocemos tres licencias para roturar
veredas y siete para baldios. De estas 10, seis
fueron otorgadas a favor de veinticuatros giennenses,
otra al escribano del Concejo de Torredelcampo y una
mas a don Antonio Coello de Portugal, probablemente
familiar del conde de Villardompardo. La roturacidn
de dehesas y ejidos parece mds popular. E1 Concejo de
Villargordo obtuvo autorizacién para arrendar en
almoneda su ejido, cuya renta se deberia destinar al
P6sito, por ser beneficio general. Por su parte los
labradores de los cortijos de Torrecilla, Casablanca
y Las Infantas también fueron facultados para romper
ese afio sus dehesas (en el primer caso parece que s6-
1o la parte que se podia regar). También un veinti-
cuatro fue autorizado a roturar lo regable de 1la
dehesa de su cortijo (74).

La Ciudad temia que estos rompimientos tempo-
rajes fueran la ocasi6n para usurpar pastos. En

febrero se acorddé gue un veinticuatro tomara razon de

las licencias dadas en los realengos, para asegurarse

de que transcurrido el afo volvieran a ser baldios;

en junio se decidié 1levar un 1ibro registro (75). En
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septiembre un regidor solicitd que este nuevo aRo

agricola no se autorizara a arar ningun baldio que
hubiera sido sembrado el afo anterior (76), sin duda
para evitar gque las roturaciones acabaran perpetudn-

dose.

4. Roturaciones como _arbitrios por la_ pre-

sién fiscal.

A partir de la década de 1590 'z presion
fiscal que padece la Corona de Castilla se incremen-
tara llegando a ser catastréfica en los afios
centrales del siglo XVII. La espiral que comienza con
el servicio de millones para la reconstruccién de la
flota destruida en la empresa de Inglaterra alcanza-
ra su cenit con las complicaciones de la Guerra de
los Treinta Afios y las sublevaciones de CataluAa Y

Portugal. La administracién espafola se vié obligada

a arbitrar medios para hacer un poco mas 1levadera la

carga; en la mayoria de las ocasiones 10s arbitrios

consistian en imposiciones sobre el consumo, portaz-

gos o tasas sobre entradas © salidas de productos,

adehesamientos de pastos, pellotas u otros aprove-

chamientos Yy roturacién de baldios.




A. Servicio de millones.

Tras una complicada negociacién con las
Cortes Felipe II consiguibé en 1590 la concesién de
este 1impuesto de 8 millones de ducados a repartir en
6 afos; cada localidad podria usar los arbitrios que
le pareciere para este fin, 1incluso contrarios a las
leyes, y el Rey daria las cportunas cédulas (77). Los
concejos se sirvieron a menudo de los bienes
comunales para aminorar la carga a repartir entre
los vecinos. En 1596 se aumenté y prorrogd este im-
puesto, qu= se& perpetuaria continuamente durante todo
el Antiguo Rérimen y se modifico el modo de recauda-
c:6n pasando a ser una sisa (78). El1 servicio de mi-
1lones provocé numerosas roturaciones (79).

Los pueblos de la tierra de Jaén obtuvieron
permiso para utilizar los baldios para este servicio
(80). Alcala la Real realizé rozas en los baldios de
Majalcorén para 108 millones. Conocemos el traspaso

de arrendamiento en 1591 de una roza de unas 29

fanegas 8 celemines, Qque deberia pagar a razon de 27

reales por fanega (81).

Aungue la primera recaudacién habia siuo pre-

' a
vista en seis afios, 1a Hacienda real comenzé pronto




solicitar anticipos para atender los gastos mads ur-
gentes de la Corona. En el distrito de Jaén en 1590
Ubeda adelantdé 4.474.250 maravedies y Baeza otros
2.320.656 (82). ENn 1592 Ubeda acord6 anticipar los
cuatro afios que quedaban por correr para lo que deci-
dié arrendar a pasto y labor 1as dehesas de la Torre
Garci Fernandez, Torre San Juan, del Concejo y de las
Yeguas. En un primer momento fueron aceptadas estas
medidas pero la oposicién por parte del Concejo logrod
su anulacién por la Corona, aungue el Padre Sicilia,
enviado de la Hacienda real para concertar con 1los
municipios el anticipo, habia autorizado su rotura;
buena parte del Cabildo municipal se oponia a la
misma, incluso cuando a comienzos de 1593 se hace
patente que no sera posible 1la paga del dicho
anticipo (83).

E1 arrendamiento de la dehesa de las Yeguas
para el servicio de millones conllevé numerosas
protestas, como la de don Gil de valencia, en 1592,

quien afirmaba que no existian otros montes O baldios

donde pudieran estar las mismas, con lo que se

perjudicaba l1a cria caballar; asimismo consideraba

orreperogil y Que-=

que se lesionaban 10s derechos de T

sada, que eran pasto comun. Esta dehesa se encontraba
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entre las que gran parte del Concejo se opchia a

roturar a comienzos de 1593; meses mds tarde se dijo
en el Cabildo municipal que los que lo contradecian
eran 1os mismos que introducian sus ganados vacunos y
lanares en ella, y se acordé arrendar las penas y
achagues de los ganados que entraran en la citada
dehesa contra las ordenanzas (84).

Campillo de Arenas habia logrado roturar el
Campo de 1los Almogavares para el servicio de
millones, tras habérselo disputado a Jaén muy a menu-
do en la segunda mitad del siglo XVI. Una parte de io
obtenido por este motivo debia ser entregada a Jaén
en compensacién por su aprovechamiento, ya que era
pasto comun (85). La cobranza de esta indemnizacién
no fue siempre facil. En abril de 1638 el Concejo de
Jaén afirma que 1leva muchos afios sin cobrar nada Yy
decide acudir a la recaudacién de lo que se le debe,
pero la citada villa se excusaba para no pagar en que
estaba eximida, razon inconsistente pues seguia per-
teneciendo al pasto comin. De cualguier modo, en
noviembre aun no se habia podido cobrar (86).

La multiplicacién de los impuestos hizo impo-

sible que las poblaciones pudieran aportar todo 1o
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que se le pedia, por lo que se cred un nuevo

servicio, la quiebra de Millones, destinado a suplir

lo dejado de recaudar por el primitivo medo. No tenia

un hecho imponible claro, sino que cada pueblo podia
arbitrar diferentes medios para su recaudacién (87).
En 1638 Jaen hubo de sacar 3.000 ducados del Pésito,
y a continuacién roturar la dehesa del Concejo, segun
se habia hecho en otras ocasiones, para compensar a
la citada institucién, gracias a una facultad de
1637. La quiebra de Millones obligé a roturar de
nuevo esta dehesa, asi como las de La Lagunilla y To-
rre el Chantre en 1645 (88).

Aunque las tierras de Monte Viejo habian
sido asignhadas al pago de 10s donativos, en 1640 don
Antonio Terrones Robles, juez de la quiebra de Millo-
nes ordené a Jaén que notificara a los arrendatarios
de este rompimiento, tanto vecinos de la ciudad como
de Torredelcampo, gue s6lo pagaran la renta =7 recep-
tor de quiebras de Millones, pues en caso contrario
serian obligados a abonarla de nuevo (89).

En 1815 el procurador de cabra se guejaba

ante el alcalde mayor de Ubeda de gue 1a esterilidad

de los ultimos tiempos Y otras causas habian reducido

a la poblacién a un estado de suma pobreza por lo gue
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resultaba excesiva la carga impositiva que soportaba

Y se encontraba empefiada en mas de 4.000 reales. Los

arbiti ios permitidos por cédulas reales no alcanzaban

para satisfacer los tributos y carecian de propios u

otras rentas, por lo que querian ganar licencia real

para poder sembrar una dehesa del Concejo que era

"pbaldia” y se habia roturadc ya en otras ocasiones

para el pago de los Millones. Afirmaba que no era
precisa para la cria de ganados ni para otro fin.

E1l alcalde mayor ubetense ordendé una informa-

cién sobre el tema. Uno de los testigos afirmaba que

"a causa de la esterilidad que de ocho

o diez afos a esta partc auido en este

lugar de pan por no se aber cojido en

ragon de falta de tenpora]gs que en el

abido los vecinos del an venido a suma po-

breca y tanta gue no saben ni pueden pagar

las munchas 1imposigiones y cargas dque

pagan respeto a las quales y en espegial

el repartimiento del servicio de _millones
se a venido a despoblar’.

Afirmaba que se habian perdido 50 de los 200 vecinos

que habia tenido 1a localidad por 1o que era necesa-

rio sembrar esa parte de dehesa, Yya que quedaban més

de 1.500 fanegas para el ganado (90). Desconocemos la

resolucion final.




B. Quiebra de alcabalas.

En la primera década del siglo XVII la ciudad *

de Jaén no debid recaudar suficiente dinero para

pagar 1o que debia por el encabezamiento de alcabalas
y buscd medius para facilitar el pago de la quiebra,
gue un veinticuatro considera debida a que el encabe-
zamiento favorece a los mercaderes. Carande sedalé
que la petrificacién de la alcabala, consecuencia del
sistema de encabezamiento, beneficiaba a nobles y po-
derosos y, por lo tanto, a los regidores (91).

En febrero de 1607 se acorddé pedir arbitrios
como imposiciones sobre la carne y el pescado y la
roturacién por seis afos de los baldios del Romeraf,
Monte Pardillo y las Vacarizas, aungue en octubre se
pide que el pasto de estos baldios fuera adehesado en
lugar de roto, por la estrechez de herbajes que exis-
tia (92). Al afio siguiente se solicité que los
baldios deil Guadalquivir, que habian sido roturados
por La Mancha para el consumo de oficios, y cuyo pla-
;0 habia cumplido pudieran ser asignados a la guiebra

de alcabalas (93).

vya hemos visto como Jaén acepto que Los Vi-=
L

llares sembrara Su ejido durante tres afos para




diversos fines, entre los que se encontraba la quie-

bra de alcabalas, interviniendo en la administracién

(94).

C. El servicio ordinario y extraordinario.

Estos servicios contaron con arbitrios
tendentes a disminuir su presién. En 1611 Jaén acordé
hacer suertes la dehesa del Concejo para roturarla
por cuatro afios (95). En 1618 conocemos el arrenda-
miento de una suerte de esta dehesa que "esta mahdada
arromper’ para la hacienda de estos servicios.
sabemos que era de 4 fanegas de la tierra do la cam-
pifia, se arrendaba por seis afios y rentaba 6 ducados
por fanega de cuerda. Ese affo tendria que ser
roturada y barbechada, pagando un ducado por fanega,
pudiendo sembrar habas O garbanzos (96). De nuevo fue
1abrada en 1625 para facilitar el pago de la guiebra
de este impuesto (97).

En 1638 1la dehesa habia ~1do roturada por

otro arbitrio, pero 1a hacienda de los servicios a

pastos,

cuva paga estaban consignados dichos

mantenia su derecho a 1.000 reales anuales que habia

tenido sobre el aprovechamiento de sus hierbas antes

de haberse arado (98).
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D. Donativos.

E1 donativo fue una carga pseudovoluntaria

que la Hacienda de Felipe IV impuso a los vasallos de

Castilla para intentar remediar su angustiosa
situacién. E1 primer donativc empezé a pedirse a
fines de 1624 (99). A comienzos de 1625 Jaén ofrecit
servir con 20.000 ducados para 1o que sslicitaba
licencia para nlantar de vifias 1lcs baldios de
Torrecillas y Cafflada de Reguchillo hasta 1lc que
estaba plantado ya en Cuesta Negra, d=jando paso a
los ganados para la Sierra, obligandose 1os
neneficiarios a un censo perpetuo (100).

A1 mismo tiempo las villas del pasto comun
negociaron sus propios arbitrios para los donativos
gue ofreciercn 1o gue implicaba nuevas roturaciones.

La Ciudad al saber qgue La Mancha habia ganado

licencia acordd oponerse a 1a misma. Por su parte

Vvaldepefias y La Guardia contradijeron los arbitrios

pedidos por Jaén (el de las vifias Yy e] adehesamiento

da la bellota de 1la primera de dichas localidades),

por lo gue la Ciudad acordd enviar una comision para

corcordarse con estas villas (101).

En 1629 Jaén se obliga a un segundo donativo



de 70.000 ducados en 6 afios. Al parecer los arbitrios

que propuso para el mismo no contemplaban rotura-
ciones, sino adehesamientos de pastos y bellotas, asi
como conocimiento privativo en las causas que hicie-
ren referencia a cortas, talac .., arrendamientos de
rastrojos, etc. Sin embargo, estas medidas fueron
suspendidas a instancias de las villas del pasto
comin, Vv desconocemos exactamente los arbhitrios que
fueron asignados, aungue se pretendié imponer uno
sobre la seda (102). La cobranza de los 70.000 duca-
dos e prolongd muchos afos; en 1643 se arrienda un
cahiz de tierra baldia para este efecto, y en 1645 se
acordé arrendar la dehesa y roturas de la Parrilla
para 1o mismo por otro seis afos (103).

En 1635 las propias Cortes propusieron un do-
nativo general con motivo de la declaracion de
hostilidades con Francia. Se dio la consigna a 1los
enviados a solicitario de gue se€ dirigieran a 10s

particulares. y Nno pidieran a 1os ayuntamientos, por-

que arbitraban su paga en ventas de propios, sisas al

consumo y otros medios que perjudicaban a los pobres,

e implicaban una cobranza muy lenta (104). A pesar de

estos propésitos Jaén contribuy6é con un donativo de

40.000 ducados que fue incrementado en otros 1.000 a
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cambio de la facultad de tomar la escribania de mi-

1lones, compensando a su poseedor. Para este nuevo
donativo se solicité licencia para roturar hasta
1.500 faneyas de cuerda de la campifia en los sitios
de Romeral, Monte Pardillo y Monte Viejo (%orrede]—
campo), los baldios de Santo Domingo, Vaquerizas del
Guadalquivir, Cerro Ballestares y el Esparragcso
(Jaén) y el Hoyo (Valdepefias). Aparte también se po-
dria romper la dehesa del Concejo de Jaén. Ademas se
solicitaba 1la confirmacién de 1los arbitrios que
habian sido suspendidos en 1629. La escritura se
otorgd el 30 de octubre (105).

Las costas de las roturaciones del Monte
Viejo fueron mas elevadas de 1o esperado. Un
arrendatario al que se le habian asignado 200 fanegas
a dos ducados y medio la fanega para sembrar 6
cosechas en 8 afios afirmé haberse gastado mas de 200

ducados en desmontar y rozar, por lo que pidié wuna

compensacion. Jaén acordd que acabado el

arrendamiento pudiera sembrar otras dos cosechas en

afio y vez sin pagar ninguna renta, al tiempo que

estudiaria alguna otra medida (106).

Otras poblaciones también realizaron rotura-




ciones para facilitar 1la concesién de

donativos,

Cambil gané facultad para romper 300 fanegas en Haza-
escoba, el Mercadillo y Fuente Burguefio, que al pare-
cer pertenecian a los propios de la villa. En 1626 1la
Ciudad de Jaén solicitd al corregidor que hiciera una
visita para comprobar que nho se habian excedido de la
extension para la que tenia licencia (107).

Conocemos el arrendamiento gue hizo Huelma en
1641 de tres de las suertes que se habian hecho para
el pago del “servicio" que habian ofrecido al Rey.
Dos se situaban en el Llano Saceda y eran de dos fa-
negas de extensién. Rentaban 7 y 8 ducados por fanega
y aflo de cosecha. La tercera suerte se encontraba en
la Majada de las Vacas y su renta era muy inferior:
dos ducados por fanega y cosecha. Todas se a."rendaron

por 16 afios, en los que se obtendrian 8 cosechas

(108).

E. Dos por ciento de lo arrendable.

En 1645 Chaves, alcalde de hijosdalgo de

la Chancilleria de Granada, 11egdo a Jaén para la

cobranza

"de lo que a corrido de los tres anos

i lo arrenda-
asados del dos por giento en lc
gle por congesion del Reyno o ajustar esta
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?aga con otros medios para que se haga en
Brinre vel sorrienter 0
La Ciudad acordd que no se recaudara como
una tasa sobre los arrendamientos (hecho imponible
que las Cortes habian concedido), sino que se dispu-
sieran diferentes arbitrios, entre los que figuraba
la roturacidén para labor por tres cosechas de diver-
sos pastos que el Concejo afirmaba que no se habian
roturado anteriormente, como 100 fanegas de tierra de
la campifia en el Monte Pardillo, 150 fanegas en 1la
dehesa nueva del Concejo (sus hierbas estaban asigna-
das a los servicios ordinario y extraordinario), 100
fanegas en la Cafiada de Recuchillo, hasta el Cerro de
lJos Morteros, y 50 fanegas en los baldios de Olvida-
da, todo ello en término de Jaén. Cuando el Concejo
de Jaén afirma que estos pastos no se habfian roturado
anteriormente suponemos Que se trata de unas areas
concretas que no habian sido rotas hasta el momento,
porque tanto Monte Pardillo, como la dehesa Nueva Yy
vieja del Concejo habian formado parte de los
arbitrios del donativo de 1635.

Algunos baldios concedidos por la Corona como

n muchos es-

arbitrios fueron poco después vendidos 81

crupulos por 1a Hacienda Real. EN septiembre de 1645
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un vecino habia comprado los baldios de Olvidada, a
1o que la Ciudad acordé oponerse por el dafo que su-
pondria a los labradores y porque imposibilitaria el

pago de 1o que debian al Rey (109).

F. Deudas en general a la Hacienda Real.

E1 Concejo de Torredelcampo, 1lugar de 1la
Jurisdiccién de Jaén, solicitdé en 1607 licencia a la
Ciudad para roturar unas 200 fanegas de tierra en la
dehesa de Carrascalejo para la paga de las deudas que
dicho lugar tenia con la Hacienda Real, debidas a la
época de esteriligad y carestia que se padecid en
aquellos afos. Afirmaba que era de aprovechamiento
exclusivo de Torredelcampo y que no perjudicaba a 1la
ganader{a, puesto que contaba con otras dos dehesas.

La Ciudad decidié que se pidiera licencia al
Rey por 12 afios, puesto que en otras ocasiones se ha-
bia hecho para los millones, pero don Antonio de
Biedma, veinticuatro, se opuso acusando al Concejo

del lugar de mala administr-cién. Afirmaba que seria

muy daRoso porque guienes tomarian las tierras serian

los hombres poderosos del Concejo en menoscabo de la

mayoria y se estorbaria la cria caballar. Acusaba a




. los labradores de perezosos,

anotando que en Torre-

delcampo queiaba mucha tierra por arar

que holgaba
desde varios afos antes. Hay que sefalar que esta Gl-

tima razén es sélo consistente a medias. Si se

hubiera labrado y producido mas es de suponer que las

deudas fueran menores, pues por ejemplo se hubieran

pagado mas alcabalas. No obsdtante volver a sembrar
esas tierras, cuya renta se pagaria a particulares,
no solucionaria el problema de l1os débitos del momen-
to, pues lo que se necesitaba era una renta asignada
a este efecto (110).

A1 parecer la Corona debié negar la facultad,
pues en noviembre de 1608 Jaén acordd impedir que di-
cha dehesa se arase, guardando asi una real
provisién, y querellarse en Granada contra el Concejo

y vecinos del lugar, que probablemente estaban rom-

piéndola (111).

G. Deudas de milicia.

E1 cCabildo giennense acordé6 en 1664 arrendar
por tres afos 1a dehesa nueva del Concejc para la
paga de lo gue se debia de milicia. Dias mas tarde se

rematé en 16.000 reales al contado por 1o0s dichos

tres afios (112).




III. Conclusiones.

E) siglo XVI ha sido tradicionalmente
aceptado como wun siglo roturador gracias al creci-
miento demografico y a las necesidades alimenticias
de wuna poblacidén creciente. Los rompimientos de
tierra se hicieron tanto legal como ilegalmente. En
este capitulo nos hemos centrado en las roturaciones
controladas, mientras que dejamos para el siguiente
la wusurpacién de realengos y otros pastos publicos y
la venta de baldios.

En el presente capitulo hemos mostrado diver-
soe motivos para que se concedieran licencias para
romper pastos; en primer lugar tenemos que sefalar
los procesos repobladores Yy colonizadores. Nos 1lama
1a atencién el no conocer mas casos de rompimientos
de tierras sin que implique repoblacién o coloniza-
cién, como en el término de los Navazos en Baeza

(113), pero suponemos que 1a carencia de ejemplos més

numerosos fue ampliamente suplida por las ocupaciones

y usurpaciones de realengos. Ademas hay que tener en

cuenta que decisiones similares tenian que 1implicar

encontraria

grandes problemas para la Corona que se€




sometida a las presiones tendentes Y contrarias a las

roturaciones; podia ser mucho mas facil acordar 1la
venta de baldfos ocupados, puesto que era actuar ante
hechos consumados. Tenemos que recordar que al mismo
tiempo la Monarquia tomaba medidas para la protec-
cién de los pastos (114).

Entre las causas para las roturaciones,
diferentes de la simple y 1lana necesidad de tierras
hemos seffalado el fomento de poésitos o fines
sociales, la facilitacién de exenciones o tanteos de
villas, la concesién de limosnas, el consumo de
oficios, actuaciones para paliar crisis de subsisten-
cias y, sobre todo, facilitar el pago de la carga
fiscal. En realidad no nos atrevemos a marcar unas
pautas cronolégicas rigidas para estos procesos,
salvo para el ultimo, que aparece claramente en
‘aumento desde 1590. Los demds tipos creemos que €s
mas dificil encontrarlos después ~ la década de
1620-1630. Tenemos aque sefialar que el hambre de
tierras posibilita el éxito de estas medidas.

Las causas sefaladas no son diferentes de
otras regiones; La Mancha en el siglo XVI estudiada

por Lépez-Salazar presenta ejemplos muy numerosos Y

semejantes {1158). EI tipo que nosotros hemos 11amado
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“limosnas"” estd en parte incluido en las obras
publicas por dicho autor. No obstante, la cesién para
la canonizacién de Teresa de JesUs nos parece un caso
original. También consideramos poco conocidas 1la

labranza de pastos o veredas en momentos de

esterilidad, aungue sea temporal.

Lamentablemente el proceso roturador en el

siglo XVII ha recibido mucha menos atencién por parte
de los historiadores, ya que al ser una época de
crisis demcgrafica se ha aceptado que seria una etapa
de abandonc de tierras cultivadas marginales; fray
Luis de Miranda escribia en 1821 que tres cuartas
partes de las tierras, vifias y heredades de Espaia
eran eriales por falta de gente que las labrara
(116). Sin negar la validez de este argumento en
muchos casos, podemos afirmar que al mismo tiempo la
presioén fiscal incitaba a los concejos a la
roturacion como arbitrio para ayudar a pagar los mas
diversos impuestos (117) y el hecho de su repeticion
y la aceptacion por los labradores de 1las ofertas

delatan gque aungue existieran tierras abandonadas, al

mismo tiempo permanecia aun el afan roturador, como

vemos en Jaén; es posible que en este fenémeno con-




vergieran dos factores: por una parte la pérdida de

cosechas obligaria a aumentar la superficie

cultivada, fundamentalmente 1la dedicada al cereal:

por otra parte cabe la suposicién de que las tierras
rotas para arbitrios fueran ofrecidas al labrador en
unas condiciones econdmicas mas favorables que las de
titularidad particular. Asi se explicaria el error
cometido en 1622 por un veinticuatro de Jaén que
pronosticaba el fracaso de utilizar como arbitrio
para facilitar la paga de millones el rompimiento de
tierras. Afirmaba Juan de Soria Vera que
"en las gruesas campifas do tienen la
mayor parte de tierras (la oligarquia) es-
tan por arrendar casi todas de muchos
afosa esta parte por falta de dinero Yy
jente” (118).
También cabe la posibilidad de que el panora-
ma no fuese tan pesimista como Soria \Vera expone, Y
que en realidad temiera las consecuencias que el
aumento de tierras trabajadas pudiera tener en el
mercado de arrendamientos, viéndose obligados 1os

propietarios a bajar las rentas por la ley de la

oferta y la demanda.
Caxa de Leruela, como defensor de la

interés de

ganaderia opinaba que la roturacién era en

los ”poderosos”, para paga de exenciones, tanteos,
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compras y consumos de oficios publicos,

'y para otros fines, a que se mueven los
podergsos, en los lugares grandes, y
pegquenos por sus particulares intereses vy
pas1ongs, puesto gue para sus ganados (si
los tienen) ha de haber pastos, aunqgue
perezcan los demds" (11S).

Aungue no cabe duda de que la oligarquia fue
quien pudoc obtener mayores beneficios (véase el
ejemplo de 1os Navazos en Baeza) todas las clases
sociales tuvieron interés en las roturaciones, si
bien su participacién dependia de su potencial
econémico.

Es cierto que muchos rompimientos tenian
caracter temporal, pero de seguro bastantes
continuarian y se perpetuarian. Felipe IV en 1633
prohibié completamente romper y ordené gue volviera a
pasto comun cualguier roturacion posterior a 1590 sin
licencia, o con ella, si habia cumplido (120), lo que
demuestra que tras la conclusién del plazo

coniinuaban arandose. Ademas esta tendencia se veria

facilitada por la sucesion, a veces casi ininterrum-

pida, de facultades sobre una misma tierra.
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CAPITULO V. LA AMPLIACION DEL AREA CULTIVADA

(II): USURPACIONES DE TIERRAS Y VENTA DE BAL-
DIOS.

I. La ocupacién de tierras.

E1 proceso de ocupacion de tierras baldias vy
realengas, asi como en ocasiones la usurpacion de co-
munales v dehesas de propios es un fendmeno que
comienza en el siglo XV, perc sera en la centuria
siguiente cuando alcance su maximo desarrollo y se
hara irreversible. Colmeiro indica que los concejos
solian dar licencias a los vecinos para rozar y hacer
sus sementeras, pagando un terrazgo acostumbrado. Las

rozas se concederian en propiedad cuahdo el vecino a

guien se asignasen guisiera establecer plantios

(vifia, olivares,...) en lugar de siembras, a cambio

de un canon moderado o incluso con entera libertad.

Desde su perspectiva l1iberal decimonénica, Yy por 1o

tanto favorable al individualismo capitalista, y con-

ones comunales de

traria a las costumbres Yy utilizaci

los bienes publicos, alaba estas medidas, opinando

gque su genera?izacién hubiera contribuido al progreso
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de la agricultura castellana (1).

No obstante, en la perspectiva de los hombres
de fines del XV y de los siglos XVI y XVII la
situacién era mas complicada. Sabian que los
aprovechamientos comunales podian contribuir decisi-
vamente al bienestar de la poblacién mas
desfavorecida, situada al margen de la propiedad o
con tierras insuficientes para su mantenimiento.
Fueron muchos, Yy no s6lo ganaderos, los que clamaron
contra la usurpaciéon de baldios y su posterior venta
por la Corona.

Las primeras medidas de la Edad Moderna sobre
el problema de las roturaciones y ocupaciones de
términos podemos afirmar que fueron las de los Reyes
catélicos. En las Cortes de 1480 crean la figura del
juez de términos, cuya misién seria la restitucién de
realengos usurpacos, aungue en los casos en que 1los
implicados fueran Iglesias, Hospitales, Monasterios u
6rdenes militares seria e] Consejo quien entenderia
(2). En 1489 dispusieron que los concejos

en ellos

gravaran con un censo a favor de los propios todos

los predios realengos en que S€ hubieran realizado

ficaciones con licencia

plantaciones © construido edi




concejil. Poco después, en 1496, ordenan la restitu-

cioén del patrimonio concejil enajenado; los plantios

y edificios se podrian arrendar como bienes de
propios, mientras que el resto deberia volver al
pasto comun (3).

Durante los siglos XVI y XVII la Corona se ve
obligada a seguir una politica ambigua entre los
intereses agricolas y ganaderos. Por una parte tenia
que proteger los pastos para la Mesta y por otra era
a veces tolerante con las roturaciones, necesarias
para la alimentacidén de una poblacién creciente. En
el reinado de Felipe II los apuros financieros de la
Real Hacienda le obligan a utilizar la venta ce bal-
dios usurpados como arbitrio para solucidén de su
catastréfica situacién, a pesar de la resistencia de
la Mesta, y en numerosas ocasiones de las mismas Cor-
tes (4). Junto a estas medidas la Corona legisla la
restitucién de pastos roturadcs en diversas ocasio-

rieg (5):

A finales del siglo XVI Jerénimo Castillo de

Bovadilla afirmaba que la vigilancia de los términos

eataba especialmente encargada a 108 corregidores:

“v es la cosa que mas fluxa y descuid -3-
mente se cumpie, .Ory.c ne _Sj?ntenaﬁoe
quanto perjuyzio es dexar ¢ vidar un ,
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y otro, como se entro el vezino en los
b1ere§ concejiles, y como se metio el
estrano en los bienes Realengos, y como el
R§g1dor, que es el que se ha de esforg¢ar a
mirar por las cossc de su pueblo, de cuyos
bienes es adminis. ador, se los apropia

para si, Yy despoja a su vezino, ¥y a su
patria dellos”.

Evidentemente no eran sélo 1os poderosos

guienes ocupaban baldios, pero, como senalaba dicho

autor,

"para e) pobrezito poco brio es menester,
y con poco miedo se corrige, Yy nunca se
atreve a apropiar 1o que es Realengo, Y
quando 1o acomete luego es ladrado vy
mordido d2 los grandes. Para el rico y
poderoso, gque con el tener y el poder y
favor se atreve a tumar lo del comun de su
pueblo tenga el Corregidor manos y animo
perseverante, que grandes gracias merecera
por allo,..” (86},

Los baldios solian ser secanos, pero en 1569
un funcionario real comprobd gue en Quesada se habia

tomado tanto secano como regadio (7).

> nobleza y los poderosos, ocupadores de

tierras.

oSS

E1 afan usurpador de los sectores oligarqui-

cos de la sociedad proviene de la Edad Media, ¥ las

acciones rejvindicatorias de los concejos estaban en

: : . .
puena parte mediatizadas por ¢l respeto o el temor

las presaﬁas que Ssuf reclamaciones pudieran




conllevar. En 1435 una ley obligd a los municipios

a defender sus patrimonios, pero la ap .cacién de
esta norma seria muy dificil. Los Reyes Catdlicos
dispusieron en 1492 qu . ios oficiales de los concejos
gue ocupara.: bienes publicecs serian castigados con la
pérdida del oficio y la ineligibilidad perpetuc Sin
embargo, la condicidén vernal de muchos ofi-i0s
municipales en la Edad Moderna agravé este proceso

(8).

A. lLos miembros de los concejos.

La oli,arquia municipal podia nu sélo ocupar,
sino también valerse de su posicién para‘obtener tie-
rras con licencia conc:3it1, 10 que del mismo m do po-
dia ser anulado por el corregidor o su teniente. Asi
en 1525 varios regidores y otros vecinos de Ubeca y
quesada habian pedido concesiones de roturas eén la
Mata Somera y en la Horndonera, término de la Ul.*ma
localidad, Que era de la jurisdiccion de la primera,

1o que fue recurrido por el alcalde de Quesada en

ube-

nombre de este Concejo ante la maxima auto.idad

tense. El corregidor revoco las licencias, que se de-

mostré que era 1erjudicia1es para 10s intereses de

esta poblacion Yy su teniente escribié una carta a
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Quesada comunicando la prohibicién de utilizar tales
facultades (9).

De cualquier modo lo mas frecuente seria la
simple y 1llana ocupacién de baldios. Durante 1la
estancia del licenciado Puente como juez de términos
en Jaén en 1554 don Diego de Cérdova y Mendoza, vein-
ticuatro de la ciudad, fue acusado de ocupar 1.000
fanegas de tierra en Torrequebradilla. Este propieta-
rio, Qque en 1558 adquiriria la jurisdiccién de este
heredamiento (10), siendo el nucleo de un futuro con-
dado, afirmaba que los gue lo habian denunciado (un
procurador y un abogado de la ciudad) 1o habfian hecho
segin Sus pasiones Yy aprovechamientos, habiéndole
pedido a uno de sus arrendatarios 30 fanegas que Yya
habian sido sentenciadas por otro anterior juez de
términos, el licenciado Cuéllar. Una comision del
Conhcejo traté el caso y prosiguié¢ la drmanda, siendo

sentenciada en agosto a favor de Jaén, Yy de nuevo en

octubre por la chancilleria de Granada, a la <ue

habia recurrido don Diego. Este sefior mantuvo una ac-

titud que podriamos dencminar como "resistencia pasi-

pues solia

va" a la actuacion del juez de términos,

votar en contra o abstenerse en cualquier resolucioéon




que tomara la Ciudad sobre restitucién de tierras,
aungue no fueran las suyas (11).

Los problemas con Cérdova y Mendoza no termi-
naron con estas sentencias. En 1565 Jaén volvid a
pleitear con el ya sefior de Torrequebradilla. En oc-
tubre don Diego sacd una copia de las escrituras de
sus tierras, en presencia de la Ciudad de Jaén, y en
noviembre esta decidid representar ante la
Chancilleria los agravios que hacia en Torrequebradi-
1la a los vecinos de Jaén (12). Es méas probable que
esta cuestién fuera mas bien estorbos al pasto comun,
puesto gue poco antes habia intentado comprar el ce- -
rramicnto de sus tierras (13), que una nueva ocupa-

cion.

Aungue don Diego de cérdova fuera el caso més

destacado no fue, ni mucho menos, el unico. En mayo

de 1554 una comisién tomo traslado de las acusaciones

existentes ante el juez de términos, tanto contra la

corporacion, es decir, el Concejo, como contra los

miembros particulares del Ayuntamiento, acordandose

que 1los ietrados de la Ciudad se ocuparian de 1los

asuntos concejiles, mientras gque 108 particulares de-

berian defenderse privadamente de las demandas que

' ' s
contra ellos existieran. Las acusaciones existente
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contra algunos veinticuatros no eran claras. Hubo
testigos que declararon que Juan de Valenzuela se ha-
bia entrado en algunas tierras en el Cerro de 1la
Huerta (?), término de Jaén, y el Concejo afirmé
aquella tierra se le habia concedido en truegue

otro terreno; de cualquier modo se acordd que una
mision supervisara si se habia limitado a tomar
trocado o si se habia excedido (14).

Cuando en 1563 llega a Jaén un nuevo juez de
términos, el doctor Santiago, otras veces 1lamado 1i-
cenciado Santiago de Vera, la Ciudad dispuso que las
primeras demandas que se ousieran fueran contra
miembros de la oligarquia y contra los caballeros del
Ayuntamiento como estaba "proveido y mandadec”. De to-
dos modos se actuaria contra todos los ocupadores de
baldios, que eran muchos segun habia hecho notorio al

Concejo el citado juez (15).

En 1592 se afirma que los oficiales del

Concejo de Jaén tenian ocupada mucha tierra publica

en la sierra limitrofe con Alcala la Real. La ciudad

pidié que se les quitaran las parcelas tomadas y no

fueran escuchados éaivo ante el Consejo (16).

Entre los cabildos municipales, como corpora-




ciones exitia una natural desconfianza hacia
cuaiguier rompimiento de tierras, quizas mas fuerte
si se trataba de miembros de clases dirigentes vy
municipes. En 1633 don Alonsoc de Piédrola Benavides,
regidor de Andujar y alcalde de su fortaleza
pretendia desmontar un pedazo de chaparral que
alindaba con el cortijo de Cscobar, afirmando que
dicha tierra era suya. E1 Concejo nombré una comisién
de dos regidores para que investigaran e informaran a

la Ciudad de 1o oue procediera (17).

B. Eclesiasticos.

No parecen muy frecuentes en las actas muni-
cipales las acusaciones de usurpacién contra personas
o instituciones eclesiasticas, aunaque no fueron ine-
xistentes. En 1554, durante la estancia del
licenciado Puente en Jaén se acust al monasterio de

1a Merced de ocupar un haza de media fanega de tierra

junto a su casz, Que tenian plantada y le habia sido

concedida por la Ciudad 40 afios antes. El

Concejo acuerda retirar la demanda, aungue con la

oposicién del citado juez de términos (183

ARos mas tarde, en 1563, 1los Basilios fueron

acusados de intentar tomar tierras en la dehesa de la
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Mata Begid, de los propios de Jaén. La Ciudad creé
una comisién para elaborar un informe que deberia ser
enviado a la mayor brevedad a la Corte (19).

S1 los dos casos vistos hacen referencia a
casacs de religiosos, expondremos un Ultimo ejehp]o
sobre un particular: el canénigo de Jaén Francisco
Carrillo. En marzo de 1615 el corregidor afirmaba que
se habia apropiado cierta tierra realenga en la zona
de Puerto Alto y ordendé al Concejo que solicitara 1la
restitucién. E1 prebendado se defendidé exponiendo que
el problema era consecuencia de una cerca que hizo
para que no entraran yeguas u otros ganados, pero que
la tierra asi cerrada no era para labrar ni pastar.
Alegaba que habia hecho reconocimiento a favor de los
propios de Jaeén, pagando un censo de doce reales
anuales para que su hacienda 1legase hasta la
acequia. En este momento la Ciudad acordé sobreseer
el caso, pero en noviembre el procurador Juan Morillo

1o acusaba de nuevo de haber ocupado una gran canti-

dad de tierra publica realenga, asi como de las caba-

1lerias de la Ciudad. Ademas habia entrado el agua de

la acequia €n su heredad, privando de riego a las

tierras de 10s propios. EI Concejo nhombro una comi-




s16n para pedir justicia ante e] corregidor (20).

C. La nobleza.

La aristocracia espafiola participé en 1la
ocupacion de tierras, fenémeno generalizado en el si-
glo XVI. En ocasiones se valian de puestos destacados
en la administracién local, bien en los concejos (so-
bre 1o que ya hemos tratado) bien en otros puestos.
Como ejemplo sefalaremos que el adelantado
Villarroel, maximo representante del sefiorio temporal
del arzobispo de Toledo en el Adelantamiento de
cazorla, fue acusado ante el prelado por el Concejo
en 1526 de tener ocupadas muchas dehesas, ejidos vy
salinas, y afirmaba gue no se podia acudir a la
justicia ordinaria porque era hechura de la citada
autoridad. E1 arzobispo prohibid al adelantado obli-
gar a los vecinos a que trabajaran en sus tierras Yy
dispuso que las vegas fueran repartidas entre los
mismos segun los usos y costumbres (21).

Es probable que los casos mas frecuentes

fueran los de sefior ios que ocupaban tierras baldias

Estas acciones po-

de concejos ~ealengos colindantes.

dian ser llevadas a cabo por el mismo sefior, © por

los vecinos, Que contaban con la connivencia de




aguél, o incluso con su apoyo manifiesto. En 1554-
1555 1los vecinos de Huelma son constantemente acusa-
dos por la Ciudad de Jaén de haber ocupado tierras en
la Mata Begid; 1la mayor parte de los casos tratados
en esta época por el juez Puente son roturaciones
ilegales, pero cabe 1la posibilidad de que en esta
ocasién no sea tal, sino sélc una usurpacién de
pastos, aunque hnhos inclinamos a pensar Qque las
tierras ocupadas en la citada dehesa fueron aradas.
En marzo de 1554 la Ciudad comienza a tratar
la cuestion de los vecinos de Huelma gue se habian
entrado en la Mata Begid, existiendo discrepancias en
los pro-c2dimientos, ya que al tratarse de una
deheza de propios y no de baldios se piensa en un
primer momento gue seria el corregidor en lugar de]
juez de términos la autoridad competente. LoOS

letrados de Granada determinaron que era el citado

juez quien debia entender en este caso y €€ inicia el

proceso con una comisién que deberia informar de las

ocupaciones. La Ciudad decidio notificar sus

actuaciones al duque de Alburguergue gue también era

conde de Huelma y este reclamé a la Chancilieria gra-

nadina, quien se remitié al juez de términos que es-

taba en Jaén.




En septiembre-octubre se traté infructuosa-
mente de alcanzar un acuerdo entre Jaén, Huelma y el
marqués de Cuéllar, heredero del sefior de la villa,
por 1o que se acaba actuando judicialmente, aunque
con problemas por la pasividad del Concejo giennense.
En Jjulio de 1555 el marqués de Cuéllar habia sido
condenado y Jaén recibid una provisién real para que
se cumpliera la sentencia, o0 se explicara por gqué no
debia 1llevarse a cabo. E1 Concejo acorddé seguir
adelante (22).

1 hecho de alindar con un sefiorio era
reconocido como un peligro manifiesto para la Mata
Begid. Cuando en 1584 el Cabildo municipal giennense
estid tratando sobre la conservacion de esta dehesa un
jurado explicé gue

"esta cibdad no tiene otra piega mejor en

sus propios y gue mas convenga guardar por
alyndar comc alindan con tierras de

sefiorio” (23).
También en el éarea de Sierra Magina, Jaeéen

tuvo que defenderse contra las actuaciones de Mencia

salcedo, de la que ya hemos tratado en el capitulo

anterior. En mayo de 1554 el Concelo acordd

invegtigar en valdeharazo si sus labradores habian

condenada, éen

ocupado términos de Jaeéen. Tras ser
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Julio de 1555 el Cabildo acordé seguir adelante con
la sentencia, al mismo tiempo que contra el marqués
de Cuéllar (24).

Otra ciudad que tuvo probliemas con un seRorio
colindante fue Ubeda con Joédar. En enero de 1584 tuvo
gue demandar a don Alonso de Carvajal, sefior de la
dicha villa por haberse entrado en Jandulilla,
término de Ubeda. En noviembre se afirma que algunos
vecinos de Joédar se habian entrado con los mojones en
el término de la ciudad, como si fueran posesiones
del citado Carvajal. Ubeda comisioné a un jurado para
gue realizara las pertinentes averiguaciones y se
querellara (25).

En 1645 don Diegoc de Carvajal fue acusado de
haber tomado desde unos 15 6 20 afios antes 2.000
fanegas de tierra, secano y regadio, pastos y abre-

vaderos que alindaban con 1a villa de Jédar. Su

apoderado ante Jla justicia de Ubeda lo negé todo

afirmando estar pbsefdas por compra y otros titulos

desde mas de 100 afios (26).

No s6lo la nobleza detentadora de sefiorios

participé en l1a ocupacién de tierras, gue como ya he-

mos dicho fue un fenémeno generalizado. En 1564 el




Juez para la venta de baldios Juan de la Concha afir-
maba en su relacién que tanto los hidalgos como los
pecheros se habian entrado en los realengos sin que
la Ciudad de Ubeda los expulsara (27).

Contamos con alguna documentacién sobre la
familia Aranda, hidalgos de Alcalda 1la Real. EI}
comendador don Pedro de Aranda, del que ya hemos tra-
tado en el capitulo III, tenia un cortijo 1lamado Mu-
res en Moclin, término de Granada. En 1555 el
licenciado Alfaro, juez de términos, midié 150
fanegas de tierra (de 500 estadales) que habia
ocupado el comendador y debian ser restituidas (28).
Otro don Pedro de Aranda, presumiblemente su hijo,
fue acusado de tenc _cupadas mas de 90 fanegas de
tierra en el arroyo del Salado, en Castillo de Locu-
bin, término de Alcald la Real, con molinos y huer-

tas. E1 juez para la perpetuacioén de realengos Alonso

Lépez de Obregon en 1588 debié 1levar a cabo las di-

ligencias correspondientes para su restituciéon  (y

posterior venta, gque probablemente caeria en el mismo

don Pedro) y para cobrar lo que hubieran rentado a

razén de dos fanegas Yy media de cereal terciado (dos

tercios de trigo y uno de cebada) anuales por fanega

de tierra (29).




A otro miembro de esta familia, don Francisco

de Gongora Aranda, le fueron reclamadas en 1604 por

el Concejo de Alcala la Real 12 fanegas de tierra,
que procedian del cortijo de su abuela dofia Inés de
Rueda. No obstante Géngora acudidé a la Chancilleria
sefialando gue su abuela se habia compuesto por las
tierras reclamadas con el juez para la perpetuacién
de realengos Lopez de Obregdn. Al parecer posterior-
mente habian sido abandonadas porgque dofa Inés, que
habia profesado en un convento, habia arrendadoc las
tierras a labradores de poco caudal que carecian de
yuntas y aperos y ho araban toda la tierra. Cuando
el padre de don Francisco habia obligado a volver a
arar estas tierras se inici6 de nuevo el problema
(30).

En 1616 los veinticuatros y jurados de Jaén
se qguejan de gue don Diego Fajardo, vecino de dicha
ciudad se habia entrado en los cotos Yy mojones de 1la
sierra de Jaén, en el heredamiento 11amado de Mingo

Rodrigo. Se acuerda hacer informacidén y que el perso-

nero acudiera ante e] corregidor para lo que convi-

niera. Tras diversas incidencias el Concejo nombra

comisarios para ir al mencionado heredamiento para




efectuar el amojonamiento ante e] escribano real vy

citando a don Diego. No obstante, éste continué
pleiteando (31).

2. La usurpacién, fendmeno generalizado.

E1l método mas frecuente de wusurpacién de
baldios era el simple cerrimiento de mojones. Aunque
los municipios pleitearon frecuentemente era una
solucidén poco efectiva, porque la tierra era vuelta a
ocupar tras el 1litigio; para Vassberg el impetu
individualista es mucho mas fuerte que la legisla-
cién o la actuacién administrativa (32). Algunos
concejos justificaban la ocupacién de baldios en el
derecho de presura recogido en el fuero de Cuenca,
como es el caso de Quesada (33), pero la Corona en la
segunda mitad del siglo XVI, agobiada por los apuros
hacendisticos, decidid la venta como realengos

ocupados de cualguier tierra sin titulo de propiedad

claro.

A. Jaén y los Reyes catélico~: autorizaciones

concejiles sin licencia real.

En la segunda mitad del siglo XV la Ciudad de

Jaén habia concedido licencias para plantar vinas,

olivares y huertas en baldios de Jabalcuz, valcrespo,
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Lerix, Puerto Alto y 1la vereda de la Sierra de

Torredelcampn,

"porgue segun la espesura y maleza dellos
se acogian asi 1los moros que benyan a
saltear y cavtibar los cristianos como
otiras anymalias que hacian mucho dafo en
"0s ganados de la dicha ¢ibdad”.
Los Reyes Catdlicos por una provisién de 1489 dispo-
nian que 1o plantado hasta 20 afios antes no pagara
tributo algunc, mientras que lo gue se hubiera lle-
vado a cabo entre ese limite y la fecha de la carta
tendria que abonar a los propios 5 maravedies por
aranzada. A partir de 1489 no se debian tolerar
nuevas plantaciones o edificaciones sin licencia
real, so pena de perderlias para los propios. Hay que
tener en cuenta gque Jaén fue poblado con el fuero de
Toledo, no con el de Cuenca. Afios mas tarde. en 1499,
los propietarios de vifias y otras heredades en los
mencionados pagos, se Jjustificaron por la cercanfa de

los nazaries y por 1la limitacién del término de Jaén,

por lo que la Ciudad habia concedido licencias en

tiempos de poder real débil sin censo alguno; la

Corona estableciod el limite de 1a posesién libre en

afio 1489, fecha del anterior documento, pero no

el

aceptaba las ocupaciones posteriores (34).




B. Oc''~acion de baldios y realengos.

Aunque centraremos este problema a partir de
la mitad del siglo XVI, conviene recordar que el
fendémeno es anterior, y que ya los Reyes Catdélicos
hubieron de crear 1los Jjueces de términos. Las
actuaciones de estos Jueces debieron salpicar 1la
primera mitad del siglo XVI; cuando en los anos 1554-
15556 desarrolld su labor en Jaen el licenciado Puente
se recordaba la presencia de varios de estos
funCﬂnnarfos. Conocemos las sentencias dadas por el
licenciado Montenearo, Jjuez de términos para los
pleitos existentes entre Baeza, Ubeda y otras
poblaciones en 1524. Tratdé sobre asuntos diversos re-
lacionados con los pastos. En este momento sélo

haremos referencia a las ocupaciones. NoO fueron muy

numerosas las sentencias, pues sélo hemos contabi-

lizado 14, aunque algunas estan dictadas contra mas

de una persona. Como rorma general podemos considerar

que las ocupaciones oscilan entre uno y tres cahices

da tierra, aungue a un vecino de Porcuna se le

condena por 70 fanegas. Algunas sentencias no recogen

e las condenas

1a superficie ocupada. La mayor parte d

son contra vecinos de Ubeda, Y €S de hnhotar qgue
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también se sancicna al Concejo de Canena que debe
restituir un haza (35).

Concejos sefioriales como el de La Iruela pe-
dian justicia ai titular del sefiorio, en este caso al
arzobispo de Toledo. En 1527 enviaron como comisario
al bachiller Hernando Amador para que solicitara que
se pusiera coto a las roturaciones, talas y cortas en
las tierras comunales de la Sierra de Cazorla gue
serfian para pasto de los vecinos y se arrendaba el
herbaje a los forasteros (36).

E]1 Concejo de Santisteban se guejaba en 1552

la ciudad de Baeza (y sus particulares)
"pretende entrar en el termino desta vilia® un
terreno de una legua de largo por medio de ancho. Un
alcalde ordinario y un regidor de dicho cabildo acu-
sapan también al concejo y particulares de Chiclana
de haber ocupado y pretender ocupar aun mas términos

del condado de Santisteban

-

“metiendo 1los mojones Yy arrompiendq los
montes y fagiendo otros aprovechamwentos
particulares Yy partiendo tierras "preten-
diendo defendello por termino suyo' .

& iniciar un pleito en la Chancil-

E1 municipio acord .

leria y solicitar un juez de términos.

En marzo de 1553 el conde se interesa
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personalmente por el tema y se cita como uno de los
principales ocupadores baezanos a Luis de Carvajal,
apellido de una familia aristocréatica de la
mencionada ciudad. Tras un informe del alguacil mayor
sobre 1la situacién eﬁ la Sierra del Acero y en el
Villar de 1las Ollas, 1la Villa le ordena prender a
todo forastero que entrara a realizar cualquier
aprovechamiento o a ocupar; en caso de gue nc pudiera
detenerio deberia informar a la justicia. Al mismo
tiempo le encomiendan
“gue no quemase chogas ni pajar ninguno ni
les fiziese dafo ni perjuicio en las
labores ni edificios que estuviesen fa-
ziendo" (37).

E~ Ubeda, en el reinado de Felipe II las
rozas de bosques para dedicarlas a labor habian
acabado con el pasto, segun se decia; al parecer
habia desaparecido en tres leguas a 1a redonda de la
ciudad, no quedando mas zona para herbaje que la
dehesa del Concejo o el Cerro Buitrero (38). Ubeda ¥
Guadix tenian 400 fanegas de tierra comin, puesto
que habian cedido cada.una 200 para que sirvieran de

aguadero en 1a Rambla de los Lobos. En 1585 el

Barrada Y

de Ubeda acusé a don Fernando de

Concejo

otros vecinos Yy guardas de Guadix de haberse entrado
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en este area y comenzé las diligencias oportunas
(39).

En Andujar se tratan casos de ocupaciones de
tierras en fechas tan tardias como 1622. La Ciudad
afirmaba que existian roturaciones en el Rincén y
otros sitios, en terrenos del municipio y acordaron
que los regidores de mes, acompafados de una
comisién, visitaran la zona y destruyeran las cercas,
tapias y casillas hechas en perjuicio del concejo
(40).

Las veredas eran también objeto de usurpa-
cién por el campesino hambriento de tierra. En Jaén
en 1625 el personero denuncié que un gran pedazo de
tierra de la vereda de la Parrilla estaba arado. La
Ciudad decidi6é que el denunciante se guerellara ante
el alcalde mayor y realizara todas las diligencias
oportunias (41). Cuando la vereda es una servidera
el particular perjudicado tenia especial interés en

la restitucién de lo usurpado. En 1616 don Pedro

Luis de Aranda se querelld de que un vecino de

castillc de Locubin habia roto la servidera que iba a

sus huertas en la Isla de las Nogueras, en el término

de dicha villa. También parecia haber ocupado tierra




propia del demandante. E1 alcalde mayor sentencié a
favor de don Pedro, so pena de gue los ganados

pudieran comer lo sembrado, ademis de las penas  de

ordenanza (42).

C. Ocupaciones de propios.

Los bienes de los propios concejiles, al ser
posesiones publicas fueron también objeto de
usurpacién. Para Jaén fue constante el problema de la
dehesa de Mata Begid, del gue ya hemos tratado en re-
lacién con el sefiorio de Huelma, pero no fue la Unica
fuente de ataques a esta posesion de la ciudad. EI
concejo de Cambil también fue acusado de ocupar parte
de 1la dehesa en 1608. La Ciudad de Jaén envié una
comisién para que visitara la Mata Begid (43).

Para Ubeda, 1la deihesa que ofrecia mayor
preocupacién parece que era la de las Yeguas. En 1583

los propietarios de ganado caballar de cria protesta-

ron de gque estaba ocupada y el Concejo acordé

amojonarla, pero en 1592 los labradores de las

caballerias de la Ciudad habian vuelto a entrarse en

ella. Los ejidos de Ubeda sufrian también el ataque

de los deseosoS de tierra. En 1583 fue acusado Lope

VeracruZ

de Villena de tomar tierras en el ejido de
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por 1o gque Ubeda decidié realizar las diligencias
oportunas. Lope de Villena era un rico labrador,
aunque contrajo muchas deudas a favor de los pro-
P12s, al parecer como arrendatario de rentas reales;:
el Posito ubetense compré tierras suyas que se
vendieron para resarcir a la citada Hacienda. El1 eji-
do de la Torre de Sar Juan también habfia sido ocupado
en 1592 por los labradores de las caballerias de
propios (44).

Ubeda tuvo también numerosos problemas con
tierras que consideraba de sus propios. En 1583
afirmaba que se hallaba despojada desde 7 u 8 afos
antes de ciertas tierras en los Navazos (cortijo de
las Iglejuelas) y Ceal (término de Quesada 1lamado la
Veintena). Hay que tener en cuenta que en el inventa-
rio de 1553 se cita el cortijo de las Iglejuelas,
pero no aparecen las citadas tierras de Ceal (vid.

capitulo I). Ubeda ro tenia dinero para pieitear, por

lo que decide componerse con alguna persona de la

corte para que lleve el litigio, quedando la Ciudad

obligada a pagarle tan s6lo en caso de éxito. En un

primer momento proponen pagar al que se encargara

200 ducados, si l1as obtienen sin ningun interés, pero




mas tarde, atendiendo a que las tierras de los Nava-
zos valian mas de 2.000 ducados y estaban vendidas
(¢por  un juez de baldios?) a tres poseedores acorda-
ron que serian 500, auhque el proce-so deberia resol-
verse en el plazo de un afo (45).

Otra area problematica era la de Olvera. En
este area el doctor Brizuela, Jjuez para la venta de
baldios ocupados, habia hecho ciertas ventas a dos
particulares, Luis de Baena y Miguel de Gila. La Ciu-
dad acordé amojonar lo que estaba vendido y tomar to-
doe lo demas para arrendarlo como bienes de propios,
aunque estaba siguiendo un pleito por estas tierras
con el conde de Santisteban. Hallaron 209 fanegas Yy
decidieron gque los que habian sembrado los anos an-
teriores deberian pagar los terrazgos (46).

Por otra parte, en 1610 afirmaba Ubeda que
muchos vecinos se habian entrado en las alcaidias de

Tiscar y Quesada (bienes de los propios de la dicha

ciudad) vy habian plantado huertas sin pagar nada al

Concejo ubetense; ademas estaban incluso edificando

i47].
En 1625 Jaén pagd 200 reales a la persona que

' i el
envié a las tierras de propios que tenia en

término de La Mancha ante la noticia que habia 1le-
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gado de que algunos vecinos habfan ocupado parte de
dichas tierras [48).

En el siglo XVII ocurrié un fenémeno que
consideramos desvinculado de la necsidad de ampliar
Zonas cultivadas, que es la labranza ilegal de
tierras de propios o de pésitos que habian quedado
sin arrendar. Creemos que estd relacionado con 1la
crisis del campesinado en el siglo XVII, con la dis-
minucién del numero de labradores con capacidad
econdmica para pujar por estos arrendamientos, por 1o
gue quedan las tierras incultas quedancn expuestas a
ser trabajadas de modo espontaneo por cualquiera.

Hay que tener en cuenta que segun Vassberg
el fuero de Cuenca (con el que se poblé Ubeda vy
Baeza, perc no Jaén, que recibié el de Toledo)
garantizaba el decrecho de uso de tierra no Tlabrada
sin distinguir entre propiedad particular o publica,

aungue el propietario podria exigirle al labrador 1z

parte de cosecha que s€ acostumbrara a recibir como

renta, bien un tercio, bien un cuarto (49).

En Jaén, en 1615, las caballerias de Lerix,

de los propios, 1levaban 4 afos sin arrendarse,

aunque se habian sembrado sin pagar renta alguna. La




Ciudad decide investigar y cobrar lo gue se debiera.

En marzo se escribe en el libro de actas caspitulares
un solo nombre, Gaspar de Palma, que habia trabajado
una caballeria que habfia rentado 7.000 maravedies,
por 1o que deberia pagar a razén de aquel Gltimo
arrendamiento (50).

En Ubeda, en las tierras de propios de Olve-
ra, se habian entrado en 1639 algunas personas Yy
habian tomado riego sin pagar renta alguna a la
Ciudad. esta acordé investigar quiénes eran y cuan-
tos afos llevaban en ellas, asi como amojonarlas
inmediatamente. Los ocupadores eran vecinos de Las
Navas (51).

En Baeza el problema fue bastante mas com-
plejo. En 1626 vecinos de dicha ciudad, de Jimena y
otras partes estaban sembrando parcelas de las caba-
Jlerias del Pésito, situadas en la margen opuesta del
Guadalquivir. E1 Concejo decidid investigar para co-

brar las oportunas rentas, por lo que en junio al-

mies

gunos comenzaron pronto a segar y a 1levarse la

a Jimena, para evitar averiguaciones exactas. Baeza

decidié impedir el fraude colocando l1as tierras bajo

administracion municipal ¥y utilizando alguaciles para

su custodia s1 fuese necesario.
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La actitud de los vecinos de Jimena y la de

los de Baeza fue muy diferente. Mientras los primeros

buscaron un entendimiento con las autoridades de la
Ciudad, 1-3 segundos trataron de boicotear cualquier
acuerdo o sacar ventaja de su condicién. Hay que
tener muy en cuenta las diferencias que existian en-
tre ambos grupos. Los labradores de Jimena eran en su
mayoria pobres y tras diversas negociaciones parece
que consiguieron Qque se les 1impusiera una renta
inferior a un décimo de la cosecha, aunque después
volvieron a tratar de hacer otro concierto. En cambio
los vecinos de Baeza que labraban ilegalmente estas
tierras, segun se dijo desde hacia mas de 20 afos,
eran personas poderosas, razon por la cual
“ban los alamines desta ¢iudad Yy declaran
no deberse pagar y Que asi oy en la
pressente cosecha ninguna persona de‘ los
dichos guiere pagar nada ni ningun

caballero quiere vsar de la comision que
le da por los ynconbinientes que sé pueden

seguir” (52).

D. Usurpaciones y conflictos entre distintas

instituciones.

Era frecuente que los concejos guisieran

incrementar Sus posesiones apropiandose los baldios




colindantes sin autorizacién superior. Ubeda, por
ejemplo, tomé entre 4 y 5.000 fanegas de tierra para
arrendarlas comc propios, segun las relaciones de dos
Jueces para la enajenacién de baidios (53). Cuando
los concejos tenian intereses opuestos sobre una
tierra se iniciaba el conflicto.

E1l problema scolia surgir a menudo entre
poblaciones que contaban con un area de pasto comun,
especialmente cuando una de ellas, por ser cabeza de
corregimiento, se consideraba con cierta preeminencia
sobre las villas exentas que anteriormente habian
formado parte de su Jurisdicecion. En Jaén el
corregidor debia tener una provisioén real para visi-
tar las roturaciones que hicieran las villas y vol-
verlas al pasto comun. En 1622 parece que estaba per-
dida por 1o que el Concejo acuerda pedir una copia a
la Corte si no era hallada, para gue pudiera llevaria
en su proéxima visita (54). Castillo de Bovadilla

afirmaba que estas visitas a los términos y lugares

de 1la jurisdiccién era una obligacidén gue segun los

capitulos de buena gobernacion debia realizar el

corregidor cada afio, "aungue ya se tiene por bastante

icio” ' r
visitarlos una veZz durante su oficio . E1 mismo auto

co-

gidores debian asistir con el

indicaba que dos re
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rregidor o su teniente, y no debian aceptar dadivas
ni invitacion u hospedaje, aunque fuera costumbre in-
memorial (55).

Los conflictos entre concejos podian surgir
Nno por actuaciones directas de la propia institucién,
sino como derivacién de actos realizados por particu-
lares, que después eran defendidos por los ayunta-
mientos. Ya hemos visto el ejemplo del condado de
Santisteban, que acusaba de ocupacién tanto a 1los
concejos de Baeza y Chiclana como a los particulares
de estas poblaciones. En 1554 el juez de términos
Puente, que se hallaba en Jaén, acusé a varios veci-
nos de Baeza de haber tomado tierras en el término de
la primera ciudad, 1lo que fue protestado por el con-
cejo de la segunda, qgue consideraba que las tierras
en disputa formaban parte de su jurisdiccién. Ambas
ciudades formaron una comisién que solventara el pro-
blema y asesorara al juez de términos (56).

La Mancha y Pegalajar se enfrentaron en 1605

tie-

por haberse entrado los vecinos de la segunda en

rras realengas, segun afirmaban los vecinos de 1la

primera. EIl Concejo giennense cred una comisién de un

j to
veinticuatro y un jurado para entender en el asun




(67). La misma villa afirmaba en 1626 que los arren-
datarios de los cortijos de propios que Jaén tenia en
el término de La Mancha habian usurpado realengos. En
febrero de dicho afio Jaén cred una comisién para ac-
tuar contra los alcaldes ordinarios de la citada vi-
lla, porgue consideraba que la acusacidn era comple-
tamente falsa (58).

En 1618 Higuera de Arjona intentaba roturar
100 fanegas de tierra, a lo que se opuso radicalmente
AndUjar, porqgue afirmaba que era un terreno del que
se habian beneficiadr en comunidad ambas localidades

9). En 15563 Arjona decidié pleitear contra
Arjonilla (que aun no se habfia eximido) por haber
plantado vifias en un monte que la primera consideraba
suyo (60).

Instituciones que debian chocar por su propia
naturaleza eran los concejos y la Mesta (61). La
ciudad de Jaén tenia por privilegio de Fernando III,
confirmado por Isabel la Catdélica, Qqué no pudieran
entrar en su término ni en lugares de su tierra

pasto comun alcaldes de cafiadas ni jueces entregado-

res; tampoco podrian emplazar a ningun vecino del ¢ci-

tado pasto comin, lo gque fue conservado por la Ciudad

aba con una orga-

(62). Hay gque sefialar que Jaén cont
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nizacién mestefia local (63).

Los privilegios de exencién de la jurisdic-
cidén de los entregadores de la Mesta nacional eran de
origen medieval, fundamentamente del siglo XIV. En
los uUltimos afios de 1la Edad Media los concejos
pierden un poco el interés por estos beneficios por-
que la organizacion ganadera respetaba puntualmente
los derechos municipales. A mediados del siglo XVI
cuando las roturaciones conllevan el aumento de la
conflictividad entre los ayuntamientos y la Mesta se
intentd resucitar antiguos privilegios en las ciuda-
des del sur y oeste de Castilla (64).

Ubeda tenia el pr.vilegio concedido por
Alfonsc XI de gue no hubiese cafadas en su término y
que los alcaldes de Mesta no tuvieran jurisdiccién
sobre 1los infractores. En 1383 Enrique II confirmd
una sentencia contra la organizacion pastoril para
que en este término no hubiera cafadas ni abrevade-

ros, salvo 108 baldios del Guadalquivir y Guadalimar

(65). A pesar de todo esto la Mesta intervino entre

15660 y 1650 en diversas ocasiones en Ubeda. Tenemos

noticias de la actuacion de alcaldes mayores

entregadores en 1563-84. 1593-94 Y 1639. La Ciudad




siempre requeria a los dichos Jjueces con su exéncién
de cafladas, pero ésta no evitaba problemas. En 1593
algunos vecinos prefirieron realizar sus
reclamaciones ante el enviado de la Mesta gque ante la
Juscicia ordinaria por 1o que el concejo decide
querellarse contra cualquier persona que hubiera
actuado en perjuicio de la jurisdiccién ordinaria.

En la mayoria de las ocasiones lo que
enfrentaba a Ubeda con la Mesta era la roturacidén de
las dehesas del Concejo, como en 1591-94, La Ciudad
logré unas reales ejecutorias para gue la Mesta y los
alcaldes mayores entregadores le devolvieran los
52.000 maravedies que habian cobrado por
condenaciones. En 1609 volvidé a actuar un Jjuez
mesterio por estar rotos dichos pastos para el
servicio real. En 1639 otro alcalde actua contra el
concejo (66). Este siempre reclamaba su derecho y ya
hemos visto que en 1594 1ogro ejecutorias a su favor,
ia reiterada presencia de entregadores en la

pero

ciudad nos indica que Sus actividades no debian ser

completamente initiles para 1la Mesta. Ademas,

probablemente utilizaban Ubeda como cuartel general

para la realijzacion de sus diligencias en lina amplia

de

En este sentido sabemos que el Concejo

comarca.
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Jabalquinto tuvo que pleitear en 1627 ante el alcalde
mayor de la Mesta que se encontraba en Ubeda sobre la
roturacidén que habia hecho de la dehesa del ejido de
ia citada villa (67).

Los problemas con la Mesta se dieron también
en otras poblaciohes. Entre 1543 y 1586 el Concejo de
Sabiote habia vendido porciones de una dehesa boyal
de forma ilicita a sus vecinos. En 1586 un juez de la
Mesta actué contra un cultivador de estas tierras,
aunaue finalmente, en 1589, fueron vendidas por un
juez para la enajenacién de baldios (68). ENn 1625
Baeza mantuvo un pleito con la Mesta por haber roto,
segln decia el 6rgano ganadero, ciertas tierras en el
cortijo de la Pefiuela (69), Yy en 1637 Andujar y la
Mesta litigaron afanosamente por el castillo de 1la

Aragonesa y las 600 fanegas de tierra que )

circundaban (70).

E. Usurpaciones y huevas poblaciones: Cabra.

De la obra de Mangas Navas se deduce que el

e como conse-

impulso repoblador en 1a Edad Media tien

cuencia la roturacion y apropiacion de términos comu-

nes y baldios por los asentados en el medio rural




(71). Este fendmeno en la Edad Moderna es generali-

zado, pero consideramos que tuvo mayores proporciones
en las zonas de nueva colonizacién, como Cabra o los
lugares de la Sierra de Jaén.

En 1608 Ubeda tiene noticia de que

"en el lugar de Cabra ay mucho egeso en
auerse entrado los vecinos del en terminos
publicos e concexiles desta ¢iudad”.

Ante esta situacién envian al corregidor junto con
los veinticuatros a los que correspondiera realizar
la visita para la defensa de las tierras publicas,
con parecer de los letrados (72).

Dos afios mas tarde, en 1611, un veinticuatro
sefialé en el Concejo de Ubeda que después de la colo-
nizacién y el correspondiente reparto de vecindades
se habian roto en Cabra mas de 20.000 fanegas de tie-
rra y mas de 200.000 pinos habian sido talados, no
quedando Tugar para la ganaderia ubetense;
consideramos que estas cifras deben ser exageradas,
son sintomaticas de la situacién en que se en-

pero

contraban. EI veinticuatro en cuestién y la mayoria

del Cabildo se pronunciaron a faver de solicitar un

1 roblemas
juez especial para este asunto y otros p

entre ambas localidades, pero el alcalde mayor de

Ubeda se nego afirmando estar dispuesto a solventar
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rapidamente las cuestiones existentes (73).

F. Jaén: usurpaciones, nuevas poblaciones y
Jjueces de términos.

En la ciudad de Jaén confluyen varios facto-
res para el progreso de las roturaciones, ademas de
la causa general del crecimiento de la poblacidn y el
hambre de tierra. Dominguez Ortiz afirmaba que era
probable, aunque poco estudiado, que la atomizacién
de Jjurisdicciones favoreciera el progreso de las ro-
turaciones [(74). valdepefias, Cambil, La Mancha,
Pegalajar, Cazalilla y Mengibar se eximieron de Jaén
entre 1558 y 1574 (75), y la Ciudad era consciente
del impulso gue esto significo para el rompimiento de
tierras, aunque de hecho el procesn habia comenzado

antes de la emancipacién. En 1580 el Cabildo munici-

pal afimaba gue tanto los concejos como los particu-

lares de las villas eximidas y de otros lugares (pero

se incide mas en las primeras) habian roto y sembrado

dehesas, ejidos y realengos, por lo que la Ciudad de-

' cesarias pa-
cide 1levar a cabo todas las gestiones necesar p

ra remediarlo (76).

Por otra parte Jaén contaba con un amplio al-




foz hasta el momento de las exenciones, y aun

des-

pués las villas mantenian su condicién de pasto co-
mun. La lejanfa al nicleo administrativo principal,
es decir, a la ciudad en este caso, favorecia tam-
bién ocupacidén de realengos, como sefiala Mangas Navas
(77). Por Ultimo consideramos que la presencia de po-
placiones de nueva colonizacion fue un factor mas de
aumento de la roturacion. De cualguier modo el
proceso no se 1limitdé a las villas, sino que 10s mis-
mos vecinos giennenses participaron en é1 de forma
muy activa.

Comenzaremos con los lugares colonizados.
Quizas Campillo de Arenas fuera la poblacién gque mas
problemas trajo a Jaén. En 1553 se tuvo la noticia de
gue estaban realizando un repartimiento de tierras a
espaldas de 1la Ciudad, por lo que ésta envia al
alcalde de 1a mesta a averiguar si era cierto (78).
En 1563 Campillo solicitd que el juez de términos gue

1legbé a Jaen no entendiera en los asuntos que estaban

penaientes, lo que fue consultado a 1los letracos

por el Concejo giennense (79). E1 Campo de los Almo-

gavares fue fruto de continuos conflictos entre ambas

poblaciones desde el mismo momento de la fundacién,

como ya sabemos. EN 1565 Campillo gueria romperlo, 10
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que provoco un nuevo pleito (80). En 1596 un veinti-

cuatro de Jaén afirmaba que

“]os vecinos del diche lugar hagen oy en
dia repartimientos gra¢ias de a treinta,
guarenta y g¢inquenta fanegas de tierra
?ST? consta del libro de su ayuntamiento”

Valdepefias fue también a menudo fuente de
frecuentes conflictos. A finales de 1563 la Ciudad de
Jaén ordenéd a su solicitador que pidiera al juez de
términos que hiciera medir las vecindades que se
repartieron a costa de los culpables, para comprobar
guienes habian ocupado tierra; pocos dias después se
solicité la medicién de tierras en todos los lugares
eximidos. En enero de 1564 el Concejo dispuso que la
comision encargada de la restitucion de los términos
llevara medidores a Valdepefas para cumplir 1o dicho
y demandar a los que se habian entrado en tierras que

no les correspondian, por lo que parece gue el Juez

de términos no atendiod la anterior solicitud (82).

En 1596, al mismo tiempc que se acusaba a

campillo de Arenas, se afirmaba que Cambil Yy Valdepe-

fas
mpiendo 10 publico y rea-

ndo y arrasando los montes
todas las enginas

"no solo ban ro
lengo pero tala
cortando ¥ talando
(83).




Los Villares y La Mancha no son tan frecuen-
temente acusadas como Campillo de Arenas y Valdepe-
fas. En el primer lugar se hizo en 1553 una probanza
contra ciertos vecinos que se habian entrado en el
camino de la Parrilla (84). Respecto a la segunda po-
blacién, una comisién visitdé en abril de 1554 1los
cortijos de Letrafa y La Mancha para informar acerca
de las ocupaciones en dichos cortijos. En septiembre
Jaén habia ganado una ejecutoria contra ciertos
vecinos de La Mancha en la que se disponia que las
tierras usurpadas que no estuvieran plantadas con ar-
holes se volvieran al pasto comun, y las que contaran
con arbolado tendrian que pagar un censo perpetuo a
los propios de la capital (85).

No sbélo las nuevas poblaciones de la sierra
de Jaén ocuparon baldios, aunque como hemos visto
fueran destacadas en el tema. Otras localidades del

pasto comun, como cambil o Pegalajar tuvieron también

problemas con la ciudad. En 1564 un juez de términos

habia condenado a varios vecinos, pero estecs querian

impedir el cumplimiento de 1a condena alegando litis-

pendencia; ya hemos visto que Cambil fue acusado de

e Are-

1596 Jjunto con valdepefias Y campillo d

nuevo en




na ' C '
s (86). Los vecinos de Cambil continuaron ocupando

tierras en fechas mas tardias que las otras poblacio-
nes. En marzo de 1615 el corregidor afirma que tiene
comision para castijgar a los culpables y que espera
un acuerdo de la Ciudad para actuar; ésta nombré un
veinticuatro para acompanarle. E1 Concejo acordd a
comienzos de 1616 pedir al corregidor que hiciera las
diligencias necesarias para devolver al pasto comun
realengos usurpados en la citada villa (87). En esta
misma area hubo también ocupaciones en Pegalajar; las
sentencias de un Jjuez de términos en 1565 fueron
apeladas ante la Chancilleria por el propio Concejo
(88).

Lla Ciudad de Jaén se quejaba también de los
ataques que los realengos sufrian desde municipios de
fuera del pasto comun. En 1554 acordé que el alcalde
de las mestas pusiera demanda contra todos los

vecinos de Torres que se€ hubieran entrado en el

término de Jaén. Ese mismo afo, al discutir la peti-

cién de una prérroga para el juez de términos gue se

hallaba en la ciudad se afirma gque los gue mas tienen

ocupado, Yy éen zonas de mucha utilidad, eran los de

Huelma, Alcala la Real, Martos Yy Torres (89). En 1592

se sefialaba que los vecinos de Alcala y Castillo de
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Locubin habian hecho muchrs dafios y talas en los mon-
tes aprovechando sin duda la lejania respecto a Jaén.
También se afirma que en ese drea hay muchas rotura-
ciones (90).

En nuestra ciudad la ocupacién de términos
tuvo mayor 1importancia en el pago de Puerto Alto. En
1560 un veinticuatro y un jurado estuvieron midiendo
tierras encontrando gue muchos vecinos habian tomado
tierras que plantaban en parte con vifias. Los que las
tenian antiguas iban entréandose por las cabezadas. El
Coriceju acordé demandar cualquier baldio demandado en
los Gltimos 30 aRos, por haberlos tomado y plantado
sin licencia municipal. En el caso del arroyo de la
Sacedilla se demandaria aungue la ocupacion tuviera
m&s de 30 aflos, porque se habian entrado en un agua-
dero. Un veinticuatro resalté que no se debfan dejar

estas tierras a censo, sino que habia que quitarselas

(91). Pocos anos mas tarde, en 1564, durante la

estancia del juez de términos Santiago de Vera, sé

creb una comisién que debia asesorarse de los

letrados para entender sobre las ocupaciones para

majuelos y otras heredades en Puerto Alco, Jabalcuz

y Alberquilla. En 1576 se dispuso Qque todas las tie-




rras 1ncluidas en el amojonamiento viejo de Puerto

Alto pagaran un censo perpetuo de 10 maravedies por

aranzada. Uno de los caballeros del Ayuntamiento re-
cordé unos dias después que Santiago de Vera habia
restituido al pasto comin muchos heredamientos que la
Ciudad habia concedido a censo sin licencia real, asi
como muchés ocupaciones realizadas sin autorizaciédn
alguna; afirmaba que el Rey habia aprobado 1la
restitucidn y pididé que se llevara a cabo (92).

Los arrendatarios de las tierras de Lerix, de
los propios dee Jaén, también fueron acusados en va-
rias ocasiones de entrarse en lo realengo. En 1554 el
juez de términos Puente habia dado varias sentencias
contra los cortijos de la Ciudad, por 1o que enviaron
un veinticuatro a Lerix a comprobar si las condenas
habfian sido Jjustas (93). En 1622 el personero
afirmaba que las caballerias de Lerix habian usurpado
lo realengo, por lo que el Concejo hizo amojonar es-
tas tierras (94).

Los vecinos de Jaén ocuparon tierras de modo

destacado también en otros pagos. E1 juez de términos

Puente actudé por ejemplo en Aldihuela (95). Un

veinticuatro en 1596 requirid al alcalde mayor para

qgue fuera




‘al gerro de Daymora y Balcrespo a ber el
ecesso que a auildo en las dichas roturas y
como vecinos desta ¢iudad an quitado 1o

publico y realengo en aquella parte sin
dexar nada".

E1 alcalde afirmé que estaba presto a hacer justicia
dandole informacién, pero que no aceptaba el reque-
rimiento (96).

En ciertos casos la Ciudad prefirié conceder
a censo perpetuo ciertas tierras, 1llegando a un
acuerdo con el ocupador, a que se le restituyeran
judicialmente por el juez de términos Puente (1554~
1655). Normalmente era el acusado el gue solicitaba
el convenio cuando comenzaba el proceso o incluso una
vez condenado. Los propietarios de heredades en
Puerto Alto ofrecieron en febrero de 15565 pagar 5
maravedies por aranzada, pero el Concejo les 1impuso
10 maravedies por aranzada de tierra plantada,
mientras que 1o que no 10 estuviera tendria que ser
abandonado, aungue 10 tuvieran arrasado. En marzo la

Cciudad recibié un informe sobre 14 ocupadores que se

habian entrado en 1o realengo. En general no 1o
Al

tenian todo plantado, sino s6lo zonas dispersas.

mismo tiempo "por esta misma horden Y via otros

muchos tienen comengado a desmontar, arrasar Y




plantar”. El Concejo acordd que se cumpliera un auto
de 6 de febrero de 1532 (las actas de esa fecha son
ilegibles por su mala conservacién); parece deducirse
que se admitirian las roturaciones, pagando un censo
perpetuo de 10 maravedies por aranzada, hasta el
arroyc de la Sacedilla, pero 1o que superara ese li-
mite seria reclamado (97).

Los propietarios de heredades en Alberquilla
habian ocupado también tierras publicas. La Ciudad
acordé concedérselas a censo por la misma cantidad
que en el ejemplo anterior, porque “es tierra de
ningun aprovechamiento” (98). Suponemos que con esta
afirmacion se referia a falta de interés ganadero,
puesto gue no creemos gue 10s labradores fueran a to-
mar tierras inutiles, y mucho menos a pagar un censo
por ellas. A tres personas gue habian ocupado media
fanega cada una en Valcrespo se les impuso unn carga
de medio real anual respectivamente (99). Un cordo-

nero de Los Villares gue habia tomado 7 varas éen el

orregi-

ejido para dos solares fue condenado por el ¢

dor, pero el Concejo se las dejé a cambio de un cen-

so perpetuo de 10 maravedies. Un vecino de Jaén habia

ara una huer-

ocupado cierta tierra en las Fresnedas p

ta y tenia una fanega cercada. cuando se le demandd
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ante el juez de términos se concerté con el Ayunta-

miento para que se la cedieran por tres reales anua-
les de censo, aunque el juez se opuso (100). Otro
vecino tras ser condenado por otra huerta gue habia
tomadoc en el cortijo de Barreras consiguid un
convenio con la Ciudad "porque nu le venga tanta pér-
dida sobre ello e por quitarse con el de pleyto e que
desista del apelacion que tiene puesta’. En este caso
para fijar el censo debia andar la tierra en almome-
da durante 9 dias (101).

La consecuencia l16gica y natural de todo este
proceso €5 la estrechura de los pastos que afectaba
muy directamente a un amplic sector del Cabildo gien-
nense que tenia importantes intereses ganaderos. En
1584 un veinticuatro sefialaba la dificultad de encon-
trar un sitio para establecer una dehesa para las ye-

guas

“por estar ronpida casi toda la sierra Yy
echa canpifia y vitimamente se a ronpjdo
las tierras de Almorche adonde de contino
andavan seis yeguadas"” (102).

otro regidor afirmaba en 1596 que las ocupaciones de

tierras eran de tal magnitud

si Su Magestad no 1o manda remediar
donde puedan
y de Jlas

"que
bendra a tiempo que no aya
pastar 108 ganados desta ¢iudad
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villas ni abrebaderos donde
‘ ’ puedan
dichos ganados beber” (103). -

En 1610 vuelven a aparecer quejas en el Concejo en
unos tonos similares, recogiendo una cédula de 1601
sobre el tema, prohibiendo los rompimientos (104).
Las actuaciones de los jueces de términos
eran problematicas por su propia naturaleza. En enero
de 1554 1legd a Jaén el licenciado Alonso de Puente a
peticidén del alcalde y cofrades de la mesta local. En
mayo le 1legd una prérroga de 100 dias por provisidn
de] Consejo. En julio, ante la necesidad de solicitar
un nuevo plazo para el juez comienzan las divisiones
en el seno del Concejo. La mayoria quieren pedir 200
dias, pero algunos demandaban periodos mas largos.
Sin embargo el personero Martin Alonso de Alcaraz
afirmaba que en el tiempo que le quedaba podia con-
cluir los negocios que tenia comenzados y que no §Se
debia pedir prérroga alguna porgue habia restituido

muy Ppoco y con mas dafio a 1os vecinos gue beneficio

general,

ya que por menos de una fanega condenaba por

12.000 maravedies de costas. Alcaraz, como re-

presentante popular, defendia a los vecinos de 1la

sierra, afirmando que eran pobres Yy habian tomado

poco, Y lanzaba su ataque contra Huelma, Alcala la




Re
al, Martos y Torres, que en su opinidn eran los

grandes ocupantes.

E1 Concejo se divide claramente entre el
seccor ganadero-oligarquico favorable al juez de
términos y la actitud agricola-popular del personero,
contrario al citado personaje. E1 primer grupo,
liderado entre otros por el veinticuatro Gaspar Vélez
de Mendoza defendia la necesidad de la consevacién de
los pastos que habian disminuido por "ser tanta la
disolugion (...) ron averse fundado 1los quatro
lugares nuevos en la sierra desta ¢ibdad”. Resaltaba
que el Jjuez habia dado mas de 130 sentencias con
grandes restituciones. E1 22 de octubre se acordd
pedir otra prorroga de 50 dias.

En 1555 el descontento contra el Jjuez de
términos aumenta. En enero se le acusa de no querer
entender en los asuntos importantes, habiendo enviado
muchos casos a la Chanciller a cuando era €l quien

debia Jjuzgarlos, para dilatar su estancia en Jaén

entendiendo eéen asuntos de uno © medio celemin. La

Cijudad acordé pedir un nuevo plazo con la condicién

de que no podria cobrar salario en asuntos de menos

de dos fanegas.

La situacién 1legé a su 1imite en marzo.
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Vélez de Mendoza insistia en la necesidad del Jjuez
por quedar pendientes asuntos muy importantes, como

el de dofla Mencia de Salcedo y los pleitos contra los

concejos vy particulares de Alcald la Real y Torres

"y otros munchos, mas de giento y noventa pleytos”:
mo sefialaba los dafos que se derivarian para la

la no restitucién de estos términos.

Ademds podria quedar sin ejecutarse la sentencia ya
dada contra el duque de Alburquergque y su villa de
Huelma gue habian tomado gran parte de la Mata Begid.
contrario, otro veinticuatro, Luis Guerrero

que con excepcién de ese asunto no habia

tratade ninguno de importancia en mas de un afio que
11evaba en Jaén, por lo que era preferible que los
temas pendientes fueran entendidos por la Jjusticia

ordin:ria, porqgue

"se ve claro que aungue el ligengiado
Puente estuviese aqui otros diez afos
sigiipre avria la mesma negesidad gue Oy

ay

Afirmaba que a Jaen le hubiera sido mas rentable

comprar las tierras que las restituciones hechas por

Puente.

E] tema derivo en enfrentamientos personales

Gaspar de Biedma

entre los regidores de la Ciudad.
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solicité al corregidor que

‘ee ynforme de 1los cavalleros que an
botado que no se pida prorrogagion al juez
de therm1nqs s1 an thenido o tienen nego-
?;zi”.part1cu1ares suyos ante el dicho

E1 personero Alcaraz sefialdé que Puente estaba
protegidoc por personas influyentes que le conseguian
prorrogas para gue entendiese en asuntos de pequefia
importancia, Yy Gltimamente habia comenzado a actuar
en Puerto £Alto en tierras que 1la Ciudad habia
concedido a censo hacia mas de 50 afios, "plantadas
con titulo y buena fee poseydas". Estos “herederos”
acordaron defenderse conjuntame te (105).

En 1a Corte rechazaron la Ultima peticién de
prérroga que hizo Jaén y el personero aproveché la
ocasién, aue se le mostraba favorable, para recalcar
los agravios recibidos por la c¢iudad por las
actuaciones del licenciado Puente pidiendo un juez de
desagravios a costa de los culpables, ya que

"vnos por ser pobres y otros porque 1a
cantidad que les llevo es poca para yrlo a

seguir a el consejo Juedaria sﬁn‘remegiar—
1o el dafio que a fecho en esta ¢ibdad’.

mayo un veinticuatro sancho de Quesada se

En

mostraba en contra de la figura de los jueces de tér-

minos, indicando que




so color de 1lo pedir pringipalmente
contra caballeros y personas poderosas e
concejos e yglesias y monesterios y la
execugion de lc méds dello se viene a con-
vertir en onbres pobres e miserables que
avngue tienen tomado y ocupado muy poca
cosa se les hazen munchas y muy grandes
vexagiones..."

Afirmaba ademds que los miembros de 1la oligarquia
favorecian a los jueces pidiéndoles muchas prérrogas
para que entendiesen en casos contra los pobres
"dexando de notificar las demandas a las personas po-
derosas” Scolicitd gque se incluyera en los capitulos
de Cortes gue no se concedieran jueces de términos
si no fuera para actuar contra elementos
oligarquicos, existiendo previamente una informacidén
sumaria (106).

Una vez que desaparecid el juez, el Ccncejo
encargd al personero que continuara en su mombre 1los
asuntos pendientes, ahora ante el corregidor. En
julio este ultimo recibié una provisién para hacerse
de las cuestiones que no habia resuelto el

cargo

licenciado Puente y otras dos para que hiciera

efectivas las sentencias contra Mencia de Ssalcedo Yy

el marqués de Cuéllar. Como ya sabemos el personero

habia defendido a los roturadores. En agosto el

ad que Alcaraz 00 habia

corregidor comunicé a la Ciud
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hecho ninguna diligencia y por lo tanto se le acusaba
de negligencia en la defensa de los pastos, que era
la misién que el Concejo le habia encomendado. La
Ciudad Jle dic wun plazo de 5 dfas y el corregidor
amenazo con condenarlo por los intereses y tenerlo
preso en la carcel. E1 personero se defendié afirman-
do que los procesos los tenian los letrados como el
Concejo habia mandado (107).

El procedimiento Jjudicial exigia que la
Ciudad nombrara un solicitador para efectuar las
demandas ante el juez de términos, nombramiento que
en 1554 no fue facil. Uno de los regidcres sefald que
deberia saber leer y escribir, para que no se le
olvidaran las acusaciones o 1os nombres de testigos,
aguaderos, veredas, etc. Habia que tener en cuenta
que no se pusieran demandas injustas, para evitar
oroblemas inutiles. Antes de ponerias se debia con-
sultar con los letrados de la Ciudad, salvo que fuera

contra miembros del ayuntamiento; en este caso se

tendria que tratar con cualquier letrado excepto con

A pesar de estas precauciones

1os del Concejo (108).

no faltaron los pleitos injustos. A 7 u 8 "herederos

de la Cueva Illan se les demandé tierras que segun




muchos testigos les habian sido repartidas por provi-
810n real. La Ciudad decidié informarse y en caso de
que no existiera reaimente ocupaciéon informar al juez
de teérminos para que se abstuvieran de actuar (109).
Las apelaciones ante la Chancilleria por sentencias
del licenciado Puente fueron frecuentes (110), lo que
no implicaba necesariamente que el juez hubiera come-
tido errores en estos casos.

En ocasiones las actuaciones del juez se
podian ver anuladas por causas haturales. Un pedazo
de vado que habia sido amojonado como abrevadero en
Grafiena la Vieja fue invadido y perdido en una riada.
La Ciudad decidié realizar una informacién en la que
constara el hecho para evitar futuros problemas
(111). También podia ocurrir que tras la ejecucién de
1a sentencia los condenados volvieran a ocupar la
tierra por la que habian sido sancionados. En
septiembre de 1555 el Concejo decidié investigar si
habia ocurrido ésto (112), lo que supone que tenia
serios indicios de que podia haber sucedido.

Mucho menos problematica fue la actuacioéon del

altimo juez de términos que 1legd a Jaén, unas veces

11amado doctor Santiago y cotras licenciado Santiago

mismo

de vera (1563-64). Suponemos gue es el

465




personaje, oidor de Valladolid, que en 1560 habia
entendido en las ocupaciones ilegales del Reino de
Granada, con autorizacién de vender la tierra a
quienes la habian tomado. Su excesivo celo le hizo
impopular. No realizd muchas ventas poque incidid méas
en el cobro de rentas atrasadas. El1 Consejo de
Hacienda acabd despidiéndole y suavizando sus senten-
ciséis (113).

En junio de 1563 el Concejo dispuso que las
orimeras demandas gque se pusieran ante este juez
fueran oontra los caballeros y contra 1los miembros
del ayuntamiento, como estd "proveido e mandado”. No
obstante el juez comunicé gque tenia conocimiento de
gue existian numerosos culpables y queria entender en
+odos ios casos. Recibid dos prérrogas; la segunda de
ellas fue pedida por la ciudad especificamente para
los lugares de la sierra. En marzo de 1564 habia

terminado su estancia en Jaen Yy queria marcharse sin

copia de las sentencias dadas, lo que al

dejar

parecer era ilegal poi 1o que el Concejo reclamé ante

el corregidor (114).

Las sentencias de este juez tuvieron también

frecuentes apelaciones, 1o que podemos considerar




como algo habitual (115). En ocasiones la tierra re-

clamada habia sido dada a censo por la Ciudad, segun

sSu poseedor (116).

Cuando las tierras que tenian que ser devuel-
tas ' al pasto comin s= hallaban barbechadas el
Concejo, para evitar perjuicios a los labradores que
las tenian arrendadas al ocupante, podia permitirles
sembrarlas wuna vez, obligandose a pagar a 1los
propios segun apreciacién de los fieles, debiendo
después ser devueltas al pasto comun para cumplir la
sentencia, como ocurrié en octubre de 1563. En marzo
del afio siguiente se decidié , para evitar muchos
problemas, requerir a los labradores que acudieran
con la renta a la Ciudad, y no a los que se las
habian dado en arrendamiento, que eran 1los que
habian sido condenados. También deberian obligarse
a que volvieran al pasto comdn, So pena de que los
ganados se comieran las siembras. La renta que
tuvieron gque pagar 10s que tenian las tierras por las

que fue condenado don Gonzalo Messia fue una fanega

de trigo por cada fanega de sembradura (33T )i

Tras este casoO nO CONOCemos mas Jjueces de

términos en Jaéen. En adelante 1legarian jueces para

1a venta de baldios, proceso que se habia iniciado en
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Guadalajara en 1557 y después fue experimentado por
el citado doctor Santiago en Granada, y por otros

agentes en otras zonas en la década de 1560 (118).

3. Las ocupaciones en las ordenanzas munici-

pales.

E1 tema de la ocupacién de tierras tiene
tratamientos muy diferentes en las ordenanzas que
conocemos de los diferentes municipios giennenses. De
cualguier modo mcuhas de estas medidas no deberian
ser operativas a la vista de las situaciones que he-
mos tratado anteriormente.

En Jaén se disponia que todo 1o que estuviera
sembrado en baldios, veredas, vaderas y rodeos de la
ciudad sin licencia concejil se lo podrian comer 1o0s
ganados sin pena alguna, segun una disposicién de
1508 (119). Las ordenanzas del comun de Segura de la
sierra de 1580, prohibian arar, cavar, jabrar,
edificar o realizar cualquier otra labor en caminos Yy

veredas cabanas Yy abrevaderos de ganados, majadas,

ejidos, cotos Yy vedados, ni realizar cualquier cosa

sO pena

que impidiera los aprovechamientos publicos,

de 600 maravedies Yy devolver 1o tomado a su primitivo




estado. Se entendia que si el camino terminaba en
tierras particulares el propietario podria hacer den-
tro de sus limites 1o que se aquisiera (120). Como
vemos en Segura se pone especial énfasis en la liber-
tad de paso para los ganados, por ser zona donde 1la
actividad pecuaria superaba claramente a la agricola.

En Lir ires, a los gue se entraran en caminos
publicos, veredas, dehesas, ejidos o padrones entre
heredades se les condenaria a pagar 1.000 maravedies
la primera vez, mientras gque en las siguientes oca-
siones se le multiplicaria la pena por dos o tres
respectivamente (121). Las ordenanzas de Lopera de
1775, que en buena medida son una actualizacién de
las de 1594 prohibian la siembra y edificacién en
baldios sin licencia concejil, Qque tendria que ser
precedida de una informacién de utilidad, so pena de
perder la siembra o edificio e imponer como multa su
valor (122).

Las crdenanzas de Bedmar y Albanchez de 1540
con una pena de 600 maravedies a gquien

castigaban

moviera un mojon gue sefalara términos entre

concejos, tierras municipales, dehesas O propiedades

Ademas perderia las tierras que tuviese

particulares.

i jones
colindantes con lo ocupado, Y S€ pondrian 10s moJjo

469




en su sitio a su costa (123). En Jédar, 1las
ordenanzas aprobadas en 1714, que probablemente son
de origen o raigambre medieval, o de comienzos de la
Modernidad, imponia una pena de 1.000 maravedies la
primera vez, y el doble la segunda, a quien arara
caminos publicos, veredas, dehesas, majadas realen-
gas o aguaderos; ademas no le serianh guardados los
sembrados que hiciera, medida semejante a la de Jaén
(124).

Las ordenanzas de Quesada, probablemente por
disfrutar del fuero de Cuenca, sélo se preocupan de
la guarda de las dehesas, no de los baldios, por 1o
que en la recopilacién de 1546 se impor “a una pena de
220 maravedies a guien ocupara dichas tierras acota-
das (125). En Baeza, Qquizas por el mismo motive, se
sefalaba solamente que ningun forastero osara

edificar, romper o talar en los montes de la ciudad,

so pena de perder 1o gue hiciere y ser castigado

con 1.000 maravedies la primera vez y el doble Yy

triple las siguientes. Ademds deberia estar preso 10

dias. Si algun forastero hiciera rozas en el término

de Baeza sin licencia conceJil seria castigado con

600 maravedies Y pérdida de la roza (126).




La forma mas usual de distribucion de 1las
penas era tres partes iguales, una para el

denunciante, otra para el juez y la Gltima para los
propios concejiles. No obstante, existian excepciones
como Joédar, donde un tercio era para el acusador y el
resto para la Cédmara y obras publicas de 1l1a villa,
por carecer de otros propios. En Quesada el guarda
recibia 20 maravedies y el Concejo los otros 200. Las

penas por rozas en Baeza se partian por mitad entre

los fieles de la Ciudad y los propios.

II. La venta de baldfos

La venta de baldios fue uno de los medios que
usé 1la Real Hacienda en los siglos XVI y XVII para
intentar paliar su desastrosa situacién. Log procesos

del siglo XVI han sido estudiados por Vassberg (127),

pero faita una obra de conjunto que clarifique la

situacién del siglo XVII, aunque contamos con algunas

aportaciones como 1la de Dominguez ortiz (128).

Vvassberg ha dedicado un articulo al tema en la pro-

vincia de Jaén en el siglo XVI (128 ].




1. La segunda mitad del siglo XVI,

En 1563 wun agente real elaboré un informe
sobre las ventajas y desventajas de la venta de bal-
dios en Castilla. Las primeras se resumen en la
posibilidad de wun aprovechamiento mas racional de la
tierra. Las tierras ocupadas no tendrian que ser
trabajadas todos los afos para asegurarse la posesioén
y podrian ser barbechadas; también se facilitaria la
construccion de pozos y edificios y las alcabalas
sobre venta de tierras podrian incrementar los
ingresos de la Hacienda rea].

Las desventajas fundamentales eran el golpe
psicolégico para los pobres y la posibilidad de que
todo ello implicara una concentracioén de la
propiedad, al no poder los campesinos menos pudientes
adquirir las tierras que tenian ocupadas y pasar €s-—
tas a engrosar las propiedades de 10s poderosos. Esto
conllevaria una proletarizacion del campesinado y de-
sapareceria la relativa igualdad existente en el

aprovechamiento de los términos publicos. A pesar de

de los testigos consultados para este

De

todo la mayoria

informe fueron favorables a la venta (130).
el fin que

cualgquier modo hay que tener presente gue




llevé a la Corona a la enajenacién de estas tierras

fue la obtencién de ingresos. No se vendieron nece-

sariamente al »oseedor, sino al mejor postor.

Segln Dominguez Ortiz, la oposicién de los
pueblos a la venta de baldios fue muy extensa en 1a
Baja Andalucia; los poderosos eran los que mas prove-
cho obtenian de su utilizacién (131). En las tierras
de Jaén .a oposicidn concejil y en ocasiv2s popular
fue también amplia. En 1569 Quesada se negd a coope-
rar con el juez que llegd afirmando que no tenia
autoridad, por lo gque éste tuvo que obtener una real
cédula (132). En 1572 esta vill~ recibi6 al juez para
la venta de baldios Bernardino de Barros. E1 perso-
neroc envidé una suplica al rey solicitando que el
juez fuera retirado. Basaba su peticidn en el hecho
de estar la villa poblada con el uero de Cuenca y en
gue cuando se eximioé de la jurisdiccion de Ubeda
sirvio al rey con 26.000 ducados Y recibieron
licencia para servirse de los baldios para la paga

de los censos qQue tuvieron que tomar. También tenia

facultad real el Concejo para tomar una guinceava

parte ce 1o que se cogiera en 10s vagos para suplir

en alguna m2nera las necesidades de 1a dicha villa .

i (o]ele]
sefialaba asimismo e! npersonero que se obtendria p
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y se haria mucho dafio. Ademds acusaba al juez de so
brepasar sus funciones exigiendo que se le mostrarar
los titulos de las tierras cuya prouiedad era antigua
y pretendiendo entrometerse en la< d-hesas (133).

Quesada envido a la corte a un cura como
representante ante el Consejo de Hacienda para pedir
ia suspension de 1as ventas pero, aungue supuso un
estorbo, las enajenaciones continuaron. E1 citado
Consejo hubo de escrihir a los alcaldes ordinarios de
Quesada al ob po de Jaén que la presencia del
sacerdote era inut - I. Ordend gque no se le pagase sa-
Tariao oy 1icité que se le mandase regresar; a
pesa:t de todo el cura permanecié algun tiempo en la
corte (134).

En la tierra de Baeza surgieron varios
enfrentamientos con el juez Parra Guerrero. En Ibros
penalizé a ciertos vecinos per "cierto desacato Yy
alboroto gue hizieron en menosprecio de mi juriscic-
~i6n" (135). E1 mismo juez mantuvo presos en Linares
al letrado de Baeza, doctor Aguayo, al personero y @&

por

y habia mandado prender a un jurado

un abogado

: iy
naberle pedido gue levantase el embargo de los frutos

1 dad.
de ciertas tierras calmas y de vecinos Qe 1& ciud




Loncejo acordd enviar una comisién a sol ~itar su

Ibertad 1llevando si fuera necesario un escribano

real (136). También tuvo problemas en Bafios, Begijar

Y Vilches (137). En 1576 un particular traté de com-

-

prar el Campillo de la Higueruela, que en principio
el juez lo habia sefialado como hacienda de propios de
Baeza. Un regidor 1nstd a que se llevara urgentemente
al Consejo, pues si1 lo adquiria ho se hallaria solu-
cion tan facil [138).

jueces tendian a considerar realengos

rpados cualquier tierra que careciera de titulos

nropiedad clarvs, incluidos los casos en 10s que
la titularidad era reclamada por los municipios, que
a menudo no podian demostrar suficientemente su dere-
cho (139). La ciudad de Jaén tuvo dos motivos de
enfrentamiento con el juez Luis Sanchez Palomino. Uno
de ellos fue 400 fanegas de tierra que afirmaba que
los arrendatarios de 1os cortijos de Carchel Yy

carchelejo, propios del Concejo, habian ocupado en

1o realer-n. La Ciudad <7 ' primer momento decide

1 - 1
ver las tierras antes de hacer postura por ellas,

pero dias después acordo contradecir la decision

judicial por considerar gque dichas tierras habian

También resolvio comprar 1as

estado siempre rotas.
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tierras de 1la Vega de Cambil que confinaban con
Carchel y Carchelejo. Jaén expuso mas tarde que todas
las tierras en cuestidon le habian sido donadas tras
la guerra de Granada, pero que no se habian arado
todas en un primer momento por ser un terreno flaco.
En mayo de 1585 231 juez habia recibido una postura de
1.700 maravedies por fanega, pero la Ciudad acudidé al
Ccnsejo v detuvo, al menos hasta septiembre, la venta
(140).

La otra cuestién fue el tan problematico Cam-
ey los Almogdvares. Los vecinos de Campillc de
Arenas lo habian roto ilegalmente y aprovechando 1la
comisién para la venta de baldios guerian adquirir la
propiedad de sus roturaciones. La Ciudad de Jaén pro-
testd primero ante el Consejo de Hacienda y mas tarde

ante las mismas Cortes. Basaba su postura en tener

ganado un juicio para que este area no fuera arada.

Para evitar la posibilidad de perder las tierras pu-

jé por ellas, perc al mismo tiempo logré gue hubiese

un Juez rrivativo para este asunto, apartando del

s i _ 1
misn a Sanchez Palomino. Jaén obtuvo una rea

ejecutoria declarando estas tierras realengas y pasto

comun en contra de la pretension de campillo de
3




Arenas (141).

Ubeda se enfrentd en varias ocasiones con
diversos jueces para la venta de baldios. En 1573 los
oficiales del Concejo animaron a los vecinos a que ho
registraran sus tierras ante el juez Bernardino de
Barros; éste logrd una cédula para gue el Concejo
permitiera a los vecinos registrar, aungue nho actud
contra los culpables municipales (142). Este tipo de
oposicidn sdlo servia para endurecer la posicidén de
esta autoridad. E1 mismo Bernardino de Barros habia
intentado vender las tierras de las alcaidias de
Tiscar y Quesada, pero Ubeda demostré ante el Consejo
de Hacienda gque eran de sus propios por 10 gque se ex-
pididé una cédula real al juez para gue no prosiguiese
adelante (143). La Ciudad logré un juez de revision,
el licenciado Reolid, de las ventas hechas por
Barros, que en 1584 actud en Quesada, Cabra y Huelma,
aunque esta Gltima villa no fuera del ambito ubetense

(144).
En 1584 un abogado de Ubeda buscé todo tipo

legales para evitar que el juez Brizuela

de excusas

descubriera gue la Ciudad no tenia titulos de ciertas

' e una
tierras. Al fracasar tuvo que refugiarse en

iglesia (145). Este juez habia 1legado a este mu-
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nicipio en noviembre de 1583. En un primer mo-
mento e1 Concejo gquiso coordinar la defensa de sus
intereses y los de los particulares enviando un
agente conjuntamente a Madrid pero ..omo muchos veci-
nos no acudieron a la defensa, ésta hubo de hacerse
por separadc (146). Al parecer los particulares, a
diferencia del Concejo, estaban mids interesados en
1a adguisicion de sus roturaciones, pues dos semanas
después de la llegada del juez ya estaban haciendo
composiciones (147). La Ciudad acordé en diciembre de
583 pedir una sobrecarta de una cédula de la década
de 1530 en la que, segun afirmaba, se le hacia merced
de los baldfios y realengos, pero ésto no le valid en
absoluto (148). Afos antes, en 1575, se habia presen-
tado esa cédula al mismo Brizuela, pero éste no
atendié la demanda afirmando que las roturaciones se
habian entrado "en lo publico congegil e realengo e
de "o gue Su Magestad manda perpetuar”, no habiendo
e 1ibido sus titulos. Sefialaba que s6lo estaba ven-

diendoc una vega y sotos en 1a ribera del Guadiana, ¥y

no la Madre Vieja, sobre la gque la Ciudad pretendia

tener posesion inmemorial (149).

&dn enfren-

Ubeda siguid manteniendo una posici




tada a Brizuela pero ya en cuestiones concretas. Al
parecer en noviembre de 1583 el Concejo hizc compo-

sicidén con el juez por ciertas tierras en el cortijo

de Olvera, pero un afo después se opusc a otra venta

de tierras que Brizuela habia hecho en el mismo sitio
(150). En varias ocasiones ei Concejo contradijo
ventas de terrenos que consideraba de sus haciendas,
como la ~najenacién de las tierras de la dehesa de
las Iglejuelas y cierta porcién que consideraba
incluida en la dehesa de Caflada Luenga que era de
propios. También se opuso a la venta del ejido de la
Torre San Juan que Brizuela pretendia enajenar ¥y
pidid la restitucién de ejidos y prados concejiles de
los gue estaba despojada (151). Asimismo acusaron al
juez de haber vendido un pedazo de tierra en la caba-
lleria de Cabeza Mesada, que era aneja al Pésito, por
lo que solicitaron su restitucién (152). Ubeda mantu-
vo largos pleitos por estas cuestiones con los
compradores de parcelas problematicas. EN 1592 se
acordé pagar 300 ducados a una persona para que se

encargara de sacar una real cédula en el Consejo de

Hacienda para poder tor.ar por el tanto todas ‘'as

caballerias de 10s propios Y pbésito que vendieron en

Ubeda y Quesada los jueces Barros Yy Brizuela (1563).
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La Corona preferia vender las tierras a 1los
concejos que a los particulares, pues tratar con un
solo comprador impli.aba un ahorro de tiempo y gas-
tos. Los municipios eran partidarios de establecer
asientos con la Monarquia antes que comprar al juez,
porque consideraban 1o primero mas prestigioso y se-
guro (154). Probablemente el asiento mds importanic
realizado en las tierras de Jaén sea el de Porcuna
que adguirié baldios por un valor de 83.587.000
maravedies (155). A veces los municipios no eran
capaces de cumplir con sus compromisos; en Quesada,
por ejemplo, parte de las tierras que el Concejo
habia comprado revertieron a la Corona por falta de
pago (156).

Entre 1582 y 1583 estuvo realizando sus
funciones en la Sierra de Segura el juez Diego de

Argote. EI Concejo de Segjura quiso establecer un

asiento para ella y los lugares de su comun 1legando

a un acuerdo provisional de 2 reales por fanega, Y

Chiclana pretendid uno semejante, pero la Hacienda

Real no los acepto, ordenando la venta en almoneda.

La segunda villa logré después que el juez le vendie-

total

los baldios globalmente por un precio

ra todos




de 340.000 maravedies. En Segura se hicieron 53
ventas a particulares por un monto global de 490.704
maravedies. Beas establecié un asiento con el juez,
ratificado por el Consejo de Hacienda por el que
adquiria todas las tierras de su jurisdiccién por
2.000 ducados. Otros concejos que compraron paldios
durante la comisién de Argote fueron Siles (338
fanegas por 98.250 maravedies), Génave (1.167 fanegas
y media recién rotas por el Concejo, por 187.500
maravedies), Villarrodrigo (505 fanegas y media por
93,750 maravedies), Bayona ( 71 fanegas por 12.000
maravedies), Hornos (487 fanegas por 123.750
maravedies) y Torres de Albanchez (249 fanegas por
60.000 maravedies). En resumen este juez realizé i1
ventas a concejos y 355 a particulares, por un total
de 3.627.532 maravedies (157).

La ciudad de Baeza guiso comprar todas las

tierras que habfa dejado vendidas en su término el

del

juez Parra Guerrero en 1575, sin perjuicio

derecho gque reclamaba el Concejo sobre ellas. Acordé

pedir a la Corona gue se le dieran con un precio

moderado, con licencia para repartirlas entre los ve-

cinos como quisiere (158).

cazorla habia adguirido las tierras de EI
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Lentiscar, Dehesa Nueva, Dehesa de Burunchel y Cruz
del Cerro, tomdndolas a censo. Segun Polainc las ren-
tas que la villa tuvo que pagar fueron superiores a
lo que produjeron; 1la Corona concedié sisas como
arbitrio para su paga (159). En Cazorla y La Iruela
la Corona obtuvo mayores beneficios anulando las per-
petuaciones hechas a favor de vecinos y dando las
tierras a los concejos. Por la venta a particulares
habia recaudado 6.340.000 maravedies. En 1588-89
anulo dichas enajenaciones mediante el pago de
9.557.000 maravedies conjuntamente por ambos munici-
pios (160).

Aunque en principio las ventas se referian a
baldios roturados, en ocasiones se enajenaron también
tierras incultas. Estas actuaciones solian partir de
jueces agresivos, Yy en ocasiones eran permitidas por
la Corona. Seaun la Ciudad de Baeza el Jjuez Parra
Guerrero habia vendido en 1576 a vecinos de Linares

mds de 5.500 fanegas de tierra, diciendo que eran

baldios y realengos, siendo en realidad dehesas de

aban roturadas

propios del Concejo baezano que no est

hasta el momento de la enajenacion. Solicité su

restitucion ante el Consejo de Hacienda y éste tras




clerta informacién anuloé las ventas mandando

restituir lo cobrado, sin perjuicio del derecho que
la Cprona pudiera tener sobre estas tierras (161).
Por otra parte el juez Jerénimo de Fuentes en
1574 vendid 2.160 fanegas no roturadas al Concejo de
Pegalajar para repartir entre sus vecinos, pero Jaén
apeld a la corte afirmando que dichas tierras eran
precisas como pastos. La Corona en un primer momento
anulé la venta; no obstante, afios mas tarde Pegalajar
consiguild su propdésito. Habian explicado que algunos
veinticuatros de la capital tenian cortijos en dicha
villa por los gue cobraban muy altos arrendamientos,
razén por la cual querian evitar el aumento de
tierras arabl=as. Hecha una informacién se demostré
gue no eran necesarias como pastos, por lc que en
1583 se decidié no sélo la venta de 1las primeras
tierras, sino también de otras de la comarca (162).

En algunos casos el sefior y los campesinos

En

podian enfrentarse por la compra de 1los baldios.

1573 1legd a Bedmar el juez Jorge de Lendinez, que

inicié la averiguacion de los baldios existentes y se

estableci16 una tasaciéon para su venta, en principio a

' 1C1 Aor
los que poseian la tierra, pero en diciembre el se

de la villa, don Luis de la Cueva, pujé6 por el
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conjunto de todos los baldios. En abril de 1574 1le
fueron rematadas estas tierras y tomé posesién de
6.000 fanegas que podia suponer la mitad del campo
bedmarense, que habria que sumar a lo que ya poseia
(quizds un 30 %). Los vecinos de la villa reclamaron
en la corte y lograron el nombramiento de un nuevo
juez, Jerdnimo de Fuentes, que anuldé la venta
anterior que muy probablemente no habia cumplido
todos los requisitos legales, quizds por exigir que
cualguier sobrepuja hubiera de ser por el total de
las tierras. De cualguier modo en julio los vecinos
de Bedmar y Albanchez pujaron conjuntamente 3.000
ducados sobre la oferta del sefior. Ambas partes se
veran inmersas en un proceso de lucha por conseguir
los baldios que no seran definitivamente adjudicados
hasta agosto, tras igualar 1os vecinos la ultima puja
de] sefior, 20.000 ducados, en el ultimo dia y a fia
41¢ima hora, w@aundue don Luis ge - 1a Cuevd
intentara subir otros 1.000 ducados, pero ya fuera de

plazo. De las tierras medidas, 6.036 fanegas, fueron

adjudicadas a Albanchez 900 fanegas, por las que

tendrian gque pagar 3.375 ducados de un total final de

20.500. La tierra, generaimente, se dividio en suer-




tes de 10 fanegas, segln Gomez Carreras (163). Cuando

un aflo después un juez llegé a la cobranza de 1lo
adeudado al fisco, 10s vecinos habian obtenido una
espera de un afo por el Consejo de Hacienda, pero
el enviado no lo aceptd, 1legando a hacer embargos y
encarcelamientos, hasta que obtuvieron otra real
cédula (164).

La Corona no se 1imitdé a la venta de tierras.
En 1572 se did comisidén al juez Jerénimo de Fuentes
para vender los colmenares de Andujar, llegando qui-
z4s a obtener casi 15 millones de maravedies (165).
E1 juez Parra Guerrero estuvo vendiendo en 1575
colmenares en Baeza, aunque la Ciudad decidi6 oponer-
se porque consideraba Qgue significaria el paso a

manos privadas de préacticamente toda la tierra.

Afirmaba gue

“an la forma que el juez trata de bende-
1loe ques para que puedan rogar y ronper Yy
benijer la yerpa y desta manera guedaria
totalmente sin enzinares ni montes y este
inconbiniente no fue tan grande en la ¢1b-
dad de Anduxar como seria en esta ;ibdad
porque esta ¢ibdad es de mas poblagion Yy

de menos termino’ .

En los colmenares existian, segun Baeza, dos pose-

siones compartidas, la de 1o0s propietarios apiculto-

res y la ge los ganaderos sobre las hierbas; la




Ciludad consideraba esta Gltima mas

importante. El
Concejo querfa evitar su enajenacion, bien
comprandolos por el tanto o bien estableciendo algun
acuerdo con ocasioén del encabezamiento fiscal, "comc
se dige auerse hecho en Jaén" (166).

En Baeza la Ciudad habia cedido a censo cier-
tos solares y estos fueron también objeto del interés
del Jjuez Parra Guerrero. El1 letrado aconsejé al
Concejo no acudir a su defensa porque ya estaba tra-
tando la de otras casas que tenia junto a los muros.
Cuandc se resolviera este asunto se estudiaria si
estaba obligado al saneamiento de 1o que les dio
{167 ).

En la actual provincia de Jaén anduvieron dos
jueces para la venta de encinac en la décadw de 1590,
los cuales actuaron también en el reino de fGranada;
aunque la mayoria de las enajenaciones tuvieron lugar
en las actuales provincias de Granada y Malaga,
también se dieron en Huelma O Alcala 1a Real, aungue

en las tierras giennenses no debieron ser muy 1mpor-

tantes (168).

vassberg calcula que en la act.al provincié

fos @ las tres
de Jaén se obtuvo por venta de balding el las

; i vl cerca de 318 miliones
gltimas décadas del siglo XVI cerca ade€
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de maravedies, lo que supone un 17,55 % de los

ingresos recaudados por la Rea! acienda con este
motivo, siendo entre las actuales provincias aguella
donde mayor monto econémico tuvo esta actividad ena-
Jenadora, siendo seguida por otras provincias anda-
luzas, 1las lilanuras cerealisticas de Zamora y Valla-
dolid y las provincias centrales: Toledo, Madrid y
Guadalajara. Los baldios permitian a los estratos més
bajos de l1a sociedad disfrutar de un cierto grado de
independencia econdtmica 1o que seria seriamente difi-
cultado en adelante.

Como ya sefiaiamos en otro lugar, Carmelc
Vifias culpaba de la decadencia de la agricultura en
el siglo XVII a la proliferacion ae los censos al
guitar, carga gue se haria insoportable al cambiar la
coyuntura sco- mica en los primeros afios del
seiscientos. Vassberg por su parte 1lama la atencion
sobre la venta de baldios como causante de la mencio-
nada proliferacién. En Porcuna se€ decia a comienzos
del giglo XVII “"que los labradores estan muy

] 1 i ue compraron
necesitados por las tierras baldias 4@

porgue para el precio de ellas se obligaron 2

b S 3 N - QC"‘?_
pagar censo 4ay que tener en cuenta gua tre 12
’_ - -~ J

o




1580 dos jueces habian vendido a censo baldic: en el
partido de Calatrava de Andalucia en poblaciones como
Porcuna, Santiago, Arjor , Lopera, Higuera de Martos
y Torredonjim 10, y en Andujar, gue no formaba
parte del citado partido, por una suma principal
111.217,063 maravedies al 7,14 % anual. En 1580 1la
Corona tuvo que vender esta hipoteca al banquero
Marcos Fugger. °"ste traspaso dificulté la posicion de
los labradores, pues la Corcha habia sido méas
flexible en 1la cobranza de 1lcs réditos aque el
banquero aleman ( °9).

En cuanto al ritmo de ventas, en las tierras
de Jaén fue muy fuerte ontre 1570-1579, enajenandose
por valor de 236.022.980 maravedies, mientras que
entre 1580-1589 la venta rue sélo de 50.794.260, Y
entre 1590-1598 no alcanzd los 16 millones (170).
Segun las cif-as gue hropnrciona Vass-berg parece
que en la Campifia sur fue donde tuvo lugar la mayor

enajenacion de baidios, con poblaciones como Martos

(92.921.322 maravedies), Porcuna \83.681.00)), san-

tiago de Calatrava (14.296.000) Lopera (6.126.080),

Higuera de calatr=va (3.127.550) o TorredonJimeno

] 1 fendome-
(2.102,000). No obstante, en menor medida, €

Ko t . srea giennese, en especial
noc se extendid por todo ei area gie
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por 1os municipios mas importantes, como Ubeda vy
Quesada (cerca de 14 millones), Cazorla y La Iruela
(mas de 13 millones), Anddjar (casi 4 millones) o
Baeza (mas de 2 millones y medio). Vassberg no da
cifras para Jaén capital (171). Los problemas quer
conocemos con Jueces para la venta de baldios hacen
realmente referencia en buena medida a poblaciones
del pasto comun de la capital, como Campillo de
Arenas o Pegalajar. Sanchez Palomino intenté enaje-
nar roturaciones en los cortijos de Carchel y Carche-

lejo que eran de los propios de Jaén, pero é&n el

término de Cambil, gue se habia eximido en 1558.

5. La primera mitad del siglo XVII.

Tal y como sefala Dominguez Ortiz falta una
obra de conjunto semejante a la de Vacshberg para el

estudio de este fenomenoc en el siglo XVII. La venta

de baldios se suspendié en el Seiscientos durante el

reinado e Felipe III que gqueria suavizar la presion

fiscal de su padre. Ademids las Cortes impusieron como

rondicidén para concesion del servicio de millones en

1609 el cese de estas enajenaciones. NO obstante, pa-

interrumpido completamente "s0

rece Qque no se habian




cpTor de que no son baldios los que se venden", segun
decian las Cortes en 1615. Felipe 1V, agobiadoe por
los gastos bélicos que tuvo que afrontar, se vio
obligado a reanudar abiertamente y con intensidad
esce procedimiento,' encaminado al igual que en el
siglo XVI a 1a recaudacion fiscal, desprovisto de
consideraciones efectivas hacia el mejoramiento de la
actividad agroganadera (172).

No parece haber noticias sobre nuevas ventas
deciaradas de baldios hasta 1635 cuando se cometid
a don Luis Gudiel para su venta o composicién. Alcala
la Real que era considerada una especie de enclave
entre los reinos de Jaén, Coérdoba Yy Granada se
quejaba de la actuacion de los delegados de Gudiel,
exponiendo gue habian vendido las tierras a precios
muy bajos. Al parecer ciertas roturas que rentaban
anualmente 18.660 reales habian sido enajenadas por
tan s6lo 25.320 reales, afadiéndole ademéds otras
tierras sin romper. Protestaba también de que estas

tierras pertenecian junto con otras fincas a los

arbitrios que tenia la Ciudad para los gastos por la

recompra de castillo de Locubin y varios servicios

Rey. Ademas habian perjudicado a los

hechos al

particulares, apresando a unos por deudas muy
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pequefias y cobrando derechos a otros por medirle sus
tierras. Hubo que protestar por todo esto ante el
mismo Consejo. Los compradores afirmaban que 1las
protestas se debian a que 1los poderosos venian
utilizando estos terrenos como propiedad suya (173).

Dominguez Ortiz afirmaba que la comisién Vde
Gudiel fue originariamente para el reino de Granada,
pero gue pronto fue ampliada a los de Cérdoba, Jaén y
Sevilla, pero no llegé a actuar en nuestras tierras
(174). Sin embargo, en un documento referente a
cambil se hace referencia a que un subdelegado del
mismo, el veinticuatro de Granada don Antonio de Mal-
donado Calvillo habia vendido muchos pedazos de
baldios, como era entre otros el Salado, Retamal, el
Chaparral de Carchel, atc, (118].

En Jaén capital estaban ljos propios tan
empefiados en 1626 que Se€ acordé pedir licencia para
1a venta de baldfos ocupados como arbitrios para su

desempefio, afirmande que Yya sSe habia hecho en

sevilla, y de este modo se podria servir al Rey. NO

AROS

creemos que Jaén obtuviera esta facultad (176).

mas tarde la Corona comenzd la venta de baldios en el

término de Jaén. En 1640 algunos particulares querian




comprar arboledas y realengos en la sierra Yy montes

de la Ciudad, asi como en lugares de su pasto comun.

También estaban 1interesados en ejidos , dehesas Yy

campifia, como Monte Viejo, Monte Pardillo, Romeral,el
ejido de Olvidada, las Vacarizas altas y bajas, etc.
La Ciudad se quejaba de que perjudicaria 1la
labranza y crianza por "estar tan angosta y estrecha
la tierra”. Hay que tener en cuenta ademds que muchas
de estas tierras, como Monte Viejo, Pardillo ¥
Romeral eran arbitrios concedidos por 1la Cecrona a
Jaén por los donativos que le habia otorgado, con'1o
que se le imposibilitaria su pago t317).

Estas ventas no tuvieron lugar en esta
ocasién, al parecer, pero en junio de 1640 se habian
hecho otras muy numerosas, de tierras y arbolado en
Valdepefas, para talar y cortar, lo que fue
contradicho por el Concejo giennense. En mayo de 1641
se habian realizado ventas semejantes en Carchel vy
carchelejo. La actitud de Jaén fue oponerse en un
principio, pero en noviembre otorga un poder para su
recompra por el mismo precio (178).

Los métodos del juez que realizé estas ventas

causaron protestas como la de don Alonso Ahumada

vallejo, que se quejaba de que pretendia, como Yya
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habian 1ntentado otros en distintas poblaciones

durante el siglo XVI, gque todos los vecinos de 1la
ciudad mostraran sus titulos de propiedad, 1o que
consideraba imposible "por ser antiguas las posesio-
nes que tienen de sus haziendas” (179).

La operacién mas 1importante de venta de
baldios en la primera mitad del siglo XVII en las
tierras de Jaén debié ser la que llevaron a cabo don
Gregorio Antonio de Chaves y don Antonio Terrones de
Robles en 1645-1646. En septiembre de 1645 el Rey ha-
bia conseguido que a pesar de las condiciones del
servicio de millones la mayoria de las ciudades con
voto en Cortes le autorizara a valerse de 150.000
ducados en la venta de tierras baldias de 1los
arzobispados de Toledo, sevilla y Granada y de 1los
obispados de Coérdoba, Jaén y Cartagena, correspon-
diéndole al nuestro 25.000 ducados, inhibiendo del
asunto a las justicias locales y a la Chancilleria.
E1 fin era allegar fondos para la campafia bélica de

1646 en la Catalufa rebelde. A comienzos de octubre

amplia la

se le indica por real céduia que se le

comisién a las villas de Quesada Yy Cazorla que eran

del arzobispado toledano. En esa misma fecha se le




otorga una comisidon semejante a don Antonio Terrones,

sin duda para agilizar las ventas (180). La mayor

parte de la documentacidén que conocemos hace referen-
cila a las actuaciones de Chaves.

Chaves, al parecer, se instald en Ubeda
desde donde envid una serie de agentes a los diferen-
tes municipios, que debian presenmtar una informacién
mediante documentacién concejil, consulta a 1los
regidores, pregén publico, testificaciones diversas,
etc. de] estado de los baldios en cada localidad. Los
datos recogidos consideramos que son de sumo interés
para el conocimiento de la cuestiétn. Pasamos a
analizarlos por localidades.

En Cambil ya hemos citado que habia actuado
afios antes un subdelegado de Gudiel y habia enajenado
una parte importante de baldios. Exponian que no
habian quedado mas tierras de este tipo que ciertas
cabezadas de las anteriores gue ya estaban medidas Yy
por un Jjuez real competente para su

apeadas

enajenacién a favor de algunos particulares que i o)

habfan solicitado, habiendo 1legado ya algunos titu-

los, aungue otros vecinos no se habian obligado aun.

e las cantidades eran pequefas. E1 titulo

villa, puesto

Afirmaban qu

de la dehesa de Frontil propia de la
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que la habia comprado al Rey, estaba en un pleito de
acreedores contra esta poblacioén.

El Concejo de Torredelcampo, jurisdiccién de
Jaén, sefialaba que tenia como baldios 60 fanegas en
los montecilles de Castilblanco, gue estaban
roturadas para cierto donativo y las tenia el concejo
pujadas en 1.250 ducados ante ei mismo juez
competente que actué en Cambil, para adqﬁirir?as
tras la conclusién del arbitrio. Asimismo poseia 12
fanegas en el Llano el Puertc, sembradas para la
quiebra de millones y 30 fanegas en el Cerro de San
Isidro arbitradas como pasto para el mismo fin por 4
afics. De estas tierras 6 fanegas estaban vendidas a
un particular por el citado juez, Que era lo mismo
que habia ocurrido con los baldios del cerro de San
Cristébal. Los baldios de Monte Viejo eran arbitrio
de la Ciudad de Jaén y estaban ya vendidos a uno de

sus veinticuatros. EI Monte Pardillo parece Que

seguia siendo arbitrio de la capital, mientras que

Romeral habfa sido adquirido por un candénigo de

cérdoba. Los realengos de Cuesta Negra eran pefias de

poco aprovechamiento. Aportaban asimismo algunos

titulos referentes a estas cuestiones.




El Concejo de Huelma afirmaba gue en su
término no habia tierras en las que pudiera entender
Chaves, pues decian que si habia alguna era porque
habia sido comprada por el municipio a los

particulares para descansadero de ganados; estaban

metidas en labor por faculitad real para ayudar a las

cargas que soportaba la villa, por lo que suplicaban

gue no se les comprendiese en la comisidén de Chaves.
Cazalilla explicaba que sélo tenia un pedazo
de baldios de vunas ocho fanegas, monte bajo Yy
estérii, no aprovechable, sobre el gue nunca se habia
arbitrado nada. La Guardia sefialaba que en su término
no habia baldios, salvo un pedazo pelado del Cerro de
san Cristobal, unas 30 fanegas, pasto comun con
Jaén, aspero y rocoso, que s6lo servia para pastos en
tiempos muy rigurosos. E1 escribano de 1la villa
certificaba que ante él no se habia hecho nhunca
hacimientos de baldios. Noalejo afirmaba gue todo el

término era del sefior de la villa y por lo tanto no

existian bienes baldios.

Alcaudete, villa en la que entendié Terrones

en lugar de Chaves, explicaba que en su término no

existian baldios ni realengos por ser muy pegueno y

los que ay son de poca consideragion’; habia tierras

496




‘conzejiles”, que estaban arbitradas para la quiebra

de millones, arrendadas por suertes a los vecinos de
la wvilla. Ademas afirmaban que €1 Concejo de
Alcaudete era pobre y no tenia con qué comprar
baldios (gues Chaves afirmaba que preferia vender a
concejos que a particulares). Jimena sefalé gque los
baldios que habia en su término estaban arbitrados
para el desempefio de las alcabalas y "conpra de 1la
juridicion de 1los oficios del concexo® asi como
hipotecades a censos para lo anterior y repartimiento
de quiebra de millones. Las tierras rotas para
arbitrios sumaban 188 fanegas, sin quedar nada mas a
propésito para laborar; era un término muy corto ¥y
sin montes.

campillo de Arenas dijo que en su término no
sabian gque hubiera baldios, pero se le daria publici-=
dad al asunto para gue Si alguna persona conociere
alguno y lo quisiere comprar pudiera acudir a Chaves.
Torres explicaba que en su término sélo existian unas

200 fanegas qgue estaban roturadas con facultad real

para la paga de la jurisdiccién y repartimientos de

guiebras de millones. Dichas tierras se encontraban

divididas en diversos parajes. La concesién real era




por 16 anfos.

En Mancha Real solo existian dos cerros
pequefios, sin 4rboles ni aprovechamiento alguno para
nasto o labor. 8in embargo este concejo caia en una
contradiccion afirmando que estaban arbitrados para
la paga de un donativo al Rey. Albanchez afirmaba que
no tenia baldio ninguno; sélo existia una dehesa de
los propios de tiempo inmemorial, sobre la que habia
impuestos varios censos.

Higuera de Arjona explicaba que tenia una
dehesa boyal comun con Andujar, que tenia 300 fanegas
de tierra que estaba roturada por 8 afios para la
quiebra de millones, aungue con su producto no se
compensaba ni la mitad de la carga que soportaba;
tenia que pe_ar una parte a Andujar por el
aprovechamiento que le correspondia en la dehesa.
Contaba HHi1guera con un ejido para descanso del ganado
de todo género, gue junto con el sitio de Santa Clara
sumaba 28 fanegas de tierra que eran el remdio para

que los pobres pudieran criar algun ganado, pero a

gquie-

pesar de esto estaba tambien roturado para la

bra de millones. Higuera sufria una importante despo-

blacién por la presioodn fiscal y ejecutores que SO~

portaba. Terrones Qquiso entender en Higuera de Arjona

498




mientras ésta informaba a Chaves, consiguiendo Jla
villa que el primero, gque habfia sido juez para 1la
Quiebra de millones en ella, y por lo tanto conocia
bien la situacién, la declarase no comprendida en la
venta de baldios. Por uUltimo, Bafos exponia que no
sabia que en su término hubiera baldios, aunque si
existian algunas dehesas (181). Las reiteradas afir-
maciones de loc concejos de que en su término no
existian baldios no debian de ser absolutamente exac-
tas, pero lo que si parece manifiesto es que los
baldios se encontraban sometidos a una enorme presion
para ayudar a la paga de las cargas fiscales.

En Jaén capital el que unas tierras
estuvieran arbitradas no fue un impedimento para que
fueran vendidas, antes de la comisién de Chaves. A
comienzos de septiembre de 1645, el personero informo
a la Ciudad de que Francisco Vallartas habia comprado

1o baldios de Olvidada que estaban concedidos para

la paga del dos por ciento en lo arrendable, por 10

que se protestd ante el Consejo.

En enero de 1646 Torredelcampo habja com-

prado asimismo 1los baldios de Montepardillo gque es-—

taban arbitrados para el mismo efecto, Yy su hierba




desde mucho antes para un donativo. También se habia
comprado por particulares otras muchas tierras asig-
nadas a diferentes cargas fiscales. Se acordé
suplicar al Rey que Chaves anulara las ventas
realizadas, y en caso contrario se pujara por elias.
Jaén afirmaba en el poder que dio para esto que
dichas tierras debian quedar para propios tras
finalizar los arbitrios, cuestién gue ponemos en
duda. En octubre se envia un veinticuatro a Madrid a
suplicar contra los administradores vy ejecutores;
debia aunar esfuerzos con otro regidor cordobés
contra la venta de baldios, porque no se podian criar
ganados para la ciudad cuando antiguamente se cubria
las necesidades de la comarca (182).

E1 beneficiado de 1la iglesia de Cambil,
Lorenzo Garcia de Malpica, quiso aprovechar 1a
comisién de Chaves para adquirir 70 fanegas de tierra

entre los términos de dicha villa y Pegalajar,

pujando la fanega de tierra de la cuerda de Jaén a 11

reales, la hierba a 2 reales por fanega ¥y el arbolado

(pinos carrasquenos para talarlos y monte bajo para

sacarlo a criar alguna encina) en 1o que tasaran los

apeadores. Pagaria asimismo 150 reales para que que-

daran iibres dichas tierras de numerosas cargas
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reales y concejiles, y se impediria que alguien

pudiera pujar sin que el Rey obtuviera un beneficio,
Yy se pagara al beneficiado 1o que habfa gastado.
Entre las condiciones que'estab1ece se halla la exen-
cidén de derechos ~<omunales como la derrota de mieses.
Medidas las tierras resultaron ser 136 fanegas y
media gue recibieron diferentes aprecios segun la
calidad de cada zona, lo que fue notificado al Conce-
jo de Pegalajar, aunque previsiblemente fue adquirida
este area por el beneficiado (183).

Conocemos algunas ventas realizadas por
Chaves. Consideré que las dehesas nuevas de Guadiana
y Guadalentin, asi como las de las Yeguas, Somera y
Hondonera que eran administradas por el Concejo de
Quesada eran propiedad de la Hacienda real por 1o que
ordendé que fueran compradas por la villa para el
caudal de los servicios ordinario y extraordinaric ¥
la moneda forera, con el aprovechamiento pesquero del
rio Guadalentin, por 1.000 ducados de vellén. Estas

tierras podian ser roturadas. Para su paga S€ podria

tomar censos, imponer cargas sobre los productos de

consumo (carne, pescado...) o tomarlo prectado del

caudal del Posito. como vemos la necesidad




el i

financiera de la Corona obligd a Quesada a comprar
tierras que estaban wutilizando y seguramente

consideraba propias, situacién semejante a la de

Jaén.

En Cazorla Chaves se informdé de que cierta
dehesa y vagos de Lentiscar eran administrados por la
villa con facultad real para ciertos arbitrios, pero
la propiedad continuaba perteneciendo al Rey. Chaves
y Jlos regidores de Cazorla acordaron que el Concejo
adquiriera 200 fanegas de tierra en los vagos de
Lentiscar por 1.500 ducados de vellén pudiendo tam-
bién tomar fuera de dicha tierra un sitio para una
casa y era. La venta salvaba los derechos adquiridos
por los que hubieran arrendado estas tierras por
estar arbitradas. Fueron compradas para el Posito y
la paga, légicamente, se realizé con sus fondos.

Chaves realizd también numerosas ventas de

oficios municipales o nuevas preeminencias en su USO

a los que ya los poseian en diferentes villas del

Adelantamiento de cazorla. En Villanueva del Ar-

zobispo los vecinos habian realizado plantios de

vifas, olivares, etc. en sus propias heredades, pero

los jueces de la Mesta les hacian condenaciones por

a ello, pues privaban al

carecer de licencia real par
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ganado de la

derrota de mieses. E1 comin de 1la po-
blacién se compuso con Chaves pagéndole 50 ducados
para que 1los alcaldes de la Mecta no pudieran
molestar a los vecinos, porque con ello deberia
quedar aprobado el plantio por el Rey.

En enero de 1646 Chaves recibié otra comisién
para que con el producto de la venta de baldios ¥y
oficios reuniera cierto numero de caballos para el
ejército de Catalufia. Chaves adquirid los eguinos en
Bujalance (Cérdoba), seralando su cobranza en las
pagas de las ventas que habia realizado. Teniendo en
cuenta sélo la enajenaciéon de baldios sabemos que se
asignaron diferentes pagas al vendedor de los
caballos en lo que tenian que abonar los concejos de
Mancha Real, Lopera, Torredonjimeno, Ibros, Villar-

dompardo, La Guardia, vy el prior de la iglesia de

Torredonjimenc. Para lograr el dinero necesario para

la compra de caballos Chaves tuvo que tomar dinero de

ciertos particulares, coOmo el estanguero del papel

sellado. A éste le asigné la paga en el producto de

los baldios que habian comprado 10s concejos de

vecinos de Iznatoraf ¥y Bedmar.

Bafics, Mengibar O

or Chaves a estos

conocemos cartas de pago otorgadas p
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concejos y al de Jédar, pero la suma de las cantida-
des pagadas carece de interés pues en la mayoria de
los casos no se trata del total vendido, sino del
pago de uno de los plazos en que se habia fraccionado
1o que tenian que abonar (184).

La venta de baldios no acabd con la comisidn
de Chaves, pues el Concejo giennense expresoé
repetidamente quejas por el mismo fenémeno en 1649 vy
1652. En 1664 se decia que 1o vendido eran tierras de
propios en Céarchel y Carchelejo. Los labradores que
las habian adguirido habian construido cacas y cercas

(185).

I1I. Conclusiones.

La sociedad mantuvo posiciones diversas ante

el fenémeno de 1la roturacién de tierras que

anteriormente habian sido pasto. E1 padre Mariana en

Del rey y la institucién real consideraba necesario

ampliar la superficie cultivada para evitar los pro-

blemas de escasez de alimentos. Partiendo del princi-

pio de que la propiedad debe estar al servicio de la

comunidad opinaba que se deberia obligar al cultive

' ' confiscacion a
de todas 1las tierras bajo pena de .
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favor de los concejos, como bienes publicos. De cual-

quier modo esta postura favorable a la agricultura

no implica gue bendijera la usurpacién. Por su parte
la Mesta, en un memorial de la primera mitad del
siglo XVII exponia ceoino ideal la explotacién mixta
agropecuaria y pedia el cese de 1las roturaciones
(186).

Para Le Flem la presién demografica del siglo
XVI habia roto el equilibrio ecolégico. Hacia 1625
Castilla estaba despoblada y 1la tierra agotada,
asolados los montes por las exigencias de la produc-
cién cerealista (187). Caxa de Leruela afirmaba que
las tierras rotas s6lo eran de provecho los tres o
cuatro primeros afics, quedando después agotadas. La
roturacién de pastos comunes perjudicaba especiaimen-
te a la ganaderia estante, mientras que la de
dehesas era mias perjudicial para la trasterminante Yy
trashumante (188).

En Jaén la ccupacion fue llevada a caboc por

todas las clases cociales, aungue la importancia de

cada estamento determinaba su capacidad usurpadora.

Las causas son varias, aunque hay gue destacar la

presion demografica. También tenemos que sefalar la




exencion de Jjurisdicciones, si bien esto sélo
implicaria un ahondamiento de un proceso iniciado
anteriormente. Otros factores son la lejania de la
tierra al nucleo administrativo del que depende o
la creacién de nuevas poblaciones. Las ordenanzas
municipales que guerian evitar la ocupacién no de-
bieron ser en absoluto efectivas, siendo necesarias
acciones especiales, como la presencia de jueces de
términos. E1 ultimo funcionario de este tipo que
conocemos acabd su misién en Jaén en 1565. La Corona
abandonaria en adelante su interés en la restauracién
de los pastos. Se inclinaria a favor de sacar prove-
cho de un fenémeno que podemos considerar irreversi-
ble, mediante la venta de baldios.

E1 impetu ocupador no termina necesariamente
con el cambio de coyuntura en el siglo XVII, pero
desde 1luego el fenodmeno remite en intensidad. Al
mismo tiempo aparece un fenomeno nuevo, la presencia
de tierras de haciendas concejiles (propios y posi-

tos) que ho son arrendadas por falta de personas que

pujen por ellas, © por no haber sido rematadas a los

posibles arrendatarios, quizéds por ofrecer rentas muy

vechandose de 1a disminucion de poblacion y

bajas apro

por lo tanto de la mengua de la presién sobre las
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tierras. No obstante, como serian parcelas de
calidad, 1los agricultores las trabajaban sin auto-
rizacion, reaccionando los concejos cuando tienen no-

ticia para obtener los terrazgos que les correspon-

derian.

A finales del siglo XVIII el dedn Martinez

Mazas escribia gque Jaén se habia quejado a menudo de
gue La Mancha, Valdepedas y otras villas del pasto
comun hacian nuevos rompimientos de tierras para
labor vy adehesaban otras, con 1o que se impedia la
cria y conservacién del ganado. Con la codicia de
labrar mucha tierra, haciéndolo mal, no se habfan de-

jado dehesas en la campifia, ni las suficientes en 1a

sierra (189).

La enhajenacién de baldios en e! siglo XVI
parte del hecho consumado de la ocupacioén de tierras,
aunque en ocasiones se vendieran también en zonas que

hasta el momento habian permanecido incultas. Por el

contrario en el siglo XVII se produce sobre cualquier

baldio susceptible de ser vendido, si bien es cierto

que ce dirige al parecer con mas énfasis hacia

aquellas tierras gue ya estaban siendo en el momento

utilizadas, normalmente como concesién de la Corona a




los concejos como arbitrios para ayuda al pago de
cargas fiscales. Al igual que en e] siglo XVI, en el
XVII se prefiere la venta a municipios antes que a
particulares.

La* resistencia de los concejos a la venta de
baldios choca l1dégicamente a menudo con el interés de
los particulares que desean consolidar su poosesién
en el siglo XVI y adguirir nuévas propiedades en 1la
centuria siguiente. En el Seiscientos 1os municipios
ocultaban los baldios de su término o al menos les

restaban valor, incidiendo en los informes a Chaves

en que lo poco que existia no podria ser enajenado

por estar asignado a los arbitrios. Campillo de Are-
nas es el Unico Concejo gue parece favorable a que
las tierras realengas gque pudieran existir en su
término fueran vendidas a particulares, aunque tam-

bién cabe 1la posibilidad de que se tratara de una

maniobra de distraccjén.
La actitud de tratadistas del siglo XVII como

Barbén Castarieda o Caxa de Leruela fue contraria a la

venta de baldios; hay que tener en cuenta que el

segundo fue un alcalde entregador de la Mesta. Barbén

considera que fue 1a ruina del campesinado Yy un

arbitrista anénimo de 1594 citado por Gutiérrez Nieto

508




op1napa que habia significado un endeudamiento para

los latradores que los habia llevado a la crisis, de
‘modo que coincidia con la teoria de Vassberg. Este
mismo arbitrista defendia que los baldios no fueran
vendidos, sino que la Corona cediera en enfiteusis
todo 1o que se pudiera, sin perjuicio de la ganade-
ria (190). Tratadistas del siglo XVIII como Zabaleta,
Jovellanos, Sisternes Feliu, o Pereira eran en cambio
favorab1es a la enajenacién de baldios, aunque no
necesariamente mediante la venta, sinc a través de
férmulas como el censo enfitedtico o reservativo
k1813,

Las tierras baldias enajenadas en ocasiones
no rentabilizaron los desembolsos efectuados, por 10
que el beneficio a corto plazo que significaria una
utilizacién mas racional de las tierras ocupadas se
anularia a largo plazo y volverian a su primitivo

estado o pasarian a engrosar los bienes de 1los mas

poderosos {192). Para Ruiz Martin y Gutiérrez Nieto

traaria graves dificultades a la pequefa ganaderia, Y

a los estantes (193), pero opinamos que la constante

oposicién de 1a Mesta es también significativa 7de

gue seria desfavorable para los grandes trashumantes.
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Dominguez Ortiz seflala que tras la venta de

baldios de mediados del siglo XVII no se volvié a

intentar una enajenacién general hasta el reinado de
Felipe V, aunque las protestas subsiguientes 1levaron
a Fernando VI a anularlas. Afirma gque gran parte de
las ventas masivas realizadas por Felipe II, Feli-
pe IV o Felipe V fueron anuladas por decisiones pos-
teriores (194). Peyron, viajero que recorrié Espana
entre 1772 y 1773 escribia sobre la Andalucia bética
que
"esta cubierta de una multitud de pueblos
y aldeas; pero esa soberbia provincia
tiene partes inmensas que estan en barbe-
cho™ (195).
Para Dominguez Ortiz la enorme cantidad de
tierras comunales y concejiles que existian en el

siglo XIX y fueron obieto de la desamortizacién no

eran meros residuos (196).
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