Los problemas que plantea el estableci-

miento de una reflexidén coherente sobre el lenguaje tal

y como se emplea en el seno de la comunidad linglistica

-en su contexto social- y las dificultades existentes pa
ra hacer compatibles las generalizaciones sisteméaticas
sobre el objeto linglistico con una éptica empirica de
observacién, recogida y evaluacién de datos ea el entorno
mismo en el que se producen, es, a grandes rasgos, nues- i

tro objetivo en estas péginas.

Trataremcs de describir someramente agui
cubl es el "cuadro formal™ con el que se encuentra un
observador interesado en el lenguaje y culles son sus po
aibilidades a la hora de intentar incluir, en ese cuadro °
formal, aquellos datos obtenidos directamente del lengua

je usado in every-day life by ordinary citizens. Para

ello, nos vamos & servir ae los trabajos llevados a cabo

por un lingﬁista norteamericano, fundamentalmente a par-

tir de 1962: Wiliiam .LaboV.




A. CUKRSTIONES PREV.AS.

1. L1 problema de la autonomia del objeto de la cien-

cia lingliistica. F. de Saussure.

1.1, Se dice que la reaccibén saussureana es una
accibn defenciva contra el intento de romper la cientif;- 
cidad Je la Lingliistica, cuando las diversas tendencias
dominantes en su €poca propugnaban una concepcibn de tig
te historicista, anticlasificatorio e individualizante,
cargando la mano sobre el aspecto subjetivo e individual

del lenguagel-
Esa necesidad tedrica de construccibn
de una teoria lingluistica general se cubriria, en vrinci

pio, oponiendo a la lingi{stica dominante en aquellos mO

e : ; a2 :
mentos, ura lingliistica sociohistérica® que, tomando como

rodelo la Sociologia, considerase la lengua como una con

vencién, como una institucién socialy tomando, PU€s, la

sociologia como base y punto de partida para la delimita

cibn de su obJe*oQ.




lo - e S ] : i
c vaussure, incluido en el horizonte epistemold-

g1co de su tiewpo, participa de esta delimitacidn del ob
jeto lingUistico 114 -
€ gulstico, utilizando para ello los datos que le
proporciona la pujante ciencia socioldgica -E. Durkheim
b ]
A G R :
Compte, Tardee al mismo tiempo que -y ésta es, ya se
ha dicho en variadas ocasiones, su nov i
edad, su turni
i ‘ 16 3 Lu ng
point”’- realiza un doble trabajo’» & la vez encerrado en
su época, a la vez rompiendo ella: define la Lingliistica
como ciencia socioldgica y evita la determinacibn, la in

clusién de ella en la Sociologia, mediante la redefini-

cién de su objeto como sistema o institucién semiolbégica,

a la vez sistema formal y "juego de valores arbitrariOs"7.

Es+~ doble demarcacibén la lleva a cabo, cOmo es sabido,
s base de sus famosas dicotomias y, fundamentalmente, me

diante la oposicidén langue/paxiea:

Ciencias Lingliistica Sociologia
Naturales

Hecuo na- Hecho
tural social
arbitrario

1.5 Como consecuencia de la necesidad de llevar a

cabo la autonomia del objeto linglistico -el objeto lan-

gue—, Saugsure rompe, pues, cOI el fundamento social del
que habia partido: la lengua €s un hecho social ¢+ ferente

] 5 onven-
de los demés hechos sociales. Por un lado, €S una con

: : - a
por otro, un istema semiolégico basa

cién social ¥
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en el ‘uee : i
n el juego de diferencias, en el Juego de valores arbi
o i

trarios.

La construccidén de ese objeto po1 parte

del linglista ginebrino, pasa por la dicotomf{a bhsica

langue/parole, junto con synchronie/diachronie, signifiant/

signifié: la langue es el objeto de la linglistica gene-

ral, es un hecho social, un produit des forces sociales

[++./ qui fait corps avec la vie des masses y cuya natu-

re sociale est un de ses caractéres internesg.

Frente a ello, la parole, como manifesta
cibn indivic ial, accidental, dependiente de la voluntad

. % .'
y libertad humanas, etc., etc.3 esto es, actO“g.

1.4. T1 intento de Saussure puede ser considerado co
mo un caso concreto de la concepcidn ideolégica de lo

social (fait social) como unité unitairell, paralelo al

intento de E. Durkheim en Sociologia: lograr operaciones
con tipos ideales, con generalizaciones que permiten un
estudio que se pretende universal (y muchas veces eternoc)

y que Colletti ha calificado de mero producto o momento

~

del Densamientola. Como se sabe, la definicién del obje-

to-lengua se articula a través de la oposicién individual/

siendo aguél social por excelencia; esto es, un

sociallﬁ,

: : : : ; i
sistema capaz de integrar en ul todo coherente la mult

plicidad de datos que ofrece el estudio de las variables

manifestaciones empiricas. Este es el problema Qque ce plan

' ingliisti > -e v adapte &
tea la Sociologla y que 1a Linglfstica recoge J P




Su proplo objetoy es decir, el establecimiento de un con

senso O acuerdo soclal que rije e imponga normas a las

relaciones entre sujetos-actores libres, que en LingSla:

tica es, precisamente, esa langue unité unitaire a la

gue nos acabamos de referirl4

El problema de la homogeneidad del objeto de la

Lingliistica. M. Bakhtine.

sl i el Cours inicia la denominada cientificidad
de la Lingiistica mediante la reivindicacién del caréc-
ter social de la langue con la finalidad de que no se de

duzca de ella otrc aserto que no sea el de la unificacién

de lo sociall, un paso fundamental y consecutivo es la

homogeneidad de ese objeto; a saber, algo absolutamente

indispensable para un estudio general; un objeto analiza

ble a vase de diferencias, de oposiciones abstractas, al

rededor del concepto de valorsy un objeto, finalmente, que

nace abstraccién de la heterogeneidad que 1os hechos pa-

”

recen demostraraz homogeneidad, es decir, claramente tam
bién, delimitacién de un objeto, cxtraccién de un objeto

del contexto en el que se encuentra 1nmerso.

2.2, L8 delimitacién de fronteras del objeto lin-

gulstico auténomo fuera de 1a esfera de la relacién social
& l : | l. e.-
organizada esto es, de la interaceibn social emisor/T

5 - 9

] vo)it ot M. Bakhti
ceptor, podemos decir gue comlenza, como senala N akhtl
] Y 7
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5
r‘le ~ o ~ ' - i i . 3
» cuando cumienza la reflexidn humana sobre el lengua

i
U=

con pretens. ones cientificas: la filolOgiaq, cuyo ob-
Jeto es la enunciacibn-uwonélogo, la "palabra extrani
0 cxtraha"b, el texto escrito, si iacid ‘ o

» 8in variacién, ahistéricos
en definitiva, un objeto ajeno a los cambios y variacio-
nes pronios de la préctica diaria -de la parole saussu-
reana-, un objeto que estd marcado por las condiciones
maveriales de su nacimiento:el ser el instrumento .de in-

6

terpetacidn de textos escritos- en lenguas incomprensi-

bles pare la mayoria de los individuos de la comunidad’ .

S En este sentido, el trabajo de Saussure no es

trabajo rompedor, £ino, simplemente, una continuaéién
de les principios basicos de la filologia, de los que in
tenta apartarse al crear la lingtistica cientifica, pero
a los que, en definitiva, nerpeta, 21 operar con un sis
tema lingliistico de fcrmas que domina la corriente inin-

terrumpida de actos de habla, tnicos e iri1epetibles, pero

en los que (en cada unc de ellos) se encuentran elemen-
tos idénticos a los de los demés en el seno de un grupo

de hablantes dado: una identidad normalizadaS.

Se consigue asi, la homogeneidad perse-~

9

para poder encerrar ia palabra_en un diccionario”,

gulida

"pluriacentual" del signolo; su

para ocultar el caracter

carga valorativa socialmente adquirida, en virtud de la

: r 1 ;
cual el signo funciona ideolbgicamente . Pero el signo

3 o £ i
no sélo refleja, sino que refracta el ser: esid refrac

:4n es debida al enfrentamiento de intereses scciales

Ccl
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~ +rnadi e MO e % LA
contradictorios en los limites de una y misma comunidad

semidtica: la lucha de claseslg

.

2. El mito de la neutralidad de la lengua como ve

hiculo de comunicacibén intangible y por encima de los en

frentamientos de grupos en el interior de los limites
lingli{stico-politicos, encuentra su correlato tebrico en
los procesos de "monoacentuacidén" del signo linglistico.
De ahi el carécter deformante y refraccante del signo en
los limites de la ideologla de los grupos dominantesla.
De este modo, el intento de descripcién del objeto lin-
guistico, nacido en el tiempo, responde a unas necesida-
des concreias y a unas condiciones no menos concretas:

las de servir 3 los intereses de una clase determinada.

Asf, la Lingbistica gs una reflexibn clasista sobre el

lengua e. Asi, el objeto linguistico que se trata de cons
truir es un instrumento en manos de la clase dominante,
un "prisma" cientifico y, luego, inevitablemente también,
escolar, a ‘avés del cual el lenguaje se ve como algo

: 14
"neutro, universal, atemporal"” .

ErDe Desde ecte punto de vista, que corresponde &

[y |

1a interpretacién critica pakhtiniana del C.L.G. y de 1o

que llama objetivismo abtractolb, el problema del objeto

de la Linghistica, de cudl es el objeto de la Linghisti-

cay esto es, €l problema de 1a cientificidad del discur-
9

' ' 1 e, con-
so cientifico sobre el lenguaje, queaa, claramente,

: y 1B :
i 1] ] 05 de la ideolopla . Esto
fundido con 208 1{mites sinuosos de ia




es, la lengua, vehiculo de comunicacibdn entre humanos,es

ta por encima de los conflictos entre humanos
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B. BEINTERPRETACTON DEF. (KA
REINTERPRETACION DEL CONCEPTO DE COMUNIDAD LINCUISTI

CA. LINGUISTICA ESTRUCTURAL Y S0 CICLINGUISTICA

Why do I say /QI/ when I don't wanto tol?

El estudio de la variacibén como una alternativa
5 n s gad oo : ’ i
sociolingliistica a las teorias clésicas sobre el

lenguaje.

1.1. La doble perspectiva que supone, por una parte,
1a constitucidén de un objeto unitario, auténomo y hcmogé
neo y, por otra, el estudio o el intento de aprehensidn
de 1o que, en principio, parece la realidad inmediatamen
te constatable, esto es, ese objeto “"real" gue supone la
variacién lingli{stica y social, marca, claramente, una

alternativa, falsa 0 noz, alrededor de la cual -y en par

te como consecuencia de una interpretacién "reduccionis-

S i & :
ta" del C.L.G.”7- situamos el punto de arranque del lin-

gliista noreamericano William Labov, precisamente €n la

relacién global entre formalismo y sociedad, O lo que,

en el campo lingiistico, suele equivaler a la oposicién

entre sistema ¥ variacibén, y que toma un aspecto més cla

- . . , . s
0 B materializado en la -placién entre gramatica genera

tiva y seeinlinetSutica tal y TOmO BEP ha desarrollado has

ta ahorau- considerando a la primeres COmO Un desarrollo

,
eritico de la lingliistica estructuralista 4 la que pro-




longa, y a la segunda como un desarrollo surgido a par

tir de la crisis de aquélla -crisis interna- y de los

planteamlientos externos de que ha sido objeto.

Lels Los estudios iniciados por William Labov -que,
efectivamente, parten de este tipo de interpretacibén de
la historia de la teoria linglistica y de su ot jeto y
que, a la vez, se incluyen y autoexcluyen de los limi-
tes generales de la teoria lingulstice. formal dominante-
suponen una de las tendencias mas importantes dentro del
denominado "campo sociolinguistico"5. Se podria decir que
1a Sociolingliistica nace como consecuencia de varios he-

chos concouitantes:
-

1) Una exégesis del C.L.G. de Saussure
que lo divide en dos aspectos, uno social y otro estruc-

tural-formal. De ani surge, como pura continuacién de

planteamientos ¥ presupuestos, una puesta en cuestibén del
modelo generativo~transformativo en los Estados_Unidps,

siendo éste, como declamos, una mera continuacidén de las

£+ 0
pases de aquel:

The popularity of Saussure's iangue/pé-
role dichotomy was further assumed when
T+ was transformed into uthSky'S compe
tence/performance distinction. Both
treatments illustrate the way that lin~
cuists can adapt iheir methodology to

guit their personal style of work wi-

thout abandoning pri*c;ple; there 18 O
doubt that is & congenial methodology

for many lingulatﬁ-

i - 4 oy
(I,abov +972h 267 ) »




15

ij‘- {‘1 WS ~ .
al afirmacién, por supuesto, no queda

aislada en los textos de Lal
aislada en los textos de Labovy pero su repeticidén la ha

g en R T o T .
ce llegar a sus Gltimas consecuencias cuando podemos

leer que:

la phase saussurienne de la liaguisti-
que (dont la grammaire générative n'est
qu'une variante), serait alors une mala
die infantile, dont il faut aujourd'hul
s0rtir orur tenter de construire une vé
ritable nguistique sociale. 2

(J+.=L. Calvet 1975, contraportada)..

11) Como consecuencia de do ello, una criti
ca al formalismo linglifstico de la gramatica generativo-
transfornativa, fundamentalmente alrededor de los concep

) b
tos de competencia’, intuiciénb, gramaticalidadg, univer-

sales, estructuras irnatas, a partir de la cual han podi

do surgir modificaciones en el apurato formal del modelo
hasta llegar a una auténtica redefinicién del mismolo v
que se orientan bhsicamente en tres direcciones cuya in-
terconexién e intercomplementariedad nabréP&Q considerar

sobre sus bases mas claras:
- Un formalismo hacia un planteamiencc
de carécter 16gico-universal

- Psicolingliistica

T e
-Sociolingulsvica

11I) La necesidad, Por 4ltimo, de una seriz de

. aneiedad multilingle en la
ectudios éen el marco de la sociedad mulTlllng
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ca, pero unilinglie »n la teoria politico-lingliisti~

ca, que suponen los Estados Unidos, alrededor de lo que

ol b1 ’ Y 1T -y o ¥ iy v . - 3~ - - 4 ' &
5e ha denominado postuledo de la no comunlcac16nl), que

articula, fundamentalmente, en .l deber de la soci=2dad

de permitir el acceso de las clases populares a la cultu-

Ira

y lengua burguesas, 0 Lien, en una inversidn compensa-

toria en la cual se c.uuestra la superiorided de las cla-

: ; . 14 : :
ses desfavorecidas™ , a través de unos p ~nteumientos que,

por otra parte, no son muy alejados de los de Eugéne Sue

Bapfal?s

eri los Misterios de Parls

;Por qué no anticipar sob™- la tierra
[...J] los resultados de la divina conso-
lacién en lo que se refiere a los buenos

Lot

Tales planteamientos TO &an, concretamente, en Labov la for
- : PR N 4 T i 1" 16
de "the logic of Non Standard English y esto es, el
lema de la deficiencia funcicnaal ¥ estructural y de

ompensatoria en el marco general del le:

-

. - I d 2 . .
la pobreza como cuestibén linguist’ o-ideoldgico-

Unidos, a partir de 10s afios cin-

Finalmente, no Sse€ puede olvidar un as-

pecto ya senalado en varias ocasiones; por un lado, las

rafces etnoldgicas O strolingiifsticas de la propis lin-

- il 4 - ) blemn d.'e ].a
giistica norteamericand . por otro, el problema

iae 1inetifscicos en los Estados
financiacibén de 1Os estudios lingulec1CO 1

] 5Ca aociolingiiistica, en el
Unidos, dei cual no escapa la Socioling R

¥ sanidn de 1las investie
entido ¢« Aaue 1a fuente de financiacidén de la )
sen € k

£ v
syltadns, segul el ya

1 en Jetarpinar sus I'€:s
caclores tiende & determinal
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Al B g b N Ll
CL88S1CO Traban.gde r 2 GEE T
5 et C LIODIIAL YV hewliever gl L
h e J eyer, ‘?bte‘iormente amplia
3 =

e o el . 3
- 4o J‘ubvdeOlk§d0 PJl'otlosl".

* T,a Sye Ol O R
.‘.ud.anLOllnbulmu_Ca Y, en especial, la labovia
‘ném se .situa,” como indi 10 S 8 i %
, A THE ndicamos, en € ia perspectiva de in-
ter atanriAn e a3 - (g, S )
terpretacion social del C.L.G. que opc e abstraccibdn a
cociedad. form seim : ; :
sociedad, formalisme a concrecibén, situéndose, para ello
;]

S oA -
en la parole/performance; esto es, sobre lo que considera

"haocae _,‘--1‘-{ ‘Y - I . . i
bases empiricas", pera poner en duda, criticar, reelabo
rar, sobre nuevas O6pticas, una teoria, un "campo tebrico"

- ase o Gl 9
del concepto de variaollluadl‘.

Pues blen, desde esa perspectiva; desde
i g SR, | s B : 4 . s s : 3
médrgenes" de la teorla linglistica dominante, desde
imprevisible, de lo irreductible a sistema
fallido", desde la parcle de Saussure,
performance de Chomsky, el objeto lingliistico
o por uno y otro se presenta tan homogéneb, tan
vstracto, tan alejado de la practica linglfstica diaria,
heterogeneidad de los datos, que puede, salvando las
que, de hecho son innegables, ser considerado,
punto de vista erfitico, como un conjunto: de es
te modo, frente al sistema de Saussure y al "hablante-
] -enecient ' idad homogénea" de
ovente ideal perteneciente a una comunidad homogene
- 20 B i api as:
Chomsky~ , la teoria lingilistica:
Can no more ignore the soclai bepav@or
of speakers of a language than chemical

theory can ignore the observed proper-
ties of the elements.

(Lapov 19704, 259).
LapoV
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1A FOY VY oy z 4 1 -
il modelo variacionista de W L11lian Labov en el

WiE, T Aa . W i
Warco de las teorias contextuales sociolingliisti

cas.
2.1. Por otra parte, la inclusién de un estudio 1lin
gliistico que tenga en cuenta las formas en su desarrcllo
social encuentra problemas b&sicos de partida: Lqué teo-
ria lingiistica formal? ;qué transformacién de ella para
adaptarla al "nuevo" punto de vista? gestructuralismo?
(modelo generativo-transformativo? jreestructuracién to-
tal? Varios han sido los caminos para llevar arelante
este propbsito. Estos han marcado el nacimiento de una
serie de estudios de orientacién social o etuoldgica en
los Estados Unidos, bhsicamente a partir de los anos se-
senta, recogiendo la herencia, conscientel 0 inconscien-
temente, de los amplios y complejos intereses dialecta-

. . _ = 2
; peogréfico-lingliisticos de la tradicién europea“,

v que se han dirigido en dos sentidos:
1. La sociolingiiistica como rama inter-

. . L 4
disciplinar&d:ﬁe investigacion.

5, La sociolingiistica como extensién de
disciplinas tradicionales.
Une abundante profusidén de discusiones

metodolbgicas han enriquecido el caudal dec estas indaga-

5
ciones desde entonces” .
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Por 1n. 1 ade 8 80 e
=Or un lado, una sociologia del lenguaje donde
g

6 encugprran incluidos® estudies enoruenente variados
cuyo denominador com@n es el estudio de la variedad fren
te al monolitismo anterior; esto es, concretanente, fac-
tores sociales de amplia escala en relacidn con lenguas
y dialectos, investigaciones correlativas y funcionales,
blingliismo y multilinglismo, planificacién lingtistica,
asimilacién de lenguas minoritarias, etc. Todo ello, ade
whs, considerado bajo la doble éptica micro- o marco-so-
ciolingﬁist;cag dende las correlaciones se establecen
de tal forma que un grupo (x) emplea una lengua 0 varie-
(y) en un contexto social (z), sobre la base de una
fa socioldgica preexistente -la norteamericana, con
vaga,e de conceptos y términos operativos- y con una
impresionante dependencia de los resultados empiricose.
En este sentido, no existe una teoria definida como tal,

sino, solamente, restimenes a posteriori de esos estudios

empiricos de base: las famosas "dimensiones" de Bright7,

una especie de cartabén de medida que cifie poco su Obje-

to, hasta tal punto de gue daria cebida a estudios etno-

. o : _ 8
1ingtifsticos, psicolingilsticos, dialectales, etc. .

. & ’ .
2.%3. Por otro lado, una nocibén extendida del anali-

-4 3 - 4 " n 1 n de la
sis linglifistico que intenta ampliar el horizonte

L4
' ' ri iccidén de esos mas
Lingl/ stica y que supondrla una restricc

amplios objetivos -interdisciplinarios- originarios de
3 (=] 'I’ 1
1a Sociology of Languageg. Tal perspectiva estaria destl

i . mforica en una linglis-
nada a transformar 1a teoria linglistica en g




v :
tica orientada funcional v cond 1
a orientada luncional y contextualmente en sus puntos
L o AL (=]
e 10
mas extremos

Las reformas metodoldgicas de Will: m Labov en

relacién a la linglistica estructural. La parado

ia del observador.

L e . - _ ;
Bela Pero jqué es lo gque puede separar, en realidad,

3 i T
_;]"J.;._..\u.;

stica y Sociolinglistica? se pregunta Williaxz Iabov:

I nave resisted the term sociolinguistics
for many years, since it implies that
there can be a successful linguistic
theory or practice which is not social.

(Labov 1972h, XIX).

Fl objetivo para Labov es puramente lin
gifistico; se trata, en principio, de estudiar el lenguaje
tal y como lo emplean loOs hablantes nativos comunicéndo-
se entre si en la vida cotidiana: estructura y evolucién
del lenguaje en el seno del contexto social formado por
1a comunidad lingiistica, estudio del objeto en toda su

heterogeneidad, tal y como S€ presenta ante los ojos del

observadorl Esto lleva a Labov a un replanteamiento de

los conceptos tebricos de la Lingliistica general en la

. r'd .
’ i if{stico que
cual ha sido formado -el estructurallsmo lingll q

' 1 y t osteriormente,
recibié de U. Weinreich- y, por SupuesiO, p

. . g 4 - “ﬂ co
de la linglilstica generatlvo-transformatlJa porque, €0

” 5 acitar el modelo gra=
mo queremos mostrar, tratara de capa
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de la encuesta direct ; 1
a encuesta directa y de la observacibén experimental

B s l'ste replanteamiento, que parte de una inter-
vatans A Y

pretacion del C.L.G. y de una tradiciédn bésica de inten-

tos anteriores y coet8neos, se inicia con la critica de

-z

la llamada paradoa saussureanaj, punt¢ de arranque cri-

tico: definida la langue como objeto homogéneo y valido
para toda la comunidad, y reafirmado su carécter social,
el aspecto social del lenguaje es estudiado mediante la
observacién de un solo individuo -la mayor parte de las
veces el propio lingﬁistai, asumiendo que esas observa-
ciones han de ser aplicables a toda la comunidad, mien-
tras que el aspecto individual es, precisamente, el que
hay que buscar en el uso diario de la parole en su contex
tOL.

De esta generalizacién sobre la base de
un solo informante que es capaz de dar informacién sobre
la estructura de la lengua, se€ deduce la necesidad de
una "ciencia de la encuesta linglistica", que vendria a

ser la superacibén de 1a citada paradoja. Para ello, Labov

ce apoya en dos hechos hasta ahora no suficientemente te
L7

nidos en cuenta:

Upa tradicibén de estudios dialectold-

gicos de caréacter estructurallsta, log estudios de len-

v la tradicién antropoldégica norteamne

: .y
guas en contacto,




ricana fundamentada epn sus ¥ :
4 .it.J.,L eiltada el sus or 1 SJOII&:L‘ C;,_}‘_}El‘j coss Bokn (‘a
- we ) S5, 8=

3

BT, Wherf... 0.

- El desarrollo de una abundante serie
de estudios sociolégicos y lingiiisticos en los Estados
Unidos sobre la posicidn de las minorfas blancas alrede-—

aor de 10s anos cincuenta, los estudios sobre la "cultu-

[ = nOhTe 4 =
ra de la pobreza", juntamente con los planes del Lheomomic

Opportunity Act, uno de cuyos puntos fundamentales fua,

como se sabe, un plan de ensenanza del inglés estéandar a
los ninos de los ghettos y que pudieron producir libros
tan importantes para el tema que nos ocupa como Bilingua-

lism in the Barrio de Joshusa Fishman et al. (1968) y A

f Non Standard English of Negro and Puerto Rican

rers in Hew York City de Willism Labov et al. (1968),

contribuyendo de manera directa al desarrolle de la socip

e i
lingliistica norteamericana.

Fn cualquier caso, con la ciencia de la

encuesta linglistica se produce una vuelta a los aatos

frente a la paradoja que se niega de partida: se trata

¥ . ’ e 7 .
de buscar lo sistembiico de la variacién lingiistica, €S

tc es, el descubrimiento de regularidades en los usos
lingliisticoss regularidades que, inevitablemente, han de

ser sociales, 10 cual, evidentemente, implica una S0cl0-

9

logia”:

We return to the painfully obvious con-
clusion -obvious at least to those out;
side linguistics- that llngulstsﬂcanngu
eontinue to produce theory and data at

the same time.

(Labov 1970a, 199).
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Je una proposicibn de base como la lengua es

s g P a1 nal . 5 3 1
un nhecho social; estudiarla requiere que se excluya del

lenguaie toda variacién:o

y Labov se atiene fuertemente a
la primera parte, para reformular la segunda; asi, median
te la encuesta, lo que se trata de recoger es esa hetero
geneidad existente que, con el recurso al informador fini
co, el estructuralismo lingliistico trataba de ocultar en
esa su eterna blsqueda del objeto-langue homogéneo y au-
ténomo .

Por tanto, el trabajo de Labov marcha,
en primer lugar, en el sentido del perfeccionamiento de
la encuesta. Para ello tiene que enfrentarse con algunos
problemas y hechos controvertidos a los que va haciendo
alusién a lo largo de sus investigaciones: sobre tode,

la paradoja del observador, cuya "historia" podria dar-

nos, en alghn caso, la clave del por qué de su evolucién
constante. El fin de la encuesta es descubrir cbuo se ha
bla sin que para ello sea necesario llevar a cabo una
obscrvacidn sistemdtica; ahora bien, la unica manera de
hacerlo es mediante la observacidn sisteméticall, ya que
toda observacién ejerce una violencia simbblica sobre el

objeto observado:

L'observation scientif%?ue est un rapport

n'importe gque-

] comme s o
social, tout ¢ L e

1le interaction linguistique,
de paI'O:’Le"i '
(Encreve 1976, 21 ).




2,4, Fl t1abads de 1
#l tlabajo de Labov en esta primera época es

o u!'( »‘":' =% v Y . T s A 1

sCbradarente conocido: la variacidn inaprehensible de la

parole saussureana, la llamada "variacién libre", queda
9

ruesta en cuestidon. Labov la ve ancra bajo el prisma de

10 que llams oy Ty e oA X : p .
que llama variacibn social y estilistica; esto es,

existe una estructura regular de las variantes lingiiisti

cas que responde a una estratificacibén de la poblacibdn

sometida a estudio -encuestada en su contexto- en distin
tas "clases" o "grupos" sociales (que se establecen segln

criterios previamente definidos) y a una variacién esti-

1istica. es decir, de la atencidn puesta al acto de ha-
bla por parte del encuestado; lo cual da lugar a unz es-

tratificacidn estilistica. Tal labor la lleva a cabo en

su estudio scbre la veriacidén en curso en Martha's Vi-

Leyardi”, desarrollado posteriormente en una serie de in

vestigaciones sobre la variacidn lingiistica y su estra-

15
Nueva York ~.

: 4 :
- Un estudio obﬁetlvol , mediante el -

cual se establecen correlaciones entre las variables lin

Ailsticas y los grupos sociales establecidos previamente

secun el salario, ocuvacidn, educacién y, subsidiariamen

_ ; ; + imi 0
te, el lugar de residencia, mediante el establecimient

' uy € ' rea
de escalas lineales donde se incluyen las diferentes rea

i jables - s de un coeficiente,
lizaciones de las variables afectadas

para cada individuo

calculando los resultados obtenidos
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J Brupo. ve obllenen, de este modo, graficos de comporta

;.. ern J 3 ) } b‘i 1 ) { 3 w1 -r 1 . T 4 3
ento objetivo de un £EIUpP0 -y de una comunidad én su con
Junto- con 1

respecto a una variable dada: un indicador de
S R

Frd Bitat Am v i A ‘ :
Stribucion regular a traves de los grupos socioecondmi

cos. Tambien se establece una escala lineal para la varia

.‘ PR il S e T : : . F
cibn estilistica en la que se marcan las distintas reali

. . r’
zaciones segln el estilo contextual empleadol)- formali-

dad relativa del habla seghn la situacién. Se obtienen

de esta manera marcadores que son variables lingufsticas

que presentan variacidn social y estilistica. Los resul-

tados de Labov ruestran, por otro lado, estructuras de

+tamiento lingliistico repgular de la comunidad lin-
con respecto a la variable estudiada, con lo

cual, piensa el linglista norteamericano que la variacién

deja de ser "libre" e "inaprehensible" cuando se estudia

en el contexto socioecondmico y estilistico en el cual

se encuentra inscrita. Los resultados, como 3€ sahe, se

presenian en forma de grificos y de tablas de frecuenciale.

In la pagina siguiente incluimos un esquema TESUNEn de

los hechos gque acabamos de coumentar, seglin el propio La-
1/

bovy &

——




Familiarity with prestige

norms

Casual

Careful

classes

Reading

word lists

Social

c
(~]
oo
]
T
i
>
b
-
]
S
-
/]

¢ 4

speech monitoring

X Level of the Liguistic
variable

Nivel de intervencion de la variable lingiiistica.Labov 1971¢,2083.

LWC: lower working class

UWC: upper
LMC: lower middle

UMC: upper
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un estudio subjetivo com
una cbservacién del modelo
ructura ae comportamiento observada

parte del andlisis: tests 1nd1vldualpslg

o —— .

-

4. La comunidad iingliistica. Ta iniverpretacién socio

10gica de la dicotomia lengua y habla.

1. Todo ello lleva a Labov a la conclusidn de que
omunidad linglistica no debe ser concebida como un

de hablantes que utilizan las mismas formasl, sino

...8 speech community cannot be concei-
ved as a group of speakers who all use
the same formsy it 1s best defined as a
group who share the same norms in regard
to language.

(Labov 19635, 158)°,

En este momentc puede ya Labov decir
que lo que unifica a la comunidad no es esa estructura

abstracta que es la lengue de Saussure, Sino el poder po

litien, las instituciones, las leyes que impone con la

g R
7iolencia simbdlicea o, en su caso, 1O simbbdlica’. De este

s A : £ 4
modo , consecuentemente, medliante su lnterpletac161 de

, Lapov sitla al

; i
g 1 = = 1
C.L.G. desde el "punto de vista social

etoc a jaci . ieto -la lan-
objeto y al método de apropiacién de ese objet

sobre nuevas basesj

=7

gue ¥ 1a linguistique de la langue-,

- [ 4 s
el T L= ] e 4 e e O (0] O t 0S8
. bie ] 2 n M eﬂ L] ns ns
,I_'A__ O )‘ 6.4 ¥ lafl e ) ]




e R Fiiasre By o :
i€ un nuevo "prisma"; a saber, la varie-
1]' Sk e : 5
ffulstlica asociada 8s clases o0 g1 ]
{ asoclada a las clases 0 grupos dominan-

altos en la de estratificacién social

e 4y ’ 4
a y1e leoi+tima) - e 1mD -0d i
la I L Lefflvima)~ que se lmpone a todos los individuos

¥ “ * ST EQ y % . i . l’
mediante una presidn social”.

‘n resumen, el objeto lingliistico saussureano

es_ahore una norma -la de 1los grupos de prestigio- y el

el A ol : Tl L

método que apreherde ese objeto, la teoria linglistica

ceneral, la descripcidn de un objeto homogéneo, esto es,
iencia que, tratando de huir de su constitucién como

ica normativa, cae irremediablemente én ella: la

: : i i 5
scripcibén de la porma dominante™ .

e
Tal reinterpretacidén aparece reflejada

nte en la pAgina siguiente. De acuerdo con
a las deméds normas dominadas,

que, desde esa perspectiva, éstas aparezcan bajo el

ecto de variacidn libre, inestructurada e inestructu-

P i
(,A.Ul.

rable, esto es, irreductible a sistematizacibén. Este he-

cho, clarauente, permite a Labov explicar el controverti

fuera de los limites del estudio

. A
v aistemftico del lenguaje humano’.

4
I1c0o Yy B8i

do rechazo de la parole

. o 3
cientl




Qbjeto Objeto

norma legftima

sistema :
(lengua —escrita-de

los grupos dominan_
|angue

tes)

x f

v v

normas ilegftimas
(dialectos dominados)

variacion

parole

Saussure




Qwe only valid grammar will be about
Luellanguagc‘used 1n every-day life by
ordinary citlzen. arguing, greeting,
€ossliping, calculating, persuading, and
running off at the mouth in countless

o ther ways.

(Labov 19724, 43%).

/

I 2 Pl U, LSRR T YT Rttt :
a ampliacibén sociolingiiistica del modelo G.T.

el trabajo de reconstruccibén e interpreta-

tilstica emanada del C.L.G. acaba
contradicciones de las que
iam Labov va a continuar sobre

doble perspectiva:

- Por una parte, el descubrimiento y
adopcién del marco tebrico de la gramtica generativo-
transformativa, como el mejor entre los existentes para

B

el estudio de lo lingliisticamente invariable, de lo ho-

’ 1
mogéneo .

La realizacién de una serie de traba-
j fund -almente sObIe engua d as idades
Jjos, fundamentalmente s0DI'€ la lengua de las comun
T, (PR o, [ L
de habla no esténdar de 10s Estados Unidos; trsbajos ba
~icamente empiricos, pero formando parte de un ambicioso
[ I ’" s L oadd A »

iaci inglistice nunida-
plan de estudio de 1a variacibén lingliistica €d comun

: i ’, 1—
des neterogéneas, desarrollando € innovande la linea an
i~ Aol ¥
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tidos:

studio de la variacién linguistica

b) Estudio de la variaciédn lingiistica
cambio lingulstico.

lodo ello le va a llevar a la profundi-
zacibébn en el concepto de veruéculog, en el de variacién
inherente o intrfﬁueca; vy a fin de cuentas, a un proyec-
to de extensidn del modele CG.T. adoptado y adaptade al
estudio del continuum linglilstico que supone la comuni-
dad 3etcrozénea“ que, digamos, ha resumido en un libro

L.“ » .
orientativo de esta segunda etapa): Language 1n the lnner

Desde este punto de vista, los estudios de La-
epmarcan dentro de una tendencia surgida dentro
je la linsuistica generativa que trata, en ve-
ios sentidos, de extender el primitivo modelo chomskyano

i x4 - 1 fon] -7 =] Vel ~
-esto es, Syntanctic Structures j Aspects of the Theory

- f 0 r
5 it 1l e articilac” , Cltabamos
of Syntax-, con la triple articulaclon que ya 5

—

]  gjemple, & S ivas elabo-
que ha dado lugar, POl e emple, a las suces

YV

J

. s s £ ol
jones de la semfntica generativa, la psicolingilstica,
raciones semantica g

] ] +. -—
sobr . ~omuetencia comunicativa y las teo
1as teorias sobre la compevencis K

ri i
I ' -uacitn’ e i 10n con

I!Q” 11 [ﬁ'%tivas gopre la actuacitn n relac

‘lao LI, UL & La

8
¢ 1 -3 r &
los speech acts de Austin ¥ Searle ,

los estudios sobre

a4 kM u‘-E - AL ) : f n

o S | is - - i

, M
4 T " L v.aE :1
vez se esta repensando Mmas,




'\‘1‘ ement e - ALy
blemente en el contexto de una teoria de la comuni
S Wl ¥ ~AJ L _Ca"

T ke & - :
cion ¢ teoria de la actuacidn, en torno al actual y fu

t’u aoar 3y A N i 3 3
ro desarrollce de la pragmatica lingliistica y de la lin
glilstica del texto’. Véase la figura de la pagina siguien

tela.

1.;:. I\ S i € ¥

3 Nuestro interes, en este caso, se centra en el
A B R i .

campo mhs restringido de lo gue llamariamos la extensibn

sociolingiistica del modelo G.T., que trata de hacerlo

capaz, como se ha senalado en repetidas ocasiones, de
tratar la variacién en una comunidad heterogénea. Dentro

de dicho campo las investigaciones de William Labov y

sus seguidores se incluyen de una forma directall.

Destacariamos aquellos desarrollos del

“to de competencia y, subsiguientemente, de los Jul

;ranaticalidad/aceptopilidadla.

Una dialectologia social de inspira-

ILa 1llamada gramética COntingentelq.

15

E1 modelo de gramiticas coexistentes

- Tos estudios llevados a cabo baje el

rétulo general de anhlisis implicativo, esto es, el deno

: R
ninado modelo dinémico™ .

— En un "horizonte" nhs amplio, en rela

. ’
cibén a cuestiones seméanticas O pragmaticas mas 0 menos

ampliamente desarrolladas, destacariamos lo que algunos

gutores resulen bajo la rtbrica general de estudios so-

17
pre speech acts «
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criticas ( plameamientos)
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La critica de William Labov a la gramatica gene-

rativa. Reformas metodolégicas fundamerntales.

Chez Comsky, le sujet parlant est sourd.

(P. Encrevé 1977, 7).

- En el marco anteriormente senalado es donde hay
que incluir el intento laboviano de hacer al modelo G.T.
capaz de describir y explicar los fenbémenos lingiiisticos
en una comunidad heterogénea. Labov, en este sentido,
realiza una revisidén de la teoria en la que prctende que
se incluyan sus estudios, evitando que se interpreten cQ
mo algo marginal e interdisciplinario, a la vez qué plan
tea algunas modificaciones en el aparato forwai y tebri-
oo de la misma. Asf, continfia su exégesis iniciada sobre
el C.L.G. -exégesis social, organizada alrededor de la

oposicibn, siempre reproducida,entre variacibén/ no va-

: , 1 . .z
riaciéu 1lo social/lo formal-abstracto -, aplicéndola
riaciou

P - I 4
anora a la gromnatica generativa, para, mediante una cri-

tica metodolégica, obliger a que "sea la gramética gene-

~

: .
rativa la que pase a 1a sociolingliistica y no al reves .

Dicha critica se dirige en varios sentl

- Una puesta en cuestién del concepto

. . ae & -
de intuicibén como base del estudio linguistico, como COZ

€ ) uesta sobre el
gecuencia del desarrollo del método de enc

. se £ . iz . .-
terreno & partir de un fundamento linglilstico sociclégl
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que le lleva a una critica do los conceptos choms
de aceptab.lidad y gramaticalidad; es decir, a una

puesta en cuestidén del concepto de adecuacidn observacio=-

nal de Chomsky y a la conclusién de que una lengua construi

da a partiy de los Jjuicios del sujeto sobre su propio

it R Ml :
dialecto”, como Unico camino, sdlo desemboca en la cons-

truccidn de artefactos, puesto que es imposible obtener
un Jjuicio intuitivo sobre un dialecto dominado, ya que
el contacto con el dilalecto o0 norma dominante lo desorga
niza“.

- Esto le lleva a un intento de reformu
lacidén global de la competencia, aunque sin pretender, a
2,

is vez, cambiar radicalmente su naturaleza’: es la ya co

mentada cuestién de la competencia heterogénea, que se

situe en una perspectiva amplia de ejecucibn efectiva del
; : 3 : : i B
lenguaje a partir de una situacibén de producecibén~. Es de

.Lx.}_--

cir, basicamente, una pussta en cuestién de la famosa
férmula de Chomsky en las primeras paginas de Asgects7,
que da lugar a las teorizaciones labovianas sobre compe-

tencia activa/pasiva, adquisicibén lingllstica, cambio

lingii{stico, etc.
- Finalmente, una serie de revisiones

propuestas del cuadro formal del modelo G.T., de donde

rrollo del concepto de regla varia-

1a elaboracién y desa

ple (variable rule) que ocupa gran parte de la obra de

Labov, €n un continuo repensar ese intento de hacer for-
?

malizable la variacidén linglifstico-social ¥

' mitivamente, I
en un marco, €ern uin modelo qué, plimltlvament 3
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INE L= 8 AN = S s @) -5
ra ello. Este trabajo lo lleva a cabo el

lingliista norteamericano ¢ ;
£ La norteamericanc en sus estudios sobre la Cépula

. 1N "" la ¢ 1 A 1 :
en ingles , la atraccidn de negaCJOneSB,

sobre revisiones
o ~ v} "™ An ke I i i 5
8 pParcir de estudios realizados prevlamente por ’el mismo

utilizando metodologias diferenteslo -fundamentalmente

sus monografias sobre la isla de Martha's Vineyard y Nue
va York-, sobre el canbio lingliistico, sobre efectos hé-
sicos, tales como la ultracorreccién de la clase media
baja, llegando, incluso, a investigaciones sobre el
aprendizaje de determinadas reglas sint@cticas (la inver-
sién interrogativa) en el campo del estudio sobre la ad-

quisicién del lenguaje en comunidades heterogéneasll.

En primer lugar, rues, una critica metodolégi-
stuicién como fGnico medio de aprehensibén del ob-
sustituida, en parte, por la observacién directa
de los datos en su contexto socialy esto es, la encuesta,
mediante interrogatorios de grupol2 y la previsible supge
racibébn de la paradoja del observaderla. Labov, situado

en la parole-performance, tpata de volver contra Chomsky

gu primitivo rechazo de ella: 1os juicios del sujeto no

producen 108 resultados homogéneos que se€ buscan. La 1n-

ar como la parole-performan=

tuicibén puede ser tan irregul

ce criticada ¥y rechazada. Por 10 tanto, es necesarid la

16 ' ' scientes, ireflg
confrontacién con las producciones 1nconsc |

wivass con la encuesta, en suma.

r .
: sy .
Afirma Labov que los juicios estan suje

indivi »icamel vez que I€
tos a variacién individual, 16gicamente, a 12 que re




chaza el procedimiento de evaluacibn interna a la qQue

pretende sustitulr por jeqi :
P le sustituir por la designacidn del anilisis co-

rrecto de entre todos los posibles gracias al estudio di
Ve o Fo e TR 1 ano =% g TR = By | T 1
recto de Ja lengua en su contexto social, que permite un

aumente muy considerable del nlmerp de datosla

.

B La disimetria entre competencia activa y compe~

tencia pasiva. La competencia heterogénea y la

pluralidad de gramaticalidades.

B Por otra parte, teniendo en cuenta sus descu-
brimientos anteriores -es decir, que la comunidad lingﬁig
tica ® gufa por una serie de normas de varias connotacig
nes que se ejercen sobre el hablante situado en el cruce
de las coordenadas y abscisas de la variacién social y
estilisticas esto es las normas de su grupo y las normas
de la variedad asociada al grupo socialmente dominante y
que son signo de prestigio, de status ¥ "horizonte" de-
seado de actitud positiva—l, su posicién equivale ahora

a: competencia en produccidén/com-

_ % ’ .
a una particibén bas

ie
e

petencia en audicién®, segin la cual, un hablante, perte

neciente a una conunidad lingliistica, es capaz de compren

der pasivamente 1as frases emitidas por sujetos que per-

en a variedades lingiisticas diferentes de la suya,
-he_

tenec

que naturalmente, ha interiorizado en el proceso
b ]

e e &
de adquisici’dn linglistico social”’, compete

terogéneo—

i i ] 18t . b ade-
cia en audicidn, pandlalectal, plurlestlllbtlca , 2F

. : ; s
una competencia €n produc016n, esto es, activa, Q4

e s
Hlag‘) L]
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pertenece a la varieds S0 C1]
. enece a la variedad asociada a su grupo, a su dialec

GO social, a su peer grour Y i
al, 8 su peer proup, grupo de iguales, a su vernaé-

G40 s

e g g i S 4 g & Tl 2
T La critica, en este sentido, se orienta hacia

la competencia homogénea del hablante/oyente, fundamen-

talmente neutral en cuanto a la distincidén audicidn/pro-
duccibén, competencia Grica en una comunidad homogénea,
elaborada a partir de una especie de "sujeto-juez"5 que
produce Jjuicios intuitivos sobre su propio dialecto y na
da mbs. Estu base critica de partida es desarrollada con
las siguientes consecuencias:

- E1 sujeto sociolingliistico oye y ha-
bla; no puede ser el lingliista.

- Por otro lado, partiendo de la inter-
pretacién ya comentada del C.L.G., 1a lingliistica de La-
bov quiere y pueda ser:

a) Lingiistica de la langue, al estudiar

i . 4 - A
esa langue ba;o la nueva interpretacion ya citaday esto

es, un conjunto de normas gue se imponen al sujeto en

audicibén, las "huellas" en los sujetos por el funciona~-

miente de las facultades receptivas que llegan a Ser

' » : s ia ¢ "huella" de los
iguales para todos: la competencla cOMmO hueli

e
saberes lingtisticos adguiridos desde el exterior . Es

decir, en resumen, el estudio de la capucidad -pasiva-

' 1hltis paroi conjunto
de comprensidén de las niltiples paroles cuyo g

lugar a la lengua de la comunidad: pan-

-

’ ’
Letercgeneo dara

dialecto comprendido por todos’ «




g 2

tica de la parole, es decir,

ie la capacidad Va,

¢ la gramatica del grupo, del

a 1
velrnaculo ¢ wiateneds ik
yelrndaculo, cuya existencla viene =,ic;‘{,e1-[:_ii:—_ada’ tanto por

jas normas lntragrupales,

como por las normas comunita-
rias que tienen un efecto sobre la capacidad activa en
produccién, dando lugar a variaciones explicables, ahora
]
por la influencia socialmente marcada de las normes inte
audicién. Labov, pues, estudia esas paro-
les heterogéneas que juntas producen esa langue comin,

pandialectal, comprendida por todos.

tantc, el estudio de una comunidad hetero-
consigo el manejo y aplicacién de una serie
de significacién también heterogenea:
- Competencia heterogénea; esto es, di-
sica entre produccidn y audicibn.
- El1 objeto-lengua le viene al hablante-

el exterior, desde la masse parlante.

- E1 concepto de gramaticalidad se revi

al sujeto desde el exterior y corresponde a

serie de sanciones O normas sociales, cuyo valor va-
de acuerdo con la situacidén de la lengua en el merca

do®. El individuo interioriza la gramaticalidad en audi-

y mantiene la relacién social originariamente ads-

- &
cl1o1

epita a la misma siempre, la exteriorice 0 no €n produc-

cidn.
_ A una comunidad heterogénea, le co-

; \:) o 4
ralidad de gramatical;dadeS' definito-

rresponde una plu




{0

viOLOS dlalectos en una misma lengua comun;

tales g

ramaticalidades estln socialmente mare
ad €stan soclalmente marcadas, Jerar

quizadas, recibiendo cada una de ellas una sancidn 4t el

rente y pradualizada: de entre todas ellas, una es impues

AA T4+ camanta Anme -
ta polrticamente como lengua de estado, elevada a la ca-

tegoria de lengua nuCLOnalﬂJ de la comunidad por medio de
la institucibén escolar; esto es, resulta congiderada como
la lengua legitima o estlndar de esa comunidad. En defi-
pramaticalidad/aceptab:lidad se instituye como
un cierto numero de faccores o condiciones que

un modelo a otro. Asi:

Modelo G.T. Modelo variable

Condiciones: Condiciones:
. ,
—comunidad homogénea -comunidad heterogenea

medio ideal -nablante de un grupo

. - . . ,
. o N iuicios invariantes,
De ani{, precisamente, la necesidad de juicil

. . I .
opcionales en el modelo G.T., Jjulclios de un sblo sujeto
) C il

nedio ¥ a comunidad consi-
como representante medio y neutro de 1 1

' nent ar el
derada como una estructura absolutamente regular, ¥

' S ra, las
carfcter variable ¥ ;erarqulzado que se desgaja de

’' S yidores.
crae etk aptans de Y. LaboV ¥ BUB SERULE
enicuestas sociolingiilsticas de W 3




neterogeneo de la gramliica variacio-
2lacibén entre la teoria vy
1tre la teoria y los datos.

competencia.
T En resumen, la Linglisti de I
sumen, la Linguistica de Labov opera en
1 Ay TR S A AR -~
une comunidad heterogénea que supone la coexistencia de
varias subcomunidades lingliisticas -distintas variedades-

A e e : . ; ;
definidas por hechos de gramaticalidad jerarquizada, a

e sobre la produccidn, dando lugar a variacio-
o5, consecuencia de la interiorizacién del

11 relativo y gradualizade de las gramaticali

Por lo tanto, el objeto de la lingliisti
ca vacsiacionista es:

1) A través de los datos recogidos en

1z encuesta, la lengual real de la comunidad; o sea, el

= . - . . o ¥
conjunto de dialectos existerntes en la comunidad linglils

tica considerada, efectivamente realizado y que presenta

variacién social (estratificacién social) ¥ variacién es-
tilistica.

II) El sistema pandialectal de la comu-

- . L 4
sobre el que existe una competenclia €n audicion y

> . v e
los distintos dialectos esthn jerarquizados y Ge€il

. gt : :
por grahaaicalldades tamblien delarqulzadas, uno de

i nteriorizado coOmo dialecto-norma legitima, S1g

i e Est metenci iva ex-
stacus y de prestigio. Lsia conpetencla pas

e 1

la variacién de cada dialecto™ .




r11) los dialectos de la co

-competencia siva, por lo tanto, so-

esto es, el vernficulo emplesdo en la rela-

Aoant e L g A o~ > oy .
dentro del "grupo de ijguales", del peer group.

Consecuentemente, la competencia lirgliistica
en un tipo de comunidad como el descrito, seria:

-Competencia pasiva en audicifn. Capa-

de ceuprensibdn de los dialectos de la comunidad,
con las funciones sociales adscritas a ellos. In-
las gramaticalidades Jjerarquizadas. Com
én-recepcidén de actitudes positivas y/o negativas
lingliisticas externas a su propio
igual que internas al mismo. Interioriza--
norma legitima, que da lugar, en conjunto, a
variacibén estilisti

_Competencia activa en produccién. Capa

&
e

producir frases en su propio dialecto, que se
centidos: a) el empleo del vernaculo en el
en do  ce manifiesta en su total in-

identidady respeto, POT ello, a las normas

: 2
reglas propias del grupo 3

v empleo de las
B,

3 : cn : I
empleo del dialecto en interacciones amplias en cO

.
tac+ts con dialectos diferentes y coa la norma legltima;

intento de seguir la norma dominante que lo desorganizé
1ntel e Segul

; : ; Ly

da. 1 apariencia de variacidn irreductible & sistematl
¥ aa a aparleciib.lc S ;
i 31 9 v i \1 So
zacibn, de variscidn libre, no sujeta & regla
A CLUIly © §




modelo de

ante un sistema heterogéneo
subslstemas que se alternan
de reglas coacurrentcs"l y ante una
"realista"“ que debe explicar la capacidad
ividuos de utilizar y de comprender distintas
icas cuya alternancia tiene valor social

T; alternancia gque indica "competicién" e

En pocas palabras, pues, el proceso se-

le ha llevado a estructurar la variacidn

rto basico de la coexistencis, en una CO-

un individuo, de un ntimero determinado de

ofrecen una estratificecidén social per

_variacién social- y que, en estilos ca-

situaciones cada vez nés forma-
formas alternativas, tam-

,

16n estilistica como

interferencias entre las normas je=
les subsistenas— Y, finalmente,

(W 2

del dialecto propio, donde sigue

variacidén inheren-

1 pr ik de factores
te 81 propl

contextuales,
1n

heterogeneidad

1
ia




T

i B 9 A S Ty i
€Ll0, LaboVv 1ntenta

al del mode-~

,
nherent

A LIV e

Textual.

el marco de la grama-

€n Curso.

Todo ello desemboc n el descubrimiento,

desarrollo de las reglas

proponer un modelo estruc-
dar cuenta de la variscibn
la encuesta direc

)

5 i 5 o)
variaclionista .




LES (1). ASPECTOS GENERALES. HACTA
JNDAMENTAL DE LA TEORIA DE LA ON-
JINGUISTTC L =S00EAT).

ists hold axiomatically that the-
order in the universe they study.
imshaw 1972, £93).

1pnevc there are options open to a
) a er, we can infer from his or her
avior an underlying set of probablll
.+« Since the underlying probabili
are F“f"iSbvﬂfly 1d systematically
ngz to internal (linguis
and external (social and stylistic)
traints.

cango it 19Y5,

ontextualizacidn lingiistica-so

instrumento para el ané

anteriores parrafos ncomes destacado
conduce a William Labov a la redefinicibn

Ch

. ‘) R e
del obieto de la teoria lingtifstica, asl como a la re
ae J e ac f

i as fundame S la nocibn de
construcce de las lineas fundamentales de

innegable que a primera vista, su labor

reducida a una mera diva gacién tedrica bl

ueadar

s

. semia micho més € reto mu
;emos con un instrumento mucho mas cOnc y e

oy = - 1 o .
formal: las reclas variables




Yoo B NOog vamos a
c tO0s vamos a detener, fundamentalmcnte, €n unas

creves consideraciones acerca de dicho instrumento por-

que contamos con la conviceibén de que, independientemen-
te de su valor como mecanismo de formalizaciédn del sif-
nificado social de las formas lingifsticas, las reglas

variables, en si, a nuestro Juicio, vienen a connotar,

secundariamente -esto es, a formalizarz, las dificulta-
des y ambigliedades basicas con que tropiezan los inten-
tos de extensibén de los modelos formales en Linglistica,
a la vez que, en algunas ocasiones, ponen al descubierto
-y, como hemos senalado, quizh efta sea una de las fun-
ciones que le estén asignadas a la Sociolirgliistice como
investigacibéninterdisciplinaria y/o especifica- muchos

de los proton pseudos de aquéllos.

Y lo vamos a hacer también porque pensa
mos que, en su conjunto, las reglas variables suponen un
ejemplo de "reduccibdn a materia" -en este caso a "mate-
ria formalizable"-, de una cuestidn de carfcter tebrico
mucho més amplia: cull es el objeto de la Lingliistica,
ddnde estd el centio de interés y dérde los mérgenes;
aunque, por supuesto, 1a Sociolingliistica en general y
ticular, no se presentan, al menos de

la laboviana en par
como una verdadera alternativa a

ja lingliistica formal dominante~ .

una forma transparente,

Finalmente, las reglas variables repre-

sentan una de las posibles csoluciones a las cuestiones

] i t e, seguramen
que la cociolinguistica se ha planteado y Qué€, gu

te, todavia no ha resuelto.




%.j. En la medida en que las reglas variables son
el instrumento fundamental de la gram@tica variacionis-
taj en la medida en que suponen una formalizacidn de ia
fundamentacién social que las teorias contextuales pre-
tenden llevar a cabo sobre la base de los enunciados y
conceptos fundamentales de la teoria formal que las cobi

4 o ~ , 3171
ja, su estructura significa, a nuestro juicio, la més

exacta traduccidn de la teoria de la contextualizacidn

presente en la casi totalidad de los textos que la expre
an.

Pensamos, en este sentido, que de lo
gque se trata, es de ofrecer un esquema lo mds perfeccio-

nado posible de la identificacibén social del sujeto lin-

gifstico. Tal esquema, evidentemente, conlleva toda una
larga tradicién de intentos y rectificaciones que muy
bien podrian haber conducido, a la postre, al estado ac-
tual que las susodichas reglas representan.

Para nosotros, el sujeto y,a la vez, ob
jeto de la teoria lingifstica chomskyana (esto es -al
igual que el sujeto-objeto de las ciencias humanas en Su
conjunto-, el sujeto nactor" libre e ideal) aparece con-
textualizado, €s decir, identificado, de acuerdo con una
serie de criterios cuya materializacién més patente son

las normas sociales. Dichas normas se van concretando en

de las subteorias de

4 :
distintos entornos que€ son objeto

1a teoria general de la contextualizacién; a saber, 1la

teoria de la contextualizacibn linghistica, la teorie de

la contextvalizacién social © socio—estratlflcac1onal ¥




contextualizacidn estilistica. Tenemos,

de este modo, que el individuo "actor", gque no depende

A il " . ~ & : -
nada mas que de si mismo, aparece, desde este punto de

vista, sujeto, esto es, definido, por su posicién en una

especie de "escala" (algo asi como una "escala de estra-

tificacidn social y lingliistica") cuyas fase35 fundamen-

tales corresponderian a lcs "entornos" citedos y & sus
correspondientes teorias descriptivas. Ver la figura de

la pag. siguiente.
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definido por su

posicibén en la
escala de estra-
individual tificacibén social
libre (1,2,3).

Sugjeto

ideal

Teoria de la contex
tualizacién linglis

tica.

Teoria de la contex
tualizacibén socio=-
estratificacional.

Teoria de la contex
tualizacidén estilis

tica.

. . es # .
zacién del sujeto lingtiistico.

-Teoria de la contextualil

cubteorias y entornos.




Las reglas gramaticales. Ti '
gi8s gramaticales. Tipos e implicaciones.

La integracidén de las reglas variables en las

gramé@ticas formales.
. o : i% o
2l En el ano 1968 Labov esp601f1cabal cuatro as-
pectos fundamentales de la competencia lingliistica que,
normalmente, no eran tenidos en cuenta en los snélisis
lingliisticos mAs conocidos:

el

1. Por una parte, la existencia de inputs
variables en las reglas linglisticas, dentro del marco
formal de la competencia como capacidad de producir y
entender frases por parte de hablantes nativos de una de
terminada comunidadg.

2. La existencia de condicionamientos

Z' . 3 -
variasbles” sobre las reglas y la importancia de la deter

minacién de su frecuencia.

%, La propia aceptacién de la necesidad
de "repartir", por decirlo de alguna forma, el dominio
de la descripcifén y formalizacibén de los fenbmenos lin-
glifsticos entre, al menos, dos tipos de reglas: categb-

ricas y opcionales afectadas de condicionamientos varia-

as variable rules labovianas.

bles regulares, esto es, 1

Sin embargo, €llo no impedia la aceptacibén de la posibi-

’ L . i
lidad de categorizacibn ce reglas de caracter variables

ljo cual, venia a suponer la aparicibén de una nueva pers-

AR
del cambio linghistico , junto

pectiva para el analisis

' ion ¥ ' os
con una muy dictil consideracidn y ponderacién de 1

postulados de partida.




o1

i, neceslidad de una representaciédn

£ WY ~N o ~ o P . 1
formal de las variable constraints -s0clales, estilisti

‘O inelll eticas e gf
cas, linglisticas- que afectan a las reglas formales de

e amd pd B ik :
una gramatlca consciente del valor social dv: los objetos

sobre los que construye nodelos.

~~

2 Estas y otras afirmaciones’ estaban, muy clara
mente, mostrando y recogiendo una impresidén general den-
tro de muy amplios circulos de investigaciones y profeso
res norteamericanos que, desde épocas relativamente leja

venian propugnando la perentoria necesidad de una

de "apertura" de las descripciones gramaticaies

tas a los procesos sociales en las gque sus objetos

;e encontraban 1nmersos.
Ciertamente -como en el conjunto del

-raba 0 que presentamos queda muy claro en varios senti-
dos,- éstas y otras propuestas de William Labov no se pre
entan, en absoluto, aisladas, ni son la consecuencia de
un desarrollo esponténeo a partir de determinados secto-
res ce la investigacién en el marco de la gramética gene
rativo-transformativa. Muy al contrario, suponen, simple
meate, una pequefia muestra -muy representativa, poTr su-
uesto- de todo un amplio proyecto de construccién de una

P
teoria integradora o integrada del comportamniento humano,

1 i al que
cuyas Tralces acaban por perderse en el tiempo, ¥ q

nos hemos referido, ampliamente, én el contexto de una

consideracién global del problema de la relacién hilemdér

ingl icas ¥ ! del con
fica entre estructuras lingliisticas ¥ estructuras n




tenido, en larco de 2A
1140, en el marco de lo que hemos denominad

: iinado argumen-
7

WO
tacion objetivista

£

Sa o R 0.9
egun A. Grimshaw , deben ser distinguidos dos

tipos generales de 1
P generales de reglas a la hora de intentar ofrecer

e . : e
na explicacibn Lntegradag de los fenSmenos sociales
b}
5 aad Ly z . . .e .
linglilsticos y socio-lingliisticos. Por una parte, lo que

denomina universales, esto es reglas extrasisteméticaslo

‘e + e 3 ) 3
¥y, por otra, las reglas intrasisteméticas. A su vez, los

universales pueden ser metatedricos o sustantivos; es de

cir, reflsjan cariteristicas que se encuentran en todos
los sistomas y que poseen © no una explicacién metatedri
ca. Finalmente, las reglas intrasistemfticas son de tres

tipos: categdricas, semicatepfricas y variables u opcio-

-
e ke

nales .

Las reglas intrasisteméticas presentan,
como se sabe, numerosos problemas, fundamentalmente por
lo que se reiiere al perfecto establecimiento de limites
entre los subtipos conéideradOS y, més aln, a la relacién

de cada uno de ellos con criterios del tipo: violabili-

dad, “reportabilidad"lg, correlacibn, etc.

2.4, En efecto, puede decirse que las llamadas re-

I4 . . 4
glas intrasistematicas, precisamente por su caracter con

cretamente comunitario {esto €3, sometido a una defini-

cién cuyo criterio fundamental se localiza en la existen

cia de limites de intercomprensién), se encuentran, por

asi decir, identificadas, contextualizadas, de acuerde

e rigen el funcionamiento

con las normas fundamentales qu

de ese espacio de inteligibilidad y de los modelos tedri




wo‘-- : ']r:' 1) -‘|, ol Ie 1
COs construldos a su imagen y seme.ianzal3

r

lales criterios son los que permiten la
listincién bhsica a la que hemos aludido; asi, el erite-
rio de pertenencia/no pertenencia a la comunidad en ca-
lidad de miembro nativo competente, define, de modo in-

\ g - - e gl § ’ .
controvertible, el limite que es usual proporcionar a

13 ol ac - 5 oy T ~ - 1
as reglas categdricas; en este sentido, se dice que las

¥ R gt s
reglas categdricas no son violables. Por otra parte, el
mismo criterio es el que rige los juicios sobre las re-

o arm A i 3
clas semicategbricas; sin embargo, éstas pueden, por el

e SRR i MWars 3
contrario, ser "violadas", supuesto que son interpreta-

bles y ”reportables"lq

. Finalmente, las reglas variables
representan un caso muy especial que no debe, en ningin
caso, ser confundido con una cuarta posibilidad -la va-

riacién libre, que supone précticamente una "etiqueta va

4 + - 0 . - .
cia", en el sentido de que se utiliza para clasificar

A 4 . .
aquellos procesos y fenomenos que no son incluibles en
ninguna de las anteriores esferas de dominio-, por cuan-
to el criterio utilizado es sustancialmente diferente de

los anteriores, & la vez que, 2 nuestro juicio, supone la

materializacién més concreta y se~ia de la caracteristica

central de "regionalizacién" que hemos ido atribuyéndole

a las manifestaciones mhs conocidas de la teoria socio-

lingliistica. As?, pues, el criterio que, a nuestro juicio,
de las reglas varia

jefine y delimita el campo de accibn

reinterpretacién del concepto de inte

bles es la especial

1 contextu de la sociolingliistica labo-

ntica teoria lingti{stica del conflicto.

ligibilidad en €

’
viana como una aute

fn efecto, dentro del marco del disefioc de la comunidad




3 . 17} i
ca Lievadou a cab o Willsam Te)
L 140 a cabo por William Labov a lo largo

de Lnvestigaciones, el factor de pertenencia, asi co
mo, en definitiva, el de inteligibilidad, pasan a ser .
objeto de una suerte de correccién por la cual es posi-
ble la reinterpretacién de cualquier juicio intu.tivo so
bre determinada regla a base, concretamente,de que toda
regla formal de la gramatica esté dotada de un significa
do de connotacidén cuya comprensién depende de las corre-
laciones que quepa efectuar con aquellos grupos gque, en
cierto modo, "se las disputan". Esa disputa es, precisa-
mente, la base del criterio de comprensién, esto es de

funcionamiento de la comunidad imaginada y construida

por el lingliista norteamericano y, por ende, de las re-
glas que pretenden ofrecer de ella siquiera una imagen

aproximada.

2.5, En el forndo, lo que se plantea es una cuestidn
a propdsito de la distincibén entre reglas categbricas y
reglas opcionales en los 1{mites de una gramatica formal,

Jjunvamente con el problema del concepto de buena forma-

cibén. TBsicamente, el planteamiento 1gboviano supone la

aparicién de ciertas dudas, en el interior de una tradi-

cién tendente a la consideracién de las lenguas como S18

sobre todo, como hemos Se€=

; e
temas formales axioldégicos "

nelado, por cuanto se presenta como una pregunta acerca

del carhcter indiscutible de las derivaclones 1lbégicas a

partir de un lengua, e-modelo (vocabulario, reglas de for

' ] tcs )y €8 es » cuanto
racibén, reglas de inferencila, etc.); esto es, POI &




introduce en interi
1 duce en el interior de un modelo formal criterios
=Lt LILErios

’ .
pragmatlicos que, si bien no impli
que, s1 blen no implican, en absoluto, un me

noscabo critico de la construcciébn tebrica -por otra par
4~ o - 2
te de muy hondos fundamentos-, sin embargo lo que si dis

cuten es, precisamente, el que tal construccidn sea ade-

cuada, es decir, que tal construccibn verifique o pueda,
en su caso, al menos, coincidir con enunciados diferen-
tes de aquéllos que -me“iante un proceso de muestreo sos
pechosamente simp.e y, por demés, lugar comin en las cri
ticas "pragmatiformes" a la gramltica generativa-, han
servido de base para la elaboracidén deductiva de esos mo

delos.

2.6. Por otra parte, la posibilidad de llevar a ca-
bo anhlisis a partir de la utilizacién de reglas opciona
les de aplicacién obligatorial6 en cuanto dependientes
de un contexto constituido por las denominadas "estrate-
gias de la comunicacién', supone, en el fondo, un caso

claro del complemento que las teorias sustantivas ofre-

cen, bien de forma previa, bien consiguiente, al desarro

1lo de las teorias formalesl7. En efecto, supuesta la

restriceidédn universal en la aplicacibn de reglas formales

. 5 . ’
de gr ﬂéticalS, el problema reside en decic > qué reglas

deben ser consideradas vbligatorias, qué reglas opciona-

les y cuéndo estas 41timas estln sometidas a restriccio-

: \ y
nes contextuales tan claras y precisas Qqueé puedan, en ul

¢ap Teconvertidas, 8 SU VeZ, reglas

e su enunciacibn como reglas va-

tima instanclia,

obligatorias a través d




vonsiderado, en su conjunto, el modelo extendi-

1‘0 31 e 1 = z 1819
40 al que los anallisis de Labov y otros pretenden llegar

a traves de los procedimientos que nos estén ocupando, 0
k)

de otros alternativos, tendremos que convenir en el he-

cho de que, en una misma descripeidén estructural y en un
mismo punto de esa derivacidn, se encuentra la posibili-
dad de aplicar una regla categbrica o una regla opcional;
sin embargo, parece claro que, de acuerdo con 1o ya sena

lado, siempre existe una frase bien formada en cualguier

i 20
"estructura de entrada"  , ya sea para una regla upcio-

2l

nal, ya sea para una regla categbrica® . En este sentido,

los posibles enunciados generados por una regla de tipo
opcional quedan definidos a partir del carécter normati-

vo o de modelo de esas frases bien formadas gque, & fin

22

de cuentas, como ha sehalado K.R. Lodge muestran la

ralz gréfica -y, en Gltima instancia, latina- de la in-
vestigacidn lingiistica en general y la generativa en par

ticular.

2.8, En cualquier caso, los postulados fundamenta-

les que esthn presentes en t0dos los tipos de critica sQ

cial de los modelos formales parecen coincidir -y en ello

el modelo variable no es una excepcibn- en la importan-

cig concedida al criterio de seleccibén. En efecto, lo

fundamental consiste en 1a existencia de una posibilidad

de eleccidén entre varias alternativas sobre las que 5€




2l

basa, precisamente, el carfcter correlativo de este tipo
de estudios. Concretamente, el esquema de funcionamiento
de las replas en una gramatica variacionista como la ima
vinada por William Labov, vendria a fundamentarse en la

existencia de un més o menos definido sistema de reglas

de variacidOn que, gulado por mecanismos selactivos, de-
terminaria el uso de acuerdo con el significado, fin y
contexto de comunicacibdn; esto es,con las denominadas

. - - 7
"estrategias comunlcatlvas“e).

2:9. En realidad, puede decirse que, en el sentido
de lo apuntado en el pArrafo anterior, la diferenciacién
entre reglas categbricas y reglas opcionales se difumina
en cuanto que consideramos que lo que en realidad exis-
te es un continuum de opcionalidad 24 que viene determi-
nado por la funci6n25 de la regla en la lengua; esto es,
el grado de opcionalidad depende de qué papel juega la

regla en el objeto de descripcibén, no en el mode1026.

%, Implicaciones tebricas de la introduccibn de las

reglas variables en el modelo G.T.

¥ -
3.1 Ya en 1968, Weinreich, Labov y Herzog enuncia

ban como ne- saria la introduccibn de reglas veriables

pares dar cuenta de la competencia completa de un hablan

te-oyente perteneciente a una comunidad neterogénea. SO-

4 . .
bpre la base dal cuadro formal de la gramatica generativa




mo modelo de formulacidn de estructy ' '
o structuras 1lnvariables

sSupya

centes ‘endmeno’s de s fie]
iLes a lenomenos de superficie por medio de re

|
gLas

gramaticales invariantes. Labov i ;
invariantes, Labov intenta instituir

1 - enTrecentaciAar : i
ia representacion formal de las reglas variables3 entre
= k]

O tlu S ey o - Rals Apc s 1 T »
as razones, para describir de forma precisa el hecho

de que:
Any variable form (a member of a set of
alternative ways of "saying the seme
thing") should be reported with the pro
portion of cases in which the form did
occur in the relevant environment, com=-

pared to the total number of cases in
which 1t might have ocurred .

conjunto de reglas intrasistémati

de reglas fundamentalmente5:

I) Reglas categdbricas,
II) Reglas semicategbricas,
III) Reglas opcional. ...
Labov propone afadir a ese conjunto lo que denomina re-

glas variables, esto es, reglas de carfcter opcional que

muestran una variacién sistemAtica de aplicacién de acuer
do con las correlaciones que cabe establecer entre ellas
mismas y los factores linglifsti os ¥ extralingliiisticos

6 : S : Wi
del contexto que proporcionan una informacién definiti-

va sobre el hablante y su identidad social7.

B.2.2. - Por lo tanid 1a aplicacidn de las reglas va

riables se encuentra regida, fundamentalmente, PoT tres

' o T 1al tida
factores: en primer lugar, por una variable de par

gue determina la frecuencia global je seleccibén de la re

gla; en segundo lugaT, por 1los condicionamientos varia-
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[ o e 5 4 ey oy i
bles que determinan las frecuencias particulares de apli
G ¢ apli

‘.' ‘; ) a % ] {‘ al 3 ( (o = | |
racibén en funcidn de los caracteres sintécticos v fonold

[

7 'l L

Ay & 5] A i Oy 4
gicos del contexto™; finalmente’, en tercer lugar, por
it
los fectores sociolingiisticos -tales como la edad, ei
?

sexo, el grupo étnico,etc.

x5 % cin en 5 o i & inei
Dads s Sin embargo, tal declaraciOn de principios

no supone el beneficio de la exclusividad de un objeto

7 = rev i ams A - . ¢ -
-la variacidén-, ni el de le perentoriedad e inevitabili

dad de un método: la variacidn constatada superficialmen

te puede ser explicada -y, de hecho, ha sido objeto de

explicaciones a lo largo de la nistoria del desarrollo

de la disciplina linguistica que no hacen sino insistir
2n la multipiicidad de puntos de vista que conformen al-
rernativamente a un objeto- al menos a través de tres

procedim.entos perfectamente conocidos y ampliamte for-

4) Unas veces por medio de reglas cate-

/

‘ricas y opcionales en el marco tedrico ue los modelos

formales descritos por la gramatica generativo—transfor—

mativa.
b) Otras veces por medio de reglas inva
riantes que varian, sin embargo, de individuo a indivi-

duo mediante una escala de implicaciédn del tipo propues-

to, pOT gjemplo, por Decamp . |

¢) Otras, finalmente, mediante reglas

que _Se presentan estructuradass la descr1pc16n

opcionales

’ I.'- .

de esa estructura se lleva a cabo & traves del anallsls
g w2 s,

esarrollo de los

y especificacibn de 1a funcibn y el d
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condicionamientos variat 5 4
] .entos variables del convexto de las mismale

.

543, Las reglas gramaticales formalizan y desarro-
llan, por definicidén, aspectos de un lenguaje teéricoll,
planteado, evidentemente, como un sistema axiolégicolg,
cuya principal caracteristica reside en el hecho de que
constituye una ni26t651515 acerca de la naturaleza uni-
versal de su objeto - a la vez objeto formal y objeto
empiricold; esto es, gue, dependiendo de su grado de uni
versalidad, exteriorizan los aspectos comunes de la for-
malizacidn linglilistica de los procesos cognitivos humanos,
yartiendo de una condicién inexcrutable: el caracter inte
igible de lo que transmiten. Desde lo universalmente hu
de las reglas més abstractas y generales hasta la
rticularizacién més conspicua de las reglas més core” -
se establece una especie de gradualizacién de émbi-
to de inteligibilidad o de "alcance de inteligibilidad",
que es, en definitiva, lo que permite que quepa, dentro

de una misma disciplina, el andlisis de un objeto como

potencislidad y el snhlisis como actuacién en un marco

i

social concreto” ”.

3.4, La existencia de los tipos de reglas antes enun

ciados no deja de ser und consecuencia logica del citado

planteamlento: no aparece, €n principio, que nada se

oponga a la consideracién ¥y aceptacién de la existencla

de espacios de inteligibilidad propla que implican mayor
concrecibn que aquellos utilizados como baseé para la ela

- ,
tedrico de referencla asl como,

poracién del lenguaje




Lgualmente D0s1bili ' '
gualmente, la posibilidad de .nstruir idealizaciones
& . L

a partir de elloe. T - -
a partir de ellos. En efecto, probablemente, ia justifi

M0 y e “ N ¢ N 1 1 ‘
cacibn emplrica de mecanismos nipotéticos de puesta en

relacidén entre el "universo semfntico® y el "universo £b

il . o ; - :
nico” en el contexto de unidades observacionales més pe-

quenas que aquellas que corresponden a la base real17

de las gramédticas generativas, puede ser la misma. Y, de
ia misma manera, posiblemente, el significado y la fun-
cién de verdad de los conceptos construidos en éstas de-
be ser valido para aquéllas. Sin embargo, tal apreciacibn
no deja de presentar considerables dificultades de todo
18

tipoy en particular, cierta tendencia a la "saturacién"

de las idealizaciones chomskyanas, hasta el punto de ha-

cerlas inservibles, asi como, fundamentalmente, una cier
ta tendencia a la critica global que desemboca, habitual
mente, en la pretenciosa creencia en el logro de una trans
formacidn metodolégica y epistemolégica de los sistemas
duramente construidos y sélidamente justificados desde

el punto de vista enoseolégico, a traves de una, desgra-
ciadamente muchas veces aplaudida, grosera limitacibén de
los objetivos y, sobre todo, de las posibilidades reales

de un método y de un punto de vista.

. . . 4
5 Puede decirse que, é€n definitiva, los mas cono

=
De e

cidos planteamientos ¥ justificaciones acerca de la nece

sidad de ampliar el marco formal en el que, hasta ahora,

«e han desarrollado y han cumplido su funcibn las reglas

i nabitt rente, del defecto 0, mejor
gramatlcales, pecan, nabitualmente,




dicno, de la "deformacidn" : :
) rmacion’ que lmplica, en general, una

. . . . . P .
critica social o sociolingiistica marcada, desde el prin

cipio, por la impronta ineludible de la exterioridadi’

In efecto, més que de un problema de extensidn o de desa

20

rrollo™ de los modelos tebricos de la linglfstica con-

- " \
temporanea (de lo que se deduce, obviamente, la necesidad

de aumentar y modificar el cuadro formal de las reglas

gramaticales normalmente utilizadas en el seno del mode-
lo G.T.)zl, estanos ante una cuestidén que, a nuestro Jui
cio, descansa sobre el carfcter amplio y gradual con el
que, claramente, la lingliistica generativo-transformacig
nal se ha planteado siempre. Asi, pues, el trasfondo de
dicho problema consiste en que la decisidn acerca de la

forma y la naturaleza de las reglas gramaticales no es

cualitativa sino cuantitativa.

Efectivamente, para nosotros, en el caso
de que fuese justificable desde el punto de vista episte
molbégico o, incluso,metodolégico, el desarrollo de una
teoria“sociolinguisticézg, 1a tan sefialada reconstruccién
de los instrumentos usados en 1lOs modelos tebricos, para
hacerlos capaces de enfrentarse con los "nuevos objetos",

se limitaria, ésa es la verdad, 2 1a mera ampliacién 16-

2

gica de aquéllosgj, sin necesidad, en absoluto, de crear

otros nuevos, ni de nodificar su status tebrico.
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)

neglas necesarias y reglas probables. Hacia una
ey 8 o 3 Vi ;e r A i

LeoTla unitaria: fase interna, fase social y fa-

se contextual.

4. nqg 1b1lide
tols Las posibilidades comentadas se limitan a ha-

cer explicito, con especial insistencia, el verdadero al-

cance y los limites de los modelos con los que se esta

operando y a los que se pretende transformarl. Consecuen

t emente; en puridad, la distincién entre reglas categd-

ricas y reglas optativas y, mucho més, variables, se mues

-

tra como una operacidn tautolégica en los verdaderos 1i-'
mites de la teoria desde y en la que se desarrolla; v
ello porque, en realidad, pone las primeras piedras para
una limitacién que, si bien -tal cual la comentamcs- adop
ta la apariencia de una operacidn neutra y sin complica-
ciones, cuya finalidad es, tanto la sistematizacién me~
todolbgica, como la especializacién subdisciplinaria (por
ejemplo, lengua esténdar/lectos, lingtif stica/socio-lin~
gﬂfsticél en Gltima instancia, conduce a la inevitable

identificacién entre eleccién y exterioridad, sistemati-

- 2 4%
zacidén e interioridad , por una parte, y, por otra, su

braya de forma, & nuestro juicio, incorrecta, la existen

cia de una suerte de muro entre conceptos intratedricos

e -
—como imagen de un cilerto décalage- cuya mas inmediata
. : C B
una arbitraria asignacién de prestiglo

enudo, al interior del espa-

consecuencia es

que, quiérase o no, pasa & m

i : 211 racibn metodoldgica
tajante, poslblemente, aquella operaci
S8, :




ue r'“ic*" - 2T gl'e =BT als 1
q Onsiste en repensar la nocidn de regla o ley grama
tical a través de le institucid J
g ie2 1nstituciOn y desarrollo c

1 y desarrollo de reglas
variables, supone, precisamente, la total y absoluta ne-
T : A : 1
gacion de la existencia de la distincién entre reglas o
leyes probables y reglas o leyes necesarias5, 0, mejor

———————— ]

de las implicaciones, digamos, analiticas y sintéticas6
b ]

que una tajante separacibén en este sentido puede propi-

clar.

4,21 En prinecipiv, por lo tanto, las reglas grama-
ticales =en cuanto leyes que implican una explicacién par
cialy esto es, igualmente, una prediccibén sujeta a verifi
cacibén/refutacidn, pero en cualquier caso, lnmersas en la
necesidad de ser incluidas en una teoria de mayor poder
xplicativo/predicativo y de mayor valor comprehensivo,

a la vez que dotadas de su verdadero sentido y especifici
dad en ellaz indican el orden espacio-temporal de la ocu
rrencia de los datos experimentales que han de ser expli-
cados, sin por ello precisar, por definicibn, su carécter
necesario o s6lo probable, sino, por el contrario, exclu-

sivamente, la posibilidad de que las relaciones entre

e &
items que especifican, S€ cumplan~.
———— -

4.2.2. En este sentido, una teoria linglifistica como

Q
1a "redescubierta" por William Labov’ aboga, de manera

. 4 - se &
incontrovertible, poT 1a consideracién de la teoTla linglls

tica como un conjunto homogéneo integrado por una fase

nt na 9
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mentales: language a54D0tcncLalll—, una fas: sociall®

soclial phase) -o las transacciones entre los participan-

Les en acclones sociales que comportan el uso de una mis-

-~
o |

ma lengua-~° y una fase contextuall  (environmental pha-

se) -0 el llamado "contexto inmediato", tento lingistico

- Lo A o .
como extralingliistico-"". Tal visién permite un punto de

vista enormemente integrador y comprehensivo:

In addition to solving this particular
problem or enlarging a particular thec-
rical framework to deal with variation,
the work described in this chapter aims
to provide a model for linguistic research
which will arrive at decisive solutions
to theoretical questions through the use
of data from the speech community, and

I believe that this mode of work can pro
vide the stability and sound empirical
base which is a matter of some urgency
in linguistic today.

(Labov 1969, 129).

4.%.1. Una regla de gramitica, pues, incluye un or-
den espacio-temporal, unas relaciones bien determinadas,
entre simbolos de un sistemalé, pero no presupone, en mo=
do alguno, que, por definicidn, tenga que incluir las re-

laciones casuales, reciprocas y generales, entre los 1items

incluidos en ella, como universalmente aplicables, 1nsen-

sibles al tiempo y al espaciol7. Es decir, una regla no
19

ST :
es, por definicibén™ ~, necesaria .

§.5.24 Por el contrario, & nuestro Jjuicio, & la vis-

ta de la nocibén ampliada de gramhtica y de regla gramati-

ha illiam
cal que es posible interpretar €n los trabajos de will

v S r bligatorio ¥ fenbmeno
Labo la opoaicién entre fenbmeno obligatori®
k]

. . . .
p




66

% H

consecuencias tedricas ¢ ;
encias tedricas del instrumento sociolinglifstico

X

J variacionista por excelencia van muchc més alld de la

NIT conctat 1 & 1. mi
pura constatacion de las limitaciones del cuadro formal

de la gramatica generativa para enfrentarse con la reali

dad viva del habla en su contexto social, asi como de la
previsible aplicacién de un procedimiento taumatfirgico

de urgencia; ciertamente, los trabajos de la escuela va
riacionista, muy lejos de propugnar la sustitucibén de un
instrumento de anélisis como el G.T., poco apropiado pa-
ra la explicacidén de lo que, a juicio de muchos, debiera
ser el objeto de una lingiistica realista (asi como, in-
cluso, la creacién de alghn método complementario que pu
diera completarlo y adaptarlo en este sentido), por el

contrario, se limita a formular de manera explicita (J,

particularmente, por lo que se refiere a la cuestibén que

nos ocupa) el verdadero alcance y 10S verdaderos limites

del concepto de gramética, asl como de la nocidén de re-
¢la de gramatica. Dicha rormulacidén no implica (por mucho
que se pretenda ver en ella tanto un inQtil ataque a la
metodologia generativistaz), como el inicio de la autén-
tica "revolucidn sociolingﬁistica")2l que las perspecti-

vas abiertas per lo que Dell Hymes ha llamado la era post-

Gl o .
sociolinglifstica”™ constituya:

-ni el intento de revolucionar, conscien

temente, las bases de la teoria linghistica actualjy

-ni la aplicacién de unas simples COTTE

: ] dap-
cciones superficiales a un marco tebrico al que se & P




67

tal, en sus principios fundamentales.

T e N AR . s 5

Por el contrario, a nuestro Julclo, puede hsa
blarse de cierta participacién en las dos alternativas
Cltadas (aunque pueda parecer una flagrante contradiccidn):

al instituirse los limites bésicos y las caracteristicas

propias de la gramética variacionista v de sus instrumen-

t0s, se descubren v se ponen de manifiesto, tanto los 1i-

mites de la gramética formal v de sus instrumentos, como

la configuracidn general de una gramética global, de ca-
récter pandlalectalEB, producto y sistema de aspectos co
munes a todas las posibles24; de este médo, la gramética
formal, de inspiracidén chomskyana, queda presentada no

como el marco de referenciss Gltimo a partir del cual (o

contra el cual) la sociolinglistica debe constituirse,

cino como una teoria mls,situada en el mismo nivel de
abstraceidén y con el mismo status tebrico que la propia
gramatica variaciOnistaEB; de ani, pues, que los limites
entre linglistica y sociolinglifstica no puedan ser ya

claros:

I have resisted the term gociolinggistlcs
for many years, since it implles ?hat
there can be a succesful linguistic theg
ry or practice which is not social.

(Labov 1972h, introd., XIX).




LAS REGLAS VARIABLES (1I). FORVALIZACION DE UNA
TEORIA UNITARIA Y COHERENTE SOBRE LOS FENOMENOS
LINGUISTICOS. MODEIOS DE REGLAS VARIABLES Y
CONSECUENCIAS.

Las reglas gramaticales como reglas limitadas. El
principio generativo de la explicabilidad.

Lede Conviene, <n adelante, centrar nuestra exposicibn,
de una manera méc concreta y especifica, en los aspectos

relativos a las caracteristicas, asl como a los efectos
1l

2

oncepcibn laboviana sobre las reglas gramaticales
De las argumentaciones de William Labov
puede extraerse una conclusién indudable: toda regla gra-

. . . - i
matical se encuentra sometida, sin excepciones de ningun

tipo, & condicionamientosa, gue pueden ser:

—internos (aquellos gue provienen de
las limitaciones propias del sistema axiolbgico en el

que aquéllas funcionan y SOQ definidas)s

* se # .
-externos (tanto del entorno lingulstl-

4
. g
como del extralingifstico) .

b Cualquier regla gramatical es, poT definicién

[
‘ 5
tebricamence, dotada de

1imitada: toda regla debe 1T,
e ————

g S ingis
ici mientos textuales (ya sean linguls
aquellos condicionamlentos context y
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X

estricramnente, o extralingilst]
t 1Le, O extralingilisticos en sentido am-

lio)~ que limitan (fe rece) 3¢ ]
[ : jue limitan (favorecen o restringen) o pueden li-

mitar su aplicacidn (esgt
iitar su aplicacibn (esto e85, mas concretamente, el cum-

limiento de la instruccibén que expresa, en las condicio

nes por ellos indicadas y sblo en ellas). Los condiciona
nientos contextuales, pue., de acuerdo con la concepcibn

Willdiam T.akhaw st & . i
de William Labov, est8n presentes siempre en una regla

cramatical, sean 0 no especificados al formalizarla7.

1.%. Asi,pues, surge la necesidad de una ampliacién
del concepto de regla gramatical, que lleva aparejado un
cierto nfimero de innova. ones en la notacidén formal habi

el modelo generativ -transformativoS. Lo que, a
vista, parece una limitacibén del cuadro formal
B

de la gramatica bencrativa’, es, er realidad, una espe-

e : . 10 A
ializacibén concreta de la misma @ el estudio de la va-
riacibén, lejos de restar precisibén a las reglas, zumenta
. . . e # . -
nuestro conocimiento de la estructura lingilstica y sim-
] _

plifica la situscidn’*. Es mhs; una concepcidn como la

que hace posible el desarrollo de las reglas variables

. e et gl
se plantea un "techo" de explicabilidad™ mas alto que
el normal en el modelo chomskyano: como Sé€ sabe, la gra-
nhtica generativa presenta, habitualment%é reglas que 1L

14 2k i : :
slican necesidad” (esto es, una instruccibén categbrica):

O (R A — L3

pero una teoria linguistica que pretenda alcanzar altas
nar cualquier for-

4 " o
cotas de explicabilidad, debera conslg
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con culdado de indicar y precisar el tanto por cien

U0 de casOs en los que ésta se manifiesta efectivamente
© cual entormo, en relacién al nfinero total de ca
los que habria podido aparecerlﬁ. bste es -dice
el principio de explicabilidad mls general a que

nos obliga el anflisis del comportamiento lingﬁisticol7.

s

Hipbtesis alternativas sobre el principio de
explicabilidad de las reglas variables.

Arora bien, es evidente que el citado princi-
como aparece formulado arriba puede resultar
altamente sorprendente -ise pretende realmente que las
reglas linglisticas deban inclulr en su fermulismo rela-
ciones de tipo estadistico? ges Ffactible hablar de una

competencia lingliistica de los hablantes sobre la fre-

cuencia o probabilidad de frecuencia de las formas varia

bles? -. Sin embargo, la concepcidn en la que se funcamen
ta la teoria sobre las reglas variables podemos decir

que presenta varias interpretaciones diferentes del susQ

dicho principie, y Que corresponden a la evolucidén que

1a teoria variacionista ha sufrido, desde 108 primeros

trabajos de Labov hasta hoy. Las diferencias entre ellas

no impiden, siu embargo, la aceptaclSn de unos puntos €O

munes minimos, que caraterizan, precisamente, al modelo

de variabilidad sistematica, en relacién a otros alterna

. 2
tivos .
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e R %
Cet s CEEUN MW [i'g e e N . "
: W. Fasold”, cabe hablar de una serie

de

s :
hipdtesis jerarquizadas c - > ’
; Jerarqulzadas con respecto a la posicibn or

todoxa propi 1L modelo gen ] '
OXa propia del modelo generativo de Chomskyy partien-

do de la interpretacibén mwhs extrema, tenemos que:

1. Ios individuos conocen perfectamente
el porcentaje de frecuencia para la salida de una regla
variable en cada entorno. La competencia lir fiistica, en
tonces, ce plantea como una utdpica capacidad para inte-
riorizar y predecir, entre otras cosas, cuéndo y en qué
tanto por ciento una forma se producira, en qué contexto
determinado, asi como el porcentaje de individuos que la

; 4
realizarfn, en cada caso concreto .

2. La competencia lingluistica de los ha
blantes incluye la capacidad para el manejo de los valo-
de probabilidad asociados a cada condicionamiento va
le y su multiplicacibén; esto es, 1la probabilidad de
gque la regla se aplique en un determinado entorno. Esta
nipbtesis surge a partir de la interpretacién realizada
por Cedergren y Sankoff (1974) del trabajo pionero de La
vov (1969b). Posteriormente, €S la base para el desarro-
1llo de los progra.is cuantitacivos y de tratamiento en

: ey . i 3D
ordenadores, desarrollados en la universidad de Montréal~”.

%. Los hablantes conocen los factores

. *
que favorecen la aplicacién de una regla variable, asl

: . : L - S
snacibn jerhr .ica de su peso relativo, aund

como la or

la prt“abilldad asociada a los factores condicionantes,

. . o-lﬁ—

form ; su compecencia 1inguls

v sus V o5, no lorma parte de su
y Ssus valores, 7 -

iatcrpretacién, gue corresponac al trabajo

tica. Lste




o ande ] 1 s
pecto ("Contraction, dele-

nnerent variability c el S ok )
i L Al Letl Ji‘ LY | cne #ljtl 1sh % ’

o cO '}.ﬂ\llr_" )

b s L N : ‘
Laerarse, practicawente, como el punto de acuer

e N EPITTE a e Stk
las posturas mas extrenas, de uno y otro lado

]
/

ntinuum considerado’.

4. La competencia linzUistica '~ los ha
blantes incluye el conocimiento de los factores q@ faw

e Pl B 5 BRI o
recen la aplicacion de una regla variable, pero no su

peso relativo (esto es, cudl de ellcs hace més probeble

S S e Sy kg s 8
aplicacibén y su ordenacib. jerf.quica) .

5. Por Gltimo, la postura més ortodoxa

-propia del mcuelo G.T. chomskyano y de sus equivalentes

v

r

en otras teorias 1inLﬁL5ticasg- implica que las ieglas
variasbles no dsben formar parte de una teoria linglisti-
naric, se debe utilizar el concepto alter
muy ¢ citicado dentro del modelo de variabili-

O ) : P .
‘e;étical'— le regla opcional. Las reglas opcliona

> - u optativas indican que el hablante conoce la exis-
tencia de variacidén ex determ’ nados puntos de la sinta-

xig y de la fonoiogla, pero que, de vodas formas, los

-uales que 1 7 cia de
factores contextualcs Qque influyen en la frecuen

i ] ; mismas rorma rse de su competen-
splicacién de las mismas no forman pa

i tant biet. de la teo
cis linglistica ¥, por lo tanto, no sOn objiet. de 0

ria lingiistica.

£ 3 T
nhs.cos de una orarAtica varl i
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L€ € e 15 i ai ] 1 . (s eQrx ]Zadac en

la concepcidn variaci 1ate '
J MU £l cL Lacl1ionl sta rrec I < sufic] G .
I ofrecen el suficiente nivel

de enieralidad corma o T (-
e generalidad como para cumplir con los tres principios

sigulences:

1. Abandono del presupuesto de partida

£

fundamentado en el caracter necesario de las rivglas y ca
- rd ‘-‘ - ” 1 1 2
tegbrico de los hechos estudiades®.

“1 T g T I . .
2. Institucibn -en la linea de Haelmsleva-

del punto de vista como factor fundamental: fase interna,

£ o o z ) -4 3
‘ fase social y fase_contextual ', como los tres aspectos

principales de una teoria lingliistica unitaria de la es-

2

=
.

o gy 4y a3 9 Ies 1a AamiiviAad PRI 5 Sl £
tructura de la comunidad lingulstica neterogensa

Fipalmente, como corolario, constitu

e
C ol

cidn de una teorfia conercnte del lenguaje cOmO hecho so-
cial (plblico y privado, interno y contextual, necesario

able)®, tratando de explicar la originalidad iun-

damental’ de los hechos linguiisticos: es una necesaria

firalidad de la Linguistica la de describir un ¢-jeto lo

-]

mhs general posible .

r .glas opcionales sometidas a condicionamien-

de la teoria unitaria:

Lo LA
tos variables como reglas

Lo
factores limitativos ¥ factores favorecedores.

v ecuaclones fundamerules:

w

Térnulas

e 2 william Labov reduce, BUYy inteligentenente, tQ
s Wi L - Al == v

da est. serie de suest nes tebricas a una simple pregun
8 gL, Seld MVESE

~1hoicas
+a de apariencila meramente metodologice:
L 7] 4 L - bt



“nat 1s the most general form
tie pule? That is, what
ventions, schemata and interpretations
alow us to account for the productive
gnd»regular patterns of l;nguistiéhbe-
havior? '

orm of linguis
notations, con-

(Labov 1969D, 126)1-

Una vez situado en ese &mbito, la discu
sibn se concreta y puede ofrecer, a veces, resultados

> & o L= =5
palpables™, sin, por ello, desmerecer, en absoluto, en

1 mayor o menor valor tedrico de la concerpcidn que se

Como hemos dicho anteriormente, las reglas ca-
tegdricas tradicionales no son suficientes como instrumen

to de esa teorla unitaria propiciada por los planteamien

tos variacionistas; de la misma forma, el hecho de aluve-
levemente, el caricter necesario de las mismas, para
neformarlas en reglas opcionales, aunque constituye
nteresante constatacién de hechos clarsmente proba-
en el seno de una concepcibén poco dada a la acepta-
de las diferencias, sin embargo, hemos de convenir

en que tampoco csoluciona la complejidad de los hechos

que tal teoria general nha de explicar y organizar cohe-

rentemente.

£l concepto de regla variable constituye

el inicio de la colucién a este problema:

—Por una parte, se suna a los dos tipos

o ; P ane Ce UL
de reglas citados arriba _catepbricas y opsionales

¢ ~+rycturar los hechos 1o descri-
tercer tipo, capaz de estructural los
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tos por aquéL1u~ v, al meno
a5 v, al menos, no lo suficientemente bien

ot adaas hanhA o i P
tratados: hechos que varian \Yy P°T tanto, no categdri

cos) de acuerdo cor un cierto ritmo regular, que depende

de determinados factores indentificavles en el entorno

y en el contexto de la regla en cuestibén, pero no del

azar o del arbitrio del hes nte de turno (asi
0 del hablante de turno (asi pues, no

opcionales):

( (1) X—®%Y /4 & 3 (categbricas)
[

X~p(Y) / A—B (opcionales)
(111) x—KY> / A—B (variables)’

-Por otra parte, la constatacién de es-
tas cuestiones nos lleva a considerar que toda regla gra
matical, independientemente de su ulterior adscripcidn a

2

los tipos I,II y III, va asociada & una cantidad ¥ , que

- 4
constituye una propledad cstable y abstracta y gue deno-
ta -como nemos senalado antes, en relacidn al alto nivel

de explicabilidad gque se persigue- la probabilidad de

&

aplicacibén de la wisma’s el conjunto de casos

) - . ; «
posibles en los que la regla en cuestibén puede aplicarse,

puesto en relacidn, como es lbgico, con ]a proporcién de

R -
casos en 105 QUE, efectivamente, se€ aplica .

e Desde este punto de vista, cualquler regla se
L] /D o

r

. / ) -
encuentra limitada , de modo que Si:




indica que la regla W se aplicard en un 100% de los ca-
505 posibles, y, por tanto, pertenecerd al grupo 1, den-
tro de los tres tipos considerados arribab, sin embargo,
la situacién es mucho més compleja. Afirmar que las re-
glas del tipo I equivalen a la ecuacibn arriba seiialada
constituye la aplicacién, al campo concreto de la forma-
lizacibn generativa, de la interpretacidn restringida
de la teoria linguistica chomskyana, tan cara al conjun-
to de los sociolinguistasg, pero tau ajena, a nuestro
juicio, a los planteamientos de William Labov.

Por el contrario, la propiedad repre-
sentada HOI‘LP equivale a una cantidad, que va desde O
a 1, dependiendo, por supuesto, de la serie de factores
contextuales que limitan o favorecen la aplicacién o no

aplicacibén de la regla a la que es inherente la misma.

sf,pues, la férmula general de la que habria que partir

‘{a la siguiente:

(P e - 1 = KO

donde K_ representa el conjunto de factores contextuales
o :

gue pueden limitar o restringir la-aplicacién de la re-
#

. 10
gla analizada .

b, 4 A partir de la férmula anterior, tencmos tres
posibilidades, fundamentalmente:

1. Los factores limitatives Ko no son

pertinentes (K, = Q).




(!

2' IJOL} _f‘ 0 @ Tma 2
-actores limitativos KO son per-

":! anNTes < 3 1 1
tinentes y bloquean la aplicacién de la regla (K. = 1)
) 0 s &

é' Los factores lin i 1
Ll taviwv
o tivos K son per-

tinentes y restringen la aplicacién de la regla de modo

arcial K
parcial (o < K € 1 ).

bo5, In el primer caso, nada impide la aplicacién
de la regla y, por lo tanto, estamos ante una regla ne-
cesaria de aplicacibn categbrica. En el segundo caso, la
regla no se aplica nunca, y, por lo tanto, asimismo, pode
mos considerar que se trata de una instruccidén categbri-
ca. Finalmente, en el tercer caso, la regla se aplica,

pero no siempre; esto es, se trata de una regla opcional

en sentido 1at011

4.6, Ahora bien, tanto en el caso de 0= Ko< 1,
como en los de KO = 1 ylocadeX, = 0, debemos te-
ner en cuenta que, a su VEZ, el conjunto de factores limi
tativos K  se encuentra determinado por otra serie de
factores que favorecen la aplicacién de la regla. Estos

factores tienen, claro esth, la forma general 1 — X, de
12

modo que la férmula contextual queda ampliada como sigue™

(1 =%) (1—=1Y) (L= 2) soo

Tenemos, por 1o tanto, que, al igual

actores limitativos, el conjunto

que para el caso de los T

- 8
de los factores favorecedoIes, as] como cada uno de ellos,
a un nimero real ents

- 13 et s AR
de manera independiente 7, van asociados




¢ 1. Este nme dica la probabilj
3 sle numero indica la probabilidad de aplicacibn

de la regla en un entorno ueterminado, y es una funcidn

vien definilda de las propiedades estructurales del entor

R A SO e
no linglilstico y de los parfmetros extralingtisticos
(Status social, edad, estilo, etc.) propios del hablan-

14
e .

4.7, En consecuencia, establecemos una importante
diferenciacién entre dos tipos de condicionamientos, cu-
yas consecuencias han sido ya, en parte, comentadasls:

1. Por una parte, lo que William Labov

llama probabilidad de salida (utput probability)ls, y

que constituye .na funcibn del contexto extralinguistico
del hablante o del grupo social que utiliza la regla (ca
racteristicas regionales, sociales, estilisticas etc.)l7.
La probabilidad de salida‘PO estl determinada, fundamen-
talmente, por los valores de clase socioezondmica (ESE)

vy de estilo, mientras que los factores de edad, sexo, gru

P 18
po étnico, etc., Juegan un papel menos importante” . De

este modo, la férmula para la funcidén de P, seria:

P = a,(ESE) + b. (estilo) + ¢
0
cin embargo, dadas las dificultades in-

P Iy H - " :

herentes a la cuantificacién de las variaciones estilisti
J . s
519 Labov propone incluir en la citada férmula los 1n

ca 9

linguistic 10 d tilisti-
dices de inseguridad lingufstica coilo datos estl
: 21
cos bhsicos

a. (ESE) + b. (11IL) (estilo) + ¢
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<. Por otra parte, los condicionamientos

1T e Ao 7Oy : ge
bles (variable constraLnts)“L; ésto es, los valores
2 U (s (=]

que lndican la influencia de los rasgos del entorno lin

B0 G, ‘:..!_f-> e . ‘
gulstico = sobre la aplicacidén de la regla:

K | o ) { _— ! /
0 R.L V_L/ \l Vd) L (i — \‘n),

A de V ] Y \ aapn 3
donde V., &....,q, representan los valores cuantitativos

A o fig

asoclados a los factores lingliisticos del entorno. Asi,

81 un determinado rasgo del entorno <V> no aparece (es

to es, si V, = 0), entonces, puestoc que £, = 1,18

regla 1o se aplica (bloqueo de la regla); por el contra-

31 el rasgo <V> aparece en el entorno la regla se
anora bien, su aplicacibén puede ser categbrica

caso de que Vi = 1, puesto que, entonces, Ko =

- 1, necesariamente), o bien variable (siempre
de el caso de 0< V.l< 1, puesto que, asi, el factow
opera (1 = V.) disminuyendo el conjunte de facto-

imitativos K , con lo cual se asmplia la probabili-
& 24
aplicacidn de la regla en tal :ntorno concreto) .

S.la in consecuencia, dado el cardcter unitario

I..} )

otorgado a las reglas gramaticales (que no borra, natu-

. ’ = 8
ralmente, los limites, pero si establece claramente las

relaciones entre sus diferentes vipos), conviene, desde

el punto de vista de la notacién, indicar claramente los

rasgos contextuales =Y, particularmernte, loes condiciona-

. » G : -
mientos del entorno lingiifstico- que limitan o favorec

1a aplicacién de una determinada reglé.

‘- [

Asf, aparecerén rodeados de un parente-
[ L]
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sis angular aquellos rasgcs del entorno que condicionen
variablemente le aplicacién de 1la regla, mientras que
los rasgos cuya presencia es necesaria para la misma se
representan, cowo se hace habitualmente, rodeados de cor
chetes 0 sin ninguna indicacidn especialzB. De este mod:
L]

una regla variable adopta la siguiente formulacidn:

TERE0 4 rasgo 4
* '<Y> / - E‘asa”o I{] : _

La regla deberia leerse como: X se realiza variablemente
como Y cuando aparece precedido del rasgo i, con mayor
frecuencia que si este rasgo eslf ausentes obligatoria-
mente en presencia del rasgo K, ¥y seguido del rasgo J

mds a menudo que si éste no estéd presente.

4 8.2 For lo tanto, las reglas opcionales dotadas

de condicionamientos variables explicitos incorporan y
formalizan las tendencias a la aplicacién, como una fun-
nibn del contexto lingliistico ¥ extralingiistico, con la
sonsecuencia inmediata de que el conocimiento -més o me-
nos profundo- de tales relaciones constituye un aspecto

integrante de la competencia linglif{stica de los hablan-

~r
|

Tes .

4.9, Por otra parte, si consideramos conjuntanente

; . 4 . i ¥ . 5 4 - L & VOI‘e
los factores lingifsticos J extralinglilsticos queé favore

cen la apljcecién de una determinada regla, la férmula

contextual gueda como sigue:




L]_ g ) s e (l e \:’p).

En consecuencia, la férmula general an-
tes comenvada deberla quedar ampliada como sigue, al in-

cluir en ella los rasgns favorecedores estudiados:

2 .;_- - P ) — i (] = Y g T ¢ e
\(7 =P 1=V (=) e s

Esto es, la cantidad asociada tedricamente a toda regla
granatical (‘P), que equivale a la probabilidad de su
aplicacibén, depende de los factores contextuales extra-
lingliisticos {PO) v lingliisticos (Vn), de tal modo que la
presencia de uno de ellos (por ej. Vi) en el contexto de
la regla implica un aumento de la probabilidad de la apli
cacidén de la misma en el entorno representado por dicho
rasgo, mientras que su ausencia conlleva una disminucibén

~
i)

squélla®’. Tal proceso se produce de acuerdo con la

o1e
: . s <O
siguiente disposicibn™ :




PO DT DA
o7 s SR L)xltL A CTO T
) J FACTORES FACTORES
A DO BRATTT.T A 7YY - %
i (FHUBABITLIDAD ; LIMITATIVOS I‘A\JOI L(/m
08 {ECEDORES

DA LA
I Ix y
© VII

REGLA BLO \\’U O 1 0

DA m

CAT -

N\ . "

WU v L UA

REGLA ol i

VARIA- |  4PLICACION K 1 ol ¢

VARIABLE

La catcgorjzacién de reglas variables. Implicaciones.

2.

B wdie De todo ello se deduce, evidentemente, que, frente

o la tendencia habitual dentro de la critica sociolinguiistice

<

grakéLLca generativa, €s posible entender las reglas cé-

a la
las reglas variables™ . ASl,

o necesarias @ partir de

tegbricas
desde el momento en que aparece un rasgo muy favorable en el

arriba, puede decir-

contexto de una regla cOmoO las descritas
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se que la recla se catecn -
iu€ L& regla se categoriza en ese entorno preciso, y, por
S0, ¥,

lo tanto, tiend aplica:
; Al lende a aplicarse regulamm '
4 aplicarse regularmente en presenciu del su

sedicno rasgo. Yor ejemplo, en la regla:

1.‘ —_—’<> / k..: —__<J.)> 3
el rasgo variable D aparece asociado a un valor igual o
cercano a 1 (esto es, si D estl presente siexpre que A— B
? ?
tal y como el rasgo obligatorio C), entonces la regla varia-

hle anterior queda transformada en la regla categdrica siguien

~

te s

Tal fendmeno, que es, por otra parte,

3

esencial para la explicacibén del cambio linglistico”, se re-

presenta warcando con un asterisco el rasgo correspondiente:

*
b —By/ ¢ —(B)

B eriwd Como vemos, puede ocurrir que una regla variable

convierta en una regla categbrica, de un modo completo, pe

cla variable se transfor-

en una regla categbrica en determinado entorno, permane-

ciendo variable en el resto: "
r

asge

rasgo J

> e >T L S
asgo [




£ = | ¢ [ =Y - 1 i
Jelplo, la regla que rige la caida de las as

O <1 * 143 1 ] oI g = YEYTVE T 1y ¢
sicién implosiva -particularmente en posicibén fi

nal de talrs e ¥ . . y
nal de palabra- en el conjunto de las hablas andaluzas’ co
) , o=

rresponde, aproximadamente, a la siguiente insiruccidn varia-
ble:

+s5il o )

[ h]___—" <¢)/ (5<+ k enso> (##> 45_-'_1>
By

<+N></5 )
Es decir, h—s @, variablemente, en un contexto en el que, Obii
gatoriamente, precede ura vocal [+sil] , y dotado del rasgo
morfolbgico [+;ﬂ31] s los condiclonamientos variableé son los
siguientes: con mayor frecuencia cuando [—hj esté a final de
palabra que cuando aparece en interior de palabra (es decir,
presencia / ausencia de la frontera [}iﬂ ]); si la vocal pre-
cedente es tensa y abierta mhs a menudo que si no lo es( 4tenso);
en tercer lugar, mAs a menudo si la unidad léxica en la que
se da el cambio es un nombre Qque si es un determinante, por

1 1 nreacenta 1N & r 1 e T
ejemplo, resenta una oposicién entre la fo

que si no la presentab (+N,#).

ma singular

Finalmente, coOn sigue una vocal que si si
o i 4l Py 9 A 4

gue consonante.

una regla variable como Ja anterilol,

A

oriental, donde, el liama

- awapre adauirir spsolutamente
apofénico parece adquirir

b

a perder algu..




Sy & alterar el orden Jerarquico que los caracte
riza. Concretamente b. .
a oncretlamente, puede hablarse de que el rasgo
[% Lenuxér ], caracteristico do formas como:

o=
lq P‘?,' d ("los peces"),
s

1% Kaqﬁ ("las

e esta categorizando; asl la regla anterior podria trans

formarse en la siguiente’:

$sil
3
[;U <iﬂ >/ *¥T enso>
|4

Bece Finalmente, podria argumentarse que en esa
progresiva pérdida de condicionamientos variables, nos
encontrasenmos ante ura regla categdrica clara, que pone

de manifiesto el carhcter regular del canbio linguistico

producido:

4sil

s Q/ + tenso (#J#

E;plu]

i ntersegmental en la formalizacibén de
esquemas de reglas variables. El peso

relativo de los condlcionamientos variables.

—

6.1 Por otra parte. hay que hacer mencibn de un
e . v 1 .

+ tacibn
necho que ya Nemos comentado de pasada’: €l la notaci
% L. !

que considerar el orden

’, "
1 o 7 ‘ ~ o1 \jrh ‘v ri«-
de las eglas variaples aun naj
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puesto que s: trueta d

%
de ura convencibn”

AONcd AareahY & o f v 4 3
censlaerable reliinanm ente en (_"1 a]léll

i s
1] -)Ak,\.'\k).,

€5 posible construlr reglas variables vh

para amnlios domninioc v man Biois 2 ;
ara ampiios dJdominios y para diversos lectos -por

€j., reglas paudialectales-, atendiendo sblo a la forma-

lizacibén de los factores o condicionamientos variables,

sin insistir necesariamente en la cuestidn de su peso

relativo ; en tal ce o, las reglas varisbles i.d..an sim

plemente 1~ tendencia general de esos condicionamientos
variables, cin entrar en los detalles de los ~ ~justes
los lectos concretos e ident.ficudos. Por el
cuando se trata de la caracterizacibén de tal
\.nade o, parclelamente, del anfli-
nroceso de cambio Tinglistico, el estudio de
cionamientos sobre la variacibén se sabe mas fi-
entonces, conviene utilizar la citada convencibn
diferentes ordenaciones jerérquicas que

realiza sobre la base del es .ema pan-

e 2
es COOuIl” »

sentido, por €j., €s periectamente

-0 las reglas variables pandialectaies,

1a formalizacibn del citado peso relativo,

< e AT TIECAT Q-
etituyen una aceptable manera de expresar la base CO

y i ferent in-
a partir de la cual se proudcen 1 Dpremes

diferantes B

= 10

.ctales, por parte ae los

B 1 __f
*nticos de la comunidad analizada, asl
i P o B (

. - B - L / - oI 44 la
ac 3 1i L C 10C cal 7,




procesos de
de reglas aje-
extrapola-

de las proj

lsa de ejemplo~, la regla pandia-

SRR <”> / E co r*.;]<ﬂ> —~H#H <+cons>’

hablantes ingleses de los Estados

que una consonante interrupta,a fi_

palabra , cae variablewente, cuando sigue y prece-
te, mas a menudo que vocal, y cuando la uni-

proceso tiende a cumplirse es monomorfe-

no precede una frontera morfematica),

Sin embargo, en determina-
cular..ente el vernaculo negro, Yy,

o establece la siguiente or-

se

del entorno:

que contrasta con variedades no esthn-
dar del inglés de en especial, dentro de
los dialectos del 4 como, incluso, cor las varie-
dades propias de los hablantes negros de mayor edad ¥y de

; A :
atatus socloecono mico:

mas alto

" B
[—(:on:_}-—-—*<1@> /[4.(_;0;';5] <@> —HH é-cons>
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nterpretacidén cuantitativa
» ll0delos alternativos. El modelo aditivo
SV VO

He Ce=

de las reglas va-

[al=]

W. Labov. El modelo multiplicativo de

de
lergren y D. BSankoff.

Ll propio William Labov tiene buen cuidado

7 et iy v

AR
manifiesto dos aspectos importantes de la meto

poner ae
.
:

variacionista
l. Por un lado, la notacibn de lag re~-

dologia
convenciones formales

glas variables, de acuerdo con las
i T G | ; ey i | e - =
extraidas de las habituales en las reglas y esquemas de

esto es, fundamental-

reglas de la gramatica generativas
rie de relaciones lingliisticamente perti
eraciones relativas (la regla

o, Por otro lado, la interpretaci6én cuanti-

tales reglas, a partir de las ecuaciones de pro

tativa de
babilidad esbozadas arrila.
Arbos aspectos son independientes desde el

naturalmente, su cone-

7.1.2-
de vista metodolbgico, pero,
yunto de vista teéricoa. Ahora

punto
xién es un hecho, desde el P
del método variacionis-

bien, los problemas mAs conocidos
+q han surgido, precisamente, a la hora de elaborar mode-
los pluuab;‘iuticos adecuados para la interpretacién y ta
&n cuantitativa del mismo y Ge SuS resultadcs .

bulacl




.lonales sujetas a
variables, desariollado desde épocas muy
Labov”, alcanzd cierto perfecciona-

en la notacion formal de las mismas cuando se bu~
Lrabajo dedicado a los procesos de contraceibn y

~
(4

Lda de los verbos copulativos en el inglés de los Es-
in embargo, el estudio de este tipo de re
desde un punto de vista probabilistico, con la utili
zacidn, cuidada y perfeccionista, de métodos estadisticos,
modificacién sustancial de los primitivos plan
del linglista norteamericano. Fundamentalmente,
modelo cuantitative alcanzé cotas reservadas a
especializacién de mateméticos con el trabajo de David
Henrietta Cedergren, "Variable rules: performan
reflection of competence", Lg. 20
£1 se discutia el modelo laboviano de
se proponian otros alternativos, llamados a empliar

7

feccionar lo hasta entonces realizado’.

Seghn Labov, la ecuacién de probabilidad con la

que se deben interpretar las reglas variables corresponde

itivo: ‘en € ntext n el entorno consti-
al modelo aditivo: €n el contexto 0 en

tuido por los rasgos Ledskyesetty la probabilidad de aplica

ial serd ig . los
cién de una regla variable (P) serf igual a la suma de

‘ectos asociados a esos TIasgos (Pi’Pg’

valc rres o de los el

Y - 3
E P ), Jjunto con el valor constante del parametro IO
L“’s"".ﬁu i
< W

(input probability):

o probabilidad de partida

IJ




30

e TimeT 1 | £
€ priuer moaelo ~de caracter

" ok
Senil-
8 aeclr

del propio Labov= presentaba, sin

r'eQ alpunos problemas impoTtar 3
£0, algunos problemas importantes’: en especial, el

necho de que los efectos de los facto contextuales no

eran lndependientes entre sl; en efecto, supuesto que los

valor:

RTINS
» estadlsticos debian ser nlmeros reales entre 0 y

se planteaba el problema de que, al fundamentarse en

1 & '--w‘r---‘r “ ~ o T 1
dicibn, se hacla necesaria una correccién, de modo
el valor resultante de la férmula era mayor que 1,
nces se consideraba, artificialmente, como 1, y si ere

que O, se redondeaba como O. Para ello, Labov utili

principio de ordenacidén geométrica, precisamente

10

evitar valores exteriores a 0-1" . No obstante, es-

ba que cuando el efecto de uno de ellos aumentaba, el otro

tenia, necesariamente, que disminuir; la conclusibén se

: : 11
centraba en que no eran, €n absoluto, independientes .

T Betn E1 trabajo de Cedergren y Sankoff tuvo la vir
tud de demostrar que las reglas variabies, cOmoO mecanlskos

dirigidos a describir las estructuras regulares de covae-
o 8 S (= @ B

] icaci 0s
riacibn entre la frecuencia de aplicacién y los element
te fualef'l2 deblan cumplir los sigulentves requisitos:
context g ; &

ice] a & ia de acuerdo
-prediccibn de la frecuencia

con los datos observadoss

P 4 3
_whximo Bmbito de &plioREIELG




2xtraer de ellas impor-

.

tencia activa y pasiva

Por lo tanto, y puesto que el modelo adi
L1vo era normalmente anali -
rmalmente analizado, desde el punto de vista

~ ’ :
estaalstic ‘ nves dAel mbatad 3 Z
staalistico, a traves del metodo de analisis de varianza
: L4
{ ANOYV A "’\ et o 3
(ANOVA)™ ', se trcpezaba con el obstaculo de que, en la
¥
15
ya comentada™ ”:

aplicaciones de la regla

cbservaciones poer entorno

#

ntmero total de ocurrencias de un entorno da

una regla puede,o no, aplicarse g{), en rela-

veces (A) en que la regla se aplica

Q

dis aparecer una importante variabill=-
05 casos numerosos en los
inacién imposible o, al menos,

in consecuencia, se planteb la

impropable, de rasgos v Bn
necesidad de aplicar un nuevo modelo matemético que salva

ra las desventa] por otra parte, in-

cluso, estuviese mas de acuerdo con 08 conceptos funda-

mentales del modelo @enerativo-transformativo de la Lin-

F H 3 . ;A “ s ry v "
eliistica (particularmente, 1a distincidén chcmskyana entre

. . 4 b ; R s - “ e
competencla ¥ actuacidn, asl como el caracuer individual

& -,l . - .
de las Lismas)l’. n este sentldo, puede decirse Que, de

la ambigua confusibn entre competencia ¥ actuacibén, inbe-
terpretacién de P en el modelo aditivo de

cono equivalente a 1a frecuencia en la 82

rente a la 1ir

1 - GO )
TLabov (l yiolkvi O R




una interpretacidén de esa

i.(”l_‘.:x'l po i @ CO1 iders COINO | i
§€ considera como una probabili-

¢
Lel '] 8 -1 )] y 1la comnetenoi s 1ddealq
Q | B RN W S LenclLa lli(fdllzada d-e 105

€5 una propledad abstracta de

modelo multiplicativo™".

1do modelo multiplicativo presenta

exacto y universaleog pro-
necesidad de correcciones, valores entre O

acuerdo con las exigencias del método estadisticoal;

slores positivos o negativos, segin se utilice en
3 et ‘,,;é % i . 22 s .
e aplicacién o de no apiicacién™". Por Glti-
into de vizta linguistico, implica mayores
nterpretacién en relacién al componente
la competencia lingliistica de los hablan

resumen, rundamentalemnte, permite dar

uy importante: la independencia mutua

R L}

los factores contextuales sobre la

.5

~
4L

. - =
variables .

$ an

1 modelo multiplicativo el

AS }J'Ll'tf.r;‘: s Ol 2L

ractor (factor value)“” afecta a la

Y Anadna
aq0 a cada

1a (overall probabili-

ilidad de aplicacibén de la reg
1e una monera consistente € independiente, sin 1mPOL
LT WULLC HEIRS § 4 =) s ol b

. i 4 o

absoluto la 'l')r(:tiel’.(li& O ausencia de los demas
o ot bl s

« v condicionartes en la aplicacibn de

pertlaences




luear By e
gar, se considera el modelo mul-
=t RLL

aplicacidn: en el

cntexto o en el en-

Lactores l,j,ky..sW, la probabi

lidad p de que

10 se apligue (l-p) es igual al

producto de los valores de 1 :

I 0 de los valores de los parémetros i,j,k, W, que
- * e ’

necocari amente S e

necesarianente, oscilan entre O y 1, ambos inclusivez?

Sl Sl 51 como del valor, wés o menos cons-

,.\

tante, del parametro P /
; o (input probability)” . La ecua-

a este modelo es la siguiente:

% {l-Pi) X (l'Pi) L oaan X Ll

Puede decirse, por lo tanto, que, por
asociado al valor P., causa la aplicacién
la probabilidad P., independientemente de

sencia o ausenci de los demas factores.

Detbe B En segundo lugar, el modelo pultiplicativo de

aplicacibn, en el que la probabilidad de que la regla se
ap.!jue depende, igualuente, del producto de los valores
de los factores contextuales ¥ del entorno (Pi, Pj""Pw)

(POJ, seghn la férmula:

o B X P B e %P

E 1 )
O A J o W

y donde, cCOmo e el caso anterior, P ’P""'Ew son proba-

bilidades enbé 0 v L, De esie modo, cada Tasgo contribuye,
29

independientemence, a la apli icaciébn de la regla®™.




f ot alta Fara s o

‘bas variantes, el célculc del coefi-

\MT e 166 1 o 1 X 1 MR T
Abe A€ probavilidad de cada elemento del contexto {con

dlconamientos variables) se basa, como hemos explicade an

68, en la frecuencia con que la regla se aplica en rela-

.‘}",". ‘_.’,,; 1 S ; - }
c1on al numero total de casos observados en los que la re

gla serla aplicable’y Asi, el nodelo genera probabilida-
des para todos los entornos posibles, mediarie la aplica-

X 3 £ i ! : % 2 s -
c¢ibn del método de verosimilituvd méxima (Maximun Like-

-~
g

lihood Method)”™, que constituye un avance considerable

en relacién al programa ANOVA, propic del modelo aditivo.

El llamado prograuwa de reglas variables

{Variable Rules Program) ¢ VARBRUL, desarrollado, funda-

mentalmente, por David Sankoff y H. Cedergren, constitu-

la irterpretacién estadistica més adecuada del modelo

52

iyo en sug dos variantes fundamentales. En

la estimacibén de los parémetros Po’Pi’Pj""’

Lo,

[ .
P , a partir del modelo propuesto, a traves del citado

-.T IL

rrocedimiento de verosimilitud méxima, preporciona unas

rrecuencias probables que, sometidas a la verificacibn

jel test estadistico de X7,
2%
de los especialistas™”,

permiten concluir, a juieio

cobre la fiabilidad basica del

susodichn programa.

)




ndenclia de los condiciona-

‘ "
Lo X

elativa autoromia entre

P, el BT, {3 PR e ; 4
ales y linglisticas. Los limi-

delCs invariantes.

Una de las consecuencias més importantes de las
interpretaciones estadlisticas anteriormente comentadasl
consiste en que, como una consecuencia directs de la hipé

tesis sobre la independencia de la contribucidn de los

condicionamientos variables a la aplicacidn de las reglas

opcionales, asi como del caracter estable de la microes-

tructura gue Iozmana, se llega a la conclusién de que los
condicionasmientos lingiisticos y lo.s condicionamientos ax
tralingiifsticos del contexto social no entran en interac-

mode que la independencia entre ambos €S una ca-

acteristica esencial de la relacibn entre estructura so-

¥
4. G U G4

i

+

cial v estructura linguistica .

8.2 Tndependientemente de las implicaciones que, SO

. . se # .
bre la concepcién acerca de una teoria sociolingulstica,

cuedan efectuarse a partir del principio anterior, hemos

de convenir en que, adenfs, configura una postura genera-

g o e 4 s e - r . blll-
lizada entre los representantes del modelo de varia

i g
dad sistematica:

of the role of social fag
tors influencing linguistic evolution,
it is important not to overestimate the
amount of contact oI overlap betweeT
social values and the structure of+ ig—
guage . Linguistic and soglal ifrugggat
are by no means coextensive. ;: s
majority of linguistlc rulgu are ¢
remote from aIy social value.

in speaking

s s & L

(Labov 1970a3 251)°-




Y £ ey S > ‘ t
ostura, lejos de entrar en contradicecién

fundamentales

sobre los que se fundamentan

postuliados del &todo variacioni at i el ad
I WAos ael metedo variaclonista iniciado por Wi-

Lam bLabov, viene a reafirmarlos a través de lo que noso

tros interpretamos como una insistencia bAsica en la teo-

g

unitaria y coherente sobre i0s fendmenos lingufsticos,

lizada, rrecisamente, en las modificaciones y am~

T R ] QAR T PR, (SN, U - -
piLidclolles S0C10 .41 L.;'LE_ nlsticasg el eo flCEpLO d@ I‘ebla E,I‘aﬂlé.-

tn efecto, si de algunos textos variacionistas

xtraerse la conclusidn de que ha de utilizarse co=

7

base de referencia el punto de vista categbrico’ -bien

porque las relaciones entre las variables lingliisticas,

entre ellas v los condicionamientos del contexto extra-

ico, implican una regularidad que apoya los descu
de la g amhtica formal®; bien porgque -.as varia
vables responden més frecuentemente, & hechos

resentaciones superficiales que a diferencias presen

A o A

1a estructura bésica de la lengua comunitaria (por

en (s

de la base chowskyanas)gq de ello no se

reglas
lircctamerte, que:

1. La sociolingtistica variacionista pre

tenda revolucionar drbsticamente las bases de la teoria

L4
o

lipeglilstica actual.

2, Los anflisis sociolinguisticos del

.

; iabilic sigtemati se limiten, por el cop
modelo de variabilidad sistematlca S€ s P

—.. .‘A ) h-:.' I'I'ec

ciones superficiales al marce

rencia y punto de partida.




37

A‘L',{:‘ Hile N .\‘O“V(‘l' e i, .
amnos c¢ 3 lk,!.\_J_U‘j, frente 11 -
. “ente a ello, de :
3 que inves

b= 2
15

gaclones desarrolladas por
desarrolladas por Labov y sus seguidores parti

clpalr ur | niieds e - :
pan, aungue pueda ,arecer contradictorio, de ambas alter

nativas, puest e institul
S, puesto que, al instituir los limites fundamenta-

J.e::. g o Ve v st et i
Yy las caracteristicas propias de la gramltica varia

cionista y de sus instrumentos, descubren y ponen en evi

dencia, tanto los limites de la gramatica formal y de sus

instrumentos o 1g £4 o ‘
instrumentos, como la configuracién general de una gramb-

doo o . N o n
tica pandialectal, producto y sistema de aspectcs comunes

a todas las posibleslo.

En efecto, la autonomia otorgada a las estructu

a5

'
3

sticas, en relacibén a las estructuras sociales
(y viceversa), en el marco de la teoria variacionista, ha

de interpretarse en el siguiente sentido:

1. La teorfa linguistica no debe olvi-
dar, aungue se plantee bajo una orientacién social expli-
cita, la originalidad fundamentalll que caracteriza a las
formalizaciones histéricosociales que son las lenguas. Por
ello, es muy importante +tomar conciencia de gque un anéli-

sis exhaustivo de las estructuras y microestructuras lin-

gilsticas -con 1a condicibén de que incluya aquellos aspec

tos del ent rno que contribuyen a entenderlas, y de que

no se limite, por otra parte, a desarrollar modelos con-

-

2, lejos de constituir una operacién asocial ¥

1
cretos-

. . ; . se # - 5
mistificadora (COWO los planteamientos sociolinglilsticos

habituales parecen hacer creer), por el contrario, impli-

ca, si se hace bien, el desarrollo correcto ¥ coherente
s B1 &
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)

LR

',i.‘l,il"_'i‘;, de una clencia - a
ado de une ciencia dque, como la Llngj'liutlca
b ]

$1do -v deber ser- =iern
> ~y deber ser- siempre ajena a puntos de vista

como los presen e T ’ ;
mwo los presentes en la dicotomia Lingllstica/Socio
i o A

s #
e}
Fobd

stica, contribuyen a complicar innecesariamente los

modelos™ ”, cuand> no a dar una visibn completamente falsa

de los objetos.

) 2 e o
2. La confusibén, por lo tanto, entre el

cbjeto real -en este caso, los hechos lingli¥#ticos, “en

cuanto que se utilizan, con fines comunicativos, en el

Gares pLAE e L in i L e
seno de la vida social- y el objeto de conocimiento -esto

es, el resultado de una hipbtesis, con arreglo a la cual,
v mediante un proceso intermedio de abstraccibén que es im
sertinente rechazar sin una aclaracibn y justificacibn pre
viai“, se proporciona una interpretacidén determinada de
aquéllos-, se complica, adembs, en las criticas sociolin-
giisticas habituales, por el hecho de que se tiende a ol-

vidar la recomendable distincién entre los plenos de la

-

- 1 ;
a v de la segunda metalengua 7, origen de tantas

primer

confusiones, como la propia indistincién entre los planos

wistico v metalingilstico.

k -4
Lo llip 4. e VI B ™,

%, En consecuencia, los 1imites entre la

inetiistica y la gociolingliistica no pueden ser claros,

en el interior de un planteamiento tan coherente como el

| TOP] i netiista norteameric ;iene buen
de Labovy €l propio lingiiista norteamericano U

cuidado -como ya hemos repetido- en senalarlo, en numero=

ag ocasiones:
igsted the term cociolinguistics

T have Ies




mplies that

linguistic theo

la vez (0, precisamente, por ello) los limites en
nechos estructurados de manera autdnoma -las le-
los hechos sociales tampoco son niti-
scn por una razébn que el trabajo de Labov
permite, no y= descubrir, sino hacer patente ante el obser

,

e o e M e e : ; ;
vador més incrédulo: en le formalizacibn sui generis cons

por las estructuras linglileticas (que las reglas

de Labov y sus seguidores logran, a nuestro jui

identificar perfectamente), S€ encuentran, organiza-

dos de modo particular y propio -de manera original, ya

lo hemos dicho-, los hechos sociales y sociohistéricos que

1a sociolirgliistica més banal pretende reivindicar como

neia fundamental del método de investigacidn

e I -
millecienct

e ¥ .
1etilstica.

4. Ast pues, nada mds claro que el obje-
tivo clarificador del modelo de variabilidad sistematica:

ol hacer comprender, y al demostrar -y ello es muy impoT=

vrante-, con los datos en la mano, la verdadera estructura

ceneris de los hechos linglifsticos, se logra, por und

bastante més real de las teorias

a imagen

1lamadas asociales, a la vez que, DOT

plen

fundamentada denuncia de

otra parte, S€ formula una
e - . =
tautolbgicos de la, tampliel mal llama

los planneamientos

£ 449 A0
11.8TLCE .

da, sociolinglil




stlca labovia
llamada sociolingliistica no
confusiones entre objeto real y objeto de
omentadas arriba, sino que, ademés, las tras
Sociologla: los hechos sociales
la Sociologla, como de la Lingiistica, o
la Antropologia), considerados comc el punto bésico de

la insuficiencia que aqueja a la ciencia linglistica, se

punto, con las interpretaciones sui

T

equipara, punto por

generis efectuadas por la ciencia sociolégica, de modo

no pucden encontrarse, bajo esa for-

modelos de la ciencia lingﬁistical6.

gue, 1lnevivaolenenve,

e e
108

&. En definitiva, y puesto que, como es
- 3

ructuras sociales no se encuentran en las

sticas; esto es, por decirlo mejor, los

o se encuentran alll bejo la misma forma

&

: 17 .
rg estructuras soclales /, la sociolingiiistica

obhservar y

denunciar insuficiencias fundamentales

‘)«cl

nemos indicado que son inheren-

. s ’ ’ . .
argumentecibén objetivista comun a criticos y cIi

~
.

v puede tratar de solucionarlas mediante una

fue tenida en cuenta decde las

-4 N g
sracibén que, no sblo ya
. modelos linglisticos, sino gue,

S Tlmeras formulaciones de

. . _es # . .
inherente y propia de los objetos linglilgtlcos:

adenas, €s

Rl A
las lenguas higtOricas.




para el

de una teo-

——

Lca sccular: posibilidades y limita-

modeles invariantes. El carfcter

; 4

o gy s T N e e e ; :
auuC.LOE1ICO de la :,:U\,:(,u.l.lh&_rt‘.‘ Lstica cléulca.

sta situacidén, le teoria unitari: propi-

Labov tiende a borrar los 1l{mites arti-
r Tk o £ . e & - 1 s
Lstica y Sociolingulstica. Ahora bien.
xposicibén anterior sobre el significado de las
iables ha dejado claro, ello no significa, sin
Jjustificacidén y un apoyo a las aplicaciones habi

T e

¢l método linglistico™, sino, en cualquier caso,

1

exclusivamente, .. la .ncerpretacién unitaria que

stulados de 1a ciencia lingliistica da el modelo

a través de una seria refle-

ebrica, apoyada en concienzudas investigaciones em-

equivale, bien es cierto, a replan-

tear aqul una constante que Se€ repite a lo largo de todo

: S g -
muestro trapbajo: (se debe partir de una situacidon hetero
Laco v L G - o o .

cénea, variable e inaprehensible, para, & partir de ella,

o
i =

: ] atido? or el con=
elaborar una estructura que i€ de sentido? O, P

trario (debenmos considerar la existencia de una situacibn
cd L & L Pl A LD

' iren ] ucl
invariable inque bien circunscrita ¥ reducl
homogénea e invariable, aunque 3

; e ente ) 1¢ d.e he"
da, v hacer depender de ella una lngente cantidad
! L) o Ak CA A

v difficilmente gigtemati-

4 +
chos inexplicados, neterogeneos

i -+ hacer depender 1os
jos? El1 plant eamiento qQue consiste en nace P
Zal o B e L Cshaflund 5




lechos variables de 5 hos ] '
variables de los hechos invariables, o, afin més
A . ) L vy
ecesa. 10, lo probable, puede, a simple vista sor-

o

a4 un observador imparcial; pero no es extrafio pa

lingtista.

kn efecto, la antinomla senalada arriba

i natitilve 0n obsa -8 o 3 3 } i
constituye un obstaculo que ha estado presente siempre en

el desarrollo de la ciencia linguistica y que la Sociolin

258 o e In T S
guistica, hoy dia, vuelve a plantear. A nuestro juicioc -y

por ello insiscimos tanto-, el modelo desarrollado por
William Labov tiene la virtud de aclarar la situacién y

>r las bases para una posible solucidén armonizadora

VehAmoslo rlpidamente. Si se acepta una iistin-

v, sobre todo, una particién entre reglas

y
. d ) . * i
replas variagbles”, nos situamos, innediata=-

terpitorio bien conocido de los linguistas
T i F . e # .
-aquel que permite, por €j., €iEg1r entre lingulstica for
mal y linguistica sociolégica-, pero, no ostante, cOmO
sefialamos, conducente a unl impasse slempre repetido. Por
: i
el contraric, entenderemos de este modo muy mal 1o unico

verdaderamente importante ¥y novedoso de las argumentaclones

. - T Pios s .
de la escuela variacionista. &bl efecto, establecida la su

.

sodicha particzén nos encontramos con:

1

. oe &
Una amplia serie de fenbdmenos linguls

Iy 3 .:...(:'. i el ] C 1seC nC‘ld df_’ Ltjla OpeIaClén
H » 5

DO &-ta ..LEB. o C al O jl =] 0O Lle L85 .-.la-ulad.a-; Ceo_




S€ describen a base de reglas

0 instrucciones catecdrio : f
nstrucciones categbricas que conforman, en su coniunto
o) = 3] b

’ Y o
gramaticas formales.

J

2. Una serie, no menos amplia, de fenéme-
nos no necesarios, que han quedado fuera de la explicacién
preporcionada por esas teorias asociales, y que es peren-
torio tratvary esos hechos se describer entonces a base de
reglas o0 instrucciones opcionales, que dan iugar a la po-
sibilidad de construir gramlticas variacionistas y socio-

]

a e # L
lingulsticas .

a4 consecuencia inmediata -que se plantea como
una solucibn obvia- es la necesidad de adaptar las teorias
asociales a una nueva finalidad: la descripcién de lo no
necesario. Para tal fin, se inicia un proceso de amplia-

cibn o extensibén de los concentos y de los instrumentos

,

de las teorfas lingllisticas asociales, de tal modo gue,

al pasar de lo necesario y categbdrico a lo probable y va-

riable, se puedan volver a estructurar lcs hechos lingu

ticos en bruto”. Ahora bilen, igplica

1. Ta repeticién de la misma operacién

Ao»

: .4 .
’ i S it i
afectuada, en sus OT'LlECNES, por la llamada lingllstica

. .6
asocial .
o, Negaile validez a la hipbtesis de ge_
neralidad, prop-a de 13 linguistica asocial, fundamental-
Lt L 9 J e

nte por el hecho A€ que se han mnistificado los hechos,

g B |
me

abstracciones CONO realidades

al pretender considerar las

; (
concretas .




ues bien ante eale . :
L -lly AILE €50 gutentico yaom o -
autentico dilema -adapta-

L@ [ I Eri0O Vac« (HOR ¢ ‘U 1 ]- — i- Ll il 7 § (]
! \ e I 1l i a0V I e

1 0 g € - & eali O  ( & o} 0
‘-\I(:aljl Il

o e e S :
e k8 G Y (.La-t)l tacion de la fl.ipé tesis OD,,etivicta
U S

- S R | all d 1 \ i 3 LA i Ll . L] L (]
LiC - il LAllipo Cco i 1 - O 1 l eﬂle
C) L) il }. & [ eLYHL .( EOTA n [} p Il

partir de el Ol Tesuniles 14
ella como presupuesto. Més alin, se tra

aoran] o o 4 Y, 3
eprarla en algo mas amplio, que no hay que ir a

ly lejos, puesto gue se encuentra, a disposicibn

juiera o pueda buscarlo, en la propia teoria lin-

considerada insuficiente”.

e

definitiva, por lo tanto, la nigétesis clita-

€

acepta con todas sus COBSecuenc1a5ﬁ, de modo que se
la construccién de un modelo amplio que, respetan
generalidad y universalidad de los postulados de la
ks |

ST e e A L L
teoria g;ﬁ@diSLica formal™ , ponge de manifiesto las ver-

: i : _ L : 1
daderas limitaciones del nodelo invariante l, asi como

la posibilidad de gque tste ofrezca su verdadera aporta-

cibén, en el marco de una aplicacién més realista de los

principios de la argumentacidén cbjetivista en Linglistica.

Qe As{,pues. modelos invariantes y modelos varia-

cionistass hechoe y hechos variabless reglas

categbricas y reglas opcinnales O variablesy quedan ahora

: - 2 - e .
coniugados ¥y armonizados en la gplicaclion € lnterpLeta016n
L] 2

. Frdly S . g
laboviana de la teoria lingllstica, de modo que sea pPOSl

hle explicarlos & partir de complejos procesos de elec-

: £ 1 4 PR o SO - o
cidn socialmente determinada, formalizados J resumidos

W
s : o T AT a7 e i
en urn I'.o‘ie 1o ) 1o S'LlflCl entenen e 8l Ih};l e como parl a ser atil 3

e te adecuado COL ,ra que no se haga
y 10 suficientemente adecuado como para ¢




recurso al descu=-
Js consecuentemen-

1ones taumatirgicas, que,

alidad -cuando no en la vacuidad- de sus

sconden la clave de la tautcloglia de sus ob-

reglas variables son, dentro de esa interpre

dentro de ese modelo, uno de los aspectos més
interesantes; tanto por la claridad con que, a su través,
frece la esencia de las propuestas del modelo de va-
1cu, cOmMO por la propia utilidad que, en

an demostrado, a lo largo de los (ltimos afios, como

ligis lingliistico y sociolingiiistico.




A5 DE WILLIAM LABOV EN EL SENO DE LA THD

RIA CONSENSUAT, SORRE TT. QN ;
A CONSENSUAL SOBRE EL SENTI . L& CONCEPCION S0CI0
10GLCA LX WILLIAM LABOV. RECAPITULACION. .

resta, en este apartado, desarrollar y con-
cuestiones que, aunque ya se han tra-
sistemftico, a lo largo del presente
incluso, se han considerado, més o menos de
demfs, no han sido objeto de un tratamiento
v definitivc.

os referimos, fundamentalmente, & cOmo
gque se deben entender las propuestas de Labov,
on el sewo de la teoria lingiistica donde encuentran
acomodo y cobijo natural, sino en el marco, mas amplio,
1a concepcién ideolbégica ¥ filosbfica general sobre

% . . s
que descansa, una de cuyas materializaclones Tas claras

4l

s
esthd constituida por lo que nemos denominado teoria consen-

en la tecria social en la

i ’ 4
sual del sentido™, ¥y, MaS aun,

. ss . e = : P T . o
que la citaua teoria lingliistica se apogja, en ultima 1ns

tancia.

1e2 [gualmente, NOS interesa precisar cémo entende-

mos la uosicién del modelo de variabilidad gistematlca,
. 2 T I 4 Y Ho v en
en general, ¥ las investigaclones de William LaboV,




articular ' relacidl
I lar, en relacidén a lo que, en el .capitule III. B
3 .,Li., €=
mos tratado bajo e *18]
ratado bajo el prisma de una contradiceién

tre dos concepciones antagdni |
cepciones antagbinicas sobre el sentido®.

La ampliacién de los modelos invariantes y la ne-
cesidad de una teoria social sobre las relaciones

lingiiisticas.
P Hemos dejado claro, en el apartado anterior,
que la principal virtud del modelo desarrollado por Wi-
Labov consiste en que, al llevar a cabo una inter-
sretacidén, a nuestro Jjuicio, correcta de la teoria lingiis

tica chomskyana (como representativa, en lineas generales,

1lamadas teorias asociales), no entra en contradic-

son los aspectos contextuales gue habitualmente se

indican como insuficiencias de los modelos invarian-
tes, y que se toman como oObjetivo fundanental de interés

: . P aEr : 1 %
dentro del heterogéneo campo de la Sociolingiiistica actual™ s’

2.2 Fn efecto, el planteamiento, por parte de los

representantes del modelo de variabilidad sistematlca, de

¥ o . ss s
una teorlia unitaria y ~oherente sobre los fenomenos linguls

ticos, permite el tratamiento, taento de lo necesario, CcOmO

de lo variable, de modo que se ha podidc desarrollar un
_.______.—-—J

interés por aspectos desatendidos hasta entonces, dentro
3 ! o Aent 1

je los estudios linglilsticos jominantes (y, dentlo de
ULE s £,

considerados como dotados de un mayorl nivel

5

gllog, 1

0
—'Z s 1 -~ 2 .
2 ora inteés”’ ha venido marcado por:




108

£

a) -El descubrimiento v cpf+;
orimiento y critica del he-

cho de que e jeto ¢ 1
que el objeto de la teorfia linguistica -la

| langue,
la coumpetence- empobr '
& goupetence- empobrece el propio objeto de la linglfsti

ca, se autolimita, reduciéndose al estudio de la lengua
de tradicibn gramaticalq manipulada experimentalmente;
asimismo, por la formulacibén de la competencia total, que
pasa por 12 ruptura de la idea de neutralidad entre com-
petence de oyente/hablante, y la distincidn entre compe-

tence activa en produccibén y pasiva en audicién.

1)) -El estudio de esa competence auditi-
va ha traido como consecuencia el estudio de la comunidad
lingliistica como conjunto de normas linglisticas comparti

das, y la enunciacidn,evidentemente, de estructuras 0 sis-

temas heterogéneos.

¢) -Como consecuencia, ha surgido el in-

tento de construccién de una grambtica variacionista y pan-

diglectal de la comunidad, que hace necesaria la observa-
cibn de las producciones lingliisticas en su contexto dia-

rio: la ciencia de la encuesta lingtifstica y por ello la

sociologfia.

d) -Y, finalmente, el estudio de la re-

lacibn entre competencla activa/pasiva, €S decir:

1'&tude de la fagon dont un sujet reel,
socialment qualifié, se cons%ruit une
compétence d'auditeur et une compétence
[...] de producteur 3 partir des dqnnées
pluri—dialectales et largement variables
de la communauté, implique que l'On'S?l:
sisse la structuration sociale de 1'hete
rogénéité linguistique, la hiérarchie s9
iale des variations.
EP. Fnerevé, Milner et al. 1977, 51is
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~ —
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Pe 2] e | 3
€Iro el traba o de William Labov, a pesar de

todo lo senalad P : -
erialado”, no es ajeno a la necesidad de una ope

racién dirigi dos ]
cion dirigida en dos sentidos, que viene a recordar el

caréctor interdisciplinar propio de las teorfas contextua
le 6: 5
1. Por un lado, una revisibén y amplia-
cién de la teoria sobre el lenguaje, que se desarrclla por
medio de una critica de los modelos tedricos, interpreta-
dos como la suces’‘n de una antinomia siempre repetida:
i

variacién/no variacibn; linglifstica social/linglistica

)
farmal ' .

2. Por otro, la necesidad de acudir a

una Sociologia, que permita el estudio de ese objeto he-

terogéneo que es el lenguaje: puesto que, en {iltima instan
cia, la estructura linglistica aparece, a los ojos de un
investigador realista, como heterogénea, variable, jerar-
quizada, glternativa, etc., porque la estructura social

en la que se incluye también lo es. Da Sociolinglistica,
por lo tanto, tiene necesidad de una teoria sociolbgica
explicita sobre las relaciones sociales, pero, sobre todo,

de las relaciones lingt*fsticas: una verdadera Sociologia

£

del lengua@go-

o,4. De ani, por lo tarto, 1a insistencia en el cé-

rbcter definitorio del contexto social, gue a la ver Que

viene a recoger y & sistematizar agquellos nhechos empiri-

e
1 15 -‘1 - ¢ T e
cos desatendidos POT las teorias linglilsticas’, sirve d

' ' seoria d terogenel
base para la sonstitucibn de una teoria Gf la he genei
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Lingulstico-social:

Ed iz;gizegg de la n0n~nouotenelte dans
z pouvant &tre que la non-ho-
mOQenelue dans la communaute sociale, une
phrase ne peut etre jugée acceptable,que
eWatlvement a la stlatlflcatlon sociale
ol elle s'inscrit et il appartient & une
ooclologle -du reste mal prec1see— de
fournir 4 la linguistique la théorie re-
quise de la non-homogéneité (d'ol) le nom

de soc iolinbul stique que l'on donne vo-
lontiers & ces travaux).

(dJ.-Cl. Milner)lo.

La inadecuacidn general de los modelos linghisti-
cos invariantes. La oposicibén constante / varia-

ble =n el marco de la utilidad del sentido.

Hemos dicho que la lingiistica de Labov no im-
a pesar de las apariencias, la aparicién de fisu-
ras graves en los postulados que sostienen al modelo G.T.l.
Es decir, el modelo de variabilidad sistemltica, aun a Pe
sar de acudir -como decimos- & los resultados que propor-
ciona la Sociologia para estructurar los hechos lingiis-
ticos heterogéneos, sin embargo, no llega a plantear con-

[ 4
tradicciones insuperables en el seno de la teoria consen-

sual del sentido sobre la que aquél -al igual que otrus

alternativos, coetaneos O preexistentes— s€ fundamenta,

’ -
de modo mAs v menos explicito

‘. « - - .1 5
2.2 En efecto, 7i las teorias lingliisticas iuva

3 tificaci de organlza-
rigntes han llevado a cabc la identificacidn ¢ s

: ; : : . -
ciones GQtiles jel sentido, como {inico modo posible estruc




turaa = “alarianac " ad S
turas de relaciones objetivas-- de poder explicar su obje
L a2 LA

+ y o ™ a T o b

0 ¥ si, para ello, han elevado el concepto de punto de
/1

S s e S g 4 s

vista & la categorlia de principio, la posicidén sociolin-

gL oS anTroacentadn i
gulstica representada por Labov consiste en poner en duda

la adecuacidn de tal desarrollo:

1. Se ha efectuado una incorrecta identi
ficacibén entre una operacidn de abstraccidn cientifica,
totalmente Justificable y necesaria (aquella que se basa
en la argumentacibn obgetivista)ﬁ, y la aplicacidn de la

misma al an@lisis de organizaciones Gtiles concretas6, de

modo que, al confundirlos, se ha reducido injustificable-
mente la validez general de aquélla.

~

2. En segundo lugar, como consecuencia
de lo anterior, se ha limitado notablemente, y de modo ar
tificial, el conjunto de hechos merecedores de atencibng
asf, los fendmenos excluidos de la explicacién inherente

a los modelos concretos7 han podido ser clasificados como

meras variantes impertinentes; esto es, como hechos ajée-

, - .
nos al funcionamlento de las estructuras titiles aisladas.

3. En consecuencia, el criterio que per-

mite la distinciédn entre nechos funcionales y hechos no

' ' i i ente, en el
funcionales encuentra su exp1103016n, precisam 4

concepto de utilidad. Ahora bien -y esto es lo importaunte-,

no existe ninguna razbn por la cual haya que identificar,

perentoriamente, 1o Otil con la regularidad e inveriabl-

1idad que se deduce de las explicaciones proporcionadas

j. Por el contrario, 1o

8
por los citados modelos concretos




que

S0 Dlantes ea la commativits 4
plantea es la compatibilidad entre utilidad y va
: =

. L 4
riacions es decir scubrimi
La 13y €8 declr, el descubrimiento de organizaciones

{J’ . =Y 1a aantid T
iles del sentido diferentes y alternativas a las des

critas en e rco de Lcho$
( as en el marco de los susodichios modelus concretosg.

t. Asl pues, la interpreiacién que hace

maathla Ta 5 o : % : .
posible la identificacibén de crganizaciones Gtiles del

sentido, caracterizadas por el hecho de que los hechos

1T 3 nal ac * | H
Tuucionales son siempre hechos constantes, y tipica, por

otra parte, de los modelos invaartz2s y concretos, es

solamente una de las posibilidades que ofrece una teoria

del lenguaje fundamentada en la concepcibn atil o utili-
10

taria del sentido

En efecto, participando, en la misma me-
dida, de los principios fundamentales de la citada concep

cién, puede hablarse de la identificacidén de organizacio-

nes utile va base de funcionamiento se encuentre, con-

trariamente, 1a no necesaria equivalencia entre funcidn
onstante, de modo que, COILO consecuencia, sea licito

: L 1
hablar de variables iuncxonalﬂ"l . Por lo tanto, en el va

lor constante del concep®o de-uvilidad, pero en -s1 se nos
permite- la variabilidad (cuando menos, dualidad) de sus
posibles actualizaciones O realizacicnes (organizacién

constante u organizacién variable de la utilidad del sen-

tido), se encuentra el meollo de la solucibén aportada por

William Labov:
By av01d1nE the cateporlcal view or SOLe

bution
equally rigid pr1nc1p¢e of distri 5
wg are free to study the real properties
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of such boundaries [las que se encuentran
entre categorias o variedades linglifsti-
cas dadas/, and deduce the heigher level
properties which govern the use of lan-
guage /.../ and 1T we are to take serio-
usly the categorical property of langua-
ge, we must pass beyond thelgategorical
view which take it as given™©, and stu
the process of cateporization itself by
focusing on such discontinuities directly.

(Labov 1973b, 347)12.

4. La teoria social del conflicto. Valor o poder.

Hacia una teoria unitaria de los hechos sociales.

Ralf Dahrendorf.

W El problema que se plantea en muchos trahajos

: : : Ju
sociolingiiisticos es evidentemente, muy antiguo™ y, en

: G e e L g
absoluto, exclusivo de la critica sociolingliistica™: gHas

o o o
ta qué punto son conciliables la estabilidad y el camblo?

ycbmo es posible interpretar la variacidén en el seno de
un sistema concebido de acuerdo con el principio de la

. , -
oposicibén entre unidades inmutables e igualmente a sl W18

mas?

La evolucién de la teoria sociolbgica es

tablece las bases para una respuesta coherente a estas pre

) . aplicacibén de esa
guntas; pero, como vamos a ver, en la ap

(=] =] w - E‘ p 1

. ss *
o de la Linglistica, s€
problema qué nos ocupa en €l camp

s ~ - N~ p p a

de William Labove.
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tn electo, desde el punto de vista sociolégico
3 : )

Ta altarnat ve - | 1 :

ia aiternativa a la explicacién clhsica sobre el sistema
- C IS L [P W | 4

50C1E8 ca f L _
oclal, se fundamenta en la categoria de poder como susti

tut 21l concepto - p
ato del concepto de valor, para ocupar el puesto clave

oY - 1 1'-"'.-“ -1 ) R
en la piramide cientifico-conceptual de la sociologlia he-
=

redera de Weber y de Parsons”. Precisamente, el soci&logo

’ . 1 -
aleman Ralf Dahrendorf ha desarrollado y sintetizado per-

fectamente los postulados de la teoria del conflictoq, va

S 4. g g ~ 5 o~ B :
riante mls caracteristica -por lo que a nosotros nos inte
resa-- de esa serie de teorias alternativas®, surgidas a

partir de la crisis del funcional-estructuralismo parso-

o0

e Seclin Dahrendorf”, hay que distinguir entre dos

o

o]
J

fpticas complementarias’;. cada una de ellas caracteriza
da por cuatro proposiciones:

1. Para la teoria del consenso, identifi

rasgos, con la sociologia heredera de Par
sons, Weber y Durkheim:
a) Toda sociedad es una estructura de

elementos relativamente estable y permanente.

b) Toda sociedad es una estructura de

elementos bien integrados.

¢) Todo elemento de la sociedad tiene

i i1 i T ;“ﬂ‘ t
una f’unC"léng €es declirI. qu@ COl’ltI‘lDuye al I;!anuevli_.len o

del sistema social.
al EL funcionamiento de 1a socieded de-

Y anhre los valores entre oUR
pende del gcuerdo (consenso) sODTe b
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miembro qlo i

2. Para la teoria del conflicto o de la

ominacibn, que equive '
dominacidn, que equivale a una interpretacién bastante dis

cutida, del marxismo:

a) Toda sociedad estd constantemente so-
metida a procesos de cambioy el cambio social tiene un ca
racter de ubicuidad.

b) Toda sociedad est@ constantemente mar
cada por los conflictos y las disensiones; el conflicto

ocial tiene un carfcter de ubicuidad.

¢) Todo elemento de la sociedad contribu
ye a su desintegracién y a su transformacidn.

i) Toda sociedad s funda en la coercién.

. . 11
gue algunos de sus niembros ejercen sobre otros .

. u. Tepemos asi que una teoria del conflicto supo
ne, fundamentalmente, una inversiér de la concepcién fun-
cionalista clésica sobre la estructura social: la catego-
ria de poder, considerada come un hecho residual y depen-
diente de la de valor en el estructural funcionalismo de
Parsons, pasa anora a constituir la clave explicativa y

i T tructuras de las
funcicnal del slstema soccial™". Las es s

sociedades s0n, entonces, consideradas como asociaclores

e A
de domiracidn .

Pero lo que preocupa, fundamentalmente,
4
a los sociélogos del conflicto es el modo en que éste pue

i L ! % ' hasta que punto el
de ser considerado funcionaly €sto €S, sta q

conflicto puede Ser regulado (no reprimido, ni disuelto),
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"»UL;.;LO e Vol o T
I que, de este modo, al estar contmlado, se pone al

Serviclo de un desarrollo pauvlatino de las estructuras

!

S0 L“'éjtl(a‘-‘J"L Dahr
*+8ies . Dahrendorf y los otros sociblogos del conflic

to oblo se Aistivriin v i o
6lo se distinguen, pues, de los tedricos de obedien-

cia parsoniana por la importancia que otorgan a la coac-

cién para el mantenimiento de los valores comuneslS.

Una teoria social conflictiva como complemento

de las teorias linguisticas consensuales. Lin-

I & a i ¢ a ¥ e % :
gufstica, Sociolingifstica y Lingliistica secular.

1. Como ya hemos tenido ocasibn de seﬁalarl, una
de las formas posibles de interpretar los procesos de do-
winscibn y coercibn sccial -esto es, en resumidas cuentas,
lo que venimos denominando disenso- consiste en tomar el
poder y sus manifestaciones por una funcibn estructura.ve

y conesionadora de la organizacién {itil en la que se mani

f;estang. El disenso puede ser, por tanto, interpretado,
no como un proceso en flagrante contrs iiccibn con los prin
cipios en los que se€ fundamentan las concepciones consen-

suales, sino -y esto es muy importante- como un complemen-

- 2
to de las mismas” .

e La consecuencia inmediata es la idea de ura teo-

;)-

ria unitariaq _como ya hemos desarrollado en el apartado

anterior, concretada en 1a enunciacién efectuada por Labov-
el con-

que englobe, a la vez, la estructura y el camblOj

Pl 2 ye sea capaz de demos-
senso y el conilicto”) una teoria que s 4
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trar a las clarac : :
S claras que el disenso puede ser interpretado
i ?

coherent ; ' i do®
ntemente, como un ru1dob dentro del funcionamiento

tl lobal d-e as o 1 e 2 i +
las organizaciones fitiles del sentido.

e explica, atendiendo a las cuestiones anterio
res, que las criticas y las reformas metodoldgicas, efec-
tuadas por William Labov sobre la base de la teoris lin-
giistica generativa, no constituyan un obstéculo demasia-

do grave como para impedir que el modelo de variabilidad

3 o - u

sisvemdtica pueda complementar los resultados proporciona
dos por los modelos invariantes concretos, y propiciar,
finalmente, el planteamiento de la ya comentada teoria

7

unitaria y coherente sobre los fendmenos lingliisticos’.

5.4. Ahora bien, no conviene olvidar que la teoria
sociolinglifstica conflictiva representada por Labov, & Pg
sar de no suponer una verdadera alternativa a la teoria

consensual sobre el sentido, sin embargo, pone de manifies

to algunos hechos que, aunque participan de los aspectos
comunes y de las consecuencias del acatamiento a los pos-=
tulados que definen a aquélla, muestran matices particula

res y originales. En primer lugar, poT lo que se refiere

concreto de la definicibén de lo linglifistico

al problema

propia ¥y particular de un punto de vista deter

como forma

minados; en segundo lugar, ¥ en consonancia con ello, el

de esa forma sui generis,

problema de la fundamentacidn
el de la delimitacidén de su

asi como, consecuentemente,

objetog.
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Lomo hemos visto, uno de los resultados mis im-

ortantes de las i ot v i
I antes de las investigaciones de Labov consiste en ofre

cer una descripcidén de las estructuras lingliisticas, lo
suficientemente completa y coherente, cowo para poner de
manifiesto el carécter tautoldgico de las correlaciones
lingiistico-sociales més ingenuas. Sin embargo, tal logro
-impertantisimo en s{ mismo- no es el resultado de una in
tuicidn genial, ni tampoco proviene de un maravilloso e
inesperadc descubrimiento, hallado en los entresijos (po-
co frecuentados, pero, sin embargo presentes, en potencia,
en la prictica de los lingliistas) de la teoria lingliistica
hereders de los grandes pensadores europeos, y reivindica

9

. Por el

: : : .0
contrario, ha sido necesario Trecorrer un camino que,

da ahora por este discipulo de Uriel Weinreich

fundamentalmente, podemos resumir como sigue:

1. Inadecuacién a los hechos empiricos

: : il
por parte de los llamados modelos invariantes .

5, Tdentificacibén de los modelos invarian
tes con modelos concretos de estructuras lingliisticas deter

minadasle. De ah{, por lo tanto, la denuncia de la limita

cibn de aquéllos15

%, Necesidad de analizar los hechos con=

; 14 ;
siderados marginales ¥y patolbégicos desde la perspectiva

invariante. Puesto Qque, ahora, se es consciente de que

una gran cantidad de hechos no nan sido explicados PoT

. .»'g . se
1as aplicaciones nabituales de la teoria linguistica,

ue permita
hace urgente 1a tarea de dar con una clave que p

] ] at] . La po-
interpretarlos, clarificarlos ¥ sistematizarlos P
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sibilidad elegi S :
ieglda recae, naturalmente, en la Sociologla
3 2

como teoria explicativa y si '
tiva y sistemat ~
. : J slstematlizadora de los hechos
soclales “.
4. Aclaracidén de un hecho que implica
dos tipos distintos de ambigliedades:

: i6 :
a) Por una parte ~, y como simple recor-

datorio, los modelos invariantes, desde sus origenes saus-

17

sureanos” ', toman como punto de referencia los modelos
socioldgicos consensualeslaa por lo tanto, su considera-
cibdn como modelos asociales es el resultado de un olvido
metodoldgico que, en ningin caso, puede ocultar la rea-
lidad de la historia de su desarrollo.

b) Por otra parte, la uﬁlizacién de la So
ciologis como apoyo, y, fundamentalmente, de sus resulta-
dos, como clave de sistematizacibn de los hechos lingliisti
cos inexplicados por los modelos invariantes, no puede

permitir -como se deduce de lo sefialado arriba- la apro-

piacibén, en exclusiva, de lo sociolbgico de un método (la

Sociolingifstica), ni de 1o social de un objeto (hechos
& ’
linglistico-sociales, hechos reales, etc.).

5. Conciencia de que los estudios corre-

lativos que pretenden completar el anAlisis desarrollado

por los modelos invariantes, & partir de la puesta en re-

1acibén de los hechos enpiricos inexplicados con las estruc

“ |' --
turas sociales descubiertas por 1a Sociologia, son posi

como consecuencla del desconocimlento

ctura de los fenbmeno s

pbles, Gnicamente,
generalizado de la verdadera estru

] ] 3 ' ue estriba en
lingiifsticos. ks decir, elegir la solucidn q




correlacionar lo asocial -lo lingiistico- con lo social

-lo sociolbgico-, y, por lo tanto, culminar, asi, un pro-
ceso, a todas luces, tautolégico, sblo es explicable a

partir de una situacidén previa en la que se ha borrado

la fundamentacidn histdédrica de la teoria lihéﬁisticalg,

y consecuentemente, se ofrece una imagen inmanente y ce-

rrada en si misma -auténtico mundo intermedio- de las

estructuras linglisticas.

6. Una explicacibén completa de las es~-

tructuras lingtiisticas que no recaiga en correlaciones
tautolégicas y en la ignorancia fundamental del carlcter
social de las descripciones invariantes, se basa en la

teorfa sociolbgica, pero con plena conciencia de que tal

operacidédn no constituye, de por si, una solucién, puesto

que, como hemos visto, uno de los pasos intermedios con-
siste en descubrirao -mediante una cierta "traduccibén" de
tarminos linguisticos a términos sociolbégicos- que la lla
mada linglifstica "asocial" no existe, y que, ademés, la
abstraccién -linglifstica abstracta, linguistica formal,
etc., frente a linglistica social-, operacién cientifica
fundamental, es perfectamente compatible con un marcado

: " . . 5
interés por las implicaciones sociales de los hechos que

: 21
gse analizan .

1a eleccidn del contexto so-

Asi, pues,

L4 .
' i m cami
cial y de la teoria sociolégica como clave es mas un i

' ue es
no obligado, que una panacca universal. ¥, puesto g

. ] ] de
perfectamente consciente de la iundamenta016n social




los modelos in v Ces 8 3 QL ¥ o4
5 lnvarlantes a los que se critica, William La~-

bov 1 aabri a : e ST
bov no sabria cbmo, ni en virtud de qué, trazar los limi-

tes entre linglilstica y socio-linguistica:

If there were no need to contrast this
work with the study of language out of
its social context, I would prefer to say
that this was simply linguisticso.

(Labov 1970a, 184).

7. Por Gltimo, sin embargo, Labov, cons-
ciente de la tautologia que supone restituir la fundamen-
tacibn <ocial a una teoria lingliistica que yu la posee =0,
mejor dicho, que nunca la perdid, puesto que sus conceptos
fundamentales son, en su origen, socioldgicos y, por 1o
tanto, han estado siempre a merced de la operacién tota-

lizadoraaa de turno que pudiera ponerlos en relacién-, no

iene mAs remedio que optar por la teoria sociolégica con-

flictiva.

De este modo, para complementar la teo-
ria linguistica consensual (normalmente presentada como
una construccibn tebrica cuyos modelos son inmanentes 7,
por tanto, ajenos a cualquier consideracibén de tipo con-

’ .
textual), tiene gue utilizar, asimismo, una teoria social

-ja del conflicto- gue, 8 Su vez, €s un complemento de la

teorfia social consensual (teoria que, salvando las distan

cias, también se presenta como una construccidn alejada
= ] Lid

. 2% 24
4e cualquier condicionamiento sociohistbérico concreto)




Las limitaciones ¢ a Soci
limitaciones de la Sociologia en leg concepcidn

contextual de William Labov. Ser social ¥ concien

cla social.

©.1. A nuestro Jjuicio, las investigaciones de William
Labov, a pesar de las objeciones que puedan dirigirsele,
constituyen una interesante contribucibén a la teoria del
lenguaje; independientemente, claro estl, de la evaluacibn
que, de las mismas, pueda hacerse, en términos mas concre
tos, de su influencia en el desarrollo del modelo G.T., de
la sistematizacién y formalizacién -de un considerable ri
gor- de las investigaciones dialectolégicas y sociolecta-
les, asi como del perfeccionamiento de las técnicas del
trabajo de campo en pequefia y amplia escala.

Sin embargo -ya hemos insistido en ello-,
en el trabajo de Labcv no pueden buscarse resultados més
ambiciosos, ni méas profundoc, que aquellos previstos en
sus planteamientosl. No es posible, POT €J«, pretender
encontrar en las investigaciones de William Labov una sO-
lucién clara a los problemas generales que constituyen,
1a forma misma de enunciarlos, los més serios

incluso en

obsthculos para el desarrollo de una auténtica Linghisti-

. [
ca socialz. Ahora bien, las conclusiones mas coherentes

de sus trabajos -entre las cuales, sobre todo, lo que,

sién completa y no tautoldgica de

para ncsotros, es una Vi

. .. . 4 e
las estructuras linguisticas, a traves del desarrollo d

able- constituyen un punto de par-

su nocién de regla vari

tida que dentro de las limitaciones impuestas PoT la con-




cepcidn lé S mu 2
cepcibn en lg que se mueve”, hacen pensable alglhn camino

conecreto y ¢ g ¢ 1echos
J cercano a los hechos, fuera de las disquisi=~

ciones tedricas, llenas de buenas intenciones, pero poco

o % 4 A
Ifructiferas en sus resultados précticos.

6.2 Sin embargo, hemos de comentar, finalmente, un
hecho importante, que, aunque no puede atribuirse directa
mente a una eleccifn -equivocada o no- del lingliista nor-
teamericano, no deja de tener una fuerte repercusibn en
el conjunto de su trabajo.

Hemos dicho que, para cumplir su objeti-
vo, William Labov se ve en la obligacidén de acudir a la
Sociologla para poder utilizar un fundamento sélido que le
permita disponer de una clave, a partir de la cual clasi-
ficar, interpretar y sistematizar, no s6lo los hechos em-
piricos inexplicados en el seno de los modelos invarian-
tes, sino, incluso, a través de la constitucibén de la
teorfa unitaria que persigue, tembién los hechos habitual
rente tenidos en cuenta en aquéllés. En esa operacibn,
precisamente, se encuentra el problema.

Como sabemos, Labov consigue eludir algu

caracteristicos de las teorias contex-

no de los problemas

tuales -en particular, el de la redefinicién tautolégica

inglisti ia
de las estructuras linguisticas, como una consecuenc

de la interpretacibén poco fundamentada e ingenua de las

, pero, no

: : 4
iencias de los modelos invariantes -
etende estudiar la lmgua

insufic

obstante, no puede pecisar cuando pr

' € ' se trata.
ontexto social, de gue cociedad se t

en su C
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&n efec su e ' :
n efecto, su eleccidn de un objeto com-

pleto (un objeto soci ‘
© un objeto sociocontextual), y de una teoria unita

ria E inetiletica « 1 -
1a (una lingllstica secular) sobre ese objeto, queda en
k]

el aire: yqué contex 181? Jqué i
Lque contexto social? jqué sociedad? yqué teoria

sobre las relaciones sociales? zqué SQQjQIQMiEQB

’ - o s 2 * 4
©.5. Lsta bien claro que Labov se inclina por una so-

ciologia conflictiva; pero ellc -aparte del valor comple-
mentario y, en el fondo, compatible de la misma en rela-
cibén a la sociologia consensual- no constituye, en sl,
una respuesta adecuada. Labov prevende dar una solucidn
al dilema planteado por las teorias contextuale56 (len-
gua/sociedad, lingliistica formal y abstracta/lingliistica
social...), y acaba introduciendo un objeto que no_existe,

: 7

0o, mejor, que no es lo que pretende ser’'; que no €s un

ob,jeto real, como ha senalado CollettiB:

La sociologia que surge con la revolu-
cibén burguesa pretende ser una ciencia
del estudio de lo social -en- abstracto,
ser everna, Ser universal, cuando {inice-
mente es el estudio de las relaciones so
ciales ideoldgicas. Es el estudio de un
objeto que no es real, que es idgal. Es
decir, que las instituciones pollticas
o juridicas sOn productos 0O momentos del

pensamiento.

6.4. Se pone en duda, en 1a teoria que le sirve a La

bov de apoyo, la unidad inrompible entre las relaciones

materiales y 108 aspectos 1deolbgicos (ser social y con-

ciencia social):

1o contrario de lo que ocu-

Totalmente ;
ilosofia alemana, que desciel

rre en la f




de del chlo sobre la tierra, aqui se
asclende de la tierra al cielo. Es decir,
§o se parte de lo.que_los hombres dicen,
S€ representan o imaginan, ni tampo co

del hombre predicado, pensado, represen-
tado o imaginado, para llegar, arrancan-
do de aqui, al hombre de carne y huesoj
se parte del hombre que realmente actlia
J. 8rrancando de su proceso de vida real,
se expone taubits T deserrolls e Tos
reflejos ideolbégicos y de los ecos de es
te proceso de vida. También las formacio
nes nebulosas que se condensan en el ce-
rebro de lus hombres son sublimaciones
necesarias de su proceso material de vi-
da, proceso empiricamente reflstrabIe ¥
su;eto a condiciones materiales... No es
la conciencla la que determina la vida,
sino la vida la que determina la con.ien-
cla. Desde el primer punto de vista, se
parte de la conciencia como del individuo
viviente; desde el segundo punto de vis-
ta, que es el que corresponde a la vida
real, se parte del mismo individuo real
viviente y se considera la conciencia so
lamente como su conciencia.

(Marx y Engels, 26~2?)9.

Por eso, cuando Labov pretende hacer una
linghistica "realista", estudiar el lenguaje en el contex
to social, lo I ice, precisamente, en ese contexto de 1o
o cial-ideolégico, en un contexto que se define por la

: 10
categoria de individuo parecido a otros (es decir, grupo)

que actla individualmente, y que cumple una funcién en un

! 111 u di-
sistema social caracterizado por su movilidad, por s

s 4 - ek
namismo, por su competicibn, por la asp1rac16n a los pues

. 4 .
tos mhs altos en la escala de la estratificacién del meri

to-recompensa.

63 En este sentido, el acercamiento de Labov a la

lativo
vida real del lenguaje nOS parece un tanto re i
yida ~Too




puesto que, situada en la tradicid od
; lada en la tradicidn sociulépica americana,

- 5 ‘-’;-' ~ ~ * 4
la critica de Labov sélo puede llevar su objeto al campo

-y P P G 3
del esplritu, de los valores, de las relaciones ideolégi-

cas, de lo trascendente; a ese ente ideal que sustituye
al objeto real de la sociologla; es decir, la realidad

social integra.

Por ello, la critica sociolingiistica de
Labov, independientemente de sus muchos logros, quizés no
supone un cambio tan radical como podria pensarse: la
eleccidn que realiza en esa antinomia "leida" y "relelda",
parece la misma, a fin de cuentas, que la que critica: na
turaleza/espiritu, lo concreto/lo abstracto, lo econbdmico/
lo politico..., al inclinarse, en su caso, sin ninguna otra
posibilidad, por "el significado culty{al de los aconteci

4

mientos humanos en su individualidad" . por lc abstracto,
por el espiritu. Porque, inserto en esa dicotomia en la
que se autoincliuye y de la que parte, en definitiva, no

es capaz de salir de ella, aungue todas las apariencias

hagan pensar lo contrario. Posiblemente a causa de que las
dos ciencias que maneja y los objetos sobre los que teori
zan tienen una misma base y estan interrelacionadas: la

sociologia como ciencia universal y eterna, cuando no es

otra cosa que la justificacibn invertida de unes determind

cas relaciones de produccién, las de la sociedad cepitalis

tal2 y la linguistica tebrica como discurso cientifico
2

o vehiculo de conunicacidn entre humanos

13

ima de los conflictos entre humanos ~ .

sobre un objet

que esth por enc




Final.

bn resumen, el trabajo de William T.abov,

de cuyos aclertos y, sobre todo, de cuyas perspectivas,

nemos dedo cuenta a lo largo de este capitulo, constiiuye
un admirable ejemplo de honestidad profesional, asi como
de inteligencia en la reflexifn tebrica y en la formula-
cibén de alternativas que pueden servir de acicate para el
desarrollo de una ciencia en ocasiones demasiado confor-
mista y desorientada, asi como para la colaboracién, cada
&ez ;és estrecha, entre disciplinas muy cercanas en sus

jetivos, pero un tanto alejadas en sus métodos de traba

Sin embargo, un trabajo tan sblido no es
capa, naturalmente, a una ley casi universal en lo que %o

ca a su omnipotente influencia:

Los linglistas y aquellos que recurren &
la Lingliistica con distintos fines, cho-
can a menudo con dificultades derivadas
de la accién de los elementos ideolbgicos
en todos los discursos -incluidos los
discuysos cientificos propiamente di-
chos-""
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TR T e P
A. NOTAS INTRODUCTORIAS,.

l1.1. Estamos convencidos de que los fenbmenos que
han sido estudiados en relacibn con el proceso de as-
piracibén y pérdida de -s en las llamadas hablas meri-
dionales y, en especial, en el dialecto andaluz,supo-
nen un caso muy interesante de interrelacibn entre
factores de {ndole diversa -fonolbgicos, morfosintéc-
ticos, 1léxicos y extralingliisticos en general- cuya
verdadera naturaleza puede ser, a nuestro juicio, pues-
ta en evidencia mediante la aplicacibn de la metcuc
logfa sociolinglifstica que lleva aparejada el instru-
mento variacionista inspirado en los trabajos de William

Labov: las reglas variables.

1.2. No es, naturaluente, nuestra intencién la de
pasar revista a 1os trabajos que sobre este tema se

han llevado a cabo —ni siquiera concretamente a aque-

1los que se han centrado en las especiales caracteris-

1 ;
ticas que tan universal fenbmeno~ cobra €n el mediodia

1o largo de las phginas que si-

-~ 2
espafol”— 8aunque a
ue hacer referencia 8 algunos de ellos”,

5
guen tengamos q

como tampoco el de llevar a cabo un enjulclamlento

a posteriori sobre 1los resultados de +al labor. Nues-

mos sefialado, exclusivamente,

tra intencibn es, como he




someter a la. consideracibn del lector las posibili-
dades que ofrece el hecho de considerar el proceso de

aspiracibn y pérdida de -s en el marco de una teorfa

de la variacibn sociolinglifstica que tenga en cuenta

el carfcter no categbrico de los procesos de cambio

1ingﬁisticoq, Jjuntamente con la necesidad de llevar

a cabo una contextualizacibn sistemftica de los entor-
nos en los cuales este proceso se cumple. Pensamos, por
ello, que los procesos que mis han llamado la atenciénm
de los estudiosos del dialecto andaluz muestran los
perfiles de su auténtica complejidad a la luz, preci-
samente, de la consideracibn, por una parte, del muy
amplio entorno lineffstico en el que se producen, SO-
bre el que inciden y del que reciben influencia, esto

es, a partir de la serie de condicionamientos lingtfs-

ticos de tipo contextual gue dibujan una suerte de

"microestructura" que gobierna el desarrollo de la
curva de produccibn efectiva del fenbmeno analizado;
+al microestructura supone una auténtica "clasifice-
cibén jerfrquica" de datos contextuales ¢ rasgos, cuyo
orden estf, concretamente, establecido de acuerdo con
el carfcter mls o menos favorable de cada uno de ellos

en relacibén a la mayor O menor frecuencia o probabili-

dad de realizacibn.del cambio linglistico bajo anfli-

sis5. Por otra parte, el punto de vista que obliga &

' : ciolinglifsticos
considerar que loS 11amados fenémenos SO gl

suponen la existencia de sistemas jerarqulzados de

it
eleccibn, socialmente marcados, ¥y que, €n definitiva,
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8 e 4

del hecho de que las estructuras lingW{sticas --sean

del nivel de anflisis que sean-- tal y como se presen-

tan a los oJjos del investigador que las analiza Supo-
nen la formalizacibn, precisamente, de las presiones,
las interpretaciones, las sanciones, que, en su conjun-

to, corstituyen ese amplic grupo de fenbmenos que se

suelen resumir como faits sociaux y que, en los esta-

dios més simples de su formulacibn, la teorfa socio-
lingtfstica separa para, posteriormente, poner en re-
lacibn, esto es, para correlacicnarlas en un continuo

vaivén de variables dependientes e independircntes,

1.3, Concretando; el fenbmeno de aspiracibn y pér-
dida de -s en el dialecto andaluz y, sobre todo, sus
consecuencias, suponen un buen ejemplo --inaependien~
temente del, digamos, valor intrinseco del mismo para
un mejor conocimiento de la estructura de &ste-- de
cull es la trayectoria seguida por un fenbmeno de cem-
bio6, de cbmo la variacibén linglistica, aparentemente

inaprehensible en su conjunto o, al menos, ininteli-

gible en sus mrgenes, sS€ produce de acuerdo con una

estruct .ra regular que hay que poner en evidencia ¥y

de cbmo, en definitiva, puede decirse que 12 parte

e un diasistema no estf& compuesta de reglas

{, &ste se constituye como un

comfin d

categbricas, sino que, en S

conjunto de reglas opcionales de salida variable -= O,

cuando menos, puede Ser enunciado de ©s€ modo, de
rj
s alternativos‘-- marcadas en todos

entre otros vario
ia descripcibn de un

1los sentidos J que, por ello,




f I g: € '
endmeno dialectal dado supone la especificacibn de

la regla comunitari
regles nitaria global & o :
: & global y las, digamos, mfiltiples

comprensiones socialmente marcadas que de ella se pro

ducen®,

l.4. Por otra parte, hemos de convenir en que la
mayor parte de los siempre repetidos y, por ello, ya
algo manidos y afiejos, planteamientos de la critica
sociolingfifstica a los denominados anflisis linglfsti-
cos categbricos, sufren un cierto debilitamiento en
su base que, en ocasiones, se transforma en un autén-
tico derrumbe de cimientos. En efecto, el trabajo lle-
vado a cabo desde muchos afics antes de que se acufiara
el nombre de la disciplina sociolinglfstica --aunque
no tanto por lo que se refiere a sus asertos blsicos—-,
por parte de los dialect8logos ¥, posteriormente, por
los gebgrafos-lingllistas, ha venido insistiendo em las
necesidades que, hoy en dfa, se ven como acuciantes
en los horizontes quizés demasiado estrechos de los

sociolinglliistas norteamericanos y sus seguidores’.
Asf, es evidente que, en el marco concreto de

los estudios sobre el dialecto andaluz, las descrip-

ciones llevadas a cabo, noO solamente han insistido en

el hecho de que 188 diferencias podfan ser fundamen=

tadas en factores externcs, esto €8, extralinglifsti-

1 ; o -
cos*o, sino que han hecho, verdaderamente, de 1la Vv

riacibn el objeto fundamental de su laborll, Conviene,

la introduccibn

por lo tanto, NO olvidar este hecho:




de una "formulaci tenie
n fuerte" en la d ipci
. escripcibn de un
fenbmeno
no, no supone, en absoluto, ni la solucidn del
robler i i
P lema planteado, ni la superacibn de los modelos

e hipbtesis de trabajo construidos previamente.

1.5, Parece generalmente aceptado el hecho de que
la parte mls conocida o, al menos, la mis sistemBtica~-
mente expuecta, de la estructura del dialecto andaluz
sea su sistema fonolbgico y, particularmente, su esque-
m& vocBlico. Desde &pocas ya bastante lejanasla, los
problemas fonol8gicos del vocalismo andaluz y algunos
otros ccuexos han preocupado a los investigadores. Por
nuestra pirte, nosotros no vamos a insietir, por supues-
to, en una historia tan conocida; sobre todo cuando
algunos recientes trabajos han vuelto a recordar tal
trayectorialq. Sin embargo parece conveniente sefialar
un hecho que, de puro evidente, a veces resulta pasa-
do por alto e, incluso, puede sorprender: al caudal
de trabajos sobre el dialecto andaluzl5 --centrados,
como se sabe, en una gerie de fenbmenos bastante res-
tringida, al menos por lo que Sé refiere a 1los aspec-

tos fénicos y morfosintécticos--, normalmente citados

y tenidos en cuenta en las investigaciones realizadas

en nuestro p&is,n)sesuelen afiadir o, al menos, no s5e€

tienen en cuenta cecn profusi6n las indagaciones --&

veces muy cercanas en sus planteamientos y, sobre to-

do, centradas en 1os mismos problemas concretos-- S0-

6 del espaiiol que,

: 1
bre las modalidades suramericanas




coner ante e
etamente por lo que se refiere al fenbmeno que«

resultados interesantes v, fundamentalmente, han ser-
vido de campo de experimentacibn de nuevas técnicas

vy metodologias -especialmente la aplicacibn de la lla-
mada fonologig generativa al anflisis dialectal®’ y la
introduccibn de la Sociolingffstica y sus recursos me-
todolbgicos a la investigacién de problemas de linglfs-
tica urbanalg-, a la vez que han servido para que al-
gunos investigadores norteamericanos abandonasen el
coto cerrado de la dialectologfa social norteamericana
en la aplicacién de la denominada linglfstica variacio-

a

nista ",

1.6. Finalmente, hemos de sefialar el carfcter pro-
visional de los hechos que sefialamos en las plginas
que siguen, Nuestras afirmaciones pueden ser conside-
radas solamente como las reflexiones que podemos efec-
tuar actualmente a la vista de los resultados parciales
que poseemos de una serie de encuestas llevadas & cabo
durante los cursos académicos de 1979-80 y 1980-81 y,
fundamentalmente afin, de los datos que las investiga-

ciones sobre el dialecto han producido hasta hoy. Cier-

tamente que la posesibn de los resultados sisteméticos

de una prospeccibn sociolinglistica completa ¥ acabada

darfn razbn o se la negarin a las reflexiones que €en el

momento actual llevamos & cabo con la exclusiva fina-

1idad de, en el contexto de este trabajo, ejemplificar,




de forma concreta y cercana, la metodologfa y los pos-

tulados fundamentales de la linglf{stica variacionista

a la gue hemos sometido a examen en el cap{tulo anterior.




2.1, El problema de la delimitacién del dialecto
andaluz, asf como las subsiguientes cuestiones acerca
del establecimiento de fronteras internas al mismo,
juntamente con el tratamiento y solucibn de los fenb-
menos de polimorfismo y cambio que han podido produ-
cirse y observarse en su estructura, se encuentran
inevitablemente unidos al muy comentado proceso de
debilitamiento, aspiracibn y pérdida de las consonan-
tes en posicibén implosiva en genersl y de la =g en
particularl. La importancia funcional que /s/ desem-
pefia en castellano ha venido implicando el hecho de
que los estudios consagrados & la descripcibn y expli-~
cacibn del cambio de -s—» -h—»¢ hayan lievado apare-
jadas mfiltiples reflexiones de carfcter morfosintéetico
que han subrayado de forma variable la complejidad y

consecuencias de un proceso cuyos alcances e, incluso,

" ; i
cuya extensibn esthn leios de haber sido precisada .

5,2, Parece, por tanto, que el fenbmeno fonético

de -5—» =h —» g, asi como sus consecuencias fonolb-

gicas --la posible existencia del citado desdoblamien-

to fonemético de las unidades vocflicas del espaiiol--,

initi un problema morfolb-
son, en definitiva, cuando menos, P

i i espafiol y de
gicoaz el del sistema de pluralidad del esp




.

en el que se encuentra afectado el morfema { s} de plu

ralidad en espafiol, hace que se considere que en el
sistema vocllico se han desdotlado las unidades, for-
mando una correlacibn de abertura/cierre, la cual, como
tal, viene a sustituir a /s/ en su antigua funcibn; te-
nemos, por tanto, la constatacibn de:

- un cambio histbrico producido; esto
€8, »-8—» 75— 1)

- un nuevo sistema vocllico para el
dialecto andalur basado en la correlacibn de abertura/
cierre (i/i, ef, 0/0,a/g, U/E)5s

- un nuevo sistema de pluralidade.

2.3, Sin embargo, para nosotros, existe una contra-
diccibn bastante clara dentro de la literatura més co-
nocida sobre el fonetismo andaluz. Tal contradiceibn
afecta, fundamentalmente, por un lado, & los postulados
phsicos del trabajo dialectolégico, centrado e intere-
sado siempre en los procesos de variabilidad ¥y polimor-

fismoj; por otro lado, & lo gque podemos considerar el

corpus doctrinal comfin a las distintas formulaciones

conocides Y, finalmente, & algunos trabajos monogré-

ficos. Frente a estos postulados y & estos trabajos

de detalle --que insisten, precisamente, en la presen-

cia ce fenbmenos de variacibn al1{ donde la mirada del

dialectbdlogo llega & posarse, inevitablemente-—, el

corpus &l que nos referimos esté centrado, Si no en




una c¢ i
oncepcibn, sf, al menos, en una interpretacién

categbrica de los hechos gue se investigan7. Pensamos
que dicha interpretacién --justamente con la importan-
cia "sistemftica" de los hechos implicados-- esté en
la base de la peculiar direccifé _ue las indagaciones
sobre el vocalismo andaluz han tomado en los filtimos
afios, As{, sblo desde el punto de vista que obliga a
considerar que -h—— § representa un cambio generali-
zado8 y ue obligado cumplimiento, se puede explicar

el hecho de que se postule que existe una oposicibn

fonolégica pertinente entre, por ejemplo, /e/ vy /€/

y que las siguientes formas:

[e" tgrr'zli/{a] o ]:Icf' l’gm&'::tgq

se diferencian de forma bésica precisamente mediante

9

1a citada oposicibn de unidades vochlicas”’.

2.4, En definitiva, por lo tanto, nosotros creemos
encontrarnos ante un caso muy claro de variacibn sis-

temftica, esto es, gometida a una serie de reglas que
R e

hay que especificar ¥ descubrirlo. E1l cambio fonético

considerado determinante para el desencadenamiento de

aquellos otros que definen --de acuerdo con la opinibn

neralizada-- l8 estructura del dialecto andaluz, es,

en sf, un fenbmeno variable cuya producci6n se encuen-

tra constrefiida poT una serie de rasgos contextuales

--variable constraints-- cuyo conjunto, jerarqulzado y
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socia i
lmente marcadc, constituye una microestructura

éa : X
funcionamiento perfecto en el interior de otras més

amplias dentro del dialecto considerado. Dentro de ella
)

es posible comprender el por gué y el cufindo de la
aparicibén de tal o cual variable, su valor y situacién
sociolinglifstica; en ella es posible darse cuenta de
cbmo, a pesar del valor gramatical de los fendmenos
implicados en el cambio, la comprensibn de las catego-
rfas bésicas sigue produciéndose --y no sblo en el iﬁn
terior de los sub-espacios normalmente considerados;

a saber, el andaluz oriental y el occidental, sino,

de forma global, en el conjunto del dialecto y, més
afin, a través del suprasistema o diasistema del espa-
fiol actual--; en ella, finalmente, puede ensayarse una
explicacién integrada e integradora del vocalismo dél

andaluz.

2.5, El establecimiento de las 14fneas fundamentaies

de la microestructura a la que venimos refiriladonos

en péginas anteriores es el objetivo principal de esta
parte de nuestro trabajoll, En principio, un conocimien-
to, siquiera superficial, de la misma nos lleva & al-
gunas conclusiones interesantes. Por una parte, a la
constatacibn de la nocesidad de no ilevar a cabo ané-

lisis que supongen el establecimiento de compartimen-

tos estanco entre 108 distintos niveles de anflisis

1ingﬂistic012; esto es, por lo que aqui nos intveresa,
que la estructura fonolbgica de una lengua es insepa-




rable de la sintéctica o, lc¢ que es lo mismo
9

que el
componente fonolégico de una gramftica interpreta las

estructuras sintfcticas superficiales, es decir, los
indicadores sintagméticos generados por la base, sobre
los que se aplican las reglas fonolbgicas y que, evi-
dentemente poseen y ofrecen una informacién sintéctica
a 8stas ’, Estas cuestiones no son, por supuesto, aje-
nas ni a los problemas dialectales, ni a fenbmenos con-
cretos como el que suscita nuestro interés aquf.

Por otra parte, la puesta en evidencia de di-
cha microestructura permite constatar la presencia de
una amplia basecomfin de rasgos contextuales y de solu-
ciones veriables del fendmeno fonético de aspiracién
v pérdida de -s, al igual que de sus consecuencias, asf
como el hechc de que los resultados diatbpicos y dias-
tréticos diferentesl4 y divergentes --normalmente uti-
1izaios como argumentos para apoyar. si no para funda-
mentar, determinadas explicaciones sistemfticas,: anén
de la bfisqueda de carecteristicas especi{ficas del dia-
lecto frente al funcionamiento de los sistemas usados
por el denominado negpafiol esténdar”-- son, 90r_31 con-

L

trar.o, Jdatos e imégenes muy claras y muy concretas de,

por ur lado, cbmo los procesos de cambio linglifstico

son de naturaleza tan compleja e implican tal cantidad

de factore.  gue una con:..deracibn demasiado estrecha

de lo. misuos puede dar lugar, si no 2 incomprensiones,

al menos sf a panteamientos de problemes que, aungque

. e
coherentes ¥ justificables, sblo aportan el manejo i




soluciones parciales a los procesos globales en lcs

quz se encuentran inmersos. Por otro lado, igualiente,
tales divergencies vienen a probar, parad$jicamente,
que las biparticiones metodnlbgicas ~fectuadas a partir
de e.las --blsicamen'e, la distincién entre el andaluz
oriental y occidental-- son dudosas desde una oOptica
amplia e¢n la consideracidér Je los hechos suminii .. ados;
y, es més, que siendo esos hechos : datos correctos,
alumbran de forma totalment~ couerente y sistemftica
la explicacibn glrbal y unitaria de los precedentes,
consecuentes y coadyvvantes a los procesos de debili-
teaiento, aspiracibn y pérdida de las consonantes --es-
pecialmente las continuas y fundamentalmente la /8f/==

que afectan a la gran meyorfa de las variedades del

espaficl actual

5.6. FPor fltimo y, fun mentalmente, a la vista de
.08 —esultado. obtenidos en determinados trabajos re-
cientes sobre problemas'fonéticos ¥y fonolbgicos simi-

o~ - l
lares en el frer del espefiol suramerlcan. 5, a la vez

: s : 16
gque como consecuencis de la constatacibn directa” de

algunos de los de nuestro dialecto, parece necesario

llzmar la atencibn sobre 12 necesidad de unt revisibn

profunda --y con los medios adecuados para ello, por

supuesto-- de las conclusiones obtenidas, desde hace y&

bastante tiempol7, acerca de la naturaleza fonética

concreta de 10S procesos de abertura socAlica --esto

es, de la existencia ¥ funcionamientx de la correlac:6n
9 «




de abertura/cierr :
abez tmﬁ/\,}e;r,e«-—, de la cafda de 1a aspi raxci,évll8
- i
L ]

de s fenbmenos ¢ ] i
los fenbmenos de geminacidn consonfntica ete
Antica, iy

Juntamente con la, pare '
juntamente con la, para nosotros, poca atencibén pres-

1z s at et g r £ 1 1
+8 estructura y funcionamiento de los encuen-

4y o 1 Yy % [=] 1

tros vochlicos y sus repercusiones fenolbgicas en el
espanol meridional y, particularmente, en el frea glo-
bal del dislecto andalug,

b 4 2 " .
%«l. En el marco del conjunto de los rasgos que

condicionan el funcionamiento variablemente sistemé-
tice del cambio -8 —s -h —» 6 , hemos de destacar,
independientemente de aquellos que, o bien son eviden-
tesl, o bien han gido objeto de amplia discusiéna, al-
gunas cuestiones que nos parecen esenciales a la hora
de llevar a cabo la construccibén del modelo de la mi-
croestructura en la que aquél se produce y en la que
sus perfiles adquieren sentido completo.

-y, destecarfamos la importancia
que, teniendo en cuenta los efectos del citado cambio,
vosee, para el funcicnamiento del sistema de plurali-
dad, la estructura, m8s o menos regular, de los encuen-
tros vochlicos en el espanol hablado y, fundamentelmen-
te, en el dialecte andhluZB. Fllo conlleva, naturalmen-
al menos, la posibilidad de la

te, la necesidad o,

4 &
erunciacibn de una regla de sandhi para el esy. 10l

hablado y para el andaluz.

i 'r
En segundo lugar, un hecho evidente y que, Sih

embargo, no nos parece que haya sido muy tenido en

> j i dialecto:
cuentaj en los trabajosg fonolbgicos sobre el

rasgo que asciende desde un nombre

la pluralidad es un




y
nucleo que lo soporta hasta el nude SN que lo domina6

Est i
0 es, que podemos considerar que la pluralidad es

un resg i 7 X
resgo variable’ que afecta a ¥ en conjunto; as{
] 9

por ejemplo:

0—=X

X—s [ESPec, i] ‘4

T—X { Comp}

y, por otro lado, X————b[‘FNe{M] 3 etcg. Esta cues-
tién es muy importante a nuestro juicio, puesto que
comienza por permitir la implicacibn de una estructura
explicativa tan amplia como el sintagma --en princi=-

pio-- en la comprensibén del proceso fonolbgico que es-

tamos comentandolo,

En tercer lugar --como ya& hemos indicado de
forma previa en péginas anteriores--, la informacién
sintfctica presente en las cadenas superficiales gene-
radas por la base Yy dotédas de “parentizaci6n etique-
tada"ll --que corresponde, justo es decirlo, en el
fondo, a la conciencia que los hablantes tienen de la

funcibn de las unidades que manejan, su "importancia”,

etc, —- recibe, como se sabe, tanto una insercibn 1&xi-

ca que, por lo que S€ refiere al problema que nos ocu-

pa, ejerce una considerable infiuencia en la constitu-

cibn de la susodicha microestructura de rasgos contex-

+uales que 1o definen ¥ delimitan en todos los senti-

dos —--bésicamente, la existencia de uua tipologie for-

mel muy simple que afecta, tanto & nombres y adjetlvos




COmo & sus correspondientes especificadores y comple-~
mentos en su caso; dicha tipologfa, en la que se entre-
mezclan, igualmente, el manejo de rasgos de subcatego-
rizacibn con rasgos diacrfticos y la intervencibn de
las matrices fonolégicaslg, aparece directeamente impli-
cada, como factor restrictivo y, en cualquier caso, de
referencia, en el proceso de formacién del plural, no
solamente en los dialectos afectados por el cambio de
-§—= -h ——» 4, sino, en general, en el conjunto del

diasistema del espafiol--, como, igualmente, la aceibn

de las denominadas reglas de reajustela que establecen

el marco y las unidades precisas para la labor inter-
pretativa posterior de las reglas fonol6gicaslu.
Finalmente, en cuarto lugar, hemos de sefialar
la importancia del conjunto de rasgos de carfcter fono-
18gico. Nos referimos, por supuesto, a los segmentos
de rasgos iniciales de las piezas 18xicas que han de
insertarse en la cadena terminalj esto es, la presencia
de los rasgos [ + g}_}_] o [—- g._i_l] de la iniecial
de la unidad o pieza del diccionario, asi como de la
pieza que ha de insertarse a la derecha de la misma en
el sintagma fonolbgico interpretudo por las 1eglas de

reajustels. Tn definitiva, el coatexto fonético del

cambiol6.

3,2, A los puntos sefialados en el apartado antericr

habria que afiadir afin otros cuya influencia y cuya 1m-

portancia en la configuracién global de la microestruc-

ora del cambio fonético implicado

tura contextualizad




es de den 1 : u
orden menor ¢ que, al menos, encuentran s valor

a8 s ¢ “‘Lj i s 3

supeditado a los unteriores. Asf, por ejemplo, la clé-

e i
sica distincibén entre el carficter mono- o bi-morfemi-

,+_ 2 . -
tico de las unidades 18xicasl’ —-esto es, si[:s]_ es

© no merfema de pluralidad--, el carfcter mono- o pluri-

silébico de las mismasla, la redundancia funcionallg,

la influencia del acentogo, etc. E1l posterior desarro-
1llo de nuestras argumentaciones mostrarf hasta qué
punto toda la amplia serie ue rasgos condicionantes
que han sido sefialados, es resumible o no en unos cuan-
“0s puntos esenciales para la cabal comprensibn del
fen8meno en nuestro dialecto. De la misma forma, cree-
mos que pondrf en evidencia la complejidad de las ili-
mitadas relaciones entre ellos.

%,%, Una vez establecida la microestructura, como
un ente de funcionamiento aut8nomo en cuanto & las re-
laciones existentes entre los elementos que la componen
——variables y rasgos condicionantes--, cabe llevar a
cabo la operacibn artificialmente dicotomizadora, pero
metodolbgicamente justificable, que consiste en intro-
ducir, en el sesgo de la interpretacién del observador,
el conjunto de rasgos extralingiisticos que permiten
ualizacibn de los hechos varia-

una més completa context

: 1 sefialado
bies estudiados, a pesar de que, como hemos s

no gueda aquélla ger separada de &stos ni viceversa;

: ! ura supone
1 .esto que, en el fondo, tal microestruct P 3

a nuastro juicio, 12 formalizacibn, 1inglf{sticamente

1 i e comstruida--, del
lograda --esto €s, nistbricamente co
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significado social, que ninguna correlaci8n construida

por el mejor y mls atento de los sociblogos podrd nunca
llegar a determinar,

letodolégicamente, pues, las sucesivas y alter-
nativas variaciones introducidas por los hablantes o
grupos de ellos en las tebricas relaciones de peso
reletivo entre los rasgos condicionantes, vendrén, a
pesar de la imposibilidad --incluso de método-- de man-
tener una separacibn entre aquéllas y &stas, a dibujar
los aspectos sociolingW{sticos del fenbmeno fonético de

S—h —o» $ en andaluz.




B. LA ASPIRACION DE -8 EN EL MEDIOLIA ESPANOL

4,1, MAs que una separacibn tajanie entre dos cam-
tios fonéticos alternativos (s—— h, y 85— 8),
o, incluso, mfs que la ordenacidn intrfuseca de dos
reglas que representan dos cambios (s— h , g;—-ﬁ)l,'
hemos de considerar, como punto de partida =-lo cual,
por otra parte, ro pensamos que esté en coniradiceibn
' con la segunda de las aiternativas, si hemos de creer'
en los anflisis 1abovianos2'sobre fenbmenos bastante
similares— que los cambtior representados por las ante-
riores férmulas ni son irreversibles, ni son obligato~
rios, sino que su produccibn o no produccién esté va-
riablemente3 condicionada por el contexto linglistico
v extralinglfstico en el que s¢ encuentran incluides,
en el conjunto del émbito del espafiol hablado.

De cualquier modo, consideramos que el primero

de los cambios (s—=h) es el més externdido en el com-

junto de loe dialectos espaﬁoles4 Vs ademés, entronca

y se incluye de una forma més completa ¥ homogénea que

el segundo, en un cambio més general que afecta, por

10 que se refiere 8l dominio peninsular y & (anaries,

;B
a cualquier consonante en p051016n implosiva .

4,2, Consideramos que el proceso de debilitamiento

y aspiraci6n de cualguier consonante en p051016n iuplo-

giva --ya sea en interior de palabra o & final de pa-

labra--, en Su conjunto y €n 10s dominios del espafiol




en los T
1 -05 que ocurre globalmente, es un fendmeno variable
[ ]

: 5
al dialecto andaluz , tal fenémeno parece haberse cate-

porizado o, al menos, estar en proceso de categorizacidn7.
En principio,conviene precisar que, por una
parte, todas las consonantes pueden aspirarse en po-
lsicién implosiva en interior de palabra --salvo las
nasalesaw-, Yy que, en posicibn final de palabrag, y con
mucha mayor regularidad, las consonantes susceptibles

10 A
de ocuparla™, sufren el mismo proceso pudiendo, inclu-

80, liegar & perdersell.

4,3, En el proceso que estamos comentando, los ras-
gos condicionantes de tipo contextual que constituyen
la microestructura en la que se desarrola el cambio de
s —h son, frente a los ya esbozados para el cam-
bio h — g , mucho m&s reducidos. Por otra parte, la
incidencia morfolbgica que tal cambio ejerce es précti-
camente inexistente; en efecto, si el morfema de plu-
ral del castellano es {-5}12, frente al del singular,
que es {—ﬁ} , el cambio s——h 1O afecta, en prin-
¢cipio, para nada & 1a estructura del sistema de plura-
1idad en los dialectos que lo sufren; a&’, aceptada

1a existencia de tal cambio, como fenbmeno variable,

morfema del plural, tendria

convendremos en que-{«s} -

las realizaciones sipuientes ~:

S ——
i

. 14
/ =n/ /- abertura vochlica/
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De este insi
modo --e, insistimos, moviédndonos ex

s
s—=(h) --, tendrfamos que las formas:

[P&btfgg] N I__Paht‘&/:g‘éh] 15

correspondientes a singular y plural de pastilla/pasti-

llas, podrfan ser interpretadas fonolbgicamente como:

/ pastiya / ~~ [/ pastiyas /

/ pahtiya / o~ / paht{yah /.

4,4, Por lo que Se refiere al papel que juega la

informacién sintéctica como rasgo condicionante del

cambio de E-—*—a-g , hemos de seflalar su menor n"peso”

en relacibn al desarrollado en el caso del cambio de

h——s g . In primer lugar, destacamos la distincibn

establecida en el tratamiento de /s/ dependiendo de si

gsta es o no morfema de pluralidad en sentido general

3i la forma en gque aparece es mono- O bi=-

--e8t0 €8,




morfemétic%—»; as{, Eor ejemplo, de forma aislada, el
cambio [mé‘s:[ > [m%h] serf mls corriente que ;l
cambio [Kgiﬁp&‘]} [K.i%’ﬁh]m; en segundo lugar, la pre-
sencia o ausencia de frontera de 1fmite de palabra17
que, en interaccibn con la categorfa morfolbgica de

la unidad considerada --nombre, especificador, etc.--,
constituye otro dato condicionante de importancia me-
dia; asf, es nmés cor}riante el c’ambio [méamgb[mﬁw]
que el cambio fm’é’s] > l_'rng':"’h] y es més probnble,~
igualmente, el cambio s—— h en el sustantivo que

en el determinante en el ejemplo siguiente:

[ 1os Anghantarjo:ras]

( "los afios anteriores" )

#n tercer lugar, tal y como han sefialado &l-
guncs importantes trabajos sobre estos procesos en las
; : 18 s
hablas suramericanas el carfcter ténico o ftono de
la vocal inicial de la palabra siguiente ejerce una
considerable influencia sobre la conservacifn o desa-

paricibn de la sibilancia del fonema /s/, particular-

mente por lo que se refiere al contexto vocllico. Tal

rasgo condicionante puede SeT detectado en algunos ejem=

plos de los dialectos peninsulares ¥ alcanza, por otro

contextualizaci6n de la

&s adelante .

lado, el rango de pbésico en la

hipotética regla de sandhi que discutimos nm
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4.

«>e Hinalmente, el contexto fonéticoeo supone un

rasgo determinante de primera categorfa para el cam
bio §s——h , El
s no. context - i j
g o anteconsonéntico es, jus-
tamente con el de ante pausa, el més propicioal. Ante
vocal, el cambio, como se sabe, e¢s menos frecuente.
Hay que constatar, como, por otrc lado, es bien cono-

cido, el hecho de que la aspiracibn procedente de -s

abre las vocales anterior3322 e, incluso, las ale.rga25

La historia y las consecuencias --ocurridas e inter-
pretadas-- de este proceso no precisan de un mayor
comentario por nuestra parte, salvo aquél que se des-
gaja del conjunto de nuestras presentes, anteriores

vy posteriores observaciones y argumentosau.

4,6, Creemos, en esta primera parte de la exposicion
del problema que nos ocupa, que el fenbmeno de aspi-
racibén de -s y sus consecuencias mls importantes es
un proceso claro de variacibn sisteméticamente condi-
cionada por un contexto bastante simple; pensamos,
ademfs, que puesto que €S el mejor o, 8l menos, uno de
los mejores instrumentos de formalizacibn de la varia-

bilidad linglfstica ¥, especialmente, fonolbgica, las

reglas variables, segfin el modelo construido por William

TLabev, pueden seTr adecuadas para llevar & cabo —--afin

con las imprecisiones ¥ puntos en blanco que la natu-

taleza del problema 1leva consigo-- una descripeibn

pastante completa ¥, sobre todo, gencilla del mismoO.




1383

b.7.1« Como hemos indicado, toda consonante puede
aspirarse en posiciba implosiva. Se exceptfian de esta
regla general las consonantes nasales. La siguiente
regla describirfa dicho fenbmeno de forma general y
para cualquier contexto morfolégic025-

.

(1)

La regla (1) recogerfa como obligatorios los

cambios que ejemplificamos a continuacibn:

date > aflte

>
abside >

/ :
eiman

ceid (6 > peddih

/
s 5 gl
/
9 bQ@

: g casos tan
darf{a cuenta, exactamente, de otro
Pero no
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frecuentes com i

‘ 0 los a : j i
nteriores; por ejemplo, dicha regla

no especifica de forma clara la posibilidad constatada

de que cualquier consonante aspire en posicibn final

de palabra cuando cigue, exclusivamente, una cecnsonan-

te inicial en la palabra siguiente:

p -

'-COIIS_1

(2) +cons il } ¢ [+sil_'l'__uf:sn]
-nasal L+bajo ._}

La eventualidad de la aplicacibn de la regla
(2) nos obliga, evidentemente, a postular otra, afin
mfs general, que recoja las alternativas presentes

en las dos reglas anteriores:

/ pesd—) [ou]

4,720 Ahora bien, para seT todavia més precisos,

debemos sefialar que las consonantes interruptas se

s L ; : .
transforman en contlnuas en p031016n implosive €

s J osicibn
espafiol“~, por una parte, ¥, por otra, en P
r~gs cor3onantes con-

final de palabra, sbio encontr

: amoe ¢oncretar
L7; de ello se deduce que podamos

tinuas




todevi{a nuestra férmula de partida28

=cons

(4) I}:ont]—-—b -sil |/ [4sit]— (@ #) [-s11]?

t+bajo

La regla (4) recoge de forma taxativa la po-
sibilidad ausente en la regla (1) y demasiado concre-
tria en la regla (2); en efecto, permite i..:luir ejem-

plos tan abundantes como los siguientes:

e .JA' e oL
[8" m@ C'Tenere] ("el mes de enero")

[ PélY‘%/ 2 PZ ?"’5{ ] ("pared pintada")

(.o-)

ho7e5e ILLegados a este punto --¥ habiendo ya pre-
visto el car&cter ogtat;,o5o de alguno de los Tasgos
presentes en las reglas~-, pod” 108 afirmar que, & pe-

sar de la simplicidad de los datos mane jados hasta aho-

ra, se hace necesaria la introduccién de alguna con=

vencidn que indique o1 carfcter variable --esto &,

condicio. do jerérquicamente por el entorno-- de la




regla en su conjunto y dei influjo de los condiciona-
mientos contextuales sobre su aplicacidn o no aplica-
cibén, Asf, mediante la siguiente correcc:®n de la regla

anteri G . igui ig)
terior, podemos postular la siguiente regla varlaﬂleBI:

(5) [+oont}—s ::;15\ / [*S“]“z‘) z“l’)

+bajo

De acuerdo con ella, y estableciendo la c¢. le-
nacidn jevérquica consiguiente por lo que se refiere
al peso relativo de los condicionamie.tos variables
sobre la salida de la regla, poderos indicar la siguien-

te serie de casos-tipo:

/
u t n
P&‘l?fe ("pacto")
K/O\'mé,/dawfsy (Vcomer deprisa")
L
la h Pef\r $ps ("las perchas")
L L

7
almja h ("almiar")
T .

N /
e h ("los amigos").
Lofgma.g@

isar, 81 e, con la
Hemos de . ‘'ccisar, Sin embargo, Queé,

& ici - cativo (B
i dicionante negal ( )
introduccibn del rasgo con




implicamos

s, 11 la mayvor frecuanci '
I recucsncin del fe 6 T
[ | el LeNnomeno
oy e S 1
+Ccont —— [
-+ 0 , en el conjunto del mediod
B Nneto ael ‘».,)W . | (}-‘"5'1 2O
A SRS LRSS = (.‘...)IJL?A"*

L‘U' 1
L, en casos del tipo:

("mosca")

{nlﬁ Stf,)”\)
("acto")

{ "ahna -
‘"obnubilado"),

("las perchas"),

/

f % :
Fz‘?\fé?h[(olg&;s ("perchas colgadas"),
C C

escas{sima --por no decir impo-

coLo, igualmente, la

ol

sible-- aparicibn de aspiraciones consonfnticas ante

vocal en interior de palabra (limitada, como y& hemos

dicho, al andaluz, en estilos y hablantes muy concre-

52
tos, ¥ aEsJ .

Uo7 eltke A partir de la regla (5) --muy general, tan-

to nor lo que S€ refiere a 1lo0S contextos o entornos




U8y CONO &l ambit en el que la

suponemos adecuada--, podemos observar un caso claro

sl G o i T T . ol : 1 .
como, en definitiva, la variacibn v el cambio line

: i
EUlST

1CO0 sSon una consecuencia de la versatilidad socio-
linglistica de los condicionamientos contextuales y de
Su peso relativo y jerarcuizado sobre la salida de las
reglas que describen los fendmenos que se analizanaB.
Asf, concretando lo més minimo el contexto sociolin-
glistico y geogréfico-linglistico de utilizacibn y de
interpretacidn de la citada regla, nos damos cuenta
afirmado anteriormente-- en el

es una regla de cumpli-

miento pricticamente oblizatorio. En principio, podrfa-

mos reform

, !
[+cont]———» 'ﬂ. / [+si?] <¢> (—sil-

es. el andaluz invierte la jerarquia del

|

s variable constraints sobre la re-

peso relativo de la

£ o 3 ] t nti as
pla eneral de agpiracién de consonan es continu
; i,{: :

i eso de
10 cual significa un primer paso en el proces

q (=3 b v - u Cl
’ 4 ] ]

e (5b) més que el

el B
e [ﬁ p] favorece la aplicacibn




Y 1
he 1{1,) 1 o
ecno de que no siga vocal; tal hecho se explica, evidente
?

ment or e :
nente,por el carficter poco prestigioso de la aspiracién de

e 1 S
[ ] intervocflica’’, juntamente con la normalidad que su

ponen las aspiraciones de continuas ante vocal tras 1{mite
£ ", * - - r

de palabra en dicho domlnloaj. Posteriormente, como deci-

mos, en el mismo 4mbito, la regla (5b) ha podido sufrir un

proceso de categorizacibn en alguno o todos los condiciona

mientos contextuales que la definen. Tal hecho implica, co

mo se sabe, la produccibn efectiva de un cambio acabad036:

to) [+cont] ey —conS\ '/ [1-511] <ﬂ>.’<isil->

-sil

+bajo

Finalmente, podemos arglir que en andaluz ya no es
cuestidn de un regla variable para el fenbmeno que estamos

tratando, sino que una regla obligatoria u opcional descri

37,

be mejor la realidad de los hechos

-cons [—sil—]
(5e) [+cont] — | -8i1 |/ [+sil] e [” #]
+bajo

4,7.5. Antes de centrarnos de forma definitiva en la as-

p: 1cibn de la consonante continua cuya funcibn en la es-

tructura zramatical del ~gpafiol ha desatado la atencibn de

los investigadores, esto €8, de la -s, convliene precisar

algunos extremos importantes que estén, en el estadio ac~-

tual de nuestra formulacibn, ausentes en la regla (5).

Como ya hemos indicado anteriormente, la aspira-

cibn resultante del debilitamiento de 1las consonantes




1mplosivas

sufre a continuacibn --en &mbitos geo-
- o
gpréficos y sociolingllfsticos cada vez mis c-~niretos
y restringidos-- una serie de procesos variau;esag
que, en Qlti: 2 instancia, dan lugar a su desaparicibn
(h—— g). Tales procesos pueden resumirse en los
fenbmenos de gemi i icat? '
"endmenos de geminacibén consonfintica -, de ensordeci-

miento de las consonantes sonoras siguientes4l, de

relajacibdn de las aspiradas ante pausaqg, de abertura
v alargamiento de las vocales aznterioresq'5 y subsi=
guiente metafonfa de la tbnica, etc.; gran parte de
los cuales puede ser incluida en un proceso general

o Ly
de asimilacibn en los grupos de h + cons .

Ro7ebs %1 proceso general de asimilacibn de[jh]

; i 4
al segmento siguiente 5, que ha dado lugar a los fe-
nbmenos de geminacibn, puede ser resumido con la si-

regla general postulada --aunque para un con-

4o
restringido-- por H. Cedergren :

- 47
lugar

de ar-
ticula-
cibn

=

R 5 7/luger de
articulacibn

. F 4
B.7e Por otra parte, merece tanbién alglin comen

i i omentos
tario 1la abertura vochlica inherente & los segm
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sil@bicos previos a la aspiracidn. De entre las mfil-

tiples notaciones que se han postulado para precisar48
aclisticamente tal fen6men049, la presente en el traba-
jo mls reciente de G. Salvador sobre estos problemasso
nos parece la més aceptab1e51. De acuerdo con ella, las
vocales previas a la aspiracibn procedente de las con-
sonantes implosivas, adoptan, de forma generalse, el
Tasgo [+tenso] 0, més especificamente, el rasgo [+pro-
yectado] 55.

As{, deberfamos postular una nueva regla que
indicara tal posibilidad. En el marco general en el
que estamos tratando el probtlema por el momento, di-
cha regla deberfa ser 9335223354, por cuanto tal hecho

no se produce siempre en todo contexto:

/ 4
[me)\fhKKPJ ("mosca") /vs./ [méthK?](“moscas")

[KO/IH:Q] ("copto") ees

59

v no afecta, segln alguros, & todas las vocales””,

mTal regla quedaria formulada como sigue:

56
-cons
el (+tenso) ) — wpil
4sil $bajo

(7) | —cons




#a7:8,

Como hemos indic: & < :
0s 1indicado antes, la especial gi-

tuacibdn funcional 1 fonema /s f
t cional del fonema /s/ en espanol, hace que,

por una parte, el anflisis de su comportamiento sea
més interesante y complejo y que, por otra, las reper-
s de sus poeibles alteraciones alcancen, no
solamente a los procesos mor-fosintéicticos directamente
involucrados en 81, sino que, incluso, hayan dado lu-

gar a interpretaciones que abogan por la existencia

de cambios fonoldgicos profundos como consecuencias

directas de ellas: el plural apofbnico del andaluz

oriental.

Esta especial situacibn de /s/ conileve, natu-
ralmente, la necesicad de realizar una contextualiza-
cibn més precisa del cambio enunciado a través de las
reglas (1) a (7); esto es, la necesidad directa de
enunciar reglas mds concretas que especifiquen y des-

criban los procesos de aspiracibn de /s/ en las hablas

del mediodia espaﬁ0157. Fn este sentido, como ya hemos
indicado, comienzan a desempefiar un papel, si no de-
cisivo, sf, al menos, patente, determinadas marcas
formales en las reglas, que representan el condicio-
namiento gramatical directo sobre la frecuencia de

aplicacién de dichas reglas y, POT tanto, en defini-

. 58
tiva, de la produccibn efectiva del fenbmeno” .

BT % En prirecipio, podemos decir que existe una

regla general para el proceso de aspiraci6n de -g que

es muy parecida a la regla general de aspiracibn de

inci i ia con
consonantes continuas. La& principal diferencl
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=N Vol ) { ™ 3 i~
respecto a ella (regla 5) consiste en la necesidad de

la toma en consideracién de la funcibn gramatical de-

sempefiada por la variable en cuestibn (esto es, en el
formulismo de las reglas, la presencia/ausencia de 41,
ademfs de un relativo peso adjudicado a la informacisn
acerca de la categorfa 1éxica o gramatical a la que
pertenece unidad en la que se incluye la variable
{Espec X, X, . etc.)Bg; igualmente, hemos de convenir

en que --al igual que la -g nos impelfa a considerer

variable el rasgo <;sil> a la derecha de 1 frontera

[a H] en la regla general (5)-- la frecuencia y el
nfimero de entornos de aspiracibn crecen en la regla
de aspiracibn de -géo.

De este modo, dicha regla general podria ser

enunciada de la forma sigulente:

teont

tcor . ‘- l+g_ zs @) <-51l>

+ant

festrid

De acuerdo con ella, la s aspire cuando se

ecuencia
encuentra snte consonante o pausa ron més frecu

que ante vocal (of ); cuendo no hay frontera de palabra

I ’ £ n i ior de alabra-—-
e frontera de mor-

que cuan-~

do no la hay ((5 ); cuando 1o aparec
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fema (es deci
ema (es decir, cuando la unidad es monomorfémica),
que cuando estf present 3 deci
y bi_morfémiC; ;feﬂente, €s decir, cuando la unidad
; ay la —§‘es marca de pluralidad o de
28 persona verbal ( U')bl ¥y, finalmente, cuvando la
categorfa de la unidad es de las llamadas "categorfas
rinci .
p icfzales", que cuando se trata de un elemento secun-
dario ~ (Espec &, X Comp «..)s

Todo ello implica una ordenacibn jerfrquica
de realizaciones parecida a la gque aparece a conti-

- —
e
J
.

nuacidn-:

RASGOS VARIABLES EJEMPLO CONTEXTO

FAVORABLEDS

/
A"
1) oy Ry Y, 0 moh Kz $1,42,45, 44

4
B) Ay B85 Kd.s Bh $1,-2,=3, 4

cyoly Py @By & L‘S,h k. SBh +1,-2,-3,-4

D $16:8: 8 lahpmigdh | L2t

consonante o pausa sipguiente / . vocal siguiente

. ausencia de frontera de pa- : :
. presencia de id.

labra //
.ija de frcntera de : 3
ausencia d / . presencia de id.

morfema
categorfa principal . Espec X o X Comp.
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£
18s especificar +end
camente, L,enu;r‘iamos, por lo tanto64-

ASGOS ,

e ¥ 4

<®> <D><—sil> (\> Mo hkz

p

OXAOREDTCY mEK dénére

Gl my Gy () pInd ik

<H> <H #> f\/—s%l>éspec ’7> .l-?jl P‘afﬂé h

(o) o w)y Gein) (1) fsﬁ@ptf:gwéh
h’) (+Si1> élspec ‘T> -I-Q_i"&rh ’l\”: gé"\

4,7.10. hsf establecida y asi interpretada, la
regla (8) podria servir para describir las posibili-
dades presentes en las hablas del mediodfa espafiol
por lo que se refiere a la aspiracibn de s. El carfc-

ter amplio y general de las posibilidades de relacibn

interna de los Tasgos condicionantes sobre la salida

de la regla, implica, naturalmente, su valor de micro-

estructura de contextualizacién del proceso bajo anf-

1isis. Dicha microestructura, que equivale, en el fon-

do, & 1l& competencia activa y pasiva de los hablantes

de una comunidad 1ingW{stica de las mfiltiples posibili-




dades de realizseci by ! 1 o -
3 3 T'esllzac .Lf).ﬂ de las unidad €5 que maneijan fun
A K ~dJ ]

como hemos senalado, de mode tal, que permite

my sutil pouderacibn de los 1limites que establece:

su valor con G ] y i
valLor como punto de referencia. Sobre esta base. se
9

llevan a cabo las interpretaciones que constituyen,
precisamente, su puesta en funcionamiento65.

Por tanto, si la regla (8) puede ser conside-
rada --con sus condicionamientos variables-- como de
aplicacibn a gran nfimero de hablantes y dialectos en
el Ambito considerado; uno de ellos, por ejemplo, el
dialecto andaluz, al igual gue, como hemos seifialado
ya°~. realiza con la regla de aspiracién de consonan-
tes continuas, lleva a cabo una generalizacibn que

lleva la desaparicién de determinados rasgos varia-
del contexto de dicha regla. De este modo, los
cuatro condicionamientos variables presentes en la
recla (8), quedan reducidos a dos: el carficter silfbi-
co del segmento siguiente ¥ la presencia/ausencia de

frontera de palabra6?. Por otro lado, este iltimo ras-

-0 resulta invertido en dicho &mbito: es ahora la pre-

sencia y no la ausencia de d# ;#) el dato que favo-

recy la aplicacibn de la regla de aspiracibn . En

formulamos & continuacibn la siguiente regla

69,

para la aspiracibn de s en andaluz “:

resumen,

(9) | +cont

-sil B of :
- wcons / / |jsil -—-—éi #> <—-s:|.l—>
+ant 7 4baio

+estrid




No obstante, --y aunque (9) es una reerla con

condicionamientos variables que se aplica a la nayor

parte de los hablantes andaluces en su conjunto y a

los subdialectos horizontales o verticales que, en el
fmbito del dialecto, pudieran distinguirse--, la rezla
anteriormente enunciada afin es sometid2 en la conversa-
cibn relajada, por parte de hablantes campesinos, fun-
damentalmente y, dentro de los nficleos urbanos, por

parte de los grupos mAs bajos en la escala socio-eco-

némica, a una nueva generalizacibn equivalente a:

a) la eliminacibn del rasgo <Lsil> :

inexistencia de soluciones del tipo7o[logagnTm§'1‘;ld] 3
b) la eliminacién del rasgo <? l#>:
generalizacibn del cambio -s- > -h- ;
¢) la eliminacibn, incluso, del rasgo
categbrico [+sil] . generalizacibn del cambio s- — h-
(%’49“@/: > EZJ hé el sol”} §&:.’5€;LZh > ha’.:*g:",
"gabes™, etc.).

Dichas generalizaciones dejarfan a la regla (9)

transformada en:

[ +cont

+cor / [+silJ é/ H> ’

+estrid

+ant J

b
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de acuerdo c '

zuerdo con el cambi s
el cambio expresado en a), P

» )+ POr otra

parte g e g

parte el e - i

1 l cambio citado en D) har{a gue la A8
” ie l8 regla

(9a) nasase a:

+cont
tcor

+ant / E’Sil]

+estrid

et

gue es una regla ct 3

es una regla categbrica con un sblo rasgo contex-
e e e : :

tual oblipatorio. Finalmente, la eliminacién de éste
proporcionaria la siguiente transformacibn sobre la

regla anterior:

$cont T
+cor

+ant

s

egtrid
y .

L

como una regla categbrica independiente del contexto.

Tsta es, normalmente, 1a férmula de la que s€ suele

partir cuendo se lleva a cabo un anflisis de estos

problemas (g ——=+ 1) 3 sin embargo --como CTeemos
naber dejado claro--— €5, precisamente, el punto de

1legada de un 1largo proceso de cambio linglfstico
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que 1nvolucra muy compleijos

1t =x elacint =] i
aaltos y relaclones siste-

)atlicas de orden sociolinglifstico. La repls (9¢) po-

drfa servir de formalizacibn del punto de llegada y

Ao o e
de partida de un fenémeno de cambio, pero, en ningfn
? )

caso, puede serle dado el resumirlo.

4e7.11ls Igualmente, a partir de la regla (9), en

orincipio vélida para los procesos andaluces globales

6

¢ S——sh, pcdemos establecer diferencias internas

g: |
al

conjunto de hablantes para los que, tal y como la
hemos formulado, puede considerarse operativa, Por ejem-

in.

H B [ +§il] como
rsi1] (1oszmi:ge, Jos g'ma:ng) » Erente

orientales para el mismo Clcz)éfm‘l‘{:qa : IQ-’

T?é ; con [’:] como realizacibn o "rastro"
de [ h:] esto es, en filtima instancia, procedentes de
IQAEmf’;gé quﬁex mf:ﬂg ) , observarfamos que,
con repecto a la regla (9), se ha producido un cambio

consiste en que, para el subdialecto occidental

71

muv en particular para agquellas zonas concretas
y grupos de hablantes definidos que practican tal

i - N -
liaison/2 ——. el condicionamiento variable sobre la
e e et ?

galida de la regla vuelve a ser <b> --como en la regla

(8)-- 7 no <H H> -
P o
(e 7 [.{.si{l_@} ésil—>

+ant
+estrid




ta aquf
del proceso
Y, en particular, de -s,
con una especial atencibn a las hablas andalu-
zas., Nuestra intencibn fundamcatal ha sido la de es-
tablecer cufles podrfan ser las lf{neas bésicas para

la constitucibn de reglas fonolbgicas globales de

mayor parte de los nablantes de dia-
a2l citado Ambito geogréfico,
yosibles alteraciones y operaciones
mismas que sirvieran para la des-

cripcidn de cbmo, a partir de esas microestructuras

~1obales o "pandialectales" los distintos (dia-)lectos
sociales, estilos de habla, etc.—- de-

inun. cada uno de ellos, sn especial situacibn

: ]

por lo que respecta al fenbmeno estudiado.

Teualmente, nos ha parecido interesante insis-

L pl 1A

tir en el papel condicionante desemperiado por 1z fun-

cibn gramatical de las variables fonolbgicas analiza-

das. por las unidadeg que las incluyen ¥y por aquéllas

o

que suelen ser adyacentes a las mismas en los contex=-

+os mAs habituales.

por supuesto que ni ha sido nuestra intencibn

] i giquiere ercado a una completa
ni nos hemos, ni s1qulera, acercado

sontextualizaciba sociolingtiistica del complejo pro-

zona tan amplia del 1ominio

ceso de aspiracibn en una

espaiiol.
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In embargo, creemos habe
) eemnos haber puesto de manifiesto
: 5 e )

ro de nuestras posibili
estras posibilidades in
31billdades, que {inicamente me-

diante un profundo conocimi
n proilundo conocimient 3
eimiento y sistematizaci
3 cemati 10n de
microestructure o funci :
ictura de funcionamiento semi-autbnomo
en la que las variakt
jue las variables sociolingt g
, iolingif{sticas desarrollan
su actuacibdn uede rmiti
dn, puede permitirs ibili
5 1 permitirse la posibilidad de des-
cubrir ie una forme i
, de una forma seris as r i
orma seria, las relaciones entre los
fendmenos lingWfsticos y '
os linetfsticos y los fenbmenos sociales que
1 ViRl ¢ a0
L0858 soporvan’': 8 1 menos T i
! al menos, por lo que se refiere & 1=
concreta parcela de los hechos fonolbgi n
hechos fonolbgicos del espanol

para terminar con este primer

4o9 Por otra parte,
gran apartado de nuestro estudio, hemos dejado abierta
1s pusrta a las afirmaciones que, en el siguiente, va-
nos a sostener y a debatir. Para nosotros, el proceso
aspiracidn de las consonantes continuas es algo

mal aserto es, efec-

hemos ido realizando.

ne acuerdo con las reglas (5) y (8), a nues-

tro juicio, dicho proceso (el general de aspiracibn

Wil W

nt y el particular de -g) es variable en el

de continuas

las hablas meridicnales egpafiolas. Ahora

conjunto de

i-enor de lo enunciado

el dialecto andaluz, &

Tk
bien, en

i = - o i
en las reglas (5D, 5¢, 5€y 9, 92, Oy, Ge, 98)° 7y tal

c-amente en lo queé con-

proceso —-al menos, m&s concr

es practicamente ca-

O -

spiracibn de -5

cierne a la @

egbrico.



esto decir
esto decl )
para el
de
precisi n afasknadea ds P
ecisiones efectuadas de forma expl{cita, considera-

108 que el cambio -s | .
jue el cambio -§s———p ~-h se ha producido, como

’ 4 g % L rl
asf{ creemos que ha sido’t

4,10 Estos hechos quedan reflejados y simplifica-
esquema siguiente; en &1 distinguimos exclu-
el contexto fonolbgico (K-, V-, PAUSA-) ¥ la

'mite de palabra. Indicamos,
as 1,2,3..., el orden jerfr-
cada entorno por que se refiere a su ca-
o menos favorecedor del cambio. Con nfime~
II, IIT, IV...) precisamos, en los
ultados, la mayor O menor frecuencia en la produc-
cibn del mismo. Por otra parte, distinguimos tres 1f-
neas (A, By C) de resultados; las dos primeras corres-

ponden a las realizaciones generales vAlidas para el

conjunto de los dialectos meridionales: la 1fnea (4)

para los correspondientes al cambio [+conﬁ]——~—o<h> y

1a 14{nea (B) para [s] m——o<ﬁ> segln la diferenciacidn

J

establecida en el texto. 7inalmente, la linea (C) co-

rrosponde & la de los resultados pandialectales anda-

luces, tanto para uno,como para otro fenbmeno de varia-

I';]E‘)

cibn fonolbgica’”,

Por otra parte, [?’] 0 <i‘> significa consonante

te sentic la oponemos & [:5]
en los resultados; en este sentido, 1 I
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/s

0 &o> (como, por ej., entre las 1fneas (A) y (B) ). Los
paréntesis ang;ulares{ > indican variabilidad en los re-
sultados, mientras que los corchetes [ ]implican obliga~-
toriedad o regularidad en los mismos. Por filtimo, la lectu
ra de arriba abajo del esquema, muestra, en resumen, los
hechos comentados: procesos de cambio lingHfstico a base
de categorizacibn de rasgos y entornos, inversibn del pe -

so relativo de aquébllos, etc. (por ej., el contexto }-,

donde de <’h/k>——-> <s/h> -—--—t-[h], o el contexto
V-/ ;52 en el que[_K]—-b[s]—)(s/h), etc.'?6




OBLIGAT OBLIGAT

&/ [l

(1v)  OBLIGAT

[h] [h] [h]

OBLIGAT

OBLIGAT OBLIGAT

NTEXTOS BASICOS PARA LOS caMBIOS [+ cont]—>

-RESULTABOS ¥ co

oA ESPAROL.(ESQUEMA SIMPLIFICADO)

<h> y[*f—:]—%.<h>EN EL MEDIO




liminares.

Nuestra intencibn al abordar de forma di-
ta el problema de la pérdida de la aspiracién y
consecuenc.2s en el dialecto andaluz no es, en
scto, la de plantear una alternativa a las explica-
cue ve han sido enunciadas desde antiguo, sino
el conjunto de la descripcibn integrada de la
partimos, y que hemos desarrollado en los phrm -
anteriores, queremos tratar de trazar las 1lineas

fos ante

fundamentales de la contextualizacibn global del mis-

mo, de modo gque sea posible interpretar, en el marco

de una descripcibn variable, los fenémencs fonéticos,

fonolbgicos ¥y norfosintécticos que de &L hayan podido

jerivarse, a més de que, una vez lograda --al menos

i

la microestructura

de forma rudimentaria ¥ previa--

contextual en la que S€ desarrolla y entiende, podamos,

igualmente, comprender las variadas y variables dife-

rencias que --bajo la forma de rasgos condicionantes
dentro del formalismo gue adoptamos-- el citado pro-

ceso soporta,como vestigio fundamental de la interpre-

tacibn que los elementos que constituyen la estructura
-’ a~ -

social del dialecto cO ijderado, dan de la lengua que
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de las variables de las que

compone, la exist
la existencia v a la i
y lmportan-
de tales diferencis '
28 diliferencias, a los hect 1
S, & los hechos chservados
Dser S Y por

e arvar v ]
bservar y s

istematizar RE
Lo LRIIAd L Z2aTY NOS Irem2T1lmoS.

Bel et uede claro, por tanto, que las péginas

que Ssiguer ~onstituy
lguen no constituyen un alegato contra la exis-

i e " ;
tencia de un sistema fonolbgico nuevo para el andaluz
1tal, ni una demostracibn concreta y precisa sobre

la inexistencic £ : P
a inexistencia de tal o cual unidad fonem&tica. De

esos v otros descubrimientos. Igualmente, en ellas
~tendemos ofrecer la posibilidad de seguir --a base,
precisamente, de la enunciacibn de reglas con condicio-
ientos variables—- lathistoria" de los fenbmenos
podido conducir a las situaciones de hecho
las explicaciones por todos conocidas.
v, en efecto, en la 1inea antes
apuntada, establecemos las bases de partida que permi-
reducir 1a originalidad de 108 procesos pPropios

dialecto andaluz a 1oS estrictos 1fmites en 108

tienen validez, en los que realmente funcionan,

a la vez que, de la misma forma, ponemos sobre el

tapete 1la posibilidad de existencia de 0troS diferen-

tes a los y& considerados, pero siempre --dentro de

1o posible-- sobre el horizonte del carfcter integrado

e integrador de nuestra intencibn en la descripcibn
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exXnD LCac1on ae los CIl( { 2 T i (;"jd
A | 8 . i LO [10 U6 Or
) } \ LS WJ 3 1 (LE mos e
{ {5 . C a

momento.

Lo =] 1c11entrac T 1 3
Los encuentros vocllicos en andaluz., Hacia una
regla de sandhi.

‘manta v - Y o
rente a lo ya enunciado con respecto al pro-

° 1 a8 P p oA
ﬂ_-—---;(n) en andaluz, afirmamos ahora,

con respecto a _lg——><;2)> , que 8ste es un fenbmeno

afectado de forma fundamental por una serie bastante
compleja de condicionamientos contextuales que impli-
can a hechos fonéticos y fonético-sintécticos, morfo-
ticos, 1l8xicos, geogrifico-linglfstices, esti-

Por lo tanto, pensamos

ho fenémeno y, por ende, en las reglas des-
escribirlo, se encuentran involucradas al-

vo anflisis ¥y enunciacibn provisional

que referirnos a unos

de forma “-angencial en

el phrrafo anterior”, P han de ser subrayados

de nuevo, precisamente, POT el importante papel que

degempefian en la microestructura en la que Se desarro-

_la el cambio gue nos interesa actualmente. Nog referi-

mos,en vrincipio, & lo que hemos denominado "regla de

asimilacién”ﬁ con la cual resumfamos los procesos
odificacibn consonfntica surgidos como consecuen—
—h] ( £ -8)y ento @5, SOND

L

Alarcos :

i

cia de la presencia de [

f‘ormulé en su dia Fe
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[i] e an A

el il

*

[:] vin B F B #F§ Sy [h]c e ( ACC) & (Aéd).

Sin embargo, como también hemos indicado, cabe

la posibilidad de concretar la regla (6), que hemos

>omo modelo, para dar cuenta de los procesos

imilacibn del carBcter sonoro del segmento si-

aspirada --ademfs de la asimilacibn del

punto de articulacibn, esto es, el origen de la gemi-

nacibén consonéntica del andaluz--, juntamente con el

endmeno de ensordecimiento de las consonantes sonoras

ientes a la misma. Para ello propusimos, en primer

CLiLo O

1

jiant
pcor
Falto
&post

¢ sono

L.

nabfamos concretado,

@ distridb

la siguiente regla de carfcter general5:

+cons

L9 distrib |

|

para los caso0S de [h]-—r [K],
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nnnsndp (- O BODIOTE) F 4 E-Sil]—(#n) -sil

olsono

y que, finalmente, habfamos transformado en la siguien-

i ; o o
te para describir el aludido caso de ensordecimiento

de consonantes sonorasb :

(6d) $cont

pum—— Y sonoro) /

+s0noro

PS onoro L

segundo lugar, y en relacibn con lo se-
fialado, hemos de indicar otro hecho interesante --igual-
mente de carfcter previo-- en el disefio global de la
microestructura que perseguimos; igualmente, se trata
vy puede Sser considerado bajo la $ptica de las transior-

maciones de I:-—h] ({-s ) en supuesta evolucibn haciz

procesos de elisibn. Nos referimos a los cambios de

[ h ] en posicién prevocélioa que, COmMO Vamos a tener

ocasibn de comentar més adelante, SO0 bastante 1mpor-

3 3 ot 4= o
tantes -—-en congunc:bn, por supuesto, con otros hechos

(VR

norfosintécticos-~ pars el establecimiento de la suso-

dicha microée structura.




150

La [—!1] ({-s ), situada en posicibén intervoch-
lica fonético-sintéctica, tiene en andaluz un desarro-
llo divergente y condicionado, fundamentalmente, por
factores de fndole geogréfica, morfosintéctica, esti-
1{stica y, posiblemente, acentualv. Por un lade, en
la zona occidental del dialecto, la [h] es tratada
como intervocllica (haciendo abstraccibn de ¥ ¥# ) ¥,
por tanto, se conserva tal cual (h y ﬁ) y ello, en

mayor medida, cuando pertenece a una unidad marcada

[—i']; esto es: ['7‘35‘6@ X , X Comp, etc.] :
[/]Qﬁgrl')d’e?d: ea] ("los andaluces")

!' rn’f"fé"/mbre ] ("mis nombros") ",

Por otro lado, en la zona oriental, el 1f{mite

cumplir una importante misién, de tal

i ] en la citada posicibén tiende & Ser
Al

g 5
+ratada como si se encontrase en pos:Lc16n ante pausaj

esto es, tiende a relajarse e, incluso, & caer:
- L), S 4

ejemplio: o 4,:' Sk
! [ToRangmd:18"1> [Tofanamd: 19 1>

[]O gﬂlmgj.]i} ("los animales").
L




Ahora bien, independientemente del carfcter

globalmente varieble de estos hechos, al menos por lo

que se refiere al contexto de -0 N N [4g;£] s la evo=-
lucibn de [h] no es exactamente la misma ante pausa.
51 hemos de creer en las descripciones por todos cono-
cidas, -h ——  ante pausa sin que pueda encontrar-
se ningln vestigio de ella, salvo, naturalmente, los
efectos que produce en la vocal anterior; sin embargo,
tal hecho no se produce en el contexto que nos intere-
sa actualmenteg, o no se produce con el mismo carfcter
sistemftico. Por el contrario, a la vista de los datos
que ofrece el ALEAIO, es posible afirmar que, antes
de caer, en dicha posicibn, la aspirada se transforma
en una muy variada serie de oclusiones glotales que,
en cualquier caso, dan lugar a hiatos o pausas entre
las vocales tebricamente encontradas e impiden la for-
macibn de sinalefac entre las mismasll.

Por lo tanto, podrfamos formular la siguiente
regla variable, francamente simple, que indicara la

posibilidad que hemos estado comentando; tal regla

: 12
deberfa adoptar una forma semejante & :

+sil :
_,.<—tenso / —H H [+-‘311]

(+tenso)
&%)
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vOmo consecuenci A2 g
nsecuencia “, las formas a las que se
aplica la regla (10 14
¥ a regla (10) serfn los determinantes ante

nombre iniciado por vocal:

£t 35 mild
_](?_ anzma.Tﬁh > .7? aﬂ2m37d("los animales"),

por cupuesto, més frecuentes que:

n)15.

P%t%KPtJ %’-J{éh> Pﬂ-t% ’asjédt.# ("patars abiertas

L e e D n estrecha relacibn con el tema tratado
el apartado anterior, hemos de sefialar la existencia
un tercer fenbmeno que nos parece deeisivo a la hora
1levar a cabo la construccibn de la microestructura
gue perseguimos. Que nngsotros sepamos, pocos han si-
do los trabajosl6 que han prestado la atencibn que me-

recen a los procesos de encuentro vochlico en las ha-

blas meridionales espafolas j, en especial, en el dia-

lecto sndaluz. Mucho meno¥r afin parece habder sido el

interés proyectado sobre el papel desempefiadc por tales

fenbmenos o, al menos, POT sus consecuencias, COmO

factores condicionantes de los cambios que estamos

analizando y de sus consecuencias sistemfticas més im-

1 i %~ st S vencidos
portantes. 1, sin embargo, nosotros estamos con
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de

que Su conocimiento y estructuraciln ofrecen la

posibilidad de comprender la estructura regular que

Y e © - . ; A
lunciona por debajo de la aparente variacién libre

e inaprehensible de [h:] en andaluz, a la vez que per-

miten vislumbrar una explicacihn global para los fe-
némenos de la fonologfa vocllica del mismo.

n este sentido --y dentro de nuestra inten-
cibén global de restituir a las justas dimensiones de
su funcionemiento las relaciones vocllicas descubier-
tas en el dialecto andaluz a través de los Gliimos ecin-
cuenta afios--, nosotros creemos que, puesto que en los
planteamientos mis cominmente aceptados se meanejan, fun-

damentalmente, dos tipos de hechos:

[l] el proceso fonético de [h]g———-wb £ 4,7

[2] 1a necesidad de preservar las marcas de plura-

1idad amenazadas por el aludido cambio,

imi ionamiento de
el conocimiento de la estructura del funcion

los encuentros vochlicos en el espefiol hablado y, POT

& forma decisiva a 18
ende, en andaluz, coadyuvaré de :

aclaracibn de cbmo [22]_ se lleva a

sabido, bastante frecuente

cabo a pesar de que

[1 ] sea un hecho, como €S

1%

en nuestro dialecto™
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5.2 U
Jel et

Por otra parte, ademés, aventuramos la hi-
pbtesis --sobre la que volveremos mls adelante-- de
que la regla que rige los encuentros vocllicos en an-
daluz sufre una importante constriccibrn de carfcter
morfosintéctico que, en cualquier caso, involucra a

la misma y los hechos por ella estructurados,en el
funcionamiento y realizacibn concreta del sistema de
pluralidad del espafiol hablado én el mediodfa de la
peninsula y Canarias cuando menosla. De este modo, nos
encontramos con que hechos pertenecientes a niveles

de an&lisis diferentes, confluyen, precisamente, en

la parcela de realizacibn del alndido sistema: las
informaciones de carfcter morfosintictico presentes

en las cadenas terminales generadas por la base . X
Espec X, X Comp, etc. ), juntamente con la insercibn
de fronteras morfémicas y de palabra, constrifien ¥
vloquean, en su caso, la aplicacibn de determinadas
reglas fonolbgicas; entre ellas, la regla de gggggilg
v subsecuentemente, y & su +ravés, constrifen y, en

(i ep 8t

su caso, bloquean la aplicacién de la regla de elisién
ge[n].

‘ incipi isti ir el encuen-
el e En principio, vamos & distingul

-

20
tro entre vochles homblogas y no nomblogas™ , & la vez

; : Gy
que vamos igualmente, @ considerar la influencia del
; ca £ &}

21
1 igivo ~. Vamos
sgo en ocaslones decisivo s

acento como un ra

i i :bilidades de encuen-
lcfpicamente, a restringlr las pOSlblllddd
5

' frontera de
a presencia de I
tro al entorno que supone 1a P




™ o ol ol ¢ N 1 5 S
palabra (V #47V ) y, por lo que se refiere a la acen=

tuacibn,a aquélla més frecuente en las secuencias que

oin
nos interesan °,

1) Dentro del apartado correspondiente

encuentro de vocales homblogus, distinguirfamos:

a) ﬂ

atonas

b) &tona-tbnica

2) Para el encuentro de vocales a0

£+ona-tbnica

+8nica-4tona

o o 1187 es paI‘a
-0 q ultados Eﬂéh—’ Sdal
X a 0SS I'eS'Ll.._
(.1011 -I-e’op"CJ

istinguil fialamos:
ocrupos distinguidos, S€
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(_breve gltoﬂ, )
/9y

"
———— I/ »
V/V: (breve o larga ténica).

De este modo, podemos decir que las soluciones

nfs corrientes son:

1, Ia pérdida de la primera vocal o
de 1a segunda; esto es, la simplificacibn,

5> 1la formacién de un diptongo cre-

ciente o decreciente,

72 La formecibn de un grupo silébico

(ginalefa).

n este sentido, ¥ de acuerdo con la oposicibn

entre vocales nomblogas y no homblogas, juntamente co:l

: : 5 e .
la DresenC1a/ausen31a de [o(acenuo] X distingulmos los
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traa 3 1
tres sigulentes cas

€5 Cas08, correspondlentes a los -
puntos + y 20 2 2 tres
P 0S8 anteriores

[ +sil 7

=Cons

£ lrasgo s |

F+sil

-cons

L —acento_

+sil
-cons

4acento

que pueden ser consideradas las reglas especificas para

los apartados que nemos distinguido previamente” .

Y- De acuerdo con 1o anterior, tenemos que:

[ 1] T,as vocales homblogas concurrentes +ienden a rea=
por ejemplo:

lizarse como una s012; asi,




[ htrBimbra]

[su::de]

("la almeja")
("este enano")
("mi imagen")
("nuestro h°n°r"):

("su unidad")

("la alta")
("este émulo )
("mi india")
("nuestro hombre")

("su hucha")
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[] Las vocales nolo:
les na homblogas presentan mayor varia-

¢ibn en concurrencia . As{:

a) V- v
' 2 (&tonas); cuando [Vl] es-4 mar-

cada [-—a,l;i:ol suelen llegar a la simplificacifn:

B D iy B LlahKKWéjE] ("la escuela")
A /
a/] ——— i l_ 1‘ t’BJJinE] (“la italiana")

a/Q =————=p 0 [KaPQ;F@V'C;: S'B] ("capa horro-

; rosa")
oo —su [Turdgp 4o ("} hursds o
tuimdng ]

.luounlacll-..-‘oo-‘.o.lln.lIOIQOCOOOCQIIOUOCODOI..

/
e/8 ———p 8 [qht‘gx}mim & ] ("este armario")
e/i —> i [%ht?aJdtB] ("este idiota")

/
e/0 ———» O [%btﬁmg n@-; Yha] (teste homenaje")

r~ 31
[t Engfohmy] roste mitorasd

"'l....'...'.......'
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d o
[ ofvra~ ma V’J 6] ("otro arma-
~ I‘iO“)

gl

("otro hermano" )

[otv7djot®]  (vouro saiotam)

a 35
[ot\runl{:oimp] ("otro uniforme")

\
)
i)

1 2 (Atonas) cuando ['\Tl] aparece mar-

cada [+ait‘o]_ se resuelven en la transformacibn de &sta

en una seniconsonante:

/

~ Al
[mJ g;{’ ma VJ@ ] (“mj_ armariou)
[m/j/ai mé"/ne ] ("mi hermano")52
[rﬂjﬁ'nl{oirng] (ont Adierdh

[mrad ﬁﬂfg @ ] ("mi hornillo")

/ -
c) Vl = ¥ (étona-—ténica); cuando[u’l] aparece

j I T—
olverce en la transfor-

marcada como Balto] suelen res

macibn de Esta en una semiconsonante:




("mi alma")

("mi horno")

("tu asa")

("tu oso")

/
gy 1% -1,

(Atona-tbnica); cuando [Vl] va marcada
[—alto , la solucibn consiste en la conservacibn de &sta

v en la formacibn de un grupo silfbico:

a/t —p g8 [ 1au 81’) 9@7 ("la hélice")

~ A :
a/f ——>» ¥4 [ l a.l l;)dj (4 ] ("1a india™)

a/b s 88 [ [aué\r"p J ("1a hora")

(neste arma")

(veste ojo")
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N N
o/4 —pgﬁ [Ot\/@u gﬂlmo:l ("otro &nimo")

4
)
o/é —-—-———r?jé [otvov e.“Pé h ] (“ot:c‘c:34
. herpes")

{ wes )

o A la vista de lo senalado en el apartado
anterior, y de acuerdo con los ejemplos aducidos en
€l, el esquema55 de la pégina siguiente pretende re-
sumir los resultados més usuales para los encuentros
vocllicos entre unidades pertenecientes a palabras
distintas; utilizamos exclusivamente para su construc-
cibn los rasgos que hemos manejado en las péginas an-
teriores, oponiendo vocales homblogas (V/V) a no ho-

mnblogas (Vl/ Vg) y a la presencia/ausencia de acento

4
en V2 (Vg / \’?2)-




HOMOLOGAS

Vq

vi[altd /| v,—» .

v [fattd [ Vg—— semicons. Yy

HOMOLOGAS

V1[+altci /Jg-——psemicons.__,Vz

vq[Faltd / Ve Ve

OE ENCUENTROS VOCALICOS EN EL

USUALES

EN_ANDALUZ (ESQUEMA RESUMEN)

E —0o o—
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SR Como dijimos, las reglas propuestas en el

apartado 5.2.5., (1), (2) y (3), resultan demasiado
especi{ficas. Nosotros creemos, a la vista de los resul-
tados resumidos en el esquema anterior, estir en dis-

posicién de formular una regla de sandhi para el an-

daluz, que sea lo suficientemente amplia y general

como para incluirlos, a la vez que ofrecer una gran
parte de la informacibn que hemos presentado. A nues-
tre juicio, tal regla podrfa presentar una forma se-

mejante a




T | - T 1o, 1 :
cegin la regla (11), cualquier vocal cae cuando

sigue otra vocal, tras el limite de palabra, con inde-
pendencia de su carfcter ténico o &tono; ahora bien,
si dicha vocal es /i/ o /u/, entonces puede transfor-
marse en una semiconsonante, mientras que si es /a/, /e/,
/o/, entonces se conserva como tal, As{ formulada, la
regla (11) presenta, fundamentalmente, dos problemas:
- En primer lugar, no tiene en cuenta

el hecho de que una vocal [—alto] /a/, /e/, /o/, pueda

E [23] en nuestro esquema); aunque tal hecho
sea incluible en la parte general de la regla --esto es,

-cons

en [+sil ] —— @ / +sil | ——, la notacibn
-cons
se presta al confusionismo en su interpretacibn.

~ En segundo lugar, no precisa las

relaciones en la parte restrictiva de la misma -- esto

es, en [0{ alto] e [_ o sil] / H H[—o{tento] .

As{, no especifica que si la vocal es /i/, /v/, 1la

solucibn serf siempre | -sil independientemente de

-Ccons

que el rasgo I:—o( acento] sea positivo o negativo.

Tn este sentido, la regla (11) deberfa notar con mayor
claridad que el rasgo [ﬂ ol acento] interviene sblo

cuando[o{ alto] esté marcado negativamente.

- lucibn
Como se deduce -=de encontrarla la so

De 8 ap Cab e a as d S 1mp eCl l Hes que ObseIuamOS
ri 11 1 l 0 r S O

n la rotacién formal de la citada regla. Podrfamos
e i 1

p “p“ e e p 1 p 0 el eStablEClm -
r, - rl Cl l L] lEIbO de una
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cibn
que ello conlleva; asf, dirfamos que 1a regla (11)

deberfa reformularse como:

(11b)
+sil
ﬂ +sil
-cons | —p § - :
of{sil / e

olalto

—dhcentoﬂ

Cond. -¢f acento

T Vamos, por lo tanto, = considerar que la
regla (11b) es la que rige los encuentros vocllicos en
andaluz cuando las vocales concurrentes pertenecen a
palabras distintas. La utilidad de su conocimiento nos
parece clara con s8lo considerar los procesos a los que
se aplica en relacibn a la frecuencia de la cafda de[h]
en nuestro dialecto y & los problemas que gsta suscita
por lo que se refiere al funcionamiento del sistema
de pluralidad. Estamos convencidos de que la existencia
de la regla de sandhi del andaluz y, sobre todo, la

posibilidad de utilizar su blogqueo y/0 aplicacibn como

un factor condicionante de 1a evolucibn de las marcas

fonbticas de la pluralidad, asf{ como del propio sis-

tema de pluralidad en gu conjunto, ha de ser puesta de

manifiesto con todas Sus consecuencias si queremos




comprender tales hechos y, fundamentalmente, si que=-
remos encontrar la estructura regular que esti por
debajo de sus variables ¥y & veces, aparentemente
confusas manifestaciones.

Asf, por ejemplo, entre los hablantes orien-
tales del dialecto andaluz, es, como se sabe, corrien-
te y, précticamente, sistemAtica, la abertura de las
vocales finales de las formas plurales que, de este
modo, se diferencian de las cerrespondientes singula-
res, una vez cumplido el cambio de h — @, al me-

nos --se dice-- ante pausa y voca157:

singular Elural

—————

(15 3707 ] [1a_3%6id]

!

("la encfa") ("las encfas"),

Ahora bien, la aplicacibn de la regla (11b), O

regla de sandhi , & 1a forma del singular, proporciona

igui i i rriente:
la siguiente forma como realizacibn co

AL ("la enc{a"),
[1&16?1'2?]

2 | .

2 p ] lural
ca, S€ blogqueda cuando S2 trata de una forma P )
9 9
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a pesar d ue ¢
1 T 0€ que, aparentemente, y de acuerd
3 Ido con la

pinibn de ale i 2
op1inidn de algunos 1nvestivadore°?5
g 8 nos encontremos

LAll v A 2L 0D UL L uO 1 e}: wall v #

No
[]_(3_ 9 ! QLP ] ("las encfas"),
De esta manera, la oposicibn entre la forma

singular y i
ngular y la plural de la palabra tomada como ejem-

plo, serfa, en realidad:

plural

[1a Q?Qf*e)]

C

("la encia" ("las encfas")

£l bloqueo, en resumcn, de la citada regla (11b)
es evidente en las fcrmas pluralesag; sin embargo, in-
dependientemente de que el propio rasgo [QL P_l-.‘l] puede
ser un condicionante bAsico, hay que considerar, igual-

ents --y para sllc el snflisis de 1s TAISbiliesy N [ 1]

se muestra también decisivoko——, la posibilidad de que

el entorno de las formas de la derecha de nuestro ejem-

o que el de la izquierda, poT lo

regla (11b); esto

no sea el mism

a la aplicacibn de la
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S€ aaya prcducido el cambio de =h ———p %)
de forma definitiva v que 7
ielinitiva y que, en realidad, estemos ante
la presencia de -
presencia de los resultados de los cambios inter
Lid L =] o = 15 B

medios aaritag ma- ; 4
108 descritos por la regla Llo)ll. Desde este punto

de vist T™E o
1sta, parece claro que, al menos por lo que Se re-
B .
fiere al cit 3 '
al citado contexto, el plural apofbnico no pre-

[nl'e + = e s ' .l + 3
senta los visos de absoluta necesidad con los que, en
b}

algunos casos, se ha presentado,

Condicionamientos paradigmbticos sobre la regla
de =h ——— @,
los interesa en este momento de nuestra ex-
insistir en un hecho cuya importancia ha de
er calibrada a la luz de las argumentaciones gue pos-

te vamos & desarrollar. Ya hemos citado de pa-

menve

cT
D
3
3
9]

sada~ el inter8s gque, a nuestro juicio, debe despertar,

enflisis de los complejos hechos que venimos ana-

en el 1

lizando, la informacibn morfosintlctica utilizada para

l1a correcta v consecuente aplicacién de las reglas fo-

nolbgicas., En este sentido, nos hemos refer.do a la

que los condicionamientos de origen para-

importancia

o, . P
dirmbtico” pueden alcanzaT €n 1a realizacibn de las va-

riables fonolbgicas objeto de nuestra atencidn, as{

como de las reglas destinadas a describirla.

Tales condicionamientos, COCMO sefialébamos, vie-

nen a implicar en el proceso de contaxtualizacién del

cambio h —» § renbmenos que participan, tanto
de las llamadas reclas de subcategorizacién, como de
1mente,

1o0s mismos procesos de insercibn 1léxica. lgud
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como es 1lbgico, suponen la necesidad de una profunda
atencibn --dentro de las limitaciones en las que nos
movemos-- al funcionamiento y realizacibn concreta del

sistema de pluralidad del espafnol y sus posibles alte-

raciones en el &mbito del dialecto andaluz.

S5¢3+.2s4 Por lo que sabemos, el rasgo[ol pﬂ]es un
rasgo variable originariamente adscrito al N pero que
"asciende" hacis los nudos superiores, de tal forma que
resulta fijado en ﬁ . operando, a partir de ahf, sobre
el conjunto de nudos dominados por éla; asf{, de acuerdo

con las reglas blsicas construidas por Chomsky a partir

de la ilamada"notacibn de la X", tendrfamos:

ﬁ———-b[f]_sp_gg, N]

f ———>» N {Comp} .

v. de anhf, por ejemplo, & un sf{mbolo categerial (SC)
9 -

como:

Fvidentemente, tal hecho nos obliga, & poco

Lll.' llele

i como no
ealizacibn del susodicho rasgo de pluralidad
T
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restringido o ligado,
5

; 7 .
fema , sino como un resultado de las exigencias del

exclusivamente, al lexema o mor-

contexto sintéctico. Por otra parte, de la misma for-
ma, apoyados en una concepcidn poco confiada en los
métodos analf{ticos de segmentacibn y clasificaci6n6,
de tal manera que la distincibn entre rasgo y catego-
ria deja de tener sentido, parece claro que el proble-
ma de la formacibn del plural y otros adyacentes, debe
aparecer ligado al conocimiento estricto del funcio-
namiento del conjunto de rasgos de que se compone cual-
quier sfmbolo de la gramética7 y, en particular, de
aquéllos que la constituyen en el amplio marco de los
conjuntos de rasgos mis abstractos: § ;X . et

En este sentido, por ejemplo, teniendo en
ta 1a frecuencia constatade de elisibn de[11] en el

dialecto andaluz --precisamente uno de los posibles

alomorfos num8ricos del espaifiol habladoa—-, juntamen-

te con la existencia de dialectos9 en los que dicha

elisibn no deja el "rastro" de la abertura vochlica

como rasgo fonologizable 7y, POT Taqﬁo, utilizable co-

mo segundo alomorfo de pluralidadlo, parece normal la

existencia de otros rasgos que, transformados en mar-

cas externas de informacibn, proporcionen, en filtima

instancia, el marco adecuado para la actuacibn de las

reglas interpretativas del componente fonolbgico que,

finalmente, den lugar & la realizacibn de frases per-

fectamente aceptables 7 sin ambiglledad. En tal direc-

cibn. podrfamos decir que. como cualquier otro, el sis=
;]

tema de pluralidad implica varios niveles de anflisis
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J interpretacibn de varios rasgos y marcas for

males que sobrepasan en mucho la pura y simple inser
cibén de un morfema distintivo {—s} Y sus realizaciones
alombdrficas / =h / , / -abertura vocllica e etell
.
De este modo, diremos, a guisa de ejemplo, que,

entre los hablantes occidentales del dialecto andaluz
L]

la forma correspondiente al castellano [amiges] ~--esto

es, / amfgw o ¥ s / --, serfa, tras la aspiracibn y

pérdida de /s/ en posicibn implosiva ante pausa:

("amigos").

La desaparicién del alomorfo /-8/, 0, posteriormente,
/-h/ o /-abertura vocélica/, supondrfa, de forma ais-
lada, la confusién entre las formas singular y plural.
Sin embargo, si procedemos indagando el funcionamiento
del sistema de pluralidesd en el contexto sintéctico en
el que se produce, podremnos hacernos una idea previa
de cufles son los alomorfos que lo representan en ejem-

plos como el indicado y obtendremos, POT otro lado,

una informacibn més completa acerca de la sfibita desa-

paricién de los citados.

i partimos de una estructura sintagmética como

la siguiente:




D e
+Det N
D

i 2] +Aninm

i +Masc

+Genérico +Plu (f)L

ke

+Masc
4P1u (#)

o

en la que los nudos terminales aparecen unidos & ma-

trices de rasgos [+Det, +Def, etc.] y [+N, +Anim...] ’

observaremos que, por lo que nos interesa, el nudo R
1leva especificado el rasgo [fRiE] que, por ende, pasa
a los nudos por é1 dominados; as{, [ggggg N] pose= el
Tasgo [*ElE] (#) y el nudo 1 el rasgo [}222 (#)] .
Efectivamente, 1la conjuncién de rasgos en cada uno de

esos nudos terminales, supone una informacién vélida

para la labor de interpretacibn e insercién posterior;

1a seleccifn de los ltems 18xicos para la estructura

G 12
arriba presentada podrfa ser la siguiente ; de una

secuencia terminal etiquetada ¥ dotada de paréntesis

como la siguiente:




[o] D

¥y %

m 1’ m 3
pasariamos a, por ejemplo:

; 1% |
H eligen # H -i- [fp_l_g (;é)] # amig-o [+p1u @'P]. H u.‘-)

De este modo, las cadenas terminales dotadas
de informacidn sintlctica y de las "piezas" 1éxicas
insertadas, contienen una importante informacibn pa-
redizmbtica; asf, p.e., indican que la forma plural
de los morfemas es igual a la singular (=), salvo por
1a afiadidura del morfema afijal de nfinero; o que es
diferente (#), independientemente del dicho morfema

afijal, Asi, la especificacibn /1/ [-I-p_l_u (;E)]impli-

carfa que el plural de [+Def, 4Dem, +gen, +masc]es,
en virtud, por otra partem, del alomorfo genérico
/-o0/, diferente del singular el: (8l / 1o =— 1)3

por otro lado, 1la secuencia amirr“/p_ [+21u (=)] , ven-
asc] no utiliza

drfa a indicar que tal [_+N, +Anim, +M

ningfin alomorfo derivativo para formar el plural: amfg/-o0.
por otra parte, el rasgo ]'_1- plu] supone, en

cibn de {s} en la cadena ter-

15:

princ ipio, 1a representa

minal del siguiente modo




De acuerdo con ello,tendrfamos:

sligen M # lofs} (A # amig/ofs} (=) H

Tal situacibn contendrfa los suficientes datos

para la correcta realizacibn de [+ plu] a pesar de la

existencia de reglas fonolbgicas destinadas al borrado

de /-s/ o /-h/. Asf, la existencia de unas instruccio-

nes que impliquen:

§ —— 1 / [+sil]

w—>p / [roi1]

deberfan dejar reducida nuestra frase a:

§ eligen H H 1o (£) H amig/o (=Y #.3




s Pines +
que, finalmente, podrfa dar lugar a un resultado como

el siguiente:

(”108 amigos“)* :

resultado perfectamente posible, por cuanto la oposi-
cibén el/lo --marcada en la cadena previa como (£)--
as{ lo permite.

Igualmente, la instruccibn, antes aludida, de
h——> 0/ [+sil] #H , ha podido ser aplicada
a /amigo-h / , a pesar de la indicacién contraria (=),
por cuanto el det previo aparecfa marcado (#).

Si, por el contrario, las matrices de rasgos

17
thef

+Dem

+Gen

+FPos

$ 1 poseedor
+ 12 pers.

¢plu (=)
L -

: [
asto es, mi [+plu (=)1 # amig-o [+£gg ({ )] s
a aplicacibn de la regla de g-—-—-—+-¢

es obvio que 1
imi ue
se encontraria fuertemente 1imitada, de tal forma q

i fa:
la realizacibn concreta més corriente ser




("mis amigos™),
0, tras la aplicacibn de la regla (10):

[mT s Pm?{.ge ] ("mis amigos")'®,

N

En definitiva, el hecho de que sea, no sola-
mente el influjo del rasgo (=) o (#), el determinante
sobre la permanencia o el borrado de /-h/, sino tam-
pién la conjuncibn e interrelacibén entre ellos, nos
hace pensar en la posibilidad de que tales diacriticos
funcionen en los nudos superiores ﬁ, R; asf, por ejem-

plo, en el caso de la cadena presentada en filtimo lu-

gar, el nudo § podrfa haberse representado, a guisa de

ejemplo, como:

R [ +pw f-],

o mediante alguna otra convencibn que implicara la

oposicién formal de origen paradigmético presente en

1as unidades dominadas PoOT £1 y que vendrfa a constl-

tuir un importante condicionamiento sistemético

5 48 cembic de b w—"""9 g , adembs de un ras-

cionamiento global del sistema de

proces

g0 inherente al fun

pluralidad.
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Bs3:35, ns evidente que la informacién paradigm&tica

ejemplificada en el apartado anterior supone un impor-

tante condicionamiento contextual que hay que tener en
cuenta a la hora de establecer la micruestructura expli-
cativa del cambio de L————p@ en andaluz,

Por lo pronto, e, incluso, antes de precisar
con mayor decalle su funcionamiento, podemos decir que
el conocimiento de la aludida informacibn nos permiti-
rfa establecer una relacibn directa entre las combina-
ciones de rasgos como los citados y la frecuencia en
el cumplimiento del proceso de elisién de [h] . Asf,

cabrfa indicar la siguiente relacibn provisional:

que, materializada en formas concretas, nos proporclo-
9

i : . e
narfa el siguiente ordenamiento jerérquico de frecu

cia relativa d¢ h—» D:

("los alemanes")

("los amigos")




}EL ] ("mis alemanes")

( "miS amigos" )19.

De este modo, resultarfa, a nuestro juicio, fi-
nalmente, poco especifico, indicar que el plural se for-
ma mediante el morfema g—s:g cuyas realizaciones alomér-

on /-s/ , /-h/ y /-abertura vocélica/. Habria,
cuando menos, que indicar el papel desempeiiado por los
rasgos que hemos estudiado. En todo caso --y no es nues-
tra intencibn ser demasiado precisos en ello--, habrfa

o o
que indicar que"o :

(12)

O(PM—————»{o{s} / [+sil]..._.__ p
K (=

5.%.4, Salvando el ejemplo metodolbgico aducido, el

funcionamiento de los rasgos paradigméticos de plurali-

dad nos parece de una gran importancia en el conjunto

del dialecto andaluz. Establecemos en lo que sigue una

distincibdn principal; por un lado, nos ocupamos del fun-

cionamiento concreto de dichos rasgos €n N y, por

otro, en Lspec § . Y lo hacemos as{, no porque no exis-

ta la posibilidad de una desecripcibn conjunta, sino




porque unos y otros utilizan vi{as diferentes para llevar
a8 cabo las oposiciones que los rasgos constatan, a la

Vez que presentan problemas diferentes por lo que se

refiere a su explicaci6n21

2¢%.5. Por lo que se refiere a [-l-N] 22, cabe el es-

tablecimiento de une sencilla tipologfa. Los hablantes
heredan paradigmas, no formas aisladasggbis. En este
sentido, cada pieza 1éxica lleva incorporada una infor-
macidn acerca de sus posibles variaciones sintagméticas;
es decir, aparece incluida en un paradigma que especifi-
ca la existencia de alomorfos derivativos de nfimero,
alomorfos genbricos, afijos, etc. Entre ellas, aparece

una que indica la presencia/ausencia de variacifn en el

tema cuando es sometida a los procesos de formacibn del
plural25.

Tal variacidn se resume, fundeamentalmente, &
10s casos de items marcados [+N] que terminan er conso-

nante y cuyo alomorfo genérico es /-f/, tanto para [+masc]

como para [}fem]24:

/£65-2/ /t6s-es

25
/kalbr-p/ /kalbr-es’/

/papél-9/ /pepél-es/.

i casos en el
gn no existe en todos los demés

cuando terminan en vocal

1,8 variaci

j i o sea
lenguaje corriente ( .




