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3. 5
elom.gen.
alom,numér.
and.
and.centr.
8l.".« OCC,
and. or,
anim.
ANOVA

ant
art.
bemol
BEV

C
C.E,
cf.
Comp
comp.
coacre.
cond.
cons
cont

cor

adjetivo

sintagma adjetivo
alomorfo genérico
alomorfo numérico
andaluz

andaluz central
andaluz occidental
endaluz oriental
animado

anflisis de varianza
anterior

artfcalo

bemolizado

Black English Vernacular
consonante

Cambio :>structural
confréntece
complemento

compacto / comphrese
concreto

condicién

. 5\
consonante / consonéntico (rasgo,

continuo

coronal
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Cuant cuantificader absoluto

Cuant cuantificador relativo

Dol descripeidn estructural
def, definido
dem. demostrativo
det. determinante
dial, dialectal
gif, difuso
distrib, distribuide
E.S.E, escala sociocecondmica
esP. espanol
Espec especificador
especif. : especificativo
estrid : estridente
T funcibn de

femenino

francés

genérico

fndice de inseguridad lingli{stica

italiano

consonante

lower middle class
lower working class
masculino

nombre

sintagma nominal

negacibn




obstr,
P

Py
Part,
pers.,
Diu,

« plu
Pe
pos.
Post(Art)
post
PP.
PreArt
prep.
RE

RO

RV

S

SC

SE

nlmero

Non Standard English
obstruyente
probabilidad
probabilidad de salidsa
partitivo

persona

plural

+ plu

phgina

posesivo
postarticulo
pcsterior

péginas

preartfculo
preposicidn

regla categbrica
regla opcicaal

regla variable
semivocal o semiconsonante
s{mboln categorial
Standard English

silfbico (rasgo)

1 31l

singular
sintagma nominal
sonante

sonoro




upper middle class
upper working class
vocal

vocal abierta
vocal (&tona)

vocal (tbnica)

encuentro de vocales hom&logas

U1~V0 encuentro de vocales no homblogas
=

VARBRUL variable rule program
vds. ustedes

véase

vernfculo negro am2:<icano

vosotros




probabilidad de aplicacidn de una regla
factores contextuales limitativos
probabilidad de partida

22 persona del plural

%32 persona del plural

indica alomorfo (por ej., /-h/, alomor
fo de[—s} f
indica pausa precedente > siguiente
posicibn implosiva / explosiva (por ej.
B, #)
oposicibn / contraste sistemftico
oposicifn / contraste diasistemfitico
unidad sistemltica ( por ej., /&/)
unidad diasistemftica (por ej., // i/}
sfrbolo complejo

precede o sigue al rasgo de entrada de
la regla

rasgo silébico siguiente

J

0

Ay @,]’ rasgos o condicionamientos variables:

jerarqufa d21 peso relative (por €je.,
1(—511) — Q?cont> )
[drasgo] ~[xrasgc] _ coincidencia o discrepancia de ras
[oz rasgo J - [—drasgo] g0s

* categorizacidén de rasgo variable

%

gsecuencia inaceptable o agramatical




pérrafo(s)

rasgo(s) variable(s)

rasgo(s) opcional(es)

opcibn indiscriminada

rasgo(s) obligatorio(s) / segmento £éni
co / realizacibn aloffnica

se rescribe como

cero fonético / alomorfo cero

en el contexto de

evoluciona a

proviene de

rasgo variable (4) o (-)

frontera o lfmite morfémico

frontera o 1imite de palabra

rasgo paradigmético de pluralidad que
)indica igualdad entre las formas sing.

y plu., abstreccibn hecha de las reali-

zaciones de [;s}

rasgo paradigmftico de pluralidad que
indica desigualdad entre las formas
sing. ¥ plu., abstraccibn hecha de las
realizaciones de {—s}

morfema de pluralidad

ataque duro

oclucibn laringea bemolizada
supresibn

siguientes

véase
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INTRODUCCION




gi el lingllista desea comprender con
claridad el objeto de suv propia ciencia
se verf obligado a entrar en un terre-
no que por traaicibn no es el suyCe.

(L. Bjelmslev 1043, 144).




A, Introduccibn general.

l.1. ¥l presente trabajo tiene por objetivo fundamental

el estudio de la significacibn de las investigaciones linglis
ticas que se caracterizan por un marcado interés pcr las re;m
percusiones e implicaciones sociales del uso del lenguaje. De
cir esto, sin embargo, no es decir mucho; desde hace bastante
tiempo, se sabe que el objeto de la ciencia linglf{stica es,

jndudablemente, un hecho social; y, por ello, no es muy aven;

turado deducir que los estudios dedicados a la explicacibn de

los hsehos linglisticos se dejarfan incluir, con facilidad,

aentro de la esfera general de las ciencias sociales, For lo
tanto, ello induciris a pensar que nuestro objetivo es tan am
plio couso puzda serlc un estudio general sobre el lenguaje,su

uso, y loe estudios que sobre €1 se han realizado.

1.2, Nada més lejano, nacuralmente, de nuestra inten-

(S}
cibn; precisaneunte, 1a existencia de paradojas como la ante-
rior hacen sugestiva, al menos de partida. la tarea que nos
imponemos aquf: iQué funcibn y qué —alor tienen, en la Lin-

gliis;ica actual, unas investigaciones Qque nretenden poseer la

exclusiva de una atencibn social por el lenguaje? 1Cbmo hay

que interpretar unos estudios que parten de la base de que la

ciencia 1inettistica ha abandonado aquellos presupuestos poT

los que pudo constituir un objeto preziso de estudio y deli-

mitar sus fronteran de modo nftido?




]_ . . J ; 5 ‘
5 La respuesta a estas preguntas es el objeto prima

ri 3 7 i
o de nuestro trabajo. Estamos convencidos de que si se con
e i
siguen desentrafiar perfectamente las razones del por qué de
la exi >

existencia, mls o menos fuertemente diferenciada, de un

conjunto coherente de investigaciones sociolinglfsticas al

margen de los estudios estrictamente lingﬁiéticos, se habré
dado un paso considerable hacia un mejor conocimiento de la
estructurs interna de las teorfas Linglisticas, as{ como, pa-
ralelamente, de la propia estructura de los hechos linglisti-

cos que constituyen su objetoz.

2.1, Los estudios sociolinglf{sticos no pueden ser obje~
to de un anflisis que empiece ¥ termine por ellos mismos; sen
cillamente porque, as{, no pueden entenderse. Es necesario te
ner en cuenta que surgen COmO respuesta a una necesidad senti
da en el seno de la teoria 1ingﬂistica5. Puede decirse que l1a
primera tarea avplicite que se plantean las investigaciones

sociolinglisticas -tanto en el plano tebrico, como en el tra-

bajo préctico- es8 12 de solucionar una insuficiencia congéni-

ta de la teoria 1inglfstica: su falta de atencifn a los hechcs

1inglfsticos variables, al desarrollo normal ¥ cotidiano del

lenguaje tal y como se utiliza, en situaciones concretas ¥

+ lo tanto, de la regula-

por hablantes concretos4 y lejos, PO

ridad propia de 108 planteamientos de los "lingllistas de des-

pacho”.
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2e2s Ante esta inadecuacibn de la teorfa lingWistica a
s .

los hechos empirices observables, la SociolingWistica ofrece
un remedio que consiste, mls que en suministrar datos a los

tebricos, en obligar a que la teorfa descienda sobre los he-

chos; surg -
; surgen, asf, las teorfas contextuales, llamadas a com=-

e o - . . :
pletar la labor de la ciencia lingWfstica académica.

2.3, La teorfa contextual sociolinglfstica vuelve, en-

tonces, su mirada hacia la Sociclogia, donde piensa haber en-

o , . . . .
contrado una teorfa que le permita organizar sistemfticamente

aquellos hechos abandonados por la Lingl{stica, por considerar
los poco pertinentes para sus fines, ademés de inestructura-
bles y sometidos al azar (12 historia, el capricho o la 1ibeg¢
tad del individuo5). La Sociologifa, como teorfa de la accifn

; ; ; © 5 G
social de los sujetos~, debe constitulr la teorfa de la no ho

mogeneidad social, requerida para estructurar la heterogenei-

7

dad lingtistica constatade .

o.4, Se plantea, entonces, un problema importante: las

teorfas contextuales sociolingifsticas, por definicibn, po-

8
seen un componente interdisciplinar inevitable”. Por lo tanto,

se hace necesario conocer qué modelo sociolbgico se elige, en

cadu caso, para establecer el contexto social explicativo de

los hechos 1inglifsticos considerados, as{ como si la Sociolin

nada de la estruc-

gifstica implica una interpretacibn determi

i i i i e una
tura social, o, POT el contrario, S1 S€ tpata siempre de U

utilizacibn irreflexiva ¥ acritica de 1o previamente anallza=




do por los sociblog sg

-~

ow o 2 : T

: 25+ LingWfstica y Sociologia constituyen, por lo tan-
0, los marcos de referencia inevitables; pero la fndole de

los problemas planteados por los estudios socilinglifsticos

obliga a considerar, mAs afin, no sblo los aspectos concernien

tes a las relaciones histéricas y estructurales entre las m;;

mas, sino, fundamentalmente, la posf%ilidad de tener que op;:

rar en el seno de la concepcibn ideolbgica o filos6fica10que

las hace posiblesll.

%,1. Nosotros tomamos como tarea fundamental del presen-

te trabajo la de establecer las bases minimas para el desarro

110 de una critica de la Sociolinglfstica. Entendemos por S50~
e 2 ; 2

ciolingffistica varias cosasl , pero, normalmente, nuestro ob-

jetivo se centra en las investigaciones de orientacibn social

Yy sociocontextual surgidas ¥, sobre todo desarrolladas en los

filtimos veinte afios, en los Estados Unidost?. Sin embargo,

nuestra tarea no consiste en una exposicibn detallada y exhais

tiva de las diferentes corrientes y de las principales obras

de los principales autores -avngue, a8 VeCes, se hagan necesa-

rias e inevitables algunas explicaciones ¥ precisiones de de-

talle-, sino que nos interesa, particularmente, conocer cufl

es la solucibn que proponen e los problemas que descubren en

e 1a teorfa linglfsticaj qué teoria linghf{stica al-

1fcita o impl{citamente, de sus

el seno d

ternativa puede deducirse, €XpP

i 1icar, mis comple
planteamlentos, de modo que Sea capaz de exp " ple
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tamente, mayor cantidad de hechos eupf{ricos y mejor que :
; :
1lla; en qué sentido se benefician, tanto la cienrcia ling'ﬂjqu'z
ca, como la sociolbgica de su existencia; y, sobre todo o
e
resumen, qué resultados concretos ofrecen -por ej una,con
¥y n-

cepci
pcibn més completa y més perfecta de las estructuras lin

eifsticasit-
gistica para que, sobre la base de una concepcidn histb

rica de la realidad, pueda desarrollarse una auténtica Linglis

t i - - ;i: -
ca social que, siendo gﬁen consciente de las condiciones

nist8ricas que determinam la produccién de los modebs linglis
ticos y sociolinglifsticos, as? como del funcionamiento de 1;;
estructuras que &stos identifican y explican, pueda aprovechar
los verdaderos descubrimientov cient{ficos de la ciencia del
lenguajeIB, despojéndolos, en su d8marche, de las connotacio-
nes contingentesl6 que los desfiguran (aunque sea a costa de

17)'

ponerlas, claramente, de manifiesto

3,2, La separacibn entre una Sociolinglfstica y una Lin

eftistica social es un atrevimiento exagerado, sobre todo cuan

do la efectuamos, ahora, sin una justificaciﬁn previala. Para

nosotros, sin embargo, estf muy claro que, desde el punto de

19

viste histérico™ 7, puede establecerse la existencia de una

concepcibn, muy ampliazo, que ha sido jdentificada, muy clara

mente, con la actuacibn concreta de ciertos grupos sociales

bien definid0521 _la burguesfa, como clase social-, ¥, POT lo

A : ; : ... -22
tanto, con SusS manifestaciones ideolbgicas ¥ filosbficas™ .

Dicha concepcibn, ligada, fundamentalmente, & 1os conceptos

cibn y de hombre23, <e materializa, en el

modernos de comunica

la constituecibn de una

fmbito que & nosotros nos interesa, €n
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teorfa utilitarista del sentid024(1a esencia

la verdad del
mundo se captan a partir de una organizaci

bropia -una es -
tructura de relaciones objetivas- que siendg, en cierto modo,
auténoma con relacifn a los hechos que pretende explicar, es
funcional en cuanto que es fitil; esto es, en cuanto que permi
te la comunicacibn entre aquelles que participan de e11325;
asimismo, y siendo cualquier actividad humana uana forma26 de-
terminada de comprensibn de la .esencia o sentido27 de la rea-
lidad, las organizaciones particulares, df%erenciadas y Gti-
les del mismo constituyen sistemas autbénomos de funcionamien-
to sui generis, sobre los cuales las distintas ciencias socia

les construyen modelos explicativos)aa.

3.5, En el interior de esa teorfa utilitarista sobre el

sentido, vy formando parte fundemental de la misma, descubri-
mos la existencia de lo que, mls tarde, denominamos argumen=

tacibn objetivistazg. In efecto, sobre la base de la "buena

conciencia", que permite la separacibén enire lo polftico y lo
cientificoao(es decir, tras la asuncibén previa de una neutra-

lidad valorativaal), el proceso cient{fico de identificacibn

y de explicacién del sentido opera & partir de una disconti-

nuidad fundamentalaz. Tal discontinuidad constituye un claro

i i & encia", esto
alegato en contra de la nilusibn de la transpar :

es, en contra de la aceptacibn, desde el punto de vista cien-

33
imi i bl ;- 1 mundo””.Por
t{fico, de un ccaocimiento directo e"ingenuo de .

ento de un sistema de re-

el contrario, S€ exige el descubriml

' i - j autb-
laciones objetivas totalmente independiente 0, mejor,

] 1 bles,re
nomo- de los actos individuales, directamente observa i )
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l L} \] - nD i = w2 (=] ue
3 i &) man lIIe ' ble
O x 9 q

van mbs alll de la conciencia individual34

.['}" &£ S j
3 Asf! pues, el conjunto de relaciones objetivas que
s

constituyen la esencia, ¢ afda y abstracta, de los fenbme-
nos directamente observables ( y, ror lo tanto, sometidos,ine
vitablemente, a la g95235) conforma la nocibn de estructu;ajg
Las ciencias sociales -y, entre ellas, la Linglfstica- se
encargan37 de elaborar el metalenguaje explicativo que permi-
te descubrir de dénde procede el sentido de los hechos o accio

58

nes empf{ricas analizadas” .
%
3.,5. FEl problema gue consiste en aislar y en delimitav

el lenguaje como objeto especifico de estudio da lugar a la
constitucibn de dos orientaciones fundamentales: una corrien-
te de carfcter subjetivista y fenomenol8gico y una corriente
objetivist 59. Ambas orientaciones, sin embargo, a pesar de
1as diferencias que las separan“o, presentan una serie de ras
gos comunes4l, gque permiten hablar de una misma concepeibn

fundamental: aquella que parte de una relacibn ideolbgica uni

voca entre signo ¥ realidad social, a través de la considera-

~

cibn del sentido como ul hecho individualud, que se toma des-

de el punto de vista activo (la expresibn en el subjetivis -

(el sistema en el objetivismo abstracto44).

mo)ua, o pasivo

z,6. Asi pues, frente a la ilusifbn de la transparencia,

el objetivismo abstracto desarrolla una especial interpreta-

cién del proceso cient{fico, que da como consecuencia los si-

guientes puntos fundamentaleg?




la, La lengua es 51
A NS es un sistema estable, inmutable, de

formas sometides a una norma que es perentoria con respect
0 &

46

la conciencia individual ",

2a. Las leyes de la lengua son especificas;xhobje-
tivas; asimismo, establecen relaciones entre los signos en el
interior de un sistema cerrado en sf mismo.

2a, La3 relaciones linglfsticas no tienen nada que
ver con _os valores ideoldgicos; nc son comprensibies para la
conciencia individual.

La, Como consecuencia, los actos de habla indivi-
duales son simples variaciones y refracciones de las formaéﬁ

47

normalizadas '.

3,7, Por otra parte, ante la aparente deshumanizacifn

de la aproximacibn objetivistaus, el subjetivismc idealista

59

presenta unos puntos de vista antitéticos

1b, Fl lenguaje es un PTroceso ininterrumpido de
construccidn (energeia), que se materializa bajo la forma d»

actos de habla individuales.

oh, Las leyes de la creacibn linglfstica son, esen

cialmente, individuales ¥ psicolbgicas.

zp, La creacibn lingtf{stica es una creacibn razona

i A 0
da y consciente, anfloga a la creacibn artistlca5 :

4p, La lengua, COmO producto acabado (ergon), como

4 b B
sistema estable, se presenta como un depbsito inerte ("telle
w21y construido

1a lave refroidie de 1a création ]inguistique”” ")

: S 5
por los 1inglistas con fines utilivaristas” .
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%2.8. Resulta, por lo tante, gue la operacidn efectuada
wor el jetivis 3 :

P el objetivismo -~y subrayada, como hemos visto, por el

sub it vion . .
ubjetivismo en lo que se refierea sus insuficiencias funda-

Veos e 9%
mentales’’- da lugar a que el campo de la Linglistica se pre

- 4 : :
sente nomo abxerto5 (la historia y el contexto) desde el prin
cipio. Eu efecto, la base fundamental de la argumentacibn
cient{fica propia del objetivismo abstracto consiste en el es

taﬁ;fcimiento de hipbtesis sobre la estructura de los objetos

. 85 ; .
de estudio””; estas nipbtesis, que ce basan en la construcciln
de relaciones entre unidades inobservablesse, producen siste-
ras explicativos, m8s o menos formalizados57, que, naturalmen

te, tienden & ser inteligibles en sf mismos y a desarrollar wm

58

lenguaje y un aparato formal propio” .
Ahora bien, las caracterfcticas especialzg del ob-

jeto de la ciencia linglistica -a caballo entre el mundo de

las formas y el mundo de los contenidoss9- hacen que, inevi-
tablemente, la autonomfa propia del sistema cientffico cons-=
truido, en donde los conceptos utilizados poseen {inicamente

una definicibn intracient{fica, se encuentre amenazada, desde

su origen, pPOT el problema ae le existencia paralela de una

serie de observaciones, més o meno: sistemfticas, sobre lo ex

i ¥ sis-
tr{nsecos 'Sto 5, la adecuacifn o prueba extrinseca del

tema com lo Qu. 1lamamos contexto (el habla, la historia, el

60).

sujeto, etc.




3 Como cons i )3
.9. Como consecuencia, o bien se opta por una cierta

insistenci i i -
stencia en la independencia y autonomfia c¢el sistema apo
?

ad ~ i ;
yada, c~mo es 1l8gico, en una formulizacibn cada vez més rigu-

rosa, y en per-uicio de una atencidn directa a los aspectos
contextuales, lo que implica, naturalmentc, 1& eceptacib: ie
1: iteciones estrvct iel e 1

s rrcturales cel métode 3 o bieu, por el cor
trario, puede elegirse el cemino que conduce a beneficiar el
sonocimiento més amplio de les aspectos contextuales, en per-

juicio de la constitucibdn de s:stemas c.entificos consisten-

tes.

3,10, Las reacciones subjetivistas, por lo tanto, pueden

gser entendidas en el marco del problema sefialado arriba. Ahom

pien, &stas adopian multitud de formas distintasez; entre

63

ellas, nosotros desiacar S 1as teorfas contextuales “, una de

cuyas variantes sundamentales son 178 teorfas sociclinglfsti-

cas.

Las teorfas cortextue’es tienen por misibn la de

poner manifiesto el carfcter incomplzto de los sicstemas

cientfiticos construidos en el seno de las teorfas objetivis-

r = 3 : ~

tas?’, a través de un tpabajo cientifico fundamentado en 1as
Ty 3} ; .

colaboracicnes ifterdisciplinares 5. gin embargo, como =8 evi

den.., al construir los citados sistemas cient{ficos, ias teg

{as o:jetivistas construyen, s su vez, tembién lo extSIaof @

: LA 5
los mismos66. De ello resulta que la oper8016n inherente & i8

teorias contextuales €S jnseparable je la susodicha construc-
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cibn, e implica -bajo el comfin denominador de una vuelta al

. ¥ i . .
conocimiento fenomenolbgico 7—, er sus mhs extremadas eruncia

ciones, un rechazo de la discontinuidad gnoscolbgica propicia

da por el objetivismo abstracto, para recaer en una ilusibn

ocauionalistaoaz

This book is [ee.] concerned with what
is involved in looking at the language
people really use [ ... ] talking or writ-
ing to each other at different times,in
different onlaces, for different purpo-
ses, in different social amd personal
contexts, and it is concerhed with the
mutual relations that can be seen to
exist between different human social si-
tuatiorns and different varieties of a
language (69).




Conocimiento prdctico
del mundo social

Experiencia primera

&

e

Conocimienlo

Fenomenoldgico

ruptura

v

Conocimiento

dbjetivo

Conocimiento no practico

Conocimiento ted
del mundo social

rico del mundo

\ soc1a "vacio teorico rcilenable'

Subjetivis__
mos varios
Conocimiento

praxeologico del

mundo social "lo negativo
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4,1, Ante esta situacibn, que puede plantearse, ademés

d . - 1
e la manera comentada, siguiendo las wariadas @icotomfas gue

caracteriz.n al i : . 0
pensamiento social burgués7 , las posibilida-

des de desarrollar un estudio que sg pretenda completo de los
fenbmenos lingWisticos es una tarea ardua. »

Como hemos dicho, planteando'la cuestiﬁn desde una
perspectiva que desconffa de la separacibn tajante -en nombre

deﬁla ciencia y dz la objetividad71- entre signo y sefal:

Si nous &rigeons cette séparatior abs-
traite en principe, si nous accordnns :
un statut séparé A la forme linguistique
vide d’id%ologie, ce que font certains
représentants de la geconde orientation
objectivisme abstrait 7}, nous ne trog
vons plus que des signaux et nom des =
si_nes du langage. na separation de ia
Tangue et de son con%enu idéologique
constitue une des erreurs les pius grog
sidres de 1’objectivisme abstreit (72)e

Esto es, igualmente, desde una percpectiva que rechaza la mé-

xima subjetivista que implica que la verdad de la interaccibn

75,

reside en la misma interaccibn®”:

Toute &nontiation, quelgue signifiante
et compldte qu”elle soit par elle néme,
ne constitue qu’une fraction d’un cou-
rant de communicatiof'?ﬁ?ﬁﬁ?e ininterras
pu (*ouchant 3 la vie qmtld;enne,_lg 11
t&rature, la counaissance, la politique,
ztc.). Mais cette commgnlcatlon verbale
ininterrompue ne€ constitue 3 scn tour
qu’un &lément de 1’&volution tous azl-
muts et ininterrompué d on groupe EG-
cial donné. De 13 découle un problime
important: 1’&tude des relations entre
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1%interaction concrdte et la sj i
extralinguistique immédiate, E%Euggign
deld celle-ci, le contexte social &lar-
gi L...] Jamais la communication verba-
le nle dourra 8tre comprise et expliquée
en dshors de ce lien avec la situstion
goncrépe. La communication verbale est
inextricablement entrelacée avec les
autres iypes de communication et croft
avec eux sur le terrain commun de la si
tuation de production (74). =

4,2, Asf, se concreta una especie de sintesis entre los
punteos de vista enfrentados (& y b)75:
1{a-b). La lengua como sistema estable de formas
es una abs?racci6n que s8lv sirve para fines concretos, y'gﬁe
no proporéiona una explicacibn de la realidad concreta de la

lengu£76.

2(a-b). La lengua es un proceso ininterrumpido que

se desarrolla y se 1aterialize a través de la iateraceibn ver

Eﬂl sociel de los hablantes.

3(a-b). Las leyes de la evolucibn linglfstica son,

esencialmente, leyes sociolbgicas (y no individuales §j psico-

18gicas ); no se las puede separar de la actividad de los ha-

blantes.

4(a-b). La creatividad de la lengua no es creativi
dad art? tica, ni ideolbgica, aunque no se la puede compren-

ores ideolbgicos que le son

der ir ependientemente de los val

inherentes.

5(e~b)., La estructura de la enunciacién es puramen

se hace efectiva gblo cuando pasa & materializarse

el acto de habla individusl es

te social:

entre los hablantes. Por ello,

77

una contradiceibn’s




5.1. Asi pues, y puesto que las buenas intenciones

-aunque se fundamenten en sblidos postulados- no son unz
garant{a de resultados positivos, conviene precisar que
un estudio de las propuestas sociolinglfsticas, en el mar
co del contexto tebrico en el que cumplen su funcibn, de-
be tener siempre bien presente que se puede, perfectamen-
te, caer en una descalificacibn gratuita78 de los logros

obtenidos por las distintas veriantes de la teorfa utili-

tarista del %entido79, a partir de la aparentemente legi-

tima y sblida base de la teoria nistdrica yue propicia

una critica de lo 61189, mal descalificacibm, natural y

parad8jicamente, vendrfa a reproducir una constante casl
absoluta en los estudios sociolingtifsticos: el desprecio
por la teorfa y el apego, ciego € irreflexivo, a los da-

tos superficiales ¥ evidentes.

5.2, En este sentido, conviene no perder de vista -pa
ra no volver a caer en 1as confusiones que Se critican-
que, si bien es absolutamente cierto qu? toda construc-
tebrica posee una fundementacién histérica perfecta-

cibn

&l i ' o es lbgi~
mente clara ~, los procesos histbricos son, com g

co, mucho nks compiejos gque lo que una relacibn de pura

transparencia pudiera hacer pei.Sa8Tle. Por elle, ha de tener

se en cuenta que las mismas recesidades nistdric:..3 3Jue

sistemas cient{ficos objeti-

propician 1a conshruccibn de

nado3 con 108 espacios de intell

voSs, directamente relaclo

=)
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.~

gibilidad concretos que se pretenden explicar y justifi-
car82

(segln la ecuacibn: lengua=pueblo, nacibn, comunidai

histbrica, etec.), condicionan, asimismo, una operacibn de
autonomizacibn absoluta, que desemboca en la nocibn de
sistema inmanente (Hjelmslev, pero también Chomsky y el
modelo G.T.), ¥ que nos da pie para hablar de una auténii
ca fundamentacibn interna de las citadas construcciones

te6rica583.

5.3, Por todo elln, nosotros hemos tomado un ejemplo
conecreto -extrafdo de la abundante bibliografia a nues-

tra disposicién- de los resultados palpables que las in-

vestigaciones sociolinglifsticas de base utilitarista pue-
den, actualmente, presentar al juicio de los criticos de
toda extraccibn. Hemos considerado -por muy diversas Tra-
zonesaq- que la labor de William Labov se prestaba basta
te bien a nuestras intenciones, por cuanto, & nuestro en-
tender, consigue -en el marco de un estricto respeto al

rigor que exige toda operacién cientifica, as{ como toda

erftica seria y concienzuda- proporcionar una imagen bas

tante eproximada de las posibilidades -desgraciadamente

giempre tan reducidas ¥y cortapisaaas poT razones tan va-

riadas- que ofrece la concepcibn utilitarista, en gene-

1a teorfa linglistica de base objetivista, en Paf-

ral, ¥

ticulars
M

Tn addition to solving this particu-
lar problem OT enlarging a par

ticular
theoretical framework te deal with vee
riation, the WOIK aes

cribed in this
chapter aims to provide & model for
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llngulgt;c research which will arrive
at decisive solutions to theoretical
questions through the use of Jata
from the speech community, and I be-
lieve that this mode of work can pro-
vide the stability and [...] empirical
basg which is a matter of some urgen-
¢y in linguistics today.

(W.Labov 1969b, 129).

i

5.4. El resto -si cabe- constituiré, a nuestro iui—

cio, una labor muy compleja y muy larga, en la que, a‘las
bases que nosotros pretendemos mostrar y demostrar en las
investigaciones sociolinglfsticas y, en especial, en las
de este profesor norteamericano, se deberfn afiadir aque-

1las que surjan de una critica de la utilidad del sentido

desde la historicidad de 1o ﬁtila5.

6,1. Por fltimo, fieles & es& necesidad de resultados,

de los que, a veces, tan necesitados estén los trabajos
de f{ndole tebrica y critica, hemos tratado de ejemplifi-
car con las bases sociclinglifsticas jdentificadas en
jindagaciones de william Labov =¥, particularmente, el me

i 3 i atamiento sQ
+odo de las reglas variabl.s- mediante el tr 0

~iocontextual de un problema concreto de 12 dialectologia

1a sociolinglfstica del dominio hispénico:la aspira-

1a consonante -5 en las .ablas meridio-

y de

cién y pérdida de

i ] 3 : te, en
nales de la penfnsula ;bérica, 7, més concretamente,

las hablas andaluzas,




©.2s Del desarrollo y de los resultados de la citada

investigacibn -de la que nos hacemos, claro esté, absolu

tamente responsables- quizés sblo pueda extraerse una

aclaracibn suplementaria de las propuestas d

plificadas, como se sabe con la lengua inglesai, pero, en
cualquier caso, nosotros creemos encontrar en ella el de-
seo de que, una vez que estos métodos y, sobre todo, el
espfritu que los anima, lleguen a generalizarse, se habré
conseguido, a2l menos, una idea aproximada del afin descono
cido -por lo extensc- valor de los impresionantes depb-
sitos cientfficos que nos ha legado la tradicibn de la

ciencia linglistica.
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B. Introduccibn metodolbgica.

1. Este trabajo consta de dos partes bien diferen-

ciadas, aunque integradas en un objetivo comfin., La primera

rarte, correspondiente a los capftulos I, II y IIEg:forma

el grueso de nuestro estudio y constituye nuestra%firea

fundamental: el anflisis de las bases para una ggf%ica_gg

la Sociolingf{stica. En 1l{neas generales, desarrollamos en

ella, en priméﬁ lugar, un capftulo introductorio y prelimi
nar, donde establecemos las relaciones entre la Lingfsti-
ca y la Sociologfa, asf como el papel y la necesidad de um 1
teorfa sociolingifstica en el msrco de los aspectos comunes
a aquéllas (cap.I); en segundo lugar, un estudio extenso ;
sobre la Sociolinglfstica (especialmente la de rafz nortea
mericana), tal y como la entendemos en el contexto de una
teorfa general consensual sobre el sentido (cap.II); en
tercer .ugar, una critica de la orientacién anterior, des-
de el punto de vista nist8rico, tratando, tanto de sistema
tigar las criticas a la concepcibn consensual, como de pre
sentar lo que, @ nuestro juicio, constitﬁye el principal

aporte de la Linglfstica social (cap.III).

5. La segunda parte de este estudio (correspondien

te a los capitulos IV y V) se abre con un capftulo que, en

realidad, se€ encuentra 2 caballo entre gsta y la primeréa.

i a obra de William Labov,
En efecto, el cap.1V, dedicado a 1la obT

capi
supone un in-ento de concretar 10 desarrollado en los capl
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ul - )
an erlor D, t rar la cuestl6n l

les. Fl i
s resto, por el contrario, sin abandonar totalmente

1 . s : :

a perspectiva crftica y tebrica que caracteriza a la pri
mera, pretende concretar los resultados tedricos obtenidos
en los cuatro anteriores capftulos. Llevamos a cabo un es

tudio aplicado de las reglas variables a un problema con-

creto de la estructura de las hablas andaluzas: la aspira-
cibn y pérdida de -s, donde pretendemos presentar, de mang
ra clare, en qué consiste, & nuestro parecer, la originaii
dad de los resultados de la Sociolingl{stica (y, en espe-

cial, de la mls coherente y desarrollada de cuantas conoce
mos: la desarrollada por William T.abov). De la misma forms,
creenos dar una idea de cufl es la situaci8n concreta (por
lo gue se refiere al ccnocimiento de las estructuras lin-

gifsticas en toda su originalidad) con la que ha de enfren

+aprse une Linglfistica gsociohistbdrica, si pretende, realmen
te, llegar a resultados palpables, & partir de una critica
de una LingWistica y de una Sociolinglfstica que ofrezcan

sus verdaderos resultados (y no interpretaciones limitadas

de ellos). Todo ello lo desarrollamos en el cap.V.

3, El trabajo se completa con una introduccibn ge-

neral y una pibliografia selecta, asi como con un {ndice

de revistas y de siglas ¥ gbreviaturase.




