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EPISTEMOLOGIA Y AXIOLOGIA EN GILLES DELEUZE.
DEL PENSAR SIN PRESUPUESTOS A LA CRITICA
GENEALOGICA DE CUNO NIETZSCHEANO.

Francisco J. ALCALA

Resumen: este escrito pretende ser una aproximacion epistemoldgica a la filosofia
de Gilles Deleuze que incorpore, asimismo, el vector nietzscheano que la atraviesa
bajo el doble aspecto de la inversion del platonismo y la filosofia de los valores. Es
por ello que, de un lado, tiene por objeto tanto la imagen dogmatica del
pensamiento como el empirismo trascendental que le opone Deleuze y, del otro, la
asuncion deleuziana de la filosoffa de los valores que acufiara Nietzsche como la
unica critica verdadera. Epistemologia y axiologia se interpenetran en la filosoffa de
Gilles Deleuze, pues a ojos del pensador francés, como a los de Nietzsche, la
verdad, antes de ser una verdad, es siempre la realizacién de un sentido o de un
valor. He tratado, por ende, de poner de manifiesto que el pensamiento filoséfico
solo alcanza la necesidad que persigue desde antiguo y deja de ser el caballo de
Troya de los valores en curso cuando no presupone lo que significa pensar; esto es,
cuando discurre separado del sentido comin y alcanza a afirmar su afuera. Y ello
puesto que el gobierno del sentido comun en filosofia deriva en una indeseable
justificacién de los valores en curso a través del ejercicio de la razén, lo que hace
preciso remitir en toda ocasién la verdad a la filosofia de los valores, que la
jerarquiza o selecciona introduciendo en su seno los elementos diferenciales sentido-
sinsentido y alto-bajo.
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1. Filosofia y sentido comun.
«Qué serfa del pensamiento si no se midiera incesantemente con el caos?». Gilles
Deleuze, sQué es filosofiar.

En una primera aproximacién, de indole predominantemente epistemologica,
caracterizaremos el pensamiento de Deleuze en relacién con sendos topicos de las
filosofias de dos de sus mas ilustres predecesores, Descartes y Hume: la busqueda
cartesiana del pensar sin presupuestos y el empirismo humeano, que desvela la
ficcién de la subjetividad y conduce a otro modo de hacer filosoffa. Adviértase que
estamos ante dos grandes hitos a propésito del divorcio de la filosofia y el sentido
comun, cuyo comienzo data de la Modernidad. Divorcio que, como vamos a ver,
jamas llega a consumarse.

a) Descartes y Deleuze. La imagen (dogmatica) del pensamiento.

El afan de elaborar un pensar sin presupuestos no es extraflo a la historia de la
filosoffa, antes bien estamos hablando de dos viejos conocidos: unos de los
“leitmotiv” mas recurrentes en esta antigua disciplina es la denuncia de los
presupuestos inconfesados del pensamiento anterior. Entendida de esta manera, la
filosofia consiste ante todo en la busqueda de un punto de partida para el pensar,
es decir, se trata de alcanzar a pensar los supuestos del pensar mismo para
emprender la conquista de las condiciones de posibilidad del pensamiento
filosofico. Ahora bien, esta caracterizacion de la filosoffa determina una ruptura o,
mas bien, un cuestionamiento del sentido comun. Es por ello que no debe
sorprendernos que la misma se haga mds habitual a partir de la Modernidad,
resultando forzado cualquier intento de atribuirla con todas sus consecuencias al
pensamiento griego o medieval. En el presente apartado vamos a mostrar que la
filosofifa, en cualquier caso, permanecera atada al sentido comun mientras no
consiga deshacerse de la imagen dogmatica del pensamiento que denunciara
Deleuze.

En sintonfa con estas consideraciones, Deleuze juzgaba el comienzo en filosofia
como un problema a todas luces complicado, y ello en la medida en que «comenzar
(en cualguier disciplina) significa eliminar todos los presupuestos»1. Las dificultades se
acrecientan, dejando vislumbrar la magnitud del desafio, si atendemos al cardcter
especifico que diferencia los prejuicios propiamente filoséficos de aquéllos que
convienen a la ciencia. Asi pues, mientras que los prejuicios con que hemos de
habérnoslas en ciencia son exclusivamente “objetivos”, pudiendo ser eliminados a
través de una revision exhaustiva de la axiomatica en cuestion; los presupuestos
filosoficos, en cambio, son tanto “subjetivos” como “objetivos”. La diferencia
entre ambos tipos de presupuestos viene dada por el lugar en que estan contenidos.

1 DELEUZE, G., Diferencia y repeticidn, Buenos Aires: Amorrortu, 2009, p. 201. (La cursiva es mia).
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Los presupuestos objetivos son los conceptos explicitamente supuestos por un
concepto dado, de modo que, manifiestos en la generalidad del concepto, no se
hurtan al andlisis sino por la impericia del intérprete. A ellos se oponen los
presupuestos subjetivos o implicitos, los cuales son de distinta naturaleza, en la
medida en que se hallan envueltos en un sentimiento en vez de estarlo en un
concepto. En una segunda aproximacién, podemos caracterizar a los primeros
como presupuestos filosdficos y a los segundos como prespuestos naturales, no por ello
menos presentes en filosofia.

Cuando cimienta su comienzo bajo presupuestos subjetivos, a sabiendas o
ingenuamente, la filosoffa se pretende anterior a todo prejuicio. Opone entonces el
pensamiento natural del hombre particular, agente del verdadero comienzo
filoséfico, al pensamiento del hombre cultivado, contaminado por las generalidades
de la época. De este modo, la critica de los presupuestos se detiene en aquéllos que
son explicitos o filosdficos —esto es, en la critica de los conceptos complicados en el
pensamiento anterior- y descuida los presupuestos implicitos o naturales, que no
por pasar desapercibidos a todo andlisis conceptual dejan de lastrar el pensamiento.
El siguiente fragmento no deja lugar a dudas a este respecto: «la filosofia se pone
de parte del idiota como si fuera un hombre sin presupuestos. Pero, en verdad,
Eudoxo no tiene menos presupuestos que Epistemon; s6lo que los tiene bajo otra
forma —implicita o subjetiva, “privada” y no “publica”- bajo la forma de un
pensamiento natural que permite a la filosofia darse aires de que comienza y de que
comienza sin presupuestos»2. Es preciso, por lo tanto, zafarse de la ilusion del
verdadero comienzo en el pensamiento natural y advertir con Deleuze que
«Budoxo y Epistemon son un solo y mismo hombre engafiador del que es preciso
desconfiam3. Y ello puesto que la persistencia de los presupuestos indeseados es
comun a ambos, aunque resulte mds evidente en el pensamiento propiamente
filoséfico.

Un buen ejemplo de este comienzo falaz, de esta salida en falso de la filosofia, nos
lo proporciona el pensamiento cartesiano. Descartes inauguraba la filosoffa
moderna con un punto de partida radical para el pensar, desvanecido ya el humo
de la duda universal: el “cogito”, tnico presupuesto de la nueva filosoffa. Al tiempo,
hacfa lo propio con un afan sin precedentes —dada su magnitud- en la historia del
pensamiento: el de elaborar un pensar sin presupuestos, desvinculado de las
certezas apresuradas del sentido comun y la doxa. Ahora bien, es evidente que el
concepto de cggito, pretendidamente aséptico, no alcanza sino a conjurar los
presupuestos objetivos que estarfan inevitablente contenidos en cualesquiera otras
formulaciones; como la de “animal racional”, a la que el pensador renuncia por esa
misma razén en la segunda de sus Meditaciones. Luego, el cogito no se eleva sobre
menos presupuestos que las otras definiciones, bajo él descansan en silencio otro

2 Ibid., p. 202.
3 Ibid., p. 203.
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tipo de prejuicios, subjetivos o implicitos, los cuales remiten en tltima instancia al
_yo empirico. Es Descartes el iniciador moderno de uno de los desvarios filosoficos
mas recurrentes, proveedor de no pocas ilusiones a lo largo de la historia de la
filosofia, a saber: el levantamiento de un plano pretendidamente puro o trascendental,
en el sentido de que es condicién de posibilidad de la experiencia, que no resulta
ser sino un calco de lo empirico, cuyos presupuestos naturales arrastra. Demos la
palabra a Deleuze a fin de ilustrar lo dicho: «sin embargo, es evidente que (¢/ cogito)
no escapa a presupuestos de otra naturaleza, subjetivos o impicitos (...) se supone
que cada uno sabe sin concepto lo que significa yo [moi], pensar, setr. El yo [moi]
del yo [Je] pienso no es pues una apariencia de comienzo mas que por el hecho de
haber remitido todos sus presupuestos al yo empiricon4.

De lo dicho se sigue que, a través de los presupuestos naturales o implicitos, lo que
la filosoffa «plantea como universalmente reconocido es tan sélo lo que significa
pensat, ser y yo [moi], es decit, no un esfo sino la forma de la representacién o del
reconocimiento en general»5. Descubrimos aqui la procedencia de los
presupuestos implicitos en filosofia: el elemento puro del sentido comin como
cogitatio natural universalis, presupuesto natural por excelencia que subsume a todos
los demas, el cual postula un pensamiento natural dotado para lo verdadero bajo el
doble aspecto de la buena voluntad del pensador y la recta naturaleza del
pensamiento. Hasta aqui el primer movimiento del itinerario que describe la
filosofia cartesiana, en el que predominan la hipérbole y la ruptura (aunque sea sélo
en apariencia).

Ahora nos interesa analizar el segundo momento de la filosoffa cartesiana, la
reconciliacién, para terminar de acotar los limites de su critica al sentido comun
desde el punto de vista de los contenidos. En un segundo movimiento, Descartes
reconciliaba su filosoffa con el sentido comun y reconstrufa nuestro mundo
cotidiano (el mundo sensible) sobre la base tnica del “cogito”. Tras descubrirse
como pensamiento y constatar la garantia divina de la veracidad, Descartes procede
a reconstruir el mundo (sensible) del sentido comun sobre la base unica del
“cogito”: es verdadero todo aquello de lo que el sujeto posea una idea clara y
distinta, la certeza del mundo deviene certeza del pensamiento del mundo. Ahora
bien, Descartes refiere las ideas a las imagenes del mundo sensible tal y como es
captado por el sujeto bajo el gobierno del sentido comun: «entre mis pensamientos
unos son como las imagenes de las cosas, y sélo a estos conviene propiamente el
nombre de idea: como cuando me represento un hombre, una quimera, el cielo, un
angel o el mismo Dios»6. Lo cual pone de manifiesto la conviccién realista que
subyace al pensamiento cartesiano: las ideas en Descartes son todavia réplica de un

4 Ibid., p. 201.

5  Ibid., p. 203.

6 DESCARTES, R.: Meditaciones Metafisicas. Trad. L. E. Lépez y M. Grafia. Gredos Ed., 1* ed,,
Madrid: 1987, pp. 32-33.
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“mundo exterior veridico” (conocido en tanto es sometido a lo Mismo, esto es,
presupuesto homogéneo e idéntico a si) y, por ende, la filosoffa cartesiana no
alcanza de hecho a cuestionar el reconocimiento.7 Luego, es el de la filosofia
cartesiana un gesto excesivo, pero a todas luces vacio: el cogito conserva también
los contenidos del modelo del reconocimiento, uno de sus presupuestos implicitos.
Tras lo dicho, nos hallamos en condiciones de precisar la motivacién que anima la
filosoffa de nuestro autor: en Deleuze se radicaliza de modo inédito la voluntad
filosofica del pensar sin presupuestos, en la medida en que su pensamiento
contraviene los dos dictados basicos del sentido comin: la cogitatio natural universalis
(buena voluntad del pensador y recta naturaleza del pensamiento) y el modelo del
reconocimiento.

Lo que hay tras la cogitatio natural universalis es una interiorizaciéon en filosofia del
concepto de verdad que postula una relacién natural entre la verdad y el
pensamiento8, constituyendo la llamada Imagen dogmatica, que es aquélla que
presupone lo que significa pensar. De lo dicho se sigue que el pensamiento setia el
ejercicio natural de una facultad, de modo que bastarfa con pensar naturalmente para
pensar con verdad. Recta naturaleza del pensamiento en que halla fundamento la buena
voluntad del pensador, pues la volicidbn que tiene por objeto el ejercicio del
pensamiento no puede responder, en suma, sino a una voluntad de verdad.
Entendida como un trasunto de la necesidad que, desde antiguo, reclama para si el
pensamiento, la verdad concebida como independiente o exterior al mismo
termind por ser completada con un correlato extramental: el mundo veridico (o
real) y su esencia, garante de esa verdad. Hay, en el fondo, la intuicién de que no se
alcanza a afirmar la exterioridad de la verdad e, inconscientemente, quiza fue eso lo
que llevé a edificarla en el mundo exterior. Luego, «en filosoffa, pensar quiso decir,
primeramente (r¢)Jconocer9. La propolongaciéon, en cualquier caso, de esta
voluntad de hacer de la verdad algo necesario en la cogitatio natural universalis
traiciona también la conviccién que en el inicio la animaba: el postulado de la
cogitatio natural universalis contradice el de la verdad como un afuera del pensamiento
y no hace sino escindir falazmente ese simulactro de exterioridad en una
“exterioridad buena” (la verdad, cuya relacién con el pensamiento es esencial) y
una “exterioridad mala o distorsionadora” (el error, que es siempre un accidente
venido a nublar el pensamiento, fortuito y provisotio).

Basta, por otra parte, con volver apenas la mirada hacia los hechos para constatar
que pensar no es cosa facil, lo cual resulta dificil de conciliar con la afirmacién de
que el pensamiento sea el ejercicio natural de una facultad. Tal afirmacién opera,
sin embargo, en el plano del derecho. Y Descartes lo sabfa bien cuando

7 Y es que tras el cuestionamiento cartesiano del sentido comin se oculta la puesta entre
paréntesis del mundo sensible en favor del mundo inteligible, un mundo inteligible que —
paraddjicamente- no deja de afirmar el mundo sensible a cuya imagen se conforma. Tras el
pensamiento de Descartes, se esconde todavia la dualidad platénica entre la Idea y la Imagen.

8  Cfr. ZOURABICHVILL, F., Delenze. Una filosofia del acontecimiento, op. cit., p. 14ss.

9 Ibid., p. 13. (La cursiva es mia).
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contraponia la conocida broma acerca del buen sentido, un lugar comun en la
época que también testimoniaba la dificultad que se le opone de hecho al pensar, a la
imagen del pensamiento tal y como es de derecho. Leamos brevemente a Deleuze: «si
Descartes es fildsofo, lo es porque se sirve de esa broma para erigir una imagen del
pensamiento tal como es de derecho: la buena naturaleza y la afinidad con lo
verdadero pertenecerfan al pensamiento de derecho, cualquiera que fuera la
dificultad de traducir el derecho a los hechos, o de reencontrar el derecho mas alla
de los hechos»10. Es aqui donde Descartes aduce el método, la segunda glandula
pineal de su filosofia, como el elemento que permitiria comunicar los hechos con
el derecho y conciliar, asi, la dificultad de pensar de hecho con la imagen del
pensamiento que se eleva en su produccion filosofica. Se hace preciso, pues, que
continuemos la discusion en el plano del derecho, no contentandonos con oponer
hechos a una imagen del pensamiento que pretende valer de derecho. Lo cual nos
lleva a juzgar el modelo trascendental implicado en la imagen dogmatica, a saber: el
modelo del reconocimiento.

El reconocimiento, por su parte, no opera sino al abrigo de la cogitatio natural
universalis y el mundo veridico que lleva aparejado, homogéneo e idéntico a si, cuyo
garante es la esencia. Luego, supuesta la existencia de un mundo verdadero, el
reconocimiento es el proceso que reune las cualidades que se perciben e imaginan
en torno a los objetos del mismo, a los que se les hace corresponder un concepto
en el proceso de la representacién. La decisién con que Descartes examinaba el
pedazo de cera, hoy célebre, ilustra este proceso a la perfeccion: la filosofia se
pliega al reconocimiento cuando aplica todas las facultades del sujeto (sensibilidad,
memoria e imaginacioén) al reconocimiento de un objeto del mundo sensible, y ello
de modo que «un objeto es reconocido cuando una facultad lo sefiala como
idéntico al de otra, o mas bien, cuando todas las facultades juntas relacionan lo
dado y se relacionan ellas mismas con una forma de identidad del objeto»11.

Ahora bien, como adelantamos cuando analizibamos el reconocimiento en el
marco de la filosofia cartesiana, la identidad que se le imputa al objeto no es sino
un reflejo de la que es atribuida al sujeto. Luego, el reconocimiento presupone
simultineamente un sentido comun que desempefiaria la funciéon de coordinar las
distintas facultades y una unidad del sujeto que, radicada en el pensamiento,
proporcionaria fundamento a la identidad del objeto presupuestal2: «tal es el
sentido del Cogito como comienzo: expresa la unidad de todas las facultades en el
sujeto; expresa, pues, la posibilidad para todas las facultades de relacionarse con
una forma de objeto que refleja la identidad subjetiva; da un concepto filoséfico al
presupuesto del sentido comun; es el sentido comun convertido en filoséficon13.

10 Diferencia y repeticion, op. cit., p. 200.
11 Ibid., p. 207.

12 Cfr. Ibid., p. 207.

13 Ibid., p. 207.
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Hallamos, asimismo, en estas consideraciones la razén de que el pensamiento se
destaque entre las restantes facultades como aquélla que es naturalmente recta y el
modo exacto en que esta hegemonia, que es la del cogiro, sepulta la diferencia, el
esencial diferir de lo real. Los fragmentos que a continuacién reproducimos no
dejan lugar a dudas: «Se supone que el pensamiento es naturalmente recto porque
no es una facultad como las otras sino que, relacionado con un sujeto, es la unidad
de todas las otras facultades, que son sélo sus modos, y que ¢l orienta en la forma
de lo Mismo en el modelo del reconocimiento»14. «El Yo [Je] pienso es el principio
mas general de la representacion, es decir, la fuente de esos elementos y la unidad
de todas esas facultades: yo concibo, yo juzgo, yo imagino, yo me acuerdo, yo
petcibo; como los cuatro brazos del Cogito.Y precisamente sobre esos brazos se
crucifica la diferencia»15. El modelo del reconocimiento ejerce una coercién tacita
sobre las facultades, subordinando su legitimo ejetcicio a la unidad del sujeto que,
radicada en el pensamiento como facultad de facultades, sepulta la diferencia bajo
los caracteres de lo Mismo en que estd esctito el mundo verdadero de toda metafisica.

Desde que Platén lo acufiase en el Teeteto, el modelo positivo del reconocimiento
lleva aparejado, como una suerte de contrapartida, el modelo negativo del error.
Entendido como una fuerza externa venida a perturbar de forma accidental y
provisoria el pensamiento, el error o “exterioridad mala” constituirfa el unico
riesgo a que estd expuesto quien piensa al abrigo de la cogitatio natural universalis. E1
error es siempre un falso reconocimiento: se trata simplemente de tomar por
verdadero lo falso, movido por influjos que son extetiores al pensamiento, eterna
maldicién de lo sensual y lo corporal... Y en su miseria, como advierte Deleuze,
incluso testimonia a favor del reconocimiento, por cuanto es sélo una excepcion
que, lejos de subvertir la regla, muestra que lo falso no estd menos sometido a la
acciéon del modelo que lo verdadero: «y el error, ¢sno da muestras de tener ¢l mismo
la forma de un sentido comun ya que es imposible que una sola facultad se
equivoque, sino que para que el error se produzca se necesita que, por lo menos,
dos facultades incurran en él debido a su mutua colaboracién, al confundirse un
objeto de una con otro de la restante (como sucede cuando pasa Teeteto y deseamos buen
dia a Teodoro)? (...) el error rinde homenaje a la verdad, en la medida en que, no
teniendo forma, da a lo falso la forma de lo verdadero»16. De lo dicho se sigue
que, segun la imagen dogmitica, lo peor que le puede pasar a un pensador es
equivocarse, esto es, mostrarse falible en el reconocimiento. Y sin embargo, la
imagen dogmatica no ha ignorado, en sus concreciones sucesivas a lo largo de la
historia de la filosofia, que el error no es el Gnico ni el mas grave contratiempo del
pensar: «no ignora que la locura, la estupidez, la maldad —horrible trinidad que no
se reduce a lo Mismo- se reducen ain menos al error. Pero una vez mas, la imagen

14 Ibid., p. 208.
15 Ibid., p. 213.
16 Ibid., p. 228 (la cursiva es mia).
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dogmatica no ve en ello sino hechos»17. Se blinda asi al inevitable desbordamiento
del modelo del error que llevan a cabo los verdaderos enemigos del pensamiento
(la maldad, la estupidez, la locura); negandoles el acceso al plano del derecho, esto es,
reduciéndolos a fuerzas exteriores cuyas influencias en el pensamiento serfan de
derecho  reductibles al error. Se multiplican entonces los arrepentimientos,
manifiestos en timidas correcciones rastreables en la historia de la filosofia, venidas
a enriquecer el concepto de error18.

En cualquier caso, es preciso advertit que tanto el modelo positivo del
reconocimiento como el modelo negativo del error que constituyen la imagen
dogmatica del pensamiento han fundado su pretendido derecho sobre ciertos bechos
particularmente insignificantes y pueriles; los cuales arrojan una imagen servil del
pensamiento, en la medida en que llevan a cabo un empobrecimiento de los
problemas filoséficos, reducidos a preguntas y respuestas escolares. Ellos, que tanta
observancia mostraban a propésito de la linea que separa lo trascendental de lo
empirico, el derecho de los hechos... Cuando la misma salvaguardaba sus intereses.
Comenzamos a advertir las fallas de la imagen del pensamiento alli donde
pretendia hacerse fuerte, en el plano del derecho, cuando descubrimos que el
mismo no es sino un calco de (una parcela cuidadosamente seleccionada entre) lo
empirico. A propésito del reconocimiento, el asunto es claro: «es evidente que los
actos de reconocimiento existen y que ocupan gran parte de nuestra vida cotidiana:
es una mesa, es una manzana, es el trozo de cera, buenos dias, Teeteto. Pero, ¢quién
puede creer que el destino del pensamiento se juega en eso, y que NOSOtros
pensamos cuando reconocemos?»19. Los actos de reconocimiento son hechos
triviales, que en ningun caso pueden elevarse al plano del derecho y pretenderse la
medida del pensamiento. El reconocimiento, por ende, no puede constituirse en
modelo trascendental del pensar sino al precio de traicionar lo que de derecho ha de
ser el pensamiento, haciendo de él algo trivial y anodino, conformista y servil. En
cuanto al error, es preciso advertit que no hay sino hechos errdneos, artificiales y
pueriles, los cuales han sido arbitrariamente extrapolados a lo trascendental, al
plano del derecho: «;quién dice “buen dia, Teodoro” cuando pasa Teeteto; y “son las
tres”, cuando son las tres y media, y “7+5=13"? El miope, el distraido, el nifio de la
escuela?»20. En ninglin caso hallamos la licitud de elevar, como hace la imagen
dogmatica, los hechos erréneos al plano del derecho, destacando el error como una
estructura trascendental del pensamiento, su modelo negativo.

Lo que aqui estd en cuestion es, en dltimo término, el hecho de que la filosofia se
despliegue sobre una imagen pre-filosofica del pensamiento, la arrojada por la
cogitatio natural universalis y el modelo del reconocimiento, que animarfa a ponerse de

17 Tbid., p. 229.
18 Cfr. Ibid., pp. 230-231.
19 Tbid., p. 209.
20 Ibid., p. 230.
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acuerdo sobre la significaciéon de las cosas y las palabras, habida cuenta de la
afinidad que existe entre el pensamiento y la verdad. Mientras el pensamiento
abrigue una imagen que ya prejuzga acerca de todos los aspectos que el pensar
complica, permanecera atado al sentido comun y sus servidumbres; sean cuales
fueren sus modulaciones, sus pretensiones ctiticas.

Deleuze se rebela contra la imagen dogmatica, conocedor del precio que paga la
filosoffa cuando sucumbre a ella: el caricter intempestivo inherente a la misma es
suplantado por la convencionalidad y la arbitrariedad, cuyo lazo termina por
ahogar al pensamiento. El siguiente fragmento resulta muy ilustrativo al respecto:
«la critica de Proust apunta a lo esencial: las verdades son arbitrarias y abstractas en
tanto se fundan en la buena voluntad de pensar. Unicamente lo convencional es
explicito. Y es que la filosoffa, como la amistad, ignora las zonas oscuras donde se
elaboran las fuerzas efectivas que actdan sobre el pensamiento, las determinaciones
que nos fuerzan a pensar (...) A las verdades de la filosofia les falta la necesidad, el
sello de la necesidad».

Luego, tras la imagen dogmatica del pensamiento no hay sino un ideal de ortodoxia
que, en lo sucesivo, impide a la filosofia la realizaciéon del proyecto que desde
Platén le es propio, a saber: la ruptura con la doxa. El reconocimiento es,
ciertamente, algo insignificante, pero dejara de setlo a poco que consideremos los
fines a los que sitve y a dénde nos conduce su desdén. Y ello puesto que los
objetos reconocidos llevan adheridos valores que pasan desapercibidos bajo la
aparente neutralidad del objeto: «lo reconocido es un objeto, pero también valores
sobre el objeto (...) El signo del reconocimiento celebra uniones monstruosas, en
las que el pensamiento encuentra al Estado, encuentra a la Iglesia; encuentra todos
los valores de una época que ha hecho pasar sutilmente bajo la forma pura de un
objeto cualquiera, eternamente bendito»21. Asi las cosas, advertimos bien a las
claras el cariz conservador que siempre ha estado presente en el pensamiento
cuando discurre paralelo al sentido comin. Aun cuando se pretende liberador,
siempre realiza su proyecto a expensas de lo nuevo: «la imagen del pensamiento no
es sino la figura bajo la cual se universaliza la doxa elevandola al nivel racional (...)
se sigue siendo prisionero de la misma caverna o de las ideas de la época con las
que uno so6lo se permite la coqueteria de “reencontrarlas”, bendiciéndolas con el
signo de la filosofiam22. La filosofia es, entonces, primero un martillo y luego una
cadena: en un segundo movimiento, nos ata a las ideas de la época de las que nos
habia liberado en el primero. Y ello con el agravante de que proporciona a la doxa
ambiente un estatus filosofico, por lo que ni siquiera tenemos la sensacién de que
tales ideas nos sean impuestas; antes bien la de que las hemos reecontrado
libremente (“¢Hay algo mas libre que el ejercicio de la razén?”, se nos suele decir).

21 Ibid, p. 210.
22 Ibid, p. 208.
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Luego, la imagen dogmatica del pensamiento encierra, tras un aparente potencial
critico fundado en el ejercicio de la razén, un irrefrenable afan justificador a
propésito de toda opinidn, de toda costumbre socialmente establecida. Calca el
derecho que defiende de los hechos del momento, el deber-ser del ser, derivando en
una afirmacién sin reservas de todo status quo. Sancionado, eso si, a partir de
entonces por el tribunal de la razén, tristemente omnipotente.

Con el afan de contravenir esta dinamica -la seguida por la filosofia occidental
desde Platén hasta nuestros dias, a excepcién de la isla que felizmente fue
Nietzsche-, Deleuze comienza a caminar donde Descartes se detenfa y reniega de
la filosofia del reconocimiento. En este momento, el mas radical de la critica
deleuziana, la filosoffa termina por romper los lazos que la unen con el sentido
comun y se vuelve sobre aquello que es “inaplicable a un objeto”, saliendo de la
representacion. Del otro lado, encuentra los elementos diferenciales y repetitivos
que constituyen el tejido mismo de la sensibilidad, la memoria y la imaginacién.
Llegados a este punto, surge una pregunta inevitable: ¢como lleva a cabo nuestro
pensador tal cuestionamiento del sentido comun?. En otras palabras, ¢a qué
planteamiento filos6fico obedece tamafia rupturar Trataremos de responder a estas
cuestiones atendiendo a la singular asuncién del empirismo de Hume por parte del
pensamiento de Deleuze.

b) Hume y Deleuze. El empirismo trascendental.

El primer libro de Deleuze, Ewmpirismo y subjetividad (1953), tiene por objeto la
filosofia de Hume. Constituye un intento de volver a pensar el empirismo, cuyo
secreto es a ojos de nuestro pensador algo propio de la filosoffa misma en la
medida en que suscita una nueva imagen de la relacién entre el pensamiento y la
experiencia. Es en este mismo sentido que Deleuze afirma en Nietgsche y la filosofia:
«y, a decir verdad, el pluralismo (también llamado empirismo) y la propia filosofia
son la misma cosa. El pluralismo es el modo de pensar propiamente filosofico,
inventado por la filosoffa: tnica garantfa de la libertad en el espiritu concreto, unico
principio de un violento atefsmo»23. Para el joven Deleuze, el transito de Hume
desde la certeza cartesiana a un mundo de creencias probables supone el punto de
partida de un cambio mucho mayor en la imagen misma de lo que es hacer
filosofia y de la clase de relaciones que tal quehacer establece con otras actividades.

En respuesta a Hume, Kant convirtié la filosofia en el tribunal de la razén, que se
ocuparfa de las condiciones de posibilidad de los juicios verdaderos24.

23 DELEUZE, G. Nietgsche y la filosofia, Barcelona: Anagrama, 2008, p. 11.

24 Cfr. KANT, 1., Gritica de Discernimiento, Madrid: Antonio Machado, 2003; Hume, D., “Sobre la
norma del gusto”. Las diferencias entre los enfoques de ambos autores se acusan significativamente
en el ambito del gusto estético: la figura humeana del “juez en bellas artes” que alcanza a juzgar sobre
la belleza con alcance universal (instruyéndose a través de su experiencia individual) contrasta con la
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Contraviniendo a Kant e inspirindose en Hume, Deleuze propone una filosofia de
la experimentacién, un empirismo superior que habria de sobrevivir a Kant y
arraigar en el pensamiento posterior. A fin de sobreponerse a la dicotomia
empirico-trascendental seflalada por Kant, formula el nuevo empirismo como un
experimentalismo que, en lugar de preguntarse por las condiciones de la
experiencia posible, se interroga a propésito de las condiciones de emergencia de
lo nuevo. En palabras de William James, se trata de “un empirismo no de las cosas
hechas, sino de las cosas en gestacién”. 25

En este sentido, Deleuze constata en su estudio sobre Hume que el “yo” no es
algo dado, sino algo constituido mediante el habito a partit de un mundo
indeterminado (para el filésofo irlandés, la subjetividad no es sino un haz de
percepciones que adquiere unidad en el tiempo gracias a la memotia), es decit, un
extrafio tipo de ficcién dificil de disipar por cuanto es la ficcién de nosotros
mismos y de nuestro mundo. Arriba asi el pensador a la posibilidad de vislumbrar
construcciones en la experiencia anteriores a los sujetos y los objetos, lo que
posteriormente llamarfa “plano de inmanencia”. La filosofia deja de ser
fundamentalmente la correccién del error y trata de dar razén de aquello que en la
experiencia es anterior a los sujetos y objetos. Todo ello bajo el signo de una
certeza: la filosoffa es ante todo creacién de conceptos y, por ende, lo peor que le
puede pasar a un pensador no es equivocarse. La labor propiamente filoséfica, lo
veremos mas adelante, es antes la critica genealdgica de inspiracién nietzscheana
que el proceso kantiano. El tribunal de la razén erigido por Kant es felizmente
demolido.

Con el proposito de dar lugar a esta nueva forma de empirismo, Deleuze inaugura
un uso disjunto o trascendente de las facultades, que s6lo halla precedente en la
tematizacién kantiana de lo sublime como una discordancia entre facultades26. El
uso trascendente de las facultades, reivindicado ahora como legitimo, conduce a
cada una de ellas hasta su elemento trascendente u “objeto-limite”; esto es, hacia
aquello que sélo puede ser objeto de la facultad en cuestién, condiciéon de

formulacion kantiana del “juicio estético”, cuyas condiciones de posiblidad descansan en el postulado
de un sujeto trascendental. De un lado, el elitismo propiamente burgués, que descansa en la actividad
del sujeto; del otro, el universalismo formalista (“trascendental”) caracteristico de la Ilustracién, que
es mera condicién de posibilidad de una incierta efectuaciéon empirica.

25 JAMES, W., A pluralist universe, Nebraska, 1996, p. 263.

26 Cfr. KANT, L., Critica del discernimients, Madrid: Antonio Machado, 2003, § 26, § 27. Kant explica el
sentimiento de lo sublime como un conflicto entre la imaginacién y la razén, una discordancia entre
estas dos facultades que da lugar a la liberacién de la imaginacién respecto de la forma del sentido
comun vy, con ello, al descubrimiento de su ejercicio trascendente. En lo sublime, la imaginacién se ve
desbordada por la razén y es llevada hasta su limite, lo inimaginable. Desbordamiento de la
imaginaciéon que revierte sobre la razén, forzando al pensamiento a pensar lo suprasensible como
fundamento de la naturaleza y la razén. Deleuze afirma que en lo sublime kantiano la forma del
sentido comun muestra sus carencias en provecho de otro modo de pensar (Cfr. Diferencia y Repeticion,
op. ct.,, p. 221, nota al pie).
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posibilidad del uso empirico de la misma en la medida en que, en tanto apela a su
uso trascendente, supone la imposibilidad misma de su ejercicio (a modo de
ejemplo: el uso trascendente de la sensibilidad la conduce hasta lo que sélo puede
ser sentido, que es a la vez lo que fuerza a sentir y lo insensible mismo). Ahora
bien, «trascendente no significa de ningun modo que la facultad se dirija a objetos
que estan fuera del mundo, sino, por el contratio, que capta en el mundo lo que la
concierne exclusivamente y la hace nacer al mundo»27.

Y es precisamente en la sensibilidad donde se origina este nuevo empirismo. En el
comienzo hay un encuentro, que es una toma de contacto del pensamiento con su
afuera, suscitada siempre por una conmocién sensible. Un signo, proveniente del
afuera, violenta la sensibilidad del sujeto hasta conducitla a su objeto limite, esto es,
al sentiendum o a lo que sélo puede ser sentido. Lo implicado por el signo es la
realidad intensiva, la fuerza, que constituye el afuera del pensamiento, lo todavia no
mediatizado por la representacion: «un elemento que es en si mismo diferencia y
que crea a la vez la cualidad en lo sensible y el ejercicio trascendente en la
sensibilidad: ese elemento es la intensidad como pura diferencia en sf; al mismo
tiempo lo insensible para la sensibilidad empirica, que sélo capta la intensidad ya
recubierta o mediatizada por la cualidad que crea; y, sin embargo, lo que sélo puede
ser sentido desde el punto de vista de la sensibilidad trascendente que lo aprehende
inmediatamente en el encuentro»28. Se inicia entonces una sucesion de violencias,
trasmitidas de facultad en facultad, hasta alcanzar lo que sélo puede ser pensado, el
cogitandum. Desbordada por el encuentro, la sensibilidad comunica su
constrefiimiento a la imaginacién, dando lugar al objeto limite que le corresponde,
a saber: la disparidad en el fantasma. Esta hace lo propio con la memoria, surge
entonces la desemejanza en la forma pura del tiempo. Finalmente, llega el turno del
pensamiento y éste abraza como objeto mas propio los signos del pensamiento (el
ser o esencia de lo inteligible), aquello que s6lo puede ser pensado: la diferencia y,
ulteriormente, la repeticién. Demos la palabra a Deleuze: «Y es un Yo [Je] hendido
por esa forma tiempo el que se encuentra finalmente constrefiido a pensar lo que
solo puede ser pensado, no lo mismo, sino “ese punto aleatorio” trascendente,
siempre Otro por naturaleza, en el que todas las esencias estan envueltas como
diferenciales del pensamiento, y que no significa la mas alta potencia del
pensamiento mas que a fuerza de designar también lo impensable o la impotencia
para pensar en el uso empirico»29. No sin paradoja, Deleuze reivindica la potencia
del pensamiento desde el cuestionamiento de su aptitud natural. Como en Artaud,
la impotencia para pensar no es un hecho, sino que conviene de derecho al
pensamiento, es una estructura trascendental del pensamiento que refuta
finalmente la recta naturaleza y la buena voluntad: «Artaud sabe que pensar no es
innato, sino que debe ser engendrado en el pensamiento. Sabe que el problema no

27 Diferencia y Repeticion, op. cit., p. 220.
28 1Ibid., pp. 222.
29 1Ibid., p. 222.
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es dirigir y aplicar metédicamente un pensamiento preexistente por naturaleza y de
derecho, sino hacer nacer lo que no existe todavia (..) crear es, ante todo,
engendrar “pensamiento” en el pensamiento»30. No comenzamos a pensar sino a
condicion de advertir que 7o pensamos todavia, que pensar es antes un acontecimiento
extraordinario para el propio pensamiento que el ejercicio natural de una
facultad31. Arribamos a la necedad como punto de partida del pensamiento,
radical impotencia y alto poder.

El empirismo que se sigue de estas disquisiciones es, segin Deleuze, trascendental,
en la medida en que apunta a las condiciones de posibilidad de la experiencia;
antecediendo ademds, y aqui radican su novedad y su potencial ctitico, a cualquier
subjetividad o intersubjetividad trascendental. Esta nueva forma de hacer filosofia
nos permitira pensar sin incurrir en los excesos de la imagen dogmatica, y ello
puesto que «el empirismo trascendental es, al contrario, el unico medio de no
calcar lo trascendental de las figuras de lo empirico»32. Se trata de una suerte de
experimentalismo filoséfico que supone una “pura inmanencia”, la cual terminaria
por abolir definitivamente los elementos trascendentales por cuanto no seria
inmanente a nada anterior a ella misma: Deleuze busca un condicionante que no
sea mas amplio que lo condicionado, renunciando al comienzo en filosoffa cuando
el mismo es entendido como fundamento. Y ello puesto que el fundamento
consiste en el establecimiento de una jerarquia entre conceptos fundantes y
conceptos fundados, la cual descansa en las jerarquizaciones de conceptos que
tienen lugar en el dmbito de la doxa, de las que es calco, por lo que la pretendida
necesidad se diluye inevitablemente en opiniones: «no es para sorprenderse si,
cuando buscamos cerrar el pensamiento sobre si mismo, la necesidad se nos
escapa; el propio fundamento se asienta sobre una fisura ocupada, mal que bien,
por opiniones»33. El fundamento conlleva, asimismo, un reconocimiento previo
bajo la forma del sentido comin, de modo que arrastra consigo la phylia, esto es, el
presupuesto de una afinidad entre el pensar y lo pensado (el afuera, falseado en la
forma de un mundo veridico). Asi las cosas, en lugar de afanarse en fundar el
pensamiento, en comenzar “de una vez por todas” en filosoffa, es preciso tomar
conciencia de que no se piensa sino “hacia la mitad”: «no se comienza fundando,
sino en una universal desfundacion (effondement) (...) el comienzo debe ser repetido,
e incluso afirmado todas las veces, porque el mundo no tiene la realidad o la
fiabilidad que creemos: es heterogéneo (...) cuando la filosoffa renuncia a fundar, el
afuera abjura de su trascendencia y se vuelve inmanente»34. En filosofia siempre
estamos comenzando: «el verdadero comienzo filoséfico, la Diferencia, ya es en si
misma Repeticién»35. Tras lo dicho, podemos aventurarnos a afirmar que la

30 Cfr. Ibid., p. 227.

31 Cfr. Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 152.

32 Diferencia y Repeticion, op. cit., pp. 221-222.

33 Delenge. Una filosofia del acontecimiento, op. cit., p. 26.
34 1Ibid., pp. 26-27.

35 Diferencia y Repeticion, op. cit., p. 201.
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deleuziana es una “trascendencia intrascendente”, que hunde sus raices en lo mas
profundo de la existencia humana (el vinculo que la liga al mundo concomitante,
esto es, al afuera del que extrae su necesidad, el cual ha de ser objeto de creencia36)
y evita asi apelar a cualquier suerte de abstracciéon (sea ésta humanista o
antihumanista, “sujeto trascendental” o “inconsciente”). En su quehacer filoséfico,
Deleuze apuesta por un planteamiento antihumanista que se pretende anterior a
todo cédigo, aun al estructuralista.

A este planteamiento obedece la radicalidad del cuestionamiento deleuziano de los
prespuestos debidos al “sentido comuin”, que desborda la propuesta cartesiana; asi
también la afirmacién de que la coherencia de los conceptos en filosofia debe su
existencia a los problemas que introduce un “afuera”, el cual aparece antes de que
las cosas se acomoden en acuerdos comunicables. Y es precisamente en el
encuentro con el afuera del pensamiento donde la filosoffa obtiene la necesidad
que ha perseguido desde antiguo: «o fortuito o la contingencia del encuentro
garantiza la necesidad de lo que fuerza a pensar»37. En esa medida, la filosofia es
trasladada ahora a un ambito que antecede a la constitucién de un “nosotros”
estable e intersubjetivo, y ello de manera que la cuestiéon fundamental no es ya el
reconocimiento de ese “nosotros” y su mundo correspondiente, sino el encuentro
con aquello que todavia somos incapaces de determinar cognoscitivamente.

El filésofo ha de mirar hacia el mundo con ojos distintos a los del resto de
hombres, no dando nada por supuesto: la actitud epistemolédgica que se halla en la
base de la filosofia es la extrafieza o la desconfianza, y no el asombro o la
admiracion clasicas. No hay lugar para la phylia en filosoffa. Deleuze lo sabia bien:
«philosophos no quiere decir sabio, sino amigo de la sabiduria. Ahora bien, de qué
extrafia manera hay que interpretar “amigo”: el amigo, dice Zarathustra, es siempre
un tercero entre yo y yo mismo, que me impulsa a superarme y a ser superado para
vivit. E/ amigo, lo veremos, es la voluntad de poder»38. También Metleau-Ponty cuando
afirmaba lo siguiente: «porque somos de punta a cabo relacién con el mundo, la
unica manera de apercibirnos de ello es suspender ese movimiento, rehusarle
nuestra complicidad o incluso ponerlo fuera de juego (...) la reflexién sélo es
conciencia del mundo en cuanto lo revela extrafio y paraddjicon39. Queda
dilucidado el planteamiento filoséfico que subyace al cuestionamiento deleuziano
del sentido comun, cuya inspiracion inicial proviene de Hume.

Aclarado esto, surgen las siguiente preguntas: scémo articula Deleuze la propuesta
de un pensamiento opuesto a la imagen dogmatica del mismo, y qué relacion
guarda esta propuesta con la inversién del platonismor Trataremos de responder a
esta cuestioén en los sucesivos apartados.

36 Cfr. Delenze. Una filosofia del acontecimiento, op. cit., pp. 91-92.

37 Diferencia y Repeticion, op. cit., p. 226.

38  Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 13. (La cursiva es mia).

39 MERLEAU-PONTY, M., “Prélogo a la fenomenologia de la petcepcion”, Contrastes. Revista
Interdisciplinar de Filosofia 9 (2004), p. 195.
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2. La filosofia como critica genealégica.

«lLa filosofia como critica nos dice lo mas positivo de si misma: empresa de
desmixtificacion». Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia.

La caracterizacién usual del pensamiento de Nietzsche permite vislumbrar la maés
ambiciosa pretensién de cuantas atraviesan su filosofia, a saber: la introduccién en
filosofia de los conceptos de “sentido” y “valot”, sin cuyo concurso esta disciplina
jamas alcanzaria a constituirse como una auténtica critica. Y ello puesto que no hay
ninguna verdad que, antes de ser una verdad, no sea la realizacién de un sentido o
de un valor40. El sentido remite a la fuerza, el valor a su elemento diferencial.
Ahora bien, es precisamente en el descuido de los nexos que se establecen entre el
pensamiento y la fuerza, representados por el sentido y el valor, donde se hace
fuerte la imagen dogmitica del pensamiento: tal es el significado de la necedad a
ojos de Deleuze. La preponderancia del reconocimiento y el error como modelos
trascendentales del pensamiento hacen de “la verdad” algo inocente y sin filo, bajo
cuya aparente neutralidad se deslizan los valores de la época que determinan las
servidumbres que habra de arrastrar el pensamiento.

En Nietzgsche y la filosofia, Deleuze glosa prolijamente a Nietzsche respecto a esta
nueva naturaleza que conviene en su pensamiento a la filosoffa, que en lo sucesivo
ha de ser entendida como una critica geneal6gica. Conocedora de los peligros que
acechan al pensamiento y la vida cuando la moral se hace pasar por la verdad, la
critica genealégica refiere simultineamente cualquier fenémeno a los valores y
éstos, a su vez, al elemento originario de que proviene su valor. Las voces de
Nietzsche y Deleuze se confunden a lo largo de esas paginas, sin que seamos
capaces de discernir en toda ocasién si el pensador francés habla en nombre de
Nietzsche o en el suyo propio, lo cual nos permite advertir ya desde el comienzo la
medida en que Deleuze termina apropiandose el proyecto nietzscheano.

Asf pues, el problema que se plantea la filosoffa cuando es entendida como critica
genealdgica es, ante todo, el del criterio que permite decidir entre los distintos
valores. Tal criterio remite, a su vez, al elemento diferencial de que proviene el
valor que determina la instauraciéon de los mismos, esto es, su creaciéon. En este
sentido, afirma Deleuze que «el problema critico es el valor de los valores, la
valoracién de la que procede su valor, o sea, el problema de su creacién»41. Luego,
los valores suponen “valoraciones” o “puntos de vista de apreciacién” de los que
proviene su valor inttinseco; los cuales, no obstante, difireren a todas luces de ellos,
habida cuenta de que «las valoraciones, referidas a su elemento, no son valores,

40  Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 146.
41 1Ibid., p. 8.
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sino maneras de ser, modos de existencia de los que juzgan y valoran, sirviendo
precisamente de principios a los valores en relacién a los cuales juzgan»42.

De la mano de Nietzsche, Deleuze descubre a propdsito de los valores un
condicionante que no es mas amplio que lo condicionado, sefia de identidad del
singular platonismo invertido que recorre de principio a fin su produccién
intelectual: el valor de los valores no proviene de principios abstactos que los
hagan desembocar en la indiferencia a propésito de su creacion, en un absolutismo
hueco que ignora los intereses a que responde su forja. La critica genealdgica se
remonta, por el contrario, hasta el origen de los valores y descubre que su valor
remite al “modo de ser” de quienes se sirven de ellos en sus juicios y valoraciones.
Es por ello que, entiende Deleuze, «tenemos siempre las creencias, los
pensamientos y los sentimientos que merecemos en funcién de nuestro modo de
ser o de nuestro estilo de vida»43. Nos recuerda entonces que Nietzsche situaba el
elemento diferencial propiamente genealdgico en /o noble 'y lo vil, lo alto y lo bajo: «He
aqui lo esencial: lo alto y lo bajo, lo noble y lo vil no son valores, sino representacion
del elemento diferencial del que deriva el valor de los propios valores»44. Luego en
una primera aproximacion, la genealogia se nos aparece como un perspectivismo
de modos de ser o estilos de vida, los cuales remiten a una instancia anterior que
permanece todavia en la sombra.

A la luz de estas consideraciones, se recorta la silueta de los enemigos que,
inevitablemente, salen al paso de la critica genealégica. De un lado, los que sustraen
los valores a la critica, limitindose a inventariar los valores en curso y articulando la
critica filosofica a través de ellos; aquéllos a quienes Nietzsche llama “obreros de la
filosofia”, Kant y Schopenhauer. Del otro, los que pretenden realizar la critica de
los valores en funcién de hechos pretendidamente objetivos, aquéllos a quienes
Nietzsche llama “utilitaristas”. En ambos casos, la filosoffa descuida el origen de
los valores y permanece en el elemento indiferente de la sustancializacién del valor,
esto es, en lo que vale en sf o en lo que vale para todos. Tal era el reproche, lo
hemos visto, que Nietzsche dirigia contra Platén a este respecto: la absolutizacién
del valot, el olvido interesado de su naturaleza condicional.

St ahora nos detenemos en la consideracion de lo que Nietzsche entiende por
sentido, descubriremos el vinculo que existe entre la interpretacion y la fuerza, esa
realidad intensiva que constituye el afuera del pensamiento en que estd radicada su
necesidad. La fuerza no es, sin embargo, la verdad ultima de la genealogia que
venimos persiguiendo en estas lineas.

42 Thid., p. 8.
43 Thid., p. 8.
44 Thid., p. 8.
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A ojos de Nietzsche, el sentido o lo comprensible es una superficie metafisica que
enmascara la fuerza. Consecuentemente, la realidad es ante todo una lucha de
fuerzas de la que el sentido es una representacion que, en tanto que tal, termina
inevitablemente siendo falaz. Fiel al diagnéstico del filésofo aleman, aunque sin
distinguir al sentido con los caracteres de la metaffsica, Deleuze caracteriza la
filosoffa como una sintomatologifa y una semiologia, oponiendo a la dualidad
platonica de la esencia y la apariencia la correlacion genealdgica del fendémeno y el
sentido: «un fenémeno no es una apariencia ni tampoco una aparicién, sino un
signo, un sintoma que encuentra su sentido en una fuerza actual»45. No hay lugar
para el mundo veridico que falsea el devenir en tanto lo somete a la inmutabilidad de
la esencia, sustituyendo la multiplicidad que le es propia por la docilidad de la
apariencia, homogénea e idéntica a si. Antes bien, los fenémenos remiten a fuerzas
que se apoderan de ellos y los polarizan en una multiplicidad de sentidos, los cuales
se suceden con las distintas fuerzas. El inmovilismo de la esencia es subvertido al
fin por el pluralismo de la fuerza, que instaura la multiplicidad del sentido a
expensas de su anterior univocidad, demos la palabra a Deleuze a fin de ilustrar lo
dicho: «un mismo objeto, un mismo fenémeno, cambia de sentido de acuerdo con
la fuerza que se apropia de éI” (..) No hay ningun acontecimiento, ningin
fenémeno, palabra ni pensamiento cuyo sentido no sea multiple»46. De lo dicho
no se sigue la pérdida de la nocién de esencia, tan sélo su reformulacion pluralista:
«se denominara esencia, contrariamente, entre todos los sentidos de una cosa, a
aquél que le da la fuerza que presenta con ella mayor afinidad»47. La filosofia es,
entonces, el arte de la intrerpretacion pluralista; cuya labor es sopesar la naturaleza
de las fuerzas que se han apoderado de un determinado fenémeno hasta distinguir
aquélla que le es mas afin, haciendo lo propio, al tiempo, con el sentido que le
conviene con mayor propiedad. Luego, la inical multiplicidad del sentido es
jerarquizada o seleccionada a partir de la fuerza.

Asf las cosas, la interpretacién pluralista remite a la genealogia como a una intancia
que la subsume, por cuanto ella misma requiere de la perspectiva diacrénica a la
hora de establecer la afinidad que existe entre un determinado fenémeno vy las
fuerzas que lo han poseido a lo largo de su existencia. Esta necesidad de recurrir a
la genealogia como gufa a través de la perspectiva diacronica que la interpretacién
se ve impelida a adoptar se acentuara mds, si cabe, a poco que volvamos la vista
hacia la afirmacién deleuziana de que «la mascara y la astucia son leyes de la
naturaleza»48; esto es, hacia el hecho de que las fuerzas nuevas sélo consiguen
apropiarse de un determinado fenémeno a condiciéon de adoptar al principio la
mascara de las fuerzas que las precedieron. Luego, la interpretacion es legitima,
pero no autosuficiente: «podemos seflalar, a este respecto, la progresion del sentido

45 Thid., p. 10.
46 TIbid., pp. 10-11.
47 Thid., p. 12.
48 1Ibid., p. 12.

Claridades. Revista de filosofia 5 (2013) Péagina 95 de 118




5(2013) - ISSN: 1889-6855 - DL: PM1131-2009 - eISSN: 1989-3783

al valor, de la interpretacion a la valoraciéon como tareas de la genealogfa: el sentido
de una cosa es la relacién entre esta cosa y la fuerza que la posee, el valor de una
cosa es la jerarquia de las fuerzas que se expresan en la cosa en tanto que
fenémeno complejon49. Se hace preciso acudir a la genealogia a fin de hallar la
diferencia en el origen de la fuerza —que no se encuentra, huelga decitlo,
necesariamente en el origen cronolédgico- de que provienen tanto el sentido como
el valor que corresponden mas propiamente a cada fenémeno.

En Diferencia y Repeticion, se preguntaba retoricamente Deleuze quién si no la moral
(el Bien platonico, identificado con la Verdad y la Belleza) podia persuadirnos de
que el pensamiento es naturalmente recto y la voluntad del pensador persigue
siempre la verdad50; de que no hay, en suma, pensamiento sino al abrigo de la
imagen dogmatica. Como hemos adelantado, la critica genealégica conoce bien los
peligros que entrafia la moral cuando viste las ropas de la verdad vy, para
conjuratlos, refiere simultineamente cualquier cosa a los valores y éstos, a su vez, al
clemento originario de que proviene su valor. Tal elemento, caracterizado
provisionalmente como valoracién o punto de vista de apreciacion, no es ya moral,
sino que responde a las tendencias enfrentadas que animan la vida misma y, sélo en
virtud de ello, nos permite juzgar la moral sin sesgo. Ahora bien, en la medida en
que la filosoffa critica apunta a un criterio ulterior de decisién a propésito de las
valoraciones o puntos de vista a los que remitia del valor de los valores, no
limitando el mismo a la eleccién interesada o al llano conformismo, «genealogia se
opone tanto al caricter absoluto de los valores como a su caricter relativo o
utilitario. Genealogia significa el elemento diferencial de los valores de los que se
desprende su propio valom51. De este modo, la critica genealégica desemboca en
un perspectivismo no relativista que introduce la seleccién o jerarquia en un marco
relativista: los elementos diferenciales sentido-sinsentido y alto-bajo, resultantes de
jerarquizar los ambitos del sentido y el valor, son introducidos en el seno mismo de
la verdad, que es también seleccionada. El elemento que, en lo sucesivo, le es
propio al pensamiento no es la verdad “a secas”, sino las verdades que producen
sentido en un contexto problematico y que son a/tas desde el punto de vista del
valor. Tal es el “criterio de falsaciéon” que Deleuze acufia, emulando a Popper, para
la filosofia. A esta nueva luz, la estupidez y la bajeza desplazan finalmente al error y
se muestran como los auténticos enemigos del pensamiento; netamente mas fieros,
mas peligrosos. Las siguientes palabras de Zourabichvilli no dejan lugar a dudas a
propésito de lo dicho: «el desafio deleuziano es el siguiente: concebir una jerarquia
dentro de un marco relativista o, lo que es equivalente, concebir un perspectivismo
no relativista. Deleuze insiste en la necesidad de no confundir la idea banal y
contradictoria de una verdad que varia con los puntos de vista, y la idea —debida a
Leibniz y a Nietzsche- de una verdad relativa al punto de vista (...) En un primer

49 Ibid., p. 16.
50  Diferencia y Repeticion, op. cif., p. 205.
51 Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 9.

Claridades. Revista de filosofia 5 (2013) Péagina 96 de 118




ISSN: 1889-6855 - DL: PM1131-2009 - eISSN: 1989-3783

momento se pluraliza el sentido segun los puntos de vista; luego, uno de los
sentidos es seleccionado como verdad superior»52.

En cualquier caso, sélo cuando advirtamos que los propios fenémenos no
constituyen realidades estaticas en torno a las cuales se sucederfan las acciones de
las fuerzas en pugna, nos hallaremos en condiciones de precisar la naturaleza del
elemento diferencial de la fuerza por el que nos venimos interrogando; criterio de
decision entre las distintas valoraciones o puntos de vista, que no son sino sus
representaciones.

Los fenémenos son naturalmente afectados por fuerzas en la medida en que ellos
mismos son fuerzas, de lo cual se sigue tanto la imposibilidad de pensar la fuerza
en singular de modo consecuente como la razén de que los objetos sean mas afines
a unas fuerzas que a otras. Sirva el siguiente fragmento a modo de ilustracion: «el
propio objeto (fendmeno) es fuerza, expresién de una fuerza. Por la misma razén
existe mas o menos afinidad entre el objeto y la fuerza que se apodera de ¢l (...)
Cualquier fuerza se halla pues en una relacién esencial con otra fuerza. El ser de la
fuerza es el plural; serfa completamente absurdo pensar la fueza en singulam53.

Asf pues, la constatacién de que el ser de la fuerza es plural -esto es, de que toda
fuerza no es sino en relacioén con otra, sea para mandar u obedecer- nos conduce al
elemento genealdgico que venimos persiguiendo. Y ello puesto que, cuando se
piensa la fuerza en una relacién intrinseca con otra fuerza, lo que se piensa de
hecho es /la voluntad. Tal es, entiende Deleuze, el elemento diferencial de la fuerza
en la filosoffa de Nietzsche: «el concepto de fuerza es pues, en Nietzsche, el de una
fuerza relacionada con otra fuerza: bajo este aspecto, la fuerza se llama una
voluntad. La voluntad (voluntad de poder) es el elemento diferencial de la fuerza
(...) la voluntad no se ejerce misteriosamente sobre musculos y nervios, y menos
ain sobre una materia en general, sino que, necesariamente, se ejerce sobre otra
voluntad»54. Lo que hallamos en el origen a que nos remonta la genealogia es la
diferencia en el origen o jerarquia, esto es, la relacion entre la fuerza dominante y la
fuerza dominada, entre la voluntad obedecida y la voluntad obediente: la jerarquia
como algo inseparable de la genealogia, he aqui “nuestro problema”55. Luego, el
elemento propiamente critico o genealdgico es la wvoluntad de poder, motor del
devenir que anima tanto a la fuerza dominante como a la fuerza dominada. Asf es
que hablaba Zarathustra: «Oid mis palabras, joh sabios entre los sabios! (Examinad
seriamente si he penetrado en el centro de la vida hasta sus raices! Alli donde he
encontrado la vida, he hallado la voluntad de poder; y, hasta en la voluntad de
poder del que obedece, he hallado la voluntad de ser seflom56. A ojos de
Nietzsche, la esencia de la vida es voluntad de poder, es decir, voluntad de

52 Deleuze. Una filosofia del acontecimiento, op. cit., p. T4.

53 Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 14.

54 1Ibid., p. 15.

55 Ibid., p. 16.

56 NIETZSCHE, F., Asi habld Zarathustra, Madrid: Alianza editorial, 2001, p. 176.
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superacién, voluntad de mds vida (y no mera voluntad de autoconservacion).
Deleuze comparte el diagnéstico nietzscheano y elabora tanto su filosofia de la
naturaleza como su ontologia partiendo de una caracterizacién de la voluntad de
poder como el principio de la sintesis de fuerzas y de la reproduccién de lo diverso
como tal en el eterno retorno. Para ambos, 1a labor callada de la metafisica ha sido,
desde sus inicios, sepultar esta exuberancia de la vida en sucesivas reediciones de la
caverna platonica.

Profundicemos ahora en la relacién que la voluntad de poder guarda con la fuerza,
en tanto que es su elemento genealdgico. Nietzsche abrigaba la certeza de que las
fuerzas eran en esencia cuantitativas y, sin embargo, no dejé de pensar que una
determinacién puramente cuantitativa de la fuerza resultaba insuficiente a todas
luces, por abstracta e incompleta. Asi las cosas, el pensador aleman atribuye a cada
fuerza ante todo una cantidad, la cual no es separable de la diferencia de cantidad a que
da lugar la relacion entre dos o mas fuerzas. Esta diferencia de cantidad de las
fuerzas en pugna determina, a su vez, la cualificaciéon de las fuerzas. Segin su
diferencia de cantidad, las fuerzas son dominantes o dominadas; segin su cualidad,
activas o reactivas. En la fuerza dominada o reactiva hay, insistimos en ello, voluntad
de poder, al igual que en la fuerza activa o dominante. De lo dicho se sigue que las
fuerzas supetiores se definen como activas, cuya naturaleza es «tender al poder»,
apropiarse y dominar. Las fuerzas inferiores son, en cambio, reactivas, cuya energia
es aprovechada en tareas de conservacién, adaptacion y utilidad.

Deleuze sigue a Nietzsche en lo esencial y caracteriza la voluntad de poder como
elemento genealdgico de la fuerza, al cual remiten las jerarquias que seleccionan las
perspectivas del sentido y, en dltima instancia, del valor. Genealdgico significa, a su
vez, tanto diferencial como genético. Como elemento diferencial de la fuerza, la
voluntad de poder es productora de la diferencia de cantidad entre dos o mas
fuerzas supuestas en relaciéon. Como elemento genético, da lugar a la cualidad que
pertenece a cada fuerza complicada en esa relacion, en funcién de su diferencia de
cantidad. De este modo, el sentido es seleccionado primero en funcién de la
relacion efectiva entre el mismo y la fuerza (afuera), y segundo en funcién de la
afinidad que exista entre el fenémeno y la cualidad de la fuerza que se apropia de
¢l. El valor, por su parte, es seleccionado en funcién de la cualidad de la voluntad
de poder que prevalece en una determinada relacion de fuerzas. En esa medida, la
seleccién del valor subsume a la del sentido y remite a la voluntad de poder: «la
voluntad de poder como elemento genealégico es aquello de lo que derivan la
significacién del sentido y el valor de los valores (...) Lo que Nietzsche llama noble,
alto, sertor es tanto la fuerza activa como la voluntad afirmativa. Lo que llama bapo,
vily esclavo es tanto la fuerza reactiva como la voluntad negativa»57.

57 Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 80.
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Asi como active y reactivo designan las cualidades originales de la fuerza, afirmativo y
negativo designan las cualidades primordiales de la voluntad de poder58. La voluntad
de poder afirma o niega, aprecia o deprecia. Y, al igual que ocurria con las fuerzas,
la voluntad de negar -el nihilismo- pertenece de derecho a la voluntad de poder
como una de sus cualidades. Asimismo, estas cualidades de la voluntad de poder
son, a la vez, inmanentes y trascendentes en relacién a las cualidades de las fuerzas,
y ello de modo que «a afirmacién y la negacién desbordan a la accién y a la
reaccion, por ser las cualidades inmediatas del devenir: la afirmacién no es la
accion, sino el poder devenir activo, el devenir activo en persona; la negacién no es la
simple reaccion, sino un devenir reactivo »59. Lo dicho nos pone ya en camino del
desarrollo que llevaremos a cabo en un trabajo posterior: la reinterpretaciéon que de
la voluntad de poder como dijferencia, nexo entre fuerzas, lleva a cabo Deleuze;
haciendo de la irreductibilidad de la diferencia de cantidad a la identidad que
constatara Nietzsche el motor inmediato del devenir, esto es, del incesante
relacionarse de las fuerzas en el sentido de la afirmacién (eterno retorno o ser del
devenir) o de la negacién (nihilismo).

4.Conclusiones.

El presente escrito se ha desarrollado en dos aproximaciones sucesivas al
pensamiento de Gilles Deleuze. La primera aproximacién, predominantemente
epistemoldgica, ha tenido por objeto la imagen dogmatica del pensamiento y el
empirismo trascendental que le opone Deleuze. En ella, hemos pretendido poner
de manifiesto que el pensamiento filoséfico sélo alcanza la necesidad que persigue
desde antiguo y deja de ser el caballo de Troya de los valores en curso cuando no
presupone lo que significa pensar; esto es, cuando discurre separado del sentido
comun y alcanza a afirmar su afuera. De ello se sigue una caracterizacion del
pensamiento netamente mas rica, mas dificil y valiosa; por cuanto que deja al fin de
mirarse en el espejo de la verdad y el error, comprendiendo tanto lo que esta
realmente en juego en el pensar como el hecho de que el pensar mismo es un
acontecimiento extraordinario para el propio pensamiento.

La segunda aproximacién, en la que han predominado la critica y la axiologia, ha
tenido principalmente por objeto el vector nietzscheano que atraviesa la filosofia
deleuziana bajo el doble aspecto de la inversién del platonismo y la filosofia de los
valores. El pensador francés asume la filosofia de los valores que acuflara
Nietzsche como la unica critica verdadera; pues la verdad, antes de ser una verdad,
es siempre la realizacién de un sentido o de un valor. A su juicio, Kant no realizé la
verdadera critica, pues no planteé el problema en términos de valores. Antes bien,
llev6 a cabo una nueva sofisticacion de la imagen dogmatica del pensamiento en la

58 Ibid., p. 79.
59 Ibid., p. 79.
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Modernidad, erigiendo un tribunal de la razén que, de hecho, no hacia sino
bendecir todo status quo con el signo de la filosofia.

Huelga decir que las dos aproximaciones, como los planos a que estin
predominantemente dedicadas, se interpenetran, remitiendo constantemente unas a
otras. As{ las cosas, el gobierno del sentido comuin en filosofia deriva en una
indeseable justificacion de los valores en curso a través del ejercicio de la razén, y la
filosoffa de los valores jerarquiza la verdad introduciendo en su seno los elementos
diferenciales sentido-sinsentido y alto-bajo. Afiadiremos que la filosofia de la naturaleza
y, sobre todo, la ontologia deleuzianas describen el afuera del pensamiento a que
remiten, en ultima instancia, tanto la verdad como el valor que la jerarquiza o
selecciona. La dilucidacién de esta ultima cuestién, apenas sugerida en el escrito
que nos ocupa, serd el objeto de un trabajo futuro que nos proporcionard una
visién mds amplia del laberintico pensar deleuziano, explorando las relaciones que
existen entre el mismo y las filosofias de Hegel y Heidegger.
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