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Cuerpo, acontecimiento y politica en Gilles Deleuze

Body, event and politics in Gilles Deleuze

Resumen: El presente trabajo pretende analizar
la reduccién del cuerpo a los caracteres de Lo
Mismo en que estd escrito el mundo verdadero de
la metafisica, tal y como es llevada a cabo por la
Imagen Dogmidtica del pensamiento denunciada
por Gilles Deleuze. Desde esta perspectiva, se
intentard desmontar la supuesta inocencia axio-
l16gica de la Imagen Dogmadtica del pensamiento,
bosquejando en primer lugar las indeseables
consecuencias politicas que la misma lleva apa-
rejadas y tratando en segundo lugar de dilucidar
las condiciones de posibilidad del cambio socio-
politico en la filosoffa de Gilles Deleuze y Félix
Guattari.
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Abstract: This work pretends to analyse the
reduction of the body to the characters of The
Same in which is written the true world of
metaphysics, in the way in which it has been done
by the Dogmatic Image of Thought denounced by
Gilles Deleuze. From this perspective, we will try
to dismantle the supposed axiological innocence
of the Dogmatic Image of Thought, elucidating in
first place its undesirable political consequences
and trying in second place to analyse the
conditions of possibility of socio-political change
in Gilles Deleuze and Félix Guattari’s philosophy.
Keywords: event, body, politics, epistemology,
axiology, Dogmatic Image.

1. Introduccion. El cuerpo y la imagen dogmatica del pensamiento

Quizd toda aproximacion certera al inabarcable sistema filoséfico debido a Gilles
Deleuze haya de considerar detenidamente la apropiacién del proyecto nietzscheano de
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“invertir el platonismo” que llevé a cabo el pensador francés en el primer apéndice de Logica
del Sentido (Deleuze, 2003, “Platon y el simulacro”);! proyecto a que se alude frecuente-
mente, en éstos u otros términos, a lo largo de toda su obra posterior. Invertir el platonismo
seria, entonces, el afdn que recorre de principio a fin la filosofia deleuzeana, otorgando
cierta unidad a su abigarrada produccion intelectual, cuya complejidad rizomatica sugiere
un cardcter no menos laberintico que evolutivo.

Tal proyecto consiste, ante todo, en denunciar el gesto tacito con que Platon se asegurd
de que la sombra de su filosofia fuese alargada y pesara como una losa sobre la historia
del pensamiento posterior: la consabida distincion entre lo inteligible (Idea) y lo sensible
(Imagen) que articulaba la filosofia platdnica, relegando lo sensible al ambito yermo de la
apariencia, no era mas que un pretexto para deslizar una segunda distincién mas profunda
y sutil; cuyo cometido no es otro que desplazar la primera hasta el ambito de la apariencia
sensible, blindando el platonismo contra toda critica posterior no precavida. La distincion
platénica entre lo inteligible y lo sensible es desplazada, pues, de forma técita al dmbito de
lo sensible, nuevo campo de batalla, con una intencién inequivoca: asegurar el triunfo de
las copias sobre los simulacros, es decir, el de aquellas imagenes que participan de la Idea
(las cosas limitadas y medidas, que suponen paradas, establecimientos de presentes y asig-
naciones de sujetos; representadas en el lenguaje por los sustantivos y los adjetivos) sobre
aquéllas que se hurtan a su accion (el devenir sin medida, que avanza en los dos sentidos a
la vez, esquivando siempre el presente, disolviendo subjetividades y haciendo coincidir el
futuro y el pasado; representado en el lenguaje por los verbos) (Cfr. Deleuze, 2005, 27-29).
El auténtico sentido del método de la division no es, pues, dividir un género en especies, sino
seleccionar al pretendiente verdadero entre los falsos pretendientes a partir de un Modelo
o fundamento Ideal. De este modo, la metafisica se constituye como filosofia del ser rene-
gando del devenir, con miras a asegurar de una vez por todas el ambito de la representacion
que reconoce como propio.

De la caracterizacion precedente se sigue que la metafisica platonica reduce lo sensible
a mundo verdadero, es decir, a una realidad pretendidamente exterior al pensamiento, divi-
dida en objetos homogéneos e idénticos a si mismos, cuyo garante es siempre un Modelo
o fundamento Ideal (la Idea o esencia) susceptible de ser aprehendido por el pensar. Tales
objetos son los reconocidos por el sujeto entendido como facultad de facultades, esto es,
como una meta-facultad encargada de armonizar los contenidos de las restantes facultades
corporales de acuerdo con los dictados del sentido comiin (el cuerpo es, por ende, tematizado
como organismo). Lo que hay tras este planteamiento es una interiorizacion en filosofia
del concepto de verdad que postula una relacién natural entre la verdad y el pensamiento,
de modo que bastaria con pensar naturalmente para pensar con verdad; constituyendo la
Ilamada Imagen Dogmatica del pensamiento, que opera en filosoffa, al menos, desde Platén

1 En lugar del verbo francés inverser (“invertir”’), Deleuze utiliza renverser, que recoge también los significados
de “derrocar”, en sentido politico, y “atropellar”: habla, pues, de «renverser le platonisme» (Cfr. Deleuze, 1969,
292-307). Podria decirse entonces que la traduccion estdndar al castellano de esta voz francesa no es del todo
afortunada, pues en la filosoffa deleuzeana se trata mds bien de trastocar o subvertir el platonismo que de llevar
a cabo una inversién del mismo; afdn que, sin lugar a dudas, conducirfa al nihilismo incompleto descrito por
Nietzsche en el quinto estado del célebre pasaje “Historia de un error” (Cfr. Nietzsche, 1980, 52). Si bien, una
vez introducida tan necesaria precision, optamos por respetar la traduccion habitual al castellano para no inducir
a confusion al lector.
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(Cfr. Deleuze, 2006, “La imagen del pensamiento”; Zourabichvili, 2004, 14 y siguientes).
Todos aquellos aspectos de lo sensible y lo corporal que se muestren rebeldes frente a la
reduccidn descrita son relegados a una suerte de “exterioridad mala” del pensamiento, la cual
es entendida como una fuerza externa venida a perturbarlo de forma accidental y provisoria,
conduciéndolo al error. Tal exterioridad es estigmatizada como no-ser y denunciada como
apariencia. Luego, entre las consecuencias indeseables que trae consigo la Imagen Dog-
matica del pensamiento se cuenta la relegacién de los aspectos de lo corporal y lo sensible
no reducibles a Lo Mismo al dmbito de la exterioridad mala o el error; tinica amenaza que
gravitaria sobre todo aquél que piense a su abrigo.

Inserto en el marco tedrico descrito, el presente trabajo parte de las siguientes hipdtesis:
1. Lo sensible y el cuerpo son asumidos por la Imagen Dogmatica s6lo en apa-
riencia; esto es, en la justa medida en que sean copias de un Modelo o funda-
mento Ideal que transcriba las intensidades diferenciales que los constituyen
en los caracteres de Lo Mismo en que estd escrito el mundo verdadero de la
metafisica.
2. Aunque pueda parecer una mera opcion epistemoldgica, la Imagen Dogmatica
del pensamiento tiene consecuencias en el plano axiolégico.

Y tiene por objeto:

1. La dilucidacién de las consecuencias que se siguen de la Imagen Dogmadtica
del pensamiento a nivel socio-politico; desde la doble perspectiva del saber,
que fija las relaciones de poder, y la filosofia, forma particular del saber que
atafie ante todo al pensamiento tal y como es de derecho.

2. Vislumbrar las condiciones de posibilidad del cambio socio-politico (plano
axioldgico: relaciones de poder) en la ruptura con la Imagen Dogmadtica bajo
todas sus formas, la cual supondria rechazar la reduccién de lo corporal y lo
sensible a Lo Mismo que ésta lleva aparejada en el plano epistemoldgico.

2. Consecuencias socio-politicas de la imagen dogmatica del pensamiento

La clave de la inversion del platonismo a que Deleuze consagra su filosofia radica en
la constitucién de un pensamiento en que los cuerpos pasen a constituir el ser, en contraste
con las filosofias de Platdn, Aristételes y sus herederos en la historia del pensamiento
(Bréhier, 1928, 1-2). Los primeros en llevar a cabo tal proeza fueron, a su juicio, los
audaces pensadores estoicos (Cfr. Deleuze, 2005, 33). En Logica del sentido, Deleuze
retomaba la division estoica entre las mezclas de cuerpos o las acciones y pasiones cor-
porales, de un lado, y el sentido y los atributos o acontecimientos incorporales, del otro
(Cfr. Deleuze, 2005, Series 27, 4%, 5%). Los segundos son efectos de superficie de las causas
corporales, de manera que no puede decirse que sean en sentido estricto: mds que existir,
«insisten» en la superficie del ser. Ahora bien, es el descubrimiento de la casi-causa lo que
determina la novedad del planteamiento estoico y su neta superioridad frente al epictreo
(Cfr. Deleuze, 2005, p. 126): es condicion sine qua non de la distincion entre las causas
corporales y sus efectos incorporales que los segundos devengan auténomos con respecto
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a las primeras; pues, de lo contrario, quedarian subsumidos en ellas, no gozando de mayor
realidad que un fantasma o un espejismo. El producto deviene entonces productivo y se
arroga una causalidad auténoma, cuyo dmbito de accidn es la superficie del sentido: los
atributos incorporales pueden actuar unos sobre otros, de acuerdo con esta nueva causa-
lidad descubierta en la superficie de los cuerpos.

Conviene no pasar por alto, en este punto, que entre las mezclas de cuerpos y sus efectos
incorporales hay una diferencia de naturaleza o heterogeneidad radical: son series heterogé-
neas o divergentes, la de las acciones y pasiones corporales y la de los atributos 16gicos, cuya
separacion hay que observar de manera rigurosa para no caer en equivocos que restauren el
indeseable idealismo que caracterizé a buena parte de la tradicion filoséfica, que abria un
enunciado en la visibilidad y una visibilidad en el enunciado, invistiendo a los cuerpos y
sus mezclas de sentido y viceversa (Deleuze, 2005, 6* Serie). Fieles a este afan, los estoicos
llevaron tal observancia hasta el exceso y la demencia: la espada que hiende y desgarra la
carne en la batalla, provocando la muerte del guerrero, nada tiene que ver con el aconteci-
miento del morir; puro expresado de la proposicion (“el guerrero muere”, en este caso) que,
no obstante, se atribuye a los cuerpos. Si bien, en Logica del sentido Deleuze se distanciaba
de los estoicos al caracterizar la instancia paraddjica de la superficie como dmbito del sentido
y la naturaleza igualmente paraddjica del acontecimiento (puro expresado de la proposicién
que, no obstante, se atribuye a los cuerpos) como quintaesencia del lenguaje (Cfr. Deleuze,
2005, series 2%, 3%, 31*). Ambos vincularian, en sus &mbitos respectivos -sentido y lenguaje-,
las series divergentes de acuerdo con el modelo de la sintesis disyuntiva («la no relacion
como una relacién mds profunda»: Cfr. Deleuze, 2005, series 7%, 24%; Zourabichvili, 2007,
19-20; Deleuze, 1987, 89-98).

Conviene ahora destacar el significativo viraje con respecto al marco teérico descrito que
supone el concepto de agenciamiento bosquejado por Deleuze y Guattari en Mil Mesetas;
en cuya fragua la influencia de Foucault no es, en absoluto, desdefiable (Cfr. Zourabichvili,
2007, 20). Con miras a extender sus anteriores investigaciones al campo social, Deleuze
realiza junto a Guattari una ambiciosa critica de la lingiifstica que reivindica la primacia
de la pragmatica, en tanto que “politica de la lengua” de la que depende toda semdntica, y
tiene el concepto de agenciamiento de enunciacion como hilo conductor (Cfr. Deleuze &
Guattari, 1994, “Los postulados de la lingiifstica”; Zourabichvili, 2007, “Agenciamiento”,
especialmente 19-20). Entendiendo que la funcién elemental del lenguaje es la transmi-
sién de consignas, definida la consigna como la relacién entre los enunciados y los actos
incorporales que se realizan en ellos (ilocutorio: interrogo al preguntar, prometo al dar mi
palabra etc) (Cfr. Deleuze & Guattari, 1994, 83, 84 y siguientes), redefine el atributo logico
como un acto o una transformacion instantdnea e incorporal que, sin embargo, se atribuye
a los cuerpos de una sociedad. El agenciamiento colectivo de enunciacion es, entonces, una
unidad superior, compuesta de un conjunto de atributos incorporales en tanto que variables
(Cfr. Deleuze & Guattari, 1994, 85, 86, 88); la cual constituye una instancia actual que regula
la produccién de subjetividades y significados en el campo social, dando lugar a regimenes
de signos que permanecen constantes en el tiempo (Cfr. Deleuze, 1994, 84, 88-90); hay
aqui cierto aire de semejanza con el concepto foucaultiano de dispositivo: Cfr. Deleuze,
1987, 55, 63). Tales inquisiciones suscitan el concepto, mds amplio, de agenciamiento,
que estd, asimismo, atravesado por dos ejes que lo dividen en cuatro partes: el primero lo
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divide en forma de contenido o agenciamiento maquinico de cuerpos y forma de expresion
o agenciamiento colectivo de enunciacién, divisiéon que traduce la dualidad estoica entre
las mezclas de cuerpos y los acontecimientos incorporales, haciéndola aterrizar en la histo-
ria y conformando el estrato del saber. El segundo eje se corresponde, en cambio, con los
movimientos a que estd expuesto el agenciamiento: movimientos de reterritorializacion, que
lo establecen, y movimientos de desterritorializacion, que lo arrastran y desestabilizan, sea
para destruirlo o transformarlo.

Fiel a la tradicién estoica en que se inspira, la distribucion del estrato historico del saber
a lo largo de los dos segmentos que componen el primer eje del agenciamiento ha de pre-
sentar una observancia rigurosa del proceso de la sintesis disyuntiva (relegando el 4mbito
donde rigen los principios l16gicos de identidad, no contradiccién y tercero excluido a un
orden posterior) que da lugar a las series divergentes: entre los enunciados y las visibilida-
des, el discurso y los estados de cosas, media un abismo insalvable; exigencia tanto de la
inmanencia como de la univocidad del ser, principales compromisos que asume la ontologia
diferencial del autor. Y ello de modo que no se habla de aquello que se ve y no se ve aquello
de lo que se habla: todo lenguaje es, como adelantamos, discurso indirecto o transmision de
consignas (Cfr. Deleuze & Guattari, 1994, 90-93).

Ahora bien, la independencia entre las formas de contenido y expresion lleva aparejada
su presuposicion reciproca, en una génesis conjunta que remite al diagrama de poder o las
relaciones de fuerzas (Cfr. Zourabichvili, 2007, 19). Y ello de modo que:

Si existe primacia del poder sobre el saber, es porque las dos formas heterogéneas del
saber se constituyen por integracion y entran en una relacién indirecta, por encima de
su intersticio o su “no relacién”, en condiciones que s6lo corresponden a las fuerzas
(Deleuze, 1987, p. 111).

El dmbito del poder o las relaciones de fuerza, cuya naturaleza es virtual y diagrama-
tica, antecede ontolégicamente a las distribuciones de las formas de contenido y expresion
en el estrato historico del saber, de modo que las genera y determina su posterior organi-
zaciéon. Luego, el diagrama de poder condiciona las relaciones estratificadas del saber en
las que deviene cognoscible, habida cuenta de su naturaleza voldtil y cambiante. Entre el
saber y el poder se establece, pues, una compleja relacion, de acuerdo con la cual el poder
aparece como condicién de posibilidad de un saber que, una vez constituido, captura y
tiende a fijar las relaciones de poder que lo suscitan. Tal es el cometido de la institucion:
organizar el poder -cuya naturaleza es molecular- en torno a una instancia molar, es decir,
organizar las relaciones de fuerzas en torno a formas estratificadas del saber (a modo de
ejemplo: en la institucién Prision, la forma-Prisién distribuye en el espacio y el tiempo
los cuerpos de los presos, dando lugar a una determinada visibilidad o evidencia de la
delincuencia en una época histérica; y el derecho penal, en cuanto conjunto o familia de
enunciados, proporciona fundamento discursivo a tales practicas). En tanto que institucién,
todo saber responde en primera instancia a un determinado diagrama de poder que, una
vez constituido, tiende a fijar en el tiempo. Asi las cosas, «el poder, considerado abstrac-
tamente, ni ve ni habla. Es un topo (...) Pero precisamente porque ni habla ni ve, hace
ver y hablar». (Deleuze, 1987, 111).
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Dilucidado el marco conceptual, pasamos a considerar la tesis fundamental del trabajo: la
Imagen Dogmatica da al traste con la 16gica de la sintesis disyuntiva que requieren las series
heterogéneas. De acuerdo con la presuposicion de una relacién natural entre el pensar y lo
pensado, hace coincidir la forma de contenido y la forma de expresion, en la medida en que
abre una visibilidad en el enunciado y un enunciado en la visibilidad, de manera que ambas
series resultan unidas en una sola. Esto hace de las series divergentes algo estdtico, dado
de una vez por todas en la distribucién del estrato histérico del saber, por cuanto que impo-
sibilita sus movimientos de desterritorializacidn y reterritorializacién relativos, que hacen
evolucionar el estrato histérico del saber y, por ende, traducen a nivel molar o institucional
las alteraciones que se producen en los devenires de las relaciones de poder establecidas, de
naturaleza molecular o intensiva, con los que entran efectivamente en comunicacion a través
de un “encuentro”.? El siguiente fragmento resulta sumamente ilustrativo con respecto a los
movimientos de desterritorializacién y reterritorializacioén relativos que ponen en comuni-
cacion a las formas de contenido y expresion:

Las formas de expresion y contenido son inseparables de un movimiento de deste-
rritorializacion que las arrastra. Expresion y contenido, cada uno de ellos estd mas
o menos desterritorializado, relativamente desterritorializado segtn tal estado de su
forma. A este respecto no se puede plantear una primacia de la expresion sobre el
contenido o a la inversa. Puede suceder que las componentes semidticas estén mas
desterritorializadas que las componentes materiales, pero también puede suceder lo
inverso... En resumen, hay grados de desterritorializacion que cuantifican las formas
respectivas, y segun los cuales los contenidos y las expresiones se conjugan, alternan,
se precipitan reciprocamente, o, al contrario, se estabilizan al efectuar una reterrito-
rializacion (Deleuze & Guattari, 1994, 92: el subrayado es mio).

En tanto que institucién, el saber desarrollado al abrigo de la Imagen Dogmadtica del
pensamiento tiende entonces al estatismo. Y la filosofia, que es aquella forma particular
del saber que atafie al pensamiento tal y como es de derecho, permanece atada al sentido
comun y no alcanza a erigirse en verdadera critica (esto es, no alcanza a comprender que
el saber tiende a fijar las relaciones de poder y, consecuentemente, a plantear la critica en
términos de nuevos valores, contraponiéndolos a los establecidos: Nietzsche constituy6
la filosoffa como critica genealdgica al introducir en el pensamiento los conceptos de

2 Huelga decir que existe analogia entre la puesta en comunicacién de las formas de contenido y de expresion
que constituyen el estrato histérico del saber y el diagrama que expresa las relaciones de poder o el corto-
circuito de la misma y el concepto deleuzeano de “necedad” en su doble acepcion: de un lado, significa la
desconexion entre el pensamiento y las relaciones de fuerzas o el poder, esto es, entre el pensamiento y sus
condiciones de posibilidad; del otro, la conexion efectiva entre el pensamiento y la fuerza en tanto que objeto
Iimite del pensar, a un tiempo aquello que s6lo puede ser pensado y lo impensable mismo, que es condicién
de posibilidad de todo ejercicio empirico del pensamiento. De acuerdo con la segunda acepcidn, el concepto
de necedad que es inicialmente negativo pasa a adquirir, en un segundo momento, un sentido positivo,
constituyendo ahora el punto de partida del pensar. De lo dicho se sigue que, estableciendo una analogia con
lo anterior, podriamos hablar en lo que concierte a los procesos de cambio socio-politico de una “necedad
politica” que significarfa, de un lado negativo, la desconexion entre el estrato histérico del saber y las rela-
ciones de poder que bloquea el cambio politico y, de un lado positivo, la conexién efectiva entre ambos que
inaugura la posibilidad del mismo.
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“sentido” y “valor”, el primero los cuales remite a la fuerza y el segundo a su elemento
diferencial, refiriendo en ultima instancia la epistemologia a la axiologia, el saber a la
voluntad o las relaciones de poder), sino que se limita a constituir una suerte de refrendo
racional de los valores en curso y los estados de cosas existentes, esto es, del statu quo
de cada época. Luego, la Imagen Dogmatica del pensamiento encierra, tras un aparente
potencial critico fundado en el ejercicio de la razén, un irrefrenable afan justificador a
propésito de toda opinién, de toda costumbre socialmente establecida. Calca el derecho
que defiende de los hechos del momento, el deber-ser del ser, derivando en una afirmacién
sin reservas de todo statu quo:

la imagen del pensamiento no es sino la figura bajo la cual se universaliza la doxa
elevandola al nivel racional (...) se sigue siendo prisionero de la misma caverna o de
las ideas de la época con las que uno sélo se permite la coqueteria de “reencontrarlas”,
bendiciéndolas con el signo de la filosofia (Deleuze, 2006, 208).

3. Condiciones de posibilidad del cambio socio-politico

Por el contrario, la observancia de la sintesis disyuntiva, a través de cuyos cauces discu-
rren las series divergentes que constituyen la parcela de realidad que nos resulta cognoscible
(el saber), es condicién de posibilidad de la comunicacién efectiva entre el pensamiento y
su afuera, el estrato del saber y la realidad intensiva que es el poder, la historia y el devenir,
lo molar y lo molecular... Y, por ende, del cambio socio-politico. La ruptura con la redistri-
bucién unitaria de los cuerpos o visibilidades y las familias de enunciados o decibilidades
realizada por la Imagen Dogmadtica del pensamiento propicia, pues, la comunicacién de las
series heterogéneas en los movimientos de desterritorializacidn y reterritorializacion rela-
tivos que arrastran el agenciamiento. Y ello puesto que tal ruptura supone la existencia de
una diferencia de naturaleza y de una mutua irreductibilidad entre las formas de contenido
y expresion. Leamos nuevamente a Deleuze:

Podria concebirse una accién causal entre el contenido o la expresién, pero no para
las formas respectivas, la forma de contenido y la forma de expresion. A ésta hay
que reconocerle una independencia que permitird precisamente a las expresiones
actuar sobre los contenidos (Deleuze & Guattari, 1994, 93. El subrayado es mio).?

3 Laindependencia de las series heterogéneas presupuesta en el concepto de casi-causa supone: de un lado, contra
el reduccionismo materialista, que el efecto incorporal adquiere autonomia y productividad propias al conquistar
una causalidad auténoma o casi-causalidad, no quedando subsumido en la causa corporal; del otro lado, contra
un enfoque idealista, una ruptura con el mundo representativo del idealismo y el racionalismo, que vislumbraba
un enunciado en la visibilidad y una visibilidad en el enunciado, haciendo coincidir las formas de contenido y
expresion e imposibilitando, por ende, su desfase relativo (movimientos de reterritorlizacion y desterritorial-
izacion relativos que permitian a la expresion actuar sobre el contenido, anticipindolo). La primera implicacién
descrita funda la productividad del producto, esto es, del efecto incorporal o el orden de lo simbdlico, y ello tanto
a nivel del sentido-efecto —forma de expresion- como al del cuerpo-causa —forma de contenido-. Productividad
del producto que, de acuerdo con lo dicho, puede ejercerse, en suma, incluso sobre el propio productor. Aqui
radica una de las principales rupturas con el marxismo tradicional que Deleuze y Guattari llevan a cabo en Mil
Mesetas: la rigida separacion entre la super-estructura y la infraestructura, es decir, entre un dmbito superfi-
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Expresando el atributo no corporal, y atribuyéndolo al mismo tiempo al cuerpo, no se
representa, no se refiere, en cierto sentido se interviene, y es un acto de lenguaje... La
independencia de la forma de contenido y la forma de expresion no funda ningiin para-
lelismo entre las dos, ni tampoco ninguna representacion de la una por la otra, sino,
al contrario, una fragmentacion de las dos, una manera de insertarse las expresiones
en los contenidos, de pasar constantemente de un registro a otro, de actuar los signos
sobre las cosas, al mismo tiempo que éstas se extienden y se despliegan a través de los
signos. Un agenciamiento de enunciaciéon no habla “de las” cosas, sino que habla desde
los mismos estados de cosas o estados de contenidos... En resumen, la independencia
funcional de las dos formas solo es la forma de su presuposicion reciproca, del paso
incesante de la una a la otra (Deleuze & Guattari, 1994, 91. La cursiva es mia).

Tal comunicacién es anticipada y propiciada en el acontecimiento, entendido por Deleuze
como un atributo incorporal que es expresado en los enunciados y, no obstante, se atribuye a
los cuerpos; y ello no para representarlos, sino para intervenir en ellos. El proceso de la sub-
jetivacién politica resulta, asimismo, paradigmaético a proposito del frecuente primado de la
enunciacion a la hora de suscitar los movimientos de desterritorializacion relativos que dan
lugar al cambio socio-politico; espontaneidad del acontecimiento-enunciado que contrasta
con la receptividad del cuerpo-visibilidad, reproduciendo a otro nivel la propension a afectar
o a ser-afectado que distingue a las fuerzas (intensidades diferenciales) cuyas relaciones dan
lugar al campo diagramdtico del poder (el campo trascendental reformulado como un plano
de inmanencia, que constituye el afuera de que el pensamiento extrae la necesidad que le
es propia) (Deleuze, 1987, 106).

En el modelo del pueblo por venir, el primado de la enunciacion se presenta expli-
citamente como una forma de anticipacién (...) La subjetivacién politica aparece
entonces no como una forma sin contenido, sino como una forma de expresion a
la cual no corresponde —todavia— ninguna forma de contenido (Rambeau, articulo
inédito, la traduccion es mia)-

Da buena cuenta tanto de la anticipacién o el primado de la enunciacién respecto al
contenido como de la relevancia que los procesos de plegamiento o subjetivacién politica
tienen en a propdsito del cambio socio-politico el elocuente ejemplo que Deleuze introduce
en el siguiente fragmento:

Ya era una transformacién incorporal la que habfa extraido de las masas una clase
proletaria en tanto que agenciamiento de enunciacidn, antes de que se dieran las
condiciones de aparicién de un proletariado como cuerpo. Genialidad de la I* Inter-
nacional marxista, que “inventa” un nuevo tipo de clase: jproletarios de todos los
paises, unios! (Deleuze & Guattari, 1994, 88).

cial y esencialmente improductivo que se corresponde con la ideologia y un dmbito profundo y esencialmente
productivo a nivel histérico-social, es abolida en favor de un nuevo estatuto productivo en el sentido anterior
atribuido también al ambito del sentido o lo simbdlico (Cfr. Deleuze & Guattari, 1994, 73-78, 87, 94, 144, 284).
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4. Conclusiones.

En ;Qué es la filosofia? Deleuze y Guattari atribufan al arte y la filosofia la tarea titdnica
de crear un pueblo; reconociendo, no obstante, que tal empresa desborda con creces las
virtualidades de ambas disciplinas (Cfr. Deleuze & Guattari, 1997, 111). Huelga decir que
la l16gica que rige esta creacién o esta llamada a un pueblo que falta es la anticipacion de la
forma de expresion con respecto a la forma de contenido, primado de la enunciacién que,
seglin hemos visto, anticipa la constitucién de cuerpos en ciernes en los acontecimientos
-actos instantdneos e incorporales que, no obstante, se atribuyen a los cuerpos de una socie-
dad- y, por ende, en esa subespecie de los mismos que son los procesos de subjetivacion
politica. Las siguientes palabras de Deleuze y Guattari no dejan lugar a dudas al respecto:
«la creacién de conceptos apela en si misma a una forma futura, pide una tierra nueva y un
pueblo que no existe todavia» (Deleuze & Guattari, 1997, 110)

Crear un pueblo hace, por ende, alusion a dar lugar a nuevo sustrato para el pensamiento,
liberado al fin del yugo del sentido comun (cogitatio natural universalis o presuposicién de
la recta naturaleza del pensamiento y la buena voluntad del pensador) que falsea la aven-
tura emancipadora del pensar en el re-conocimiento del mundo verdadero de la metafisica;
haciéndola, a un tiempo, desembocar en una asuncién acritica del statu quo o los valores
en curso de cada época.

Tales consideraciones remiten entonces a aquellas otras en que Deleuze afirmaba que
la filosofia no se agota en la comprension estrictamente filoséfica -esto es, realizada tni-
camente a través de conceptos-, sino que precisa, y aun en la misma medida, del sustrato
de una comprensién no filoséfica -esto es, llevada a cabo a través de afectos y perceptos-.
Es en este sentido que el pensador francés dejé escrito que «la comprension no filoséfica
no es una comprension insuficiente o provisional, es una de las dos mitades, una de las dos
alas de la comprension propiamente filosdfica» (Deleuze, 1996, p. 222. La cursiva es mia).
De un lado, los afectos se corresponden con nuevas maneras de experimentar; del otro, los
perceptos hacen lo propio con nuevas maneras de percibir (Cfr. Deleuze, 1996, 232). En
ambos casos, el adecuado concurso de las facultades corporales es determinante.

Por otra parte, la pretendida inocencia politica de la Imagen Dogmatica del pensamiento
desaparecerd a poco que advirtamos las concomitancias que existen entre la misma y la
forma-Estado, esto es, el hecho de que la Imagen Dogmadtica y la unificaciéon de las facul-
tades que opera a nivel del Cogito (sujeto-pensamiento elevado al estatus de meta-facultad,
cuyos contenidos unitarios le son dados por el trabajo conjunto de las distintas facultades
bajo el concierto del sentido comtn) estdn inspirados en los érganos de poder del Estado,
y ello de modo que «el sentido comun, la unidad de todas las facultades como centro del
Cogito, es el consenso de Estado llevado al absoluto» (Deleuze & Guattari, 1994, 381). El
pensamiento, como muestra la noologia, ha de ser tomado muy en serio (Cfr. Deleuze &
Guattari, 1994, 381).

A la luz de lo dicho anteriormente, esta tltima constatacién pone de manifiesto que se
precisan nuevas maneras de percibir y experimentar (nuevos usos de las facultades corpora-
les) como condicién de posibilidad de una nueva manera de pensar: «la filosoffa tiene que
devenir no filosofia, para que la no filosofia devenga la tierra y el pueblo de la filosoffa»
(Deleuze, Guattari, 1997: 111). Los afectos y los perceptos constituyen, por ende, un sustrato
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no-filoséfico de la filosofia o un afuera del pensamiento. Y es preciso, en suma, sustraer el
cuerpo y sus facultades al gobierno de la Imagen Dogmatica, suscitando nuevas maneras de
percibir y experimentar que den lugar, a su vez, a un nuevo modo de pensar. Tal es, en dltima
instancia, el sentido de la llamada a un pueblo que falta; en la que, como hemos visto, el
acontecimiento y la subjetivacion politica juegan un papel sumamente determinante, hasta el
punto de devenir en condicién de posibilidad tanto del pensamiento como de la resistencia.

5. Bibliografia

Bibliografia Principal:

Deleuze, Gilles, (1996): Conversaciones. 1972-1990 (22 ed.). Valencia: Pre-Textos.

Deleuze, Gilles, (20006): Diferencia y repeticion, Trad. Maria Silvia Delpy y Hugo Becca-
cece, Buenos Aires: Amorrortu (edicién original 1968).

Deleuze, Gilles, Alcald Rodriguez, Francisco Javier. “De Luces Y Sombras. La Dualidad
«Naturaleza/Civilizacién» En La Pintura de Caspar Friedrich Como Antecedente de El
Corazoén de Las Tinieblas, de Joseph Conrad,” 3347, 2015.

Deleuze, Gilles (2005): Logica del sentido, Trad. Miguel Morey y Victor Molina, Barcelona:
Paidés (edicion original 1969).

Deleuze, Gilles, Guattari, Felix (1997): ;Qué es la filosofia? , Trad. Thomas Kauf, Barcelona:
Anagrama (edicion original 1991).

Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, (1994): Mil mesetas: capitalismo y esquizofrenia, Trad. José
Viazquez Pérez y Umbelina Larraceleta, Valencia: Pre-Textos (edicién original 1980).

Bibliografia Secundaria:

Bréhier, Emile (1928): La Théorie des incoroporels dans I’ancien stoicisme, Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin.

Nietzsche, Friedrich (1980): Crepiisculo de los idolos, Madrid: Alianza Editorial.

Rambeau, Fréderic (2014): Deleuze, Guattari et les apories de la subjectivation politique,
Articulo inédito (la traduccidn es mia).

Zourabichvili, Francois (2004): Deleuze. Una filosofia del acontecimiento, Buenos Aires :
Amorrortu.

Zourabichvili, Frangois (2007): El vocabulario de Deleuze, Buenos Aires: Atuel.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, Suplemento 5 (2016)



