LA EMERGENCIA DE NUEVAS

'CONIDUCTAIS A TRAVES DE
REILACIONES DE EQUIVAILENCI A::
AnMl isis exper imental de sus

compaonentes bPaslcos ¥y
f
apllcacilones.

DOCTORARDO:
Luis Valeruo Aguayo
Prof. Asocimdo del Dept. Fsicologia
Universidad de Malaga

P IRECTORA:
M. “armen Lucian®
Prefa,. [’ gel Dept. Pursonalidad,
Evaluacitn y .ratamientos Ps#colbgtcog
Universidad de Granaia

GRANADA, ABRIL DE 1490




GRADUANDO D. 0&34 , [

\
i
Licenciado en . ?-:\

Por la Universidad de

en.. %v de..

Titulo d2 Tema de la :féang&

wtfe ogl Wm& £ W lm.aé. ung“, e:Cndn A |
«MM %«: il %z“wfwumk D-La N gr;:na

Ereﬁedrﬂtmo de . ‘ A-JV&M; W/M. ? TJM

JERNSE—

Ponente D.

Trihunst BF: Pu TLM Mm,& ,r Ptu. Hm.q.?né
HAMMW. Pirez A«&mx.z b M' umm tauelens,
h Jw’l (m/’ Mﬂf}":‘/«{

En los ejercicios del L:nHAD” DE DOCTOR ot:tuve i= celificacion de . ﬂpm M LAUANE

PPR UMNANIMIDAD  en i Facultad de B M LETRAS de Granada
s Adoe . MANG de 19.90

Granada, /{‘l.de '2:0 e 1970
~._ EhETARIO,

%
It 5
/ ,uuﬂ“&,‘\M
/ 7

|

PUBHCBCION - s cmmern oo e

INVESTIDJRA; Conferido e! Grado cel Doctes #n la Facultad de

| di de de 19 ..., conforme 3 lo pravenido
4a Granada, el di@a. ...

en las disposiciones vigentes.




A Loly,

por estar a mi lado,
ya somos mAs de dos. -




PRESENTACION
g W .
oy
#

Nuestra experiencia clinica nos bha ido
progresivamente hacla un amplio campo de estudio
iImprescindible en ese trabajo: la gena*alizaéibn de los
repertorios enseflados, desde un ambiente clinico controlado ;
una situacibn de la vida diaria habitual en el nifio, desde
una serie conductual ensefiada a ctras nuevas, etc. En%re los
procedimientoa para facilitar esa generalizacidén se han
reseflado en los ultimos afics diversos estudios sobre 1la
aparicién de nuevas conductas a partir de un reducido
entrenamiento. Uno de ellos es la creacibn de nuevas
conductas a través de relaciones de equivalencia.

dirigiendo
necesario e

Las relaciones de equivalencia suponen la aparicién de
un nuevo comportamiento discriminativo que no ha a arecido
con anterioridad, mostrando equivalencia o2 1inter elacidn

entre ccmponentes separados ea la educacion o entrenamiento
anterior. :

For otra parte, nuestro 1interés en la ipnovacifn
tecnolébgica IinformAtica, como ayuda en los procedimientos
educativos, nos ha llevado a su apilicaclon y extensién en el
desarrolleo de mejores técnicas de evaluacién y aprendizaje.
Introduciendo ésta como una herramienta altamente flexible y
rapida que permite su adaptacién comc técnica educativa.

De esta forma, la confluencia de un 1interés sobre
caracteristicas especificas de un comportamiento
discriminativo (relacliones de equivalencial y la utilizacibn
como procedimiento tipico de ia denominada "igualacién a ia
muestra', confluye en la estandarizacitn de la técnica
mediante el software, diseflado y programado por nosotros de
manera especi’ica cca esos objetivos, consigulendo una
berrumienta educativa de facil wutilizacidén ¥y resultados
rapidos que copstituye el objetivo & largo plazo de este

trabajo.

La adecuacitn, tanto del procedimiento er si, de los
objetivos de investigacibn, <omo de 1las tecnicas de

proceso en marcha

lcas ha resultado un
progranucian especif ; gt

que en ningtn momento se considera acabado atn.

gue nuestra propia conducta como investigadores se ha ido

. dltimps tres afios. El

ideando pro recivamente en estos k
?ﬁab&jo —iiteﬁsivo y extensivo- con mAs de dodisjiiizz' 32
diversos centros escolares, con esos proc? gionamiento
discriminacion nos ha posibilitado un pegtecidas oagirie
progresivo, al que se afladen 1o0s resultadoi o izrado nue;as
diversos experimentos aqui realizados, que ; geer gl v
compartamientos como investigadores, implicado 2

inductivo que aparece reflejado a 10 largo de este trabajo.
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: La noYedad del «tema y la gran diversidad de
experimentacifn, ¢on una gran dispersién de datos, ha hecho
excesivanente conpleja la revisibn e Iintegracién 'd; la
literatura al respecto; fundamentalmente en un 1intento de
Eresentar esa Inlformacion lo mAs clara y sistemAtica posible.
Cusndo se ha intentado trasladar a un minimo Je extensida la
presentacibn del tema, ese esfuerzo se ba multiplicado al
intentar facilitar la comprensién del texto sin describir en
toda su complejidad los diversos experimentos que la
componen. Dificultad que aumenta cuando la experimentacion es
continua y de permanente actualidad, donde by una ausencia
total de autores que analicen o sinteticen la informacifn ya
obtenida sobre el fenbmeno en un planc experimental c
conceptual. La sigulente gréfica, en la que aparece la
frecuencia de publicaciones por afio, puede dar una idea del
auge que ha tenido el fenbmeno de las ‘"relaciones de
equivalencia” exclusivamente en los ultimos afios. Con todo,
en algtn momento habla que imprimir la "t@ltima version”
aungque continten apereciendo articulos sobre el tema en el
pmomento de presentar este trabajo.
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Frecuencia de publicaciones sobre reiaciones de equivalencia.

Pertiendc, entonces, de unos objetivos generales
iniziales la investigacién ha seguido SsU propia ddiﬁdmii:
marcada por 1los resultados —los datos slempre gﬁnfaim; ias
han modificado el procediniento o los objet{vos e fo gt
especifica en cuanto fué preciso. Asi, el e&quenﬁacancg; o
presenta este trabajo sigue las pautas temparfcgi i b
fueron desarrollados: comienza por una re; ;{ gan 5tra5
literatura experimental al respecto, entroncanla & o
aproximaciones € investigaciones iniclales ?an «iffgulos 5
caracteristicas comunes, hasta llegar & los & rb e
reclentemente publicados. El planteamiento priﬁental o
objetivos iniciales y el desarrollo del plan expie.despues, .
como se ha 1levado a cabo. Pasamos, inmediatamend it
la descripcién de las caracteristicas comunzg iesentar s

imentos, <ol el proposito fundamental e p B
Zipi;icibn 1; mAs clara Y ordenada poféble{oiiu T
aliamente espeCIdl;Z;jDimg lgge:ZEtefjciize; de aspéctos muy

o evitar & x s CecéD
;?;§§:i25 entre los diversos experimentos, que ape
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descritos a continuacién (del primero al séptimg)
resultados y conclusiones esp : ’
come la discusién de
planteamientos
final que

con sus
ecificas, e Iintentando delimitar
cada uno de ellos ha llevado a
subsiguientes. Para concluir con un capitulo

Plantea la integracibn de los resultados obtenidons
Yy la discusibn en funcién de éstos Y lcs aportados por o*ros
autores sobre el tema.

Comc punto final, desearia mostrar mi agradecimiento a
todas aquellas perscnas (padres, profesores, directores de
ios centros, observadores) que han prestado su ayuda para que
este trabajo fuese posible; especialmente a la EHscuela
Infantil de la Universidad de MAlaga, el Colegio Ntra. Sra.
de los Angeles y Colegio FPublico de Freescolar Mertiricos de

Milaga; y a todos aquellos que han colabourado como sujetcs
experimentales también por los buenos ratos pasados.

Keconocer la gran labor de direccién minucicsa y
sictemhtica de M. Carmen Luciano Soriano, en la jue es deber
enfatizar nuestro primer contacto con el tema y la gran
cantidad de Informacion proporcionada, ademAds de su
implicaciéin directa en el desarrollo del mismo, con
aportaciones al planteamientc y discusiébn durante todo el
trabajo. Agradecer también que llevase a cabo uno de los
experimentos que se describen; v especialmente el largo y
meticuloso piroceso de revision que ha tenido gue
compatibilizar con otras muckas actividades.

Un agradecimiento muy especial a N Dolores Férez Moreno
por tantas horas de dedicacion (tantos registros, tantos
datos, tantas grAficas, tanta impresora, tantos viajes...)
gue nunca podrén ser completamente recompensados.

Granada, Abril de 18%0. -
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CAP1ITULD 1.

REVISION BIBLIOGRAFICA

1. INICICS DE LA EYPERIMENTACION GENERAL

SOBRE TRANSFERENCI1A.

El fenbmeno de la creacitn de relaciones de equivalencia
entre estimulos tiene un antecedente claro —por su objeto de

estudio- en la experimentacitin sobre transferencia.

Desde principlos de siglo comienzan a aparecer las
primeras referencias sobre el fenbmeno de "transferencia”,
definido en un principio comd l1os efectos que una determinada
ejecucitn en una primera tarea puede produclr facilitando o
dificultandc la ejecucibn en una segunda tarea posterior

(Thorndikxe y Voodworth, 1901; Judd, 1908).

Bstos estudios iniciaies versaban sobre cuestiones

educacionales: la transferencia de un primer aprendizaje

sobre otro superior o acumulativo, pero no eran

isis
exper imentaclones de tipo detallado, con un analis

especifico de las varaables qgve podian incidir en el

 fentmeno. Es a partir de 1930 cuando empiezan 2 aparecer 10

sobre diversos tipos de

primeros analisis en laboratoric,

) =
variables que contribuian a la aparicién de esa
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transferencia;
ferencia; al tiempo que apsrecian tambiérn las Lrimeras

concepc ‘
ncepciones tebricas o modelos &0bre las variables

implicadas. Generalmente este tipo de estudios parte slempre

de la ejecucién comparativa de un grupo control {(con una soala
tarea B) frente a un grupo experimental que recibe dos tareas
de entrenamiento A y B. La comparacibn de los datos entre los
doe ET Upos permitiri& dilucidar el efecto facilitador

("transferencia positiva"l)y o inhibidor ("transferencia

negativa") de la primera tarea sobre la segunda.

Los procedimientos tlpicos para su estudio han sido, por

una parte, la técnica de "pares ssociados” desarrollada
fundamentalmente con sujetos adultos vy, por otra, la de
"paradigmas del cambio estimular' desarrollada con nifios y
animales. Ambos se delinmitan como teécnicas en 1los afios

sesenta con una zmplia experimeantacibn.

El objeto de estudio con la rrimera de esas técnicas
("pares acociados") es determinar que factores G qué procesos
influyen en la mediacibn de una tarea a otra, también llamada

»transferencia mediada’ fundamentalmente en tareas verbales.

En esta técnica de pares asociados se presenta al sujeto

pares de 1items verbales textuales, el sujeto ha de leer 2n

voz alta el segundo estimulo textual, y la tarea consiste en

realizar suficiente plmero de ensayos cCOmO para que el sujeto

anticipe o emita la respuesta verbal relativa al megundo item

antes de gque éste aparezca en pantalla, lo gque se consigue
gl tiempoO entre estimulos. En

aumentando progresivanante
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muchos'_de ectos estudios,
: A
n{nguna conexion légica, o0 son

-

lgs listas de palabras no tienen

grupos de consonantes

reviament a le | |
P nte pksg&%&s 51? ningtn tipo de relacién visual o

auditiva.

Los estudios en estos afios dieron .ugar a la afirmacion

general de que la similitud entre las tareas inicial y final

constituye un factor fundamental en la transferencia, 7y se

aceptaba que cuanto mayor es la similitud entre dos tareas,
mayor serd el grado de transferencia positiva. Esta
interpretacitn en base a neimilitud de estimulos" se define
también como un efecto de generalizacibn de estimulos, de
forma que otros estimulos similares al entrenado tambien
adquieren <clerta tendencia o control sobre la respuesta del
sujeto. Se afirmabts que esa transferencia estaba en funcidn
de la presencia de componentes O dimensiones estimulares
comunes, en suma, dependian del ntmero de componentes
~ompartidos entre los dos estimulos (Bugelski ¥ Scharlock,
1952; Barnes Y Underwood, 19959 Russell y Storms, 1955;

Postman, 1962). Segtn Ellis (1972,
v generales L2
L2 tranzfarenci
Genesalmente, se

aprendizaje de
ruaten fuentes

d4s 1
ciones Agradas.  La semejanTa s considerada coao 4f
, asofiaciones antovbyradas ¥ asoriaciones retrigradas  La semejd

cogo. eleaentos (oaunes, disensiones

[

1a produccihn 22 teansfarencia y &3 definida

3 Ane =
] aniswos d transferencla son pxplicados en base
comunes ¥ semejanii aprendida En gran parte, 108 gecanisnos de la Lransierents -

4 ]
‘ .auastas y gediacidn de res yestas interpedias
a ;eneral::ac;br de estiaulas v respuestas ¥ gadiacidn de resp
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Un ejemplo clasico en los estudios de media~ién -que

dastacamos B imi '
par su similaridad con los de relaciones de

equivalencia- es el experimento de Horton y Kjeldargaard

p \
19617, ep el que a partir 4zl aprendizaje de dos listas de

palabras con elementos comunes, pruetan la aparicién de

nuevas asociaciones con diferentes paradigmas muy sinilares a

lo que serian relaciones de equivalencia. Por ejemplo,

epcrenan dobles parejas de palabras (A-B y B-C), (B-C y A-B),

(B-A y C-B), etc., y prueban siempre los puevus pares de

asociaciones formadas en A-C.

También muy similares son los de McGee y Schulz(1961) y
Jenkins (1963) donde ya s¢ dan asociaclicnes en cuatreo atapas,
encadenando tres estimulos que aparecen unidos en una nueva
asociacibn final. Asi. entrenan una lista A-B, otra C-B, otra
A-D y prueban finalmsnte una mnuava lista C-D. Aunque los
resultados de estos experimentos sobre pares asoclados, no
son concluyentes sobre 1a transfereacia, s} afirman los
autcres que resulta fundamental el reforzamiento de las
asociaciones intermedias de peres de palabras para que

aparezca la transferencia por mediacitn en la nueva lista

firal.

Otros nautores en sstos mismos afios (Goss, 1955; Goss ¥

Greenfeld, 1958; Murdock, 1@58) incidieron mhs en  una

irida a
explicacibn con un mecanismo de transferencia adqu

traves de las res.puestas, pues esos experimentos muestran que

1a préctioa preliminar e:n el aprendizale de un rotulo verbal
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di
terente para cada uno de los estimulos visuales

presentados, facilita la ejecucibn de wuna segunda tarea que

requiere también nuevas respuestas motoras diferenciales a

cada nuevo estimulo. Estudios posteriores, sin embargo, han

mostrado tal facilitacibn por la tarea previa sblo cuando se
tratz de respuestas motoras o de nombrar, perc no cuando sblo

se exige una respuesta de "mirar” el estimulo (Katz, 1963;

Ellis y Muller, 1964; Vanderplas, Sanderson y Vanderplas,
1964) .

Otros autores han postulado 1la existencia de unas
respuestas de atencibn diferencial a los estimuloe que son
las que facilitarian la transferencia durante el
preentrenaniento (Hake y Brikxsen, 1955; Kurtz, 1955). A este
respecto Kendler (1964) ha expuesto una teoria completa
basada en una hipttesis de "requestas represantacionales” ©
respuaestas implicitas que producirian el feedback necesario

para que se pudieran condicionar las respuestas publicas.

Estas respuestas encubiertas presuniblemante tendrian 1los

pismos valores de las dimensiones del estimulo, por lo que el
reforzamienta de la raspuesta a las dimensicnes del estimulo

supone también el fortalecimiento de esa respuesta

atencional, 4que puede servir comod base para la transferencia

a discriminaciones posteriores. AdemAs, afirma que la

aparicibn de esas respuestas de mediacibn dependeria de un

nivel filogenético ¥ de desarrollo del organismo, PpPOTr lo que

concluye que la teoria simple de E-R en la discriminacion

representarla el conportamiento de animales ¥ nifios pequefios,
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mientras que la discriminacibn con una respuesta mediacional

representarla el aprendizaje de conceptos en adultos.

A su vez, la técnica <con el "paradigma de cambio

estimular" ha dado lugar también a varias explicaciones sobre

el fentmeno de la transferencia. El procedimiento general de

estos experimentos supone una discriminacibn visual con dos
estimulos o items que se presentan al sujeto y éste ha de
emitir una respuesta motora a uno ‘e ellos. Las respuestas
correctas son reforzadas y las incorrectas no levan ninguna
consecuencia explicita, aunque en algunor imentos se
describen procedimientos de correccion ayos suelen
ser masivos, Yy se requiere un criterio 2 adquisicibn
antes de pasar las pruebas. En este tipo de estudiocs se han
ideado varios procedimiéntos experimentales para estudiar los
distintos tipos de cambios estimulares y de respuesta que
pueden ocurrir en la transferencia. EI mis utilizado es el
ncambio reversible” en el gue 1a dimensién estimular
relevante en el entrepamiento permanece constante durante
los ensayos de prueba, tampbién permanecen conétantes los

estimulos para el entrenamiento y para el cambio, pero se

invierten las contigencias respecto & sstos (el S+ pasa a ser

51 B-, ¥ &1 & el S+ durante la fase de cambio reversible’.

Pero también &€ incluyen los procedimientos de 'camblo

W Mg ible”
intradimensional”. "extradimensicnal , "cambio no revers

i s supone
¥ ncontrol del cambio estimular’, cada unc de ello P

una forma diferente de presentar 1m estimulacibn del

iento (3hepp ¥ Turrisi, 1999
entrenamie

y la de transferencia
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Sutherland y MacKintosh, 1971; Cornier y Hagman, 1987; Gick y

Holyoak, 1987).

Los diversos experimentos con estos paradigmas ccnfiirman

que la transferencia es mayor en el “cambio intradimensional”

gue en el "cambio extradimensional’, siempre que los

astimulos irrelevantes sean los mismos del entren&miento

inicial y los estimulos de cambic sean completamente nueveos
(Shepp y Eimas, 1964; Turrisi, Eimas y Shepp, 1965). Por otra
parte, estos experimentos también muestran gque la ejecucion
en el "cambio intradimensional” mejora al incrementar la
cantidac de sobreaprendizale, mientras que el '"cambio
extradimensional” decrece en la transferencia cuando hay una
muyor cantidad de ensayos (Furth y Yuniss, 1964; Eimas, 1966;

Shepp y Turristi, 1966 .

Sin embargo, soOn resultados, que podrian ser analizados
con base a una generalizacicn de estimulos, puesto que i en
un entrenamiento el S8+ lo constituye, POr ejemplo, la
variable "color” es muy probable que se produzca
generalizacibn en las pruebas 2 notro color” y no tanto a una
forma geomdtrica; mientras que si se ipvierte y el 5+ pasa 2

ser la "forma gecmétrica" constituye una tarea completamente

nueva que ademds puede verce afectada por 1a tarea previa en

12 misma situacibn de discriminacion experimental, mas atn

5 s sido
cuando el ntumero de ensayos cob 1a tarea previa 22

masivo. Por lo que, podrla indicarse que las explicaciones 2

-{mental
traves de respuestas mediadas cCI esta base exper

roplas
prcbablemante fueran redundantes con las Prop
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contingencias, cuando se analizan las tareas experimentales

realizadas.

Las

investigaciones sobre aprendizaje de Zeaman y House

(1963) y de Kendler y Kendler (1962) representan el inicio de
los estudios sobre procesos mediacionales de "encadenamiento”
0 de "dos etapas” (atencional y/o verbal segun los auvtores)
como base explicativa de la transferencia en sujetos humanos.
El proceso se analiza en dos etapas: como respuestas de
observacibn y respuestas instrumentales. En estos
experimentos, los sujetos retardados mostraban una maAyor
deficlencia en la produccitn de esos "procesos verbales ©

atencicnales" necesarios para las pruebas de reversibm.

Los estudios de Saunders, Ross y Heal (1969, sin
embargo, parecen contradecirles en un primer momento, pues al
utilizar un paradigma . de transferencia reversible y
extradimensional, comparando grupos de nifios normales ¥
retrasados, en todos los Cascs los nifios con retraso
presentaban mpenor ntmerc de errores en los cambios de
estimulos nuevos. Aunque con datos mas especificos ¥y cambios

en diversas variables durante la experinentacibn. mostraron

que el aspecto relevante de la diferencia entre sujetos

3 res
estaba en el ntmero de ensayos previos ¥ los erro

cometidos durante el entrenaniento.

Estos datos pueden estar indicando que la ocurrencia ©

aclas
no de transferencia puede veuir dada por diferenc
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individuales entre las cuales la existencia o no de unos

determsinados repertorioe pwede ser la clave, y podria

resultar ademAs fundamental analizar determinados aspectos

de la metodologla experimental como factores tambieén

responsables de tales diferenclas: (1) el aumero de ensayos

(2) los errores cowitidos, (3 el procedimiento para

facilitar la transferenc:ia, o (4) el momento de 1ntrodﬁcc1an

de las prusbas.

Respecto a los dos primeros puntcs, Ellis (1969) wefiala
diversos tipos de criterios ¥y formulaciones estadisticas para
la comparacibn pre-post, cuandé las compnraciones de datos
directas no resultabdban posibles, y la realizaci»n de diversas
mediciones estandar como forma de identificar variables de
procedimiento en las distintas experimentdciones sobre
transferencia. Entre ellas: (1) el numero de ensayaos
necesarios para alcanzar un determinado nivel de ejecucidm,
(2) el tilempo pecesaric para alcanzar dicho nivel, (3) el
nivel conseguido después de un ntmero fijo de ensayos, y 4)
el nimerc de errores cometidos hasta alcanzar un nivel

determinado. Introduciendo también formulaciones para la

Cu‘;eccibn de las Aiferencias eL al nivel inicial de

ejecucibn o en el ntmero de ensayos realizados. AdemAs, lo8

efectos de transferencia pueden aparecer €n diferentes etapas

de l1a tarea, POT 1o que también St tcman diferentes

parametros en las curvas de adquisicion como medida de esa

transferenciu: el estatus inicial de & curva, la tasa de

aprendizaje y 2] estatus final de las curvas.
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Como procedimientos para facilitar 1la transferencia

Sidman inicia en 1867 una serie experimental sobre "control

estimular, discriminaciin y generalizacion” con

procedimientos experimentales mh s depurados en la

manipulacibn de estimulos. Asi,

realiza una serie
experimental con nifics sobre dis riminacitn de «clirculos y
elipses (Stoddard y Sidman, 1967; Sidman y Stoddard, 1970;
Stoddard y Sidman, 1971), donde <¢on un procedimiento de
discriminacibtn simultanesa y sin errores -con una
configuracibn de nueve estirulos permanentemente situacdos
frente al sujeto- demuestra en varias fases chmo es posible

cambiar el control estimﬁlar de un dibujo a otro,

introduciendo cambios progresivos en la estimulacién (luz/no

luz, figuras/no figura, circulosfigura, circulo/elipse) y como

se pueden invertir tales relaciones de control estimular con
esos mismos procedimientos, de forma que al final el sujeto
presente un comportamiento discriminativo gque en absoluto

tenia en un principio.

Se bhan desarrollado procedimientos similares con

objetivos clarampente educativos, como €S el caso del

ngtimuius fading" (Bijou, 1968; Etzel 1y LeBlanc, 1979) ¥

"stimulus shaping" (Sidman y Stoddard, 1966, 1967;

Schilmoeller, Schilmoeller, Etzel y LeBlanc, 1979).

El estudio de Touchette (1971) sobre transferencia con

sujetos humanos, constituye un clasica de esta metodologla en

S0 ia
cuanto intentt registrar el momento exacto eD que podr
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producir la tramsferercia de un estimulo a otro, tomsundo como

variable dependiente fundamental el tiempo de reaccibn
} L Q

latencia. Para registrar ese punto donde el control pasa de

un estimulo a otro introdujo un procedimiento de

desvanecimiento gque supone un aumento progresivo del tiempo

entre la apariciétn del primer estimulo visual y el segundo

(" prompt  delay'). El1 estudio 1indicado -realizada con

sujetos retardados adolescentes~ suponla un  primer
antrenamniento en una discriminacion simple de color
rojo-blarnco, postariormente e van infrcduciendo superpuestas
una figura como S+ s:-bre el color rojo, ¥y otra diferente como
S- sobre el color ﬁlancc. Al ir aumentando en pasos de €.5
segundos la presentacidn del color de fondo, se registra el
momento concreto en que las respuestas pasan a estar
controladas por el segundo estimulo visual (la fiéura). pues
su latencia disminuye aparecienda con anterioridad al
estimulo del color. Todas los sujetos mostraron la
transferencia, y también 1o hicieron en las fases de
reversibn de jos estimulos, y <on estimulos nuevos ed otros
entrenamientos. En todos 1lOS cCasns, ios datos muestiran el

momento axactu en gue se transfiere el control estimular de

unc a otro estimulo. Como conclusion general los autores

afirman que el numero de ensayos necesarios para que aparezca

1a transferencia decrece al aumentar el ntmero de

5 con el sujeto.
experiencias sucesivas de reversibn efectuadas 3

A este mismo tipo de conclusiones llegarcn Brown y

Rilling (175> en una replicacibn con animales, encontrando
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ue t -
q la transferencia de un estimulo a otro se producia en un

ensayo en concreto, a partir del cual 1la probabilidad de

respuesta aumentaba al 100%.

Afirmando tales autcres que

cuando se establece el control estimular por transferancia
* ]

|
éste se estatloce de una vez en forma de todo-nada, ¥y no

gradualmente. Este fenbmeno puede ser facilmente comprensible
sl se considera que pueden ocurrir contingencias de
reforzamiento condicionado en los ensayos de transferencia en

cuanto se produce la primera respuesta correcta en esas

pruebas.

El desarrollo de este tipo de experimentacitn sobre
transferencia hasta los afios 70 puedé considerarse el punto
de partida -y entrongque con otras aproximacicones~ para loe

estudios posteriores sobre relaciones de eguivalencia, y @S

por lo que se han revisado hasta aqul. La diversidad en las

La dlvel ol s = ——

interpretaciones tebricas del fenomeno y en los obietivos de

su estudio hacen Que la revisibn posterior se centre

exclusivamente en el tema en cuestibn .y en el procedimiento

que lleva a Su creacibfmn experimental.

De esta forma, y 2 titulo de ejexplo, mencionar la

interpretacion de Balsam (1987 de la equivalencia en

" unto de
terminos de "gistema representacional . Desde este P

vista, 1los estimulos pueden ser funcionalmente equivalentes

debido a la equivalenciu de sus representaciones -fijadas en

: ias
reglas, contenidos ¥ propiedadea dinAmicas de SUS prop

3 lar DO
{pteracclones™. Puestc que la equivalencia eatimu
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sle s l
empre puede ser predicha a partir de las propiedades de las

estim
ulos, se asume que la equivalencia puede ser el

resultado de la . codificacibn y contenido de la

repr o
presentacibn. En términos generales, la equivalencia gque no

esth basada en la similaridad fisica se ha descrito como

mediada por la evocacitin de una respuesta comun o mediada por

asociacibn de estimulos.

L gl 1 3
La eguivalencia funcional entre estlsulos surge de ires niveles de andltsis: loa estisules pueden

v
11 ~p =am il o ¥
|legar a ser equivalentes por (1) sus prepiedades fisicas comunas, (27 por represeniaciones (OwuRes 9

e

funciones comunes en el procese de productidn de respuestas *t (pag. 1953

Como ejemplos de aobjetivos, la mayor parte ce estos
estucdios iniciales sobre transferencia hacen referencia al
“aprendizaje humsno del lenguaje” y al "razonamiento lbgica”
desde un puntc de vista del procesamiento de informacifn.
veneralmente estan realizados con sujetos adultos, <on
estimulacitn verbal y el paradigma de transferencia de pares
asociados cCOmo metodologla fundamental. Por 1o que muchos de
estos estudios, incluyendo l0s mhs actuales, estan dedicados
a estudiar 1los " procesos &e inferencia”, el naprendizaje

conceptual” O el "razonamiento de reglas l6gicas” (Dominowski

y Vetherick, 1976; jafiez, 1978; Rusted, 10984; Shaffer, 1985;

Holland et al., 1987 Hugueniﬁ, 1087; Manis et al., 1987

Byrnes Y overton, 1986, 1988).

Interpretaciones v temas, que ~Ppor el momento- 0

sonstituyen el objeto inmediato de este trabajo.
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2. COMIENZOS DE LA BYPERINBETA&CION SUBRE RELAC!ONES DR
BQUIVALEFCIA.

Casi de forme gparalela a esta experimentacitn se

desarroclla desde 1961 un ‘rea de experimentacion animal que

con €l procedimiento denominado 4igualacite a la muesira
consigue la "discrimivacitn condicional” (Cumming y Berryman,
1661, 1965; Cohen, 1965; Cumming, Berryman y chen.-lQGS;
Berryman et al., 1965; Eckerman, 1970). Esta constituye un
tipo de control estimular en el que un primer estimulo es

condicibn para que un segundo funcione como S+ y la respuésta

ante el mismo sea reforzada.

Rn la técnica basica de igualaciétn a la muestra, el
sujeto ha de responder a una Ae las dos opciones presentadas
como comﬁaracibn, respuesta que serd reforzada O recibira
otras consecuencias €n funcibn de 1a; caracteristicas
_arbitrarias de un Tercer elemento denominado muestra. Las
alternativas, pues, no estan definidas en base a Su

ljocalizacibn O su relaciébn estimular -color o forma- sinn en

tarminos de una relacibn arbitraria. Un esquema de las

secuencias establecidas en una iguelacibn 2 la muestra con un

ria como
elenmento de muestra y 498 0Op-i0DESs de comparacibn seri

sigue!
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Nuestra R.MNuestra

Comparacitn R.Comparacién Cousecuencias

S+ (cuadrado) —— R en S+ Sr

o ;
L)+ {rDj ra)-—‘R en S+

5~ (triéngulo) — R en S

S+ (triéngulo) —R en 3

S+ (agul)—=R en S+

8- (cuadrado)

Con este tipo de prccedimienfo de experimentacibtm, y ya
en los afics 60, se adopta un modelo mediacional de
wecodificacistn de estimulos” (Cumming, Berryman y Cohen, 1965>
para explicar esa re.a—itn condicionzal de .dns estimulos,
segln la cual cada estimulo de muestra esta bajo control de
una raespuesta de obgervacitn especifica, que sirve como
estimulacibn O codificacién de la muestra. Las consecuencias
de esas respuestas codificadas junto com los estimulos de
‘comparacibn controlan las respuestas finales a las
comparaciones. g1 experimento de Cupming, Berryman ¥ Cohen
(1965) sobre la transferencia de un color nuevo en una tarea

de discriminacibn condicional, mostré gque un color nuevo

-como estimulo de muestra- acttia COmMO tal ¥ ﬁa lugar a

respuestas de comparacibm, mientras que ci es puesto como

estimulo de comparacion siempre funciona como S-. Parece COmMD

si el control estimular conseguido —estrictamente hablando-

posicitn de ese color

estuviese formado por el color maAs la

en la disposicibtn total de estimulacion, POT lo gque la

e conseguia en animaies si no S€

fransferencia da color no §




"transferia” ‘ imbién el control

sobre otro.

Eckerman (1970 ofrece

transferencia, conceptualizando

codificadas como '"respuestas de

control

otro de figuras (linea vertical

respuesta

la muestra, encontrando que la

cambiaba en proporcitm directa a

condici 1al de un estimulo
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condicional de un estimulo

una prueba de dicha
en este caso esas respuestas

observacién”. Para crear un
de color (muestra) sobre

y horizontal), introdujo una

de observacibn ipicial a la tecla donde presentaba

precisibn de la ejecucitn

la distancia que separaba el

estimulo de muest-a del de comparacitn.

A partir de aqul son

"relaclones condicionales"

visuales: colores ¥ formas-

distintas variables desde

igualactbn a la muestra, los

1a igualacitm, el

asoclados &
presentada,

pruebas, etc.

Fundamentalmente
pregunta comlun

*Qué aprende
tres respuestas posibles a gsta cuesiibn:

que es independiente del conjunto estisular emp

paloma aprende un conjunto de enc adenami ento

el

tipo de

1a bistoria de eptrenaniento

todos ellos

{(Farthing Y Opuda,

realaenie el nrganasuo al rasalver un problesa de igqual

caalariba!
teado durante el entrenamiento en Lqualacite;

g de estiaulo-respuesta pasados en lo

numerosas las investigaciones sobre

entre estimulos -generalmente

en animales, manipulando

propio procedimiento de

programas de reforzamiento

estimﬁ)acibn visual

antes de las

intentan respcnder & una

1074, pag. 199):

acidn a la questra?. ¥ hay al menos

{1) la palowa aprende un conceplo genaralizade de igualatid®,

(2) la

g ast{mulos pgpecificos
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utiliza 1 ¢ ‘
dos en el entrenamiento en igualacidn, y (3) la paloma aprende un grupo de d.scrisinacinmes

b;ﬁaaas en configuraciones de estimulos especificos -color o forma wds posicidn- empleados durante el

antrenanlento en igualacibn”

Con la misma base metodolbgica, aungque con un proposito

clinica, aparece el primer articulo que habla de
"equivaiencia entre estimulos” {(Sidman, 1971), y describe el
procedimiento para crear esa equivalencia sin entrenar
directamentie todas y cada una de las relaciones de !gualacion
posibles en el procediniento. Siendo estrictos, la dafinicibm
de la posibilidad de establecer estimulos como funcionalmente
equivalentes aparece ya en Skipner 1953 (pag. 165) con el
conceptc de "induccitn cruzada”, y en Goldiamond (1962, pag.
281) como "relaciones arbitrarias entre una respuestas y dos

o mAs estimulos”.

En ese primer estudio, Sidman (1971) consigue, con un

procedimiento de igualacion a la muestra con 9 respuestas,

gque, a partir del entrenaniento de la relacitn entre un

estimulo auditivo (20 palabras dictadas oralmente) ¥ otro

visual (20 palabras escritas), y de ia relacitn entre un

estimulo risual (20 dibujos? y una respuesta vocal del sujeto

20 palabras pronunciadas), se establecieran nuevas

relaciones (palabras escritaé - dibujos, palabras escritas ~

t . te
pronunciadms) sin mhs entrenamiento que el anterior ‘Es

estudio fy& con un solo sujeto retardado sin habilidades‘de

s efa
lectura comprensiva ni productiva, y su propbsito

i{ntentaba crear esa

fundansntalnente educativo en cuanto
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habilidad en el individuo, sin embargo, sirvit para i.iciar

toda una secuencia de

experimentos sobre nuevas relaciones

entre estimulos, que aparecian en las pruebas como

equivailentes aunque nunca hubieran estado expresamente

relacionados en el entrenamiento.

La 1lbtgica de esta experimentacitn es muy similar a la

descrita de asociados”: los sujetos aan de igualar

unas palabras dictadas (tarea A) a uanos dibujos (tarea B), y
unas palabras escritas (tarea C) a las nismas palabras
dictadas (tarea A); apareciendo durante las pruebas y sin més
entrenaniento explicito, la igualacitn de dibujos-palabras
escritas (B-C) y de palabras escritas-dibujos (C-B). Con lo
que a partir de estas igualaciones se puede afirmer que se ha
constituldo una “equivalencia” © una "clase estimular
equivalente <ntre sus elementos” formada por dibujo-palabra

escrita-palabra dictada (B-C-4).

Este y posteriores experimentos (Sidman ¥y Cresson, 1973;
Spradlin, Cociter y Baxley, 1973; Sidman y Kirk, 1974; Sidwan
y villson-Morris, 1974; Sidman, 1677), suscitarcon un intersas

dcnsiderable por su aplicacibn en nabilidades dz lectura mé 3

Y -
extensivas, ya dque 2 partir de un aumero reducido de

3 e enera un numero
asociaciones, O equivalencias, 8 B

considerable de nuevas relacion:t s.

an,
En otra de las replicaciones de estos estudios (Sid

=
IT4) raelacionan Y& lo
Cresson ¥ V¥i1lson-Morris, 1974 =8




Revisign 19

conceptos de "transferencia mediada" y de "equivalencia”, en

un intento de encontrar posibles variables que expliquen la

aparicipn de una relacitn de estimulos no entrenada con

anterioridad. Se plantea nuevamerte la posibilidad de que la
"mediacidn"” & través de respuestas o a través de estimulos
intervengan en esa transferencia, aunque en ese momento optan

por restringir su definicitn al procedimiento y loé

resultados conseguidos en los nuevos estimulos, textualmente

afirman que:

*parece deseable restringit el téraino sediacidn & su sentido como procedinienta: la utilidad de
poslul;r tales aventos o procesos resulta cuestionable, si se ha establecida una asociacibn entre umos
estiaulos B y C por su asociacidn coalm cop un estisulo A, pero no podesos identiticar los eventos ¢
procesos actuales que intetvienen antre By . En su sentido de procedimiento, el téraine sediacidn haﬁe
referencia 4 la observacidn de que la asociacidn B-C ha surgido de alguna forma de aprendizaje previo

que no implira otrog elemenios §ino los WiSeos Byl (pag. 272).

3., SECUENCIA DE LA BIPERINBENTACION NAS RELEVANTE EN
RELACIONES DE EQUIVALENCIA.

La mayor parte de la experimentacibn'sobre relaciones de

equivalencia ha sido realizada coOn sujetos humanos: nifios,

sdolescentes ¥ adultos, con © sin retraso en el desarrollo,

jad repertorios.
con muy distintos piveles de habilidades ¥ P

tuye un
Parece establecido que ea sujetos humanos constituy

cla.
fenbneno {ndiscutible, que aparece ¢on bastante frecuen
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Sin embargo,

quedan por delinitar todas las variables de las

que es funciodn.

Bs en la investigacién con animales en laboratorioc donde

pudrian obtenmerse datos con una mayor precisitn respecto a

cuhles pueden ser esas variables, ya que suele ser un

fenbmeno que se resiste a aparecer en organismos no humanos,

con lo que los datos y explicaciones contintan siendo
controvertidos, y estén atn sin especificar cudles son las
diferencias concretas que perniten que las relaciones de
equivalencia aparezcan tan fAcilmente e¢n sujetos humanos y no

ocurra as! en animales O en algunos sujetos con retraso.

Con objeto de ser mAs explicitos en esta descripcibn, se
relacionan entonces por separado los experimentos habidos con
un tipo de sujetos y otro, para realizar después una_sintesis

de los problemas pendientes ¥ la delimitacibn de 1las

variables relevantes en el fenbmeno de las relaciones de

equivalencia.

3.1. SUJETOS HUNANOS.

3.1.1. Delimitacibn del campo.

A partir de 1la experimentacibn antes mencionada,

, ©e
rea.izada @D tornc al Brupod de {nvestigacitn de Sidman

relacliones
desarrolla uns gran cantidad de estudios sobre
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condicionales y equivalencia entre estimulos. No obstante, es

en 1982 cuando Sidman y Tailby sientan las primeras bases

metodologicas y tebGricas que seguirAdn los diferentes estudios

sobre ralaciones de equivalencia a partir de ese momento.

Comienzan por diferenciar el concepto de relaciétn condicional
entre estimulos como un repertorio creado a traves de un
procedimiento en el que si aparece un estimulo Al la
respuesta se da sobre el sestimulo Bl, o bien si es AZ la
respuesta debe ocurrir sobre B2. Definida también en términos
de 1lbgica como "Si Al entonces Bl; si A2 entonces B2". Perao
diferenciando esa relacitn condicional del concépto de
relacitn de aquivalepcia entre estimulos en la que debe de
haberse formado una clase estimular A1-Bl1 y A2-B2 que permita

ser intercambiable en su control cecondicional, tal como se

define a continuacibn.

Para permitir diferenciar ambas relaciones y poder

afirmar que existe una relacibn de equivalencia entre varios
estimulos resulta necesario utilizar al menos tres grupos de
estimulos (cada uno de ellos formado al menos por dos
elementos) que, por su entrenaniento, formen una clase
intercambiable entre si (A1-B1-Cl ¥ A2-B2-C2)., Se afirma esa

relacibn de equivalencia entre es0s estimulos, cuando existe

entre ellos otra gserie de relaciones condicionales. Estas

toman su nombre de la lbgica griega pero definen siempre una2

relacibtn entre estimulos O elementos probada empiricamente, ¥

] t pre las
vendra cuantificada por sUu control estimular s00

. - g .
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L. !
Reflexiva: ha de demostrarse gque un estimulo Al

controla otro estimulo idéntico Al, es decir, "si Al entonces
Al, o si R1 entonces Bl1". La ejecucitn del sujeto ha de

igualar un estimulo de muestra a otro idéntico como

comparacibn.

2. Simétrica: ha de demostrarse que si un estimulo Al
esta presente, controla una respuesta sobre otro estimulo Bl,
y cuando Bl estA presente, controla la respuesta sobre Al. Es

decir, "si Al entonces Bl y si Bl entonces Al".

3. Transitiva: ha de demostrarse que Sl un estimulo Al

controla la respuesta Bl, ¥ Bl contrcla la respresta sobre

c1, también ha de darse que Al pueda controlar la respuesta

scbre Cl. En otras palabras, nsi{ Al entonces Bl ¥ si Bl
entonces Cl, 1luego si Al entonces C1l", © bien "si Al entonces
Bl vy si Al entohces Cci, luego si Bl entonces Cl1". Fs decir,
surge una tercera relacion condicional entre los estimulos
gue no ha sido entrenada previamente. er. la que el sujeto
iguala los estimulos de muestra . i2 primera relacitin con

los de ccmpafacibn de la segunda.

Cuando S€ puedan probar que estas tres relaciones

condicionales estan presentes es cuando puede hablarse

prcpiamente de "relacitn de equivalencia" entre estimulos, en

12 que todos ellos formel parte de una nisma clase estimular.

Bs decir, el sujeto bha de mostrar 12 habilidad de igualar

nuevos Srupos de estimulcs sin entrenamiento directo




Revisibn 23

B -
ste estudio -donde se sientan las bases que definen

esta metodologla- (Sidman y Tailby, 1982) también especifica

otras

condiciones del procedimiento que son relevantes y que

se enfatizan a través de los datos obtenidos. Prueban el

procedimientc de igualacibn a 1la muestra con estimulos

auditivos ¥y visuales (letras griegas) en & nifios entre 5 y 8

afios de edad, e introducen algunas modificaclones en el
procedimiento, al presentar siempre al wmenos tres estimulos
de comparacibn -de esta forma la probabilidad de réspuesta
aleatoria se reduce—-, creando una secuencia de pasos para la
introduccitn de estimulcs y los ensayos de prueba

intercalados entre los de entrenamiento.

Con este procedimiento crean tres clases, con tres
estimulos en cada una de ellas. Entrenan primero seis
relaciones condicionales: A1R1, A2B2, A3B3, AlCl, A2Cz y
A3C3; apareciendo en los ensayos de prueba las nuevas
relaciones B1Cl, B2C2, B3C3, CiBil, C2B2 y C3B3, sin
entrenamiento directo. Aumentan, posteriormente. las clases
formadas entrenandc una nueva relacitn de los estimulos D1Cl,
p2c2 y D3C3; con lo que {nmediatamente en las pruebas
s relaciones transitivas B1D1, B2D2 y B3D3; asi

a.pa.recen nueva

como todas las correspondientes simdtricas D-B, C-B Yy B-C:
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2

!‘xin

_d

$ v

*A1 aprender tres grupos de discriminaciones condifionales. AB, AL y OC, seis de los ocho niflos fueron
tapaces de realizar las consiguientes dlstr1n;nacxones. tondicionales que no hablan sido ensefladas
directalente{ D8, B0, AD, BC, CB v CD. Con lo que sus ejecuciones en las reiaciones BD y DR mostraren la
esergencia de tres nuevas clases de estiaulos con cuatro migauros cada una (A1-81-C1-D1 etc.), y en los

zeis sujatos fub necesario que mostraran las relaciones simdtricas y transitivas de ads baja relacidn

para que i unieran los restantes miesbros do '3 clase’ (Sidman y Tailby, 1982, pag. 19).

8.1.2; Bxgansibn del ntmero dr relac!ones.

A partir de los articulos de Sidman SOD DUMErosSos los

estudios replicando estas relaciones con diferentes tipos de

estimulos -fundamentalmente simbolos visuales— ¥ distintus

tipos de sujetos. Muchos de estos exper imentos intentan

ssocliaciones entre estimulos que

expandir la cantidad de

podrian formarse, manipular las distintas relaciones

entrenadas para observar las nuevas que se forman, © astudiar

1ae condiciones que permiten aumentar el ntmerc de elementos
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implicados. Exponemos los hallazgos mhs relevantes a este

respecto.

Vetherby, Karlan y Spradlin (1983) intentan crear todas

la posibles combinaciones de estimulos en cuatro clases

(A,B,C,D), entrenando diferentes secuencias con dibujos
arbitrarios en unos sujetos y en otros, de forma gque aparecen

en todos ellos las relaciones cderivadas, ademhs de las

cimbtricas y las transitivas correspondientes.

Otra demostracitn de las posibilidades de combinacién
de estimulos a través de relaciones de equivalencia, lo
constituye el experimento de Sidman, Kirk ¥ Villsc -Morris
(1985> que, utilizando letras griegas comc estimulacion
auditiva y visual, consiguen la eqﬁivalencia con seils grupos
de estimulos diferentes (A-B-C-D-E-F) en nifios ¥ adultos. Con
1a introduccion progresiva de nuevas relaciones simples, a
partir del entrenamiento en 15 relaciones condicionales
individuales, consigoen un total de 60 relaciones DO
entrenadas que surgen 2 partir de ias anteriores.

En una replicacion posterior con adolescentes

normales) Saunders, Vachter ¥ Spradlin (1988

(retrasados ¥

muestran este equivalencia con clases de estimulos que

a
llegan & taner hasta ocho mniembros, y mostrarse nuevas

ntmero de
relacliones transitivas conforme €€ aumenta el

rece
relaciones entrenadas. LOS autores afirman que no pa

existir un 1imite para la expansibn de las relaciones; ademAS
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&
rstas parecen estabilizarse y fortalecerse cuanto mAs aumenta

el entrenamiento y nuevos estimulos pasan a formar parte de

la misma clase estimular.

Otras investigaciones contintan expandiendo el ntmero de

miembros posibles en las relaciones de equivalencia

utilizando el modelo de cuatroy cinco términos de Sidman
(1086) -analizadc mhs adelante-. Asi, Steele y Lawrence
(1988) aumentan el pmero de miembros por medio de
discrininaciones individuales entrenadas por separado. [gual
que Gath y Osvorne (1988) lo hacen por medio del comntexto
estimular de experimentacitm, afiadiendo miembros a la clase
estimular formada al entrenar por separadd estimulos en el
mismo contexto de experimentacibn. Kennedy y Laitinen (1988>
consiguen todas las relaciones de equivalencia con cinco
miembros en cada clase, al entrenar una discriminacion
condicional de sagundo orden, donde tras una discriminacibrn
condicional A-B, A-C y A-D, introducen otro estimulo

contextual -—dos figuras geometricas (E1l y E2)- que

condicionan 108 estimulos A: cuando esta presente El entonces

Al se relaciona con B1-C1-D1, nientras que cuando estad

presente EZ2 entonces Al se relaciona con B2-Cz-D2. En estas

condiciones, ijas relaciones de equivalencia especialmente la

transitiva sb0l0 aparece tras un entrenamiento

pragreaivn en la discriminncian ccndicional: primeroc cuatro

elementos y luego cipca, pero no 2 1a inversa.
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B a
ush, Sidman y D2 Rose (1989) intencan consigulr un

cont
rol contextual de segundo ordem del tipo enunciado por

Sidman (1986), utilizando un tono auditivoe baio y otro alto

co S
mo estimulos de segundc orden. Cuando estad presente un tono

altc las relaciones de letras griegas es la sigulente:

A1-B1-Cl, A2-B2-C2 y A3-B3-C3; pero cuando esta& presentec un

tono bajo las relaciones son: Al-B2-C3, 42-B3-C1 y A3-Bl-Cz2.
Segtn los autores:

*Las clases cue se forsan por equivalencia puéden a2 su ver estar bajo control contextual de otros
estisulos. £l contral contextual peraite 3 los estigulos foraar parte de ads de una clase estisular y
puede hacer que las clases se combinen entre si" (pag. 43).

Sin embargo, sblo uno. de 1los sujetos muestra tales
efectos, y no consiguen probar el control contextual como una
estimulacién condicional independiente, pues 1a estimulacion
auditiva pecdria estar formando parte del componente estimular
completo auditivo-visual. En su discusitn, los autores abren
la posibilidad de que la formacibn de reglas creadas por el

propic indi#iduc intervenga en ese control contextual.

Gath y Osborne (1982) llegan 2 consegﬁir -en estudiantes

y con letras cirilicas- ese control contextual de hasta cinco

mienbros, afiadiendo de form progresiva un elemrnto MAS 2

cada nueva relacidn (simdétrica ¥y transitiva)'formada. Primero

entrenan una relacibn condicional tlpica (A-B, A-C), luego

bajo un control contextual X y el entrenamiento por.

separado de otra relacitn condicional x-¥, ¥=2y aa Q0%

resultado que cualguiera de esos nuevas elementos Y, 2

pueda formar parte de 1a misma clase estimular de la primera
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entrenada controland
; O a s "@ !
ndc como "cuntexto' las dembds relaciones

condicionales.

Ese mismo doble control contextual es el establecido por

Sidman et al., (1989) en sujetos adultos, al introducir

-después de la discriminaciéon condicionzal-~ un nuevo elemento

contextual que implica la reversibn de las contingencias

entre S+ y S- en cada caso. La relacibn transitiva aparece
también con ese estimulo contextual que condiciona la
igualacibn habitual o invertida de los demAs miembros de las

dos clases estimulares formadas.

Wulfert y Hayes (1988) ¥ recientemente Sigurdardottir,
Green y Saunders (1990 han mostrado esta expansibn e
relaciones cr=2ando una secuencia de respuestas como
igualacion, llegando 2a conseguir la relacion transitiva con
sels elementoé, al introducir progresivamente las relaciones
entrenadas, compafando también la utilizacion o nO de

instrucciones durante el procedimiento.

En sintesis, ¥ respecto a las variables que permiten esa

expansibtn de relaciones, algunos afirman que las relaciones

derivadas aparecen cuando se ha dado la "sustitucién” de un

estimulo por otro, cuando la muestra es intercambiable por la

viceversa, entonces pueden aparecer las

1383).

comparacibn y

; 1
subsiguientes relaciones (Vetherby, Karlam, Spradlin,

- 5 como
Aungque también ce describe, e otros teérminos,

stra
dependiendo de la funcionzlidad de ljos estimulos como Wue
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0 como comparacibn (Spradlin y Saunders, 1986; ©Saunders y

Spradlin, 1989).

Otra variable responsable de esa expansion hace

referencia a la introduccibn progresiva de los distintos
elementos, apareciendo nuevas transitivas.de forma progresiva
. en las pruebas (Lazar, Davis-Lang - ¥y S&nchez, 1084; Sidman,
Kifk y Willsnn—!orris, 1985: Saunders y Spradlin, 1989).

Y otra, el hecho de que en algunos sujetos ~—como
tambitn habia hipotetizado Sidman- se requiere la evaluacién
de las relaciomes simdtricas como prerrequisitas para la
aparicibn de las transitivas; de forma que en esosS sujetos si
tras los primeros ensayos de prueba de las relaciones
transitivas éstas 2acC aparecen, la nueva evaiuacitn de las
relaciones simgtricas hasta un porcentaje alto de precisién
hace Qque aparezcan progresivamente las equivalencias finzles

entre todos los estimulos (Lazar. Davis-lLang ¥ sanchez, 1984,

Sidman, Kirk y Villson-Morris, 1985; Sidman, villson-Morris ¥y

Kirk, 1986).

3.1.:.3. Igualac1bn/Desigua1acibn.

'Un amplio campod de investigaciones que se abre en los

afios 60 sobre el procedimiento de igualacibn a la muestra

viene dado por el efecto

da eleccitn Por le " povedad'" O

ion
vrareza" del estimulo (" oddity', ub efecto de elecc

+{mulos nuevos
S0 utilizan ast
tipica que s produce cuando
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como comparaciones, también denominada "desigualacién" vy

"eleccibn por exclusidn”.

BEste efecto aparece por primera vez en el articulc de

" Berryman et al. (1965) con palomas y el procedimiento de

igualacidn a la muestra con colores. Entrenaron una primera
tarea de 1iguaiacibn de color <(roje-rojo, verde-verde,
azul-azul), Yy posteriormenfe {nvierten la relacitn de colores
de forma gJue el S+ era cualquler color excepto el de
igualacion; entrenando, pues, una relacion de desigualacibdn a

la muestra que se mantiene ¥y muestra altos porcentajes de

respuestas correctas en todos los animales.

Este mismo efecto se ha replicado zampliamente en la
experimentacibn con nifinos pequefios, sujetos con y sin

fetraso, y.adultos (Sidman 7y Stnddard, 1967; Dixon, 1977;

Dixon y Dixon, 1978; Stromer y Osborne, 1082).

Saunders y Sherman (1986) consiguen mantener un
repertorio generalizado en sujetos retrasadis al mismo tlempo

con igualacibn y desigualacitn en los distintos ensayos,

cuyos indices de precision aumentan al aumentar también el

intervalo entre ensayos. LOS autores explican ecta mejora del

repertorio relacionandolo:

pues stinulo asira. ue puece
»  cpn el costo en tieepo inherente a la seleccibn y respuesta al estisulo de muestra.. . G pued

1 3 5 v geleccioner nos (of araclones
naber producido que o5 sujetos vean durante mds tiempo las guestras y seleccionen #encs p 1

j jriente” . 104,
en las pruebas, produciends und ejecucitn ads eficienie (pag
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Con un procedimiento similar, Stromer (1986%H) 2firma que

la relacitn simetrica por exclusibn no siempre se produce en

sujetos retrasados. Sin embargo, Soraci et al. (1983, 1987)

an diversos estudios muestran en suletos retrasados ligeros,
que es posible mantener a largo plazo 1la ejecucibn por

exclusitn y transferirlia de unos es.lmulos a otros
manipulandc la historia de introduccibr. de esos estlmulos:
fundamentalmente 1a discrininabilidad del "estimulo raro" a
desigualar. Explican esa ejecucitn indicando que lo que
_realmente se aprende es la "sinilaridad” ¢ "disimilaridad”
entre los estimulos: se aprende upa relaciéa, ¥y cuanto mAs

explicita se haga esa relacibn al presertar 1los estimulos,

mAs facilmente se adquiriré y mantendra.

Mcllvane et al. (1987) generan este mismo fepertorio y
su generalizacidn en sujetos adultos (ut:lizando grupos de
tres letras como ecstimulacion?), ¥ vuelven & replicarlo con
nifios preescolares utilizando palabras ¥y los dibujos de
tales palabras como estimulacidn, (McILvane, Muneon ¥
Stoddard, 19887. Afirman, <COmO conclusibn general de 1los
diversos estudlos, que resulta mhs probable que aparezca una
eiecucibn por exclusién cuando lo6 estimulos de muestra no
tiener ninguna -funcionnlidad por no haber estado implicados
en la historia de interacciones del sujeta.

- 2 tromer
Identicas conclusiones obtienen posterictmente Str v

& rueha
Straomer (1989) con nifios, combinan en las sesiones de PI

comparacion, al
f

de
1a novedad € igualdad de los estimulos
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tiempo que manipulan también la igualacién y la desiguzlacién

siempr I =
pre con dos estlmulos de comparacién. Afirman que puede

darse simultAneamente un control ger :ral y especifico de los

estimulos de muestra tanto en la igualacion como

desigualacitn, abigandoc por una explicacién "relacional”

entre muestira y comparacibn, tal como se

comenta DAs

adelante.

Parte de la discordancis de los datos de diferentes

experimentos resulta explicable, siguiendo la exposicibn
tebrica de Sidman (Sidman, 1980, 1987) como un sub-producto
experimental, que viene dado especialmente por las
diferencias en el procedimiento, especialmente por el nﬁmero
de componentes implicados en la igualacibtn. De hecho, la
mayoria de los experimentos sobre relaéiones cendicionales
utilizan un procedimients de igualaciodn a la muestra siempse
can uﬁ estimulc de muestra —situado en el centro o la parte
superior de la disposicibn estimular- y dos estimulos de
comparacibn -gituados debajo O & los ladcs de la muestra-

En este procedimiento, la primera respuesta exigida al sujeto

es a La muestra, 2 la que sigue la jluminacitn de las dos

comparaciones, ¥ la sigulente respuesta sobre uno de los dos

estimulos €en funpcién de la muestra presentada. Con esta

disposiciom, la probabilidad tetrica de respuesta a

ualquiera de las comparacicnes es del 50%.

81 se utiliza una discriminacibn condicional con sblo

dos comparaciones, las probabilidades aleatorias de

=




Revisitn 33

cualquiera de las

respuestas, 1g simple disposicitn de

re 3
spuvesta, o preferencias de posicidtn pueden hacer aumentar

esa probabilidad 1incluso ai 75%, 1lo que relativiza las

conclusiones de un experimento si ademds se mantienen

criterios bajos de ejecucibn como el 75-80% (Sidman, 1987).

Otro posible efecto al utilizar sbdlo dos teclas de
respuesta o dos comparaciones viene dado por los "falsos
positivos", es decir, el sujeto puede emitir respuestas en
las pruebas -que sean consideradas correctas por el
experimentor- incluso sin tener experiencia previz ccn esos
estimuios, o introducirse algtn tipo de control estimular por
generalizacicn que relacione dos estimulns por su forma u

ntras caracteristicas fisicas.

Esta disposicibn estimular y de respuesta impide aclarar

=1 un repertorio de igualacibn aparece por tal igualacion o
por ex-lusidn, cCOomo muestran Otros experimentos. La forma,
pues, de nmitigar tales efectos y clarificar con exactitud el
control estimular impuesto sobre las respuestas del sujeto
consiste en aumentar las posibilidades de respuesta en las

comparaciones a un minimo de tres O cuatrao estimulos, ¥

aupentar las exigencias de control estimular por encima del

90%, para que pueda asegurar<e que estimulacién O parte de la

estimulacibn controla, de forma fiadble, 1as respuestas de

y en
aleccibn del sujeto en cada c&so, Y por supuesto también

: . o cabe
los ensayos de trangierencia © equivalencia Stl

lacitn de forma que
aumentar al numeroc de estimulos en cada rela
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la replicacitin del efecto de equivalencia en mtultiples

estimulos y de forma sistemAtica, minimice el posible efecto

de otras variables, aumentandc asi la validez interna de la

experimentacibn.

El repertorio que supcne la unidn o asociaciétn de dos
estimulos cuando surge con un procedimiento por exclusion,
constituye, erntonces, un instrumento mas creado con
iguslacibn a la miestra, y con el que tambien puede aparecer
transferencia a otra tarea similar y relaciones de
equivalencia por exclusibn. Sin embargo, no es el
procedimiento utilizado ni el objetivo de nuestra
investigacitn en ecte momento, por lo gque en cuanto pueda
afectar al procadimiento tipico de igualacion se han tomado
las precauciones necesarias -sigviendo 1las recomendaciones
antes descritas— para que tales repertorios por exclusién no

puedan dificultar la explicacibn de los datos.

23.1.4. Tipos de conductas O cogponentes estudiados.

g de cOuLt === —

La inve&tigacibn mAs reciente coOn sujetos humanos

también se ha dedicado al estudio de diversos componentes 2

travks de 10S cuales puedan crearse relaciones de

equivalencia. Componenies tales como! tipo de estimulacion,

nes simples, modelamiento,

la utilizacidn de discriminucio

: _ :
candicionaniento clasico, 1la medicibn de otros parametros d
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res
puesta, o la creacibn de relacicnes a traves

consecuencias.

A este respecto, Stromer (1986) muesira las relaciones

de equivalencia wutilizando un compuesto de estimulacitn

auditiva (diversos tonos) y visual (letras y colores), pero

no llegan a establecerse en todos los sujetos las relaciones

transitivas y cuando ocurren es tras diversas pruebas de la

estimulacién individual de cada compueatb tono-letra y

color-letra especificamente.

Hayes, Tilley y Hayes (1988) comparar ia utilizaciéon de
estimulos gustativos (tres liquidos) frente a la estimulacion
exclusivamente visual para llegar a establecer equivalencias;
en todos los sujetos aparecieron las relaciones transitivas,
pera con la astimulacitn gustativa surgieron 3As rapidamente
y <coOn menas errores. La interpretacitmn de los autores de esa
facilitacion, viene dada por la wfamiliaridad” de ese tipo
de estimulacion ¥y también por la probable influencia de

" poner nombres’ 2 los diferentes gsabores claramente

distintivos que utilizaron.

MacDonald, Dixon ¥ LeBlanc (198&) cons.guen también

'establecer relaciones de equivalencia utilizando un

n
procedimiento mixto de igualacion ¥ modelamiento. Asi coO

cuatro sujetus retardados adultos entrenan una relacibn B-A

: s cu'etos en una
directamente, ¥ permiten que observen a otro

tarea de la relacion C—A:
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pruehas subsecuent s e
has  subsecuentes de las relaciones AE v AL comsiguietan la adquisicihn ineediata de las relaciones
il b 2 ue . recaliaones

LB v BL en las siguientes pruebas® (pag. 73).

Daugher, Greenway y Wuifert (.989) han mostrado también
la posibilidad de conseguir equivalencia entreﬁando algunos
de los componentes con el procedimiento tlpico de igualacién
y otro de ellaos cOL condicionamiento clasico (registrando
comc parhmetro lz recistencia eléctrica de la piel), de forma
que en Aalgunos de los sujetos aparece equivalencia de todos
los elementos. Por su parte, Perez (1988a, 1988b) toma la
1atencis como parametro de medicitn de la 1ongitud del
‘encadenamiento formaﬁn con relaciones de equivalencia, de

forma que cuanto pAc miembros las componen maAyor es esa

latencia.

Hayes, Tilley ¥ Hayes (1988)..por su parte, comparan en
adultcos 1la +ransferencia de las funciones discrimingtiva Yy
reforzante de Unos estimulos 2 oﬁros con tres procedimientos:
creacibn de relaciones ¢~ equivalencia, frente 2 un

entrenamiento en discriminacibn condicional, y un

reforzanmiento condicionadc. stlo en el

entrenamienta con

= = es.
primer caso, 1os sujetos mostraron laz nuevas relacion

El1 estudio de Dube et &l. (1087) muestra la pasibilidad

de crear relaciones condicionales a traves de los

reforzadores en una discriminacian simple. Y su replicacign

con igualacitn, sujetos

posterior (Dube et &l.» 1989)
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retrasados y diferentes tipos de reforzadores sigue el mismo

esquema. Partiendo de un andlisis de las relaciones

condicionales como wuna "contingencia de cuatro términog”

(A1-Bi-R1-Fl) se plantea 1la posibilidad de que los

reforzadores puedan ser establecidos como una estimulacion

mAs en esa unidad total que cunstituye la clase zstimular, y

par tanta podria ser utilizada para crear nuevas relacicnes
condicionales de equivalencia a partir de ellos. Prueban esta
hipbtesis con dos sujetus vetrasados. Entrenan una relacién
A-B con dos estlmulos por clag;, después una relacitn C-4, 21l
tiempo que cada clase estimular es relacionada a un
reforzador especifico, por ejemplo, a los ensayos de A1Bl y
ClAl le segula siempre F1 (un tipo de alimento) y a los de
AZB2 y C2A2 le segula F2 (otro alimento diferente). Las

pruebas demostraron gque se hablan ectablecido las relaciones

de equivalencia entre todos ellos (A1-B1-C1-F1 y

L2-B2-C2-F2). Posteriormente se entrené por separadc un nuevo
objeto (X1 y X2) en una igualacibn reflexiva a la que
sistemhticamente segula Fl ¥ F2, en cada casoO. En las pruabas
el su eto iguala X1 con A1-B1-Ci, y Xz comn A2-B2-C2. Atn mas,
la inversitn de las contingencias hizo también que se€

invirtieran .as clases formadas. Seglin 108 autores:

‘ i lns reforzacn d4an 1legar a forsar parte de und glase
Ete estudio proparciand id ovidencia de que 10S reforzadnres puedan Li€3 PP

1 ar cu 1 . =hla con 108
5 Pt ar ,nbo £z 233 (135€ pOr su relactdn shlo €0
estimular, y gue nuevas estisulos pueden tapbian foraar patié 53 (1

refarzadores”  (pag. 159).

‘ jetos
Los experimentos de De Rose et al. . (1988) con suje

~on adultos
normales adultos, nifios de preescolar y co
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retrasados, utilizando estimulos diferentes en cada grupu de

sujetos (dibujos atstractos, figuras geométrices y letras

griegas), tratan de probar también la aparicién de relaciones

de equivaiencia a través de las contingencias. Entrenan, en

primer lugar, una discriminacitn simple de estimulos visuales

(Al-A2) donde el primero es el S+ y el segundo el S-.

Posteriormente una discriminaciéin condicional de estos mismos

. estimulos sobre otros dos (Al-Bl y A2-B2). Tras 1lo cual
prueban si se ha establecido la discriminacibn simpie Bl-B2,
que no ha tenido lugar como tal con anterioridad por si
misma. Todos los sujetos eleglan el estimulc Bl, relacionado
con Al a través de las consecuencias reforzantes. Segin los
autores se ha formado una clase estimular a través del

reforzador, pues Bl ha adquirido su contraol estimular por su

relacién condicional con Al.

Greenway, Dougher ¥y Vulfert (1088) consiguen relaciomnes
de equivalencia con estimulos visuales ern adultos por medio

: de reforzadores condicionsdos. Comienzan con un

entrenamiento en una igualacitn A1-Bl, A2-B2, Al-Cly A2-Cz;

introducen una discriminacitn simple sobre el estimulo Bl y 2

continuacibn prueban ‘a transferencia en otra discriminacion

simple con letras pero utilizando 1los estimulos Cl como

: etos mnmostraron las
reforzadores condicionados. Los tres sul

equivalencias durante todas las pruebas, Su probabilidad de

das
respuesta era siempre mayor ante las letras que eran seguil

roducido la transferencia

por Cl1l como reforzador. Se habia p

de la funcionalidad reforzante de BlL a Cl1.




Revision 39

Hayes et al. (1988) muestran equivalencia de estimulus

(con grupos de tres letras en sujetos adultos), tanto por

medio del entrenamiento en discriminaciétn al aumentar el

numero de miembros de la clase estimular, como por medio de

reforzamiento condicionado indenendiente del propio

entrenamiente en discriminacién condicicnal. de forma similar

al estudio anterior.

Toda esta experimentacién prueba, una vez mAs, la
extensitn con gque el fenbmeno de la equivalencia puede darse
y el estado de continua expansitn en que se encuentra el
tema, lo que dificulta la integracitn de datos y su andlisis
tinico, Aunque -como se revisa mAs adelante- se ha intentado

en mayor O menor medida por diversos autores.

3.1.5. Ccmponentes verbales en la equivalencia.

El estudia de los componentes verbales, bien como parte

4e las relaciones de equivalercia © bien cCOmO variable que

en su creacitn, constituye unc de los temas

puede influir

| na
fundamentales abordados Ppor la experimentacibn. por U

t
pacte debido a las ~aracteristicas de los inicios de este

lu]
tipo de experimentacibn, y por otra, debido a la implicaci n

do el
de sujetos humanos en la mayoria de ellos. AdemAas, da

tuye el punto de analisis

astado del tema actuzimente, consti
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en ll““:t;os de lC}_‘-‘ ﬁ_xpn.—l imi.ﬂ tOS = - .

describe mé&s adelante.

En e g !
1 contexto de "aprendizaje de etiquetas” o

"conceptos verbales" con sujetos retrasadas, Spradlin, Cotter
y Baxley (1973) counsiguieron la transferencia de la tarea de
igualacibn a la muestra, ptilizando estimulacidn auditiva
como muestra y estimulacibn visual como comparacion. Su
interpretacisn es que (pag. 5956):

"para gue ur conjunio de eventos u objetos formen parte de un misea clase de estimulos 29 fareen un
conceptc, han de temer la misea funclonalidad en una gran variedad de contextos. 31 esos nbjetos tienen
'2 aswa funcionalidad salo en un tipo especifico de contexts estigular, resulta menos propadle gque sean

equivalentes entre si o formen parte de un concepto v puedan ser utilizados en un cantests nuava”

De forma similar Spradlin y Dixon (1976) mostraron la
equivalencia de dos clases de estimulos visuales y Sus
correspbndientes v"etiquetas verbales” o "nombres". Siguiendo
la explicacitn de los &utores, ess equivalencia no aparece en
las pruebas hasta que no se entrenan &l @RLOS dos de los
estimulos visuales coOD su nombre comtn; &afirmando, pues, que

es necesario el entrenamlento €D variaos ccntextos de

discriminacibn (es decir} varias relaciones auditivo-

visuales) para gue se establezca la equivalencla funcional

entre todos los miembros de la misma ~lase estimular.

Lazar (1977) crea 1a

transferencia de una tarea de

igualaclbn de secuencisas, formadas por una clase de estimulos

» y gtra como ngegundoe’ qUE han de

denominada COmO "primeros
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ser seflalados en ese orden por el sujeto indistintamente de

su posicibn; mostrando la generalizacién de esa misma

secuencia a otros estimulos nuevos para el sujeto. Interpreta

estos resultados cono positle explicacitn de las

equivalencias de posicibn en el lenguaje, por ejemplo,

adjetivo-verbao, articulo-nombre, nombre-verbo, etc., y su
intercambiabilidad siguiendo siempre un mismo esquema ordinal

que conocemos como la estructura sintactica del lenguaje.

En un intentc de encontrar las variables mediacicnales
que hacen aparecer la nueva relacién, la primera en
estudiarse ha sido -y es- el papel de 'mombrar’” o "etiquetar”
los estimulos ("”naming"”) por parte del sujeto como una
posible respuesta que sirviese de eslabbn entre un estimulo B
y ©. El artlculo de Constantine y Sidmarn (1975) subraya la
idea de gque 'poner nombre” a los estimulos facilita su
equivalencia. de hecho todos los sujetos participantes en
sus experimentos que etiquetaron los estimulos -con O sin
entrenamiento explicito- mostraron las nuevas relaciones

durante las pruebas, inclusc en un - proce¢1miento de

igualacibn con demora.

Bricker (16727 intentd determinar si el usoO de un

lenguaje de sigros (respuestas manuales con palabras escritas

y con objetos? podria facilitar la adquisicion  de

- ‘ iento
asociaciones palabra-objeto en nifios de .bajo rendimie

académico. Sus resultados mostraron ‘que tal equivalencia y

jucirse,
facilitacion de una relacién sobre otra  podia prod
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aungque sus datos se refieren

sblo a asociaciones de tipo

receptivo palabra-objeto; en las pruebas los sujetos sblo

identificaban ocbjetos o palabras en funcidtn del signo

presentado también visualmente.

VanBiervliet (1977) amplla esta experimentacién con

sujetos de bajo rendimiento, pero realizando un entrepamienta
tanto de tipo comprensivo como productivo por medic de’
lenguaje de signos. Entrenan una relacitn productiva,
primero. de un objeto con un signo manual (A-B) y de una
palabra con un signo manual (C-B>, ademas-de la imitacidn de
los distintos signos manuales y palabras utilizados en el
estudio. Posteriormente prueban las relacicnes de
equivalencia entre objetn-palabra (C-A ¥y A-C) y aparecen en

todos los sujetos.

Lazar, Davis-Lang y Sénchez (1984) afiaden en Su

experimentacitn na prueba final para conacer si los sujetos

nombran 106 estimulos, a partir de un entrenamiento y pruebas
gque SuUpoOnen estimulacibn visual tinicamente. Pretenden
detectar si 1os sujetos utilizan alguna estrategia coOmo

»"nombrar’” 108 dibujos, coOmo respuesta intermedia que sirva de

conexitn en tales relaciones. Al mismo tTiempo, clarifican que

o stimulos es algo que no
i ee forman O 1O 'nombres' para los e

tiene por qué depender de estimulacion zuditiva, sino que

; por
también &€ pueden pOLEr nombres 2 estimulos visuales; P

L]

Segtn los
sujetos pudiesel haber puesto & la egtimulacion. =€g




Revisién 43

autores:

si noabrar tiene yna funcionalidad weediadura en el establecimienis y expansidn de las clases de
equ:valea;xa, entonces la presentacibn de una 1qualacidn puramente visual requitiria que los sujetos
asignasen sus propios nombres a los dibujos, puests que el experimentadar no ha propercionade ninguno en

las 1nstrucciones los datos de este estudia apoyan 14 nocidr de que no e5 necesaria la imclusidn ge

estimulacibn auditiva para que se f:raen las clases estinulares equivalentes. . puesto que los sujetos

a9 Sueton consistentes en poner nombres @ los estisulis y en algunos i siquiera los noabraban’

(pag.263).

Una hipbtesis similar Lablan formulado, en un principio,
Sidman y Tailby (1982) respecto al papel de "nombrar” o de la
estimulacibn auditiva como intermedia para la formacién de
equivalencias. Afirman que InO resulta necesaria esa respuesta
de "nombrar', puesto que!

"una discriainacibn condicional como 1o €5 la igualaci*n a la auestra mo requiere de respuestas
diferentar para cada estiaule, ] sujeto s8lo necesita tocar o ;eﬁalqr el estlsulo elegide.. ® (pag.

21).

Su analisis posterior incide en esa opinién al realizar

una extencitn de esta misma experimentacibn (Sidman. Willson-

Morris y Kirk, 1986). En este expe. imento ~con nifios normales

y retrasados- establecen las micmas relaciones‘utilizando en

condiciones separadas estimulacibn auditiva (nombre de letras

griegas) v estimulacibn visual (letras goticas) como

ueba. Todos
muestras, con Sus norrespandientes ensayos de pr

‘ icas ¥
los sujetos mostraron las relaciones simétr

e astlmulos
transitivas con los dos grupos de

. 9 - y l =
( i &1 =1 J| -t B y .
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D-E, D-F y E-F). Concluyendo, a partir de estos datos, en .as

que aparecen relaciones de equivalencia slu estimulacién

aucitiva, que no resulta npecesaria la estimulacitn auditiva

0 "nombrar” comc respuesta intermedia.

Otros estud.os, por el contraric, parecen afirmar la

necesidad de respuestas mediadoras como 'nombrar’ pare la
aparicitn de las relaciones de equivalencia. A este respecto,
el estudio de Devany, Hayes y UHNelson (1986) resulta muy
sistemAtico al ccomparar la ejec. 16n en tres grupos de
' sujetos: nifios normales, nifios retardados con lenguaje
productivo y nifios ~etardados sin ningtn tipo de lenguaje.
Stlo los sujetos que tenlan algtn tipo de lenguaje prod’ ctivo
mostraron las relaciones de equivalencia, mientras que los
sujetos sin lenguaje realizaban la tarea en un nivel
aleatorio:

" os resultados mostraron que este defizit no pusde 5 :xplitado en nase a 5u inhabilidad para adquirir
diaCrincic.LONES rongicionales for sl mismas. Los niflgs retardades y sin lenquaje requerian mas ensayos
j eas ayudas que ios nifios de los oirns QoS ATupes para alcanzar el mise0 criterio de entranamiento en
gie nanibn condiciomal. Estos o¢ s S0 consistentes con las afirmacioies soore l2 atquisicidn de

i f " el
drsrrisinaciones simples condic1onales en sujetes retardados Con severas l1gitaciones en habilildades

i lengaje’ (pag. 251).

‘ i a
Aunque estos autores Lo afirman rotundamente que <

nguaje
creacitn de esas nuevas relaciones dependa del lenguaje,

ambas corlleven variables comnes

abren la pcsibilidad de que

= - = basadﬂz n Ire la-(c 1{.1‘1.195 de
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equivalencia. Cunclusibn similar a la presentada por Lowe

(1986,

'aﬁtnb

Ctr.s autores <(Lowenxro., 1684, 1989) ha;: estudiado el

control instruccional qgque podria estar presente en la

iscriminacitn condicional, y para ello manipulan varias

relaciones entre los esiimulos (formes geométricas, tamafio,
posicitn de 1la figura, etc.), respecto a la presencia o
ausencia de 1instrucclones verbales que describen esas
relaciones. Encontraron una gran similaridad entre los datos
de la transferencia de las relacicnes condicionales creadas
con y sin instrucciones, Ppor lo gqgue también hipotetizan
variables comunes en ambos C2&8S0S.

Con tpda esta experimentacibn, el estudio de los
componentes verbalies implicados queda aun Ppar delinitar mAs
claramente, y es un tema que viyelve &2 plantearse Y
revisarse- como datos contradictorios al anslizar 1la
literatura habida con diferentes tipos cde organismos Ppues
constituye un clave en el analisis 1e¢ relaciones de
por tanto, retomadc tambien en

equivalencla.

discusibn final.




Revisitn 46

3.2. EXPERINENTACIOB ANINAL.

La utilizaciotn de organismos no humancs como sujetos

experimentzles supone, por un lado, la delinmitacibn mAs

a la muestra,

exhsustiva del procedimiento de igualacibn

aislando variables muy especificas respecto a la técnica; y
por otro, el aislamiento de los factores responsables del
repartorio que cada sujeto llava a la experimentacion
(productc de su historia de ioptersacciomes.. Aspecto este
tltimo que ﬁo se controla de forma exhaustiva cuando se

utilizan suletos humanos fpara establecer relaciones de

equivalancia.

3.2.1. Variables en la discriminacién condicicnal.

A diferencia de 1loS sujetos humanos, donde parece
aestablecerse <COD fa-ilidad unas relaciones de equivalencila
que sS0n generalizadas & partir del entrenamiento de
muitiples relaciones condicionales; en animales el objetivo

' : la
que se plantea es aun mAs basico y es averiguar que contro

: r~’ _wil
exactamente las respuacstas del sujeto en la prapla i

condicional.

C 961,
Los primeros experimentos de Cumming y Berryman (1961

' espuestas para
ible encadenamiento de resp P

196%) abngan por ub pos

5 \ es la de
adguirir la igualacion. Una hipbtesis gsimilar
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5 ;
arthing y Opuda (1974), elaborada tras varios experimentos

en !
n .0s que cambian las disposiciones estimulares y el tipo de

transfaerenc
encia, Yy encontraron transferencia sblo en los

estimulos entrenados vy ;
ctrenados y no a otras igualaciones nuevas.

Afirmando que los animales:

"

.aprengden f f Yar Acbigii) ausest g = i e
prenden un tonjunto de reglas estlaulares) si es rojo en el centro picar ryyo en un lada, 51 €5

4y

g

a an oai rantrn oicar |
¢ en el reatro picar verde en un lade, y si es azul en el cantrd picar azul en un lado", por 1o Qu

e

g

4
i

"L e} c - = : J 5
tuando 52 presentan estiaulec nuevos durante las pruebas de transferencia, la gjecrcidn de tgqualacidn
qualarid

0 se generaliza® (pag. 213).

Por el contrario, Urcuioii y Nevin A(1975) sl que
encuentran transferencia a nuevos estimulos modificando el
procedimiento'para que el animal aprenda "no sblo a responder
sl S+, sino tambiép a mO responder al S-". FPrograman una
respuesta de observacitn a la tecla de comparacién <estar
frente a la tecla duraute unos segundos sin responder), ¥y &
continuacibn aparecen los estimulos de comparacién unas
veres con el B+ Yy atras con S-; si el sujeto responde al S+

aparece refarzamiento y si responde al S- Se produce una

b

demora del intervaio entre ensayos, con 1o que € exije al

animal no responder al S- durante un tlempo hasta gque se

{lumina el S* correspondiente. Con estas condiciones la

los si
transferencia a nuevos estimulos de

aparece, PpoT lo que los nutores afirman que:

*4] arreglar cas tipos diferentes de contingencias @n gresencia de 2stisulos de iqualacidn y ™

T Thi « rar Cactimnl ng
jqualacile, este procedimlentn asegurd que las palomas discrimsnen las COMBINAcIoNes dooestipuios
i e A - » ‘-‘].p ‘as
1@&3@§dein cosbinaciones igualadas. . Los antmales puoden habar aprendido GOs regidd

] 1 ¥ ~ =t }
i . jqual al es dal rentro prcar la tecid de un .aco, j i E.
genarales: 51 o estlaulo de un lado es 1jud!l a) estimulo g2l p
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estisulo oel lado es diferc.te del estleuls del ¢ 1
do es arterc.te del estieuls del centre no pigar 12 tecla de un lads’ (pag. 154).

Similares afirmac®ones presenta Santi (1978) al mnstraf

que 1lo0s animmles adquirian discriminaciones condicionales de

1t
colores uvtilizando un coniunto estimular especlfico -formado

por colores y lineas con distintos grados de inclinacitn-,
pero no se producla geﬁeralizacibn de la igualacion cuando se
presentaban s&tlo las lineas durante los ensayos de prueba. De
igual forma, Holmes (1979 miestra gue lo que se produce es
la adquisiciétn de mbltiples discriminaciones condicionales:
para ello expone a diversos animales 2 una historia masiva de
entrenamiento en igualacibn ¥y reversién posterior de las
condiciones de muestra y comparacitm, por lo que al entrenar
de forma sistemdtica el cambio de situaciotn, la transferencia
de la igualaciOn se hace progresivamente mhs fAclil; y con
cucesivas discriminaciones, Se€ produce en mMeNoS ensayns.
Estas conclusiones se han visto replicadas en la
experimentacitn de Tihomas (Thomas, 1985, Thomas y Goidberg,
198%5; Thomas, McKelvie y Mal, 1985; Thomas et al., 1957;
Thomas y Schm.dt, 1989) donde el procedimiento de reversion
cistemdtica entre muestra y comparacion facilita la
y su generalizacibn.a

adqu sicifn de ese control condicional

ot~ s astimulos.

En general, 1as investigaclione® con animales han

p del
nostrado ctmo diferentes tipos de pararetros

prncedinientu pueden afectar la ejecuciaon en

i r de
discriminacion condicional. Asi, utilizand®o programas
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reforzamiento Sachs, Kamil y Mack (1972); Lydersen, Perkins y

Chairez (1977b):; Cohen (1969)

¥y Cohen et al, (1976) han

mostr be
ado que, al requerir varias raspuestas sucesivas a la

muestra, la precisibn de 1las igualaciones se incrementa.

También aumenta 2l introducir algtn programa de reforzamiento
que raguiera tasas altas de respuestes

sobre 1la muestra

(Urcuieoli y Honig, 1980).

La existencia de un intervalo entre ensayos puede
facilitar esa adquisicibn (dolt # Shafer, 1973; Lydersen,
Perkins y Chairez, 1977a. 1977b; DNelscn y Vasserman, 1978;
Thomas, ~ 79). De forma gena2ral, cuando no existe intervalo
entre ensayos o é&ste es muy grande (mAs de 40-60 seg.) se Ve
dificultada la,adquisiciOn de 1z discrimiracién condicional
-con <colores v formas COmO estimulacitn-, al tiempo que la
precisibn de respuestas correctas y la rapidez de adgquisicidn

se ven facilitadas con intervalos menores (Smith, Attwood y

ﬂiedorowsky. 1982).

Entre esas variables se encuentra el arreglo estimular
entrenadc y el tipo de estimulos utilizados. A este respecto,

Iversen, Sidman y Carrigan (1986) han probado Aque la

discriminacion condicicnal de lineas verticales y

horizontales se Ve deteriorada al cambiar la localizacion de

las teclas de jgualaciba, pero no asi 1la discriminacion de
colores:

l 5t na localizacion variable generd i H]
*f1 cambin de und 1ocalizacidn espacial fija pard la auastra a uma i _

i $ , las ruwﬁnmm-mﬁummns
patrones de discrimnacion condicional  Con colores (08D estiaulos, las diserd
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de los aonos contl in Q
g ‘|3nus ontinuaron intd™as "UOn las lineas coma estiaulas, ¢! procedisiento de mover la suestra

rﬂ‘n-t\. : = - e o=
piv 1as discriminacioues condicionales. Les sujelos no iqualaban las lineas de forma precisa cuands

tanto suestr ) de lug
tras coen cowparaciones cambiaban de lugar. .. Fud necesaria una considerable exposicidn de los

syje . [ A + e ”~ 3 Y
jetos al procedimiento de suestra mdvil para reestablecer los niveles anteriores de discriminacidn

condicional con linea:" (pag. 303).

En este aspecto, con numerosos los experimentos que
abogan por una respuesta de observacibn -tanto a 1los

estimulos de muestra como de comparacibn- necesaria para

establecer el repertoric de igualacitn (Eckerman, Lansen y
Cumming, 1968). Entre ellos BEckerman (1970) muestra cue tras
.una diecriminacién condicicial (de dos colores sobre lineas
verticales u horizontales), aumeataban los \indices de
precizitn y tambien la generaliZacioﬁ cuanta mayor era la
distancia entre 1los nuévos estimulos de comparacipn, y
tambi&n cuanta mayor era la semejanza con 1oS estimulos de
muestra originalmente entrenados. 3n estos experimentos se
exigia una respuesta de observacibn a lcs dos estimulos de
comparacitn, cOR diferzntes separaclones entre ellos,
consistente en una respuesta inicial a vuna barra ancha
situada Justc.a la altura de log ojos del animal y 1las

comparaciones. Encontrarcon también que la adquisicion de las

respuestas condicionales S€ vela dificultada por la no

exigencia de una respuesta iniclal de observacibn a la tecia

stra se
ae muestra; € incluso si esxz respuesta 2 la mue

impedia en ias pruehns la relacion condicional se

deterioraba; sdemAds algunos animales desarrollaban respuestas

: stas de
"superstiriosas” que parecian servir como Tespue
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observacitn hacia la muestra,

La importancia de esas respuestas de observacion ha sido

demostrada también por Maki et al., (1977) al extingulr

selectivamente las respuestas iniciales a uno sblo. de los

estimulos de muestra y encontrar que 1la precision en la

los

discriminacidn condicional disminula también sbéloc en

ensayos que contenian ese mismo estimulo de muestra. La
interpretacitn de Carter y Verner (1978, pag. 597 sobre este
tipo de experimentns es jue la respuesta de observacibn puede
iniciar una cadena de mediacibn para los estlimulos de
comparacifmn, una mediacién que -sea del tipo gue ses— puede
resultar util para la descripcién de la discriminacion

condicional en animales.

El tipo de estimulos ha sido investigado con cbjeto de
éncontrar posibles diferencilas filogenéticas; PoOr ejeaplo,
Thomas, McHelvie ¥ Mah (1985) han mostrado que sblo los
estimulos visuales de 1a caja de experimentacibn lograr
control estimular condicional, frente a los estimulos

auditivos o la combinacibn de ambos ¢n palomas. Mientras que

en o0tro experimE‘tm —también con palomas~ informan Qque tanto

la inclinacibn del suelc de 1a caja como la textura del

suelo, no consiguiéron discriminacibn condicional sobre el

ue los MmOIOE
color. D'Amato Y Salmon (1984) jnforman Qg

consiguen generalizar el repertorio de igualacion visual 2

‘ ue O
estimulos nuevos, ©eb contraste con las palomas g

| Bcakes
presentan asa transferencia. Vilson, Mackintosh ¥
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( ( n e
1985) han encuntredo mayor facilidad en los cérvidos gue en

las palomas para la transferencia de 1la discriminacibn

condicional de un color a otro. De la nisma forma, Praeston |

Dickinson y Mackintosh (1986) mostraron 1la posibilidad de
discriminacitn condicional en ratas, ccn contingencias
diferenciales para cada contexto estimular; peroc solo alguunos
dg los sujetos mostraron la reversitn de la discriminacitn
condicional ai 1nvert1rse las contingencias. Tﬁmbien Oden,
Thompson y Premack (1988 han informado de la transferencia

de la igualacitn con chimpances jbvenes y tareas de

igualacibn de estimulos visuales.

Hasta aqul se ha descrito la experimentacién animal mAs
relevante respecto a las condiciones para conseguir
discriminacitn condicional con el procedimiento de igtalacian
a la muestra; sin embargo, la cuestibn fundamental se plantea
fespecto al surgimiento O no de relaciones de equivalencia en
animales, es deﬁir. el estableciﬁiento de diversas relaciones
cﬁndicionales: raflexiva, simhtrica v transitiva, y
especialmente ésta tltima por cuantoc supone la aparicion de

uyna nueva conducta discrininativa.

Relaciones de equivalencin en animalgs.

" e "
La creacitn en animales de las relaciones simétrica” ¥

diversas experimentacicnes alsladas

“tr&nsitiva" ha tenido

que pretenden. fund&mentnlmente. probar la posibilidad o no
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de que a
= parezcan tales
relaciones e
= n animales, au
2 nque sin

mnlp - = p

fundamentarlas.

Giil ' 1
an (1981) muestra la primera experimentacitn que se

plantea lo gue denomina "inferencia transitiva” en
chimpancés. Estos recibieron entrenamiento con pares de
estimulos en serie en los que uno siempre suponia mayor
cantidad de comida: B era mayor que A, C mayor que B, D mayor
que C, y E mayor que £ -2 D9 &3 B b

"tl experisenin fub disefady de forma Gue en cada ensayd, el estimuls con sayor cantidac de alimentd
contuviese una pieza del aliments preferido por el amimal, mientras gque 1 atra estimulo no contenia
onida. Consecuentemente, el gstlsuls A nunca tenfa comida :yaaae se prasentaba, v el estisuld 2 sxeapre.
1 tenla cuando era presentads Los estioulos B, Ly € ! aligento on un tipo de ensayn pera mo
ap 2] otre De forsa que los pstipulos podlan ser ordenados 2 dnd carie f-B-(-0-F en base a la cantidad

sedia de comida que contenian” (pag. 1505 .

Cada estimulo era presentado en Ul recipiente de color

diferente (cada letra un color?. Tras un entrenamiento

extenso con 2stos pares de estimulos, Se realizaban 1as

pruebas coD los pares no adyacentes (p- 3. B=5, B-E, C-E>» ¥

aunque 10S chimpances DO tenian experiencia previa con estos

estimulos eleglan cistemdticamenta el estimulo que siempre

era el mayor de cada pareja. Aungue estos resultados no son

estrictamente una relacion transitiva entre estimulos, ¥ el

autor los {nterpreta como {ndice de un ”prccesamiento de la

podrian ser descritos como

informacion de pares estimulares’,

relacibn ntransitiva” al aparecer una pueva relacidon en la
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disc >
criminacibn entre pares de estimulos que nunca habian

aparecido juntos previamente.

El grupc da investigacidn de Zentall (Zentall, et al.,

1981; Edwards =t al., 1982; Edwards, Miller y Zentall, 1985)

realiza

también una interpretacitn comc "proceso de memoria”

y "expectativas especlficas a cada reforzador'" de sus
experimentos, pero el analisis de sus datos indican que se
han formado nuevas relesciones condicionales —con calores y
formas como estimulacién- a través de su relacién comtin con
un reforzador. A partir del entrenamiento de una relacibn
ref exiva en la que a cada estimulo le sigue de forma
sistemdtica un tipo de reforzador (es decif. Al1A1-Cl ¥y
A2A2-C2, por una parte, ¥ B1B1-C1 y B2B2-Cz, por otra), en
las pruebas aparece una nueva igualacitn A1B1-Cl Y A2B2-C2,

indicando con ello la equivalencia conseguida a partir de las

contingencias.

La experiment&cibn comparativa de Sidman y Su grupo
(Sidman et al., 1982) no conesigue obtener un repertaric de
igualacibn 2 1a muestra o relaciones de equivalepcia en
animales -chimpancés ¥y mandriles-. Por supuesto, se acepta la

aparicibn de relaciones condicicnales especificas pero no de

relaciones de equivalancia que pecaesariamente suponen la

existencia de mtiltiples relaciones entre ellos (reflexiva,

simetrica ¥y transitiva). Compara 1a ejecuciobn de distintos

nimale y nifios pequefios, distintas ‘combinaciones de
a s

astimulos -~—colcres, lineas y figuras™, y el procedimiento de
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igualacibn a la D
] muestra con cinco teclas. Presenta cinco

experimentos en los que no se produce la relacidn simétrica

y donde los qnimales -a diferencia de los humanos- muestran

una ejecucidn aleatoria en las pruebag. Sir embargo, deja

bien claro que tales fallos pueden ser atribuidos a la

diferencia de repertorios o experiencias en ambos tipos de

organismos. Entre esas experiencias podrilan encontrarse

pruebas adicicnales de simetrla, o el entrenamiento explicito

de reversiones sucesivas de muestra y comparaciom, el

intercambic sistemdtico de la localizacion de ambos tipos de
estimulaos, e incluso la funcionzlidad de éstos en el medio
ambiente natural del organismo -tal coms se ha revisado con

anterioridad-.

De forma eimilar, Lipkens, Kop y Matrthijs (1988) no han
encontrado equivalencia én animales; y D'Amato et al., (1985,
1986, 1989) han mostrado que ni los mMOROS ni las palcmas
consegulan revertir las relaciones condicionales entre
muestras y comparaclones (simbtrica) en las pruebas, aungue

algunos de los monos mostraron nuevas relaclones transitivas

con esos mismcs estimulos. Sin embargo, el analisis detallado

de ambas experimentos revela cambilos sustanciales en el

5 ; & Ao 1o
procedimientc y en las pruebas Jue -~aungue los autores no 1

describen eipllcitamente— podrian dar cuenta de tales

s de
recultados. Entre 2S0S camblos estan: (1) los ensayo

de
prueba de simetrica y transitiva se mezclan COD los

zamiento
presimetrica entrenados sin programa de refor

mismas
intermitente; (2) los ensayos de prueba tieneln las
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contingencias de reforzamiento-extincibn que los de

ent § (&
ntrenamiento; (3) las comparaciones de datos se establecen

entre las pruebas con las contingencias habituales uel

gntrenamiento y el mismo tipo de ensayos con las

p 4
contingencias invertidas; (4) los 1Indices de respuestas

ccrrgcta& aceptadns estan siempre por debajo del 802 en las
e
pruebas. quas estas amenazas a la validez interna hacen mas

que dudosas sus interpretaciones de los datos.

Vaughan (1988) informa de un "tipo particular de
equiva}encia“ en palomas, utilizandc divers@s estimuios.
visuales formalos por un conjunto de 40 diapasitivas'
realistas de Arboles en las que de ferma!aleatqria 20 de
cllas ectan definidas comd S+ y 1las otras 20 come S- sin
ningdna caracteristica distintiva entre ambos grupos. Iras un

eptrenamiento en discriminacitn tlpico, la probatilidad de

respuesta aumenta al 95% ante las fotograflas definidas

e

arbitrariamente <coOmo S+ posteriormente ~ invierte las

contingencias con lao que desaparece el compgrtamiento

discriminativc para recuperarse a continuacitn. De forma que

con sucesivas reversiones disminuye el nimero de ensayos

hasta alcanzar el mismD criterio de precisitn. E1 autor

afirma que:

quivalenci bitrari b de forma gque 1as
"{ns anisales han aprendito  Jnd eguivalencia arbiirarl putre q

T Cias paside avadtzef 13
fo oo ia o Tad pRiRStAs dlpesiiivas 6 OBt sesibn predigen
contingenctas de reforzasientd revertidas para las priseras d1aposil

X 0do & . 46 diapositivas de ia wiskd lase estisular’ (pag: 367 .
s154a5 canlingencias pard iodo el grups de dLapositivas de ia
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Sin embargo, Bhatt y VWasserman <(1989) realizan

experimento similar de categorizacién de cuatro clases de

estimulos ("gate' , YElor', "ocoche” v "silla”) y su

transferencia a una nueva tarea de clasificacibtn. Al comparar

los datos de los animales que recibieron ese tipo de

entrenamiento, con otro grupo gque realiz¢ un entrenamiento

sobre clases arbitrarias, y cou tro grupo control sin

ninguna tarea previa, todos ellos fueron muy similares y las

relaciones de equivalencia a las nuevas clasas no
aparecieron. Estos autores puntualizan el trauQJc de Vaughan
(1088 en cuanto que éste .requeria bastantes reversiones de
las condiciones del entrenamieunto de cétegorizacibn. y ademds
en sentido estricto es mhs un ejemplo de generaiizacitn de

clases estimuliares que de relaciones de equivalencia.

Una evidencia clarificadora de la posibilidad de
relaciones de equivaleuncia en animales es la experimentacibn
de Mcintire, Cleary ¥y Thompson (1987) con mpnos macacaos, gque
muestra todas las regaciones condicionales: reflexiva,
simbtrica y.transitiva en las prueba;. El1 procedimiento, sin
embargo, supone una modificacitn de 10s utilizados con

bumanos Lo que lleva a diversas irterpretaciones sabre si

este experimento constituye o no una mues. .a de la aparicion

V i 5 -humancs
de relaciones de equivalencia en organismos no hu

(h Intire. 19872; Hayes, 1989; Saunders, 1989y, La diferencia

' "nombrar"
estriba en la creacion de una conducta analoga 2

' = ables
segln los autores ¥y erroja alguna luz sobre las vari

implicadas @2u las relacionas de equivalenfia:
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85 pos.ole que les fallos d riores e
) q 5 taui05 de anteriores esperimeniacinnes para desarrollar ¢lases equivalentss de

estimulos ‘ Ac at = ; |
timulos en monos resultasen ser fallos de procedimients wis gue l.aitaciones organismicas . .Es posible
. ! 4 1 a . 15

que la emisibn Y2 una respuesta arbitraria v dife
h u 2spuesta arbitraria v diferencial en presencia de un esifmulo Ciscriminativo

especlfico teny: sio#iseg 1aporianc .
pecifico tenga por si misma una importancia funcional en el establecimentn de tales equivalencias

entre estimulos” (pag. 284).

Puesto gue "nombrar" parece ser un repertorio
fundamgntal. al menos en algunos casos, en la aparicica o no
de esas relaciones, y podria constituir el repertoriu
diferencial entre humanos y Do bhuDanos, trataria de
.modificar el procedimientc para que permitiese la apariciom
de un _repertcric cinilar en no humancs. Asl, entrenan una
relacibn conﬁicional con dos grupos de ectimulos con tres
colores cada una: con vno de ellos, a los que califican como
"pares" (A2=naranja, BZ=verdé. Cz=violeta), se exige Juvante
el entrenamiento una respuesta diferencial de presionar la
tecla ¥y mantenerla durante 3.5 segundos; Y nn el otro,
calificado como " {mpares” (Ai==ojo, Bl=amarillo, Cl=azul),
requiere un conjunto de respuestas en RF8. Tras obtener unos

criterios de respuestas correctas adecuados en a8 re.aciones

inicialés —tanto en "pares" CcONO " impares' - (AA, AB y BO

- 1
prueban en tests diferentes, 1as consigulentes relacir . 2S

reflexivas, cimbtricas ¥ transitivas (BB, CC, BA, CB, AC ¥

cas gue aparécen en los ires suletos utilizados con
’

porcentajes siempre « 1periores al 85% de regpuesias

correctas. L2 explicacibn de los autores es qgue:

: colorgs O Lar1ones
g1 loz  monGs hublesen ndido  slmplement? configuraciones g8 colores 0 asociacl
102 |

' ’ yal l lases de estimulos
astigulo-estisulo, 0 seria esperable la fgrgacidn de equ vauencid entre las i




X Ravisidn 59

: : -

Adealds . &) a.',.: i ; !

sajebliital. | aprendiza e Je todas sge Dosloies secusncias ooy

! ¢ 4 T posioles secuencias de t-R no serfa la forma eds eficaz de realizar
’ LR

o
ea ﬁmﬁvrnﬁ"ﬁr“fwmw ¢ taabi
= " e dS SERRIe ¥ ‘r}‘:\‘é; H&E efiraz R e i
;" ¥ 1047 Seria relaciona (ada eiemento de cada

cestimuly  de clase {cada tolar! con sy ;
ula  da ¢ {ze 'ifd tog@r] con su aproprada topograffa Je respuesta, 2sto es,

i -

on el ‘noanre’ de

B
284) .

4

»

al oy
! AR

Este 'éﬁgeftbénto en concreto ha sido objeto de fuertes
controversias recientemente, al argumentar algunos autores
(Saunders, 1989; Hayes, 1989) que no constituye un ejemp:0 de
relaciones transit:vas en animales debido 2 que: (1) no es
un buen analogo de las respuestas de mediacitm verbal o de
"nombrar” que podrilan ocurrir con sujetos humanos; (2) en el
experimento se requiere siempre la. misma respuesta
diferencial tanto a la muestra como a ia comparacion, con 1o
que se podria conseguir el mismo efectc ccn discriminaciones
separadas con una respuesta comun, sir implicar relaciones
condicionales; y (3) no puede afirmarse que s@ haya derivado
ninguna relacion nueva porque el procedimiento supone que se
han entrenado todas las cadenas de muestra -—- respuesta
diferencial -- comparacién - respuesta difereoncial, que

daria por resultado esas requivalencias” explicables por una

discriminacitn simple.

A su vez, el cuu ario de Mclntire, Cleary y ThompscL

(1969) 1incide de nuevo e que tales respuestas diferenciales

podrian ocurrir también en sujetos humanos, ¥ que Su

entrenamiento explicito en animales puede evidenciar para el

experimentador lo que, de otra forma, pasaria inadvertido en

el procedimiento con humanas:
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*Establecimos 1d3 5 5 !
tablecimos de partida que estabames estableciendo cadenas de respuestas en Ramg

v Maniev -los monos

del experimento- (iilcamos que ot 15
L experieento y especificamos que crefamns que esas eran las celaciones de contro! fundasentales

en sy e cibn No estd claro que nuestr bt ; :
jecucibn No estd claro que nuesiro andlisis difiera sustancialeente del de Saunders o Hayeu en

mognb A = - 1 1 ? =
punto; esto es, la emisibn de la respuesta de nombrar la muestra fug discriminabivy para la

seleccibn de un estimulo de comparacidn v la emisidn de una sequnda respuesta de noabrar Adesds, esta

1 e -
taplicito  en el procediatents gue el santentmiento de las relaciones estisulares, seqan las

disposiziones de suestra y comparacibn, estaria en funcidn de las respuestas de nombrar .. En sus
“sunciones; (a) que 13 ejecucidn de discriminacide condiciomal gquivalencia en

hucanos resulta de relaciones -5, vy ib) gue la equivalencia surge de uma propiedad ne definida,
gspecificamente husana, después de un entremamiento en tscriatnacidn condicional. ' (pag. 394)

Nuestro punto de vista al respecto se inclina por los

comentarios de Mclntire, conciderando este estudio <Como un

primer paso en los anhlogos de este fendmeno.

4. DATOS CONTRADICTORIOS EN LA FURMACION DE BELACIONES

[0S EN LA FURNACIOUN BB A o ———

DE EBQUIVALENCIA.

Uno de los resultados mas vaxtrafios”, como acabamos Qe

especificar, ¥ sobre el que S€ especula sin yque haya

investigaciones sblidamente replicadas, €S el hechc de que la

-a
equivalencia de estimulcs no aparece en animales, ¥

veces— tampoco en sujetos retardados Y _in lenguaje. Asl, es

r -apente humano”,
un fenbmeno considerado en principio exclusiv

y los fracasos en obtener relaciones simhtricas ¥ transitivas

ta mu
en animales parecian confirmarlo, al menos hasta y

ue el
recientemente. A esto Se suma el hecha de q
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procedimiento an los

. : o
xperimentos iniclados por Sidman

(C t >
onstantine y Sidman, 1975; Sidman vy Tailby, 1982) suponia

siempre una relacitn condicional de estimulos auditivos

(palabras dictadas) sobre estimulacitn visual (palabras

escritas o dibujos); y otros investigadores encontraban

diferencias entre aquellos sujetos con habilidades verbales y

los que no las tenlan (Stromer, 1986a; Devany, Hayes ¥

Nelson, 1986; Manis et al., 1987). Todo lo anterior hizo
suponer gque esas diferencias entre sujetos animalee y husanos
eran debidas al lenguaje, pero no se especifica el tipo de
repertoric verbal necesaric y suficiente para la formacitn de
felaciones de equivalencia, ¥y ¢cte seria pieza fundamental
en la aparicitn o no de tales relaciones entre estimulos que

nunca hablan estado temporal o espacialmente unidos.

Las investigaciones mas especificas <omn animaies han
permitido ir delimitando progresivamente algunas de las
variables que parecen relacionarse con que el fenomeno
aparezca O hO €n esos organismos (Edwards, Miller ¥ Zentall,
1985; Preston, Dickinson ¥ sacKintosh, 1986; Iversen, Sidman
y Carrigan, 1686; Mclntire, Cleary y Thompson, 1987; Oden,
Thompson ¥ Premack, 1988). Segtin 1los datos ya expuestos,

parece necesario ub entrenamiento pasivo en igualacion, el

interc ambio cistemdtico de las distintas posiciones de los

estimulos y la {ntroduccion de discriminaciones
______.._.——-—-—'

prngresivanente mas complejas, para que pueda formarse una

primera ralacibn reflexiva ¥y también la cimbtrica. De alguna

! 1 estricto del estimulo
forma parece necesaric crear un contro
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visu '
al sobre la respuesta de igualacibn, independientemente

de su posicibtn y su funcionalidad comc muestra o comparacion

Una experiencia con la que 1los nifics o los adu. us gue

generalmente participan en los experimentos, ya cuentan en su

repertorio conductual cuando se realiza cada estudio.

De esta forma, y aungque todavia los datos no son

=

concluyentes, puede afirmarse gue las relaciones de

equivalencia en general son producto de una historia de
interacciones determinada. Y el hecho de que puedan formarse
no parece deberse a2 un cambio filogenético a priori que
diferencie unas especies de atras. Esa diferencia
filogenética vendrad mhs bien indicada por el conocimiento
experimental replicado que se obtenga sobre el tipo de
variables que forman esa historia de interacciores. El
objetivao, por tanto, de cualquier invastigaclitn debe ser

hacerlas plublicas ¥y relevantes.

En el anadlisis de 1las interacciones que forman el
repertoric del sujeto, no ha guedado satisfactoriamente

demostrado el orden de entrenamiento de ~ada relacion

condicional. En principio, todos los autores atirman la

necesidad de una primera relacitn condicional reflexiva (A-A,

igualdad o identidad) comgd imprescindible para el

entrenamiento en las demAs relaciones. En muchos experimentos

se introduce como fase de pre*entrenaniento y en otros S€

sujeto. Lo mismo

que forman parte del repertorio del

B-A) que se Supone es

asume

ocurre con la relacibn simédtrica (p.J.»
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una relacibn "automAtica" a partir de la pPrimera

discriminacitn condicional entrenada (p.d. A-B); sin

embargo, esta relacién simbétrica supone una ae las

diferencias encontradas entre sujetos humanos y animales, y

no se han estudiado suficientemente las condiciones de su

aparicibtm.

En este punto, scn muy pocos los estudios con animales
dedicados a la clarificacitn de las variables que hacen que
esa simetrla aparezca de lnmediato, y en todos los casos se
supone como algo "connatural” al entrenamiento condicional.
Entre ellas, 1o tnico confirmado parece ser una historia de
ensayos masivos y de discriminaciones condicionales
sucesivas, de forma que al menos permita la
#i{ntercambiabilidad espacial” de los estimulos (Holmes,

197%: Sidman et al., 1982;: Iversen, Sidman y Carrigan, 1986 .

Se conocen empiricamente gque una de las relaclones
previas ¥y pecesarias para el establecimiento de la relacibm

transitiva es la relacibn_sin&trica. pero no se ha evaluado

experimentalmente. Los datos proceden de algunos fallos en

determinados sujetos, O de su entrenamiento directo como una

forma de obtener las relaciones de equivalencia globales

(Sidman et al., 1982; Wetherby, Karlan y Spradlin, 1983

Lazar Davis-Lang ¥y Sanchez, 1984°. For 10 gue, de hecho, es

o )
una bipttesis asumida —aunque no comprobada~- par la mayor

parte de los autores en el tema.
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Por

ejemplo, Wetherby, Karlan y Spradlin (1983) afirman

que:

para obtener el co EUN SR AL
s . %l relaclones derivadas muestra-cosparacids

antrenasiento en iqualacidn  de relaciones en una secue ]
7 40 en igualacion de L1ones na secuencia que lleve a la infercambiabiiidad de los

estimulos” (pag. 77,

es decir, cuando los estimulcs utilizados son intercambiables

en su funcionalidad como muestra y comparacidn (simetriad.

Tanmbién Sidman et al., (1982, 1985), y Lazar, Davis-lang ¥

S&nchez, (1984) encontraron que el fallo de algunos sujetos
en mostrar las relaciones transitivas se solventaba al
re-evaluar 1la relacién simétrica hasta obtener un porcentaje
altc de respuestas correctas, tras lo cual surglan las
consiguientes relaciones transitivas. De hecho, Sidman,

Villson-Morris y Kirk (1986) afirman que:

13 relacibn simétrica es prerraquisita pard la equivalencia, sin sisetria las relaciones iransitivas
ne serian posibles’ (pag. LT

En ese estudio sefialan que dos sujetos que noO mostraban
la relacién transitiva, ¥ tampoco la eimétrica, lo hacen
inmediatamente después de entrenar explicitamente la relacion
cimetrica con los estimulos de prueba, relacién que no habla

aparecido inmediatamente en es0S sujetos.

También 1la diferencia -ademas de las variables

proplamente manipuladas- entre los,  sujetos verbales ¥

no-verbales en el experimento de Devany, Hayes ¥ Nelson

(1986) reside en que lags sujetos retardados, sin habilidades

n tampoéo la relacion cimétrica en los

de lenguaje, DO muestra
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estos & suponla les 1
S autores suponia la mezcla de todos los ensayos d
4 -] 4 k™ e

rue 0
P ba de las relaciones simdtricas y transitivas al mismo

tiempo, por lo que no aislan la necesidad o no de la simetria

como condicibn previa en los sujetcs retardados y sin

lenguaje.

De igual forma, los datos de Saunders y Sherman (1986) y
Sauncders, Vachter y Spradlin (1988) muesiran gque la
dificultad para establecer las relaciones de equivalencia con
ocho elementos estriba en que con un entrenamiento con una
muestra fija es muchoc menos probable que aparezcan las
relaciones simetricas entre estimulos que con un
entrenamiento de comparacian fila, No cbstante, la
experimentacibn hasta el momento no deja clara esta necesidad
cde repertorios o requisitaos previos para el establecimiento
de relaciones de equivalencia.

A modo de resumen, los puntos conflictivos sobre los

que noc existe stuin suficiente experimentacion replicada, se

dirigen a la clarificacién de las variables gue hacen posible

1a relacibn transitiva -y las equivalencias en suma-, lo que

l1leva a conclusiones diversas en cuanto a: (1) las variables

gue hacen posible la aparicitn inmediata de la relacion

cimetrica; (27 la historia de interaccinnes necesaria para la

creacitn de 1a transitiva; (33 jas diferencias eéen la

e -
aparicibn de las relaciones transitivas en Organismos humanos

<4) las diferenclas en la aparicién de esas

y no bumanos; vy
diversos

can
relaciones sujetos humanos, retrasados © 10O,

niveles de lenguaje.
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5

~. APLICACIONES EDUCATIVAS.

Por su relacitn con los procedimientos de discriminacién

empleados y el tipo de tareas inicialmente implicadas, los

estudios soubre relaciones de equivalencia han versado Yy se

han relaciconado especialmente con la adquisicibn de lectura y

otras formas de conducta verbel.

El procedimiento de igualacibtn a "a muestra con
estimulos auditivos y visuales, con tres o0 mas estimulos de
comparacibn, ha servido como fuente para el ectudio de las
relaciones de equivalencia, pero tarbién como un
procedimiento para la enseflanza de lectura a sujetos
retrasados (Sidman y Stoddard, 19665; Sidman y Cresson, 1973;
Sidman y Villson-Morris, 1974; Striefel, Bryan ¥ Aikins,
1974; Sidman, 1977). De hecho, ha sido descrito por el
propic Sidman como un mtétodo para ensefiar las habilidades de
lectura o de pre-lectura en aquellos nifios con graves
dificultades para el lenguaje. Las relaciones de equivalencia
formadas entre los distintos tipos de estimulacitn supondrian

un efecto beneficlioso, que reducirtia ensayos ¥ tiempc de

entrenamiento, para la adquisicitn de lectura tanto

comprensiva como productiva. El esquema que sigue indica los

s en Su
repertorios que entrenarcn Y aparecieron nuevo

estudio:
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DIBUJOS 1

NOMBRES

DICTADOS

NOMBRES

L
SCRITOS !

En sus proplias palabras:

3

far is lartura ci SR Lk o
farma de lectura comprensiva elemental a niflos retardados cuyo C1 formal ers de 30
ninatn resultado o ~ o
ngér resultado como otro tipo de enirenamients preacadéaico. Los
rabplanta As larturs da 00 abmn e e = ' 3
rio de lectura de 20 palabras, un sustancial punto de partida para

seréido una gran cantidad de fiampo romenzands a enseflar 2 leer a

(Sidman, 1977, pag. 360).

VanBiervliet (1977) aplict el nismo esquema de
entrenamiento para ensefiar lenguaje de signos manuales a
sujetos retardadaos adultos. As! a través de las relaciones de
equivalenciza formadas con el lenguzje de signos, se forman
nuevos repertorios de lenguaje comprensivo (visual-visual) ¥
productivo (visual-no vocal). Gast, VanBiervliet y Spradllin
¢1079) lo aplican en adolescentes retardados ¥ nifios de

preescolar para ensefiarles la pumeracitn y 1las relaciones

mhltiples entre ntmeros: (a) reconocimiento de numeros, (b

contar objetos, (¢) igualar numweros arabigos a nbmeras-

palabras, 1d) igualer numeros-palabra a ntmeros arabigos, (e)

igualar nmeros arabigos a cantidad de objetos, T leer

ptimeros arablgos.




Revision 68
M&\:K&y Yy Sidman (1984, M&CF\&}" (1985) pub;ik:an otros

estudios de aplicacibn con

sujetos retardados a los que

ensefilan no sblec las habilidades de lectura comprensiva y

productiva, sino también las de escr.tura por medio de la

ordenacibtn de anagramas O letras individuales, ¥y un

procedimxiento de desvanecimiento de estimulos para

escribirlos. En unos sujetos entrenaron los nombres de seils
colores y en otros los ntmero de 1 a 10, wutilizando 106

componentes que se incluyen en la tabla sigulente:

ANAGRAMA

ESCRIBIR

COLORES

PIEZAS CDLDRES\

NOMBRAR

COLORES

NOMBRES

COLORES ESCRITOS

——

2 e
la!ﬂ ib_.” . PR z { e I 1= 1 I

o

- At = i€ Y rg tod‘iax d 4_984 H 11‘-—- I 1 % &ne 9

] p ’ o5 v sUsS
[ C . 3 ]
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nombres correspondientes, de forma que los sujetos
= B L -

seleccionaban los aiimentos correspondientes al nombre

presentado en principio, y cuando se cambiaba la muestra

también el sujeto elegla los alimentos nuevos. Estos mismos

autores . (McDocagh, Mcllvane y Stoddard, 1984) han ensefilado a

una mujer retrasada institucionalizada 1los repertorios de

manejo de monedas mediante relaciones de equivalencia: (a»
contar objetos de 1 a 185, (b) contar objetos dentrc de un
conjunto, (¢?) nombrar los preclos, (d» nombrar las monedas,
(¢) sefialar el valor escrito de cada moneda, (f) igualar cada

moneda c¢on su nombre y con su precio, (g>igualar estimulos

idénticos.

Lieury et al. (19867 presentan una experiencia del
aprendizaje de un vocabulario extranjero (frances, portugues

e 1inglés) en sujetos adultos con distintos grupos

experimentales, en la que muestran que la mayor facilitacitn

se produce de un idioma a otro cuando existen elementos
comunes en las palatras, sobre trdo de tipo fonético. De
forma que, aungue los propios autores no 1o conceptualicen
asl, se produce una nueva relaciébn de egquivalencia entre 4os

eparado con un sonido O
palabras cuando se han entrenadao por separa

fonema contn.

Chase e lman ¢1987> han aplicado el procedimiento para

z e
crear relaciones de equivalencia al establecimiento d

concretamente
en estudiantes,
respuestas intraverbales

o 1A identificacibn de

: » "rombre’ ¥
antrena la relacibn de ur
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”eJEmplD%” POor esc
2ecrito referid
21l€ 0 4 ese l“Dnr‘-epfO,
concepto; y, por otra

parte ese i o ¢ e
; mismo nombre con la identificacidn de

'Od .L - " i
efinicibn también por escrito, de forma que aparece la

t sitiv
ransitiva de dar un ejemplo a partir de la definicibn y a la

inversa.

Una de las aplicacicnes mAs contextuales, es la de
Silverman et al. (1986) con dos adolescentes retrasados, a
los que ensefia explicitamente una generalizacibn mediante
equivalencia de repertorios verbales mantenidos por una
audiercia social. Entrenan, en primer lugar, la igualacitn
visual' y auditiva entre parejas de mufiecos (con forma humana
y animal, cada unoc con sSu nombre), gue sz utilizarian despues
como nprofesores”. Postericrmente introducen una tarea
verbal: contestar a preguntas sobre opuestos (ed., bueno,
frio, gordo, dulce’) con dos repartorlos diferentes: uno bajo
control de un "profesor 1" (malo, caliente, delgado, agrio);
y atro bajlo control de un "profesor on (malvado, ardiente,
Fipo, Actdao). Una vEE conseguido un nivel adecuado de
respuestas ¥ en razbn varizble de reforzamiento, S€

realizaban las pmismas preguntas utilizando la otra pareja de

con los gue los sujetos ©O habian recibido

mufiecos

entrenamientd directo. La relacibn transitiva aparece también

responden coOn el reperterio

en este caso, ¥ los sujetos

! ; us
correspondiente & cada "profesor en funcion de S

f i al
caracteristicas comunes con el "profesor 15 2 AdemAs

efecto reaparece al cambiar las condiciones entre

> ' rtorios
”profesores” con otro Erupd de palabras. Los repe oS
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verbales se separan en

funcitn del mufieco que hace la

pregunta en cada momento.

i 3

a } ar e AkRean 1

de lcguaje observados en las interacciones naturales

tario de lengua;e

propiedades funcionales, wds que f

Recientemente, Haring, Breen Yy Laitinen (1989) han
descrito la adquisicién, con procedimientos de discriminacitn
ccndicional; de conceptos como "ropa", "accesorios" ¥y
" juegos” apropiadus onoa l& edad de los sujetos —gfes
adolescentes <con retardo moderado-. Cada conjunto de objetos
se componia de cinco ejemplos de cosas apropiadas & su edad y
otros cinco ejemplos de las no apropiadas. Las pruebas
mostrarcn las relaciones transitivas entre todos los cobjetos
pertenecientes 2 la misma clase estimular (apropiado versus
no upropiado’, con lo que los autores infieren la aparicion
de un concepto cocial como efecto del entrenamiento -aunque.
siempre cOn interaccisn de la historia del individuo-. Sin

embarga, €es€ concepto no se€ generalizb a nuevos objetos que

podrian inclulirse habitualmente é€n ecas mismas clases

estimulares.

Hayes, Ihompsch y Hayes (1989) nan wutilizado el

repertorio musical para estudiar 12 equivalencia como un&

forma de generar al seguimientsc de reglas. Para ello combinan

parte las relaciones de una nota

elementcs separados: POT una

dipujo (A-E? ¥ su tipo de

musical oida relacionandgla con Ssu
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nota musical (A-C)
- “7 y Y PAr otra i i y 3
¥ s : a nota

e
representandola en un pentagrama cun la respuesta de tocar la

nota corres ent 1 (D-EB)
pondiente <n el piano (D-E y en teclas sin

identificacibn de un sintetizador (N-G) 0 en un movimiento

de los dedos D-F); en ambos grupos aparecen todas las

relaciones simbtricas y transitivas. A par.ir de abhl
]

presenrtan una situacibn completamente nueva, y es una

cecuencia de notas gque el sujeto tiene que *tocar como
melodia, algo que sblo resulta factible si se establece
equivalencia entre algunos elementos comunes de ambos grupos.
Evalusn ta=bién con este procedimiento las diferencias entre
tccar la melodla de formu efectiva y la Jescripcibn de los
movimientos de dedos que deberla hacer para tocarla. De forma

caracteristica, en la primera tarea (sesuir al piang Ila

melodia) aparecen menos erroresz en todos 10s sujetos.

6. INTENTOS DESCRIPTIVOS Y EYPLICATIVOS.

- o - h
De forma paralela 2 toda esta experimeutazibn S€ ha

= ‘ utores
discusitn continua entre los diversos auto

generado una

snbre el fenbmeno de las relaciones de equivalencia.
= = = =

. r na arte en 1las
Dicscusiones Qqua S€ han focalizado, FO u P ‘

las ; ) = ncion;
caracteristicas ¥y variables de las que €e conoce es fu ,

y por otra, dejan abierta atn 12 discusion sobre Su

integracion tedrica.
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La )
s relaciones de equivalencia han suscltada un ran

-fn 3 ' ;
f_teréa en la tltima década por dos razones fundamentales: en

primer lugar, por ser un fenbmeno nuevo en la literatura. Y

gn segundo, por su estrecha relacibn con el lenguaje y la

posibilidgd gue ha abilerto al permitir estudiar atros

fentmenos en los gue el aprendizaje no se produce por
contingencias directas, &z decir, interac:iones en las que se

1
produce la emergercia de nuevas conductas | sin un

entrenamiento explicitc (Luciano, 1588, 1589b, 198%c).

A 1a luz de toda esta informacifin, parece due aunque
pueda hablarse de generalizaci&n al describir la
transferencia de estimulos, en alguros de los experimentos
con pares asoclados y cOD transferencia de estimulos, cuando
.siemvre existen elementos estimulares o de respuesta comunes
que pudieran permitir esa gereralizacibn, parece totalmente
descartade que se trate de un efecto de generalizaciaﬁ de

estimulos en el casc de las relaciones de equivalencia.

En el establecimiento de relaciones de equivalencia
cocurren varias diferencias significativas, respecto al

posible erecto de generalizacitm, puesto que:

(a) Las relacloues entre estimulos SO0 completamente

arbitrarias, elegidas PpoOr el experimentador sin ningtm tipo

; 0
de ccnexibn especifica entre ellos (en parametros formales

temhticos). lIaclusc, €D el caso de que pueda hablarse de

generalizacibn al utilizar letras O simbolos graficos, no

podria explicarse el estricto control estimular conseguido
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cuando ¢l individuo relacions un estimulo Al a otra C1 y

sblo a ese, igual que AZ-C2 y A3-C3. S5lo en el caso de que

las respuestas de eleccibn fuesen eleatorias entre todos los

estimulos podria hablarsc de generalizacién,

pero nc es éste

el fenbmeno que ocurre.

(b) Las respuestas exigidas sou siempre respuestas de

eleccibn entre dos o mAs alternativas, y zaunque suelen tener

una *opografla similar ello no implica que sean las mismas
conductas, pues cada una de ellas es emitida ante‘un conjunto
estimular diferente que las diferencia. No puede hablarse,
pues, de generalizaciOn de respuestas.

e} Se han Jdemostrado relaciones de equivalencia
formadas a partir de los reforzadores como nexas de unidn, 1o

que claramente lo diferencia de la generalizaciom.

(d) Se ha demostrado también la posibilidad de conseguilr

un control condicional de segundo orden, condicionando todas
1ae relaciones de equivalencia a un control de estimulos
contextuales mas amplios, que 10 definen y permiten formar

relaciocnes mas complejas entre estimulos.

De todo ello se deriva que Sidman (1986) haya hatlado de

raguivalencia funcional” definida como el control

discriminativo ejercido por dos o mks estimuleos diferentes

i v i de
sobre una unica respuesta; frente a equivalencia

estimulos” definida a su VvezZ como la emergencia de un

1 yunca ha
repertorio de control estimular que el sujeto nun

ﬂxperimentado con anterioridad, constituido por varias

: civa,
relacioues condicionales entre estimulos (reflexiv
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.
imétrica y transitiva). Por tanto, al hablar de relaciones

de equivalencia se esth describiendo 1la aparicién por vez

primera de un nuevo comportamiento que no ha sido entrenado

con anterioridad, que se caracteriza por la equivalencia en

2l control estimular condicional entre todos los estimulas

que se definen como pertenecientes a la misma clase
estimular, aungue algunos elementcs de dicha clase estimular.
nc bhayan estado unidos directamente en el entrenamiento.
Equivalencia que se demuwestra por las nuevas relaciones
estimularcs no entrenadas (simbtricas y transitivas).

Definiciones y conceptos que seran retomados en la conclusion

final de este trabajo.

31 procedimiento de discriminacién condicional y los
repertorios que produce ha hecho que Sidman (1986) amplie el
concepto de triple contingencia y que algunos autores hayan
elaborado y defendido un esquema mAS amplio en 1la que
integrar los estimulos discriminativos condicionados y el
control condicional. Asl, en una contingencia de cuatro

términos, se sstableceria una relacién en la que los dos

primeros términos sOD estimulaciones. En una contingencia de

cinco términos, las dos estimulaciones condicionales estarian

a su vez bajao control de un tercer estimulo contextual que

definirta 1la relacitn entre 1os demds Yy la adecuacitn de la

fespuesta del sujeto el funclbn del conjunto estimular

presente. En el siguiente esquem2 aparecen ambos tipos de

contingencias:
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FDNTINMEHCIA DE CUATRO TERMINCS

(Sidman, 1986, p. 228)

S R i R -
/////
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~ nuesirao I =2 V 1D:‘3 e " s Z]Ll‘_‘ Pl 28en tEi
esade p\l lt\] d. 15\.&, :qu..ma e

Sidman

(1986) no dejan de ser mAs que descriptivos, y lo que

aparece es una
esquema de los estimulos y respuestas

entrenados Q apar
; recidos e ;
p & en las pruebas, en sus distintas

r e c
elaciones condicionales y su correspondientes contingencias.

Pero, de hecho, no afiade probablemente mAs implicaciones gue

un esquena de tres términos no pueda abarcar, a no ser que se
adopte un concepto muy restringido de esos tres términos. De
la misma manera tendria entonces que abarcar el reforzamiento
condicionado o los programas de segundo orden que no

aparecen directamente representados en ese nuevo esquema.

.a descripcitn con un mayor ntmeroc de elementos en el
esgquema de anilisis no implica explicacitn de ese fentma2no Yy,
en todo caso, podria llevar a confusitn si se le describe
como necesitado de otro tipo de explicacibmn diferente a la
del comportamiento discriminativo. En la relacibn
condicional, Ppor ejemplo, Al constituye un estimulo
discriminativo condicionado que controla a su vez a otro Bl,
perc nc Se puede hablar propiamente de Al como un estimulo

cdiscriminativo de la respuesta scbre Bl pues su sbla

presencia no €s la variable de control funcional de la

respuesta del sujeto, sblo si Bl esta también presente es

cuando ejerce Ssu control como estimulo discriminativo

condicional. Resulta, POT tanto, asumible dentro de la

3 e re que no se
contingencia @&n tres términos, siemp i

= ce definan los
conceptualice pcta como algo esquematico O

5 S no por cudles de esos
términos Ppor Sus componantes fisicos ¥ P
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componentes tienen propledades funcionales. Laos tres

elementcs gque se

incluyen en esa contingencia suponen una

definicibtn funcional y no indican ntimero de componentes

£
fisicos, sinc que implica un conjunto de factores que

controlan funcicnalmente -con una probabilidad dada- una

respuesta u otra (Luciano, 198%a, 1989b).

Han sido publicados también otros esgquemas

representativos de las relaciones de equivalencia, en un

intento de estudiar descriptivamente las multiples e
intrincadas relaciones que se pueden establecer entre
estimulos a través de equivalencia. De esta forma, Fields y
Verhave (Fields, Verhave y Fath, 1984; Fields y Verhave,
1687 han elaborado toda una ”estructura.de las relaciones de
equivalencia”, donde cuantifican o predicen las posibles
relaciones que llegarén 2a formarse a partir de aguellas
entrenadas; del orden de entrenamiento; y del numero de
"nbdulos” creados. Asi, por ejemplo, el ntmero de posibles
relaciones de dos términos formadas en una clase estimular
vendra dado por la formula (N-1)F/2, donde N=ntmero ce
estimulos en cada clase. Igualmente, el ntmero maximo de
relaciones transitivas también de dos términos puede hal;arse
con la fbormula (F-2)%(N-1)/2. Afirman que 1a estructura de

cuatro
las relaciones de equivalencia pusde ser descrita ccn cua

parametros especificos, que serian:
el ntmero

(a) amplitud de la clase estimular, esS decir,

las
maximo de estimulos jndividuales utilizados en

determina también -con  la f&rmula

relaciones, 10 gque
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anterior- el

numero mAximo de relaciones derivadas de ellos;

(b) numero de nrédulos, definido "nédulo” como aguel

estimulo en wuna clase que estd ligado directamente por el

entrenamiento a otros dos estimulos a su vez;

(c) la distribucibtn de estimulos individuales entre

nbdulos, definido un estimulo individual como aquél que por

€l entrenamiento estd unido sdlo a otro estimulo a su vez; y

(d> la direccionalidad del entrenamiento, definida como
la relacién comparacidn-muestra que siguen los estimulos del
entrenamientn y las pruebas, de forma tal que una relacitn
puede ser unidireccional o bidireccional por la funcionalidad
COomo muestra y comparacitén de los estimulos en dicha
relacibtn.

Seglin los autcres:

sarisetras forman un campo sultldimenstonal cuantificable que pueds wtilizarse para letalizar
interrelazionar sistemdliczzente el amplio range 2@ antrenapients condicional 1eplicads en las

cripridn pueds utilizarse para integrar 1og resuliados

Desde nuestro punto de vista, esta estructuracion del

campo ayuda considerablemente a sintetizar 12 diversidad de

1ares, al mismo tiempo
ex; ~imentacibn sobre relaciones estimu.ares,

. vas
que permite que las prediccion€ sobre las relaciones nue

se
creadas sean mAS fhcilas de realizar. Sin embargo, N4

an todos
utilizarad aqul ecte sistema de descripciones porque en

blo tres
los experimentos subsiguientes Se han emplesdo SO

tructura de
elementos en cada relacitn, por 1o 4que la es




Revisibn 80

nbdulos e
no aflade mds ventajas que una descripcitn esquemAtica

de los estimulos relacionados. Con Lodo, deja también sin

resao 1 i
solver las variables por las cuales el procedimiento de

igu C
gualacién consigue nuevas conductas no entrenadas con

anterioridad, algo que en ese momento sus autores tampoco

llegan a plantear.

Por otro lado, Hayes (1986, 1988; Hayes et al., 1988
elabora una auwplia teoria sobre el "control relacional” o
"arquitectura relacional" ("relational frame"), tambien
para integrar todos los datos y variables hasta la fecha
encontrados en la experimentacibn, donde se incluyan todos
los tipos de relaciones condicionales estudiados, asl como
las relaciones por exclusibtn, las nuevas relaciones formadas
&z traveés de los reforzadaores, Y el control contextual de
segundo orden; todo ello con una posible aplicabilidad en el
estudiac del lenguaje en un marco de relaciones siguiendo los
t1timos datos sobre el tema. De esta forma, cambian la
»nomenclatura lbgica” de Sidman (reflexiva, simétrica ¥y
transitiva) para hablar de "vinculaciones entre estimulos"
con formulaciones donde (A, B y C) representan los estimulos;
las reepuestas de relacitn entre

{rx, rY, rp} rq) representan

/

estimulos; 7 4L, fr) representan 1a transferencia de funciotn

de wuna relacibun a otra. Todo e€llo 10 aplican para describir

varias relaciones 2 las que denominan:




Revisiol 81
Lomo ejemp

{2, 51 uRa persona respornd un ¢
uta persona responde a un objeto por

debe ser fapaz d

"cokbinatorial mutual
{omo ejeaplo, 51
relacidn con "un centava®, y se

responde  tamhien @ con "cinco yns! )
con "cinco centavos”, enbonces el sujeln es capaz de

"transfer of funct s’
i : 2 13 funsinnal e TR y .
ncional de un estimulc -por 2jemplo, una woneda
como un refarzador condicionade- gque por lacidn con atm igulos -otras monedas de diferente
r - - # K]

wslan- + e ; ~ ass micms Funrinnalidad cosg ;
lar- transfiere 3 esh0s @53 ISR Tun ionalicac C[OBQ TetarZado!

(Hayes, 1988, pp. 6-13).

Con esta descripcion mhs nrelacional”, a la que aflade el
contral contextual (Cfunc) que puede condicionar todas las

demés relaciones, describen los distintos tipos de "respuesta

relacional”, como:

; } Yas EAnpas k
relaciones COMpLIE;as forgadas por COROL

(Hayes, 1988,

descriptiva gue estas

Con toda la complejidad

formulaciones suponen no clarifican mucho de momento, aungue
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sospechamos su posible validez en un anAlisis mAs amplio de

algunos tipos de conducta verbal. Son mhs los distintos

experimentos con animales y humanos los que progresivamente

van determinando las condiciones que crean las relaciones de

equivalencia, asl como su importancia en otros campos

aplicados com” hemos visto. Aun asi, suponen un gran paso al

intentar cocrdinar el amplio campo de datos -muchos de ellos

contradictorios- que hasta la fecna han surgido.

En todas esta=z formulaciones que intentan abarcar el
fentmeno hay que diferenciar antre cudl de ellas resulta mis
Htil pars: (1) describir, lo mAs ajustadamente posibie, las
relaciones que se entrenan; (2) predecir nuevas relaciones a
partir de las entrenadas; (3) guiar 1la investigacitn que
analice las variables por las cualeg surgen esas nuevas

relaciones; y (4) describir su relacitbn con la formacitn de

algunos tipos de conducta verbal no suficientemente conocidos

(Luciano, 1989b).

Como resumen y Trespecto 2 chbmo se conceptualiza el
fentmeno actualmente, puede indicarse que ocurre en tornc a

dos opinlones contrapuestas aln sin resolver:

Una que enfatiza la necesidad de ampliar el paradigma

tipico de la triple contingencia gue analiza las

s ente. Y de esta
interacciones entre unl organismo Yy SU ambien

= (1980, 1986); Fiels ¥
opinibdn son 1os escritos de Sidman

i (1986,
Verhave (1987); Fiels, Verhave ¥ Fath (1984) y Hayes
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1988, 198%9), introduciendo mAs elementos en ese esquema de

andlisis descriptivo, especialmente como estimulacién

antecedente. Es decir, de base se analizan =2sS0s nuevos

comportamientos por interacciones sblo entre estimulos.

Otrz. opinibn es 1la que cree posible integfar tal
terbmeno en el mismo esquema de tres términos. Andlisis que
subyace en los trabajos de Cumming y Berryman (1961);

Eckerman (1970); Edwards, Miller y Zentall (1985); Mclntire,

Cleary y Thompson (1987, 1989). En este caso, la base

explicativa se cifraria en la posible existencia de
"respuestas de mediacitn” (de observacidbn O verbales) que
funcionasen como un eslabbn gue encadene repertoribs dando
lugar al nuevo comportamiento. Anslisis en que fundamenta
también este trabajo, aungue se utilice la 'nomenclatura y
descripcitn de Sidman por considerarla una referencia
terminolbgica ampliamente generallzada en toda la

experimentacibn sobre el tema.

Las afirmaciones de Stoddard (1086), y Stoddard ¥y
McIlvane (19869, cuestionan tal estado de cosas y

‘ ' : de anadlisis,
conceptualizan las posibilidades de smbos tipos de

i evas
aungue sin decantarse por ninguna ni proponer tampoco nU

alternativas. Y. de igual forma, Hayes (1988, 1089%) habla de

componente O

alguna posibilidad de relacibn, de algtn

sar Su
repertorio -en tarminos generales y sin precis

anto.
naturaleza- que posibilite ese nuevo comportamien




CAPITULO 2.

PILANTEAMIENTO GENERAL Y

PROBLEMAS DE INVESTIGACION

1. SINTES]1S Y PROBLENKAS POR RESOLVER.

Toda la experimentacitn sobre relaciones de
equivalencia, tantoc en sujetos bhumanos como animales, bha
utilizado el procedimiento de igualacién a la muestra como
metodologla fundamental, puesto qgque permite una féacil
manipulacibn de la estimulacidn al mismc tiempo que estudiar
sus relaciones condicionales por muy complejas que sean
mediante la respuesta basica de eleccitn entre —al menos- dos

teclas.

Ello supone, €n principio, una facilidad técnica para su

estudioc pero tamblén una limitacién al situar en un mismo

plano relaciones de equivalencia e igualacibn a la muestra.

De hecho, sOn pocas ias publicaciones que estudian el tema

con procedimientos de control ectimular diferentes, POT

ejemplo, discriminaciones simples combinadas eI 1a historia

1988; Gatch ¥

I

de entrenamiento del sujeto (Steele y Lawrence,

Osborne, 1988), repertorios diferentes unidos por una
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historia discriminativa condicionada (Silverman et al. 19886)

o mediante el procedim‘ento de anticipacién de respuesta

(Rusted, 1984; Huguenin, 1987; Byrner y Overton, 1988)

Se han manipulado diversas variables: (1) especlficas

del procedimiento de igualacibn para estudiar su efectoy

relevancia sobre la discriminacitn condicioncl; (2) otras
sobre las condicionas para detectar la iormacibn de
relaciones de equivalencia, su aparicibn o0 no en las pruebas
desputs de un entrenamiento dado; y (3) las variables, hasta

ahora conocidas, que dan razbn de las condiciones necesarias

y suficientes para que surjan las relacicnes de equivalencia.

Entre las primeras de ese grupo de variables -referidas al

procedimiento de discr ' .minacibn condicional o igualacién a la

ﬁuestra~ se han extraido a= los diversos estudios

esperimentales, las siguientes:

(1.a) La necesidad de un intervalo entre ensayos para
mejorar la precisibn de respuestas correctas en la igualacion

(Carter, 1972; Thomas, 1979; Saunders y Sheruan, 1986) .

(1.9 La simultaneidad temporal del estimulo de muestra

y los de comparacibn; la igualacibon coOhL demora entre

1 O ! ia
estimulos dificulta O deteriora lia formacitn de equivalenc

ectimular (Smith, Attwood y Niedcrowsky, 1982).

o s el
(1.c) lLa geparacion © diferenciacitn espacial entre

de comparacion, pues la falta de

estimulo de muestra y 10S
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localizacibn precisa (reduciendn el medic de contacto entr
tac e

el organismo y su ambiente) dificulta la formacitn de dichas

relaciones (Farthing y Opuda, 1974; Holmes, 1979: Iversen

Sidman y Carrigan, 19€6).

(1.d> La facilitacibnm que genera una respuesta de

observacibn previa (posibilitando wun medioco de contacto

apraopiado? sobre el estlmulo de muestra -definida como

respuesta de orientacibn visuzl 0 como criterio de
respuestas- en el repertorio de igualacitn (Maki, Riley y
Leith, 1976; Maki et al., 1977; MacDonald, Dixon y LeBElanc,

19861 .

Respecto a las segundas, aquellas variables gue

Qermitirlan 1a deteccitn o evaluacidn de las relaciones de

equivalencia, sintetizamos las sigulentes:

(2.a) Lz introduccibn progresiva de los estimulos o de

las relacicnes 2 incluir en el entrenamiento (Saunders,

Wachter y Spradlin, 1988; Kennedy y Laitinen, 1988; Gath y

Osborne, 1989).

(2.b) La necesidad de un programa de reforzamiento

intermitente -fundamentalmente razbn variable- para mantener

el repertorio de igualacibn e intercalar los ensayos de

S5 una tasa alta
prueba de las relaciones Do entrenadas; © bien,

y estabilidad de respuesta antes’ de pasar & las pruebas de

lag relaciones bajo condiciones de extincion (Sidman, 1971,
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Sidman et al., 1982).

b
W 2) La necesidad de mAs de dos estimulos de

compara-ibn para clarificar el control estimular concicional

presente en cada momento, y aislamientno de posibles variables

contaminadoras coOmo "respuestas laatorias", "falsos

positivos", o "respuestas por exclusitn" (Sidman, 1980,

1986) .

AdenAs, otra serie de variables mAs directamente

relacjonadas con las condiciones necesarias ¥y suficientes

para_ la formacibn de 1a equivalencia de clases estimulares

~ontinuan hasta el momeanto sin delimitar; y la literatura
ezperimental muestra datos y opinicnes contradictorlas, ccmo

es el caso de:

(3.a) Los datos contradictorios sobre la aparicién o no
de equtvalencia en sujetos retrasados ~—con G cin lenguaje-
(Sidman y Tailby, 1982; Stromer, 198%3; Devany, Hayes ¥

Nelsnn, 1986, Manls et al., 1987).

(3.b) La necesidad O no de respuestas diferenciales a la

meestra (o de raespuestas iptermedias y cuhles’ que sirvan de

nexo de unién de las nuevas relaciones transitivas (McIntire,

Cleary y Thompson, 1987, 1989; Hayses, 1989 .

condicionales

(3.c) Las necesidad de las relaciones

previas (reflexiva Yy simetrica) para ue aparezca el
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repertorioc completo de equivalencia (Sidman et al. 1982

1985: Lazar, Davis-Lang vy Sanchez, 1984; Saunders et ul.,

1986, 1988).

Se parte de que para proporcionar informacién sobre

cualquiera de los aspectos del tercer punto <(condiclones

suficientes ¥ necesarias) es preciso controlar antes todos

los aspectos del primer y segundo puntos (procedimiento de
igualacién y deteccibn de equivalencias). CuestiOn ésta que,
al no ser tenids en cuenta en algunos de los experimentos
antes resefiados como se ha visto, hace relativas las

conclusiones obtenidas con muchos de ellos,

2. PLAWTRANIENTO GEWERAL.

La cuestibn primordial surge, 2 partir de lo enunciado
con anterioridad, de la cantidad de incbgnitas que atin que@an

nte nuevo como SOn 1as
por resolver en un fenbmeno relativame

relaciones de equivalencia.

De hecho aungue estén definidas las distintas

aceptado
relaciones condicionales que 1a forman Y Se haya P

relaciones reflexivas,

tal nomenclatura al hablar de

diadas
simetricas Y transitivas; sblo han sido estu
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determinadas variables especificas que dan cuenta del

fe s
nbmeno. Algunas de ellas -anteriormente enumeradas- son

derivadas del mismo procedimiento de igualacibn a la muestra

con que se estudian; y otras explican las ampliaciones de las

clases estimvlares formadas y sus posibilidades de

interrelacidn. Quedan, sin embargo, por explicar que

csondiciones concretas contribuyen a la apariclbn de ese nuevo

repertorio.

Para estudiar algunas de «stas condicidnes se planted
una serie experimental en la que ir resolviendo, en la medida
en que los datos fuesen aclaratorios, algunas de estas dudas.
De esta forma se plantean varias preguntas experimentales de
tipo general que se van especificando conforme avanzan los
datos y el analisis de la experimentacitn subsiguiente. 3in
embargao, hay que mencionar que la pregunta fundamental que
focalizb la atencien inicial, ¥ hacia la que se dirigieron
todos los experimentos, era aislar los componentes minimos
necesarios para la aparlcibn de la nueva relaciéon transitiva;
es decir, tratar de idemntificar desue un punto de vista
experilantal las condicicnes que permiten su aparicion en las
pruebas, aunque el tratajo contemplaba ademAs en St inicio
una replicacibn del fentmeno y <OmO final una experiencia

aplicada. Si bien —-como S€ describird mas adelante- los datos

caondujeron hacia otros objetivos de {nvestigacibn mAS

especlficos, el planteamiento general para toda la

puntos fundamentales:

{nvestigacibn supone los siguientes
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1. Replicar

el fenbmeno de relaciones de equivalencia

establ
eciendo al mismo tiempo las condiciones bGptimas del

procedimiento.

2. Analizar el mexo que permite la creaciém de uma

relacibr nueva denominada transitiva.

3. Aplicar el procedimiento de creacitn de equivalencias
a comportamientos funcionales, en weste caso a lectura

comprensiva y productiva.

3. DELIMITACION DEL PLAN EXPERIMENTAL.

La delimitacién de 1las variables en estudio ha ido
avanzando progresivamenta en al transcurso de los distintos
axperimentos, ¥ -teniendo como marco las preguntas generales
enunciadas anteriormente- 10S datos de cada uno de 1los

experimentos han ido creado nuevas formulaciones O preguntas

en un proceso inductivo en el que el objetivo fundamental no

era comprobar hipttesis a priori especificadas, sino mas bien

{ir aislando variables ¥ condiciones que permitiesen como

resultado final entrever alguna explicacion de un fenomeno

tan complejo.
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Al unas de esas variables parecian estagy claras al
]

menos en principio como puede apreciarse en la revisisn y
-

resumen antes realizados, pero a la luz de los datos tuvimos

gque ir replanteando progresivamente algunas de esas

cuestiones no totalmente resueltas. Por tanto, la secuencia

de las cuestiones experimentales planteadas para cada unc de

los experimentos resulta comprensible en el

orden en gue se

hicieron. Como se ha indicado, el interés fundamental -ademis
de replicar el fenbmeno y probar el procedimiento
automatizado~ era analizar o identificar 1as. elementos de
unién que hacian formar una nueva relacitn (transitiva) en
las pruebas, como un primer paso para un anAlisis posterior
de las condiciones necesarias Yy suficientes para esa
relaciah. Sin embargo, los datos encontrados mostraron
efectos no identificados hasta ese momento respecto a la
relacitn simeétrica, 1lo gque necesariamente desvid nuestro
intertés hacia las condiciones responsables de la aparicién de
la simbtrica. Resuelto este arduo tema -como se expondrd en
lcs capltulos pertinentes- los objetivos iniciales hacia la
transitiva fueron retomados con un nuevo planteamiento. Se

concluye con un experimento aplicado donde fuesen evidentes

las vaentajas -en este casa educativas- de tales

prccedimientcs.

De esta forma, todas las descripciones, datos ¥

an en el orden secuencial

explioaciones gue siguen se present

en que se elaboraron. Partiendc de una descripcion general de
en gque se e1av-2=2==

1 s, ©0
la mrtodologla ¥y procedimientc comunes 2 todos ello
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la metodologla y procedimiento comunes a todos ellos, se

exponen

los distintos experimentos realizados, con las

preguntas experimentales, las caracteristicas metodclogicas

diferenciales, sus resultados y las conclusiones de cada uno

de ellos. Concluyendo con los resultados generales del plan

experimental, los objetivos alcanzados y la discusitn de todo
el proceso incluyendo el replanteamiento del tema a la luz de

estos datos y los experimentos mAs recientes publicados.

Si bien hay que enfatizar de nuevo que la secuencia de
la experimentacitn se comprende con mayor probabilidad a la
luz de los datos y discusitn de cada uno de ellos, se
presenta a continuacitn un resumen 0O esqucma del plan
experimental tal cual se ha llevado a cabo, con el objetivo
de que pueda servir como gula de la secuencia y

caracteristicas generales de cada experimento.
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CAPITULO 3

METODOILOGIA GENERAL

1. DISES0OS Y CONTROL EXPERINEEBTAL.

#n funcién del contexto experimental en que se inscribe
este trabajo y el tema de experimentacitn en cuestiotn, se han
escogido an todos los casos disefios intrasujeto, bilen
reversibles, bien de tratamientos alterﬂativos 2 bien
modificaciones de é&ste tltimo. En todos los casos, se ha
realizado la replicacitn directa en varios sujetos de las
nismas caracteristicas, Jjunto con evaluaciones pre Y
pcst—entrenaniento para poder vaiorar exhaustivamente el

control estimular conseguido en cada condicion.

La estrategia Dbésica de 1los disefios de tratamiento

alternativo consiste en la rapida alternancia de d2s © mAS

condiciones experimentales en un mismo sujeto (Barlow Y

Hayes, 1979; Barlow Yy Hersen, 1084).  Un disefic Qque ha

recibido distintos nombres ein la 1literatura de metodologla,

tales como "disefio de linea base de multi-elementos" (Sidman,

Hains y Baer, 19897,

1960; Ullman ¥ Sulzer-Azaroff, 1975,

también ndisefio de aleatcrizacibn" (Edgington, 19673 - ¥
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Hd
isefio de tratamiento simultaneo” (Kazdin y Hartmann, 1978>

£
unque el mAs apropiadc tal como se ha utilizado aqui es el

correspondiente a "disefio de programa multiple” (Leitenberg

1973) por su paralelismo con un programa multiple de

reforzaniento, en cuanto que no sblo implica una condicién

experimental diferente alternéndose aleatoriamente en

diferentes sesiones y en el nismo sujeto, sino también un

estimulo discriminativo ciaramente asociado a cada una de

esas condiciones.

En este caso, tzl como se describe mas adelante, cada
condicibn experimental supone como estimulacién diferencial
un color de fondo especlifico para cada una de ellas. De esta
forma, s@' facilita la discrininacitn entre ellas y 1la
separacibn de repertorios en el sujeto a partir de las

contingencias aplicadas en cada condicién.

Puesto que el objetivo fundamental de casi todos los
experimentos trata de averiguar qué condiciones en la
historia de entrenamiento del sujeto hacen posible la

aparicitn de una nueva relacién entre estimulos no entrenada

directamente, el control experimental vendrd dado por la

consecucitn de un estricto control estimular en cada una de

las respuestas de eleccibn del sujeto, por lo que no resulta

posible utilizar otro tipo de disefios en 105 que el efecto de

las relaciones condicionales se veria diluido en un conjunto

de datos globales donde no serla posible observar el efecto

especifico de cada variable de entrenamiento utilizada.
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De esta forma, en todos los experimentos, el control

estimular conseguido

-ya sea en el entrenauiento o en las

pruebas- es directamente observable en las respuestas de

eleccitn del sujeto entre cuatro posibilidades de respuesta,

y también en el control ejercidn diferencialmente por cuatro
conjuntos estimulares diferentes. Se puede afirmar que dentro
del mismo disefio se incluye una replicacién directa de las
relaciones condicionales en tres estimulos diferentes y un
cuarto estimulo que actta como control al no recibir
entrenanmiento directo en relaciones condicionales; serla
dentro del miemo disefic un control de las posibles respuestas
aleatorias, de relaciones condicionales no especificas o de

relaciones por exclusitn. El esquema tipico con replicaciones

en varios sujetos, peodrila ser el siguiente:

Evaluacibn de todos las relaciones (reflexivs,
presimétrica, cimétrica y transitiva) en todas las
condiciones (X, T,

Entrenamiento alternativo X,Y,Y.I.Y,X,X,Y. etc.

Evaluacitn de todas las relaciones como la anterior

(X, 19

donde cada letra (X,Y> indica una condicibn experimental

diferente ccn un color de fondo y un conjuntc estimular

tambieén diferente para cada caso, formado por 12 estimulos

visuales que se dividen en 4 grupos de 3 estimulos cada uno,

jsicamente diferentes intra y

pero siempre los estimulos s0OR f

a estimulo va 2 ser denominado en

entre—ccndiclonas. Cad




Netodologia 98

ad
elante por una letra (A,B,C) -indicativo de la relacién a

- formar- 3
Yy un numero (1,2,3) -indicativo Jde la clase

esti =
mular a formar para permitir comparaciones entre

condiciones.

Asl se obtiene, no sblo una posible replicacitn del
mismo efecto a través de sujetcs, sino también a traves de
situaciones estimulares entrenadas en las mismas condiciones.
Por tanto, las diferencias entre las = condiclones
experimentales en cada caso seran evidentes al comparar en un
mismo sujeto los resultados en los distintos grupos
estimulares, cada uno caracteristico de una .candicibn

experimental.

AdemAs, las evaluaciones antes y después del
entrenamiento resultan fundamentales para poder observar ia
aparicibtn o no de nuevas relaciones entre estimulos no

entrenadas. El numero de ensayos de cada estimulo y de cada

relacibn, asi como Su orden dentru de las sesiones de prueba

camtian de un experimento a otro en funcibn de las relaciones
a probar O las variables a zislar en cada momento, por lo que

se describiran con detalle en cada experimento en su caso.

Sin embargo, todos tienen en comun:

(1) Una avaluaciébn inicial de todas las relaciones entre

estimulos & entrenar. Esta primera prueba suele ser

solventada por la mayor parte de la investigacibm publicada

acumiendo que la linea base inicial en estos repertorios de
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igualacitn

a la muestra es nula o cero en el sujeto (Sidman
]

1971; Sidman, Villson-Morris y Kirk, 1986), Stlo en aquellos

experimentos que

comparan la transferencia de un

entrenamiento o un control estimular a otro en animales

aparecen comparaciones entre una primera y una segunda

evaluacicnr puesto que interesa encontrar si ha habido o no
transferencia de un caso al otro (Urcuiolli y Honig, 1980;
Edwards, et al., 1987; Sidman et al., 1082). Dado que
generalmente con sujetos humanos se utilizan estimulos
desconocidos -0 supuestamente sin experiencia previa para el
sujeto- como letras griegas, simbolos inventados, dibujos
abetractos o conjuntcs de letras sin significado, se asume
que el individuo no _mostraria ningtn tipo de relacion
condicional entre ellos (Mackay y Sidman, 1984; Greenway,
Dougher y Wulfert, 1988; Dube et al., 1987; Kennedy ¥y

Laitinen, 1988).

Sin embargo, constituye un riesgc extraer conclusiones
exclusivamente 2 partir de los resultados finales en las
pruebas de Dn.evas relaciones, y asumir por orincipio que la

estimulacidn utilizada en cada caso es completamente nueva

para el sujeto. Siempre - puede presentarse algtn tipo de

generalizacibn de la forma O el color, con otros estimulos

mhs familiares para el sujeto, especialmente cuando éstos son

letras o pilctogramas mhs O MEenos realistas.

Upz forma de controlar eée posible efecto inicial es

nmenzar
obtener datos sobre esos mismos aestinmulos antes de C




Netodologia 100

cualquier

tipo de entrenaniento especifico, y asegurarse que

esth :
n  por debajo del 50% de respuestas aleatorias posibles

U o
n criterio que se suele especificar como mAximo cuando se

utilizs el procedimiento con dos respuestas de igualacitn, en

1
este caso al wutilizar cuatro respuestas los niveles de

respuestas aleatorias deberlan situarse por debajo del 25%.

Para reducir las fuentes de respuestas aleatorias,
control estimular no especifico o "pseudo-control estimular”,
posibles tendencias de respuesta, y preferencias estimulares,
se han utilizado cuatro téclas de respuesta de eleccitn en el
procedimiento en vez de las dos utilizadas en la mayorla de
los experimentos. De esta forma, en cada enzayo el sujeto ka
de emitir una respuesta de eleccidn entre cuatro
posibilidades estimulares diferentes, con lo que esa fuente
de error en los datos se reduciria a un 25%, y por tanto los
porcentajes de respuesta altos indicando control estimular en
cada relacién concicional se verian at1 mhs acentuados, ya

que las fuentes de control estimul-r no especificas habrian

disminuido grandemente (Sidman y Tailby, 1982; Sirman, 1986..

Siguiendo 2 estos mismos autores, Por "pseudo—control

estimular” se definen aquellos niveles altos de respuestas

correctas por encima de un criterio aleatorio que pudlesen

estar bajo contral de caracteristicas estimulares no

advertidas por el exper imentador, por ejemplo, la forma,

posicibn. tamafio, brillo, etc. de 10S estimulos. la eleccién

cuidadosa de los estimulos y de como ce relacionaban entre
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-s1, as! como la similaridad formal y visual entre ellos

impide la formacibn de tales "peseudo-relaciones", que de

todas formas quedarlsn reflejadas en esas primeras pruebas.

Tar Ttandescies de respussta” se aentienden aquellos

repertorios de respuestas en cadena que sistemAticamente

ocurren en la nisma posicitn espacial; por ejemplo, siempre a

_la derecha, (v] alternancias izquierda-derecha. Por

"preferencias estimulares” se entiende cualquier tendencia de

respuesta sistemdtica siempre al mismo estimulo, que, por una

parte, quedarla reflejado en esa primera evaluvacidbn y, por
otra, en casc de existir quedaria rapidamente extinguida al
~omenzar el entrenamientc y cambiar los distintos estimulos

en cada ensayao.

se ha indicado, con cuatro posibilidades de
respuesta, las evaluaciones inicisles mostraran los datos de
esas respuestas aleatorias, posibles tendencilas de respuesta
o preferencias de posicibn que pudiesen darse €n algtn sujeto
en concrete, y ast controlar su efecto sobre el auténtico

control estimular conseguido eun las pruebas finales.

(2) Otro de los aspectcs comunes 2a todos 1los

s
xperimentos es una segunda evaluacién de 1las relaclione

s nuevas
entrenadas hasta ese momento junto coOn las

»cer en las
relaciones estimulares que S€ supone hanp de aparece !

-fD Z&mi nto = :p_C e
p ] q‘U- n - i =

i' 1] =8 t 8 de Gb:p-l Ta&I e 2 ac a (que una
enba (3.9. E e to »

sobr otra
relacibn estimular gntrenada puede tener ‘
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completame ]
P amente nueva, es preciso que las nuevas relaciones a

evaluar se realicen mezclando ensayos de las relaciones

entrenadas -manteniendo contingencias ldénticas al

entrenaniento- y las nuevas -que en niogtn caso recibiran

consecuencias especlficas- (Sidman y lailby, 1982; Sidmar
1) -9

Villson-Morris y Kirk, 1986).

Por tanto, se requiere que antes de mezclar ensayos de
prueba ern dichas sesiones finales se consiga en el sujeto un
repertorio de tasas altas mantenido bajo programa
-generalmente un programa de reforzanientoc variable- en el
que poder mezclar epsayos sin reforzamiento, y observar el
comportaniento del individuo en tales ensayos. Bste es el
procedimiento de prueba generalménte utilizado en la
literatura experimental, pues se ha comprobado en los

primeros estudios que:

(1) En un programa de reforzamiento continuo no podrian
mezclarse ensayos de prueba, pues bstos ya serian de hecho
otros ensayos mAs de entrenamiento, de forma que s1 son

reforzados no constituyen ensayos de prueba ¥y DO puede

aislarse el efectoc del entrenamiento anterior de las

s ‘ ci mno reclben
contingencias presentadas =0 ese momento, ¥

1 < uede dejar de
ninguna consecuencia explicita e: sujeto P

71
responder O hacerlo por exclusitn (Ray ¥ Sidman, 1971,

1978 .

Strddard y Sidman, 1971; Dixon y Dixon,
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2) S
1 se realizan  ensayos de prueba en un programa

de extincitn, inmediato al entrenamiento, no sdlo no aparecen

la RS S
S nuevas relaciones sino que también se extinguen las ya

adquiridas en el entrenamiento. Por 1o que serla necesario

crear primerc un repertorioc de tasas altas, con un programa

de raztn variable muy alto, para que las relaciones recién

adquiridas se mantuviesen en ausencia de reforzamiento

explicito y poder asi mezclar ensayos de prueba. Esta es la
tactica adoptada en algunos de los tltimes estudios (Sidman,
VWillson-Morris y Kirk, 1986; Bush, Sidman y De Rose, 1989),
perc conlleva una gran cantidad de ensayos de entrenamiento
-sobre todc en nifios- bhasta consegulr esa alta tasa de

respuestas que se mantenga en extincién.

(3) Los programas de razbn variable constituyen el mejcr
método para martener un repertorioc de respuestas constante ¥y
con una tasa que pernita mezclar ensayos de prueba no
reforzados sin alterar el comportamiento en curso (Sidman y
Tailby, 1982; McDonagh, Mcllvane y Stoddard, 1984; Sidman,

Kirk y Villson-Morris, 1985 .

De hecho, la denominacibn de "segunda evaluacién” O

nsesiones de pruebz" es shlo ¢ efectos descriptivos y para el

experimentador. Sin embargo, respecto al comportamiento del

. , donde se
sujeto constituye una sesitn de entrenamiento mAS

y S sesidn
mantienen las mismas contingRn~.as generales & la ses

algunas

1a tarea eS la nisma y

inmediatamente anterior;

no en funcita del

5 otras
respucstas serén reforzadas ¥
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programs en curso. La diferencia es para el experimentador

que

mezcl
<& nuevos estimulos para observar cémo los relaciona

el sujeto -qué respuesta de eleccibn emite-, aunque estas

nuevas relacliones nunca reciben contingencias diferenciales

explicitas durante esas pruebas.

Por otra parte, el entrenamiento alterna las sesiones
con las diferentesz condiciones experimentales en una mezcla
aleatoria, evitando posibles efectos de orden o acumulativus
de una condicién sobre otra. Aunque ocurren cambios de un
experimentc a otro, generalmente las condiciones de
eatrenamiento van a diferir sblo en las relaciones
estimularcs entrenadas o en el tipo de respuesta de eleccibn
exigida en cada caso; Ppor lo que todas las demds variables de
entrepanienta (tipo de estimulacitdn, ayudas, consecuencias,
caracteristicas de los ensayos, criterios de adquisicion,

Atc.) permaneceran siempre constantes.

Respecta a la validez internma de los disefics utilizados
y sigulendo las variables conceptualizadas por Cappbell y
Stapley (19637, Cook y Campbell (1979) vy Hersen ¥ Barlow

(1984) se ban controlado de la siguiente forma:

a) Historia: se refiere & cualquier tipo de evento u

ocurrencia extrafia que pueda interferir <con la situacibn

experimental durante sSu realizacion. En este caso, la

eleccitn de un tipo de estimulacibn visual con dibujos ©

5 = ; la
pictogramas totalmente desconocidos para los sujetos
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utilizacitn de un procedimiento de igualacién & la muestra

que no se suele emplear en las tareas escolares habituales;

la realizacitn de los distintos experimentos en una situacién

ambiental aislada; ademds de las caracteristicas de la propia

tarea cque supone un control estimular de relaciones

condicionales, donde la relacidn entre un estimulo y otro es

completamente arbitraria, sin ninguna lbgica o. relacion

espacial entre ellos. AdemAs no conocemos que se hayan
prnducido factores relevantes de ningtn tipo que
interfiriesen con las variables !ndependientes manipuladas en

ninguno de los sujetos.

(b) MNaduracién: engloba todos aquellos cambios operadaos
en el organismo como consecuencia de camblos
comportamentales con el paso del tiempo. Dada la duracion de
cada experimento -entre 2 y 4 meses-, Yy puesto que l2
comparacitn es siempre de la ejecuciodn del sujeto consigo
nismo, no se compara un sujeto de una edad con otro de otra
edad superior; puede descartarse la maduracidén como una
variable que intervenga en los datos aungue la edad de los
sujetos -entre 4 y 5 afios- pueda hacer creer lo contrario. Y
en todo caso, ssta sblo es relevante si se conceptualiza el

desarrollo como producidc por variables intrinsecas y %O

tanto como la formacibn de repertorios relevantes que

icibn
pudiesen cambiar la variable dependiente en curso de med

(Luciano, 198%9a).
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(c) Aplicacibn de 1z prueba: se refiere al posible

efecto residual que la aplicaciétn de una primera prueba o

test pueda tener sobre nuevas pruebas. En principio tal

amenaza resylta descartada desde el momento en que la

probabilidad de respuestas aleatorias se encuentra reducida a

un 25%; ademAs las relaciones entre estimulos visuales son

completamente arbitrarias, y se establecen exclusivamente a

partir del entrenamiento. Por 1lo que, en este caso,

una

prueba inicial tiene un cbjetivao mds de control experimental
 sabre 1la "novedad" o "no-familiaridad" de los estimulos para
el sujeto, que de comparacibn tipica pre-post de los disefios

clAasicos.

(d) lnsti-umentacién: puede darse al ocurrir cambios en
la instrumentacidn o en los procedimientos de medicién. En
todos 1los experimentos se ha utilizado un ordenador
convenientemente programado, realizando siempre de igual
forma los ensayos y 2l registro de datos dependiendo del
experimento en cuestibn. Paralelo a este se realiza siempre
un registiro manual de las respuestas del sujeto y del
experimentador por parte de un sbservador independiente. Por

lo que los posibles fallos de instrumentacibn (como bloqueo

del ordenador por alternancias de voltaje, en los pocos casos

en que bhan ocurrido) han sido registrados ¥y enlventados por .

los datos manuales.

(e) .Yariables de sesgo del experisentador: tales como

i
los efectos de tendencia del tipo "efecto Rosenthal
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(Rosenthal y Rosnow 1969; Jung, 1271; Rosen*tnal 1976) al

afectar la posible disposicitn del experimentador a obtener

unos resultados concretos, introduciendg variables no

advertidas durante el desarrollo de la

experimentacién. En

este caso, estos sesgos se controlan al utilizar el registro

automatizado de las respuestas del sujeto y una programacitn

de contingencias también automAtica, junto con el registro
por parte de un observador externc de estos mismos datos y
también del comportamiento del experimentador como evento
antecedente o ccnsecuente en el éntrenanientc y en las
pruebas, aportando datos sobre la consistencia del
experimentador. Ademhs, en uno de los experimentos se realiza
una replicacitn del estudio con otro experimentador

diferente.

& ¥ Difuéibn del tratamiento: puede producirse en
agquellas situaciones en que los sujetos de un grupo puedan
conocer o tener accesc a la infcrmacibﬁ de otro grupo u otras
vafiables dz tratanmiento, difundiendec los efectos.de una de
las variables ¥y confundiendo por tanto los resultados. En
estos experimentos, la informacitn proporcionaua 2 padres,

profesores ¥ sujetos era la ninima como para comprender la

tarea a reallizar.

(g> Interferencia de tratamientos mbltiples: constituye
que Se aplican

una fuente de invalidez Jesde el momento en

de
dos 0 mAS tratamientos, ¥y @©@ el caso de 1los disefios

ial de
tratamiantos alternativos constituye una fuente primord
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errores que es preciso

controlar. Bisicamente, siguiendo a

Barl
ow y Hayes (1973), y Ulman y Sulzer-Azaroff (1975), hay

tres efectos fundamentales a controlar para que 1
a

interaccidn entre tratamientos no interfiera las conclusiones

aobtenidas:

(§.1) Efectos de orden o "confusibn secuencial™: se

refiere al posible cambic de resultados si el orden 0O

secuencia de los tratamientos fuese diferente (Y-X en vez dé

1) Lea solucibn consiste en disponer una secuencia
aleatoria, semialeatoria, e incluso un contrabalanceo
sistemAtico de las condiciones experimentales. Esta es la

solucistn aqul adoptada.

(g.2) Bfectos residuales o acumulativos: hace referencia
a 1los efectos de "induccion” que un tratamiento podria tener
sobre otro, bien un efecta acumulativo positivo o negativo,
aumentando ©O disminuyendo el efecto real del segundo
tratamiento. La investigacibn experimental ha demostrado que
tales efectos suelen ser transitorios y en gran parte debidos
a la falta de conducta discriminativa del sujeto para separar

loe dos tratamientos (Vaite y Osborne, 1972; Blough, 1983).

Con lo que cuanto mAs rapidumente se€ alternan mhs rapidamentce

también se consigue esa discriminacidbn entre cituaciones; mAS

atin s1 se emplea también un control estimular estricto, Ppor

ejemplo, una habitacitn concreta, ur terapeuta, una hora de

sesibn, un moterial diferente para cada condicién. Estas son

prec;samente las caracteristicas de los disefios empleados ¥
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se

han seguido estrictamente las recomendaciones de Hersen y

Barlow (1984, pag.232) y también de Hains y Baer (1989)para

3 -y
controlar esos posibles efectos residuales.

(g.3) Efectos de alternancia: fundamentalmente se

refiere a la capacidad del disefio para separar o establecer

diferencias entre los dos o mAs tratamientos. También en este
caso se han seguido las recomendaciones de Hersen y Barlow,

1984; pp. 236-237) para separar los efectos de cada condicidn

experimental.

En cuanto a la forma de abordar la validez exterma
fundamentalmente Lz estado dirigida a dos objetivos:
generaiizar 1los resultados de cada uno de los experimentos a
traves de la replicacion directa del mismo estudio con varios
sujetos de caracterlsticas cimilares; 7y generalizar la
aplicacibn de esos resultados a una nueva tarea que
-mantenizndo las nismas caracteristicas experimentales de los
anteriores- pudiesen mostrar la aplicabilidad social ©

educativa que estas {nvestigaciones podrian tener.

Siguiendo también a Cook ¥ Campbell (1979) las fuentes

de posible error respecto a validez externa, y Su control han

cidc las siguientes:

(h) Reactividad observacional: S€ produce cuando el

te
sujeto cambia SUu camportamiento por el propio ambien

hecho de Ser sujetc actor de una

experimental, POT el
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investigacitn, y

entonces reaccionar mAS a las

caracteristicas generales del ambiente de investigacibn que a

las variables efectivamente manipuladas. En este caso el

contexto experimental creado dentro de 1a situacién escolar

de los sujetos, la relacibn personal creada con los sujetos y

el tipo de tarea implicada en la experimentacibn, hacen que
el individuo se comporte en funcitn de las variables
manipuladas en la investigacibtn y no del contexto social.
Cabe preguntarse, sin embargo, si lous mismos resultados se

generalizarian a diferentes contextos escolares y a

situaciones donde los sujetos no fuesen observados.

(i) Efecto de predisposicibén: un posible efecto de
sensibilizacitn del sujeto al tratamiento posterior. El
efecto notable de las varlables manipuladas durante el
entrenamiento aparecera stlo en las pruebas finales, con lo
que la generalizacidn serA posible a Otros sujetos con las

mismas caracteristicas de prueba.

(j) EBfecto de novedad: una reaccitn del sujetc a cambiar
inmediatamente a la introducciétn del tratamiento, sea cual

sea bste, 1o que impediria ia generalizacibn de 1los

resuitados a largo plazo. Bn este <aso, las pruebas iniciales

permiten observar que ese efecto no se ha producido ¥ ademds

los altios niveles de control estimular exigides ¥y Su

estzbilizacién antes de las pruebas previenen es0S efectos.
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(k) Interaccién de! tratamiento con otras vdrinblas:

un tipo de variable especialmente presente en los disefios de

grupo, pero que afecta grandemente a los disefios intrasujeto

sl no se realizan suficientes replicaciones de la mnisma

experimentacidn. En este caso, la repeticibn sistemAtica de

los nismos resultados en varios sujetos, e incluso la

repeticittn de similares <conclusiones a partir de varios

experimentos, perniten aumentar la generalidad de los datos

mostrados en este estudio.

(1) Interferencia de tratamientos mtltiples: que también
constituye una posible amenaza a la validez externa ha sido
controlada con la replicacién de las mismas condiciones
experimentales en varios experimentos, de forma que es
posible comparar los efectos aislados y combinadcs de esas
mismas condiciones, con lo que resulta posible generalizar
loes resultados independientemente del ntimero de tratamientos

mezclados en el estudio.
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2. DEFINICION DE VARIABLES.

En principic resulta necesario incluir las definiciones

de algunos de los términos que se han manejado y continuaran

utilizéndcse en el texto. Definiciones que resultan

fundamentales para la comprensitn de un fenoOmeno empiric~ que

puede ser explicable también en términos empliricos, y no

necesita de constructos o explicaciones. tetricas mAs alla de

lo gque muestren los propios datos.

o

&
El primero de esos términos es el de control estimular

definido como el control que un estimulo especifico puede
ejercer sobre las respuestas del sujeto y medido por la
.probabilidad de esas respuestas cuando el estimulo esta
presente, que serd una probabilidad alta, frente a una baja
probabilidad cuando el estimulo esta ausenté (Terrace, 1966).
De esta forma, el término de weontrol estimular” tiene una
funcitn descriptiva de una relacitn entre un estimulo ¥y la
respuesta del organismo; serian las condiciones que consiguen

ese control estimular las que explicarian dicha relacion.

Por tradicibtn en la literatura experimental se describe

como S+ y S- las estimulaciones que respecuivamente controlan

con una alta probnbilidnd las respuestas del sujetc Yy una

probabilidad de dichas respuestas muy baja © nula. Este

control estimular =€ consigue mediante un procedimiento de

entrenamientoc en discriminacion que supone el raforzamientc
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Sistemhtico de las respuestas del sujeto cuando esta presente
el estlmulo que se va ;'&efinir como S+ y la extincién o

castigo de esas respuestas cuando ast& presente el S-. Cuando

se ha conseguido que el sujeto emita respuestas sblo en

presencia del S+, se afirma que se bha

conseguido la
discriminacién, que en este caso es definida por el control

estimular que ejerce un determinado estlmulo frente a los

demis, y es medida por la probabilidad de respuesta
diferencial ante estimulos entrenados como S+ frente a lﬁs
demhs estimulos ambientnies. Estas irespuestas discriminativas
del sujeto que van a cambiar en funcibn de 1los estimulos
presentados, constituye la VARIABLE DEPENDIENTE fundamental
en todos los experimentos, medida por el porcentaje de unas

respuestas concretas emitidas ante cada estimulo.

El objeto 4e estudioc de estos experimentos supone, sin
embargo, un control estimular mAs complejo denominado
relacionas condicionales entre estimulos en las que no es un
ectimulo tnico el que controla las respuestas, sino la
relacitn establecida entre dos de ellos la gue controle una

recpluesta .diferencial d. 1 sujeto. De esta forma, -~y con la

simbclogia generalmente empleada eI todos los experimentos

. =i 1 esté
sobre relaciones de equivalencia =i un estimulo A

presente condiciona un segundo estimulo Bl que funciona cCOomO

S+ para una respuesta de seleccibn; ¥y cuando esta presente un

ue
estimulo A2 este condiciopna un segundo estimulo B2 ¢
condiciona 12sS

controla la respussta,

y de igual forma A3

respuestas sobre B3, etc. Para afirsar que taleg relaciones




Netodologle 114

condicionales s® han establecido se requiers comprobar

tambiér que los demAs estimulos

-

no relacionados entre st

funcionan como 8-, y las respuestas del sujleto son de bzja

probabilidad sobre los estimulos que en cada momento se

definen como S-. Graficamente puede quedar mAs explicito de

la cigulente forma:

Muestra Comparaciones Respuestas Consecuencias

Al (S+)e— Bl S+ Bl Sr+

\32,133 s>

A3 (S+4) — BR

B1,B2

ze describe en el =squena, cuando el sujeto
emite 12 respv .ta adecuada ante cada relacién estimular le
siguen ceasecuencias que aumentan su probabilidad
(refo- ~amiento), mientras que si emiie otra respuesta le

= +incitn que disminuya
segui.a algln tipo de castigo o0 ex

probabilidad.

se
El establecimiento de estas relaciones ~ondicionales

‘ - - P i - arioc
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est los - S == - =
stimulos -al menos dos- deiominados comparaciones, sefilalando

la comparacibn que "iguala" a la muestra. Esa relacién de

"igualacitn" es definida por el experimentador y uede estar

basada en los estlmulos: igualdad de forma, color, situacién

espacial, alguna propiledad del estimulo, rtc.; o bien puede

£°r completamente arbitraria ¥y definida sblo por el

evperimentador. Por 2jemplo, la relacitn entre un dibujo

figurativo y un conjunte de letras; la relacitn entre una
letra griega y un pictograma no figurativo; la relacibn enire
diversos pictogramas, etc. La descripcibn completa del
procedimiento de igualacitn a la muestrz se realiza mas

adelante.

Cuando exicte tal control estimilar de relaciones
condicicnales, se afirma que. todos los S+ candlcicngdcs
juntos pasan. a formar parte de una misma clase estimular,
definida como el conjuntoc de est'mulos que pueden controlar

por igual la misma respuesta.

Siguiendo 1las definiciones de Sidman (1982, 1986) pueden

3
formarse varios tipos de relaciones condicionales
- b= 1 : s

(reflexivas simétricas Yy transitivas), y stlo cuando se han
de » 2 e

- - = = + =2 - = & = lede
= - i p

como
hablarse de relaciones de equivalencia, que se definen

) r una misma clase
1as reiacinnes entre estimulns gque forman

e “ = 5 =

‘ -1

a uno de suUs
iable ue afecte
sujeto; ademas cualquier varia q
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co S 1
mponentes afecta por iguali al resto de miembros de la misma

clase 3 : 2
estimular; y para que se formen han de mostrarse unas

propledades entre ellos definidas como: reflexiva, simbtrica

y transitiva (Sidman y Tailbdy, 1982; Sidman, Kirk y

VWillson-Morris, 1985).

De esta forma, una relacitin reflexiva se define por la

respuesta de igualacitn de un estimulo de muestira con otro

idéntico a &1 como comparacién. Unz relacidn simétrica supone

que los estimulos de esa clase estimular pueden actuar por

igual como muestra o comparacibn; en otras palabras, el

suieto ba de igualar un estimulo a otrc diferente, y éste al

primero sin entrenamiernto. Una relacién transitiva implica

que ha de surgir una tercera relacitn condicional entre

estimulos no entrenados juntos anteriormente; donde el sujeto

105 esmtlimulos de muestra de la

iguala

primera relacibn comn

los estimulos de comparacion de la segunda relacion.

Siguiendo las
17-19) sblo cuando
sujeto esas tres

propiamente de una

sujeto ha de

estimulos sin ertrenamiento directo,

entonces de que

estimulos”.

gxiste una

afirmaciones de Sidman (Sidmaa, 1982; Ppag.

se demuestren en el repertorio de un

relaciones condicionales puede hablarse

"ejecucidn de igualacion a la muestra’”. El

mostrar la nabilidad de igualar nuevos grupos de

y podra hablarse< ambién

v"relacibn ce equivalencia entre
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El siguiente cuadro resume esas "tluclones, pues dada la

nomenclaura adoptada se utilizarin en el texto los términos

correspondientes a cada relacitn de forma ganeral

y nc tanto

las relaciones estimulo por estimulo formadas:

Reflaxiva
Pre-simétrica
Simétrica

Tre sitiva

El‘términb de relaciétn pre-simbtrica se introduce para
caracterizar aguellas relaciones que s0n directamente
entrenadas, y suelen ser previas & la aparicidn de la
reiacibn simétrica en las pruebas. lgual gue el término
“"transitive" ra caracterizar la relacibn transitiva

su simbtrica correspondiente, pues ambas
aparecen =i .  = aparacer- en las pruebas sin ute

entrenamiento.

En o] Anexo 1 (pag.4%29) se describen todos los posibles

z = iferentes
de r cor lasz difere
tipos de ensavos que pueden forma

| e £ B = etivo de que sirva como
relaciones condicionales., con el obJ q

Fy -

25quei global de toda la experimentacibn. De esta forma,
un esguer =

= - = ED- = - = = = - " = Llare
D 1 =1 d = O ( ®]

- T = - 1 = - = = = du 24 2NITe
i  f 1 = iﬂ o 1 (] ] j == d,E_fib‘“n ‘a}h_/.l vame =

= = = i ones entre est oz individu-les
tonce todas las relaciones entre estimul
a0 -es = ;

formadas.
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Queda por dilucidar, tal como se ha planteado con

anterioridad, qué condicicues en la historia de entrenamiento

0 en los arreglos estimulares permiten que aparezcan todas

esas nuevas relaciones. Y esa constituye, pues, la principal

VARIABLE IFDEPENDIEETE: la manipulacién sistemAtica de la

historia de entrenamiento creada en el sujeto o del arreglo

de contingencias que se ha creado en cada experimento. Por

esc, se describiradn con detalle en cada uno de ellos queé

campbios se han introducido durante el entrepamiento para
observar su efecto .sobre las diversas relaciones de
equivalencia. Se describen en los sigulentes apartados todas
aquellas otras variables independientes comunes,
especialmente en lo que respecta al procedimiento de

entrenamiento en igualacidn a la mues*ra.

Pero antes es necesario definir algunos (e los términos
que ahl aparecen. Los estimulos visuales presentados en todos
los experimentos sSon ciempre un conjunto de 12 dibujos
pictogreauss completamente desconocidos para el sujeto,

agrupados en tres clages estimulares (identificados por

ntimeros’) que son las que ce van a relacionar durante el

= S
entrenamiento, ¥ cada una d=2 ellas con tres estimulo

p : res
individuales (identificados por letras wayusculas’; mAs t

2 nca
est mulos aislados (iden*‘ficados poOr 1a letra 0> que nu

ante el
¢ wvan a relescionar con ningln otro estimulo dur

P 2 = numero
entrenamiento, POr lo que se identitican =0OD distinto

condicibn estaria formado poT:
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/

Cada uno de esos conjuntos difiere de un experimento a

otro, pero de forma general a lo largo de todo el estudioc se

han utilizado seis conjuntos de 12 estimulcs cada uno:

"NesopotaAmicos” (Figura 1, pag. 121), asi denominados
porque corresponden a ese alfabeto pero sin significado
cenocidc hasta el momento, y completamente desconocidos para

los sujetos.

"Letras' (Figura 2, pag. 122), formado por dos letras
consonantes en maytsculas, sin repeticiones entre 1los
diferentes estimulos, también desconocidos para los sujetos

que sblo lelan vocales -los que lo hacian-.

nGeoadtricos® (Figura 3, pag. 123y, formado por figuras
geometricas diferentesz Dbastante diferenciadas visualmente
entre si, de éstas sblo algunas eran identificadas por los

sujetas y era 21 ccnjunto estimular empleado en la sesitn de

adaptacibn.

#wRléctricos” (Figura 4, pag. 124, asi denominados por

pertenecer a 1a simoologla electronica 7, desde luego también

desconocidos para los sujetos.
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"Palabras" (Figura 5, pag. 125), formado por diferentes

palabras en castellano e inglés de tres letras cada ma, y
Sus carrespondientes dibujos figurativos. Era el conjunto

utilizado en lias aplicacionez en lectura.

Sn adelante apareceraAn en el texto denominados por su

nombre como conjunto estimular (pj. mesopotanicos, letras,
eléctricos, etc.), con sus letfas correspondientes al hablar
de relaciones condicionales en general (pj. una relacibn
simktrica B-A, transitiva B-C, etc.); y se utilizard la
identificacibn completa al hablar de relaciones especificas

entre estimulos 1individualesz (p!. wuna reslacidn Al-B2, o

B3-C3, etc.).
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Un estimuloc de wmuestra serd aquél que se presenta

siempre en el cuadro central de la pactalla de TV, y que

constituye el primer estimulo de 1la relacién condicional a

establecer en cada entrenamienta. Es e estimulo que

condiciona

la funcionalidad del segundo estimulo como S+,

Mientras que el estimulo de comparaciédn ser& aquel otro que,

situado en uno de los cuadros laterales de 1la pantalla,

constituye el segundo estimulo de la relacicn‘y funcions como

S+ para la respuesta de igualacibn del sujetu.

De esta forma, se define como respuesta carrecta toda
respuesta del suj=to de ceflalar o tocar con el dedo él cuadro
y/0 pictograma identificado como 2stimulo de comparacidn S+.
Y una respuesta incorrecta cerd toda aguella respuesta de
cefialar sobre cualquier otro pictograma identificado como el
La-identificacibn en cada ensayo de S+ y & para los
diferentes estimulos dependera de las ralaciones entrenadas

en ese momento, Yy en todn . caso de las variables manipuladas

en cada experimento concreto.

Por otra  parte ' ' la- consecuencias
iod L]

generalnentp aplicadas @ : diversos experimentos se€

definen tres tipos:

= de
) Reforzamiento definido coOmo la pre_entacian

i i . "1' j“

q

asuniendo  su
eventos se ban definido y registrado,
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potencialidad reforzante, los sigulentes:

Dibujos: estimuiacidn visual con dibujos de fuerte

colorido, Jjunto con musica y sonidos, presentados

sobre la misma pantalla.

Fichas-tokens: cartas de Jjuegos 1infantiles
proporcionadas contingentement- para su intercambilo
posterior por otros reforzadores de base
especificos para cada sujesto (caramelos,
chucherias, juguetes pequefios, cCromos, material
escalar, tiempo extra de Jjuegos, etc. .

Verbales: todo tipo de interacciones verbales dadas
por el experimentador tales como: alabanzas,
admiracion, feed-back general sobre la tarea.
Gestuales: todo tipo de interacciornes con contacto
entre el experimentador ¥y 21 sujeto, taleé COmo!:
caricias, cosqui’las, gestos faciales, Jjuegns de
movimiento, etc.
‘Actividad: cualquier tipo de jﬁego con el sujeto
que implicase retirada de 1la atencibn sobre la
tarea, tales como: juego con objetes, cockes,

aviones, piezas de montaje, tiro con bolas, disparo

a mufiecaos, pelota, etc.

2) Castigo. definido como tal a priori en este caso,

tanto por la presentacibn de eventos gque S€ supone disminuyen

te sonido agudo

la probabilidad de una respuesta, como un fuer

n
y"black—ouf’ de la pantalla de TV; asi como l2 eliminaci®
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de eventos supuestamente reforzantes que también disminuya la

probabilidad de una respuesta, como la retirada contingente

de ateicidn por parte del experimentador vy el observador, y

un " time-out" de reforzamiento durante 30 segundos.

3) EBxtincitn definida como 1a ausencia de eventos

reforzantes que con anterioridad segulau al mismo tipo de
respuestas. A una respuesta | correcta sblo le sigue el
tiempo entre ensayos correspondiente, tras el que aparece el

estimulo de muestra del scigulente ensayo. Este t - ) de

contingencia shic ocurre en el primer experimento.

4) Reforzamiento en razébn  variable supane la
presentacibu de las mismas consecuencias definidas en
"reforzamiento'", pero bajo un programa de raztn variable
entre 1 y 5 para las respuestas correctas. Estas recibiran.
reforzasiento de forma aleatoria e internitente sblo en
agquellas respuestas programadas por la razbn de

reforzaniento.
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3. DESCRIPCION DE SUJETOS Y ANBIPATE EIPER!MENTAL.

o { )
Como sujetos experimentales han prestado su colaboracién

un totai‘de 20 nifios (niflos y nifias) de edades comprendidas

-

entre 4 afios y © afios v 2 meses; con una media de edad de 4

alios y 6 meses entre todos ellns. Las caracteristicas
especlficas de cada uno de ellos se describen oportunamente

en cada experimento.

Reculta necesarioc recordar aqui que el disefio basico
siempre supone - una comparacitn intrasujeto, ¥y que la
itilizacibn de tres, cuatro o cinco sujetos en cada
awxperimento es sblo a efectos de repiicacién directa; con el
ttjetivo de permitir una mayor afirmacibn y generalizacidn de

.05 resultados.

Entre los elementios CODUNEs a todos los sujetos sc
encuentra su ednd similar y Su nivel escolar también gimilar,

pues todes estaban escolarizados en el denoninado Primer

Nivel de Preescolar en distintos -centros de Malaga. Todos

elins convivian en medio spcio-econtmice familiar

medio-alta, generalmente los; padres eran trabajadores de

empres1, empleados de la administracitén, Yy €mn algunos casos

trabajaban ios dos padres.

La eleccién de lecs distintos sujetos dentro de cada

de una
clase de preescolar era de tipo cemi-azar, pues dentro
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rime Blecc ]
Primera elecclbn por la edad, en ailgunos casos se producia

también una seleccitn previa por parte del profesor encargado

- o
en ada clase y centro, y en otros se producla una

eliminacitn inmediata como sujetos experimentales por

problemas generales -presentar conductas disruptivas, falta

de atencidn o exceso de "timidez”-, incluso impedimentos de

los proplos padres.

Los sujetos que comenzaban el entrenamientc despues de
l= primera evaluacibn mostraban las sigulentes condiclones

bAsicas comunes a todos ellos:

(a) Un bajo nivel de respuestas aleatorias o "falso
control estimular” obtenicao en esas primeras pruebas de
evaluacisdr de todas las relaciones condicionales. Puesto que
un nivel alto de entrada en esas rel.. .ones podria estar
mostraadc algin tipo de relacién ecpacial o formal eatre los
estimulos, algtn tipo de "regla” que aunque aleétoria

relacionase va de antemang esos estimulos; ademAs ese uivel

no permitiria dilucidar 1los efectos dAel entrenamientoc en

cuanto a un control estimular estricto de ese efecto azaroso.

(b) Unos repertorios de iectura y escritura, tal como se

S, e
conceptualizan en las tareas escolares, muy bajns o nulos D

hecho la mayoria de los nifios implicados on la

expﬂrimentacibn sblo tenian las habilidades de pre-lectura ¥y

; | .
pre—escritura tipicas de la primera etapa de preescolar As

- tenian
sblo algunos gsujetos —que se€ detallan en su momento- ten
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el repertorio de lectura y escritura de las vocales mas

usuales ("a,1,0") y algunas consonantes Chpl ottt e Dea
‘ ' : 2

todas formas, se realizaban registros de los "nombres" que

cada sujeto daba a los estimulos, o si los relacionaba con

algun otro tipo de estimulacién visual mAs familiar para

ellos. Todo ello con el objetivo de controlar posiblés

interferencias de variables externas al

entrenamiento de la

propia tarea experimental.

(c) Un repertorio de lenguaje comprensivo y productive
apropiado para su edad, ya que se pretende generalizarlo a
otros sujetos de las mismas caracteristicas. AdemAs se daban
instrucciones pars crear la respuesta en la igualacitn a la
muestra, v se haclan preguntas una vez terminadas las

evaluaciones.

¢(d) Un nivel adecuado de 10S comportamientos previos
pera cualguier entrenamiento educativo: conductas de sentarse
bajo instrucciones y durante un tiempo prolongado, atencibn a
la pantalla dcnde se presentaba la estimulacibn, seguimiento
visual de distintas posiciones espaciales de e3a estimulacibn
Yy seguimiento de instrucclones simples.

Estos condicionantes generales en la eleccitn de los

sujetos vienen dadas por tres objetivos fundamentales:

(1) Impedir que variables extrafias llegasen a Ser

= 1 s como 1a
ajes familiares
~-omo otrce aprendiZ
relevantes, tales cC
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lectura que se 1inicia

otras tareas de
discriminacidn.

(2) Impedir que otro tipo de variables ligadas

directamente a los Procedinientos de discriminacién:

comportamiento de atencibn, seguimiento visual,

susceptibilidad a los reforzadores, complejidad de las

respuestas requeridas, etc., se mezclase disminuvendo el

control estimular a conseguir finalmente.

(3> Dispcner de un tipo de sujeto experimental que, por
sus caracterlsticas personaiezs, permitiese la generalizacién

inmediata de los resultados a otros suletos sinilares.

Sblo los sujetos del sexto experimento difieren
completamente de los anteriores, pues en este tltimo se
realiza una replicacitn sistemAtica de algunas de las
condiciones de experimentos anteriores pero con sujetos
adultos. Sus caracterlsticas serén detalladas en el
experimentc en cuestiom, baste resumir aqu!l que se trataba de
sujetos adultos -estudiantes ¥y licenciados de psicclogla-,
cuya unica condicionante previa era no tener informacion

zobre el objeto de estudio, y no tener experiencia previa en

a la

los proucedimientos de discriminacibn con igualacidn

muestra De esta forma, S€ intentaba evitar qgue variables

- tal,
extrafias como la experiencia previa de tipo experimen

S s tados,
instrucciones sobre las pruebas O posibles resulta

influyesen en los datos.
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Respec
specto a las caracterlisticacs de la situacibn de

experimentacibn son idénticas para todos los sujetos e
& s n

cuanto al instrumental, forma de presentacitn de los

estimulos y respuestas exigidas, lo que ser& descrito con mAs

detalle mhs adelante. Y también muy similares en cuanto a la

ambientacibn de laboratorio donde se han desarrollado todos

los experimentos.

Todos ellos tuvieron lugar en los diferentes centros
escolares donde los sujetos cumplian con las exigenclas y
horarios tipicos escolares. En cada centro se habilitd una

clase individual, con las sigulentes caracterlsticas:

(a) Aislamiento parcial de 1luz, con 7bjeto de que ios
estimulos presentadcos en un monitor de TV fuesen fAcilmente
discriminables y 35e mantuviesen = las mismas

condiciones luminicas.

‘b) Aislamiento de trénsito de alumnos o personal que

pudiese interrumpir las sesiones de entrenamiento. Y, dentro

de lo posible, también de ruidos y fuentes de distraccién

para el sujeto.

(¢) Una mesa grande donde se situaba el monitor de TV,

el ordenador ¥ tecla de respuestas €l aquellos experimentos

que asi se programd, ¥y tres sillas, una para el sujeto, para

el experimentador y el observador respectivamente.
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(d) Cajas 0o cajones d 3
Jones de la mesa dgnde ze guardaban los

distintos materiales usadosz como eventos reforzantes, tal

como se describe mhs adelante.

En cuanto al horario, aungque ha wvariado de un

experimento a otro, en la mayorla de ellos se ha procurado

utilizar horarios de recreo, entre-conidas, o entre-tareas-

académicas para cada nifio; de forma que las sesiones
experimentales, prolongadas a veces durante dos-tres meses,
interrumpiesen lo minimo posible en la marcha habitual del
curso escolar del sujeto. Por otra parte, y sigulendc la
aleatorizacidn de las condiciones que requieren los disefios
empleados, se ha aleatorizado también . de cada
sujeto; de forma tal que el orden de entrada en la sesibn en
cada nific cambiase de un dia para otro, qgque hubiese
variaciones mafiana-tarde en aquellos experimento que asl se

requerla, y nc hubiese una asignacién exclusiva de horario,

condicibn y sujeto experimental.

Las sesiones eran diarias, de lunes a viernes, con una
duracitn que oscilaba entre 20 y 30 minutos totales. Tiempo

en el que se incluye la rea.izacitn de ensayos, las tareas

S

2 rimento
extra-escolares -cuando se utilizaron-. En cada expe

= orden
ce informa de la duracitn de las cesiones y el

estipulado en cada unc de los sujetos
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- i
De forma general, las primeras sesiones tenlan una

duracibn bastante inferior, sobre tedo la primera de

adaptacibtn a la situacidn experimental y 1la tarea de

igualacibn. Intentando siempre eliminar cualquier fuente

motivacional extrafia en los datos, como una raépida saciacibn

de reforzadores, falta de reforzadores especlficos para cada

sujeto, monotonla de la sezibn. 0 exceso de ensaycs. S4lo en

aquellos casos en que el repertoric del sujeto era 1a
suficientemente rapido, y no parecia decaer por factores

motivacionalas, s2 aumentaba la duracibmn de las sesiones

siempre con unc criteric mAximo de ensayos.

Estas caracteristicas generales para todos los
experimentocs sblo fueron alteradas por factores ajenos en el
segundo experimento, y Por factores especificos al 1tipo de
sujetos utilizado en el sexto experimentoc. La ocurrenc-.a de
conflictos laborares con la administracién general en casi la
totalidad de los centros escolares desde Enero 2 Junio de
19828, hiciercn gque el dezarrollc de esze segundo experimento
fuese mhs accidentado de lo que cabria esperar. En principio,
los espacios temporales entre sesiones no fueron nuy

3

E = sitHn por semanad, €:
regulares (en algunos sujetos sblo una Sesi P

la
orden de sesicnes ¥ entrenaniento Ss€ vis alterado Ppor

suj su clase
presencia o no de cada une de 1los sujetos en ®&

= es
correspondiente, y Ppor 4ltimo algunas de las sesion

- sner 1las
en diferentes habitaciones, siempre procurando mante

= n el sexta
condiciones generales antes descritas. E
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p t e - - T - .
ex i s Tata 2 -

o p A = U. T ae
ensa yLl:‘.) le jD &lee.n!.&I s

grandemente, asl como el ntmero de

sesiones diarias realizada

4. CARACTERISTICAS DE LA IGUALACION A LA MUESTRA.

El procediniento de discriminacibn mediante igualacitn a
la muestra es el que de forme caracterlistica se utiliza para
estudiar las relaciones condiciocnales entre estlmulos, pues
permite establecer dichas relaciones con escasa dificultad al
tiempo que se manipulan especificamente cualgquiera de las
caracteristicas de 1loz estimulos, observando de forma

inmediata su efectoc en el control estimular conseguldo.

Generalmente el procedimiento estandar conlleva una

primera respuesta sobre el estimulo de muestra, tras la gue

aparecen dos estimulos de comparacién situados a los lados o

debajo del anterior, ¥y donde el sujeto ha de emitir una

respuesta de eleccibn en el estimulo que "relacione” ©

"iguale” al presentado como muestra.

En el empleado aqul se han incluido cuatro estimulos

e rol
diferentes <COmO comparaciones, para acentuar el ont

estrechas relaciones antre un

estimular conseguido ¥ las
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estimulo de muestra y otro de comparacién. De esta

=

forma

también lasg 5 =
las respuesztas al azar se ven reducidas

drasticamente.

El procedimientio de igualacidbn, tal como se ha empleado

en todos los experimentos, comienza con la presencibtn en el
centro del monitor de TV de un cuadrado con un color de fondo
correspondiente a la condicibn experimental en curso -roio,
azul, magenta-, 7y otros cuatro en las esquinas inferior y
superior, lzquierda y derecha. Todos ellos sobre un fondo
n:grc de pantalla, con unas dimensiones de 10 x 10 cms. cada
uno. Casi inmediatamente en el cuadro -entral se sobrepone el
estimulo que en ese eusayo scttia como muestra —uno de los
dibujos plctograficos desconocidos para el sujeto-. Esta
estimulacibn continta presente hasta gue el sujeto da ia
primera respuesta -definida comc respuesta de observacibn- de
sefialar o tocar con el dedo ese cuadrado. Inmediatamente
despuds de la respuesta, &in ningtn tiempo de demora,
aparecen 1os cuatro estimulos de comparacibn, unoc en cada
cuadradc 1lateral. Cada dibujo tieme un tamafic aproximado de 5
cm. en color blanco. Eun éstos csiempre aparece aleatoriamente

en cualqulera de los cuadrados, uno de ellos que €S definido

como S+ y los tres reztantes definidos como 5- para esa

relaclibn.

Esta disposicibn estimular completa, con cincc estimulcs

individuw emite una

en pantalla. continta hasta 4que el

= g = nm = mp
Espu_ u q i_Iﬂ d = A
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la tecla de respuestas en otro de los

ex = '
perimentos. 8Se registra la latencia entre la primera

r #x
espuesta de observacibn y la segunda de comparacién.

C 1
ualquier otra respuesta sobre la pantalla no tendr& ningtn

efecto, ni ser& registrada como respuesta i no es sobre

alguno de 1los cuadros definidos como estimulacibn. El

diagrama de la Figura 6 (pag. 140) rpresenta un ejemplo de

pantalla con la disposicidn estimular completa.

Inmediatamente desputs de la respuesta de igualacion si
se trata de un emnsayo de prueba no se presentan consecuencias
explicitas, pero si ez de entrenamiento pueden ocurrir dos

tipus de consecuenclas:

(1) Si el estimulo sefialado es el que "se relaciona” ccn
el de muestra, en otras palabras, si tanto la muestra como la
comparacidn estan definidos por el experimentador como S+
ocurrirdn varias consecuencias de tipo reforzante: un sonido
de tono grave emitido por el ordenador que actla como
reforzador condicionado, y que Se mantiene mientras contintan
presentes la disposicibn estimular completa (2 seg.). T s

continuacibn diferentezs tipos de dibujos en movimiento

acompafiados de sonidos y mteica, en la misma pantalla de IV.

Con una duracibn variable que oscila entre 2 y 16 segundos.

Estos eventos sSe accmpafian d=2 diferentes actividades ¥

eventos reforzantes ~O defintidos a priori comg tales-

describen en

por el exper imentador. Tal coma se

presentados

el procedimiento.
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sefialado por el sujeto es alguno de
los 2N ese ensayo, entonces se administra

una consecuencia de " time-out", definida por el apagado en

negru e la pantalla completa al tiempo que el ordenador

emite un sonido de tono agudo fuerte que se mantiene durante

30 seg. Hasta que no pasa ese tiempo, que demcra al doble el

tiempo utilizado en el reforzamiento, no aparecen de nuevo

los cuadrados de presentacion de stimulos. El sujeto no
puede actuar para eliminar ese tiempo de demora que es fijo
en cuanto se produce alguna respuesta incorrecta.
Durante ese tiempo el experimentador y -l o%wservador retiran
también su atencibn que actta como un reforzador de tipo

social,

Estas consecuencias cambian en algunos de los
experimentos. Concretamernte en el primero de ellos, el tipo
de consecuenclas administradas constituye una variable
independiente, por lo que en unos casos se adninistra el
pro&edimiento de " t{me-out” v "castigo” descrito
anteriormente, y en otros no ocurre ningun cambio diferencial
en el ambiente (mextincibn”). Y en el sexto se cambiarcn las

‘ sujetos
consecuencias reforzantes para adecuarlas a los ;
S =] - o

¢ ce caZO.
adultos empleadoz en ese cCas
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Cuando se ha reaslizado el entrenamiento en igualacitn

con este procedimiento, y e’ vepertorio del sujeto es ya de

tipc discriminativo y mantenido bajo reforzamiento continuo;

se cambian las contingencias para introducir progresivamente

un reforzamiento intermitente hasta llegar a un programa de

razhn variable cinco. En estos ensayos, las respuestas de

igualacitn correctas pueden recibir las consecuencias
reforzantes antericormente descritas o bien la ocurrencia del
siguiente ensayo de discriminacitn sin mhs. Pero teniendc en
cuenta que cualquier respuesta incorrecta sl recibird de

forma inmediata las consecuenclas aversivas. Una vez acabada

1a consecuencia corresporndiente en cada caso, existe un

tiempo enftre ensayos de 3 segundes hasta que aparece el

ectimulo de muestra del sigulente ensayo.

Las bases experimentales para la delimitacitm d= las
caracteristicas especlficas del procedimientb de igualacibdn a
1a muestra aqul empleado, aparecen ya descritas en Sidman ¥y
Tailby (1982); Stromer ¥ Osbhorne (1982) ; y Sidmanm

Willson-Morrie y Kirk (1686 .
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S. APARATIY Y PEOGRANA 1XFORMATICO.

Se ha wutilizado un ordenador personal de 128K de

menoria, wun TV en color de 24" como monitor, y el teclado (y

palanca de Jjoystick en algunos experimentos) como operandos

para el registro de las respuestas del sujeto.

=
El programa realizado en lenguaje BASIC es el encargado
de pfesentar los estlmulos, registrar las respuestas y todos

los detos de cada ensayo, ademds de presentar tambiémn las

consecuencias adecuadas a cada relacitn definida.

Nada mas cargarse, el programa permite la eleccitn del
rocesc a segulr durante cada sesibn de prueba 0
entrenamiento; la grabacitm, edicibn o transcripcitn de los
datos generados en cada una de ellas. Basicamente se puede

optar por 4os tipos de funcionamiento durante la sesibn:

(a) Grabando previamente en un archiva los datos que

definen caua ensayo (estimulos, ayudas, razbn de

forzamiento - comenzar la sesibn se
refo = e

s1 discurre
ejacuta ase archivo la sesibn

: os
automhticamente segtn la programacibn ¥ orden de ensay

r) = - se e u s e de

= ulado er
prueba inicial ¥y final, donde existe un orden estipulad 1

los ensayos y Sus caracteristicas.
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(b> Definiendo por grupos de ensayos, de 10 en 10, las

caracterlisticas que va a tener ese conjunto, que ademAs sera

la unidad 4e medicibn comparativa que se utilice en el

transcurso de todo el entrenamiento: porcentaje de respuestas

correctas en grupos de 10 ensayos. Una vez terminado ese

blogque

se puede optar por cambiar sus caracteristicas o bien

continuar con otro grupo similar de 10‘ ensayos, y asl
sucesivamente hasta finalizar la sesitn. Esas caracteristicas
de los ensayos se han de definir, pues, al principlo de cada
sesitn v/o cuando se desee introducir algtn cambio durante el
transcurso de la sesibn. Obviamente esta opcibn es la que
funciona durante los diferentes tipos de entrenamiento, donde
a veces era necesario introducir ayudas, <cambiar el tipo de

relaciones entrenadas o el tipo de consecuencias en cada

Esas caracteristicas que definen cada ensayo, tanto en

ias evaluaciones cOmo el entrenamiento, son las sigulentes:

LQué estimulo-s s@ presentan COmo muestra? (pJ.,

AL, A2, A3, atc.)

LQue estimuilo-s se presentan come comparacian? (pd.»

Bi, B2, B3, etc.)

5 jar <on
¢cEn que condicidn experimental ce va a trabes

¥ 4 rura X
asos estimulos? (pl. definida por una abreviatur '

y, e, z, etc., de pendiendo del experimeato).

cQue color se va a vtilizar como fondo de los

y de
estimulos? (pl. rojo, azul, magenta, en funcior
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la condicibn experimental de cada momento).
¢Qué tipo de ayudas se van a utilizar? (pj. visual
de color, o ninguna).

¢Queé razén de reforzamientc se va a programar? (pj.

0 para ninguna consecuencia, 1 para reforzamiento

continuo, y 5 para razon variable 5).

El programa pernmite salir de la sesitn en cualquier
moaento, archivandose 1losz datos generados, y pudiendo
redefinir los eusayos o dar por terminada la sesibn en ese
punto. Los estimulos presentadcs en pantalla estaban
predefinidos en el programa, Yy eran geierados en <cada
condicibn y experimento comcreto con la misma nomenclatura
con que se describen en el texto. El programa alaatoriza por
s! mismo la distribucidn espacidl de cada estimulo de

comparacitn tal como se dezcribi® con anterioridad.

Segun la condicibn experimental se registran diferentes
respuestas pero, de forma general, Se registran siempie las

respuestas de cefialar con el dedo o tocar el dibujo por parte

del sujeto siguiendo el procedimiento descrito con

ez el experimentador el que realmente

anterioridad, aungue

registra la respuesta 2a traves de teclado. Esto constituye un

"
sistema de registro indirecto, dencninado comoe acceso

paralelo“, pues es la respuesta de) experimentador en funcion

de la del sujeto la que s€ registra de forma efectiva. Como

- £
control de posibles errorez de registro, ¥ otras fuentes de

s mbitn un registro manuel
SasSgC experimental. se realizaba ta g
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con otro observador sigulendo idéntico procedimiento de

registro. El sistema de registro estd categorizado de 1la

siguiente forma:

1) Respuesta inicial al estimulo de muestra: es
activada con cualquiera de las teclas aunque no se
archiva como dato por ser siempreluna respuesta
requisito necesaria para la presentacitn de los
siguientes estimulos,
Respuesta a los estimulos de comparacidn: registrada
de la siguiente forma:

tecla 1 cuadro izquierdo superior

2 cuadro izquierdc inferior

cuadro derecho superior

cuadro derecha inferior

3) Respuesta en la palanca de joystick, utilizada en
otro de los experimentos:

tecla 5 = respuesta fuera pantalla

El prograﬁa impide el registro de respuestas en rafaga ©
el mantenimiento de la respuesta indefinidamente, que para

respuesia tinica,
evitar errores Se registra como una P

exactamente igual que los posibles errores de manejo del

en el registro del

experimentador gue se veran reflejados

observador.
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Respecto

a las consecuencias presentadas en cada ensayo

aparecen descritas con anterioridad. Baste decir aqu!i que los

dibujos reforzantes eran cambiados al menos dos veces dentro

de cada experimento para reducir la probabilidad de

sacliacitn. Cuando la razén de reforz. .lento estaba bajo un

programa de razbn variable (2,3,4,5), las consecuencias
reforzantes estaban calculadas en una razbtn aleatoria entre 1
y el doble de esa nisma razbn; por ejemplo, en un RVS los
dibtujos reforzantes podlan aparecer aleatoriamente desde la
primera respuesta a la décima. En el sextc experimento con
"adultos, el reforzador condicionado nsistla en el mismo
sonido grave mantenido y un marc 5 x 5 cms. situado
justo encima del cuadro de m donde aparecian en
ntmeros la cantidad acumulada spuestas correctas que
llevaba hasta ese momento, ¥ la palabra "MUY BIEN" mantenida

intermitente durante 5 gegundos. No aparecian mas efectos en

pantalla.

En cuanto al registro de datos, el programa €s el
encargadc también de recoger toda la informacitn producida a
lo largo de cada sesibn para su andlisis, cuantificacidn ¥

graficacion posterior. Se recogen los siguientes datos:

Orden de ensayos: de 1 a 100 mAximo por archivo.

Estimulo presentado de muestra.
Estimulos presentadoa como comparaciones.

Localizacitn del cuadro donde se cituaba el

estimulo de comparacion correcto S+.
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RPTS, [ (o e 3 - S = 5 ;
@callizatin de la respuesta emitida por el suieto.

Registro de si se ha proporcionado ayuda y cuil

Adecuacitn o no de la respuesta del sujeto a la
relacibn muestra-comparacién presentada, registradas

como respuestas correctas o incorrectas,

Consecuencias aplicadas: reforzamiento, castigo,

0 ninguna consecuencia a2xpllcita.

Todos estos datos, individualmente en cada ensayo,

quedan archivados por sesiones para su anadlisis posterior.
Dependiendo dei tipo de datos requeridos, se propaorcionan los
porcentajes de respuestas correctas por grupos de 10 ensa,0s,
por tipo de la relacibn estimular entrenada, o bien estimulo
estlmulo,‘para eu anAlisis individual. En el Anexo 2

se incluye un ejemplo de registro de datos del

v otro de analisis de datos por ectimulos.
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6. PROCEDINIENTO.

6... ADAPTACION A LA SITUACIOE EXPERIMENTAL.

Cada sujeto iniciaba Su participacibn en cada

experimento concreto con una sesitn inicial de adaptacibh a

la situacitn experimental -excepto los sujetos adultos-. En
la sesibn inicial se indicaba al sujeto donde sertarse y la

tarea a realizar, ademhs de utilizar diversas actividades de

juego como eventos reforzantes para sSu usQ posterior.

El sujeto se sentaba en su sitio correspondiente, frente
a la pantalla de TV, a unos 50 cn. de su rostro y a una
altura gque pudiese facilmente alcanzar con el dedo todos los

cuadros que apareclan en ella.

En esta primera sesitn sizmpre se utilizaban figuras de
relaciones no empleadas posteriormente como estimulos
experimentales ¥ sblo el tipo ccrréspondiente a una relacion
reflexiva (A-A), con objeto de crear la respuesta de

cciones
igualacitn 2 la muestra. Las instruccl

siguientes:

1) " Frimero, ceflala con el dedo el dibufo gque hay en el

respuesta 5@
centrd', ¥ si el sujeto nO realizaba la SpP

i fio
prcporcionaba ayuda manual hasta tocar con el dedo del ni

la pantalla Esta ayuda S® desvanecla rapidamente €n los

cinco primeros ensayos.
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2y
Ahora, cefiala uno de los otros dibujos de los

l a E:" '-; -
dog", y 1 el sujeto no daba una re:zpuesta se introducia

también ayuda manual. No importaba qué dibujo en concreto

se - - -
-y

sblamente reforzamiento de tipo social

por parte del

experimentador por la realizacitn de la tarea, por la rapidez
en la adquisicitn de las respuestas, ‘y las propias del
procedimiento al aparecer y desaparecer dibujos de la
pantalla. Ademas, no se pretendia entrenar ninguna relacitn

condicicnal, sblo el orden de respuestas centro-lateral.

3) Si por cualquler circunstancia el sujeto no diese las
respuestas en el orden adecuado (mueztra-comparacion), se
volvian a recardar las jnetruccionez hasta gue eran emitidas

en su orden correcto y =in ningun tipo de ayuda.

En ningln caso fueron necesarios mAs de 10-20 ensayos
para instaurar adecuadamente las respuestas de igualacibn, ¥

en nmuchos 4 los suletos =efialaban la respuesta

correcta al segundo O tercer ensayo.

Fn esta sesibn se procedia cambien a rmostrar diversos

tipos de reforzadores potenciales -juguetes, cucherlas,

atc.—- y de actividades juego para obzervar por las

caracteristicas emocionales, cuales de ellos podrian ser

utilizados como potenciales eventos reforzantes durante el

entrenamiento. Del mismo modo, S€ procedlia 2 evaluar de forma

5 ‘ ] requisitos neces
general los cumportamiantc:, q
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antr : .
2ntrenamiento: atencibn prolongada en la

@
simples, y seguimiento visual en los

pantalla,
seguiniento de brdenes

cuadros de la pantalla. La duracitn media de estas sesiones

solla ser de 1% minutos en cada sujeto.

6.2. PRUEBAS.

Inmediatamente deszspués se realizan las sesiones con los

ensaycs de pruebas, la primera evaluacibn de cada

experimento. En &sta se aplica el mismo procedimiento de

igualacibn a la muestra, cuando el sujeto ya tiene las
respuestas apropiadas de sefialar. Cada prueba incluye el
total de ensayos de todas las relaciones estimulares que
postericrmente sSe van a entrenar o a observar su aparicibmn
sin entrenamiento explicito: reflexiva, presimétrica,

simetrica y transitiva.

El objetivo fundamental de esta primera evaluacion es
obtener un nivel de referencia, o una linea base injcial, de
las posibles relaciones aleatorias s] " pseudo-control

estimular”, de las tendencias de respuesta del propioc sujeto,

y también de preferencias esctimulares Ppor caracteristicas

o5 s los
individuales. Sin embargo, al utilizar estimulo

s S una historia de
completamente nUeVOS para el sujeto, sin ning

condicionamiento anterior, ni cimilaridad con ectimulos

‘ sesgos seran
familiares para &ste, S€ supone que tales Sesgo

asi ce asume en casli toda la

ninimos, de hecho,




