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INTRODUCCION

“A falta de auténticos rasgos distintivos de una identidad
propia, los nacionalismos han hecho de las lenguas su principal arma
politica. La desmedida insistencia en la diferencia linguistica y la
pretension de que ésta aboca a los hablantes a distintas visiones del
mundo, ha permitido esconder una realidad inapelable: es mucho mas
lo que nos une que lo que nos separa.”

Estas palabras introductorias me traen a la mente el estado
lingliistico de mi pais (Serbia) e incluso de tres paises mas
pertenecientes a ex Yugoslavia (Bosnia y Herzegovina, Croacia y
Montenegro). En su tiempo esta federacion denomind oficialmente a
la lengua comun “serbocroata” y hoy en dia se han establecido cuatro
idiomas diferentes: bosniaco/bosnio, croata, esloveno, montenegrino y
serbio. Después de las muchas turbulencias, de diferente indole, que
han agitado a la peninsula balcanica, actualmente el bosnio, croata,
montenegrino y serbio se presentan oficialmente como lenguas
diferentes y por lo tanto separadas, aungue exista una compresion
absoluta entre sus hablantes.

Miles de afios antes de que se inventaran las naciones, el
lenguaje ya posibilitaba al ser humano la comunicacion, el
intercambio y el conocimiento del mundo. Sin embargo, esto fue
cambiando con el tiempo y hasta desarrollarse la creencia de que las
lenguas modelan pretendidos caracteres nacionales, cuando en
realidad todas ellas son idénticas en sus rasgos esenciales.

Esto fue lo que ocurrid, y sigue ocurriendo, en la ex

Yugoslavia, donde la etnia, la cultura y la historia son comunes a

1 Lozano Domingo, Irene (2005), Lenguas en Guerra. Madrid: Espasa Libros



todos los pueblos (y al mismo tiempo particulares), como lo es su
idioma, el “nuestro”?, cuya vitalidad en las comunidades balcanicas
(multinacionales) se pretende escamotear. De ello proviene el titulo
principal ¢A quién pertenece (nuestra) lengua? Esta sigue cumpliendo
su funcién principal, de posibilitar la comunicacion entre las
sociedades de la region, pero su funcién simbdlica identitaria esta
dirigida por las élites politico-académicas que dictan las normas
rigidas entre la lengua y el pueblo. Y aunque el pueblo es el portador
de la lengua, no es el pueblo quien decide oficialmente sobre la
normativizacion linguistica y la planificacion de las politicas
linglisticas, que evidentemente las mismas le afectan. La analogia la
podemos encontrar en los propios sistemas politicos, donde los
elegidos politicos deciden sobre el pueblo y regulan de cierta manera
su vida, sin hacer consultas directas con el pueblo sino tomando
decisiones en el nombre del pueblo. Somos testigos que incluso los
sistemas democraticos no siempre se ven tan democraticos y ni que
provoquen la reaccion de la sociedad. Parece ser que la humanidad, en
general tolerante y con paciente, se despierta cada vez mas de la
pasividad participativa. De la misma manera la sociedad balcénica en
cuestion es un buen ejemplo para la pasividad y/o actividad en la
lucha para las paces en los Balcanes, entre ellas y la paz linguistica.
Por ello decidi abordar el &ambito (socio) linglistico de la
conflictividad balcanica, ya que ésta en si refleja otros conflictos
especificos que todavia existen en estos territorios.

Esta tematica originariamente me la planteé hace unos 6 afios
como investigacion para el Trabajo fin de Méster, de nuevo dentro de

los estudios sobre la paz. Mis motivos entonces eran un poco

2 Denominacion neutral de la lengua acuilada por los hablantes de ex Yugoslavia. Quiere

decir el nuestro.



diferentes, acercar y aclarar a los demés a conflictividad sedimentada
de una zona que resulta incomprensible para el Occidente. Esto, unido
a mi formacion filologica previa y mi interés por indagar qué hay
verdaderamente detras de una lengua, me llevaron a elegir como tema
de mi investigacion la conflictividad linglistica que se vive en los
Balcanes, con la idea de presentar posibles explicaciones a esta
situacion y plantear si es posible la regulacién pacifica de este
conflicto linguistico. El proposito que me animo a ello era desvelar el
verdadero significado de la lengua materna, tanto la mia propia como
las de las otras naciones vecinas de Serbia, con las que me comunico
sin dificultades, a pesar de que utilizamos diferentes denominaciones

para nombrar el idioma que compartimos.

Con el propdsito de profundizar en el valor de la variabilidad
lingliistica y sus representantes, intentando no caer en estereotipos
nacionalistas, me propuse visitar diversos organismos e instituciones
publicas que se dedican a la lengua y que, por su propia naturaleza,
intervienen en las politicas linglisticas de cada uno de los paises
(Bosnia y Herzegovina, Croacia, Montenegro y Serbia). Esta
investigacion de campo constituyd la parte practica del Master, que ha
sido fundamental para poder llevar a cabo este trabajo en el sentido de
que ha contribuido a enriquecer mi investigacion sociolinguistica y me
ha permitido forjarme una idea mas verosimil de la situacion real que
se vive. Esa experiencia, ademds, me abrié las puertas a las
cooperaciones académicas con el profesorado y alumnado, que sin
duda han sido de gran provecho para la elaboracion de mi Tesis
Doctoral hasta los Gltimos momentos. Asi mismo ésta representa la

ampliacion del TFM (Trabajo Fin de Master).



Aparte de acercar al lector el enfoque y ambiente investigador
de las instituciones relevantes linglisticas de la region, me parecio
interesante e importante tomar en consideracion el Gltimo
acontecimiento, ocurrido en primavera de este afio, que proclamé la
unidad linglistica de la region. La aparicion de este proyecto
ciudadano comdn que sali6 como fruto de la colaboracion regional
contra las politicas linguisticas represoras, iniciado por unas ONGs y
con el apoyo de unos fildlogos relevantes de la regidén, me propuse
hacer una corta encuesta con los estudiantes. Mi objetivo era explorar
la linguistica popular, descubrir las posturas y valores que los jovenes
hoy en dia tienen sobre la(s) lengua(s) nacionales y sus portadores

linglistico-politicos.

La multidimensionalidad de la problemética y la trayectoria
institucional abierta nos empuja a abordar la presente Tesis Doctoral
desde los enfoques y metodologias de los estudios de la paz y la
cultura de paz, una dptica desde la que poco o nada se ha tratado
estudiosamente el problema de los conflictos sociolinglisticos entre
los pueblos balcanicos y que, a mi juicio, puede abrirnos interesantes
perspectivas para entender y encauzar dicha problematica. En nuestro
centro de atencion estara la intencion de complementar, de una
manera irenoldgica, los estudios existentes sobre este fendmeno
sociolinguistico que no es el unico en el mundo, pero seguro que es
particular en la connotacion y manifestacion de la relacién una lengua-

una nacion.

El otro aspecto que quiero destacar en esta investigacion es la
necesidad de enfatizar las trayectorias histdricas de estos pueblos, ya
que profundizar debidamente en las explicaciones socioculturales a

través de tiempos y espacios politicos, que forman parte de sus raices,



puede darnos interesantes claves para entender e interpretar la
situacion actual y proponer vias de salida o simplemente hacer un giro
en las posturas valorativas hacia una lengua o indirectamente hacia sus

portadores.



1. FUNDAMENTOS CONCEPTUALES Y
METODOLOGICOS

“¢No ves que la finalidad de la neolengua es limitar el
alcance del pensamiento?”

1984, George Orwell

1.1 Planteamiento del problema

Los Balcanes® son conocidos sobre todo por sus conflictos
politicos y nacionales. Son pocos los autores que denominan sus
libros, que tratan los temas balcanicos, de una forma “no-violenta”.
Unos los denominan la herida abierta de Europa, otros el crisol de
civilizaciones, y en realidad lo son. Otros describen los Balcanes como
el purgatorio de Europa, queriendo destacar el sufrimiento moral y
humano que los pueblos Balcanes sufrieron en el dltimo siglo. A pesar
de ello, no es totalmente nefasta la realidad balcénica. El valor
afiadido de este trabajo es que intenta proporcionar una vista
panoramica de lo que esta sucediendo hoy en dia en estos paises, para
que se pueda pasar al analisis de las medidas que podrian adoptarse
para mitigar las connotaciones primitivas sobre los Balcanes. En este
sentido, nuestro estudio abordara la materia sociolinglistica como
campo de batalla entre la funcion comunicativa y simbolica de la

lengua, en tanto que la lucha constante por parte de sus reguladores y

3Una de las tres grandes peninsulas del sureste de Europa, que administrativamente, pertenece
a los estados de Albania, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Grecia, Macedonia,
Montenegro, Rumania, Serbia (Kosovoy Metohija incluido) y Turquia (la region europea

de Estambul).
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sus usuarios para establecer la paz, cada uno segin su propio coraje y
modales.

Esta peninsula se caracteriza por ser muy diversa en los aspectos
étnico, nacional, cultural, confesional y linglistico. No tenemos aqui
ni espacio ni tiempo para mostrar toda su historia, su cultura y su
evolucion, que nos ayudaria a confirmar lo anterior y a entender la
mentalidad balcénica. Nos centraremos en una de las problemaéticas
presentes en la zona: los conflictos linguisticos. Las lenguas mas
extendidas por los Balcanes son eslavas, y mas concretamente las
eslavas meridionales.* El grupo de las lenguas eslavas es el cuarto
subgrupo del indoeuropeo seguin su extension y se divide en: eslavo
oriental (bieloruso, ruso, ucraniano), eslavo occidental (polonés,
checo, eslovaco, sorbian) y eslavo meridional, que es nuestro caso
balcénico. El grupo meridional de las lenguas eslavas se divide a su
vez en eslavo meridional occidental (al que pertenecen esloveno vy el
diasistema central-meridional eslavo (anteriormente el serbocroata o
actuales el bosnio, croata, montenegrino y serbio) y eslavo meridional

oriental (que incluye el balgaro y macedonio).®

En las péginas siguientes intentaré acercar al lector a la situacion
lingliistica tanto anteriores como actual el espacio del diasistema
central-meridional eslavo, 0 mas exactamente de la region a la que
pertenecen cuatro paises de la ex Yugoslavia: Bosnia y Herzegovina

(ByH), Croacia, Montenegro y Serbia®. Este diasistema (con su

4 También se encuentran entre otras la griega, la albanesa, la rumana y la lengua romani que
esta presente, en pequefia cantidad, en toda la peninsula.

5 Las lenguas meridionales se desarrollan a partir del eslavo eclesiastico (que extinguid) o de
sus dos ramas: occidental y oriental. Los idiomas, btllgaro, esloveno y macedonio no los
vamos a tratar, porque son lenguas cuyo estatus hoy no es tan problematico.

6 A lo largo del texto siempre me referiré a esos paises y a las lenguas que se hablan dentro de

ellos por orden alfabético (salvo en las denominaciones estatales que llevan un determinado



variabilidad dialectal) se estandardiz6 hace més de siglo y medio y
funcioné casi un siglo bajo la denominacion oficial comuin
serbocroata/croataserbio dentro de la(s) Yugoslavia(s) 7. Este en el
dia de hoy, se presenta en cuatro estdndares nacionales y como lenguas
independientes: bosnio, croata, montenegrino y serbio® El problema
reside aparentemente en el cambio de denominacién, en la conversion
de las variantes (de una misma lengua) en las lenguas oficiales que
representan tradiciones linglisticas-nacionales en sus respectivos
paises. Antes del siglo XIX, entre los eslavos meridionales existié la
idea de la creacion de una lengua literaria comdn. Esta lengua tenia
varias denominaciones, dependiendo de la region: paneslavo, ilirio,
serbocroata o croataserbio con otros nombre locales y regionales. Se
realiz primero como simbolo unificador de los eslavos meridionales
de esta region, que estaban bajo otros imperios (en el siglo XIX se
hizo el primer acercamiento de las variantes) y luego como una de las
lenguas oficiales de la unién yugoslava manteniendo su simbolismo y
particularidades regionales (s. XX). Durante este periodo, el
serbocroata acusaba ciertas turbulencias transmitidas por factores
politico-sociales, pero cumplia su funcion principal comunicativa,
reuniendo las variantes muy parecidas de cada pais (BCMS) en el
idioma oficial de todos los habitantes yugoslavos. Tras la
desintegracién yugoslava en los afios noventa del siglo XX, cada pais

orden). También pueden aparecer en la forma abreviada BCMS - cuando hablo de paises - o
b/c/m/s - cuando me refiero a las lenguas.

7 Existieron dos estados bajo el nombre Yugoslavia (Reino de Yugoslavia -procedente de
Reino de Serbios, Croatas y Eslovenos) y el estado comunista que variaba en nombramientos
del pais, pero mantenia la palabra Yugoslavia) que incluia a ByH, Croacia, Eslovenia,
Macedonia, Montenegro y Serbia. Las lenguas estatales en uso, aparte del serbocroata, fueron
esloveno y macedonio (éste consigue su estatus con la segunda Yugoslavia).

8 Bosnio y croata pertenecen al grupo occidental del sistema central-meridional eslavo,

mientras montenegrino y serbio forman parte del oriental.
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ya independizado proclamé su variante como idioma oficial, dandole
un nombre u otro segun el pais/nacion. Asi, la lengua serbocroata se
desintegré en cuatro (bosnio/bosniaco®, croata, montenegrino y serbio)

siguiendo los pasos separatistas de los propios estados.

Arboel de la rama Eslava [nomale

extinguidas)
Proto-eslavo
ecidencal
/o | [Serbo-croatal
eclesidstica
« Esloveno]
Bielorruso

Macedonio

]
Checo-eslovaco | [Sorhio |

|

Grafico 1 - El mapa representa la division linguistica antes de la

desintegracion yugoslava. °

La complejidad y la multidimensionalidad de las problematicas en
que se vieron envueltas a las poblaciones de BCMS provocaron la
busqueda de mecanismos de proteccion, que se entendieron como
necesarios para afirmar su existencia, su libertad e identidad. Todos

estos hechos deben relacionarse con la satisfaccién de necesidades

9 Mis adelante en el trabajo se explicard el doble término que se refiere a la variante del
territorio bosnios, pero basicamente refleja la problematica bosnia de sus tres entidades
nacionales, bosnio-musulmanes (o bosniacos), bosnio-serbios y bosnio-croatas.

10 Fuente: http://www.proel.org/index.php?pagina=mundo/indoeuro/eslavo
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humanas basicas cuya satisfaccién condicionaria el desarrollo humano
en todos los sentidos (espiritual y material)!!, mas alla de la mera
subsistencia. Al respecto, Max Neef explica qué necesidades
patentizan la tension constante entre carencia y potencia tan propia de
los seres humanos. Segun las categorias axioldgicas que distingue,
existe un conjunto de nueve necesidades: subsistencia, proteccion,
afecto, entendimiento, participacion, ocio, creacion, identidad y
libertad (Max-Neef, 1994: p. 42-59).

Las necesidades humanas tienen carécter universal, pero los
modos de su satisfaccion varian de una cultura a otra. Asimismo,
interpretaremos los modos de realizacion de la identidad yugoslava,
que a finales de siglo XX entrd en la trampa politica nacionalista, que
abria una brecha entre las comunidades, sacando a la luz rasgos
culturales propios que permanecian ocultos. Entre ellos estaba la
lengua, y las pequefas diferencias existentes entre las variantes
b/c/s/m se presentaron como caracteristicas propias de una nacion y
por lo tanto como insuperables.

La lengua es a la vez un elemento que une y separa a los seres
humanos, es un fendmeno de gran importancia para las relaciones
personales y exige atencion. Existe una interaccion mutua entre
lenguas, culturas y modelos sociales, de manera que el lenguaje no
s6lo es un producto social sino que también condiciona los modelos
sociales y culturales pudiendo determinar sus comportamientos, sus
visiones del mundo y sus percepciones (Molina Rueda, 2006: pp. 104-
105). Ciencias como la Sociolinguistica o la Linguistica

Antropoldgica consideran el lenguaje como un recurso cultural, una

11 Dependiendo de los autores varian y los enfoques a las necesidades humanas, que se
clasifican como basicas o instintivas (Maslow), como materiales emocionales o sociales,
verdaderas y falsas en funcion de los intereses que las crean (Marcuse) (Molina Rueda, 2006:

p. 102).
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importante  herramienta humana que regula las précticas
comunicativas, que son parte esencial de las culturas. El lenguaje
constituye una de las estrategias simbdlicas que forman parte del
tejido social y de la representacion, individual y colectiva, de mundos
reales y posibles, siendo una de sus principales funciones su capacidad
para reflejar el mundo, crear identidades o proporcionar
interpretaciones de la realidad (Duranti, 2000: p. 22).

A lo largo de este trabajo trataremos de mostrar en qué grado la
lengua actlla como un recurso que ayuda a la satisfaccion de una de
las necesidades humanas y sociales basicas como es la identidad.
Aludiremos al papel de la comunicacion linguistica en la satisfaccion
de necesidades humanas como la participacion, el entendimiento v,

sobre todo, la identidad nacional, cultural y linglistica.

Para entender el conflicto linguistico balcanico actual, hay que
explorar las condiciones del pasado, donde todos los paises estuvieron
bajo diferentes imperios (Imperio Bizantino, Republica de Venecia,
Imperio Austrohingaro e Imperio Otomano), y por lo tanto bajo el
impacto de diferentes naciones, culturas, lenguas y confesiones. Todos
ellos dejaron, en diferentes medidas, una huella en la cultura de cada
pueblo (BCMS). Esas caracteristicas peculiares se proyectaran luego
como elementos decisivos para la creacion de naciones e idiomas
nacionales. A lo largo de nuestra investigacion haremos un
seguimiento de cémo va cambiando con el paso de tiempo la
concepcion de la lengua y de la nacién en los paises de la region, lo
cual esta muy relacionado con las ideologias politico-sociales que
Ilegaron al sudeste europeo con retraso. Los movimientos occidentales
que trataban la relacion entre identidad y nacién, estado-nacion vy
lenguaje se aplicaran de manera particular en BCMS. Veremos como
la idea de identidad linguistica evoluciona ocupando el terreno de la

13



identidad cultural y nacional (o viceversa). Al principio se partié del
lema un pueblo-una lengua con el cual se identificaban las
comunidades de BCSM en Yugoslavia. Se considera que bajo el
eslogan yugoslavo “fraternidad y unidad” se ignoraban distinciones
nacionales y culturales®? a favor de la ideologia comunista unitarista.
Consecuentemente, con la oleada de la revelacion de las diferencias
culturales un pueblo se convirtio en cuatro pueblos-naciones y en

cuatro lenguas.

La division linglistica de la zona caus6 muchas reacciones
diferentes especialmente por el hecho de que variantes totalmente
relacionadas se convirtieran en lenguas, a pesar de la existencia de la
base lingtistica comin®® y de que el nivel de la comprension entre
b/c/m/s es muy alto (lo que esta corroborado por la practica totalidad
de los estudios cientificos -sobre el 93%). De hecho, la gente ordinaria
era consciente de la pertenencia a un mismo idioma, aunque no a una
misma cultura o nacién (la identidad nacional-cultural creo
condiciones para otras nuevas denominaciones que designaran nuevas
lenguas). Las lenguas estdn hoy en la arena politica y éste no es el
campo de la razon y la argumentacion. Las consignas son mA&s
determinantes que los razonamientos. Grandes aspiraciones politicas
han dado a la lengua un simbolismo nacional lingdistico. Sin embargo,
el lenguaje tiene un propdsito mucho méas noble, el de servir al
conocimiento y a la comunicacion humana. Es un objeto natural més

que cultural. Hablar es, por encima de todo, un acto especificamente

12 Knezevi¢, Sasa (2009). “Jugoslovenski nacionalizmi krajem XX vijeka i istorijski motivi
(“Los nacionalismos yugoslavos a finales del siglo XX y los motivos historicos), en Zbornik
radova, Njegosevi dani 2. Cetinje, pp. 411.

13 Karavdi¢, Zenaida (2009). “Komparativna sintaksa bosanskog, crnogorskog, hrvatskog i
srpskog jezika” (“La sintaxis comparativa del bosnio, montenegrino, croata y serbio”), en

Zbornik radova, Njegosevi dani 2. Cetinje, p. 364.
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humano. Por eso, las guerras de lenguas resultan tan incomprensibles.
Por el antagonismo entre la naturaleza de la organizacion politico-
lingliistica y el sentido comun sociolinglistico ciudadano en los
Balcanes, abarcaremos el enigma de a quién pertenece y obedece el
idioma, que se encuentra entre el control absoluto y rigido de los
contendientes nacionalistas y la espontaneidad de los contendientes

civiles.

Presentaremos los animos linguisticos recientes de todos los
paises de la regidn, provocados por la lucha no-violenta por a paz
linglistica, manifestada a través del proyecto interestatal ciudadano -
Declaracion sobre la lengua comun- y rechazada por las élites
linglistico-nacionalistas. El enfrentamiento civil hacia los preceptos
politico-linguisticos estrictos y segregacionistas nos ayudara a ir mas
alla de la superficie nacionalista. Trataremos de entender su propia
necesidad de ubicar la lengua entre sus rasgos socio-culturales en
lugar de considerarla solamente como algo sagrado de la nacién, y
demostrar que la lengua comun, en el sentido literal y metaférico, es
un instrumento de unidn mas que de separacion. Nuestro propdsito es
descubrir lo positivo de esa particion linguistica, considerarlo como
una posible matriz transnacional, movernos hacia adelante en la
resolucion o transformacion de este conflicto. Este trabajo pretende
contribuir a argumentar los motivos para tolerar un nuevo entorno
social (multinacional y multicultural) y habituarnos a una(s) nueva(s)
cultura(s) linguistica(s). Aceptar las realidades sociolingiisticas como
abiertas nos posibilitaran construir un mejor multiculturalismo

linglistico en las sociedades democraticas.
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1.2 Estado de la cuestion

La problematica linglistica de los Balcanes ha sido ya tratada
por algunos investigadores extranjeros, pero la mayor parte de las
investigaciones se realiza en BCSM. * Los fil6logos externos a la
region polemizan la terminologia/division actual. Algunos utilizan la
denominacion tradicional, conservando el serbocroata, otros
investigadores utilizan la nueva tipologia basando su discurso en los
rasgos culturales, nacionales y politicos,” o bien se limitan a
presentarlo como el intento de establecer una tradicion escrita y
literaria propia.’* Rado Lencek esboza una tipologia sociolinguistica
de los procesos formativos de las lenguas literarias eslavas, a las que
considera componente central de la génesis de las nacionalidades
linglisticas. Para ello, se refiere a como estas comunidades, de
lenguas tan similares, confrontan un dilema respecto a la identidad
propia de su lenguaje escrito y a su potencial cultural y de
civilizacion, facetas que suponen prestigio y otorgan un papel de

mayor o menor relevancia entre las sociedades eslavas.*”

14 La bibliografia existente sobre el montenegrino es escasa, dado que su aparicién como
lengua oficial es muy reciente, pues data de 2007. Aunque desde 2004 la comunidad
académica y literaria de Montenegro empezd a promover la idea de instituir la lengua
montenegrina para el publico, fue en 2007 (después de la independencia en 2006) cuando el
montenegrino adquiere el estatus de lengua oficial, segin la nueva Constitucion del 22 de
octubre de 2007. El 10 de julio de 2009 recibi6 una nueva norma.

15 Schenker, Alexander M. (1995). The Dawn of Slavic (an introduction to Slavic philology).
New Haven and London: Yale University press, p. 71.

16 Vercher Garcia, Enrique Javier (2009). EI mundo de los eslavos, introduccion a la
eslavistica. Granada: Editorial Universidad de Granada, p. 3.

17 Rado L. Lencek (1986), “Sociolinguistic Determinants in the Genesis of Slavic Linguistic
Nationalism”, Papers on Slovene Topics, p- 120. Consultado en

https://digital.lib.washington.edu/ojs/index.php/ssj/article/viewFile/3668/308 1
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Lo cierto es que la divisién de este grupo lingistico varia de
un autor a otro. Asi, en diferentes momentos, en este grupo se
incluyeron primero solo los idiomas esloveno, bulgaro y serbocroata,
luego esloveno, bulgaro, macedonio y serbocroata (con todas sus
variantes), y a partir de los afios noventa ya se nombran esloveno,
bulgaro, macedonio, serbio, croata y bosniaco. En obras muy recientes
se afiade el montenegrino (ex sublengua del serbocroata que esta
polarizado entre el antiguo y el nuevo estandar en el mismo pais)®.
Segun la RAE y segun muchos especialistas en linguistica, el
serbocroata se conoce como lengua hablada por los bosnios, croatas,
montenegrinos y serbios, pues se entiende que no existen entre ellos
diferencias suficientemente importantes para hablar de idiomas
independientes. Se usan nuevas denominaciones para referirse a una

variante concreta.

Ademéds de la bibliografia puramente linglistica, es
imprescindible consultar obras sociolinguisticas de estos mismos
paises. La argumentacion de distintos autores de la region de los
ultimos afios presenta un panorama cultural y politico, donde se
relacionan la lengua y el nacionalismo. Miroslav Hroch destaca, como
muchos otros analistas, los problemas sociales: la autodeterminacién
de los pueblos y que en la busqueda de identidad surgieran los
movimientos nacionalistas en la Europa sudoriental, de modo que se

generaron las lenguas propias (nacionales). Algunos autores se

18 La igualdad del uso oficial de bosnio, croata y serbio en ByH se confirmé con el tratado en
Dayton, 1995 y luego en los demas paises. El estatus oficial del montenegrino todavia se
gestiona porque la élite académica estd en discordia. Los dos reconocen la denominacion,
pero no coinciden a la hora de la estandarizacién, por el nuevo estandar considerado
ecuanime.

19 Hroch, Miroslav (1999). “The Slavic World”, en A. Joshua Fishman (ed.), Language and
ethnic identity. New York, Oxford: Oxford University Press, p. 323-324.
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apoyan en la ideologia una nacion-una lengua, en el derecho a dar su
propio nombre al idioma materno, mientras que otros reconocen solo
el serbio y el croata como lenguas nacionales (no reconociendo asi la
nacion musulmana y montenegrina) o el serbocroata con sus variantes
(reconociendo naciones pero no lenguas nacionales). Snjezana Kordic,
investigadora croata, public6 en su pais la obra Nacionalismo y
lengua, donde ataca el unilateralismo de los linguistas croatas, cuyas
actuaciones considera muy nacionalistas. Por otra parte, algunos
linglistas radicales serbios denuncian a los croatas como
linguomecanicos o linguoalquimistas?. Por parte serbia también esta
muy presente el credo sobre el Robo de la lengua serbia?! y actitud de

que el dialecto estocavo? es procedente y autoctono serbio.

El sectarismo linguistico se encuentra hoy en plena vitalidad
en los Balcanes. Los mitos, particularmente los nacionales, y las
lenguas asociadas a ellos sacan su fuerza de la irracionalidad. Las
lenguas conforman peculiares visiones del mundo, son forjadoras del
caracter, del espiritu de los pueblos, y también son el fundamento de
nacionalidades de ocasion. A veces es inutil oponer la razén a los
mitos, mas poderosos que aquélla, pero esto no ha frenado a unas
ONGs y unos lingtiistas, con el apoyo del mundo cultural y ciudadano,
asumir los riesgos y organizar una serie de conferencias sobre Las
lenguas y nacionalismos y promover discusiones publicas en los

cuatros estados, revelando asi un documento que supera las

20 Cori¢, Bozo (2009). Lingvo marginalije. Beograd: Drutvo za srpski jezik i knjizevnost
Srbije, p. 17.

2l Lazo Kosti¢, el célebre poeta serbio, publicd su discusiéon con este nombre en 1964 en
Baden, Suiza. Aqui argumenta, haciendo referencias a varias fuentes relevantes de la época,
que el dialecto croata originalmente no es estocavo, sino kaikavo/chaicavo. Esta controversia
existia y cien afios antes, cuando se cultivaba la idea sobre la unificacion lingiistica.

22 El dialecto que se tomo como la base del primer estdndar comun, que se mantenia y se

mantiene hoy en dia en los cuatro estandares nuevos.

18



aspiraciones miticas. La Declaracion sobre la lengua comin més bien
anhela a reducir las consecuencias sociales, culturales y econémicas
negativas por la manipulacién politica de la lengua y la politica
linglistica actual en ByH, Montenegro, Croacia y Serbia, invitando a
la pacificacion de este conflicto. Asi que este manifiesto como
documento escrito y oficialmente presentado al publico hace pocos
meses, también se deberia indagar ya que protagoniza, de cierta
manera, la voz ciudadana que quiere evocar un cambio positivo,
proponiendo un nuevo enfoque de la problemética e instar a los
ultranacionalistas para que desistan en su empefio y se dé un giro en la

regulacién cismatica lingistica.

1.3 Hipdtesis

Revisando las fuentes y siguiendo las observaciones de la
lengua en relacion con los elementos extralinglisticos (politico-
sociales-culturales), que influyeron en la evolucién de la concepcién
que sobre la lengua y la nacion tiene cada uno de los pueblos,

partiremos de la siguiente premisa:

- El alejamiento de la herencia da lugar al autoaislamiento
lingiiistico y al reconocimiento de las naciones “ignoradas”, con lo
que podria producirse una nueva ola de balcanizacion linguistica.

En palabras méas sencillas, nos preguntariamos si la politica
linglistica actual va a contribuir, y en qué medida, al entendimiento y
reconciliacion entre los pueblos en el futuro oly la satisfaccién
identitaria de todas las naciones consideradas inferiores y a su mejora

de las relaciones intrapersonales, intergrupales e internacionales.
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Para tratar de responder a estas cuestiones, nos planteamos las
siguientes hipotesis:

- La situacion linglistica actual contribuye a la satisfaccion de

la identidad, como una de las necesidades humanas.

- A pesar de las politicas linguisticas nacionalistas, las
funciones principales de esa(s) lengua(s) balcanica(s) en el espacio

comunicativo siguen uniendo a la gente al nivel socio-cultural.

- La comunicacién linguistica establece mediaciones y

mecanismos en el proceso de recuperacion de las relaciones.
- Nuevos estandares linguisticos crean una cierta cultura

nueva, un nuevo estado de animo entre los hablantes, que aspiran al

pacifismo y tolerancia en relacion con las regulaciones linguisticas.

1.4 Objetivos: general v especificos

El objetivo general es analizar las actuales divisiones
linglisticas en esta zona de los Balcanes (BCMS) a través de una
Optica que no sea la nacionalista, tratar de interpretar con naturalidad
una situacién que satisface las necesidades identitarias de los pueblos
involucrados, dar algunas pautas para la transformacion o regulacion
sociolinguistica de un conflicto que en el fondo responde a la
necesidad de satisfacer las exigencias que estos grupos balcanicos
(bosniacos, croatas, montenegrinos y serbios), con sus respectivos

universos simbdlicos, tienen de recuperar y afirmar sus identidades
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(linguistica, nacional y cultural) en esta nueva etapa de su historia. Se
trataria en Ultima instancia de -a partir de las circunstancias actuales
con sus condicionamientos historicos- establecer la paz linguistica, en
el marco de un espacio multinacional, multicultural y multiconfesional
en el que todos se reconozcan y sientan, en la medida de lo posible,
que las necesidades de cada una de las poblaciones son satisfechas.

Se daria especial importancia al presente, a la cuestion de los
atributos esenciales del lenguaje, sus portadores y sus reguladores. Se
analizara si la relacién entre estos dos contribuye a alguna forma de
paz, si se puede propiciar la tolerancia y mediacién entre los niveles
laicos y académicos linglisticos. Mi propoésito es aportar argumentos
al debate sobre la lucha permanente linglistica en los Balcanes,
explicar los problemas sociales actuales, el papel de las lenguas
(“propias™) en la vida de los balcanicos, evaluar los avatares de la
convivencia de las lenguas y las reivindicaciones nacionalistas,
valorar los procesos (des)integradores y la tensidn/reconciliacion
linguistica.

Para comprender el desarrollo y situacion nacional, cultural, y
por lo tanto linglistico, hay que tener en cuenta los mdltiples factores
extralinglisticos que tomaron parte en ello. Por eso, para entender el
protagonismo de la lengua en el conflicto balcanico, nos marcamos los

siguientes objetivos especificos:

- Analizar los factores geograficos, sociales, politicos e historicos
que dieron lugar a una evolucion cultural de los grupos eslavos
meridionales y que les condicionaron la formacion de nuevas

CcOSmovisiones.

- Definir las circunstancias que contribuyeron al acercamiento de

las “lenguas”, las concepciones bajo cuya influencia se formo el
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serbocroata y la legalidad de la existencia de dos (serbia y
croata), y luego cuatro (bosniaca, croata, montenegrina y serbia)

variantes lingiiisticas.

- Presentar las causas historicas y sociolingiiisticas que provocaron
la division de la lengua unificada en cuatro estandares, analizar
los procesos de formacién de los mismos y el papel de las

particularidades de sus mundos simbolicos.

-  Exponer la implementacion de las regulaciones politico-
lingtiisticas de la region y analizar las posibles alternativas para
la mejora de los mismos, con el &nimo de contribuir al inmenso

trabajo que, en este sentido, queda por hacer.

1.5 Metodologia y fuentes

Como la lengua cumple varios papeles, no es posible
investigarla exclusivamente desde la linglistica pura y la ciencia
filologica, sino que hay que relacionarla con otras disciplinas que
tratan la lengua desde varios aspectos. Gracias al acercamiento de
otras ciencias humanas al lenguaje, hoy en dia contamos con un buen
namero de investigaciones que nos pueden facilitar el trabajo. Asi, el
enfoque de esta investigacion sera multidisciplinar, tomando
observaciones de la sociolinguistica, la antropologia linglistica y la
linguistica cultural. Utilizando aportaciones de esas areas intentaremos
argumentar a favor o en contra lo ocurrido en los Balcanes para
entender los motivos que llevaron a la separacion linguistica de dichos
paises y las consecuencias que justifican o explican el conflicto.

Tomaremos en consideracion el desarrollo historico de las ideas de
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nacion, cultura y lengua, asi como la relacion entre ellas y con la
identidad linglista. Las relaciones entre lenguaje e identidad es una
cuestion muy investigada (entre otros lugares, en Espafia que también
presenta una situacion de plurilingliismo), asi que prestaremos
atencion a las interpretaciones generales realizadas en este campo.
Por otra parte, son abundantes las fuentes referentes al discurso
balcanico, en concreto las existentes en los propios paises objeto de
nuestro estudio (BCMS), por lo que es imprescindible utilizar la
bibliografia producida en cada uno de los paises, acudiendo a obras de
otras disciplinas como historia y ciencias politicas, aparte de las
propiamente linguisticas. Igualmente consultaremos los estudios,
comentarios y ensayos sobre la tematica, que aparecen en revistas
cdentificas y en los sitios web. Como la naturaleza del objeto de
estudio es muy compleja, la investigacion exige la aplicacién de una
disciplina méas, como es la investigacién para la paz, cuyo prisma nos
ayudara a interpretar las modificaciones linguisticas en el area
multinacional y multicultural balcénica desde un punto de vista
alejado de las habituales tensiones politicas nacionalistas. Asi, la
irenologia nos permite identificar y explorar hechos como la
satisfaccion de las necesidades de identidad de los nuevos estados, los
beneficios de la mayor estabilidad que esto ha dado a la region o las
nuevas posibilidades de acuerdos normativos entre las nuevas lenguas
que, dada su cercania, pueden darse una vez superada una etapa de

enfrentamiento estéril y falta de reconocimiento del otro.

Una aportacion fundamental a nuestra investigacion han sido
los trabajos de campo. El primero realizado en la region durante el
periodo de préacticas que realicé en mayo de 2011. Ello me dio la
oportunidad de entrevistarme con la elite linguistica de cada pais,

cuyas decisiones sobre los asuntos linglisticos tiene un peso
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importante. En las conversaciones informales con académicos, con
estudiantes y ciudadanos en general, intenté acercarme a los porqués y
a los objetivos de la division de una misma lengua, escuchar las
explicaciones, entender el problema y ver en primera persona cdmo
ellos reaccionan ante una misma situacion, como la interpretan desde
sus puntos de vista mentales y nacionales. Este estudio de campo
contribuyé al analisis de las estrategias aplicadas en las
investigaciones linguisticas de dichos paises, posibilitd dialogar y
comprender al otro, ampliar el conocimiento y establecer puentes para
préximas colaboraciones. El segundo, para aportar la perspectiva
externa a la problemaética, quizas mas neutral o ajena, hice visitas a
dos universidades extranjeras europeas. Precisamente, colaboré con
las cétedras de los estudios eslavos la Universidad de Sorbona en Paris
y de la Universidad en Viena, que ensefian las) lengua(s) en cuestion.
La estancia alli me posibilitd descubrir cbmo gestionan la ensefianza a
las generaciones nuevas ex yugoslavas, si y qué conflictos ésta genera
entre el alumnado. El contacto informal con ellos me facilité también
ver las opiniones (politico)lingiisticas de la diaspora balcanica, como
una muestra aislada de los propios paises, que a lo mejor se quedd
congelada en el momento de la fuga desde los Balcanes o que se
deshizo con las influencias politicas actuales. Mis motivos para estos
desplazamientos no han sido s6lo los pragmaticos, sino de cierta
manera simbdlicos, porque justo estos dos centros desde siempre han
sido el destino para la formacion de la élite balcanica. Muchas
personas en el pasado se educaron en esos ejes culturales y llevaron
las ideas revolucionarias a la region, que a lo mejor confrontaban las
ideologias de la época. Si observamos el enfoque extranjero hacia la
lengua becms, que las sigue uniendo, parece ser que las ideas antiguas
revolucionarias e unificadoras no se implementaron a fondo y/o

adecuadamente en la region, porque entre la politica linguistica ajena
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y propia de los Balcanes persiste la confrontacion. Ello llevo a la
aparicion de un proyecto ciudadano comun que emergié como fruto de
la colaboracion regional contra las politicas linguisticas represoras. El
analisis del mismo merece nuestra atencion porque ha sido iniciado
por unas ONGs y con el apoyo de unos fil6logos relevantes de la
region, que precisamente se desarrollaron profesionalmente en el

extranjero y que obtuvieron el reconocimiento internacional.

Gracias a la movilizacion de la gente de hoy en dia que permite
un flujo entre las culturas y alimenta el intercambio en varios sentidos,
puesto que los jovenes forman parte de ello y son representantes de
creatividad, me planteé investigar la imagen ingenua del idioma y su
relacion con las nacién e identidad entre los estudiantes. Su postura
hacia el idioma nacional me interesaba porque ellos, como la
generacion posbélica que crecido con las ideologias actuales, son
portadores de las futuras relaciones interestatales y potenciales
reguladores/mediadores del conflicto linguistico, y por lo tanto
politico. Por las propias caracteristicas del analisis descriptivo -con las
propias limitaciones de la muestra- los resultados que presentaré se
plantearan como abiertos, debiendo ser continuados y elaborados con

mas espacio y tiempo en una muestra mayor.

1.6 Estructura

La Tesis se estructura del siguiente modo:

Un capitulo introductorio que ofrece al lector el planteamiento
de la problematica lingtistica balcanica que vamos a abordar en este

trabajo de investigacion. Esta parte presenta las principales cuestiones
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conceptuales y metodoldgicas de las que partimos, con las pertinentes
indicaciones sobre la actualidad del tema, los objetivos e hipdtesis, asi

mismo la metodologia que vamos a aplicar en el analisis.

En el segundo capitulo trataremos primero brevemente el
concepto de la lengua en general y el valor de sus huellas, que se
refleja en los primeros manuscritos de los pueblos sudeslavos. A
continuacion, presentaremos las raices de la diversidad, en todos los
aspectos, del sudeste de Europa que efectivamente provocé y provoca
conflictos de varios tipos. Este periodo de diferentes contactos
culturales creara la base de nuevas visiones del mundo en esta region
y también dejard impactos en la lengua y sus usuarios. En la segunda
parte del capitulo se sefialard como el siglo X1X fue un periodo clave,
pues fue entonces cuando los eslavos meridionales, que se deben
enfrentar a otros imperios dominantes, se unen simbélicamente bajo el
acuerdo linglistico, con la idea de pertenecer a una misma etnia
linglistica. El encuentro sudeslavo y la hermandad linglistica
establecida en el siglo XIX la iremos siguiendo a través de un
recorrido por la época unitarista politica de la region hasta la Gltima
década del siglo XX, exponiendo el desarrollo del estatus y
simbolismo de la(s) lengua(s) y los obstéaculos ideoldgicos a los que se
enfrentaba(n). Asi mismo repasaremos las politicas linguisticas
yugoslavitas oficiales comparadas con las realidades sociales,

culturales y nacionales.

Al empezar la segunda parte de segundo capitulo indicaremos
unas referencias sobre la carga de la lengua con la(s) identidad(es)
como y su rol en las sociedades. Continuaremos con la descripcién de
la culminacion de las tensiones politicas durante los afios noventa del

siglo XX, manifestadas en armas, su propaganda guerrera y la victoria
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a traves de reparto del territorio, poblacion, cultura y que implicaron
cambios definitivos en el espacio politico-linguistico yugoslavo.

En el tercer capitulo, seguiremos con el analisis de la situacion
posbélica y la paz impuesta, que sigue siendo actual, usando las
experiencias y datos obtenidos en el estudio de campo, compararemos,
analizaremos y criticaremos la posicion y la regulacion linguistica
llevada a cabo por algunas instituciones que deciden sobre la politica
linglistica. Nuestro enfoque de esta problematica -que frecuentemente
se califica como nacionalista- tratard& de dar un giro hacia las
perspectivas y enfoques propios de la cultura de paz y los derechos
humanos. Trataremos de destacar tanto lo positivo como lo negativo
de la actual particion linglistica explicando las nuevas
denominaciones como un hecho que satisface las necesidades de
identidad y auto afirmacién de los nuevos Estados, que a la vez
invisiblemente excava abismos entre las naciones y deja marcas
psicoldgicas a través de la segregacion rigida. Una parte elaborara la
cuestion sobre si es méas relevante la denominacion simbdlica
idiomatica segun la nacién sagrada o mas bien para qué nos sirve la
lengua y su funcién primaria comunicativa, liberada de sacramentos
mitificados. Las respuestas a ello, por un lado, las daremos a través de
los resultados de las encuestas que realizamos con los estudiantes; y
por otro lado, a través de analisis de la Declaracién sobre la lengua
comdn, que sali6 como proyecto regional ciudadano contra
violaciones politico linglisticas, y a través de las reacciones que la
misma causo entre las élites académicas y politicas. En el Gltimo
apartado expondremos el tratamiento de los resultados obtenidos en la
investigacion practica y su comparacion con la informacion teérica
que hayamos obtenido, lo cual nos posibilitara la verificacion de las

hipdtesis. Con las lentillas irenoldgicas explicaremos que una vez
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superada la previsible primera etapa de tensiones, la afinidad
linguistica y la cercania historica y cultural entre estas comunidades
contiene un notable potencial pacificador, de entendimiento y

reconciliacion para los pueblos de BCMS.

A continuacién, acudiremos a la verificacion de las hipotesis
presentaremos las conclusiones. Nuestro estudio, tanto tedrico como
practico, nos permite deducir que, a pesar de la existencia de
circunstancias politico-sociales que causan la inmensa diversidad -de
tipo nacional, religioso, linglistico-, en la compleja situacién
lingliistica de estos paises, también se hallan presentes elementos
mediadores como son la cooperacion, la tolerancia, el respeto a los
derechos de cada uno de elegir donde desea pertenecer y qué
tendencias potenciales culturales y linglisticas va a seguir y que de
cierta manera se reunen en el intento ciudadano participativo de
mejora de las regulaciones lingisticas y a las vez dar un paso adelante
en la reconciliacion. Todo eso ratificara las hipotesis y objetivos que
planteamos al principio. Finalmente, presentaremos algunas
propuestas que pueden contribuir a la resolucion o regulacion pacifica

de este conflicto linguistico.

El trabajo termina con una relacion de la bibliografia y fuentes
utilizadas en la investigacion. Las referencias de las obras escritas en
las lenguas de la region balcanica se recogen con los titulos originales,
aunqgue a lo largo del trabajo, para facilitar su entendimiento al lector
esparfiol, apareceran traducidos al castellano.
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2. LA DIACRONIA LINGUISTICA

El proposito de este capitulo es interpretar la problemética
linglistica de esta zona de los Balcanes haciendo un repaso diacronico
(historico). Observaremos la evolucion de la lengua serbocroata a
través de las diferentes condiciones politico-sociales por las que
pasaron estos pueblos, desde la aparicion de nuevos &mbitos culturales
con los que se encontraron los pueblos de BCMS, hasta la caida del
régimen comunista y la transformacion del serbocroata en cuatro
lenguas literarias estandarizadas: bosnia, croata, montenegrina y

serbia.

2.1 El caos multiple balcanico

Las tribus eslavas, cuando llegaron en el siglo VI, ocuparon
una gran parte de la Peninsula. Se extendieron por el territorio,
poblando varias regiones de los Balcanes occidentales?®. Aunque
Ilegaron numerosas tribus, en los testimonios que se han conservado,
se mencionan so6lo los pueblos serbios y croatas. Estos dos pueblos se
identificaban como uno (dos denominaciones para un mismo pueblo),
porque estaban estrechamente vinculados.?* Pavle Ivi¢ explica que con
el paso del tiempo se establecieron dos denominaciones para dos
tribus que destacaron como las mas poderosas, extensas y numerosas,

pues iban conquistando otras mas pequefas o bien éstas se les unian.?®

23 En esta region quedd poca poblacion de la tribu iliria, que desaparecié con la aparicion de
los eslavos.

24 Lenard, L. (1927). Stari Srbi i srpska praotadzbina (Los serbios antiguos y su patria
originaria). Beograd: Jedinstvo, p. 29.

% Tvi¢, Pavle (1986). Srpski narod i njegov jezik (El pueblo serbio y su lengua). Beograd:

Srpska Knjizevna Zadruga, pp. 7-9.
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El territorio que poblaron se encontraba en la linea entre el Imperio
Romano Occidental y Oriental, entre Roma y Constantinopla, que
transmitian sus culturas y cristianizaban a los eslavos en el siglo IX.
Sabemos que la religion cristiana ha sido en cierta manera una
condicion para entrar a la esfera de la civilizacion europea en aquella
época, pero nuestros sudeslavos, aunque se acercaron a los centros
religiosos que a la vez eran los centros culturales y educativos,
esperaron tres siglos hasta la cristianizacion o sea la alfabetizacion.
Podemos suponer que su estructura social se negaba a las influencias
ajenas, para poder conservar su sistema de valores heredado. Con la
separacion final eclesiastica, entre los catolicos y ortodoxos (s. XI),
también los cristianizados eslavos se dividieron La parte occidental-
adriatica se quedd con el catolicismo, y la oriental con la ortodoxia. La
parte central, la actual Bosnia (y suroeste de Serbia), como zona
fronteriza abstracta de esta division religiosa, se quedd con ambos
(catolicismo y ortodoxia) ademas de su religion propia, el
bogolismo?®. En el futuro, esa particion orientd entre otras cosas, a la

cultura linguistica de esos pueblos.

Existia una tradicion literaria de los eslavos meridionales
cuyos primeros documentos escritos conservados provenian del siglo
XI-XI1I. Se trataba de una herencia cultural e histérica que confirmaba
que todos los pueblos utilizaban una misma lengua literaria, el eslavo
eclesiastico antiguo?’. Hoy en dia es una lengua muerta, pero del
eslavo antiguo salieron todas las lenguas meridionales, asi que éstas

tienen muchas palabras procedentes de €l que, ademas, pervive

% Bogolismo se intepreta por muchos como secta, como movimiento cristiano que provenia
del Imperio Bulgaro, que se consideraba hereje. Luego, sus seguidores de la region se
islamizaran.

27 “Eslavo eclesiastico antiguo” y “lengua eslava literaria general” son sinénimos.
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todavia como lengua litargica de la iglesia ortodoxa y también en los
ritos de la greco-catdlica. Esta lengua tuvo su propia escritura que
implementaron y expandieron dos misioneros bizantinos, Cirilo y
Metodio en el siglo IX. Se llama el alfabeto glagolitico y su estilo
variaba con el tiempo. Era el alfabeto de toda la region sudeslava,
porque el objetivo era facilitar la lectura de la Biblia que tradujeron
para el contexto cultural sudeslavo. Mas tarde, sus discipulos, Climent
y Naum, desarrollaron méas aquel alfabeto acercandole al alfabeto
griego y asi salid el cirilico.?® Dependiendo de la region el eslavo
antiguo era utilizado paralelamente con otros idiomas con los que
estaba en contacto (griego, latin, hingaro, sanscrito etc.). Se trataba de
una lengua suprarregional y supranacional para todos los eslavos
meridionales y no tenia mucho que ver con las lenguas orales o
habladas, usadas en la comunicacion ordinaria que podemos
considerar normal para un espacio donde se cruzaban numerosas
influencias culturales de otras sociedades extranjeras y sus lenguas.
Con el tiempo, los distintos pueblos hicieron una cierta simbiosis
mezclando las caracteristicas del habla oral con esa lengua general®.
Esta mezcla de la lengua “superior” y las hablas “populares” abrio
camino para las asi llamadas recensiones (versiones) se eslavo
eclesiastico. Son la adaptacion local del eslavo eclesiastico a la
variante dialectal vernacula. Asi se crearon varias recensiones en el

territorio balcanico poblado con los eslavos, como por ejemplo la

28 Es interesante que al alfabeto glagolitico lo sucedid el alfabeto cirilico sobre todo en la
parte oriental, que se quedd con la ortodoxia, y que se continud usando en la literatura
canonica. Sin embargo, en la parte occidental con el dominio catélico se insisti6 en latin y el
alfabeto glagolitico nunca fue el preferido para ese culto catolico. La razén para ello es que
los ritos se realizaban en latin, mientras en ortodoxia se practicaba el eslavo eclesiastico.

29 Asi existian las llamadas redacciones o recensiones de la lengua antigua eslava o futuras
variantes, porque la geografia y la extension de esos eslavos gener6 caracteristicas

particulares del habla que se introducian en la expresion escrita.
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recension bulgara, macedonia, serbia, croata, pero éstas no las
podemos considerar en conceptos actuales como lenguas estandares,
porque en primeros momentos el entendimiento entre todos era
considerable, pero con el paso de tiempo y con otros flujos
linguisticos externos se fue cambiando la imagen de las lenguas

sudeslavas.®

En la época medieval, paises de la costa adriatica (el sur de
Montenegro y de Croacia) debido a su vecindad con lItalia,
comerciaban con la Republica de Venecia y asi absorbian latinismos y
luego italianismos. Croacia desde siglo XII formaba parte del imperio
hangaro, que competia con la Republica de Venecia, y asi estaba
expuesta a la influencia hingara. ByH, Montenegro y Serbia (que
formaban el estado medieval serbio a partir del siglo XII), debido al
vinculo cristiano ortodoxo, tuvieron una influencia cultural y
linglistica griega (del Imperio Bizantino) y luego rusa. Todo eso se
tifid con el turco con la invasién otomana (s. XV-XIX), especialmente
en ByH donde una parte de la poblacion cristiana (bogomila) se
islamiz6. A partir de siglo XVI Croacia estuvo dominada por el
Imperio de los Habsburgos, pero a partir de siglo XVI1I también ciertos
territorios serbios se encontraron dentro del imperio austrohingaro y
el dltima en la anexion fue ByH (1878-1918). Este apoderamiento
facilité la entrada de palabras alemanas y hdngaras. Muchas obras de
caracter religioso o en cierta manera cultos, se escribian en antiguo
eslavo con sus varias recensiones (serbia, montenegrina, bosnia,

croata...), en latin (en la parte occidental y adriatica de Croacia y

30 Hay que sefalar que lo que hemos descrito en este parrafo es cierto tipo de reconstruccion
de la situacion literaria, que estaba sobreentendia antes de todo el ambito religioso de la
época. Las denominaciones usadas son términos inventados por parte de los investigadores

mucho mas tarde con el desarrollo de la cuestion lingiistica.
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Montenegro), y en arabe, turco o persa en ByH que posibilitaba la
comunicacion con el mundo islamico (gracias a ello se produjo la
literatura aljamiado-bosnia escrita en caracteres darabes®). Sin
embargo, los documentos ‘“profanos” se redactaban en le habla
popular, que correspondia al dialecto del territorio donde se usaba. De
aqui surgio el uso de tres alfabetos, latino, cirilico y arabe. Todos ellos
se ensefiaban en las escuelas® y las explicaciones se daban en el habla
popular. Con el paso del tiempo el habla popular se iba desarrollando

cada vez més, conservando elementos propios y también extranjeros.

Tal como ocurrié en muchas civilizaciones durante aquella época y en
los Balcanes también el emisor de la cultura, por lo tanto el
alfabetismo, fue la religién o sea sus portavoces. En nuestro caso, cabe
sefialar que las religiones tuvieron un el papel caracteristico, que
residia en reunir seguidores manteniendo la identidad que les
diferenciaba del otro, aunque el otro era el vecino que se convirtio a
otro credo. De tal manera, durante siglos, paulatinamente la identidad
confesional se iba vinculando estrechamente con la concepcion de la

identidad nacional.

31 Jahi¢, Dzevad (2000). “Bosanski jezik. Uvod” (“La lengua bosnia. Introduccion”), en
Dzevad Jahi¢, Senahid Halilovi¢ i Ismail Pali¢, Gramatika bosanskoga jezika (La gramatica
de la lengua bosnia). Zenica: Dom §tampe, p. 53.

32 En Croacia por la influencia catélica, se ensefiaba mas en latin y en escritura latina, en ByH
por la presencia de tres religiones hizo que se practicaran las tres: los ortodoxos usaban
cirilico, los catdlicos el latin, y dentro del grupo musulman unos practicaban mas la escritura
arabe, mientras otros seguian usando la escritura tradicional (cirilico). En Serbia se escribia en
cirilico (aunque también hubo documentos en turco), y en Montenegro estaban presentes el

latin y el cirilico.
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El siguiente mapa® ilustra los dialectos principales de esa época

(gréfico 2). La division de la lengua comdn de la region se hace segun

la pronunciacion del pronombre qué: stokavski (Sto)- qué es el mas

extenso en toda la region, kajkavski (kaj) i ¢akavski (¢a) i torlacki (Sta,

kvo). Segun la evolucion de la vocal protoeslava jat (iat) se agrupaba

en: ekavski, ijekavski, ikavski. Cada uno tiene sus subdialectos, lo que

crea un sistema dialectal mas complejo.3*

LA DISPERCION DE LOS DIALECTOS PRINCIPALES ANTES
DEL SIGLO XVI

9
BOSNIA AND
HERZEGOVINA svgiews

Distribution of central South Slavic dialects before 16th century migrations:
© - Chakavian
O - Kaykavian
O - Western Shtokavian
O - Eastern Shtokavian
O - Torlakian

Note: countries and cities presented in this map are those from the early 21st century.

Gréfico 2 — Dialectos: stokavski oriental (rosa), stokavski occidental

(verde); kajkavski (amarillo); ¢akavski (azul) y torlacki (marron

claro).

33 Fuente:

http://sh.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Serbo croatian dialects historical distribution.png

34 Vercher Garcia, Enrique Javier (2009). EI mundo de los eslavos, introduccién a la

eslavistica. p. 268-272.
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A partir del siglo XVI aparecen vocabularios o gramaticas de la
lengua comdn de esa region, que se diferenciaba de las otras lenguas
vecinas no eslavas (Juez Galvez, 1996: 172-177). Los expertos
externos unian los dialectos regionales (que llevaban denominaciones
locales, tales como serbio, croata, montenegrino, bosnio, esloveno,
etc. o la denominacion naski®®) y proponian su unificacion. En esta
direccion, se lleg6 a hablar del idioma ilirio, pueblo prerroméanico
habitante de los Balcanes, o yugoslavo, que literalmente significa “de

los eslavos del Sur” (Sotirovic, 2006: 564-566).

Hay que destacar que por esos territorios se producian numerosos
movimientos de poblacion, por varias razones. Se realizaron muchas
migraciones desde el sur (Kosovo, Macedonia, Montenegro, Serbia,
sur de Croacia y ByH) hacia el norte y occidente (XV-XIX), para
buscar territorios mas cultivoables para huir de los turcos o para
defender las fronteras hangaras. Estos desplazamientos demogréaficos
sobreentendian a todos los pueblos que por cualquier de las razones
mencionadas se vieron obligados a trasladarse. A medida que se
mezclaban los pueblos también se mezclaban las hablas o dialectos y

se producia una influencia lingtistica mutua.

Por tanto, no se pueden dar las fronteras precisas de la extension de un
dialecto o la cantidad de influencia extranjera, ya que hoy en dia
podemos encontrarlas en diferentes medidas en cada uno de los paises.
Con estas migraciones algunos dialectos se extendieron, mientras
otros se redujeron o se iban aceptando los rasgos del que dominaba
por el nimero de hablantes. S6lo la costa adriatica representaba un

mosaico de dialectos. Pavle Ivic (1990: p. 100) enumera ocho

35 Naski quiere decir el nuestro.
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dialectos en que se creaba la literatura de la poblacion catélica en el
siglo XVII y XVIII, asi que se puede hablar de la época de las
literaturas “provinciales”. Junto a ello estaban los tres alfabetos, el
glagolitico, el cirilico y el latino. En pocas palabras, no existia una
lengua literaria para todos, aunque pudo haber contactos entre
dialectos, pero no se lleg6 a que uno se eligiera literario sino que cada
uno escribia en su dialecto territorial o se acudia al latin qué si que

superaba las barreras territoriales y dialectales.

El siguiente mapa® (grafico 3) ofrece la imagen de la
amalgama dialectal después de las migraciones, donde unas
caracteristicas tipicas dialectales de una region, por ejemplo serbias
(ekavski-amarillo), se encontraban en el territorio croata, o se creaban

las formas de hablar combinadas (semiekavski o semiijekavski-azul).

MAPA DIALECTAL DEL CROATA O SERBIO

B e S e TR
ST e R

KARTA DIJALEKATA
HRYATSKOGA ILI SRPSKOGA JEZIXA

36 Fuente: http://blog.b92.net/user_stuff/upload/142/K3.8142.ipg
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Grafico 3 - Dialectos: Stokavski con las formas de hablar (ekavski -
amarillo; jekavski -rosa; ikavski, semiekavski y semijekavski -azul),

kajkavski (violeta) y ¢akavski (verde).

Un recorrido por el discurso lingiiistico y cultural hasta el siglo
XIX nos muestra una rica imagen de los distintos pueblos y culturas,
con sus respectivas lenguas, que pasaron por los Balcanes. Pero
interesa destacar que esta zona fue desde siempre escenario de cruce
de varias civilizaciones imperiales que dejaron huellas en el mundo de
los pueblos eslavos en cuestion. La lucha cultural entre civilizaciones
no eslavas (bizantina, otomana y austrohiingara) se proyectd en las
propias poblaciones, que tuvieron que enfrentarse a tres religiones
(ortodoxa, islamica y catdlica)®’, tres alfabetos (cirilico®, latino y
arabe), varias lenguas (griego, latin, turco, arabe, aleman, hungaro e

italiano) y diferentes naciones.

En estas circunstancias la lengua sudeslava (antiguo eslavo
eclesidstico) sufrio diferentes y numerosas influencias de sociedades

extranjeras y se desarrollé dando una variedad dialectal®® (grafico 4).

37 También estaba presente la judia, con la llegada de los sefardies al imperio otomano en el
siglo X VI, tras los decretos de expulsion de los Reyes Catolicos. La gran mayoria de ellos se
instalé en ByH.

38 Por todas las circunstancias mencionadas, a finales del siglo XIX se empez6 a hablar del
alfabeto cirilico bosnio, en la época de Kalay, que hoy en dia se considera alfabeto nacido en
Bosnia, por lo tanto, auténtico. Los lingliistas serbios lo consideran s6lo un estilo rapido que
se desarrolld en transcribir los libros en cirilico, que es igual al alfabeto cirilico serbio pero
que tiene rasgos locales en el estilo, pero que no se puede considerar un alfabeto particular.
Por otra parte, los croatas lo interpretan como recension del alfabeto cirilico croata. Como
consecuencia aparecen varios nombres para este alfabeto: el alfabeto croata, croatitsa, el
cirilico croata-bosnio, el cirilico bosnio-dalmata, la grafia bosnia rapida, la variante occidental

del cirilico rapido, el cirilico occidental (bosnio), las letras serbias.

39 Fuente: http://www.jugosloveni.info/mape_jugoslavije-2/images/dijalektoloska karta.jpg
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Las distintas dominaciones imperiales amenazaron a los pueblos
nativos amenazados, quienes para distinguirse del otro (que no era
sudeslavo), del opresor lingual, denominaban la lengua hablada (y a si
mismos) segun la tribu/comunidad a que pertenecian (o a que querian
pertenecer). A veces simplemente segun la localidad que habitaban o

habian habitado.

La distribucion geografica, la exposicion a los varios dominios,
multiples influencias ajenas y las migraciones producian una mezcla
de multiples aspectos sociales en la region. Todo este caos
multidimensional fue el preludio para la formacion de un universo
simbdlico y cultural propio, al fin nacional, una obertura para un
espacio multiconfesional, multicultural y multinacional. A pesar de
ello, la idea de unidad entre los eslavos del sur se mantuvo durante los
proximos siglos, y precisamente la lengua que compartian ha sido el

simbolo portador de esa unidad.
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MAPA DIALECTAL DEL TERRITORIO DE LA LENGUA
SERBOCROATA

AWUJANEKTO/TIOLLKA HAPTA
CPMNCHOXPBATCKOI" MOAPYYJA

Npupeano: Masse Havth

Naxapcwn EarscEn
RAMASCR (FRABAOA FOROPA

Gréfico 4 - El mapa nos dibuja el mosaico dialectal de la lengua
hablada (posteriormente llamada serbocroata) dentro de los cuatro
estados de la region. Podemos notar que los dialectos no coinciden

con las fronteras de los paises y que ademas algunos son tan
extendidos, que se interrumpen por el otro, creando asi subdialectos.
Por lo tanto, no sorprenderé la futura l6gica de agrupar estos dialectos
bajo un nombre y mas adelante establecerlo como estandar dentro del

estado comun.
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2.2 El unitarismo en los brazos linglisticos (siglo X1X)

Enfrentados a la oleada europea nacionalista, a principios del
siglo XIX, empezd el periodo de la autodeterminacion en los
Balcanes, donde llegaron las ideas de Johan Herder que hablaba en
siglo XVII1I sobre que cada pueblo tenia su propio y Unico idioma. Asi
empezd y desarrollo de la idea segln la cual “lengua es el simbolo de
la nacion”.

Después de lo que podemos denominar “el caos lingiiistico”
del siglo XIX, se da una concordia aparente con la aparicion de
movimientos unificadores y liberadores. En el centro de atencion
estaba la unificacion de los pueblos eslavos meridionales*® y las
luchas por la independencia (de imperio otomano Yy luego
austrohungaro). La idea de la unificacién, bajo el nombre Ilirski
pokret (EI movimiento ilirico) empez6 en Zagreb y desarrollé un
programa ideoldgico y politico. La tarea principal de este movimiento
fue la unién espiritual de todos los croatas, que estaban separados por
las fronteras administrativas de diferentes imperios, y su unificacion
con otros eslavos meridionales de la region. Serbia en este periodo ya
se habia independizado del imperio otomano, siendo asi un ejemplo a
seguir. Esta habia hecho también una declaracion de su programa
politico-nacional, en que aspiraba a la liberacion de otros estados
vecinos y la unificacion étnica de la dispersa poblacion serbia,

recobrando asi el esplendor de su reino medieval.** Tanto Serbia como

40 \er méas sobre este movimiento en: Sotirovi¢, Vladimir (2006). “The Croatian National
Revival Movement (“The Illyrian Movement”) and the question of linguistic determination of
the South Slavs, 1830-1847", Naslede, 4, pp. 101-1186.

41 Esta idea de principios del s. XIX se formé en el programa de Ilija Gara3anin, que proponia
la unificacidn de todos los paises considerados poblados por los serbios (Serbia, Montenegro,
Kosovo, ByH, partes del imperio austro-hlngaro y otomano). Consultado

en: http://www.antikvarne-knjige.com/elektronskeknjige/detail-item_id-8#book
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Croacia sofiaban con ser grandes estados, movidos por las ideas de los
filésofos racionalistas (alemanes y franceses) de la llustracion y el
Romanticismo, que defendian la idea de que una comunidad
linglistica crea la nacién, que las fronteras del estado son las fronteras
de la lengua, y consideraban ldégico unir los territorios etno-
linguisticos.

Esto supone que los serbios y los croatas pretendian la unién territorial
étnica y linglistica. En cuanto a la etnia, los croatas imaginaban la
Gran Croacia con tierras que habitaban los que consideraban croatas,
y los serbios planeaban reunir las dispersas poblaciones serbias.*?
Toda esta cuestion etno-politica se trasladd a su vez a la lucha
filolégica, donde los croatas pretendian que los dialectos de estos
territorios se recogiesen de alguna manera en una variante, el idioma
ilirio®®, y que éste se reconociese como oficial dentro del imperio
Austro-htiingaro, junto al latin, el aleman y el hiingaro. De hecho, esta
iniciativa salid6 porque los croatas se sintieron amenazados por la

germanizacién y asimilaciéon hungara por un Decreto imperial**

, pero
no conseguian elegir un dialecto como estandar y normativizarlo por
las relevantes diferencias lingiiisticas entre los dialectos hablados en

los territorios croatas (Neylor, 1996: 99).

42 Unos territorios coincidian, como son por ejemplo ByH, Montenegro y unas zonas pobladas
por los serbios en los territorios que los croatas consideraban suyos.

43 Es una reminiscencia del imperio ilirio cuyas tierras poblaron los eslavos. Algunos creen
que los pueblos actuales son sus sucesores y descendientes o que tienen un poco de sangre
iliria.

44 José 1l Benedicto en 1784 proclamé la lengua alemana como oficial, pidiendo que esta
reemplazara latin y se usara en la administracion y educacion en todas las partes del Imperio.
Los hingaros protestaron contra esta decision, aspirando a la oficializacion del hdngaro
dentro del territorio del reino hingaro. Esta ley se retird unos afios después y en algunas

partes se permitia el uso oficial de hiingaro, pero no de otros idiomas que coexistian.
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En Serbia y zonas pobladas por los serbios se trabajaba mas en igualar
la lengua hablada y escrita, pretendiendo que la lengua literaria fuese
el habla oral, cotidiana, y no el eslavo eclesiastico.*® Estas
aspiraciones se intuyeron ya a finales del siglo XVIII, y en 1818 Vuk
S. Karadzi¢, el revolucionario® linglistico de la época, publico la
primera gramatica del idioma serbio popular. Asi se establecid la
norma de la lengua serbia que se basaba en el Unico usado por los
serbios, dalecto Stokavski*’.

En resumen, ambas partes quisieron introducir la lengua popular en la
literatura e instituciones publicas (sobre todo en centros educativos).
Para tratar las cuestiones de construccion linguistica se formd un
circulo de filélogos y otros especialistas dedicados a la linguistica.
Gracias a las figuras principales de la reforma linguistica, Vuk

Karadzi¢ (serbio) y Ljudevit Gaj*® (croata), y a otras figuras que

45 Hay que sefialar que la Iglesia ortodoxa estaba en contra de estos procesos, pues durante
siglos ella habia utilizado el antiguo eslavo en la liturgia y en la transcripcion de los
manuscritos, que constituyen un patrimonio cultural. Por ello, no deseaban que el habla oral,
propia de los campesinos, se mezclara con la produccion literaria. Hay que decir que antes
también existia casos a la hora de escribir en el lenguaje oral (poemas folcléricas y otras
obras), especialmente en Montenegro (definitivamente desde la segunda mitad de siglo
XVIII), asi que apoyaron el cambio.

46 Algunos opinan que la reforma de Vuk era una revolucion cultural y espiritual, que inicid
la modificacion de todas las variantes del habla, cortando las direcciones literarias que se iban
desarrollando hasta entonces, y que se desprendian en gran medida de localismos (Vasiljeva,
2010: 35-50).

47 Este dialecto, como ya explicamos, tiene dos formas de hablar: ekavski y jekavski, pero
Vuk eligi6 solamente jekavski para el estandar, porque era el mas extenso y porque, segun él,
era mas sonoro. Los serbios de serbia, que habitualmente usan ekavski reaccionaron, asi que
esta forma de pronunciacion también entr6 mas tarde a la norma.

48 En la capital cultural de Croacia, Zagreb, crecié la conciencia sobre la necesidad de
abandonar el dialecto caracteristico del territorio de Zagreb y el lider de esa idea, Ljudevit
Gaj, como escritor y editor de una revista relevante Danica, deja de escribir en dialecto
kajkavski y pasa a publicar en dialecto $tokavski. Este se hizo candidato para la lengua comun

porque se habia convertido el mas dominante y con este gesto de cambio de dialecto Gaj
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luchaban por el renacimiento de los eslavos meridionales, se adopto
como lengua literaria®® una koiné folclérica oral que compartia la
mayoria de los pueblos en su comunicacion, dialecto $tokavski con la
forma de hablar ijekavski con objeto de que fuera la lengua literaria de

todos:

LA EXTENSION ACTUAL DE LAS FORMAS DE HABLAR

AGHALLA PACNIPOCTPAEHOCT TPHIY
H3MOROPA CPIICKOXPRATCROI JEIHRA

1 HICKARCKH
I ¢KARCKH
T HKABCKH

Gréafico 5

La ilustracion®® del grafico 5 representa la distribucion de las formas

de pronunciar de la lengua serbocroata: ijekavski (amarillo), ekavski

demostro la voluntad para el acercamiento a los hablantes de stokavski, que estaban fuera del
area dialectal de Zagreb, hacia el sur y en la misma costa.

49 Se tomo ese dialecto con esa forma de hablar porque era el mas extendido y el més cercano
y parecido al antiguo eslavo, porque todos los poemas folcloricos y la literatura mas apreciada
estaban escritas en ¢l, y porque los escritores de la confesion occidental y oriental lo usaban.

Consultado en: http://hjp.srce.hr/index.php?show=povijest&chapter=16-bec

%0 Fuente: http://sh.wikipedia.org/wiki/Srpski_jezik
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(azul), ikavski (rojo). El que se tomd como la base al principio fue el

de color amarillo, el mas extendido.

Esta lengua normativizada se establecid en el Acuerdo literario
de Viena en 1850°L. Se llegaron a pactar unas directrices generales que
habrian de seguirse para desarrollar una lengua literaria comin para

todos:

“Nosotros, los firmantes, sabiendo que un pueblo tiene que tener una
literatura y al respecto observamos las particiones literarias no solo
segun el alfabeto, sino también y segun la lengua la ortografia, nos
hemos reunido estos dias para dialogar, ponernos de acuerdo e

unirnos en cuanto a la literatura, cuanto mds se puede”. >

Las normas se alineaban con las premisas idiomaticas y ortogréaficas
basadas en el modelo que habia establecido Karadzi¢, Con este
reglamento no se quiso crear una lengua hibrida, donde de las
variantes existentes conforman una nueva, sino que se pretendi
organizar la produccion literaria, estandarizarla. Se dio libertad a los
escritores para escribir en otros dialectos, pero a condicién de que no
los mezclaran y construyeran algo que no existia, sino que ayudaran a
que el pueblo aceptara las propuestas para su propia satisfaccion y
prosperidad:

51 Este acontecimiento lo organizaron: filélogo y folclorista autodidacta serbio Vuk

Stefanovi¢ Karadzi¢, su discipulo Puro Dani¢i¢, el eslavista mas conspicuo de la época: el

esloveno Franc Miklo$i¢ y los cinco representados croatas: Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski,

Dimitrije Demeter, Ivan Mazurani¢, Vinko Pacel y Stjepan Pejakovié¢

52 Todos los parrafo referentes al contenido del Acuerdo representan nuestra libre traduccion.
El texto completo disponible en:

http://www.riznicasrpska.net/vukijezik/index.php?topic=15.0;wap2

44


https://es.wikipedia.org/wiki/Vuk_Stefanovi%C4%87_Karad%C5%BEi%C4%87
https://es.wikipedia.org/wiki/Vuk_Stefanovi%C4%87_Karad%C5%BEi%C4%87
https://es.wikipedia.org/wiki/%C4%90uro_Dani%C4%8Di%C4%87
https://es.wikipedia.org/wiki/Fran_Miklo%C5%A1i%C4%8D
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Ivan_Kukuljevi%C4%87_Sakcinski&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Dimitrije_Demeter&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Ivan_Ma%C5%BEurani%C4%87&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Vinko_Pacel&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Stjepan_Pejakovi%C4%87&action=edit&redlink=1
http://www.riznicasrpska.net/vukijezik/index.php?topic=15.0;wap2

“Pero si alguien, por cualquier razon, no quisiera escribir en esta
forma de hablar, consideramos que lo mejor seria que redactase en
una de otras dos formas, con la condicion de que no las mezclase y no

construyese una lengua que entre el pueblo no existiese.”

“Si Dios quiere, y si nuestros pensamientos se aceptan por el pueblo,
consideramos que se eliminaran grandes obstaculos en el camino de
la literatura y que nos acercaremos bastante a la unién verdadera.
Rogamos a los escritores, que desean bienestar y progreso a su

’

pueblo, que acepten nuestras reflexiones y que escriban segun ellas.’

Las libertades en cuanto al uso de los dialectos en la literatura se
aprovecharon y cada uno siguid escribiendo como sentia. Aunque
democréatico y liberal, este acuerdo es relevante en cuanto al
desarrollo linguistico en la region. Entre los serbios se elimind la
diglosia® vertical de la lengua, se cortd con la tradicion literaria
eclesiastica y se abri6 paso a la lengua del pueblo. Entre los croatas se
dio remate final a la dispersion horizontal geogréafica de la lengua, se
cedio ventaja al dialecto que prevalecia. Estas permutas, donde los dos
pueblos renunciaron algo para poder definir unos estatutos
linguisticos, representaban punto crucial en sentido sobre todo
linguistico. Las regulaciones idiomaticas vieron gran importancia por
la normativizacion. La base gramatical que se establecié ha sido
determinante para la época y relevante para el futuro del ambito

linguistico. En el sentido politico, se nos manifiesta que el estandar

53 Diglosia proviene de la palabra griega que quiere decir dos lenguas. Representa la
coexistencia de dos variabilidades lingliisticas, en el seno de una misma poblacion o territorio
donde una se considera culta —como lengua de cultura, de prestigio o de uso oficial— frente
a la otra, que es relegada a las situaciones socialmente inferiores de la oralidad, la vida

familiar y el folklore.
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concordado lo ganaron los ciudadanos, cuya posicion en la sociedad
durante el siglo XIX se hacia mas fuerte y respiraba un aire

reformador y liberador.

La realizacion del primer acercamiento significO mucho para luego
dar el primer paso hacia el futuro idioma oficial (las variantes
parecidas bajo una misma denominacion). Este acto unificador sirvio
simbolicamente para contribuir al sudeslavismo, que reuniria
poblaciones de BCMS en un estado. Todos partian de la conviccién de
que son un pueblo® y de que un pueblo tenia que compartir una
lengua literaria, respetando sus diferencias culturales y regionales.
Esas ideas fueron expandiéndose hasta finales del siglo XIX por toda
la region, promoviendo el sentido nacio-linglistico comun, que de
cierta manera se reanim6 o fortalecié junto con la revolucion

balcanica®®.

Los firmantes del Acuerdo no eran los representantes oficiales de sus

respetivos pueblos, hacia los cuales tampoco tenian influencia directa,

54 Hay que sefialar que Vuk decia que todos estos pueblos eran serbios con tres leyes (de tres
confesiones), pero que sdlo los ortodoxos se denominaban asi mientras que otros no querian
aceptar el nombre serbio, sino que se denominaban turcos (musulmanes) o latinos,
dalméticos etc. (croatas). Consultado el libro de la redaccion electronica —Karadzi¢, Vuk
Stefanovi¢(1849), Srbi svi i svuda (Los serbios todos y por todas las partes). Fuente:

http://www.antikvarne-knjige.com/elektronskeknjige/detail-item id-16#book

55 Como hemos sefialado antes, cada pais tenia una tradicion literaria diferente causada por
influencias culturales extranjeras. Algunos opinan que la reforma de Vuk era una revolucion
cultural y espiritual, que inicio la modificacion de todas las hablas-variantes, cortando las
direcciones literarias que se iban desarrollando hasta entonces, que se desprendian en cierta
medida de lo propio). Ver mas en: Vasiljeva, Ljudmila (2010). Srednjojuznosiavenski
knjizevni jezici u sinkroniji i dijakroniji. (Las lenguas literarias eslavas meridionales
centrales en sincronia y diacronia). Osijek: CKD “M-M”, pp. 35-50.

5 Se hacian alianzas entre eslavos meridionales para derrotar a los turcos, compartiendo asi

las realidades politicas y linglisticas.
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pero las reglas establecidas y sus ideas se iban promoviendo, pero no
fueron recibidas de la misma manera y la misma medida en toda la
region. Por ello, en los proximos apartados presentaremos algunas
reflexiones sobre ello, unas que originan del mismo siglo XIX y otras
mas modernas. Nos concentraremos en los casos de Serbia y Croacia,
ya que estos dos representaban actores principales 0 mas destacados
en la lucha, determinacion y reconocimiento nacio-linguistico. Otros
dos estados, por su menor participacion, en las paginas siguientes o
seran tratados a fondo, pero si que procuraremos dar una idea somera

sobre lo que ocurria en sus territorios.

2.2.1 La tenencia nacional-lingiiistica serbia

Recordamos que el Acuerdo literario fue presidido por un
circulo de fil6logos y escritores compuesto por cinco croatas, dos
serbios y un esloveno, no obstante, en ningln momento se da un
nombre a la lengua y tampoco se mencionan los pueblos a los que se
refiere el Acuerdo. Estas ausencias hoy se interpretan y/o manipulan
de varias maneras, aunque discusiones sobre ello tuvieron comienzo
en la misma época.

Vuk Karadzic, el reformador de la lengua serbia, a principios del siglo
XIX, a la vez que iba publicando manuales lingiiisticos relevantes,
editaba también ensayos de caracter lingiiistico, o mejor dicho algunas
observaciones politico-nacionales basadas en las lingiiisticas. Dentro
de los mismos se encontraba la cuestion sobre el nombre de los

pueblos que habitaban aquellos territorios. En 1836°’. sali6 a la luz un

57 Consultar los detalles del contenido en Tosovic, Branko 2011: Las observaciones serbias

hacia la lengua.
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ensayo con el titulo Todos serbios y por todas partes, cuyas
reflexiones indicaban que los serbios romanos y turcos (pensando en
la religion catolica e islamica) perdieron su nombre nacional, o sea,
serbio (Tosovic, 2011: 1/3, pp. 20-22). Dice que no todos ellos quieren
aceptar el nombre serbio, sino que se llaman a si mismos segun la
provincia o la localidad que habitan.

En otro escrito, que proviene de 1845 hace mencion de que el dialecto
cakavski, que se diferencia un poco de la lengua serbia (segin él,
stokavski), y los pocos hablantes que quedaban eran de hecho los
croatas autoctonos (que llegaron en el siglo VII junto con los serbios a
las tierras ilirias, segin el imperador Constantino Porfirogéneta).
Puesto que las diferencias eran pocas y que es muy parecido al serbio,
llega a la conclusion de que los croatas y los serbios que llegaron
debian ser un pueblo con dos nombres diferentes. Por otra parte, los
que utilizan kajkavski (referiéndose a los eslovenos) se diferencian de
croatas y de serbios, pero siguen siendo lingiiisticamente mas
proximos que hablantes de otros idiomas eslavos (ibidem; pp. 30-32).
En 1861 vuelve a defender sus ideas ante las reacciones causadas en el
circulo intelectual croata. Nuevamente, a los catolicos les denomina
“nuestra gente de la ley romana”, como serbios auténticos que libre o
forzosamente se convirtieron al catolicismo; sin embargo, los patriotas
croatas del momento actual querian multiplicar el niimero de los
croatas (que son pocos en comparacion con los serbios) a través de
cualquier tribu eslava (ibidem: pp. 43-45).

Al final del texto, después de haber justificado su postura, dice lo
siguiente:

“El Reino de Croacia solo tiene fronteras militares, que ademas no le
pertenecen, y pocos hablantes de cakavski en la costa, asi que no hay

ni un solo croata, sino que son todos eslovenos y algunos serbios. De
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tal manera, Croacia solamente representa un nombre geogrdfico y
politico, como Suiza...”

A continuacion, hablando de los nombres de pueblos propone:

“Segun la justicia, los croatas se pueden llamar los hablantes de
cakavski y los hablantes de kajkavski que viven en el reino croata ya
que se acostumbraron a este nombre... Serbios, segun la justicia, se
pueden llamar todos los hablantes de stokavski, no importa la religion
y tampoco donde habitan...”

“Si los patriotas croatas no aceptan esta division, entonces no nos
queda otra que dividirnos segun la religion: aquel de la ley del este,
esté donde esté no renunciarda el nombre serbio; y aquel de la ley
romana, que diga que es croata (cualquiera que lo desee). Es cierto
que los extranjeros se podrian reir de este tipo de division de nuestro
pueblo en estos momentos actuales, pero qué podemos hacer, cuando
somos gente de adversidades, asi que no se puede de otra manera. Si

alguien encuentra una solucion mejor y mds correcta para las dos

partes, me agradara conocerla.” (ibidem: p. 46)

Mas adelante, en la segunda mitad del siglo XIX, también hubo quejas
por parte de los intelectuales serbios, siguiendo méas o menos las
reflexiones de Vuk. Protestaban coherentemente contra la
denominacién de la lengua entre los croatas, argumentando que los
croatas robaron la lengua de los serbios y se la adjudicaron a si
mismos, renombrandola croata. A pesar de invertir esfuerzos al
establecimiento de la lengua comun, para ésta en realidad existian dos

nombres:>8

58 Consultar los detalles del contenido en Tosevic, Branko: Las observaciones serbias hacia la

lengua.
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“Esta cuestion -qué pertenece a quién- se hace compleja por el hecho
de que existe una lengua para los que se denominan serbios y para los
que se denominan croatas. Por ello, no es sorprendente que se haya
llegado al punto donde los habitantes de la misma ciudad, que son de
la misma religion y del mismo alfabeto, y frecuentemente familiares,
se llaman a si mismos unos serbios y otros croatas...” (ibidem: p.

670)

Un siglo y medio después del Acuerdo, las visiones modernas,
extremas, sobre la pertenencia de la lengua (o dialecto), se
fundamentan en los razonamientos que acabamos de describir,
provenientes del siglo XIX. A continuacidn, presentaremos algunas
interpretaciones por parte de dos lingiistas, como ejemplos del
exclusivismo lingiiistico serbio.

Pavle Ivic (1990: p.102) explica que la poblacion eslava catdlica en el
territorio occidental de la region no pudo elegir otro entre los dialectos
locales que fuera la lengua literaria comun por el poder de la
conciencia regional y no general. Destaca que los catdlicos no tenian
nombre para la lengua por la diversidad dialectal y por falta de
organizacion, sobre todo politica y estatal (ya que el territorio estaba
partido entre varios 1mperios y de alli surgieron varias
denominaciones provinciales). Consecuentemente, no tenian ni
conciencia nacional comun. Segln el autor (ibidem: pp. 103-104), a la
conciencia (nacional) comin contribuyd en gran medida la iglesia
catolica que iba reuniendo a los catdlicos dispersos por el territorio
extenso. Puesto que en esta parte occidental estaba el estado croata,
manteniéndose dentro del imperio austrohungaro, la denominacion
estatal (croata) que se referia a todos sus habitantes, empezd a

aceptarse como término (lingiliistico) en un territorio con varios
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dialectos de varios nombres provinciales. Asi se explica como la
denominacion lingiiistica “croata” se extendid y como comenzd a
referirse a diversos dialectos.”® Al lado de este nombre croata se
unieron solo los catolicos, porque buena parte de los escritores que
usaban el dialecto Stokavski no se sentia croata (ibidem: p. 106):

“De tal manera algunos hablantes de Stokavski comenzaron a
acercarse a los croatas y con el tiempo a croatizarse, asi que los
croatas en el sentido étnico, aparte de los hablantes de cakavski que
desde siempre pertenecian a la tribu croata, y junto con los hablantes
de kajkavski, que representan un “puente” hacia los eslovenos,
empezaron a referirse también a los territorios de Stokavski”.

Puesto que las fronteras del dialecto Stokavski se movieron (por las
muchas migraciones que se llevaron a cabo) y se ubicaron en los
territorios croatas, aquél se convirtid en dominante. Su importancia
aumentd, presentando su candidatura a lengua literaria entre los
eslavos (catolicos) del territorio croata. Varios autores, incluso de
aquella época, observaban que los hablantes de Stokavski no se
consideraban croatas (o por lo menos una buena parte de ellos), pero
esto no importaba porque a principios del siglo XIX no se insistia en
la croatizacion sino en el ilirismo, el movimiento que uniria a los que
se consideraban “eslavos” o “ilirios”, que de hecho abarcaba a todos
los sudeslavos, incluso a los serbios. Por ello, la idea de escoger el
Stokavski como lengua literaria y la aceptacion del nombre ilirio
parecia aceptable a muchos, porque quitaba los principales obstaculos
dialectales entre Zagreb y aquellos catolicos que no se sentian croatas.

Paralelamente, la conciencia sobre la union nacional se extendia.

59 Sobre este tema el autor cita a otro lingiiista croata, Josip Hamm (Una breve gramatica de

la lengua croataserbia para los extranjeros, Zagreb, 1967, p. 9).
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Mas tarde, cuando se abandond el nombre ilirio y se volvié al croata,
se aumento el territorio que este nombre abarcaba. Este proceso se
continu6 durante todo el siglo XX y principios del XXI hasta que se
reunieron todos los catolicos bajo el nombre croata. El portador
relevante de la idea nacional era la iglesia catolica (ibidem: pp. 115-

116).

Desde la perspectiva sociolingiiistica, este autor (ibidem: pp- 117-118)
considera que la aceptacion del dialecto stokavski por parte de los
croatas era lo contrario a la reforma que hizo Vuk. Mientras ¢l luchaba
por introducir la lengua materna en la literatura, los ilirios negaban su
dialecto materno y lo sustituyeron por el otro. Aunque este hecho se
explica por las aspiraciones sociales y culturales de acercarse mas a
literatura de la costa y superar las diferencias dialectales con los
serbios en Croacia (con lo cual se eliminaba el peligro de la creacion

de dos lenguas nacionales).

Cuando los serbios de aquellos territorios, dominados por el Imperio
austrohtingaro, se encontraron delante de la ola de conversion al
catolicismo (principios del s. XVIII), una parte de los serbios pasaron
de la ortodoxia a la otra rama del cristianismo. Mientras, la otra parte
de la poblacién resistia, pero se sentia amenazada, asi que el escaso
clero de la iglesia ortodoxa decidié protegerse sin dejar de ilustrar y
alfabetizar. El apoyo vino desde Rusia, asi que toda la literatura (y
libros de texto) que servian eran de recension rusa. Esta se hizo la
lengua de comunicacion “intelectual”.®® La recension rusa comenzé a

formar parte de la iglesia ortodoxa y de las escuelas, pero no era del

60 Simultaneamente, la lengua usada por los serbios dentro del Imperio turco no se

desarrollaba de la misma forma.
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todo entendible para la gente, asi que se cre6 una mezcla con la lengua
oral, que era mas entendible. Debido a las grandes diferencias que
existian entre el idioma “sofisticado” (no accesible a todos) y el habla
popular (que si compartian todos) se agudizaba la desigualdad y se
generaban obstaculos en la difusion de la cultura (ortodoxa) serbia
(ibidem: p. 111). Por estas razones a finales del siglo XVIII algunos
escritores, opinaban ya que tanto la lengua hablada entre la gente
como la lengua literaria podrian servir a todo el pueblo.

Naylor (1996: p. 14-16) subraya que los serbios dentro del Imperio
austrohungaro tuvieron privilegios, de manera que se podian educar en
su idioma y protegerse asi de la asimilacion. Dentro del Imperio los
serbios se distinguian de los demaés por ser ortodoxos, mientras que los
croatas eran catolicos y en este sentido confesional no se
diferenciaban de los demds. No tuvieron los privilegios lingiiisticos
que tenian los serbios, ya que no hubo un solo idioma literario entre
los croatas, cuya literatura se basaba en varios dialectos locales. Hubo
intentos de establecer algun dialecto como literario, pero en vano, asi
que para llegar a un publico méas amplio usaban la lengua de la liturgia
-latin- y del Imperio -aleman-. La busqueda de la lengua literaria
croata empezo seriamente con la aparicion del Decreto a finales del
siglo XVIIIL Este imponia el alemén como asignatura obligatoria en
las escuelas, asi que Hungria (que de hecho gobernaba
administrativamente las provincias croatas) se sintid amenazada, y
consecuentemente los croatas percibieron una posible doble amenaza
en la educacion. Los intelectuales vieron claro que tenian que asegurar
una lengua literaria que simbolizara su identidad para evitar la
asimilacion.

Por eso les vino bien la reforma de la lengua serbia (1818), porque
esta se relacionaba también con la misma Serbia, que se habia liberado

del imperio otomano (1804-1815). Los intelectuales croatas invertian
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esfuerzos en el acercamiento con los serbios, todo bajo la idea iliria de
reunir a todos los pueblos sudeslavos. El mismo Ljudevit Gaj, el
promotor de ilirismo, cambi6 su dialecto materno (kajkavski) por los
conceptos del movimiento. Todas las graméaticas que se publicaron en
la época por parte de los croatas se basaban en las reglas de Vuk. Los
croatas adoptaron la lengua serbia y las normas de Vuk como idioma
literario, gracias a la inexistencia de una lengua croata literaria para
todos los croatas y gracias a la predisposicion politica para su
adopcion. Pero el problema con el nombre seguia. Habia que
cuestionar qué se sobreentendia por el término croata, ya que los
términos “‘serbio” y “croata”, con las connotaciones actuales no se
pueden aplicar para el siglo XIX, porque durante ese periodo
encontramos confirmaciones de que se trataba de un pueblo (ibidem:

capitulo 3).

Los croatas aceptaron las regulaciones lingiiisticas mas que los
serbios. Para muchos serbios, la lengua eslava eclesiastica
representaba un simbolo importante de la historia e identidad nacional.
Se consideraba lengua del pueblo serbio, se identificaba con la iglesia
ortodoxa, la institucion mas relevante de esa época. Por lo que romper
relaciones con esa lengua significaba cortar vinculos con el pasado.
Los serbios se identificaban con la historia de su idioma. Por ello el
Acuerdo de Viena no les parecio6 bien a todos (a la iglesia y al circulo
intelectual) porque se eliminaba una tradicion lingiiistica que servia
como rasgo distintivo de los serbios. Sin embargo, durante el siglo

XIX se fue aceptando su valor simbdlico (ibidém: pp. 12-13).
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2.2.2 La tenencia nacional-lingiiistica croata

Naturalmente, los académicos croatas de la época no se
contuvieron a reaccionar ante las percepciones de Vuk sobre ellos. En
1856 en una revista® de Zagreb, Bogoslav Sulek (lingiiista e
historiador croata de origen eslovaco) publicé un escrito bajo el
nombre Serbios y croatas. En la publicacion habla de como los serbios
empezaron a apropiarse de varios habitantes de Croacia (haciendo
referencias a varios nombres provinciales) e imponerles su nombre,
mientras los croatas no imponian su nombre a los serbios (ToSovic II,

2012: pp. 22-26).

Enumerando ejemplos de varios escritos®? del pasado, justifica que en
toda la costa se llamaba lengua “croata” o “eslovena”, pero no serbia.
Y se pregunta ;como podian llamarla serbia si los serbios escribian su
literatura en una mezcla de eslavo eclesiastico, ruso y habla popular?
Fueron los croatas los que introdujeron primero Stokavski en la
literatura. Este florecia en la literatura croata y entre los serbios era
usado so6lo por el pueblo, pero no entre los intelectuales.
Consecuentemente, los croatas no tenian razén de llamarlo serbio. Vuk
tiene mérito por haber promovido el nombre serbio, un nombre
provincial y degradado entre el pueblo serbio, y le dio el honor

merecido (Tosovic II, 2012: pp.34-35). %

61 Sulek, Bogoslav. Srbi i Hrvati. — In: Neven. — Zagreb. — Br. 8. — S. 233-244

62 Para estos escritos dice que unos estan escritos en el alfabeto glagolitico, que es mas
antiguo que el cirilico; otros en alfabeto latino; pero también en cirilico bosnio que, segun él,
usaban sélo los croatas. Este alfabeto en el siglo siguiente sera considerado herencia bosnia.

63 Dentro de este apartado, el autor menciona, entre otros, a montenegrinos, diciendo que
antes ellos se llamaban croatas, pero que el obispo les impuso el nombre serbio. Este dato es
curioso, porque justo los linglistas croatas ayudaran en el siglo XXI a la estandarizacién de la

lengua montenegrina.
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Toda su argumentacion se ha basando en los hechos historicos y
geograficos que va contando detalladamente, negando asi las
convicciones de Vuk -que todos los que usaban Stokavski eran
serbios- pero termina su discurso con la constatacion que se trata de

un pueblo:

“sDonde estan las fronteras entre los serbios y los croatas? Esto no lo
puedo decir ni yo ni nadie en este mundo... Como dice Vuk, hay
serbios de tres religiones, lo mismo podemos decir nosotros, que hay
croatas de tres confesiones... Donde hay catdlicos antes hubo
ortodoxos, y donde estan los ortodoxos antes hubo catdlicos.... Asi
que no se puede diferenciar un pueblo segun la fe... Y en tal caso
Jqué pasaria con Bosnia, a quién perteneceria?... Por tanto, no es
posible distinguir el pueblo serbio del croata... De todo esto se nota
que los serbios y los croatas son un pueblo, de un origen y una raiz...
Esto lo confirma toda la historia, y en los tiempos antiguos los
escritores les consideraban un pueblo...” (Tosovic 11, 2012: p.39)

“Como era la lengua que hablaban los primeros croatas y serbios,
sobre ello no se sabe, pero seguro que parecida a la de hoy.... Pero no
hay testimonios escritos sobre ello... asi que discutir sobre las
diferencias lingiiisticas que habia entre los croatas y los serbios, no
tiene sentido. Y si las hubiera habido, después de mil anos de
comunicacion, mezclas y mudanzas constantes, seguro que
desaparecieron... La diferencia en la forma de hablar es irrelevante en
comparacion con otros pueblos como italianos o alemanes, donde hay
unas diferencias mayores, pero se consideran un pueblo de una
lengua... Estaria bien que los serbios y los croatas se denominasen
con un nombre, pero la diferencia en nombres, si son listos, no les
debe molestar en respetarse y amarse...” (Tosovic II, 2012: pp. 39-

40)
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Otro estudio® proveniente de 1866 y escrito por Vatroslav Jagic,
filologo croata, reafirma que los croatas y serbios son el mismo

pueblo, repartido en tres religiones (Tosovic II, 2012: pp. 42-52) %:

“... Es la verdad historica que los serbios y los croatas son dos tribus,
los mas proximos, del mismo pueblo que se disperso por las
condiciones historicas... No se puede indicar con precision donde
estan y quiénes son los serbios y/o croatas... porque la sangre
hermana se mezclo tanto que es imposible separar lo croata del
serbio. Solo en general, se puede decir que en el oriente de la patria
comun residen los serbios y en el occidente los croatas... o se puede
decir que en el Imperio dominan los croatas y que en Bosnia,
Montenegro y Serbia dominan los serbios... el espiritu de desarrollo e
ilustracion equipararda a los hermanos a los cuales les separa la

’

religion y el alfabeto...’

“... La pluralidad confesional influye mucho a la vida de nuestro
pueblo, porque en ningun otro sitio es tan relacionada con la cultura,
que es diferente entre los catdlicos, entre los ortodoxos y aun mds
diferente o nula entre los mahometanes...por eso es importante saber

cémo estan proporcionados®...” (Tosovic 11, 2012: pp. 51)

64 Jagi¢ 1866. Jagi¢, Vatroslav. STARO DOBA OD SEDMOGA DO KONCA

CETRNAESTOGA VIEKA. — In: Jezié, Slavko (prir.). Clanci iz KNJIZEVNIKA. Historija
knjiZzevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga. — Zagreb. — S. 207-218.

% De todo el texto hemos sacados fragmentos, que nos han parecido relevantes. La traduccion
es libre.

6 Al final de su exposicion hace contribuciones en cuanto al nimero de los habitantes de este
Gnico pueblo, que estéa repartido segin la religion. Este representa algin tipo de censo (hecho
por investigadores extranjeros), donde no aparecen nombres ni de serbios ni de croatas, ya

que en aquella época las connotaciones nacionales de hoy en dia no existian. Al respecto, dice

57



Las observaciones del siglo XIX, que hemos expuesto como
ejemplares para acercarle al lector el aire unificador en el sentido
étnico-lingliistico, contrastan bastante con las contemplaciones
modernas de aquellos acontecimientos que contribuian al proceso de
determinacion nacional e idiomatica tinica entre los croatas y serbio -

un pueblo de dos nombres.

Branka Tarfa, en su articulo La significacion del renacimiento
nacional para la lengua croata®, considera que existen malas
interpretaciones (actuales) sobre el movimiento ilirio y sobre la lengua
como medio identificativo en el proceso de la integracion nacional.
Las bases de la lengua croata estandarizada se encuentran antes del
siglo XIX. Los lingiiistas de la época aceptaron independientemente el
dialecto stokavski. Por tanto, el Acuerdo de Viena representa “la letra
muerta en el papel”. De hecho, en la mitad del siglo XIX en la
estructura de la lengua croata no se cambidé nada. Por ello, ni la
ideologia de sudeslavismo ni el nombre ilirio no son tan relevantes. El
renacimiento nacional es el que tuvo importancia para el pueblo croata
y su lengua.

En los afios treinta del siglo XIX las condiciones historicas
empoderaban el proceso de la integracion nacional como medio de la
identificacion nacional, sobre todo como Ilucha contra la
implementacion de la lengua hungara en las escuelas. Esto contribuy6

al empoderamiento de la conciencia nacional, de que la lengua croata

que dentro del Imperio austrohiingaro hubo 1,917.729 catélicos y 994.512 ortodoxos; dentro
de Serbia 1,100.000 ortodoxos; en Montenegro 200.000 ortodoxos; en Bosnia, Herzegovina y
antigua Serbia 300.000 catolicos, 900.000 ortodoxos y 400.000 mahometanes. Total:
2,217.729 catdlicos, 3,194.512 ortodoxos y 400.000 mahometanes.

7 Branka Tafra, Znacenje narodnoga preporoda za hrvatski jezik (El significado del
renacimiento nacional para la lengua croata), Croatica et Slavica ladertina, Zadar, 2006, pp.

43-55. De este texto iremos sacando las ideas principales referentes a la época del siglo XIX.
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entrase a la vida publica. Asi mismo, la unién de todos los croatas en
una lengua fue un elemento integrativo de la nacidn croata y este es el
resultado mas valioso de los ilustradores del siglo XIX (Tarfa, 2006: p.
44).

No hay indicadores lingiiisticos sobre el que los revolucionarios ilirios
croatas habian implementado un programa sobre una lengua comun
para todos los eslavos del sur. Hay que separar la ideologia de la
norma lingiiistica. Esta se encuentra en las gramaticas anteriores, no se
aceptaron del canon lingiistico de Vuk. Los ilirios no aprobaron
stokavski bajo la influencia de Vuk, ni construian una lengua comun
con otros eslavos meridionales, sino que ellos mismos eligieron
stokavski entre dos dialectos literarios. Se olvida que los croatas en
siglo XIX no empezaron con la estandarizacién desde cero. Esta se
establece en el periodo de renacimiento, cuando se elige stokavski
como idioma cultural, como lingua communis, justo por su extension.
Por tanto, no hubo interrupcion en el continuum de normativizacion y
durante ilirismo no se cambia nada. S6lo cambid el estatus oficial de
la lengua croata y la norma se introduce a las escuelas (Tarfa, 2006: p.

47).

En 2014, para el aniversario de la Primera Guerra Mundial,
Matica Hrvatska (Eje croata, institucion cultural) publicd un estudio
que habla sobre Los modelos asimiladores antes y después de creacion
de Yugoslavia 1918. ® Su contenido dio una perspectiva totalmente

nueva sobre los procesos nacional-lingiiisticos.

%8Natasa Basic, Stajalista o glavnim odrednicama hrvatskog identiteta prije i u vrijeme
Velikog rata: Jezicni identiteti nesrpskih naroda u velikosrpskom programu drzavnoga
sjedinjenja (Las posturas sobre los rasgos identitarios croatas antes y durante la Gran

guerra: Las identidades de los pueblos no-serbios en el programa estatal de la creacicon de
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Dentro del contexto de la politica austrohungara, el proceso de la
unificacion lingliistica en su primera fase consistia en alejar Rusia y su
influencia politica del territorio poblado con los ortodoxos, porque
ésta conquistaba el sistema cultural y educativo.’® Como parte de
programa de alejar a los serbios de los rusos y frenar su incorporacion
al Occidente Europeo, Austria uso su agente Jernej Kopitar, esloveno,
para que encontrara entre los serbios a alguien que hiciera la reforma
lingliistica. El objetivo era que se sustituyera la recension rusa y el
alfabeto cirilico, en el sistema educativo y publico de la comunidad
serbia, por el oficialmente ya reconocido idioma croata. La persona
adecuada la encontrd en Viena, entre los refugiados serbios, que segiin
su supervision publicé la gramatica, que se basaba en su propio
dialecto (de Herzegovina, stokavski, jekavski) y en la estructura de los
antiguos vocabularios croatas. Le mantuvo el nombre serbio.
Consecuentemente elabora el acuerdo partiendo de la idea de una
lengua comun entre los serbios y croatas, que representan un pueblo.
Este programa entre Kopitar y Karadzic, segun el cual stokavski
pertenecia a los serbios, kajkavski a los eslovenos y cakavski (a los
croatas) obligado a la extincion, lo estorbaron los ilirios, que también
eligieron el dialecto stokavski para la base de la lengua literaria croata,
pero tejido con kajkavski y cakavski. De esta manera, eliminaron la
potencial arma expansionista lingiiistica de los serbios.

Karadzic aprovechd los momentos del despertar nacional entre los
pueblos eslavos dentro del Imperio para promover su idea de “los

serbios, todos y por todas las partes”, que declaraba que los croatas

Gran Serbia). El contenido disponible en: http://www.matica.hr/hr/429/jezicni-identiteti-

nesrpskih-naroda-u-velikosrpskom-programu-drzavnoga-sjedinjenja-23825/

69 La autora es refiere a todos los serbios que poblaban varios territorios de Hungria, Bosnia,
Croacia y Montenegro, que quisieron reunir todas las provincias serbias y liberarlas de
Turquia (finales del siglo XVII1 y principios de siglo XIX).
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eran serbios de confesion catolica. Esta idea se utilizaba en la segunda
fase la politica lingiiistica y debilitaba la posicion cultural y politica
croata: chocaba con la unificacion territorial y la afirmacion del
nombre croata en el sentido lingiiistico y cultural. La politica
lingliistica croata se instrumentalizaba de manera que se le afiadia
forzosamente el vinculo serbio como denominacion.

Finalmente, el modelo de Belgrado era ajeno a la norma de la
comunidad cultural croata. Entre los serbios (de Serbia) se tom¢ la
tradicion de eckavski como el estindar, asi que con esto
definitivamente se arruin6 el ultimo vinculo de la unién lingiiistica
imaginada. Esta basada en jekavski, como vinculo fragil, no pudo
tapar siglos de historias diferentes y de las pertenencias culturales

distintas.

2.2.3 Unas percepciones bosnias

Varios autores hacen menciones de que se imponia la
conciencia nacional Unica a los pueblos que no la tenian. El caso de
los bosnios, o mas concretamente musulmanes bosnios, es muy
adecuado para describir los flujos politicos-linguisticos del siglo XIX.

Después del congreso en Berlin (1878), ByH se incluyd dentro
del imperio austro-hungaro (junto con Croacia). Se quisieron eliminar
los restos de la civilizacion otomana, considerandola retrasada, y se
inicié la mision civilizadora europea. A finales del siglo XIX, el
consul austrohungaro, Benjamin Kallay intentd levantar la nacion
bosnia, porque era siempre el lugar de encuentro de los flujos croatas

y serbios, y no propios. Luchaba también por el término “bosnio”
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para la lengua en particular. ° Aqui se confrontaron dos ideas de la
nacion, una que define y orienta la nacion segun la lengua y cultura, y
otra que forma y denomina la nacion segun el estado. Obviamente los
portadores de la base politica de Kallay eran los musulmanes bosnios,
0 mas bien los musulmanes que no tenian una nacionalidad
determinada, pues muchos se declaraban como croatas o serbios de
confesion islamica. En esos momentos comienzan los primeros
debates modernos sobre la nacion y las primeras tendencias de los
musulmanes bosnios de resolver sus dudas historicas y culturales. Las
luchas eran dobles. El término ‘bosnio’ algunos lo percibieron como
la lengua de los musulmanes y su afirmacion politica y cultural. Por
las propagandas nacionales’® de los serbios y croatas, y por el
alejamiento de la tradicion oriental, no quisieron pertenecer a ninguno
de los dos grupos. Otros (quiza la mayoria) defendian el termino como
reflejo de la simbiosis de la tradicion oriental-eslava (Jahi¢, 1991:
p.26). Esa tendencia no era separatista, pues el término ‘bosnio’
dibujaba la realidad bosnia de tres confesiones, un compuesto
autentico y particular. De todas maneras, el problema estaba en la

0 Unos interpretan estas ideas como un movimiento para parar los intentos de creacion de
alguna unién politica entre eslavos, que constituiria un peligro para el imperio.
http://www.filg.uj.edu.pl/~wwwip/postjugo/files/431/bosanska-vila.pdf

"L En cuanto a las estrategias linguisticas, ocurrian algunas cosas. Por la larga relacion con el
imperio hungaro, el latin se mantuvo como oficial hasta finales del imperio, lo que implicaba
el uso de la escritura latina. Los croatas, en medio de la lucha de las escrituras, se fueron
deshaciendo paulatinamente del cirilico. Ademas, por el poder administrativo, se produjo la
croatizacién de la lengua en ByH a finales del siglo XIX. Eso originara que los serbios
reforzaran mas sus caracteristicas nacionales para defenderse de los croatas. En estos
momentos los musulmanes bosnios estaban en la parte serbia, queriendo limpiar la lengua de
germanismos y croatismos. Consultado en:

http://www.filg.uj.edu.pl/~wwwip/postjugo/files/431/bosanska-vila.pdf
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denominacion de la lengua en ByH’? que los serbios bosnios
denominaban el serbio, y los croata bosnios el croata (la base
linglistica era la misma, la de Vuk). El intento de despertar la nacion
bosnhia no tuvo éxito, porque los musulmanes bosnios lucharon mas
por su particularidad religiosa que por el propio nombre nacional. El
caos terminologico de la lengua estaba presente y continu6 asi hasta la
victoria y concretizacion de las ideas unificadoras estatales en el siglo
XX.

2.2.4 La visibn monteneqgrina

En el caso de Montenegro, la reforma lingistica del siglo XIX fue
muy bien recibida en el pais y su modelo se puso en préctica desde un
principio. Los montenegrinos siguieron manteniendo su tradicién
literaria escrita en la lengua popular, con la introduccion de la
normativa serbocroata que necesitaban (Radojevié, 1968: pp. 40-46).
Dejaron de utilizar la denominacion de montenegrino, que cultivaban
durante la historia, y persiguieron las ideas unitaristas. Lo interesante
es que durante la época no fueron reconocidos como pueblo que se
diferencie de serbios y croatas, aunque a finales del siglo XIX el
principado de Montenegro se convirtid en independiente. En 1878 la
independencia de Montenegro fue reconocida internacionalmente por
el Congreso de Berlin. (Rastoder 2003, 118). El concepto de
montenegrino se relacionaba con la zona segln la cual las tribus
eslavas se nombraban a si mismos, pero no se destacaron en el

proceso de formacion de naciones. Consecuentemente, dentro de la

2 Algunos autores piensan que hasta aquella época no existia la particion nacional en ByH,
que los llamados serbios y croatas en esos momentos se orientaron y que antes eran

simplemente bosnios.
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futura unidn estatal los montenegrinos tampoco se reconocieron como
pueblo especial dentro del Reino.” También dentro de la unificacion
linglistica la expresidn montenegrina se tomaba como la subvariante
del idioma serbio™ por parte de los lingiiistas. Estas nociones las
implicaban los factores demogréaficos, confesionales-culturales vy
politico-sociales. La variante surefia del serbio no tenia la
denominacion propia porque el estado montenegrino era pequefio y de
poca poblacion comparado con otros, el vinculo religioso ortodoxo
igualaba a montenegrinos y serbios, que mantenian la constante
cooperacion social y politica.” Por estas razones el espacio

montenegrino estuvo abierto a las decisiones e influencias serbias. '

73 Se identificaban los montenegrinos con los serbios.

4 Sin embargo, la forma de hablar en Montenegro es ijekavski, por lo tanto, en este nivel es
mas cercana a otras variantes que al serbio, cuya forma mas extensa de hablar es ekavski.

S Muchas personas importantes de la historia yugoslava provenian de Montenegro, pero se
educaron y actuaron en Serbia. Los 6rganos politicos de Serbia y Montenegro realizaron
muchas alianzas contra otros imperios. Se permiti6 a la poblacién montenegrina que habitara
unos territorios serbios. En general, entre estos dos estados existia un vinculo permanente
basado en la hermandad, como se solia decir.

6 En cuanto al uso literario de la lengua, la situacion en Montenegro ha seguido
histéricamente la evolucidn de las regiones vecinas. Las primeras obras modernas de literatura
creadas en el territorio de la actual Montenegro formaron parte de la poesia épica del siglo
XIX. El ejemplo mas grande y mas famoso es Gorski vijenac del principe-obispo Njegos
desde 1847. Los actuales defensores de la lengua montenegrina ven la literatura de esos
tiempos y especialmente las obras de Njego§ como un ejemplo de la Singularidad de la
tradicion lingiiistica montenegrina, mientras que los serbios consideran a Njego$ como parte
de su literatura. En general, la literatura creada en Montenegro durante el siglo XIX formo
parte de la tradicion ortodoxa eslava del sur y se entrelazé con la tradicion serbia (Greenberg
2008, 94-97).
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Algunas observaciones

En el mundo cientifico se comenzd a usar activamente el
término serbocroata/croataserbio, que se utilizaba en Serbia también,
mientras en Croacia se denominaba “croata o serbio”. Montenegro,
por el vinculo con Serbia y por sus propias convicciones de la
existencia de una lengua (Zekovi¢, 2008: pp. 79-81)", perseguia ese
espiritu, e introdujo la denominacion serbocroata (que sustituye
términos anteriores como ‘“‘eslavo, montenegrino o nuestro”). En ByH,
se mantuvo durante un tiempo la denominacion tradicional regional-
bosnio-, junto con otras (ilirio, nuestro), pero siguiendo las ideas
actuales de la época, el término serbocroata/croataserbio iba entrando
en uso (Jahi¢, 1991: pp. 56-61).7
Como hemos visto, los procesos sociales y politicos ayudaron a la
creacion de una lengua normativizada, que en el mundo académico, y
sobre todo extranjero, empez6 a llamarse serbocroata. El acuerdo
linglistico era el simbolo de los intereses politicos que compartian los
pueblos de aquella época -reunion de los eslavos meridionales. Esto
sirvio  como una imagen particularmente potente de la solidaridad
social de las personas que hablan el idioma comun, pues si bien la
lengua era uno de los pilares del concepto nacién, en este caso su
significado seria mas amplio. La nocion etno-linguistica de la nacion
entonces reunia a los eslavos meridionales, en un espacio extenso con
diversidades regionales. Este primer paso de acercamiento linguistico
abrira la puerta a la reconciliacién de la lengua serbocroata dentro del
estado yugoslavo, donde los iniciadores del sudeslavismo (serbios y

croatas) tendran su continuum competitivo politico-linglistico a lo

7 Habla de un pueblo, una religion y una lengua eslava a principios de siglo X1X.
8 El autor dice también que el bosnio/bosniaco se mantuvo mas entre la poblacion

musulmana.

65



largo del siglo XX, en el que se asistird a la unidad politico-linglistica

oficial a la vez que se desarrollaran varias tendencias nacionalistas.

2.3 La unién linglistica en los brazos politicos

El principio del siglo XX estd marcado primero por las Guerras
Balcanicas (donde varios paises balcanicos se unen para expulsar los
restos del imperio turco en los Balcanes) y luego por la Primera
Guerra Mundial (que empieza en Sarajevo con el asesinato del
principe austro-hingaro). Esos acontecimientos fueron de gran
importancia para los paises BCMS que finalmente eliminaron la
dominacion extranjera en sus territorios. Sus fuerzas unidas
fructificardn en la materializacion de las ideas del siglo pasado y de la

unificacion estatal de los eslavos meridionales (salvo los balgaros).

2.3.1 La concordia linguistica oficial (principios del siglo XX)

La lengua serbocroata o croatoserbia, junto con el esloveno’,
se aceptd oficialmente en 1918 dentro del Reino de los Serbios,
Croatas y Eslovenos (luego Reino de Yugoslavia (1929-1941)), con la
Dinastia Real Serbia a la cabeza. Se publicaron vocabularios,
ortografias y gramaéticas como productos en los que se cumplia el
estandar comin de la variante occidental (con sede de influencia en

Zagreb) y oriental (con el centro cultural en Belgrado).®® Para

9 Se denominaba serbio-croata-esloveno. ElI macedonio todavia no era una lengua
independiente, sino que formaba parte del serbocroata.
8 La norma era la de antes. El dialecto stokavski era la base, con dos formas de hablar

(ijekavski i ekavski) con dos alfabetos en el uso.
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satisfacer las exigencias de las dos vertientes se firmaron numerosos
acuerdos, se tomaron decisiones y se hicieron declaraciones
linglisticas entre ambos centros culturales. Todo con el objetivo de
normativizar la lengua comin y minimizar ciertas particularidades.
Por ejemplo, para que las dos variantes se acercasen mas, se proponia
(antes de la unificacion oficial) que los serbios renunciaran a su
escritura cirilica y usaran la latina, mientras que los croatas debian
intentar escribir en la forma del dialecto serbio -ekavski (Vasiljeva,
2010: p. 68). Finalmente llegd a introducirse el alfabeto latino en
Serbia, y algunos escritores croatas empezaron a escribir en ekavski.
El cumplimiento de los compromisos durd hasta que se produjo el
asesinato de un politico croata en Belgrado (1928).

La época del Reino de Yugoslavia estuvo presidida por las
turbulencias politicas durante las que se intentaba arreglar la nueva
organizacion estatal. Su caracter general fue considerado como
proserbio, y se la acusé de favorecer los intereses de esta comunidad
en detrimento de las restantes. Por otro lado, desde Europa llegaron
nuevas ideologias, despertando los movimientos campesinos vy
proletarios por un lado, y tendencias a movimientos nacionales
autoritarios por otro (en cierta medida por las discordias ideol6gicas
en los propios estados). EI movimiento campesino croata defendia la
idea de que cada pueblo tenia derecho a su Estado, y a tener la
soberania en él. Queria renovar la cultura autdctona, la politica
nacional y luchar contra el imperialismo serbio, asi como contra de las
ideas comunistas que iban abriéndose paso, como peligro para la
conciencia croata (Aralica, 2009: pp. 451-455). Ese partido ejercia una

constante oposicion en el Parlamento serbio.®!

81 Encontraba apoyo en los partidos campesinos serbios, porque los dos estaban en contra del

monarquismo yugoslavo centralista.
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Esa imagen se reflejaba también en la politica linglistica. Todos los
intentos de acercamiento de las dos variantes fueron en vano. Los
linglistas croatas estaban insatisfechos. Todo lo que salia como fruto
del trabajo mutuo, ellos lo tomaban como humillacién de su orgullo
nacional, como su sacrificio en aras del Reino Serbio, que expandia la
hegemonia linguistica yugoslava. Esa hegemonia era considerada por
la parte croata como una expansion politica serbia, y una potencial
amenaza a la destruccion nacional croata. Los serbios dominaban las
posiciones y decisiones politicas, imponiendo asi el vocabulario serbio
y marginalizando el croata.

Finalmente se fundd la Asociacion para lengua croata (1936) y el
Movimiento para la lengua croata (1938). Aparecieron articulos,
revistas y trabajos, que trataban las diferencias entre las variantes
serbia y croata. Estas investigaciones se orientaban méas hacia la
busqueda de la existencia de dos lenguas literarias diferentes®, y se
hacian alusiones a que las fronteras croatas eran amenazadas por la
influencia serbia. Este giro, la lucha de los linglistas croatas contra la
subyugacion linglistica serbia, representaba la l6gica consecuencia
del movimiento popular. (Basi¢, 2007, 54/4: p. 135). La lengua era el
simbolo adecuado para el énfasis y la conservacion de la identidad
croata.

En 1939 se cre6 Banovina Hrvatska (especie de comunidad autbnoma
dentro del reino) y luego en 1941 el Estado Independiente de Croacia

(con la invasion alemana).®® Se cambid la denominacion oficial de la

82 El acuerdo del 1850 se presentaba como un terror lingiiistico, donde se cortaron las
tradiciones literarias propias.

8 En este intervalo la escritura cirilica fue prohibida en Croacia (aunque el nimero de los
serbios no era despreciable). También se empez6 con la purificacion de la lengua, desechando
palabras serbias 0 rusas y creando otras nuevas. Muchas soluciones lingisticas radicales

(politicas) no eran aceptadas por los propios lingistas.
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lengua por “lengua croata”, hecho que de algin modo se respetaria
dentro de la nueva unién yugoslava. En 1944 el 6rgano supremo del
poder legislativo reconocié a nivel federal la existencia y la igualdad
de cuatro lenguas: eslovena, croata, macedonia y serbia (Gréevic,
2009: p. 182).

2.3.2 Entre las convergencias y divergencias (mitades del s. XX)

Después de la Segunda Guerra Mundial y la creacion del estado
la Republica Federativa Socialista Yugoslava (1945), aparecen de
nuevo las aspiraciones de la lengua unificadora como simbolo de
enriquecimiento mutuo y de la unidad. Esa idea se extendio por la
region, y nuevamente se hace un acuerdo entre serbios y croatas
(1954, Novi Sad-Serbia). Se confirma el serbocroata/croataserbio
como la lengua oficial de Serbios, Croatas y Montenegrinos®*, donde
cada pueblo tenia que contribuir con su cultura y tradicion.
Destacamos que el territorio del serbocroata oficialmente se redujo a
los paises de BCMS, porque el esloveno ya desde antes era
relativamente independiente, y al macedonio se le reconocié su

estatus.®® La lengua estandarizada ofrecia la norma para sus dos

84 Se reconocen oficialmente los montenegrinos como nacion, pero los musulmanes bosnios
todavia no.

8 A pesar de la independencia lingtistica, el serbocroata era asignatura obligatoria en la
educacion de Eslovenia y Macedonia. Cuando la television yugoslava se conectaba con sus
capitales (de Eslovenia y Macedonia) y ponia el programa en las sedes de BCMS, se ponian
subtitulos (cuando los reporteros hablaban en el macedonio o esloveno), pero a veces no.
Queremos decir que existia cierto entendimiento, pero no tan grande como entre los que
habitan BCMS. Por ejemplo, los serbios entenderian mucho mas a los macedonios que a los
eslovenos, mientras los croatas entenderian mas a los eslovenos, porque la base dialectal es

mas cercana.
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variantes y todas sus realizaciones.®® Sin embargo, poco después en
1967, la elite cultural croata saca a la luz la Declaracion de la
denominacion y del estatus de la lengua croata en Croacia, donde se
otorgaban el derecho de denominar su lengua como quisieran
(haciendo referencia a los actos de la soberania nacional). En la
declaracion se criticaba la gran influencia del serbio que se imponia
como oficial, y que el idioma croata se convirtiera en un dialecto
local. Finalmente el grupo de los escritores serbios se pusieron de
acuerdo en los puntos principales. Se reconoci6 oficialmente la
particularidad de la literatura croata (el idioma croata de nuevo como
la variante literaria (Basi¢, 2007, 54/5: p. 169)), pero con la condicién
de que se respetaran los derechos linglisticos de los serbios en
Croacia, que no era nacionalmente homogénea. Este acuerdo causé
mas desacuerdos y represiones a los que lo firmaron, porque se oponia
al acuerdo del 1954 y a la politica federalista, asi que se hizo una
pacificacion partidista.?” Como vemos, el estatus de las variantes no
fue bien determinado ni a nivel linglistico, ni al nacional o estatal, asi
que se podia observar la desintegracion paulatina. En 1971 se cortan
todas las relaciones. Las instituciones croatas dejan de colaborar en
los proyectos comunes y el acuerdo de 1954 se anula por la parte
croata. Las razones argumentadas fueron la desigualdad entre el serbio
y el croata, y la amenaza a la autonomia de la lengua croata por el

imperialismo serbio®.

8 Realizacion se refiere al funcionamiento del serbocroata en cuatro centros socioculturales
(Belgrado, Podgorica, Sarajevo, Zagreb), que eran iguales en la eleccion de los medios
linguisticos.

87 os croatas siguieron con la politica lingiiistica del periodo anterior, aunque las condiciones
politicas eran diferentes.

8 A los linguistas serbios se les acusaban de extender en los medios de comunicacion,

educacion y espacios publicos la forma de hablar serbia (ekavski), que muchas palabras
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Como el Comité Central comunista siempre destacaba que habia que
cuidar los intereses de los hablantes del serbocroata con sus dos
variantes y no perder la unidad de la federacion, el presidente Tito,
croata de origen, tachO estos hechos como bien organizados
antisocialistas y antigubernamentales, contrarios al
sudeslavismo/yugoslavismo (Babi¢, 1990: p.16).

El afio 1974 es muy relevante porque con la nueva Constitucion se dan
muchas libertades y autonomias a todas las republicas. A partir de ahi,
en los congresos linglisticos el croata ya se trataba como lengua
independiente. Todo eso causd un caos y se llegd hasta un absurdo
terminologico donde la lengua oficial yugoslava se dividia en “croata
o serbio” y “croata” en Croacia y “serbocroata” en Serbia.®® La elite
linguistica croata dirigia sus luchas a la constante afirmacion de la
lengua croata (editando libros relacionados con el tema) hasta finales
de los afios ochenta. Estuvo siempre en conflicto con el gobierno
yugoslavo, que mantenia el serbocroata como oficial, intentando ante
todo guardar la union y no abusar de los derechos arriesgando el
estatus de los serbios en Croacia (el problema residia en la

denominacion de la lengua de los serbios que vivian alli).%

tipicas croatas se alejaban del uso y que no se apreciaba la tradicién literaria croata (en
dialectos kajkavski i ¢akavski —que es el origen del croata).

8 En la Republica Socialista Croacia en el uso oficial es la lengua literaria croata, la forma
estandarizada de la lengua popular (de los croatas y serbios en Croacia), que se denomina el
croata o el serbio.

% El Juzgado Constitucional Yugoslavo en los ochenta reacciond a la problematica

linguistica, diciendo que se excluia del uso oficial la lengua de los serbios.
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Caso de Bosnia

En el caso de Bosnia y Herzegovina, esta denominacion lingual
(serbocroata) abarcaba solo las dos nacionalidades mencionadas. Los
bosnios y montenegrinos no se encontraban dentro este término
(durante un periodo no eran reconocidos ni como nacionalidad). Sobre
reconocer sus variantes dentro de la denominacion no se decia ni una
palabra, aunque existieron peticiones aisladas para ello. Eran
reconocidos oficialmente como expresiones literarias, pero s6lo como
parte de la lengua suprarregional serbocroata.®’ Un linguista croata
Ilama al idioma serbio y croata como variantes que tienen estatus de
dos idiomas diferentes y polarizados, mientras que el bosnio usa la
denominacion “la neutralizacion de las variantes” y el montenegrino
lo considera como una subvariante del serbio. Para él, estos dos no son
completamente procesados (Brozovié¢, 1970: pp. 28-30). Poca atencion
se prestaba a sus variantes especificas (comparado con la serbia y la
croata) y menos aun a su afirmacién dentro de la denominacién. Todo
ello provocaba frustracion dentro de Montenegro y Bosnia, pues no
concordaba con las aspiraciones oficiales de integrar a todos los
pueblos.

La denominacion de la lengua, el bosnio, existio siempre en ByH
como nombre regional (junto con eslavo, ilirio, yugoslavo o el
nuestro). Durante el gobierno de otros imperios se mantenia y

cultivaba su espiritu especial. Dzevad Jahic dice que esa

91 Para decidir qué dialecto iba a entrar en el estandar se usaron los siguientes criterios:
demografico (el nimero de los hablantes), geografico (la extension de cierto dialecto),
econémico-geografico (las sedes comerciales) y politico-culturales-geograficos (las sedes de
los gobiernos, los centros culturales). El dialecto bosnio entré (Stokavski-ijekavski) en la
norma serbocroata, pero no el sociolecto musulman, las caracteristicas de los musulmanes que

las practicaban en su expresion cuanto oral tanto escrita.
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denominacion tenia la mas amplia difusion entre los musulmanes, que
se distanciaban con este término de la tradicion literaria oriental y
confirmaban la pertenencia étnico-linglistica eslava. Senahid
Halilovic afiade que el término iba alejandose con su uso de las ideas
reformadoras de la lengua comun, y que el despertar nacional hizo que
los pueblos en Bosnia tomaran otras denominaciones (serbio y
croata).®’El bosnio se prohibi6 con el fallo de la politica de Kallay
(Jahi¢, 2000: p. 60), que no consiguio establecer la lengua y la nacién
bosnia (de tres confesiones, donde los portadores serian los
musulmanes). Entonces, por el conflicto de influencias y el caos
terminolodgico institucional que se cred (bosnio, ilirio, serbocroata,
serbio, croata, croataserbio), el Imperio Austro-Hangaro (1907)
oficialmente introduce el serbocroata. Al principio se hicieron muchos
acuerdos mutuos, especialmente con los serbios. La variante bosnia se
veia como croatizada y germanizada bajo el imperio Austro-Hungaro.
En esta época los asuntos politicos (mision del Imperio de civilizar
ByH y limpiar de la influencia otomana, junto a las presiones de
Croacia y Serbia), causaron la fuga de las élites intelectuales a las
lenguas orientales, el turco en la mayoria de los casos. El resto de la
poblacién musulmana se quedd un poco desorientada, confrontada con
la incertidumbre nacional, pues el Imperio Otomano permitia s6lo las
orientaciones segun la religion, lo que chocaba con las orientaciones
europeas nacionales.®® Después de la | Guerra M,undial, el deseo por
la unificacion eslava se sobrepuso. Los musulmanes bosnios se
decidieron por la prevalencia de la formacion nacional segin la

lengua, y llegaron a ser una comunidad confesional-cultural dentro del

92 Consultado en: http://www.sarajevo-x.com/bih/drustvo/clanak/100117086

93 Consultado en: http://www.camo.ch/au_okupacija_bosne.htm
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unitarismo eslavo®, involucrandose en la filosofia de un Gnico pueblo
con una lengua comun.

Los nuevos intelectuales dentro de la unién, ahora educados en
occidente, Belgrado o Zagreb, se dividian en aquella época en serbo-
orientada (denominando la lengua como serbia o serbocroata) o en
croato-orientada (denominando la lengua croata o serbio,
croataserbio). Algunos intelectuales musulmanes pretendian la
nacionalizacion, denominando la lengua como bosnia o bosniaca. De
todas formas, la oficial era el serbocroata, aunque se practicaban
varios nombres para la lengua. Se sobreentendia que se trataba de una
lengua con sus variaciones regionales. La consecuencia de la
inestabilidad politico-social de los musulmanes, fue la disminucion de
las palabras turcas en uso, lo que dejé espacio abierto para las
influencias croatas y serbias. Los propios musulmanes no resistieron
mucho, ademas de que algunos lo apoyaran, porque fueron guiados
por la ideologia unitarista.*> Sin embargo, en la medida en que crecia
la discordia entre los croatas y los serbios, empezaron a aparecer las
criticas también por la parte musulmana.

En la época de entreguerras, debido a la ocupacién croata de ByH y a
sus repercusiones radicales en la linglistica, los serbios se esforzaron
en conservar su influencia en el territorio bosnio. Los musulmanes
protestaron contra todos los acuerdos hechos entre serbios y croatas,
pues se hicieron en su nombre, pero sin su participacion.

La base de esto reside en que fueron considerados nacion.®® En cuanto

a la lengua en Bosnia, se consideraba como el lugar donde se cruzaban

9 En esta fase no existio la division nacional. Era un pueblo eslavo con sus varias
“comunidades” o “tribus”. Consultado en:
http://www.zemljabosna.com/historija_bosnjaka.html

9 Consultado en: http://www.plbih.info/cms/Kraljevina-SHS.34.0.html

% Dominaba la opinidn de que los musulmanes bosnios eran serbios o croatas islamizados.
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dos variantes principales, donde coexistian, y donde se daba la
neutralizacion o interferencia entre las dos. Siguiendo la I6gica socio-
politico-linguista, en el acuerdo de Novi Sad (1954) se mantuvo la
opcidn de la “variante bosnia” como la expresion literaria de Bosnia y
Herzegovina. No se mencionaron los musulmanes de Bosnia, los
centros oriental y occidental, y se ignoraron el espacio central
linglistico - la identidad especial de la variante de medio (Jahi¢, 2000:
p. 61). Como ByH era el juguete de Serbia y Croacia, la tierra de su
rivalidad, muchas caracteristicas bosnias- especialmente la expresion
cultural de los musulmanes- no se identificaban ni analizaban en gran
medida en los trabajos comunes.” Las interpretaciones
contemporaneas dicen que el conocimiento cientifico de la expresion
bosniaca era superficial dentro de los vocabularios y ortografias del
serbocroata. Dicen que estos no prestaban oidos a la cultura y nacién
bosniaca. Paulatinamente los musulmanes bosnios consiguieron tanto
la afirmacion politica como el renacimiento socio-cultural.®® En 1971
obtienen el estatus de nacion®®, con el nombre de “Musulmanes”. En
estos afios también ellos empiezan a fraguar sus simbolos, que les
identifican como nacion especial, diferente de otras. Entre esos
simbolos aparecia la lengua como testimonio de la cultura, historia y
etnia autdctona. Se empezd a discutir mas el idioma bosniaco. Unos
propusieron llamar a la lengua oficial musulman-serbo-croata o
musulman-serbo-croata-montenegrino, pero ninguna  propuesta
encontré el apoyo en el gobierno yugoslavo. No todos los musulmanes

compartian la idea de la nueva denominacion, porque convivian en el

97 Recordemos que la base lingiistica era comdn y general para todos, pero las caracteristicas
lingiisticas musulmanas se evitaron y no entraron en la norma.

9 Consultado en: http://www.zemljabosna.com/historija_bosnjaka.html

9 Hasta aquel momento tenian que declararse como serbios, croatas, yugoslavos, yugoslavos

indiferentes.
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mismo estado con otros pueblos-naciones, se comunicaban
perfectamente y creian todavia en el unitarismo yugoslavo. En las
reuniones linglisticas se continué con la denominacion-expresion
literaria bosnia- como parte de serbocroata y se elogiaba su unidad,
tolerancia y politica lingiistica (Jahi¢, 2000: p. 62). En uno de los
documentos de 1974 se subrayaban los enfoques de la politica
linglistica en ByH. Defendia que se usara la lengua serbocroata como
una lengua con todas sus diferencias y variantes, que se recibieran las
influencias positivas culturales y lingiisticas de otras republicas y sus
centros, pero que al mismo tiempo se cuidaran los valores autoctonos
literario-linguisticos y culturales que son una riqueza de todos los
pueblos de ByH. Se defendia la libertad individual de elegir los
instrumentos lingtiisticos de cualquiera de las variantes (Sipka, 1993:
p. 85). Consideraban que las peculiaridades!® se debian especificar en
las normas dentro de la lengua unificadora serbocroata, y no en los
estandares literarios propios. Es decir, no aspiraban a la creacion de
una lengua propia e independiente, como podemos ver en la
denominacion anterior que propusieron. ByH fue buena
representacion de la comunion y tolerancia lingiistica, junto a la
pluralidad nacional y confesional. En 1984 se publicé un trabajo sobre
las fuentes linguisticas y la identidad bosniaca asi como la lengua
bosniaca, con lo cual se abrié un nuevo camino hacia la investigacion,

que tendra su afirmacion en la préxima década.

100 A pesar de destacar lo especifico de su expresion, no se les dio mucha importancia y se
seguia con la idea de que su lengua tiene una doble norma, del croata y serbio, pero que
también esta determinada por una norma neutral. Por lo tanto, no se le dio el estatus de lengua

especial, mientras otros en eso especificamente veian la lengua propia.
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Caso de Montenegro

Las quejas durante el Reino se centraron en que la expresion

montenegrina era un jardin abandonado, por las desorientaciones
literarias de centros culturales Belgrado y Zagreb (Novelji¢, 1934, 35:
p. 4.), que tapaban las peculiaridades montenegrinas, presentandolas
como arcaismos, dialectalismos o provincialismos. Otros destacaban
que no habia libros escolares escritos en el dialecto de la comunidad
autonoma (ijekavski), sino que habia que conseguirlos de Belgrado
(en ekavski), y si nadie hacia nada para resolver eso (ibidem: p. 3), se
llegaria a la posible muerte del montenegrino.
El acuerdo de 1954 fue considerado por un linguista montenegrino
como la discordia de las concepciones historicas y linglisticas, donde
se negaban las variantes, porque la lengua se bombardeaba con la
politica de la hegemonia (Nik¢evi¢, 1971, 1018: p. 74). En la base
entraron las caracteristicas generales que compartian todos, y las
particularidades locales, provinciales léxicas que son esenciales para
la nacion, se marginalizaban en la norma. No se tenia en
consideracién los contextos especiales sociales, politicos, culturales y
linglisticos que contribuyeron a las individualidades de las variantes.
Durante los acuerdos entre los serbios y croatas no se mencionaba el
montenegrino, lo que Nik¢evi¢ veia como una separacion de la lengua
del ser o esencia del pueblo montenegrino, con lo que se negaba
también la existencia de su nacion. Radojevi¢ opinaba que se habia
producido una revolucion en la conciencia montenegrina durante la
lucha por los ideales de la comunidad sudeslava y el comunismo de
pueblos libres e igualitarios. Se les despojo de la conciencia social
individual, lo que se reflejaba en las actuaciones sociales (Radojevic,
1968: pp. 204-207).
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En la segunda mitad de siglo XX, aparecieron comentarios aislados
sobre la influencia serbia y sobre su manera especifica de hablar que
iba ocupando los medios (ekavski), pero la idea “una lengua - un
pueblo” seguiria predominando durante toda la época comunista. Los
montenegrinos no contribuyeron mucho a la estandarizacion porque
no tenian expertos adecuados. Hasta 1974 Montenegro no tuvo una
institucion universitaria para la formacion de especialistas lingisticos,
y los que existian se educaban en Belgrado, permaneciendo al lado del
serbocroata y de la politica unificadora.

El primer paso para la denominacion del idioma montenegrino, y la
conservacion de sus valores linguisticos se da en 1968, cuando se
organiza el grupo de linguistas que empieza a fundar las instituciones
relevantes (Centro montenegrino PEN, Academia montenegrina de las
Ciencias y Artes, Instituto de la lengua montenegrina y Asociacion de
escritores independientes). Alli se luchaba por la reafirmacion de la
lengua montenegrina, la autoconciencia de nacion y por la
reafirmacion del estado montenegrino. Todo ello daria resultados
mucho maés tarde, cuando Montenegro se independizara y cuando se
establecieran y fortalecieran las instituciones relevantes. Durante la
época yugoslava no hubo tantas rebeliones linglisticas porque la
mayoria seguia la ideologia del momento. Comparado con los croatas
y los bosnios, la autoidentificacion de los montenegrinos iba con

retraso.
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ESPACIO CUBIERTO POR LA LENGUA SERBOCROATA
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Gréfico 6 — El color azul representa el area linguistica en la cual

serbocroata era hablado.

Algunas observaciones

A lo largo del capitulo hemos repasado la evolucion
lingiiistica'®® de esa parte concreta de los Balcanes, evolucion que
suponemos se extendera en el futuro. Vimos que la primera lengua de

los eslavos meridionales era comdn, al igual que su literatura, ain con

101 El mapa representa el area donde el serbocroata o el diasistema serbocroata era hablado.

Fuente: http://en.wikipedia.org/wiki/Serbo-Croatian
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diferentes estilos y nombres. Los dos se desarrollaron con el tiempo,
abriéendose a diversas influencias ajenas. Este hecho, asi como la
extension geogréafica, causaron la variabilidad dentro de la lengua
protoeslava y tradiciones literarias especificas. Los Imperios que
gobernaron en Bosnia, Croacia, Montenegro y Serbia, dieron ademas
diferentes orientaciones confesionales y nacionales a los pueblos. El
concepto de nacion de esos imperios (determinada segun la
confesion, el estado o la situacion etno-linglistica) también se
diferenciaba, lo que se transmitia a los pueblos y causaba choques,
confrontaciones y desorientaciones. Sin embargo, como la lengua (y
su variabilidad) era lo que todos los pueblos compartian, se toméd
como simbolo de la futura union de los eslavos meridionales,
divididos por las fronteras administrativas imperiales. La idea provino
de los croatas y serbios, en aquella época denominados
“nacionalmente conscientes”, que crearon en el siglo XIX la
denominacion de la lengua comun-serbocroata, y que se estableceria
oficialmente a principios del siglo XX en la unién sudeslava. Durante
esa época en unas regiones, como ByH y Montenegro, aparecerian
quejas sobre la negacién de sus propias variantes (por no incluiorlas
dentro de la denominacion comun), lo que implica la negacion de sus
naciones. Aquello iba acompafiado de las polémicas sobre la
croatizacion o serbiazacion de la lengua, y la ignorancia de las
particularidades de otras variantes.

Aunque con la Federacién Yugoslava de medidos del siglo XX se
reconocieron las otras naciones (bosnia-musulmana y montenegrina),
se insistia en la neutralizacion en cuanto a la lengua y en la union
social que esta lengua sobreentendia. El serbocroata tuvo la funcion de
mantener unida la diversa sociedad yugoslava, que cumplia la
comunicacion intralingtistica e internacional-linqua communis. Cabe

destacar que aunque se daba mas importancia a una(s) variante(s)
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sobre otras!® a las otras realizaciones no se les quitaba su
importancia ni se les prohibia su funcién y su potencial, con lo cual no
se perdid la individualidad dialectal de las sociedades en BCMS. La
particularidad literaria se mantuvo, pero en constante desarrollo.
Ademas, no se permitia la correccion de las obras de los autores que
escribian segun el estandar de su realizacion linguistica, en su propio
dialecto, a la manera caracteristica de su entorno social o nacional.%
Asi se destacaba que la lengua serbocroata era lengua unica de los
serbios, bosnios, croatas y montenegrinos, que bajo una norma
integraba todas las diferencias y variabilidades del nivel linguistico y
también sociocultural.

No obstante, las tendencias nacionalistas no esquivaron la lengua. Las
perturbaciones politicas se reflejaban en la politica linglistica, asi que
en la préctica surgian varias denominaciones de la lengua al lado de la
oficial 'serbocroata’. La colaboracion linguistica tuvo momentos de
acuerdos y desacuerdos, protestas y pacificaciones, acercamientos y
alejamientos, proyectos e investigaciones comunes e independientes,
pero todo bajo la politica oficial unitarista, simbolizada en la lengua
oficial. Con la Constitucion de 1974 se dio mucha autonomia a las
republicas y a sus politicas, como expresion de una politica que esta
abierta a Europa y a la democratizacion. Muchos analistas consideran
que desde aquel momento empez6 la individualizacion de los pueblos
y sus estados, que estaban impactados por la dominacién serbia de la
época anterior. Tito durante su vida quiso disminuir ese impacto con
las libertades que dio a los demas, y con la filosofia de la igualdad y

respeto de todas las naciones. Los privilegios que se dieron, en los

102 1 a lengua serbocroata, como un modelo abstracto del estandar, permitia cuatro
realizaciones, pero donde sdlo la serbia y la croata eran variantes polarizadas y reconocidas.
103 por ejemplo, se reconocia, y hoy se reconoce y aprecia mucho la belleza de la expresion

oral y literaria bosnia.
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siguientes afios causarian la reaccion serbia. Se denuncié que Serbia
estaba siendo debilitada, subyugando su programa nacional a favor de
las otras repdblicas. Estas vieron crecer su poder, dando mas
significado a otras alternativas que al yugoslavismo, y desarrollando
asi su programa nacional, caso de Eslovenia y Croacia.

Después de la muerte de Tito se aceleré ain més la descentralizacion.
La Academia Serbia de las Ciencias y de las Artes en 1986 emitio una
declaracion al Gobierno en que se denunciaba que Yugoslavia ya no
era el estado de los ciudadanos iguales, que tampoco era un pais
democrético y socialista, y que se notaba un aumento de la tension
entre los pueblos, lo que podria provocar la desaparicion de
Yugoslavia (Stupar y Sebek, 2006: p. 122-124). Esa politica
antisolidaria, en los ultimos afios del siglo XX tendria su sucesor, pero
con un estilo diferente que no se limitaria sélo a las palabras. La larga
busqueda de la identidad en las particularidades nacionales, culturales
y linglisticas propias, los pueblos yugoslavos las afirmarian fuera de
la ideologia comunista en un ambiente destructivo e irracional.

Es interesante la ultima palabra de la reunion cientifica-linguistica de
las respectivas republicas (1989) dicha por un investigador croata:
“Espero que en diez anos vayamos a reunirnos de nuevo y celebrar el
aniversario del Instituto de la lengua, para ver qué hemos hecho
durante esta década. Quiza decidiremos organizarlo de una manera
diferente, y nos dedicaremos a un tema linguistico importante para
todos nosotros. Entonces, hasta dentro de diez afios”.1%* En el capitulo
siguiente veremos como ese discurso final suyo se realiz6 a finales del

pasado milenio y a principios del nuevo.

104 Znanstveni skup (La reunion cientifica) (1989): “Lingvisticke preopkupacije i dosezi u
Institutima za nacionalne jezike” (“Las preocupaciones linglisticas y logros en Institutos de
las lenguas nacionales™), Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Las discusiones

del Instituto de la lengua y linguistica croata), 15/1, p. 64.
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2.3.3 La discordia lingiiistica (finales del siglo XX)

El fin del comunismo como sistema social afectd a los paises
balcanicos de una manera terrible, llegandose a niveles de violencia
desconocidos desde la II Guerra Mundial. Aquellos afios se
caracterizaron por un ambiente prebélico en que empezaron a salir a la
luz todos los asuntos sucios y se comenzé a desenterrarse la memoria
historico-cultural de los pueblos, considerada como algo casi secreto
por el comunismo unificador. Las advertencias sobre el peligro del
nacionalismo no fueron escuchadas, marginando a quienes las hacian,
debido a la pasion nacionalista que manipulaba los elementos
etnoculturales desde el poder autonomico de cada republica,
hiperbolizando las diferencias y alimentando el odio entre los pueblos.
Asi, el nacionalismo pasé a ser un arma mortal en manos de politicos.
Yugoslavia se desintegro y con ella desapareci6 la idea de fraternidad
y unidad de los pueblos sudeslavos. Croacia y Bosnia-Herzegovina se
independizaron a través de luchas armadas con Serbia (1991-1995),
mientras Serbia y Montenegro solo mantuvieron su union hasta 2006.
La caida del comunismo y el auge nacionalista provocaron la
individualizacién de comunidades que habian vivido bajo una misma
lengua y un mismo Estado durante siete largas décadas. Se origino
cierto hermetismo entre los pueblos encerrandose cada uno en su
propia comunidad o nacién. Con la idea de que cada nacién debia
tener su propia lengua y volver a respetarse a si misma, mataron el
serbocroata para sustituirlo por otros idiomas, que emergieron como
expresion de la identidad y la peculiaridad nacional de cada pueblo.
La lengua, convertida ahora en un instrumento de identificacion
nacional, empez6 a ser un arma importante en los discursos politicos,
pero orientada esta vez a la propaganda bélica, a la destruccion y la

desintegracion. Se exageraron las pequenias peculiaridades dialectales,

83



proclamandose las lenguas como independientes so6lo para
diferenciarlas de la vecina. Esto generaria intolerancia, tanto politica
como lingiiistica, entre los nuevos estados-naciones que querian borrar
todo lo que recordase a Yugoslavia.’®® La lengua se convirtié también
en un motivo de guerra y de lucha por la independencia. Veremos un
poco la situacion general de cada uno de los paises a continuacion. Sin
embargo, minuciosamente presentaremos mas adelante, el caso de
Bosnia, ya que este estado representaba y representa una Yugoslavia
en pequefio. Su caso en particular nos dibuja el ambiente bélico como
prebélico — un verdadero campo de batalla, donde los aires guerreros
soplaban y en el area lingliistica. También dedicaremos mayor
atencion al caso de Montenegro, como aparatado particular, para
presentar la lucha lingiiistica de los cuatro idiomas en cuestion, en las

condiciones supuestamente pacificas.

Croacia

La Croacia independiente continud en el campo lingiiistico el camino
autonomo que ya habia iniciado en afios pasados. En 1991 se
proclam¢ la lengua croata como oficial, sin querer establecer ningliin
acuerdo con Serbia. No se llevd a cabo un dialogo politico razonable
ni se considerd la unidn lingiiistica, insistiéndose en eliminar el
término serbio de la denominacion. Se empez6 a pedir a la comunidad

internacional que su lengua fuera reconocida oficial y cientificamente

105 Excluian del vocabulario los términos tipicos politicos populares de esa época. Separaban
las catedras, cambiaban los nombres de los 6rganos (todo lo que llevaba nombre neutro o
yugoslavo se transformaba en nombre nacional). La cultura, la historia y la lengua se
convirtieron en objetos de un expolio total. Uno nacionalizaba algin elemento de esos

conceptos y el otro lo negaba, considerandolo como suyo.
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como croata y que no se ubicara mas junto con el serbio, porque la
mayoria de los lingiiistas extranjeros seguian llamandola serbocroata.
Asi mismo, se empezod a llevar a cabo la separacion de las catedras y
centros de enseflanza. Por tanto, este nuevo pais siguié apostando con
todas sus fuerzas por el reconocimiento del croata como lengua
independiente, pero ahora a un nivel mas amplio, llevandolo a lo
social e internacional. También se ampli6 el vocabulario con palabras
antiguas, ya en desuso, y se introdujeron otras nuevas con el Unico
objetivo de que el croata se diferenciase del serbio, lo que
desorientaba a los propios hablantes en su comunicacién cotidiana. El
proceso se llevd hasta paroxismo en la época de posguerra, cuando
algunos politicos exigieron traductores en las negociaciones con
Serbia, o cuando se pasaron las primeras peliculas de produccion
serbia con subtitulos en croata, en caracteres latinos transcritos del
cirilico, afiadiendo unas cuantas palabras que se diferenciaban del
serbio (provocando sorpresa ¢ hilaridad entre el publico las visionaba).
Era obvio que el gobierno exageraba en cuanto a la denominacion y el
estatus estatal de la lengua croata, que todavia no era

internacionalmente reconocida.

Bosnia

Justo antes del principio de la guerra, el profesor Alija Isakovié
publicé el Diccionario del léxico caracteristico de la lengua bosnia,
sin aspiraciones separatistas. Esta obra estaba pensada como una
ampliacion de los vocabularios serbocroatas ya existentes, queriendo
evocar algunos términos propios de los musulmanes casi olvidados
(en su mayoria palabras turcas que los musulmanes utilizaban mas en

su habla cotidiana). Muchos interpretaron mal esta obra, tachandola de
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oportunista para probar la existencia de la lengua bosnia. Siguiendo el
ejemplo de Croacia, se continu6 en la direccion de despertar la
conciencia colectiva de los musulmanes, introduciendo la
denominacién -el bosnio- como Unica e histérica.'®® Los lingiiistas
musulmanes sostenian que la lengua bosnia no provenia del serbio ni
del croata, sino que tenia su propia herencia lingiiistico-cultural, pero
que aceptaba el patrimonio cultural y lingiliistico de aquellos dos
(Halilovi¢, 1998: 32-34). Después de la guerra aparecio finalmente la
tendencia de los musulmanes bosnios a establecer oficialmente una
nueva denominacién el bosnio, pues ya tenian todas las condiciones
para ello: un estado independiente, la autoestima y autoconciencia
nacional e incluso los traumas de posguerra que les alejaban
emocionalmente de sus vecinos. En 1995 se firmaron dos acuerdos, en
Dayton y Paris, sobre la denominaciéon de la lengua en ByH. Para
minimizar la tension que existia en esa época de posguerra, la lengua
bosnia se confirm6 como la tercera lengua oficial en los territorios
bosnios, al junto a la serbia y la croata. Evidentemente, la solucion fue
puramente politica, ya que lingiiisticamente observado los tres grupos
culturales-confesionales que habitan el territorio bosnio hablan la
misma variante. No obstante, la parte musulmana de la poblacion
bosnia dejé de usar la anterior denominacién (Musulmanes) y
comenzd a denominar a si mismos bosniacos, para sefialar su
autenticidad como nacién. Por tanto, los demas lingiiistas con el
término bosniaco empezaron a referirse s6lo a la lengua de los
musulmanes bosnios, convirtiéndole en su idioma nacional, sin
aceptar el término bosnio. Mientras tanto, en los medios se introdujo

el saludo musulmén como muy frecuente, con palabras turcas que

106 En 1994 en la constitucion federal de ByH se proclaman como lenguas oficiales el bosnio
y el croata con la escritura oficial latinizada (otras lenguas tienen derecho a usarse como

medios de comunicacion).
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permitieran distinguir la lengua bosniaca de las otras dos. Asi, se
forzaban cambios en la forma de expresarse de las poblaciones y se
destacaba la pertenencia nacional-confesional para lograr unos

objetivos politicos.

Serbia

En Serbia no se hicieron cambios radicales. Como respuesta a los
otros, en la Constitucion serbia se adopt6 el alfabeto cirilico como el
unico oficial, mientras la elite lingiistica serbia no reconocia las
nuevas lenguas bosnia y croata. Una intervencion lingiiistica atin peor
tuvo lugar en la Republika Srpska (parte de ByH poblada por los
serbios), donde el nuevo gobierno proponia imponer el uso de la
forma de hablar ekavski (caracteristica de Serbia) y no ijekavski
(caracteristica de ByH), con el fin de separar a los serbo-bosnios de
los otros pueblos con los que convivian en el mismo estado, croatas y

bosniacos y remarcar su pertinencia (Porojevi¢, 2008: 112).

Montenegro

En marzo de 1992 se celebr6 un referéndum en el que 95% de los
montenegrinos expreso su deseo de que su pais permanezca unido sélo
a Serbia, como parte de Yugoslavia. Segiin Malesevi¢ y Uzelac (2007:
p. 705), la insatisfaccion social que prevalecia en ese momento se
canalizd con éxito hacia el nacionalismo pro-serbio. La constitucion

de la Republica Federativa de Yugoslavia de 1992 reconocié que la
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1197 del estado serbio-montenegrino era la lengua serbia

lengua oficia
con ambas formas de pronunciacion (jekavski y ekavian), el alfabeto
principal era cirilico y el auxiliar era latino. A su vez, la constitucion
republicana montenegrina concedio el estatus del idioma oficial a la
lengua serbia en la pronunciacion ijekavian, con la condicion de que
ambos sistemas de escritura son iguales. Asi, Montenegro era la inica
republica situada en el antiguo territorio de habla serbocroata, donde
no se elevo la (sub)variante de la lengua serbio-croata al estatus de

idioma estandar independiente. Al igual que en otros lugares, la

eleccion se puede explicar por la situacion politica.

En comparaciéon con otros paises vecinos, la independencia no
ocupaba un lugar destacado en la agenda de Montenegro en ese
momento, era una cuestion marginal, planteada principalmente por
circulos de oposicion politica e intelectual sin un fuerte apoyo social,
dado el hecho de que la gente deseaba aliarse con Serbia y los serbios.
Lo mismo se aplica a la idea de la independencia lingiiistica de
Montenegro, que no fue apoyada ni por las élites politicas ni por las
instituciones culturales y cientificas locales, asi como por la mayoria
de los montenegrinos. El principal promotor que defendia el
montenegrino, diciendo que la nacidon montenegrina tiene su propio
idioma, era Vojislav Niké&evi¢. Este proceso lo caracteriz6'® como
"desmontenegrinizacion" de los montenegrinos y su idioma,
supuestamente se hizo mas fuerte después de perder la independencia

politica de Montenegro en 1918 y permanece hasta ahora.

107 Curiosamente, los lingiiistas croatas, en los congresos de eslavistas, empezaron a
denominar la variante montenegrina como lengua desde 1995.

108 El proyecto de la lengua montenegrina elaborado por Nikéevié, contenia numerosos
arcaismos y términos dialectales, significativamente diferentes de la norma lingiiistica actual,
pero también de la realidad de la comunicacion montenegrina, fue rechazado por los

montenegrinos.
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Sin embargo, poco después las cosas empezaron a cambiar. Las
personas que consideraban a los montenegrinos como una nacion
propia comenzaron a hablar del montenegrino como un idioma aparte.
Esta tendencia gan6 popularidad ya que la relacion con Serbia se hizo
mas complicada a finales de los afios noventa. Después de las guerras
yugoslavas, la reputacion internacional desfavorable de Serbia, se veia
cada vez mas como una carga para Montenegro. A partir del 1997 se
comenzd a abogar mas abiertamente por la independencia. Para los
circulos opositores a los montenegrinos era la sefial alarmante de un
riesgo en la hegemonia lingiiistica y cultural serbia. La Declaracion
sobre el peligro de la cultura, el pueblo y el Estado montenegrinos
publicada por el Centro Penitenciario de Montenegro en 1994 declar6
explicitamente que el idioma montenegrino tenia su propia historia y
confirmacion en la literatura, en la misma medida en que las lenguas
serbia, croata y bosnia. Los intelectuales reunidos alrededor de Matica
Crnogorska (Eje montenegrino, institucion cultural) comenzaron a
promover la idea de la identidad de la lengua montenegrina. Estas
voces, inicialmente marginales, se intensificaban cuando la discordia
politica entre las élites serbia y montenegrina se estaba profundizando
a finales de los afios noventa.

El tema de la lengua montenegrina separada se planteaba cada vez con
mayor frecuencia en el discurso publico. Se hablaba de Ia
desnacionalizacion del montenegrino y de la asimilacion con el serbio,
considerando que se estaba llevando a cabo un “linguoetnocidio” del
idioma montenegrino, con el que se negaba la existencia de la nacion
montenegrina. Se publicaron varios libros importantes de cara a la
afirmacion lingiiistica del montenegrino, pero aquellos esfuerzos no
calaron en la poblacion y el montenegrino no fue reconocido
oficialmente. Junto con la transformacion de la Republica Federativa

de Yugoslavia en la Union Estatal de Serbia y Montenegro en 2003, el
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Partido Democratico de los Socialistas en Montenegro propuso que se
diera el nombre de la lengua nacional oficial "serbio-montenegrino" o

"montenegrino-erbio" (Greenberg, 2008, pagina 89). 1%

Algunas observaciones

Como reaccién a lo ocurrido en otros paises comunistas, no
sorprende que lo mismo pasara en Yugoslavia, donde las identidades
nacionales eran cubiertas con el velo unitarista. Pero el caso de los
Balcanes es especial. Aqui las diferencias que existian entre los
pueblos, incluidas las lingiiisticas, se hiperbolizaron en la época de la
guerra. Cada uno de los pueblos, con la conciencia individual
despierta, empezd a mostrarse muy intolerante hacia el otro (el
enemigo), que en realidad era muy parecido a €l en todos los sentidos.
Cada Estado-Nacion adoptd su propia denominacion de la lengua,
borrando todo lo que recodase a Yugoslavia. Excluian del vocabulario
los términos tipicos politicos populares de esa €poca. Separaban las
catedras, cambiaban los nombres de los 6rganos (todo lo que llevaba
nombre neutro o yugoslavo se transformaba en nombre nacional). La
cultura, la historia y la lengua se convirtieron en objetos de un expolio
total. Uno nacionalizaba algun elemento de esos conceptos y el otro lo
negaba, considerandolo como suyo.

No es nuestra intenciéon minimizar la nefasta situaciéon a la que
llevaron las confrontaciones nacionales en esta época, y sus negativas
consecuencias para las lenguas y la comunicacioén. Sin embargo, nos

lo que interesa destacar es que cada planificacion lingiiistica esta

109 En un apartado, dedicado a Montenegro, veremos como se iban desarrollando los inicios

de separacion, como acabaron y como se ha denominado la lengua.
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ideologicamente tefiida y que a través de esto podemos percibir la
orientacioén socio-politica de sus creadores y de las instituciones que

los bendicen.

2.4 Lengua en contextos bélicos (caso de Bosnia)

En los nuevos estados la libertad emergente se utilizd para la
politica lingiiistica nacional, en algunos paises mas pronunciada que
en los demas. En todos los estados post-yugoslavos el crecimiento del
nacionalismo llevo a la politica lingiiistica nacionalista, pero de
diferentes maneras. En Croacia, la politica lingiiistica se convirtié en
una parte integral de la construccion nacional, con la consolidacion de
las caracteristicas especificas de la lengua croata, con un toque de
extremismo en términos de purismo y con la introduccidon de nuevas
palabras o palabras que estaban fuera de uso. El objetivo politico era
que la lengua literaria croata se diferencie de la de Serbia. Sin
embargo, algunos lingiiistas croatas principales, no estaban de acuerdo
con esta politica. En Serbia, se llevo la politica lingiiistica nacional
que también ha tenido unas caracteristicas nacionalistas. "Darios que
hizo la parte serbia, forzando la separacion estricta entre el serbio y
el croata, no son nada menores de los que hizo la parte croata”
(Jaksi¢, 1990). Los esfuerzos para que el cirilico se declare legalmente
la Gnica escritura oficial en Serbia fue una de las manifestaciones de
las posturas nacionalistas entre los lingiiistas serbios. En Montenegro,
no se ha introducido una nueva politica lingiiistica oficial. Se continué
con la tradicioén serbocroata, precisamente con la lengua serbia como
oficial con la forma de hablar jekavski. Algunos se aprovecharon de la
nueva situacion y de la nueva libertad para poner en marcha la idea de

un lenguaje especifico de Montenegro.
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En los paises vecinos, el término "serbocroata" ya no estaba en el uso
oficial. En Croacia, donde el nombre de "lengua literaria croata" se
hizo oficial con la Constitucién de 1974, "el croata" se convirtido en
nombre oficial en la Constitucion de 1990. En Serbia, en 1991 el
nombre de "lengua serbia" se introdujo en la Ley de uso oficial de las
lenguas y alfabetos, y después en el 1992 en la Constitucion SRJ y la
Constitucion de la Reptblica de Montenegro. Los mismos términos,
separados, se convirtieron habituales entre los croatas y serbios en
Bosnia y Herzegovina. En tal situacion, no se esperaba que los bosnio-
musulmanes mantuvieran el antiguo nombre "serbocroata" para su
idioma, con la designacidn nacional de sus vecinos, serbios y croatas,
que en ese momento estaban negando la misma existencia de la nacién
bosniaca, asi como sus derechos. En el censo de mayo de 1991, bajo la
rubrica "la lengua materna" el 37,5% de la poblacion eligio el nombre
de "bosnio", 26.6% "serbocroata", 18.8% "serbio", 13.5% "croata "y
1,4% "croataserbio". La gran mayoria de los bosnios-musulmanes, el
90%, vot6 por el nombre "bosnio". Por otro lado, algunas asociaciones
relevantes culturales-educativos-nacionales croatas y serbias estaban
pidiendo términos nacionales - el nombre "croata" y el nombre
"serbio". Sin embargo, no se trataba solo del nombre de la lengua.
Cuando los croatas y los serbios vivian en un estado comun, existia la
base para la afirmacion de que se trataba de las variantes de una
lengua estandar, aunque las variantes esencialmente jugaron el papel
del estandar especifico. Después de la caida del Estado Yugoslavo ya
no se requeria que el serbio y el croata se consideraran variantes de un
solo estandar, sino tomaron el estatus de lenguas de estdndares
especificos, cada uno en su propio estado-nacién. Se hicieron dos
lenguas estandares porque servian a dos pueblos en paises concretos,
independientemente de la afinidad y similitud lingtiistica. Cuando las

variantes anteriores, la serbia y la croata, se convirtieron en dos
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lenguas estandares nacionales separadas que servian a cada pueblo en
su propio estado y ademds a los compatriotas que viven en otro pais,
Bosnia y Herzegovina, la situacion para los bosnios-musulmanes se
convirtid en un problema.

En tales circunstancias, rodeada con nacionalismos lingliisticos,
Bosnia y Herzegovina se encontraba en una posicion dificil. No
obstante, en Bosnia y Herzegovina también empezd a florecer el
nacionalismo. El efecto de los partidos politicos nacionales y de las
organizaciones culturales-nacionales contribuy6 a una crisis nacional

turbulenta.

El periodo prebélico

En Bosnia y Herzegovina no hubo ningun cambio en la politica
lingiiistica oficial durante 1990 y 1991. Se continud con la practica de
la expresion lingiiistica del estandar de Bosnia, la habla caracteristica
bosnia que se definid en las décadas de 70 y 80 como estandar de la
zona de ByH, y con los dos alfabetos latino y cirilico, representandose
con igualdad. En todos los &mbitos se continud con normalidad, con la
practica del periodo anterior, con las contribuciones bosnio-
musulmanas, serbias y croatas.

Sin embargo, durante el afio 1991 la nueva situacion politica condujo
gradualmente a un cambio en la vision de la situacion de la lengua por
una parte de la poblacion. El nacionalismo bajo MiloSevic en Serbia y
bajo Tudman en Croacia tuvo sus repercusiones en Bosnia y
Herzegovina. El cisma serbo-croata afectd al estado de animo de los
serbios y croatas en Bosnia y Herzegovina.

Entre los bosnio-musulmanes aparecieron voces que representaban un
lenguaje especial para los bosnios-musulmanes, sobre todo bajo el

nombre bosnio. En los medios de comunicacion se fomentd la
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controversia sobre la lengua bosnia (Halilovi¢ 1991: pp. 220-230). Un
nimero cada vez mayor de los bosnio-musulmanes exigia que el
idioma bosnio fuera el idioma oficial en Bosnia y Herzegovina.

En 1991 se publicaron tres libros académicos que tendran un impacto
importante en el desarrollo futuro de la normalizaciéon de la lengua
bosnia. Dzevad Jahi¢ tituld a su libro La lengua de los bosnio-
musulmanes, mientras que Senahid Halilovi¢ elegio el titulo La lengua
bosnia. Como el titulo indica, Halilovi¢ es partidario de la
denominacién "el bosnio"°.

Jahi¢, rechaza el extremismo de ambos lados sobre el debate
lingliistico, destacando por un lado que los Musulmanes no tienen su
propio idioma, ya que, al parecer, no representan la nacidon y por otra
parte, que los Musulmanes tienen su propio idioma Illamado "bosnio"
(mas adealnte ¢l se convertird en el defensor mas ardiente de
denominacion "bosnio").

En 1992, el escritor Alija Isakovi¢ publicé el Diccionario de la léxica
caracteristica en la lengua bosnia.!'' La intenciéon de Isakovié era
llamar la atencion a las palabras mis o menos olvidadas, y el
Diccionario no pretendia ser un diccionario normativizado de la
lengua bosnia actual.

Estos tres libros dieron la base académica a los procesos politicos de

todo fundamento técnico para definir e institucionalizar el idioma

10 En el prologo dice: “El nombre popular de la lengua, el bosnio, cambiaba su contenido
durante la historia: primero fue el nombre de la lengua de todos los habitantes de la tierra de
Bosnia, que después - desde finales del siglo XIX en adelante se redujo al nombre de la
lengua materna de los Musulmanes de Bosnia, la poblacion eslava islamizada de Bosnia y
Herzegovina y de Yugoslavia en general” (Halilovi¢ 1991: p. 7)

111 En la segunda edicion (1995) el titulo se cambi6 a el Diccionario de la lengua bosnia, que
no es adecuada, ya que el mismo contiene s6lo las palabras bosnias especificas, sacadas de las
obras de autores bosnios de tiempos antiguos (de la época otomana en adelante). La mayoria

de estas son palabras de origen oriental, pero no exclusivamente.
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bosnio. Pero, escritas en las condiciones de la paz, el impacto real lo

tendran en las condiciones de la guerra.

El periodo bélico

En abril de 1992 se iniciaron los conflictos armados. La situacion de
guerra implicaba el cambio completo de la situacion cultural. A finales
de 1992, 105 intelectuales bosniacos firmaron una carta bajo el titulo
Por la igualdad de los musulmanes bosnios en la lengua. Su peticion

era que el articulo!!?

referente a la lengua en la Constitucion de Bosnia
y Herzegovina:

"En la Républica de ByH en el uso oficial esta la norma de
pronunciacion ijekavski de la lengua bosnia, croata y serbia":

deberia decir:

“A partir de la igualdad garantizada por la Constitucion de los
idiomas de las naciones y minorias, aplicando el derecho natural al
uso y nombramiento libre de la lengua, exigimos la realizacion de los
derechos que denominemos nuestro idioma bosnio, en tal medida que
los serbios llaman a su lengua serbia, y los croatas croata.”

Durante el afio 1993, las autoridades de Sarajevo emitieron dos
regulaciones legales en materia de la politica lingliistica. Los textos
muestran que la politica se cambi6. La Presidencia de ByH aprob¢ la
siguiente decision en el texto de la Constitucion:

“En la Republica de Bosnia y Herzegovina el uso oficial es el

serbocroata/croataserbio con la manera de expresarse ijekavski” .

112 Todas las regulativas lingiiisticas provienen de los periédicos locales. En este trabajo todas
las menciones se han consultado en el articulo Del estindar comun a la situacion de tres
estandares (Mennesland, Svein: Od zajednic¢kog standarda do trostandardne situacije, Institut

za jezik u Sarajevu, 23/1, Sarajevo, 2005).
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Esto es, formalmente, la expresion de la politica continuada de la
época anterior. Medio afio mdas tarde, se emitid6 un decreto que
introdujo la tridimensionalidad en el nombre de la lengua:

“En la Republica de Bosnia y Herzegovina en el uso oficial esta la
lengua estandar literaria (con la manera de expresarse ijekavski) de
sus pueblos constituyentes que se denomina con uno de los tres

nombres: bosnio, serbio, croata’.

Por un lado, tal politica lingiiistica podria ser vista como una
expresion de la tolerancia, porque posibilita a cada nacion el derecho
de denominar su lengua como quisiera. Por otra parte, esta decision
significaba dejar la anterior politica lingiiistica oficial, y su titulacion
de "serbocroata / croataserbio". Con esta ley el nombre "bosnio" se
convirtié en el nombre oficial, refiriéndose a la poblacion que no fuera

declarada ni serbia ni croata, por lo tanto, se referia a los bosniacos.

Las denominaciones unidimensionales se legalizaron rapidamente,
primero en la constitucion de los serbios de Bosnia. En la Constitucion
de la Republica Srpska de 1992 el suministro sobre el idioma dice:
“En la Republica Srpska en el uso oficial esta la lengua serbia, con la
pronunciacion ijekavski y ekavki, con el alfabeto cirilico, y también el
alfabeto latino de la forma prescrita por esta ley”.

La regulacion correspondiente en la Constitucion de la Federacion de
Bosnia y Herzegovina de 1994 dice:

“Los idiomas oficiales de la Federacion de Bosnia y Herzegovina son
la lengua bosnia y croata. El alfabeto oficial es el latino. Otros
idiomas se pueden utilizar como un medio de comunicacion y

educacion.”
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Aunque el estado estaba en plena guerra, cuestiones, como la politica
lingiiistica se convirtid en un asunto importante o mejor dicho
ardiente. Como consecuencia de ello el idioma bosnio se hizo un
componente vital de la construccion de la nacidén bosnio-musulmana.
De este modo, durante los combates bélicos, ocurrid también la

divisioén lingiiistica del estdndar comtn en Bosnia y Herzegovina.

La politica-lingiiistica serbia en Bosnia y Herzegovina

En relacién con la politica lingiliistica de la Republica Srpska, la
funcién principal la llevaban los lingiiistas de Serbia, aunque los
expertos de la Republica Srpska también participaban en la
normativizacion de la lengua serbia hablada en ByH. Entre los
lingtiistas serbios no existia la unidad completa respecto a la situacion
lingliistica, habia algunos moderados, pero también otros con estado
de animo claramente nacionalista que afirma que todos los hablantes
de Stokavski son serbios (y que los bosniacos son serbios de la religion
islamica).

Puesto que la politica lingliistica serbia no era tan cristalina, en la
Republica Srpska esto se reflejaba. Desde el principio, no estaba muy
clara por ejemplo la politica con respecto a las formas de hablar -
jekavski o ekavski. La primera Constitucion de la Republica Srpska
del 1992 declaré que el idioma oficial era serbio de forma de hablar
jekavski y ekavski. Sin embargo, hubo tendencias que querian que
solo ekavski fuera en el uso oficial, como expresion de la unidad de
todos los serbios (equiparar la forma de hablar entre los serbios de
Serbia y los serbios de Bosnia y Herzegovina). Esta propuesta dio
lugar a una gran controversia. Los nacionalistas destacaban que la
unidad nacional serbia requiere un reflejo en la unidad lingiiistica, es

decir la introduccién de ekavski, mientras otros sefialaban la tradicién
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lingtiistica de las dos formas de hablar entre los serbios. Entre los
defensores de la introduccion de ekavski estaba el lingiiista Branislav
Brbori¢ (originalmente de Bosnia y Herzegovina), que de este modo
explicaba su posicion:

“Las razones economicas lingiiisticas, la totalidad de gastos
economicos en la educacion... es cara e irracional... por ejemplo,
para producir dobletes de libros en dos formas de hablar (jekavski i
ekavski) y mantener los problemas educativos en ya establecida area
unica cultural y educativa serbia...” (Brbori¢, 1993: p. 4).

Mas tarde el mismo lingiiista seguia defendiendo la introduccion de

ekavski en la Republica Srpska:

“En la practica, por ejemplo, en los libros escolares y en el uso
oficial, la norma lingiiistica sera el serbio con la manera de hablar
ekavski, pero fuera del uso oficial, y en especial en la creatividad
artistica, se podra usar el idioma serbio de manera de hablar
ijekavski ... El idioma de textos legales en Republika Srpska debe ser
obligatoriamente ekavski...” (Brbori¢ 2001: p. 226)

Muchos lingiiistas serbios condenaron la introduccion de ekavski en la
Republica Srpska, por ejemplo el lingiiista Ranko Bugarski (1993) que
sostiene que aquella decision crearia entre los serbios de Bosnia una
situacién que se asemejara a diglosia, con ekavski como el idioma
oficial e ijekavski como la lengua hablada, creando asi una

"esquizofrenia lingliistica".

Sobre la misma cuestion el ministro de cultura de Republica Srpska
dijo:
“La idea de que ekavica sea la manera de hablar oficial de los

serbios en la Republica Srpska, es una tendencia natural de los
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serbios de Bosnia para sentirse mds cercanos a sus copatriotas,
serbios de Serbia, para que la comunicacion lingiiistica, la edicion,
los medios de comunicacion, la educacion y muchas otras cosas se
hagan mas auténticos y mas economicos. Si los serbios piensan unirse
alguna vez, esta es su oportunidad historica. Uno de los enlaces mas
importantes de la convivencia unica de la nacion es la lengua
estandar. Las lecciones de la historia son claras: han sobrevivido los
pueblos que han tenido fuerza de cohesion interna, suficientes
denominaciones comunes. La tarea historica mds grande de los
serbios hoy en el campo de la modernizacion es la creacion de un
sistema cultural y educativo unico. Dar preferencia a ekavski como la
pronunciacion oficial de la Republica Srpska, es solo un detalle de
este gran movimiento, que requiere en absoluto un trabajo no tan
sencillo para llegar a que todos los serbios arreglen su propia lengua
como un sistema unico e integral.” (Stojicic 1993: 3)

Entre algunos de los lingiiistas de Serbia, Pavle Ivi¢, abogd por la
introduccion de ekavski, para que los serbios superaran la brecha
lingiiistica, sefialando que esto seria un paso importante que ekavski
fuera aceptado por las grandes masas de los serbios dispersos por
varios territorios.

Relacionado con ello, en un articulo de aquella época bélica Bugarski
(1993: p. 3) publico un articulo titulado La limpieza étnica de la

lengua:

“La decision de los lideres de Republica Srpska sobre la introduccion
oficial de ekavski en una zona que desde siempre practicaba la forma
de hablar ijekavski no tiene ninguna justificacion cientifica ni social.
Lingiiisticamente absurda y politicamente peligrosa, ella solo puede
hacer danos multiples, cuanto a las personas en estas areas tanto y a

los serbios en su conjunto... Al mismo tiempo con esta decision el
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pueblo rechaza su propia identidad historica y cultural, la tradicion
épica y la de Vuk, como sus mejores escritores. El nuevo modelo de
alfabetizacion y de la cultura lingiiistica, inadecuado para estas
areas, hara sus representantes semialfabetizados. En el habla
practica, la unica cierta consecuencia sera la mezcla continua de
estas dos maneras de hablar, que a largo plazo llevara a la
destruccion de esta parte del sistema de la lengua, que pone en
peligro la misma lengua... Obviamente, se trata de una decision
politica pura, cuyo objetivo final es la probable uniformidad de un
programa politico, y la definicion del espacio estatal de un futuro
estado Gran Serbia, con el alfabeto cirilico y forma de hablar
ekavski... Por lo tanto, todo estd sujeto de la limpieza étnica
sistematica: el territorio, la historia, la vida personal, y ahora la

1

lengua y todo esto se corta como si fuera murion...’

Independientemente de las criticas, las directivas politicas de la
Republica Srpska defendieron la introduccion de ekavski. En la Ley
sobre el uso oficial de la lengua y el alfabeto de después de Dayton, se
daba preferencia a ekavski, que en muchos casos era obligatorio, y el
delito punible. Esta manera de castigar por el uso "incorrecto" de la
lengua también sufrid criticas a través de una iniciativa organizada por
La asociacion de profesores de lengua serbia y la literatura de la
Republica Srpska. El Tribunal Constitucional de la Republica Srpska
en 1998 proclam¢é anticonstitucionales las regulaciones sobre el uso
oficial de la lengua, asi que el uso de ijekavski y ekavski se
equipararon.

Estas y dar preferencia al cirilico oficialmente han sido las unicas
intervenciones lingiiisticas extremas por parte de la politica lingiiistica

serbia en ByH.
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La politica lingiiistica croata en Bosnia y Herzegovina

La mayoria de los expertos y politicos consideraron que era necesario
contar con un estandar croata unico, por la unidad nacional y por la
union con la madre patria. La politica lingiiistica representaba la
completa e idéntica estandarizacion de la lengua de croatas en Bosnia
y Herzegovina y de los croatas en Croacia. Se consideraba como un
factor importante para la preservacion de la identidad croata, porque
sin pura lengua croata no serian croatas.

Algunos lingiiistas croatas apoyaban tal politica lingiiistica, como por
ejemplo Stjepan Babi¢ (1999: p. 23):

“Cuando una nacion con una lengua estandar se encuentre en dos o
mds paises, como resultado siempre existe el peligro de que a causa
de gobierno, razones legislativas, politicas, sociales, sociologicos u
otras comiencen a surgir diferencias en la lengua de ciertas partes de
un pueblo en diferentes paises, y luego esto puede llevar a dos
idiomas diferentes, y al final a la creacion de dos o mas naciones.
Puesto que un idioma que existe dentro de un pueblo, da igual las
fronteras estatales, es uno de los componentes "mads fuerte e
importante en esta union, es de mera relevancia prestar atencion a la

1

unidad lingiiistica para que no surgiera desintegracion lingiiistica.’

El lingiiista croata Dalibor Brozovi¢ (1999: p. 15) pone de relieve la
necesidad de unidad en las normas croatas:

“Por lo tanto, solo hay un idioma croata y no puede ser uno para los
croatas en Croacia y el otro para los croatas en Bosnia y
Herzegovina. No son aceptables los intentos de imponer bosniaco a
los bosnio-croatas, y absolutamente inaceptable es cualquier

tendencia para lograr algun tipo de lengua estandar croata de ByH
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autonoma. Tales tendencias no son fuertes, pero hay algunas

indicaciones similares.”

No todos los croatas de Bosnia y Herzegovina estuvieron de acuerdo
con esta politica, ya que el idioma de bosnio-croata se diferencia de
Zagreb. Por ello algunos creian que los croatas de Bosnia deberian
crear una norma croata-bosnia. El lingiiista Ivo Pranjkovi¢ (1996: pp.
46-47) también cree que los croatas de Bosnia y Herzegovina tienen
derecho a cultivar sus propias tradiciones:

“La politica lingiiistica croata de hoy ... no va en mi opinion a mano a
los croatas de ByH. Con demasiada frecuencia, en el darea léxica
general, aparecen palabras nuevas o renovadas (neologismos y / o
arcaismos), que son mds o menos inusuales y a croatas en Croacia, y
por no hablar a los croatas en Bosnia y Herzegovina ... Por lo tanto,
no es de extraniar que en la actualidad entre los croatas en Bosnia y
Herzegovina  frecuentemente surgen diversas desorientaciones
lingiiisticas... En el contexto de la politica lingiiistica actual a los
croatas de Bosnia y Herzegovina se quita el derecho a la peculiaridad
lingiiistica, que por otro lado, los croatas de todas las demas regiones
ejercen.”

Sin embargo, la politica de fuerzas lideres entre los croatas de ByH se
mantiene en la linea con la identidad completa con las normas de
Croacia, ya que domina la preocupacion por la lengua croata que esta

amenazada en Bosnia y Herzegovina.

La politica bosniaca en ByH

Aunque se supone que durante la guerra las condiciones para llevar a

cabo los trabajos académicos estan limitados, esto no frendé a que

apareciera en 1994 la primera gramatica de la lengua bosnia,
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destinado a la escuela secundaria. La gramatica se hizo, como sera la
practica en los proximos aflos, con una orientacion bosniaca, que
animé a algunos criticos hablar de la "limpieza étnica gramatical"
(Okuka, 1998: p. 104).

Un profesor, Senahid Halilovi¢ también se puso a hacer un libro
durante la guerra, la Ortografia, que en 1993 dio a la revision y que
finalmente se publicd en 1996. La ortografia del idioma bosnio estaba
escrita siguiendo las tradiciones existentes, la serbia y la croata, pero
con la orientacion bosnio-musulmana evidente. El mismo autor
(Halilovi¢ 1996: p. 7) desde el prélogo indica que la ortografia esta
dirigida a los bosniacos, que los ejemplos dados son exclusivamente
de origen bosniaco, y que se da prioridad a las palabras de la esfera
cultural islamica, pero que se permite cierto niumero de dobletes
(refiriéndose al 1éxico serbio y croata). Por tanto, la normativizacion
de la 1éxica bosnia de Halilovi¢ en comparacion con la croata y serbia
representa el punto medio, aunque no siempre consistente (Muratovic-
Tuna 2001).

La consolidacion de la lengua bosnia, del 1éxico oriental que ha estado
en uso en Bosnia y Herzegovina, se elevd a la categoria de lengua
estandar. Anteriormente este Iéxico se consideraba regional, o
simplemente se negaba en los diccionarios croatas y serbios. Esto se
refiere a las palabras relacionadas con el Islam y las palabras de
vocabulario cotidiano. Cabe destacar que esta parte del Iéxico
finalmente se coloc6 en su lugar apropiado, como parte del
vocabulario estandar y esto es relevante para la lengua serbocroata en
su conjunto.

Sin embargo, y en este sentido, en la euforia del renacimiento de los
bosniacos, se exageraba. Con el esfuerzo para que el bosnio fuera mas
diferente de las lenguas vecinas, muchos estaban tomando el

vocabulario oriental como la marca mas reconocible del lenguaje de
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Bosnia. Para los no-bosniacos en Bosnia y Herzegovina y en Croacia
y Serbia, esta tendencia se encontraba con la incomprension y a
menudo se expuso a simulacros de ataque.

Un papel importante en este sentido fue un Diccionario de Dzevad
Jahi¢ lanzado en 1999 bajo el titulo El diccionario escolar de la
lengua bosnia. Representa un diccionario del vocabulario
caracteristico, desarrollado sobre la base de diccionarios anteriores
con adicidn "especial de aquel 1éxico de su capa arcaica” (Jahi¢, 1999:
p. 75). Gracias a este diccionario se fortalecid el entendimiento en el
mundo eslavista que los lingiiistas bosniacos estan tratando de crear la
lengua estandar orientalizada. Los criticos cuya lengua materna es
croata o serbio se quejaron de que no comprenden la mayor parte de
las palabras, y lo mismo pasaba con los bosniacos, (Sator, 1999: p.
113).

Vamos a exponer algunas posturas sobre la lengua bosnia por parte de
Jahi¢, que demuestran que en la lingiiistica bosniaca contemporanea
hay simplificaciones y creaciones de mitos, como una prueba que los
orientalismos!®® desempefian un papel importante en los esfuerzos
nacionalistas:

“Durante arios se interpretaba que las variantes se cruzaban en
Bosnia como la manifestacion de la pereza cientifica y la politizacion
de la opinion cientifica... pero Bosnia sigue siendo lo que es... La
lengua que se usaba y que se usa no puede ser ninguna otra que la
bosnia... Esa lengua, como la misma Bosnia, no es resultado de
ningun cruce, porque la mixtura es un producto artificial

(cuantitativo) y no un hecho organico (cualitativo)... es una auténtica

113 No es adecuado hablar de orientalismos en general, porque los hay de diferentes
categorias, generalmente conocidos en todo el territorio de la region, hasta los que solo se
conocen en una zona concreta o en géneros especificos. Estas son las palabras del vocabulario
general (relaciones familiares, palabras abstractas, etc.), bastante comun en el estandar bosnio,
y conocido por todos los habitantes de Bosnia y Herzegovina, independientemente de su
nacionalidad.
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creacion lingiiistico-historica... la lengua es una cuestion politica y
lingiiistica, inseparable de lo que ocurre en su alrededor y dentro de
los mismos hablantes... Las palabras no se recibian ni del croata ni
del serbio, sino que desde siempre existian alli, son las palabras
bosnias que existen en croata y en serbio, porque todos parten de las
misma base dialectal comun... por eso se puede cuestionar si se
pueden considerar lenguas separadas... lingiiisticamente no,
extralingiiisticamente si. derecho de cada pueblo que lleve su nombre
nacional en la denominacion de la lengua es la expresion de las

libertades nacionales y humanas basicas... ” (Jahi¢ 1999: pp. 68—69)

“La tradicion bosnia tiene sus peculiaridades y la lengua bosnia es su
resultado... pero esta lengua forma parte de un desarrollo mas amplio
dentro del stokavski y su base dialectal es comun con el croata y el
serbio. Todos los argumentos que se aplican para el croata y el serbio
como lenguas separadas, se pueden aplicar también para la lengua
bosnia. La diferencia reside en que la lengua bosnia en la cronologia
de evento es la tercera reaccion lingiiistica. Se rehabilita cuando ya
estd claro que no existe la lengua comun serbocroata, o cuando
concurren croata y serbio como separados. La lengua bosnia en este
momento no tiene otra salida que volver a si misma, que no
pertenezca a nadie, que no sea mas el estabilizador entre la variante
oriental y occidental...

... El separatismo bosnio se refleja en las diferencias con croata y
serbio que se pueden conseguir en el nivel léxico usando turcismos...
pero su vitalidad no se puede volver del pasado... en general, la

lengua bosnia no tiene muchos rasgos, salvo el léxico turco, que le

darian la peculiaridad...” (Jahi¢, 1999: pp. 92-93)
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“... Los turcismos si que son la caracteristica principal de la lengua
bosnia y la misma no se puede ni imaginar sin su capa léxica
oriental... Son palabras que guardan el significado, pero son
adaptadas a la lengua eslava... pero que durante la época de
serbocroata se consideraban regionalismos o provincialismos, aunque
son auténticos para la literatura bosnia... La conclusion es que la
lengua bosnia es un hecho lingiiistico indudable. La cuestion es
donde, como, quién y como la usa uno...

... La lengua bosnia no existe sin turcismos, laicamente respondido...
y si no hubiera turcismos la lengua bosnia existiria, porque la
tradicion lingiiistica desde la edad media es una tradicion que le da
derecho al nombramiento y a definirse nacionalmente, como el

’

derecho que aplican las tradiciones serbia, croata y montenegrina...’

(Jahi¢, 1999: pp. 126— 128)

“El pueblo bosniaco no puede existir sin su propia lengua bosnia,
porque ésta es su lengua, que es el mas veridico indicador del origen
historico de este pueblo. Uno sin otro, no funcionan, si el pueblo es
pueblo, él tiene su lengua y tiene todo el derecho de nombrarle segun
el nombre nacional. ByH es para el pueblo bosniaco su nombre
nacional, como la sede estatal y étnico territorial y también
lingiiistica, asi que por ello se expresa en el nombre de la lengua™

(Jahi¢, 1999: p. 268)

Sin embargo, no hay consenso entre los lingiiistas bosniacos en sobre
la normalizacion de la lengua bosnia. Los criticos de la lengua
bosnia/bosniaca a menudo sefialan que ésta es la creacion artificial,
que no existe nada que se pudiera denominar el idioma bosnio. La
mejor evidencia frente a dichas reclamaciones es la misma préctica

lingtiistica, donde no hay grandes diferencias entre el idioma estandar
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llamado bosnio y la anterior expresion lingiistica del estdndar en
ByH. Algunos autores casi equiparan las dos normas, la anterior y la
actual, Mevlida Karadza (1999: pp. 35-37):

“... La anterior expresion lingiiistica del estandar en ByH alcanzo el
estatus de una lengua estandar... la expresion lingiiistica del estandar
en ByH cumplia la funcion de variante, de conformidad con las
condiciones y circunstancias de entonces, asi que ya ha pasado por la
mayor parte de la fase de estandarizacion necesaria para la
formacion de una lengua que cumpla la funcion de un lenguaje
estandar. Por lo tanto, en nuestro caso no podemos hablar sobre el
proceso de creacion de la de la lengua estandar bosnia, sino solo de
su estabilizacion y su adaptacion a las condiciones y requisitos de las
comunidades lingiiisticas de Bosnia en el marco del recién creado

)

Estado de Bosnia y Herzegovina...’

No obstante, Halilovi¢ (1999) considera que la anterior expresion
lingiiistica del estdndar en ByH, solo en parte los bosniacos la pueden
sentir como su lengua. Lo que la define y lo que es nuevo representa
la orientacion musulmana de las normas del estandar bosnio, la
incorporacion de los componentes isldmico-orientales.

Otro autor (Cedi¢, 2001: p.11-25) escribié una gramatica sobre la base
de la préctica lingiliistica bosnia real y actual, evitando todo lo
nacional y criticando el alejamiento de la anterior expresion en ByH
por parte de los expertos bosniacos:

“... pues hay una marcada tendencia a alejarse de lo que conociamos
en la ciencia lingiiistica como la expresion lingiiistica del estandar en
ByH... Muy a menudo, sin criterios acordados, en la norma de la
expresion lingiiistica del estandar en ByH, se comenzaron a introducir
las peculiaridades lingiiisticas, previamente de baja representacion en

la expresion bosniaca... Ademas, con la norma se pretenden suprimir
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del uso ciertos términos alternativos, con que se interrumpe la riqueza
en dobletes y sinonimos caracteristica de la expresion lingiiistica del

estandar en ByH...”

Bosniaco o bosnio

A principios de los afios 90 hubo variaciones entre los bosniacos sobre
el nombramiento de la lengua, si llamarlo "bosnio", segun la tierra
Bosnia, o "bosniaco", segiin el nombre antiguo de los residentes.
Cuando los bosniacos estuvieron de acuerdo en que se llamase
"bosnio", comenzd la polémica con ataques por parte de lingiiistas y
politicos serbios y croatas, que creian que el Uinico nombre aceptable
era "bosniaco". Los argumentos para el término "bosnio" sobre todo se
basaban en el nombre tradicional e historico. Los argumentos en
contra de este tipo de nombramiento se refieren a que el término
"bosnio" implica a toda la poblacion de Bosnia y Herzegovina, y que
por ello es unitarista.

Vamos a exponer unas palabras referentes al tema, utilizadas por un
lingiiista de Belgrado (Brbori¢, 2001: p. 239):

“...El idioma con el atributo bosnio no existe, ni puede existir, y no
deberia entrar en los codigos internacionales si no se transforma en
el idioma bosniaco, carente de pretensiones de amenazar al serbio y
croata y de interrumpir el orden constitucional de Bosnia y
Herzegovina...”

La siguiente declaracion representa otra tipica actitud, pero esta vez
por parte de los circulos dirigentes croatas (Brozovi¢, 1999):

“Cada nacion tiene el derecho de nombrar su lengua como ellos
quieren. Por lo tanto, los bosnios tienen el derecho de llamar a su
lengua bosnia si esto se ajusta a sus razones. Pero nosotros también

tenemos el derecho a no aceptar esta denominacion en su prdctica
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social y cientifica para el objeto que por otro lado reconocemos. Pero
si esta lengua no la llaman bosniaca sino bosnia, se deduce que este
es el lenguaje local, terrenal, autoctono y que el croata y serbio son
importados y que los croatas de Bosnia y los serbios de Bosnia en
realidad deberian de aceptar el idioma bosniaco bajo el nombre
bosnio como su lengua, como la lengua general de Bosnia-

’

Herzegovina. Esta pretension esta perfectamente clara.’

Consecuentemente, hay expertos bosniacos que hoy utilizan el
término "bosnio" como anterior término -expresion lingiistica del
estandar en ByH"- como una norma general lingiiistica. De esta
manera, el nombre “bosnio" se convierte ambiguo: mas estrecho
bosniaco o generalmente bosnio. Sin embargo, la corriente principal
bosniaca define el bosnio, como hemos visto, en términos de estandar

bosniaco-musulman.

El acuerdo de Dayton y la paz impuesta lingiiistica

La guerra en Bosnia y Herzegovina se concluyd con un acuerdo de
paz en Dayton, gracias a los esfuerzos de las potencias
internacionales. El Acuerdo de Dayton, sin embargo, no solo fue un
acuerdo de paz que suspendia las acciones de guerra, sino también el
plan de arreglo de la ByH de postguerra, de hecho, una nueva
constitucion. Después de que el Acuerdo de Dayton, Bosnia y
Herzegovina se hizo un pais dividido en dos partes, llamadas
entidades, aproximadamente con el mismo tamafio territorial -una

llamada la Federacion''* de Bosnia y Herzegovina (51,4%), y otra

114 A pesar de que la Federacion de ByH segtin el Acuerdo de Dayton de manera formal no
era la federacion, dividida en una parte bosniaca y otra croata, en la practica sin embargo esto
sucedio.
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Republica Srpska (48,5%). En porcentaje de poblacion habia, sin
embargo, grandes diferencias: en la Federaciéon 62,82%, y en la
Reptblica Srpska 36,35% de la poblacion total. En la Republica
Srpska y en la Federacion los residentes que viven en el territorio
controlado por los "otros" se consideran "minorias". En la Federacion
los bosniacos!!® después de Dayton constituian 52%, los croatas 22%
y los serbios 17% de la poblacion. En la Republica Srpska los serbios
representaban el 55%, los bosniacos 28% vy los croatas 9% de la
poblacion (Begi¢, 1997).

Los paises vecinos, Serbia y Croacia, tuvieron una influencia muy

fuerte en "sus" partes de Bosnia y Herzegovina (poblados con su
gente), no solo en términos politicos, sino también en el area de
cultura e idioma. Asi que estos factores influyeron e influyen a la
politica lingiiistica en los afios posteriores a la guerra.

Después del Acuerdo de Dayton la comunidad internacional tuvo un
impacto significativo y en la politica lingiiistica, por haber aceptado
los principios de las fuerzas lideres en Bosnia y Herzegovina sobre la
existencia de tres estandares nacionales. Consecuentemente, el papel
de las fuerzas internacionales consistia en el estricto cumplimiento de
la igualdad de los tres idiomas.

Esto se manifestaba en las constituciones postguerras. A partir de 1998
se legalizo el estado lingiiistico establecido durante la guerra. En la
Constitucion de la Federacion de Bosnia y Herzegovina se decia que
“Los idiomas oficiales de la Federacion son bosnio y croata. En uso
oficial esta el alfabeto latino. Otros idiomas se pueden utilizar como

el medio de comunicacion y en la ensenianza.’

En la Constitucion de la Republica Srpska decian:

115 En el Acuerdo de Dayton, el nombre anterior Musulmanes se reemplazd por el nombre
bosniacos y se convirtié en el unico nombre oficial de la poblaciéon musulmana en Bosnia y
Herzegovina.
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“En la Republica Srpska estd en uso oficial el idioma oficial con la
manera de pronunciar ijekavski y ekavski y también el alfabeto
cirilico, y el alfabeto latino en la forma prescrita por la ley.”

Los organos internacionales insistian en que todas las lenguas deben
de ser iguales en todo el territorio, con el fin de evitar la
discriminacion por los motivos nacionales, asi que en la Constitucion
de la Federacion en 2002 se establecio lo siguiente:

“Los idiomas oficiales de la Federacion de Bosnia y Herzegovina
son: idiomas bosnios, croatas y serbios.”

En la Constitucion de la Republica Srpska evitd la delicada cuestion
de denominaciones de las lenguas:

“Los idiomas oficiales de la Republica Srpska son: el idioma del
pueblo serbio, el idioma del pueblo bosniaco y el idioma del pueblo
croata.”

La expresion de la "igualdad" de la comunidad internacional en los
términos lingliisticos después de Dayton, donde los tres pueblos
constituyentes tienen los mismos derechos en todo el pais, se refleja
en que todos los documentos oficiales de las organizaciones
internacionales y juridiciales se emiten en tres estandares. A menudo
se trata de una modificacion mas o menos mecanica de ciertas
palabras, para cuales se sabe que son nacionalmente tefiidas.

En cuanto al alfabeto, la Federacion en las regulativas legislativas

potencia el latino, mientras Republica Srpska conserva oficialmente el

cirilico, aunque en la practica se utilizan los dos.

Otro asunto también relevante, que se consiguid con la paz de Dayton,
es que se introdujo la segregacion en la educacion. El alumnado
comenzd a asistir a las escuelas o clases nacionales con diferentes
planes de estudio. En 1997 entraron en vigor programas de estudio en

la Federacion, supuestamente con el fin de proteger los derechos
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humanos, donde la comunidad internacional interpretd la reforma de
modo que las clases seran integradoras, donde los estudiantes y los
profesores serian libres de utilizar el lenguaje que quisieran, pero
cuando los padres requirieran, los hijos podran tener la clase de la
lengua materna (u otra asignatura nacional) separada. Sin embargo, los
politicos y sus seguidores a menudo destacaban y destacan "el derecho
a utilizar su lengua" como principio general, también basado en los
derechos humanos. La comunidad de toda ByH todavia estd en duda
sobre como resolver este problema - garantizar la libertad lingiiistica y
abolir la segregacion. Esta problematica, mas a fondo, la elaboraremos

en el capitulo siguiente.

La trinidad politico lingiiistica bosnia

La situacion lingiiistica podria ser interpretada desde un punto de vista
sociolingiiistico como un ejemplo tnico de una lengua multiestindar
dentro del mismo estado. Multiestandares podemos llamar a los
idiomas que, sobre la misma base lingiiistica, tienen dos o mas
estandares. De tales casos hay més, pero cada caso es especial, debido
a las circunstancias histdricas y sociolingiiisticos diferentes. En
algunos casos, la existencia de dos o mas estandares esta condicionada
por diferencias geograficas, y por lo tanto culturales. Este es el caso
del idioma inglés con la norma britanica y estadounidense - cada
variante se utiliza en una zona geografica determinada, donde se han
desarrollado y las diferencias culturales. Algo similar era el caso de la
lengua serbocroata, donde dos variantes estaban en uso en varias
zonas, en Croacia y Serbia, junto con las diferencias culturales que
surgian de las divisiones geograficas, politicas y culturales.

Aunque existen otros ejemplos de multiples estandares, es dificil

encontrar una situacion similar a la de Bosnia. Su situacion lingiiistica

112



formal contemporanea es evidentemente muy compleja, puesto que en
un area con la misma base lingiiistica se usan tres estandares. El mero
hecho de que todo el Estado opera con tres lenguas estdndar plantea
numerosas preguntas, lo que plantea al pais un gran desafio para
asegurar y respetar los derechos lingiiisticos de cada comunidad y
cada individuo.

A muchos no esta claro como puede haber tres idiomas, cuando es tan
obvia la cercania lingiiistica de los tres estandares. Esto se debe a la
ignorancia de las diferencias entre el idioma hablado (organico) y las
normas literarias (la lengua estandar). Dado a que los bosniacos,
serbios y croatas en Bosnia y Herzegovina tienen cada uno su propia
cultura (incluyendo la religion) y la historia lingiiistica, que en todas
las partes del mundo forma parte integral de la lengua estandar de un
pueblo, no es sorprendente que haya diferencias en los estandares. A
los serbios y a los croatas bosnios, la cultura serbia o sea croata en los
paises nativos representa la parte integradora y esencial de su
patrimonio. Sin embargo, los bosniacos, serbios y croatas en la misma
Bosnia y Herzegovina tienen tanto en comun, lo que a menudo se
olvida en la euforia nacionalista por los tres lados.

El nacionalismo en el sentido positivo significa cuidar de la cultura
nacional y fomentar el patrimonio lingiiistico. Llegar a conocer su
propia cultura y otras culturas es siempre algo positivo. Por lo tanto, el
renacimiento de los bosniacos en Bosnia y Herzegovina en las Gltimas
décadas es de gran importancia para el mundo eslavo que ha conocido
una cultura eslava (musulmana) que hasta ahora no ha sido
suficientemente explorada y conocida. Por otro lado, el nacionalismo
en el sentido negativo, la exageracion en resaltar su propia cultura y el
odio hacia otras, siempre es peligroso. Los dictados politicos que
crean tres imagenes ideologicas solamente pueden llevar a las

consecuencias malas, al nivel cultural y al nivel politico. Si se plantea
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reducir la euforia nacionalista, se podria volver a desarrollar la
cooperacion en los problemas lingliisticos relevantes, ya que la
lengua, en si mismo, no tolera anarquias.

Por lo tanto, la situacion lingliistica en Bosnia y Herzegovina es a la
vez sencilla, ya que, en términos de comunicacion cotidiana practica,
no hay dificultades ya que el lenguaje comun de antes de la guerra
permanece virtualmente inalterado. El verdadero problema es, por lo
tanto, la gran brecha entre lo que la realidad lingliistica en Bosnia y
Herzegovina es y lo que los proponentes y desarrolladores del
lenguaje estandar quisieran que fuera. De hecho, estd completamente
claro que Bosnia y Herzegovina, lingiiisticamente hablando, es un
area particular con muchas caracteristicas especiales que estan
determinadas por una variedad de factores, pero estos rasgos
lingtiisticos generalmente no coinciden con las divisiones étnicas. Esto
significa que Bosnia y Herzegovina tiene sus propias caracteristicas de
comunicacion oral y escrita compartida por todos sus habitantes que
son bien conocidos por cualquiera que de alguna manera esté en

contacto con el pueblo de Bosnia y Herzegovina.
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2.4 Lengua con la paz imperfecta (caso de Montenegro)

Los indicadores separatistas

Durante la década anterior, la de los noventa, la promocion de la
lengua montenegrina se asociaba s6lo con ciertos grupos politicos que
apuntaban a fortalecer una identidad montenegrina separada, con el
objetivo final de una completa independencia politica de Serbia. A su
vez, los partidos pro-serbios defendian fuertemente la lengua serbia y
se opusieron al establecimiento de un idioma normalizado
montenegrino.
No obstante, el 2003 desde el Parlamento montenegrino, por parte de
un grupo de personas, surgié la iniciativa de hacer el cambio en la
denominacién de la lengua en el sistema educativo: renombrar la
lengua serbia en la lengua materna.
Al enterarse de ello, los estudiantes del departamento filoldgico de la
facultad de Filosofia en Niksic amenazaron con una huelga de hambre
st se hacia oficial el cambio de nombre de la lengua serbia a la lengua
materna. En una carta publica, un 80% de estudiantes firmaron una
peticion dirigida al Ministro de Educacion para que no dejara la
lengua sin su nombre, afirmando que cada lengua en el mundo es
materna de alguien, y que los estudiantes ni siquiera sabrian lo que
estaban estudiando. Pidieron que no se generase un lio lingiiistico. El
acto de expulsar la lengua serbia lo evaluaron como nacionalismo
estrecho y acultural, sefialando que toda la reforma resultaba absurda
y anticonstitucional.®
A ello respondi6 el Ministro de Educacion, justificando el acto como

cumplimiento de los estdndares democraticos del sector de las

116 Consultado en:
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2004&mm=03&dd=25&nav_category=12&na
v_id=136418
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libertades y derechos humanos. Slobodan Backovié, el ministro, decia
que se interpretd mal la decision, ya que se trataba de cambio de
nombre de la asignatura: la lengua materna, que sobreentiende y la
ensefanza en la lengua oficial, serbia. A la postura de que se trataba de
un malentendido se unieron los demas representantes del gobierno,
declarando que el renombramiento de la asignatura no significaba
prejuicio sobre el estatus constitucional de la lengua oficial en
Montenegro. !’

A pesar de las disputas, finalmente se apruebd que la asignatura se
llamara “La lengua materna”: Programa para la lengua serbia y
montenegrina, bosniaca y croata; y Programa para la lengua albanesa.
Las protestas empezaron entre los estudiantes, alumnos y profesores
en varios puntos de Montenegro e iban acompafiadas de réplicas por
parte de los partidos politicos y organizaciones proserbias, que
consideraban que la introduccion del termino “montenegrino® en las
escuelas exiliaria paulatinamente la lengua serbia de la comunidad
estatal.

Sobre este asunto se expresé abiertamente en una entrevista el Primer
Ministro Milo Pukanovi¢, declarando que ¢l hablaba la lengua
montenegrina. Aunque hasta el momento no hubo fuertes iniciativas
oficiales para el renombramiento de la lengua, que estaba todavia
definida en la Constitucion como la lengua serbia, el Primer Ministro
indicé que este tema ya llegaria de una manera organizada y
democritica, en el proceso de los cambios constitucionales:
“Siguiendo la creacion de nuevos estados, del serbocroata nacieron
otros idiomas. No veo la razon por la que nosotros, en Montenegro,

nos tenemos que unir al serbio, croata o bosniaco, que se separaron

117 Consultado en:
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2004&mm=03&dd=26&nav_category=11&na
v_id=136480
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de serbocroata. ;jPor qué nosotros no podriamos tener nuestra
lengua, la lengua montenegrina? '8

Mientras, desde el Ministerio de educacién insistian en que la
definicion de lengua materna se basaba en el respeto a la realidad
montenegrina, donde la norma lingiiistica, que constitucionalmente es
serbia, se denominaba en los programas para la lengua segin el
nombre nacional de los pueblos autoctonos de Montenegro. Por lo
tanto, aquello no sobreentiende el cambio de la lengua oficial, ni la
eliminacion de la lengua serbia, ni la introduccion de una lengua
nueva y tampoco quita el derecho al término serbio a todos los que

denominan asi su lengua . **°

A cabo de un afio, después de acusaciones, amenazas y denuncias, el
Tribunal constitucional dio su beneplacito a la afirmacion de la lengua
materna como nombre de la asignatura dado el hecho de que la misma
no perjudicaba el uso oficial de la lengua serbia y su alfabeto.

“Por primera vez, a pesar de la voluntad del 63% de los ciudadanos
que se declaran serbio-hablantes, la lengua serbia pierde su
oficialidad. Esto es un golpe de estado ejecutado por los que deberian
de proteger la Constitucion, y los que de hecho lo (jo: la?)
suspendieron”, era el comentario de uno de los profesores despedidos
“que con su victimismo pensaban despertar la conciencia dormida de
Montenegro... donde no hay justicia... pero que no se rendiran en la

lucha por la verdad, la justicia y el nombre de la lengua serbia”.*?

Después de la independencias lingiiisticas en la region, no sorprende

que entre los circulos montenegrinos se materializara la iniciativa

118 Consultado en: http:// www.pcnen.com/portal/2004/11/01/premijer-zbori-crnogorski/

119 Consultado en: https://www.slobodnaevropa.org/a/829392.html

120 Consultado en: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html
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separatista desde la década anterior. A través de una denominacion
neutra, que abria espacio para la eleccion de denominaciones
idiomaticas, directa y oficialmente se introdujo el término
montenegrino en la educacion. Aunque el serbio era constitucional,
inevitablemente los hechos previos derivaron la cuestion sobre su
oficialidad.

La posible lengua montenegrina obtuvo la legitimidad institucional, y
a la vez abrio el frente hacia las instituciones y partidos serbios
(dentro y fuera de Montenegro), con lo cual se tensionaban las
relaciones y se aumentaba la ambivalencia entre las dos republicas.
Pero en este periodo, aunque inquieto, todavia se guardaba la unidad,
politica y en cierta medida lingliistica, porque se conservaba el
nombre serbio y no se le negaba su presencia en Montenegro. Mas

adelante veremos la demonizacion de la cuestion lingiiistica.

La independencia

Se organiz6 un referéndum sobre la independencia
montenegrina en mayo de 2006. El 55,5% de los votantes estaban a
favor de la separacion de Serbia (Morrison 2009, 218). Al lograrla, la
cuestion lingiiistica se convirtid en una de las mas dificiles de resolver
al redactar una nueva constitucion para el pais.

En la nueva realidad politica, en octubre de 2007, después de largas
negociaciones, el Parlamento montenegrino adoptdé una nueva
constitucion en la que se declar6 que el idioma oficial de Montenegro
era el montenegrino, que las escrituras cirilicas y latinas eran
igualmente validas, asi como otros idiomas oficiales; serbio, bosnio,

albanés y croata. 12

121 El texto de la Constitucion se puede encontrar en la pagina web del Parlamento de
Montenegro: www.skupstina.me
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Notemos que las élites gobernantes de Montenegro se mostraron
partidarias de la legitimacion oficial de la lengua montenegrina. Asi, la
lengua montenegrina fue legalmente sancionada de su “primo-
hermano serbio”, o de la tradicién (politico)lingiiistica serbia presente
en Montenegro. A la vez, el montenegrino se convirtio oficialmente en
uno de los cuatro "sucesores" de la anterior lengua comun serbocroata.
Después de haber sido reconocido politicamente, en 2008 se cred un
Consejo para la estandarizacion adecuada del idioma montenegrino,
cuya tarea era preparar los libros como ortografia, gramatica y
diccionario que dirigirian el desarrollo y la afirmacion de la lengua
montenegrina. El mismo Consejo se dividié porque los problemas
mayores residian en diferentes interpretaciones del sistema: lengua
estandar, lengua literaria y lengua nacional. Una parte consideraba que
esta era la gran oportunidad de codificar la lengua propia, y de
arreglar todos los dafios e injusticias hechas con el estdindar comun y
normalizar las caracteristicas generales que estan en el uso
montenegrino, sin prestar atencion a su estatus en el estdndar existente
y a las costumbres de los hablantes. Otra parte consideraba que la
lengua estandar montenegrina se deberia desarrollar partiendo de la
base montenegrina como variante del serbocroata y con ello seguir
cultivando la tradicion del estandar comtin de 150 afios, no basandose
solo en los dialectos del pueblo (que constituyen una parte del
estandar comtn) y en el lenguaje de escritores del siglo XIX (Glusica,
2011: p. 272).

Por las divisiones del mismo Consejo al gobierno se entregaron dos
propuestas en 2009. En ninglin momento se les llam¢é a justificar la
existencia de dos ortografias ni para discutir qué se gana y qué se
pierde con la nueva estandarizacion, y para poder decidir cudl de las
propuestas corresponde mas a la situacion lingiiistica actual y a la

futura. Sin embargo, después de esto el Consejo se apagd y no se aviso
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previamente a la Universidad, que de hecho protestd contra la
codificacion nacionalista.

A principios de 2009, el Ministerio de Educacion y Ciencia de
Montenegro, con el objetivo de terminar las obras de codificacion,
formé un organo -esta vez un Comité de expertos para la
normalizacion del idioma montenegrino-1?2, utilizando los estudios
preparados por el Consejo. En verano de 2009 el nuevo Comité
publicd la Ortografia de la lengua montenegrina. Un afio después
también se publicd la Gramatica de la lengua montenegrina. Juntos
determinaron el marco estandar de la lengua montenegrina. El
Ministerio de Educacién acepté la version “mas montenegrina” 12 sin
cuestionar nada, no se organiz6 ningun debate publico que explicase
los principios de la estandarizacion y los argumentos cientificos para
la metodologia y las posibles soluciones erroneas en la ortografia
(Glusica, 2011: p. 273).

El nuevo modelo lingiiistico representaba implementacion de las ideas
de Nikc¢evi¢, que se subraya en la Ortografia (Perovi¢, Sili¢ &
Vasiljeva, 2009, pp. 5-6). Aunque el trabajo de Nikcevi¢ se tuvo en
cuenta en el proceso, algunas de sus propuestas mas radicales, como el
fonema DZ, quedaron fuera. La principal caracteristica que separa a
Montenegro de los otros idiomas de la region son dos nuevos

fonemas, S Y Z, que cambian la ortografia de muchas palabras.

122 El 6rgano estuvo compuesto por: lingiiista ucraniana Ljudmila Vasilieva (profesora de la
Universidad de Lviv), normativista croata Josip Sili¢ (profesor emérito de la Universidad de
Zagreb) y un montenegrino Milenko Perovi¢ (profesor de filosofia en la Universidad de Novi
Sad en Serbia). Mas tarde esta composicion se amplié para incluir tres personas mas, entre las
cuales habia otro lingiiista croata, un profesor de Zagreb, Ivo Pranjkovic.

123 Esta autora explica que como seguidor fue elegido Vojislav Nikéevié, al que consideran el
fundador de la montenegristica, aunque sus libros se basan en los mitos nacionalistas y no en

la ciencia sobre la lengua, la lingiiistica y la estandarizacion.
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Ambas obras recibieron criticas de la opinidon publica montenegrina,
de los medios de comunicacion y de los circulos cientificos. Tanto la
credibilidad de sus autores como la legitimidad de las reformas
lingiiisticas descritas en ellas fueron cuestionadas. Ademas de los
nuevos fonemas, la gramatica y la ortografia incluyen algunos
elementos 1éxicos arcaicos y cambios gramaticales que no forman
parte del estandar anterior, y de hecho divergen de la practica
lingliistica montenegrina. La gramatica suscitd reservas en cuanto a su
competencia en el campo de la reforma también por su similitud con
la gramatica croata. De hecho, el Comité contaba con dos lingiiistas,
una lingiiista ucraniana y un profesor de filosofia.

Al mismo tiempo, las autoridades montenegrinas tomaron medidas
para reforzar la dimension institucional de la politica lingtiistica. En
2008 se introdujo la ley que definia la tarea oficial de Matica
crnogorska (una institucion cultural) 124 afirmacion de la cultura y la
identidad de la nacién montenegrina y la promocién y desarrollo del
caracter multiétnico de Montenegro. En julio de 2010, las autoridades
montenegrinas también establecieron el Instituto de lengua y literatura

12

montenegrina?®, cuya misién era "una constante preocupacion por el

idioma montenegrino, el desarrollo de la conciencia lingiiistica en
Montenegro y la investigacion de las tendencias literarias y

lingiiisticas montenegrinas en el pasado y en el presente".1%5

124 Consultado en:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache: WNGde57A9moJ:www.mku.gov.me
/ResourceManager/FileDownload.aspx%3Frld%3D109745%26rType%3D2+&cd=1&hl=ca&

ct=clnk&gl=es
125 Cuatro aflos mas tarde ese Instituto se transformara en la Facultad de la lengua y literatura
montenegrina con su sede en Cetinje.

126 La pagina web del Instituto: http://www.fcjk.me/institut-za-crnogorski-jezik-i-knjizevnost
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Frankenstein lingiiistico

Con las primeras menciones de montenegrino como término
lingiiistico y con su legitimacion en la Constitucion cuando se
proclam¢é el montenegrino como la lengua oficial, la poblacion serbia
se trastorn6. Los partidos y asociaciones serbias reaccionaron diciendo
que se trataba de una decision discriminatoria para la comunidad ya
que la mayoria de la ciudadania consideraba el serbio como su idioma,
fueran ellos serbios o montenegrinos.

En cuanto a los propios hablantes, segun el censo de 2011 (con
Montenegro independizado) el 37% de la poblacion consideraba el
montenegrino como su lengua materna. Este porcentaje subid
significativamente en comparaciéon con el censo anterior de 2003
(cuando Montenegro estaba unida a Serbia), al situarse la cifra en el
23%. La lengua serbia era hablada por el 43% de la poblacion en
2011, menos que en 2003 (64%), pero todavia seguia siendo el idioma
mas hablado entre los ciudadanos montenegrinos. Estos datos resultan
curiosos, ya que no coinciden con las declaraciones respecto a la
nacion. En 2011, el 45% de la poblacion pertenecia a la nacion
montenegrina, mientras el 29% se consideraba serbia. Es un ligero
cambio si se compara con el censo de 2003, en el que habia un 43% de
montenegrinos y un 32% de serbios. 12’

Podriamos hablar de un relativo éxito de la politica lingiiistica
montenegrina, al menos en lo que se refiere a la determinacion como
lengua propia. Por otro lado, parece que muchos que se identifican
como montenegrinos todavia consideraban el serbio como su lengua

materna.

127 Los datos estadisticos se pueden conseguir en la pagina web del érgano estadistico de

Montenegro: www.monstat.org
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Estos datos estadisticos demografico-lingiiisticos nos podran ayudar a
entender por qué la decision politica de ir introduciendo y
fortaleciendo el montenegrino como el idioma en la educacion,
retrocedid en cierta manera. De hecho, se restreno el debate entre los
mismos politicos y entre los politicos y los ciudadanos.

La oposicion montenegrina propuso el nombre de “la lengua
montenegrina-serbia o materna y la literatura”, pero el primer
ministro, Igor Luksic, lo rechazo6. La oposicion, decepcionada por no
haber conseguido un acuerdo sobre el estatus de la lengua serbia,
propuso el boicot como acto legitimo contra la discriminacion. 128
Como reaccion al boicot, desde el Ministerio de educacion
contestaron que en tal caso sancionarian al profesorado, a los padres y
a los nifios. Esto significaba que el profesorado, que no queria impartir
clases de lengua montenegrina, seria despedido. En cuanto a los nifios
que no podrian justificar su ausencia, y a los padres se les denunciaria
por prohibir a los nifios ir a la escuela, ya que la educacion primaria es
obligatoria. También sefialaron que facilmente encontrarian
sustituciones, porque hacia poco que se habia terminado el seminario
de lengua montenegrina que se impartio6 a los desempleados, asi que la
docencia seria igualmente posible en todas las escuelas adonde
hubiera boicot. El sindicato de la docencia manifestd su insatisfaccion,
puesto que justo antes de que comenzara el afio escolar alin no sabian

qué asignatura ensefiarian.” 12°

128 Los representantes del Consejo nacional serbio consideraban que una solucion seria
formar dos clases separadas en las escuelas y asi la comunidad serbia disfrutaria sus derechos,
porque seria inaceptable tener dos programas nacionales en una sola clase y con una persona
de profesor que las imparta. Sefialaban que si las naciones serbia y montenegrina son dos
naciones diferentes, entonces hay que asegurar los derechos de los serbios que se educen en la

lengua serbia. Consultado en: http://www.rtv.rs/sr_lat/region/ponovo-bez-dogovora-o-

srpskom-jeziku_270517.html
129 Consultado en:
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Las disputas dentro del Parlamento continuaron y esta vez, la
oposicion rechazé la propuesta del primer ministro, mediante la cual
en los expedientes se pondria: “Montenegrino, la lengua materna y la
literatura”. Segun sus palabras, esta propuesta ofrecia la posibilidad y
el espacio de elegir entre: montenegrino-serbio y la literatura,
montenegrino-bosnio, montenegrino-croata y la literatura. Pero la
oposicion serbia insistia en que el serbio y el montenegrino debian de
ser iguales en el sistema educativo, asi que lo pusieron como
condicion para apoyar la Ley electoral. En ese momento la aceptacion
de la Ley electoral era la primera condicion por parte de Bruselas para
que Montenegro pudiera obtener la fecha para las negociaciones para
integrarse en la EU (para ello necesitaba dos tercios de Parlamento).
Estas negociaciones politicas sobre la lengua las comentd una
profesora de la Facultad de filosofia en Niksic, Tatjana Becanovic.
Dijo que el sistema educativo montenegrino se habia convertido en el
preocupaban por la docencia sino por el acuerdo politico. También
advirtié que las propuestas para la ensefianza, sugeridas por los dos
bandos, en la practica no eran posibles. Sefiald que se habia de tener
un programa adecuado para el nombre que llevaba la asignatura y que

en ese momento so6lo existia el programa para la lengua montenegrina.
130

La problematica del nombramiento reabrido la caja de Pandora
(balcénica). El afio escolar 2011/2012 se puso en marcha sin que

todavia existiera el acuerdo sobre qué lengua se ensefaria o sea como

http://www.rtv.rs/sr_lat/region/svi-nezaposleni-na-seminar-za-crnogorski-jezik 270740.html

130 Consultado en: http://www.rtv.rs/sr_lat/region/beckovic-crnogorski-sovinizam-je-
patoloska-pojava_270350.html
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se denominaria. Esta situacién causé confusion entre el profesorado,
los padres y los alumnos. Las asociaciones que se dedicaban a la
proteccion de la lengua serbia invitaron al boicot hasta que se
posibilitara la educacion en la lengua serbia, basandose en el derecho
de educarse en la lengua materna. En algunas escuelas los padres si
que llevaron los nifios a la escuela, pero se quedaron en el patio,
diciendo que no entrarian a las aulas por la discriminacion de la
mayoria lingiiistica en Montenegro:

“Es paraddjico que nos encontremos delante de la escuela primaria
que lleva el nombre de Vuk Karadzic en la cual no es posible la
educacion en la lengua serbia. Como padre, hoy estoy muy
preocupado, y como miembro de la comunidad lingiiistica serbia me
siento ofendido, porque alguien, de manera pérfida, abusa de mis
derechos humanos basicos.” 13

A cabo de unas semanas turbulentas, se llegd a un pacto entre los
parlamentarios para que la asignatura se denominara “Montenegrino
serbio, bosnio, croata y la literatura”, destacando que la lengua oficial
era el montenegrino, pero reconociendo el uso del serbio, bosnio,
croata y albanés.

“Estd bien que finalmente esté el nombre de Montenegro en el nombre
de la asignatura y es normal que esté el serbio también, ya que la
mayoria de los montenegrinos confiesa hablar serbio, asi que la
solucion de denominarlo montenegrino serbio, bosnio y croata es real
v simboliza la igualdad absoluta entre el montenegrino y el serbio,

pero si que se tiene que dar prioridad a la lengua del pueblo

131 Consultado en: http://www.rtv.rs/sr_lat/region/crna-gora:-pocetak-skolske-godine-uz-

bojkot 270990.html
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mayoritario en Montenegro que son montenegrinos”: son palabras de

Zorica Radulovic, profesora de la Facultad de filosofia en Niksic.'%2

Sin embargo, muchos protestaron porque la lengua mayoritaria se
equiparase con las lenguas de las minorias (basdndose asi en el
numero de los hablantes del idioma y no en la nacion dominante). El
primer ministro respondié que la ensefianza se apoyaria en el plan y en
el programa que ya se estaba utilizando, pero ampliado con los
elementos especificos de todas las lenguas maternas (serbio, bosnio,
croata), porque todas tienen sus rasgos especiales, aunque se trata de
un mismo idioma y de la misma base lingiiistica.®

El intercambio politico con la oposicién pro-serbia, fue criticado por
los partidarios mas firmes de la lengua montenegrina. Asi en enero de
2012, la institucion cultural montenegrina (Matica crnogorska) se
dirigi6é al Tribunal Constitucional alegando que la nueva formulacion
en lugar de respetar la Constitucion, seglin la cual el montenegrino es
el idioma oficial de Montenegro, evita su aplicacion. Invitaron a que
se evaluase el acuerdo establecido porque este implica que
Montenegro de hecho no tiene lengua oficial y que la declaracion
constitucional en realidad no obliga a nadie a nada. En 2013 el

Tribunal si que proclamé el acuerdo como anticonstitucional®**

pero el
nuevo convenio no se fundo sino se continud con la practica politica

anterior.

132 Consultado en: http://www.vijesti.me/vijesti/crnogorski-i-srpski-su-tireom-ravnopravni-

37131

133 Consultado en: http://www.vijesti.me/vijesti/nova-je-predlog-luksica-ocijenila-

ponizavajucim-ceka-se-snp-35063

134 Consultado en: http://balkans.aljazeera.net/vijesti/crna-gora-sporazum-o-jeziku-neustavan
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Las guerras lingiiisticas interuniversitarias

En el nuevo estdndar reside basicamente en pro o en contra el
discurso lingliistico montenegrino. Esta discordia se refleja también a
nivel investigativo y de ella surgieron dos instituciones académicas
que justifican y protegen su postura: el Instituto de la lengua
montenegrina, situado en Cetinje (luego renombrado en la Facultad,
fundacion privada), que promueve el estdndar recién implementado, y
el Departamento de filologia de la Facultad de filosofia en Niksi¢
(Universidad de Montenegro) que se opone a la norma nueva.
Respecto al nombre y a la identidad lingiiistica, podemos distinguir
tres hilos claves que forman la narrativa de la lengua montenegrina
entre los representantes lingliisticos: una narrativa exclusivamente
montenegrina que se basa en la identidad nacional y en la
particularidad montenegrina; otra, exclusivamente serbia, que parte
del vinculo histérico continuo entre Serbia y Montenegro; y la Gltima,
que modera las dos, justificando el término montenegrino como una

determinacion estatal, pero sin impugnar el nexo serbio.

La narrativa extrema montenegrina

Hace énfasis en la importancia de las cuestiones lingliisticas para la
identidad montenegrina -la lengua montenegrina es considerada una
de las cuestiones claves de la identidad del estado montenegrino
(Cirgi¢, 2010, p.7)-. Una lengua no solo decide sobre la identidad de
una nacion, sino que a menudo se asocia con esta nacion: “La lengua
es toda la nacion” (palabras del presidente del Consejo para la
codificacion; Banjevic, 2008: p.3). Segun Banjevi¢ ni la nacién

montenegrina ni el estado de Montenegro pueden existir sin el idioma
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montenegrino. En estas menciones podemos notar una estrecha
asociacion entre la nacion montenegrina y la lengua montenegrina.

Otro punto en esta narrativa sobre el idioma montenegrino es que
destaca su propia singularidad. Por ejemplo, Banjevi¢ estaba
demostrando que la lengua no es un asunto de acuerdos como en otros
sitios, y que por ello el idioma literario y el idioma nacional de los
montenegrinos son idénticos, caso unico en el mundo (Glusica, 2011:
p. 274). Los codificadores de la lengua montenegrina aceptaron su

3 en términos

opinién de que Montenegro era un todo organicol
lingtiisticos (Glusica, 2011: p. 274). Por lo tanto, los lingiiistas serbios
que negaban la existencia de la especificidad lingiiistica de todos los
montenegrinos evitaban intencionalmente el término "montenegrino",
mientras analizaban los dialectos utilizados en Montenegro,
sencillamente porque esto hubiera significado aceptar la identidad del
idioma montenegrino (Cirgi¢, 2011: pp. 10).

Aqui aparece otro punto de gran importancia: la cuestion del otro en
este caso serbio (;a qué otro se refiere?). Este desempena el papel de
los principales enemigos de la distincion lingiiistica montenegrina,
contra el cual se debe defender el idioma montenegrino, ya que la
politica lingliistica de unificacion tenia efectos anti-montenegrinos:
"La creacion de imagenes falsas en la lengua montenegrina formaba
parte de una estrategia politica mas amplia, que asumio una

imposicion de las identidades lingiiisticas y nacionales serbias sobre

los montenegrinos, que es la base de estas identidades, base a realizar

135 La autora cita al mismo autor que explica su idea que el dialecto de la lengua autoctona
montenegrina fue traido de la parte oriental de Alemania y que, por tanto, no tiene el mismo
origen con las lenguas vecinas. Esta lengua original montenegrina fue exiliada por parte de los
unitaristas y asimiladores serbios... por la injusticia historica que le hizo la naciéon enemiga,
hay que rehacerla tal como estuvo en el siglo XIX... los montenegrinos dieron su lengua a los

demas y se quedaron sin ella.

128



por la doctrina politica tras la anexion de Montenegro a
Serbia"(Cirgi¢, 2011, p.7).

Para desprestigiar al “otro” y validar la legitimidad de "sus" acciones,
los afiliados a esta narrativa extrema montenegrina partian de una
continuidad historica entre la nacidn montenegrina y la lengua
montenegrina, y de que la lengua montenegrina habia permanecido
organica y natural durante siglos en los territorios montenegrinos. Por
lo tanto, la lengua montenegrina aspiraba a retornar a la lengua
original de la cual se aislaron sus hablantes.

Estas ideas académicamente las defiende el Instituto para la lengua
montenegrina, fundada en 2010. Esa institucion elevo el rango

pasando a ser Facultad en 20143

, pero fuera de la Universidad estatal
de Montenegro, funcionando mas bien como facultad privada.
Algunas de las tareas de esta fundacion son: el desarrollo de la
conciencia lingiliistica en Montenegro; el estudio de las tendencias
literarias y lingiiisticas montenegrinas en el pasado y en el presente,
todo ello para preservar el idioma montenegrino y el patrimonio
literario y cultural; contribuciones a la promocion de la lengua y la
literatura montenegrinas en Montenegro y en Europa; investigacion
cientifica en el ambito de la lengua y la literatura y mejora de la

informacion sobre la lengua y la literatura montenegrina y sus

caracteristicas en Montenegro y en la didspora.

136 Principales actividades del Instituto: estudiar el pasado literario-lingiiistico montenegrino,
estandarizacion del idioma montenegrino, elaboracion del vocabulario de las hablas
montenegrinas y del vocabulario de la lengua montenegrina, estudiar la lengua y la literatura
montenegrinas en el pasado y en el presente, publicacion, organizacion de reuniones

cientificas. Consultado en: http://www.fcjk.me/institut-za-crnogorski-jezik-i-knjizevnost
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Las narrativas (extrema y moderada) de la Facultad de Niksié

La historiadora de la lengua serbia, profesora en la Facultad de
Filosofia de Niksi¢, Jelica Stojanovi¢ describe asi la lengua
montenegrina: "en términos estructurales genéticos y tipologicos, el
montenegrino se convirtio en un elemento del area lingiiistica serbia,
siendo su parte inherente" (Stojanovic, 2011, p.163). Segun ella, "la
politica lingiiistica en Montenegro se ha vuelto completamente
diferente del lenguaje mismo y de su contenido y por lo tanto ha
empezado a crear una realidad lingiiistica virtual” (Stojanovi¢, 2011,
p.8).

Otra cuestion que se plantea con bastante frecuencia es la sustitucion
del cirilico por el latino. Aunque la Constitucion garantiza la
equivalencia de ambos alfabetos, en la practica en Montenegro el
alfabeto latino es dominante (Stojanovi¢, 2011, pp. 88-92).

Sobre este temal®’

se organiz6 hace unos meses una mesa redonda
presidida por el Centro cultural ruso-montenegrino, el Instituto para la

cultura serbia y por la Didcesis comarcal®*® con el objetivo de obtener

137 El conflicto de los alfabetos oficialmente culminé en 2016 cuando el alumnado recibié
los expedientes en el alfabeto latino. Gracias a este hecho los profesores y los padres se dieron
cuenta de que toda la comunicacion oficial en Montenegro se hace en el alfabeto latino. Se les
indico que para tener un expediente en cirilico se tendria que hacer una peticion especial. Se
continué de igual manera con el nuevo afio escolar cuando el profesorado recibio la
instruccion de llevar la administracion en la escritura latina. Los defensores serbios evaluaron
este acto como un proyecto ideologico: la creacion de una nueva lengua montenegrina a
través del alejamiento de patrimonio, tradicién e historia, en que no hay espacio para el

cristianismo  ortodoxo y relaciones con Serbia 'y Rusia. Consultado en:

http://www.balkaninsight.com/rs/article/upotreba-jezika-i-pisma-u-%C5%A 1 kolama-u-crnoj-

gori-pristrasna-tvrde-srpske-organizacije-09-30-2016

138 Es curioso que en nombre de la lengua también narra hasta la iglesia (ortodoxa autocéfala
serbia), considerada nexo cultural relevante para la poblacion ortodoxa en Montenegro. Cabe
sefialar que a ella se le confronta la iglesia ortodoxa montenegrina que se pro-restaur6 (en

Cetinje) a los principios de los noventa y cuya consagracion y consolidacion iba paso a paso
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una Declaracion para la proteccion del estatus garantizado de la
lengua serbia en la Constitucion y también del alfabeto cirilico, que se
dirijiria a las instituciones de Montenegro. El obispo de la diocesis
explicé que el alfabeto cirilico es el vinculo con la tradicion espiritual
y cultural a través de la cual nos reconocemos y nos entendemos con
otras culturas y otros pueblos, y que Montenegro se construyd en esta
tradicion cirilica. Senald que la Declaracion no pediria la eliminacion
del latino, sino que los dos alfabetos tuvieran equiparada aplicacion,
tal como lo indica la Constitucion. Segun ¢€l, todas las instituciones
montenegrinas usan el latino con la excusa de que tienen problemas
técnicos. Declard que con ello discriminan el cirilico y van contra las
bases historicas del estado. El representante del Instituto serbio, decia
que la corriente actual politica en Montenegro durante las ultimas tres
décadas llevaba un proceso de satanizacion, marginalizacién y
discriminacion de una cultura con el objetivo de cambiarla por la otra.
Recalco que el gobierno estaba ejecutando unos métodos para las
reformas identitarias, hacia su propio pueblo, en los que su primera
victima seria la ciencia, y que Montenegro se latinizd muy rapido
aunque todo el corpus antiguo escrito esta escrito en cirilico. A las
criticas se unio la profesora de la Facultad de filologia, advirtiendo
que el cirilico estaba siendo marginado y eliminado, y que este es el
preludio para la eliminacion total de la lengua serbia de la escena
historica de Montenegro, y que esto conllevaria una falsificacion de su
estatus cientifico. Menciond que en este momento se estaba
cambiando el nombre de la lengua serbia, dentro de los programas de
las lenguas extranjeras, por un nombre nuevo, montenegrino. Asi

mismo, esto lo consideraba un gran ataque a la lengua serbia, porque

con los flujos politicos, pero no ha llegado a obtener la autocefalia. Por ello no sorprende que
rivales eclesiasticos opinen y sobre la lengua, la identidad y la politica montenegrina y/o

serbia, asi que este relato merece otra investigacion.
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con ello, el programa de estudios de la lengua serbia y la literatura se

quedaria totalmente solo y aislado.!3°

Rajka Glusica, profesora de lingiiistica general de la misma facultad,
critica el proceso de la reestandarizacién'*® donde los montenegrinos
son los que mas lejos han llegado en la ideologia nacionalista y en la
tendencia de sefalar y crear las diferencias con los demas, mientras el
resto de naciones ex yugoslavas tienen algunas diferencias en el
aspecto 1éxico y ortografico, en el montenegrino se pasé directamente
a intervenciones en la estructura del sistema lingiistico (GluSica,
2011: p. 271). La reestandarizacion montenegrina se dedica a la
separacion del montenegrino, sobre todo del serbio y luego de los
demds idiomas, por una voluntad nacionalista. Poner barreras y
encontrar diferencias resulta ser mas importante que constatar las
realidades de la situacion lingiiistica actual. Cuando surgen problemas
conflictivos, se crean soluciones temporales, pero sin revisar otras
opciones mas logicas y reales, lo que indica que en un futuro se
modificaran este tipo de soluciones relativas y abiertas llevando a la
creacion de serias barreras comunicativas entre las personas y a cierto
aislamiento, cosa que el montenegrino como lengua pequefia no
necesita (Glusica, 2011: p. 274).

Acusa a la politica nacionalista, afirmando que el estandar nuevo no

tiene ni rasgos de elasticidad, ni estabilidad, ni prestigio, y que ademas

139 Consultado en: http://www.blic.rs/vesti/drustvo/crna-gora-cirilica-i-srpski-jezik-

eliminisani-iz-zvanicne-upotrebe/v3xsj2w

140 Cuando hablamos de las etapas en la planificacion lingiiistica y el desarrollo de las
lenguas estandares del serbocroata tras la descomposicion de la antigua Yugoslavia, en la
lingiiistica teodrica cada vez mas se usa el término de la reestandarizacion que se refiere a la
reforma de la lengua que ya habia pasado el proceso de la estandarizacion (Bugarski, 2002:

pp. 145-154).
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no es polivalente y no cumple las funciones simbolicas de la nueva

lengua nacional (Glusica, 2011: p. 275):

1.

La unificadora: que cada hablante se identifique con el estandar.
Segun ella el nuevo montenegrino estdndar insiste en arcaismos
introducidos y lo impone a los sistemas educativos a través de los
libros escolares, lo que causa el rechazo entre los hablantes. Aparte
del choque cultural causa la division entre la sociedad.

Funciona como separadora democratica: eliminar el estandar
existente y crear este otro idioma como un simbolo identitario. Es
erroneo poner pruebas de las diferencias nacionales e identitarias
en la lengua. La identidad montenegrina no se dafiaria si la lengua
se pareciera a la estructura y al sistema de los otros tres pueblos.
La funcion de prestigio: el estandar cultiva el uso correcto de la
lengua y ofrece un prestigio social entre los que lo aprendieron y
los que no. Con el nuevo estandar no hay diferencias entre los que
se han formado en la escuela y los que no. Con el nuevo estdndar

no existen los hablas populares y los subestandares.

La profesora afirma que no se ha organizado ninguna reuniéon para

hablar sobre un acuerdo que podria llevar a la mejora de la

estandarizacion. A pesar de que existe el rechazo hacia la nueva

norma, se acude a la fuerza o a amenazas, porque detras de la lengua

esta el Estado, asi que quien no respeta la norma no respeta al Estado

y estd en contra de la nacidbn montenegrina. Considera que las

verdades de los nacionalistas son dogmas, que no soportan el didlogo,

(GluSica, 2011: p. 276).

Confrontaciones de todas las narrativas

Afios después de su implementacion, la lengua montenegrina sigue

siendo la chispa del conflicto, y ahora dentro del &mbito profesional
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lingliistico ya no se polemiza tanto la denominaciéon, que
“logicamente” debe ser segin el pais (como se hizo en otros paises
exyugoslavos), sino que se discute sobre la misma norma:
normativizar con las reglas arcaicas o codificar desde un enfoque mas
actual moderno. Las narrativas desde la Facultad de Niksic, aunque
con visiones nacionales diferentes o, mejor dicho con las
denominaciones idiomaticas distintas, las dos son partidarias de un
acercamiento mas cientifico y hacen una alianza contra el nato
estandar contraproducente.

Al fundarse, el Instituto de la lengua montenegrina empezd a pedir
explicitamente en las reuniones la eliminacién del programa de
estudios de la lengua montenegrina en la facultad de Niksic por ser
diferente y no usar los libros de Nikcevic. Cuando la facultad de
Niksic organizd mesas redondas sobre la situacion lingiiistica de
Montenegro, nadie del Instituto se presentd, aunque la discusion que
hubo era constructiva por las muchas propuestas y sugestiones para el
cambio (GluSica, 2011: p. 276).

Segun lo expuesto, apoyar la promocion del Instituto en la Facultad
para la lengua montenegrina y literatura, significa apoyar el concepto
anticientifico y nacionalista de la lengua montenegrina y su cultura.
Glusica sefiala que esto no se deberia de permitir, porque no fuera
justo, ya que se trataria de una competencia con un enfoque anti-
investigador que Montenegro no necesita. Adnan Cirgic, el decano de

6

la Facultad replico: El idioma montenegrino es oficial en
Montenegro. Todos los estados colindantes tienen varias facultades,
cdtedras e institutos que se dedican a la docencia e investigacion de
las lenguas oficiales y a ellos no se les ocurre cuestionar la fundacion
de las facultades para sus idiomas oficiales. Detras del relato de

Niksic esta el miedo a que se les destroce el monopolio que ellos

manejaban durante arios”. Otro profesor de la lengua, Srdjan Peric,
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demostr6o su actitud sobre la problemdtica diciendo que en la
educacion no existe un enfoque estratégico, ya que la politica se
involucré en el tema. Subrayé que mientras se discutia a nivel
administrativo, la ciencia no avanzaria. Expresod su preocupacion que
desde este conflicto no saldria ningiin producto de calidad en el
sentido cientifico, sino que se profundizarian las tensiones, incluso
dentro del mundo académico, que de ningin modo niega la existencia

de la lengua montenegrina. 14!

Todos esos enfrentamientos de las narrativas académicas sobre la
lengua montenegrina, que suscitan controversia entre los lingiiistas, en
cierta medida los moder6 un mediador forastero hace unos meses.

La narrativa extrema sobre el idioma montenegrino, que defendia la
introduccion de dos nuevas letras que distinguen el alfabeto
montenegrino de otros "sucesores" de la lengua serbocroata, haciendo
hincapi¢ en las diferencias en pronunciacion, léxico y gramatica,
parecen elementos que debian justificar el caracter distintivo de la
lengua. Sin embargo, el Comité técnico de América de la biblioteca
del Congreso en Washington, no acept6 la codificacion de la lengua
montenegrina. Su explicacion basicamente residia en que se trataba de
la variante de la lengua serbia. Se lleg6 hasta este punto porque la
Biblioteca nacional de Cetinje, apoyada por el gobierno, llevaba
varios afios insistiendo en la codificacion internacional de la lengua
montenegrina, que tiene una particularidad lingiiistica y un desarrollo
histérico unico. La justificacion sobre ello que se enviaba a América,
no se aceptd y se recibid una respuesta negativa. En la resolucioén

transmitida se afirmaba que no hay diferencias grandes entre los dos

141 Consultado en: https://www.slobodnaevropa.org/a/produbljivanje-razmirica-oko-

crnogorskog-jezika/26560624.html
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idiomas y se subrayaba que las distinciones debian de ser lingiiisticas

y no fundamentadas en bases politicas o geograficas. 142

Con este hecho, de que el idioma montenegrino no se reconociera a
nivel internacional, no cuestionamos ni nos oponemos a la identidad
nacional montenegrina. Sin embargo, la identidad de la nacion
montenegrina sigue manifestandose en otro sentido. Nacion, como
construccidon o imaginacion humana, y lengua, como materia viva real
y natural, son dos categorias dispares que no se pueden combatir

dentro del mismo cuadrilatero.

Los evangelios lingiiisticos segun unos profetas montenegrinos

Se considera que la religion, el cristianismo ortodoxo, fue el elemento
que uni6 firmemente las tribus eslavas devotas de esa doctrina, y sobre
todo en las épocas de dominios de otros imperios en los Balcanes. Por
lo tanto, la fidelidad del pueblo estaba orientada hacia el culto
religioso como vértebra cultural ante la escasez de una organizacion
politica estable y continua o como la mano alargada del estado con el
que estaba aliada en el poder. Los siguientes parrafos nos demostraran
que con el cuerpo politico fortalecido la lealtad de la misma iglesia
voltea alrededor del pensamiento politico o pensamientos politicos
actualmente; en consecuencia, esto se refleja en su(s) razonamiento(s)
lingliistico(s). En nuestro caso montenegrino, de la misma manera que
esta dividido el parlamento y la sociedad, asi también esta fraccionada
la institucion de la fe. De hecho, en Montenegro existen dos iglesias

ortodoxas autonomas, independientes una de la otra. Asi son sus

142 Consultado en: http://www.blic.rs/vesti/svet/americki-hladan-tus-za-podgoricu-

crnogorski-jezik-ne-postoji-to-je-srpski/66xvssw
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dogmas lingiiisticos, que el clero no se reprime a la hora de

predicérselos a los fieles.

Su reverencia el obispo metropolitano Amfilohije, como representante
de la Iglesia Ortodoxa Serbia, una de las figuras claves de la vida
publica montenegrina, se ha pronunciado muchas veces en lo que se
refiere a las cuestiones de la lengua y la identidad. En el apartado
anterior ya mencionamos unas reacciones lingiiisticas por parte del
obispo diocesano montenegrino, por lo que no nos detendremos mas
en su evangelizacion lingiiistica. Amfilohije, durante el periodo
anterior al referéndum se convirti6 en un verdadero lider anti
independentista delante de la posible fraccion de Montenegro.
También se mostro6 feroz opositor de la idea de la distincion lingiiistica
montenegrina. Segun ¢l se trata de una lengua inexistente en esta
nacion, un hibrido, un combinado de diferentes componentes. Cuando
se fundo la nueva Facultad para la lengua montenegrina, ¢l tampoco se
contuvo en valorarlo como “interrupcion” historica, espiritual, ilustre

¢

y lingiiistica del ser montenegrino. “... Yendo contra la justicia y los
derechos, la lengua neocompuesta, segun la denominacion,
forzosamente se introdujo en la Constitucion... y ya que se acude a
tales intervenciones radicales, estas deberian de provenir de todo el
pueblo... es el alfabeto “chirgilico”™® (¢irgilica) de la Facultad que

interrumpe la continuidad... "***

143 Con este nombre hilarante, inventado por el mismo Obispo por la implementacion de dos
letras nuevas en el alfabeto, se alude al decano de la fundada Facultad, Adnan Cirgié, defensor
y uno de los fundadores de la lengua montenegrina neonormativizada.

144 Consultado en: http:/www.blic.rs/vesti/drustvo/amfilohije-cirgilica-ubija-duhovno-bice-

crne-gore/13¢7Imf
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La autoconsolidada Iglesia Ortodoxa montenegrina'®® estd en contra
de la posicion dominante de la Iglesia Ortodoxa Serbia en
Montenegro, y en términos de la lengua representa una posicion
antitética a ella, optando por la afirmacion de la lengua montenegrina
como un importante pilar de identidad de la naciéon montenegrina. Su
doctrina lingiiistica también es digna de mencion, ya que en la pagina
web'#® oficial de esta iglesia se destaca, entre otras cosas, que la
Iglesia Ortodoxa montenegrina desde el dia de su restauracion
(renacimiento) en 1993 utiliza la lengua montenegrina en la liturgia.
Segun Mihajilo, Obispo metropolitano de la Iglesia ortodoxa
montenegrina: “La lengua, la historia y la iglesia son bases de un
pueblo, sin las cuales es imposible construir el futuro y por lo tanto es
la obligacion del estado de proteger e invertir en el patrimonio que
defienda nuestra tradicion, nuestros valores nativos, y nuestra
sobrevivencia”. **" Incluso, en su felicitacion de Pascua, sermoneaba
sobre el Golgota de Montenegro, que durante la historia estuvo

(13

crucificado, pero que ahora habia resucitado: esto nos da
esperanza... que se perdone a los que cometen injusticias y a los que
ofenden nuestro estado, nuestra iglesia y nuestros sentimientos

nacionales... Montenegrinos, jcuidado con los fariseos serbios que

145 Los fundadores y los seguidores de esta consagracion abogan la tradicion eclesidstica
montenegrina que segln ellos existia antes de la abolicion por parte del Patriarcado serbio en
varios momentos de la historia, cuando desempefiaba autocefalia como eparquia
independiente. El Patriarcado de Serbia considera Montenegro su territorio candnico que esta
ratificado por parte del Patriarcado de Constantinopla, asi que nosotros no entraremos
profundamente en los asuntos teocraticos.

146 Se puede consultar en www.cpc.org.me.

147 Consultado en: http://portalanalitika.me/clanak/188750/mitropolit-mihailo-opstruiraju-

sve-sto-je-od-koristi-cpc-u
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usurpan nuestra paz y bienestar, nuestra patria, nuestras reliquias, el

estado, la iglesia, el pueblo y la lengua...!”"**

Segun la investigacion realizada en 2013 por Matica crnogorska (Eje
montenegrino), el 48% de los encuestados se identificaba con la
Iglesia serbia, mientras casi el 15% con la Iglesia montenegrina;
seguia un 10% que se declaraban cristianos ortodoxos sin especificar,
por irrelevancia, la iglesia a la que pertenecian.’*® Segun la misma
encuesta, casi el 41% consideraba que el estado trataba de la misma
manera a todas las religiones de Montenegro, un 32% no sabian
evaluarlo, mientras que un 17,5% afirmaba que el estado estaba a
favor de la Iglesia montenegrina; un 8% estaban afililiados a la

serbia.

La(s) imagen(es) montenegrina(s)

Como podemos ver, la complejidad de la(s) problematica(s)
montenegrina(s) no es nada proporcional al tamafo de ese estado
miembro de la ex Yugoslavia, que de hecho representa la republica
mas pequeiia.

En la altima década han crecido trabajos sobre la fenomenologia
montenegrina. Sobre la identidad montenegrina, en la literatura
podemos encontrar frecuentemente un término inventado por los

investigadores extranjeros (Roberts, 2007; Morrison, 2009). Se trata

148 Consultado en: http://www.portalanalitika.me/clanak/266070/mihailo-pravda-se-moze-

raspeti-ali-ne-i-sahraniti

149 A propdsito, no mencionamos otras confesiones presentes en Montenegro, ya que
ortodoxia es la religion dominante. Los datos sobre la investigacion consultados en:
http://www.maticacrnogorska.me/files/54/04%20crnogorski%?20gradjani%200%20identitetu.p
df
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de un fenémeno de doble identidad caracteristico de la poblacion
ortodoxa que vive en Montenegro, que es la mayoria en este pais.
Basicamente, algunos montenegrinos se describen exclusivamente
como montenegrinos, otros tienden a identificarse con el
“serbianismo”, se consideran serbios en términos etno-nacionales.
Este dualismo se manifiesta en el hecho de que muchos de los que se
declaran nacionalmente montenegrinos tienen ademas de su
“montenegrismo” un fuerte sentimiento étnico serbio, basado en
compartir el mismo idioma y la misma religiéon (Roberts, 2007: p. 5).
En cuanto a los que se declaran serbios, pueden sentirse
montenegrinos territorialmente, viviendo "el montenegrismo" como
una subcategoria geografico-historica del "serbianismo". Sumando
unos y otros, tenemos montenegrinos y montenegrinos-serbios por una
parte; y por la otra, estan los serbios y serbio-montenegrinos.

Considerando los apartados previos, concluimos que los habitantes de
Montenegro en muchos aspectos estan fraccionados, aunque esas
fracciones no siempre se excluyen entre si. Asi ocurre con la situacion
lingiiistica en Montenegro, que es complicada y polarizada, tal como
la identidad montenegrina. La idea del idioma montenegrino no es
aceptada comunmente, pero tampoco ha sido derrotada. Se adopta
poco a poco o al menos no se rechaza completamente, asi que tenemos
la poblaciéon dividida entre aquellos que se identifican con la lengua
serbia y aquellos que consideran el montenegrino su idioma, un
idioma cuya denominacion parte de las opiniones respecto a la
cuestion de la estandarizacion. La recodificada lengua montenegrina
origina discordia no solo entre los lingiiistas, los politicos y la iglesia,
sino logica y consecuentemente, también entre la misma sociedad,
ocasionando la confusion y cierto desorden, generando un choque

educativo y formativo.
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La base de este andlisis estd comprobada empiricamente. En 2013, en
Montenegro, se organizd una encuesta de opinién publica que
demostrd que la poblacion no aceptaba con entusiasmo las reformas
lingtiisticas. Casi la mitad de la sociedad (48,3%) no apoyaba las
innovaciones idiomaticas. Este porcentaje aumentd en comparacion
con los datos del afio 2011 (41,2%). Dado el estado de las cosas, los
investigadores de la encuesta concluyeron: “El tiempo dira si la
reforma lingiiistica -y en particular la estandarizacion y la
introduccion de nuevas letras- sera adoptada por la sociedad o se
requeriran unos ajustes apropiados”. También se expresoé la
insatisfaccion en cuanto al nombre de la asignatura en las escuelas,
por parte de un 43,5% de los encuestados.'*

El "conflicto lingiiistico perpetuo" manifiesta ser en gran parte un
componente relevante para la disputa sobre la identidad. La causa de
todo ello es la consideracion de que la lengua es el simbolo identitario
mas importante. Se implementa un conocimiento donde la lengua se
representa como elemento relevante para las naciones y sobre todo
para las que se sienten amenazadas identitariamente. La cuestion de la
lengua se convierte en cuestion del estado, de la mera existencia como
nacion. No obstante, la situacion étnica y lingliistica montenegrina nos
muestra de forma significativa que ni la lengua como criterio de
identidad nacional ni la identidad en si misma son categorias
constantes, tampoco omnimodas, porque todos los ciudadanos de
Montenegro, independientemente de la pertenencia nacional
(abstracta), hablan el mismo idioma (materia concreta), pero
denominado de maneras diferentes. Se huye del hecho de que se trata

de un idioma policéntrico, compartido entre cuatro naciones en

150 Consultado en:
http://www.maticacrnogorska.me/files/54/04%20crnogorski%20gradjani%200%?20identitetu.p
df
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estados independientes, donde cada una tiene su variante normalizada
y nombre propio. Cuando nos demos cuenta de que la lengua comtn
es una ventaja, la riqueza, que da amplitud a un espacio cultural,
comunicativo 'y comprensivo/compasivo, se frenaran ciertas
interpretaciones nacionalistas sobre la(s) lengua(s) que no hacen nada
mas que danarnos.

Lo que hoy existe en Montenegro es un ejemplo de la paz imperfecta,
donde la opinién de la mayoria lingliistica estd degradada (el estatus
de serbio), pero a la vez reconoce la mayoria nacional (montenegrina)
como las demas naciones del estado montenegrino. Aparentemente
todos estdn reconocidos dentro del nombre de la asignatura, sin
embargo esta nomenclatura lingiiistica no es adecuada para la realidad
montenegrina, tampoco regional, porque todos hablan el mismo
idioma. Esperamos que se un momento se llegara a una soluciéon mas
perfecta que reestablezca la paz lingiiistica entre las naciones Yy
culturas montenegrinas, como y el mismo conjunto balcdnico. Es
dificil satisfacer a todos, pero si se evitara el nombre nacional, o
dejara su manipulacién nacionalista, se ganaria en el proceso de la

pacificacion entre las naciones en cuestion.
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3. LENGUA ENTRE LA(S) NACION(ES) Y
NACIONALIDAD(ES)

Fishman (1972: pp. 3-5) dice que el grupo étnico es mas
simple, més pequefio, mas particularista, mas localista que la
nacionalidad. Las nacionalidades son unidades socioculturales que se
han desarrollado mas alld de los auto-conceptos, preocupaciones y
vinculos integradores locales, que no tienen necesariamente su propio
territorio auténomo. La nacién, sin embargo, es cualquier unidad
politico-territorial que esta en gran parte (o cada vez mas) bajo el
control de una nacionalidad particular. Un estado o un pais no pueden
ser independientes del control externo y, a diferencia de una nacion,
no siempre tienen una sola nacionalidad predominante.

Fishman también distingue entre nacionalismo y nacionismo. Define
el nacionalismo como la organizacion que incluye creencias
elaboradas, valores y comportamientos que las nacionalidades
desarrollan en nombre de su autodeclarado interés étnico-cultural.

El nacionismo es el conjunto de comportamientos-creencias-valores
que pertenecen especificamente a la adquisicion, mantenimiento y
desarrollo de la territorialidad politicamente independiente. Fishman
explica, ademas, que el "nacionismo", a diferencia del nacionalismo,
se ocupa principalmente no de la autenticidad étnica sino de la

eficiencia operativa.

El colapso de los estados federalistas comunistas (Federacion
rusa, Checo-Eslovaquia) tuvo influencia en Yugoslavia también, tanto
en el espacio politico como en el lingliistico. Vamos a exponer en este
capitulo la desintegracion de la lengua serbocroata en cuatro

estaindares nacionales y las interpretaciones actuales de nuevos
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espacios y conceptos nacional-lingiiisticos entre los ex pueblos

yugoslavos.

Ese ultimo epigrafe estara basado:

e ecn la investigacion realizada como trabajo de campo en las
instituciones que se dedican a la politica lingiiistica en BCMS.
El método que decidi utilizar para esta investigacion sobre el
terreno™ de fue el de la observacion colaborativa y
participativa, por entender que el contacto directo con los
hablantes y con la gente que constituye el estandar lingiiistico
me permitia obtener todas las razones en vivo, ya que aparte de
las palabras podemos observar sus reacciones |y
sentimientos.** Con las conversaciones informales y relajadas
que mantuve con los ciudadanos y estudiantes y las entrevistas
con los profesores, intenté acercarme a los porqués y entender
cudles son los objetivos de la division del serbocroata en

diversas lenguas.

151 E] siguiente apartado, que representa parte practica de Trabajo Fin de Master, en este
trabajo ha sido afiadido sin ningfin cambio del texto. .Las practicas se realizaron durante el
mes de mayo de 2011 en cada uno de los cuatro paises (BCMS) en los que visité los
siguientes centros: En Croacia el: Instituto de la lengua y lingiiistica croata y la Facultad de
Filosofia; en Montenegro: el Instituto de la lengua y literatura montenegrina, y la Facultad de
Filosofia; en Serbia: el Instituto de la lengua serbia y la Facultad de filologia; en Bosnia: la
Academia de las Artes y Ciencias y la Facultad de Filosofia y de Filologia.

152 Aunque en un primer momento pensé en realizar una encuesta, al final decidi no hacerla
por considerar que los datos estadisticos sobre la lengua y sus variaciones atendiendo a
diferentes condiciones politicas, podia conseguirlos directamente en los centros
correspondientes. A menudo las cifras frias de los papeles no te dan muchas posibilidades de
eleccion, te encorsetan demasiado o no te ofrecen demasiado espacio para dar una explicacion
a los hechos. Otro de los motivos de mi opcion fue, el escaso tiempo de que disponia, unido a
las dificultades para seleccionar la muestra de los entrevistados (en algunos casos encontré

bastantes reticencias) me decidieron.
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en el andlisis de una iniciativa ciudadana ocurrida en
primavera de 2017, que caus6 muchas controversias
especialmente entre las elites politico-lingiiisticas por el hecho
que propuso otro enfoque a las interpretaciones lingiiisticas de
la zona en cuestion. Este proyecto, llamado Declaracion de la
lengua comun describiremos a través de dos acontecimientos

publicos, organizados por parte de sus fundadores.

en la demuestra de los resultados obtenidos de una encuesta
realizada en agosto de este afio, que tuvo como objetivo
descubrir la influencia de las politicas lingiiisticas a los
jovenes o mejor dicho las actitudes de los jovenes hacia la
lengua. Con ello esperamos contribuir a que el lector entienda
mejor la compleja problematica politico-lingiiistica de esta

region, como y su impacto en la(s) sociedad(es).

145



3.1 La situacion lingiiistica en el terreno institucional (practicas

2011)

Todos los conflictos son dindmicos y abiertos, se transforman en
una u otra direccidén, evolucionando, en muchos casos de manera
creativa. En el caso que nos ocupa, poco a poco el odio puede ser
sustituido por una actitud mas positiva y esperanzadora. Somos
conscientes de que tal vez nunca se llegue a un estado de paz positiva
perfecta, pero la voluntad y la puesta en practica de medios para
conseguirlo son ya de por si muy relevantes y los Balcanes estan en
este camino. Sus paises ain necesitan tiempo para recuperar sus
relaciones, pero los primeros pasos ya se han dado, tanto en el &mbito
politico como en el lingiiistico. Por el deseo de pertenecer a la UE,
estos paises avanzaron en la recuperacion de sus relaciones después de
las guerras, y prestaron mds atenciéon a la construcciéon de sus
democracias basandolas en los derechos humanos. Siguiendo las
tendencias europeas, los paises de BCMS van pasando por varios tipos
de cambios y regulaciones, con el objetivo de construir una buena
base para el futuro comun, quiza dentro de la Union Europea.

Estas regulaciones democraticas se reflejan y en las nuevas
interpretaciones sociolingiiisticas o sea en el reconocimiento de las
nuevas lenguas nacionales en el espacio balcanico.”® En cada Estado,
con las Constituciones se regularon: el estatus de la lengua oficial-
nacional, el uso de las escrituras, asi como el estatus y el derecho de
las lenguas minoritarias. Las regulaciones democraticas permitieron
que cada uno pueda usar y educarse en su lengua materna.

Consecuentemente, las tensiones nacionalistas de la década anterior

153 En el 6rgano internacional para la normativizacion, oficialmente se reconocieron el serbio

y el croata (2008).
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empezaron a bajar paulatinamente. No obstante, todavia existen
politicos lingiiistizados y lingiiistas politizados que no cesan de
enzarzarse en discusiones lingiiistico-nacionalistas, quejandose sobre
las denominaciones lingiiisticas o sobre la injusticia que la
nacionalizaciéon comete con las herencias lingiiistico-culturales
comunes.’® Cada intervencion en la lengua, considerada impropia, le

identifican como un ataque a la nacion.

Para verificar lo dicho, mostraremos a continuaciéon cémo la
elite de cada uno de los paises decide sobre las convenciones
lingliisticas y como las aplica actualmente en la educacion superior
donde se ensefian b/c/m/s. Para llevar a cabo este analisis mostraré a
continuacion los resultados que obtuve con el trabajo de campo
realizado Las entrevistas con la gente responsable de estos temas,
contribuyeron a la obtencion de respuestas sobre el sistema politico-
lingliistico, en qué direccidn van las investigaciones de la lengua, cual
es su guia, como justifican sus convicciones, cOmo se aceptan éstas y
coOmo funcionan en la vida cotidiana, si de verdad existen entre las
lenguas tantas diferencias y cudles son, cudl es el objetivo de la
formacion en las lenguas nacionales, por qué el idioma es un concepto
politico, si la lengua debe identificar a una persona o a su nacionalidad

y cdmo funciona la cooperacion con otros paises de la region.

154 Se trata de apropiar/nacionalizar los manuscritos antiguos que se crearon fuera de las
connotaciones nacionalistas y también de catalogar los escritores segiin la naciéon y no su
mérito, aunque ellos producian en otros contextos y algunos tengan sus propias convicciones

nacionales.
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Croacia

En Croacia visité el Instituto de la lengua y lingiiistica croata’s y la
Facultad de filosofia®. Las dos instituciones estan ubicadas en
Zagreb. Las visitas a este centro no fueron demasiado satisfactorias,
ya que encontré una reaccién negativa ante el tema que pretendia
investigar. La primera reaccion cuando intenté hablar con ellos fue
decirme que alli no existen conflictos lingiiisticos y que la situacion es
muy clara. No tuve oportunidad de conocer al personal del centro
porque nadie queria recomendarme a algun investigador y algunos
incluso se negaban a hablar. Consegui entrevistar s6lo a un joven
investigador que explicitamente me dijo que los serbios y los croatas
nunca tuvieron nada en comun y que la unioén tanto politica como
lingtiistica era el gran error, que cada uno tiene que tener lo suyo. Me
explico que con Vuk los croatas tuvieron una recesion cultural, que la
unidn étnica era ilusion, que la similitud lingiiistica era forzada para
vivir bajo un Estado (lo que era esfera de interés de ambas partes,
aunque eran culturalmente diferentes), que cuando hay una lengua
entre diferentes pueblos no todos tienen el derecho a la
normativizacion, que Serbia queria una expansion cultural hacia

Occidente y que por fin ahora la Ilengua croata estaba

155 Se fund6 en 1948. dentro de la Academia de ciencias y artes. Cambiaba su nombre (rasgos
politicos), pero siempre seguia sus tareas. En 1997. el gobierno croata establecid esta
institucion para que investigar y cuidar la LC y su identidad (la historia de la lengua, del
patrimonio escrito), el desarrollo de las investigaciones modernas de los dialectos que se
hablan dentro y fuera de Croacia por parte de los croatas. La actividad editorial también se
intensifica y se orienta a la distribucion de los ejemplares entre los ciudadanos.

1% Desde el establecimiento de esta facultad (1874) y primeros estudios hechos sobre
lingiiistica hasta los afios noventa estos dos departamentos estuvieron unidos (con diferentes
nombres de las catedras dependiendo de la ideologia politica), se investigaba la filologia de

las ramas de las lenguas eslavas meridionales como una entidad.
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internacionalmente reconocida. Me explicd que el concepto de lengua
tiene muchos niveles y por tanto no podemos mirarla exclusivamente
desde un punto de vista lingiiistico sino también cultural, que tenemos
muchas denominaciones para las nacionalidades y para las lenguas,
porque la identidad es compleja y los limites no estan tan claros. Me
transmitié que ellos no creen en una nueva unioén y que los sistemas
histéricos y valorativos propios constituyen unas fronteras fuertes. Al
final me confirm6 que los estandares de idioma son parecidos y que le
pueden llamar como quieran.

En general me creé una imagen de este Instituto tediida de
nacionalismo, un nacionalismo mas fuerte del que pude percibir en
otros centros, y que defiende con vehemencia todo lo que considera
como propio, lo que se puede notar en la siguiente presentacion
oficial:

El Instituto se dedica a cuidar la identidad croata que desde siempre
unia a todos los que pensaban y hablaban en croata. Gracias al
sentimiento de comparnerismo, la lengua croata resistia a las
presiones de otras lenguas (por el numero de los hablantes y por el
poder politico) y conseguia crear las teorias lingiiisticas, cultivando
una cultura lingiiistica, aunque el Instituto no funcionaba con su
propio nombre.

Los profesores de la Facultad con los que conversé no eran
nacionalistas, o al menos su actitud oficial no estaba tefiida de
nacionalismo. Todos intentaron ayudarme cuanto pudieron
presentdndome a todas las personas relevantes. Mi percepcion de su
actuacion en la Facultad es que se comportan con una actitud de
respeto mutuo, aunque no tienen los mismos intereses.

Entre varios los diversos departamentos de la Facultad destacamos el
Croatistica (de la lengua y literatura croata) y el lenguas y literaturas

eslavas meridionales (donde estd la catedra de serbio vy
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montenegrino).’s” Los proyectos y programas que se encuentran dentro
de los estudios de estos dos departamentos fluyen en diferentes
direcciones. En la croatistica podemos ver que hay tendencias
orientadas exclusivamente a la investigacion de la lengua y literatura
croatas. El segundo departamento es la entidad mas intercultural en el
ambito eslavo meridional, donde se investigan la historia comparativa
y las interpretaciones interliterarias. Hay profesores que pretendian y
pretenden unir las catedras, o mejor reunir las lenguas eslovenas de la
region, incluso tenian ya elaborado el plan de estudios, pero éste no
fue aceptado ni ejecutado.

La situacion politica y lingiiistica en esta zona parece muy clara y
decisiva. Croacia, aunque tiene un cierto nimero de minorias
provenientes de paises vecinos, da una impresion de un mayor deseo
de alejarse de otros paises, revelando y construyendo su propia
cultura. Como pais estd mas cercano a Europa, mas europeizado. En
su educaciéon no se pueden encontrar variedades ni hay tantas
posibilidades de elegir, porque la estructura de la poblacion no es tan

heterogénea como por ejemplo en Bosnia.s

157 En los afios noventa la LC se separa en un departamento particular y se divide en
numerosas catedras que incluyen: catedra de la dialectologia e historia de la LC, catedra para
la LC estandarizada, catedra para la literatura oral croata, catedra para la metddica de la
enseflanza de la L y LTC, catedra para la literatura contemporanea etc... Mientras el otro
departamento consiste de catedras para la lengua y literatura bulgara, para la L y LT
macedonia, para la L y LT eslovena, para la lengua serbia y montenegrina y de la catedra para
la historia comparativa de las lenguas y literaturas eslavas meridionales. Elabora actividades
que exploran la historia literaria intercultural, Croacia y comunidades -cultural y
lingiiisticamente cercanas, asi como los aspectos literarios, lingiiisticos y culturales de las
relaciones croata-macedonias. ..

1%8 Segun el ultimo censo hecho en 2001, los croatas representan 89,6 % de la populacién
(14,91% mas que en 1991). El ntimero de las minorias disminuyo de 14, 91% a 7.5%, donde
la populacion serbia bajo mas (de 12.2 a 4.54%). Por primera vez es introducida la nacion

bosniaca (0.5%). Se muestra el aumento de los hablantes de la lengua croata (para 17.2 %) , el
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Los croatas destacan por su constante cuidado de la lengua,
especialmente en el nivel 1éxico (que se puede relacionar con la
psicolingiiistica) y ese compromiso cultural lo transmiten a la
sociedad.’®® Con la excusa de que su identidad es muy débil y abierta a
las cosas nuevas, lo que quieren es prevenir y el programa nacional de
Croacia trabaja con dedicacion en este sentido en el area lingiiistica
que es una parte importantisima de su identidad. La nueva cultura
lingliistica se introduce en los medios y en la educacion, que se ve un
poco forzada, porque la lengua evoluciona y no se puede siempre que
se quiere controlar la espontaneidad de sus hablantes. Lo cierto es que
la LC se destaca mas que otras ya mencionadas por su vocabulario,
pero eso tampoco nos separa radicalmente en el nivel lingiiistico,
porque el sistema de la lengua es el mismo, como lo prueba el hecho
de que yo podia comunicar con todos, cada uno en su lengua nacional,

sin dificultades.

Montenegro

La lengua serbia, como ya hemos dicho, fue oficial en Montenegro
hasta su separacion de Serbia en 2006. En 2007 en la Constitucion
como lengua oficial aparecid el montenegrino (con el uso oficial del
serbio, croata y bosniaco). Cuando sali6 a la luz esa nueva

denominacién del idioma, se produjeron muchas reacciones tanto en

serbio ocupa 0.5%, el serbocroata 0.2%. Consultado en: http://www.crowc.org/index.php/o-

nama/najnovije-vijesti/256-popis-stanovnitva-2011-

159 Hemos mencionado ya la caracteristica conocida de los lingiiistas croatas de crear nuevas
palabras solo para diferenciarse del serbio. Era y es frecuente que ellos denominen una
palabra como serbia y otra como croata (cuando se trata de sinébnimos) y por lo tanto se
deshacen de esta serbia solo por considerarla serbia (aunque en Serbia las dos versiones se

3

estan utilizando). Su objetivo es reanimar las “verdaderas palabras croatas” que fueran

asimiladas por el dominio de otras lenguas y adquirir el purismo en el idioma.
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Serbia, como en Montenegro. Poco después se reunio6 la comision para
la estandarizacion del nuevo idioma, que recibido muchas criticas. Con
la finalidad de conocer lo que de verdad ocurre alli, pasé una semana
en Montenegro visitando dos instituciones: el Instituto de la lengua y
literatura montenegrina ubicada en la capital’®® y la Facultad de
Filologia®®! que se encuentra en NikSi¢, segunda ciudad mas poblada
en Montenegro.

Hablando de una manera informal con los empleados de los dos
centros mencionados, con los estudiantes y con la gente corriente, se
nos cre6 una imagen de dualidad. Los dos centros representan una
especie de institucion que se dedica a la ciencia, pero entre ellos existe
conflicto lingliistico y desacuerdo en las decisiones acerca de la
lengua. Los dos estan de acuerdo sobre la existencia de la lengua

nacional, como una consecuencia logica después de la proclamacion

160 Instituto es una institucion publica que se dedica al trabajo cientifico e investigacion,
renombrado por el gobierno de Montenegro en la sesion de 29.07.2010. La sede se encuentra
en Podgorica. ILLM crea el estudio de la lengua montenegrina en una ciencia lingiiistica
especial y particular y desarrolla la edicion de las obras capitales (Historia de la lengua
montenegrina, Historia de la literatura montenegrina, Dialectologia de la LM, Antologia de la
LTM, Vocabulario de la LM). Se fija en las investigaciones de los temas filoldgicos (dialectos,
acentos, hablas, escritores, monografias, manuscritos, antologias, estudios, publicaciones
criticas, lenguas y literaturas) del pais y de la region. También editan la revista filologica —
Lingua montenegrina (dos veces al ano) y Anual del Instituto de la lengua y literatura
montenegrina. En 2014 este Instituto cambid de estatus y se convirtié en la Facultad de la
lengua montenegrina, ofreciendo estudios equivalentes al nuevo pensamiento lingiiistico
montenegrino.

161 La Facultad de Filologia es también una institucion publica, el centro educativo dentro de
la Universidad de Montenegro. Alli se pueden estudiar varias lenguas extranjeras y entre ellas
la lengua serbia y la lengua montenegrina, que forman dos departamentos separados (el del
idioma montenegrino se introdujo hace un par de afios). Los temas en que se fija son los temas
lingiiisticos y literarios puros, pero también los que relacionan los mismos con el contexto
politico-social (conceptos de cultura e identidad en la literatura, cultivacion del pluralismo
cultural y del entendimiento global). Folia linguistica et litteraria y Rije¢ son las revistas

cientificas dedicadas a la lengua y la literatura.
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de Montenegro como pais independiente siguiendo los pasos de otros
paises de la region. De nuevo en este nivel, el referido al concepto de
la lengua nacional, existe una diferencia en la manera de entender la
introduccion de esta lengua. El Instituto lo ve como una reaccion a la
constante asimilacion nacional por la parte serbia, mientras que la
actitud en la Facultad es mas suave, ya que lo ven como un modo de
satisfaccion de las necesidades de un grupo de los habitantes, pero sin
el deseo de despertar y crear una conciencia nacional y crear un
ambito nacionalista,. Por eso ellos proponian la denominacion
serbiomontenegrino’®?, porque esa es la realidad de Montenegro. En el
nivel lingiiistico también existe una oposicion, ya que el Instituto
publicéd rapidamente tres libros fundamentales sobre un idioma: el
Vocabulario, la Gramatica y la Ortografia, introduciendo nuevas reglas
(unas soluciones que antes se consideraban como incorrectas), ademas
de introducir dos nuevas letras (que se pueden encontrar en algunas
hablas de este pais®®). Ese acto se realizo sin la participacion de la
gente docente universitaria, solo intervino una comision de unas pocas
personas, que ademas no eran lingiiistas o eran lingiiistas croatas o
extranjeros'®, pero el gobierno lo aceptd y lo refrendd sin vacilar Los
profesores de la Facultad de Filologia consideran que ahora con estas

nuevas soluciones se ha llegado a un punto donde no se va a

162 Se coloca primero serbio, porque en las palabras compuestas se suele poner primero la
palabra mas corta (Radulovi¢, 2011: p. 26).

163 Fonemas también peculiares para esta region, pero que se pueden encontrar en otras partes
de ex Yugoslavia, gracias a las migraciones de la poblacion que las conservo.

164 La comisién que se establecié al principio, por el desacuerdo en las opiniones, se dividio
en dos grupos, y aquellos que estaban contra la reestandarizacion y el cambio radical, fueron
excluidos en los momentos en que la otra parte de la comision (tres personas: un lingiiista
croata, una eslavista ucraniana y un montenegrino) hacia movimientos decisivos en el &mbito
lingiiistico montenegrino. Se quejaron del déficit de especialistas lingiiisticos, porque todos
estan en Serbia y ademas ocupan puestos importantes en el circulo lingiiistico, pero estan en

contra de las ideas y decisiones en Montenegro.
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diferenciar entre el educado y el no educado, porque la nueva LM
defiende e incluye todas las variedades de las hablas, permite todas las
posibilidades en las reglas ortograficas, da un paso atras a la lengua
que ya ha evolucionado etc. Se hicieron transformaciones del estandar,
ya existente, que aspira a crear las diferencias mas grandes (en todos
los niveles-léxicos, fonéticos y fonoldgicos) que pueden causar
barrieras comunicativas entre los propios montenegrinos.

Libros que antes estaban prohibidos, ahora vuelven a ser libros
oficiales. Este afio se van a realizar nuevas ediciones de los libros para
las escuelas. Los que tratan sobre lengua estaran escritos en la lengua
montenegrina, pero también dentro podran incluir la lengua serbia o
bosniaca si, por ejemplo, un poema originalmente proviene de estos
paises. La eleccion de la lengua para los libros de otras materias
depende de los propios editores o autores del libro. Los alumnos que
quieren recibir la asignatura en la lengua materna, en serbio, tendran
esta oportunidad. Los profesores también obviamente deben adaptarse
a la nueva situacion y a las necesidades personales del alumnado o de
sus padres. No sé si estas ideas van a seguir esa direccion tan compleja
y complicada no sélo para la administracion, sino para el alumnado, el
profesorado y los padres. En definitiva, todos estaran rodeados de
todas las variedades y seguiran mezclando todo sin aclaraciones y
definiciones, pero al final cada uno tiene su libertad para elegir.

Se crearon todas las condiciones para el reconocimiento de la ex
variante de sur, de la lengua estandarizada montenegrina y a nadie se
le quita nada. El director del Instituto que participd en la
estandarizacion dijo que la lengua montenegrina es la lengua oficial de
Montenegro que recoge todas las variantes dialectales y subdialectales
que usan los habitantes de Montenegro. Para comprobar esto, en el
censo que se ha realizado este afio, muestra una situacion politico-

lingiiistica muy interesante, porque en Montenegro hay mas
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montenegrinos que gente que habla montenegrino. Los ultimos

analisis estadisticos'® (donde la gente declara su nacionalidad y la

lengua materna) nos muestran lo siguiente:

La poblacion total de Montenegro 620 029

Montenegrinos 278 865
Montenegrinos-Musulmanes 175
Montenegrinos-Serbios 1 833
Serbios 178 110
Serbios-Montenegrinos 2 103
Bosnios 427

Bosniacos 53 605

Bosniacos —-Musulmanes 181
Musulmanes 20 537
Musulmanes-Bosniacos 183
Musulmanes-Montenegrinos 257
Croatas 6 021

Yugoslavos 1 154

Orientacion regional 1 202

No quieren declararse 30 170

Montenegrino 229 251
La lengua materna 3 318
Montenegrino-serbio 369
Serbio 265 895
Serbocroata 12 559
Serbo-montenegrino 618
Bosnio 3 307

Bosniaco 366

Croata 2 791
Croataserbio 224

Lengua regional 458

No quiere declararse 24 748

165 Resultados publicados que se pueden encontrar en la pagina oficial del Centro

montenegrino de estadistica:

http://www.monstat.org/userfiles/file/popis2011/saopstenje/saopstenje(1).pdf
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Serbia

Las instituciones con las que realicé las consultas sobre el tema son el
Instituto de la lengua y literatura serbia® y la Facultad de Filologia®®
que se encuentran en Belgrado.

El Instituto se dedica a la investigacion lingiistica de la lengua
serbia estandarizada. Dentro de ese campo, como el trabajo maés
importante que se estd procesando, destaca la preparacion y
publicacion del Vocabulario'®, que se inici6 en la época de Yugoslavia,
asi que recoge el corpus lingiiistico de serbocroata (o sea de serbio y
croata). Estan explorando los antiguos monumentos escritos y su
vocabulario particular como la importante herencia lingiiistico-cultural
del eslavo antiguo. En ese contexto surgen algunas incertidumbres en
cuanto a la pertinencia de un valioso manuscrito del siglo XII-
Miroslavljevo jevandelje (Evangelio de Miroslav)® escrito en la
redaccion serbia del eslavo antiguo. Este documento nacid en el
territorio de Montenegro (que formaba en aquella época parte de la
Serbia medieval) y por lo tanto hoy los montenegrinos lo consideran
como su propio patrimonio y declaran que la redaccion serbia del

eslavo antiguo en realidad provino de la redaccidbn montenegrina.

166 Forma parte de la Academia serbia de ciencias y artes, que se fundé sobre la mitad del
siglo XIX cuando empezaron primeros intereses para la conservacion del patrimonio
lingtiistico.

167 Se fundé al principio de siglo XIX como Escuela Suprior y luego a mediados del mismo
siglo se edificd dentro de la Facultad de Filosofia, de la que se separ6 en 1960.

168 Tendr4 mas de 30 voltimenes. Hasta ahora han salido 18 tomos.

169 El manuscrito data de 1180 y es considerado el monumento escrito méds importante y mas
hermoso del patrimonio cultural serbio. El libro estd escrito en pergamino con las
letras cirilicas y estd decorado con alrededor de 300 miniaturas e 1iniciales estilizadas de
colory oro. De su conservacion y proteccion se encarga el Museo y Biblioteca Nacional
de Serbia en Belgrado. En junio de 2005 el Evangelio de Miroslav fue inscrito en el

registro mundial del patrimonio documental de UNESCO- "Memoria del Mundo".
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Preparan un atlas lingiiistico de dialectos del idioma serbio
cooperando con la region. Editan varias revistas, donde se publican
trabajos cientificos de filologia que tratan el serbio y otros idiomas
eslavos.

En la Facultad encontramos dos catedras: Lengua serbia, con
lenguas eslavas meridionales (donde se incluye s6lo bulgaro, esloveno
y macedonio) y Literatura serbia, con literaturas eslavas meridionales.
En cuanto a la literatura, hay unas asignaturas que llevan como
nombre “la literatura croata”, pero por ninguna parte aparecen otras
lenguas vecinas. Con esto no quiero decir que no se interpretan
significativos y famosos escritores que escribian en los hoy llamados
bosniaco y montenegrino, y que actualmente se incluyen dentro de la
literatura bosniaca o montenegrina, sino que simplemente estan dentro
de la literatura denominada serbia (sea cual sea la procedencia del
escritor).

Los profesores y los lingiiistas en Serbia estan divididos en el asunto
de la denominacion y la reconciliacion de otras lenguas. Obviamente,
los nombres de los 6rganos publicos, de las catedras o centros
investigativos promueven la denominacion de serbio. Un grupo
considera que es absurdo poner diferentes nombres para una misma
lengua y todavia siguen usando el término serbocroata e investigan
todo lo que éste sobreentiende. Hay otros que defienden la politica de
la ran Serbia y la exclusiva denominacion el serbio (considerando que
otros, croatas y bosniacos, son serbios convertidos al catolicismo y al
islam). Algunos son neutros en cuanto a las denominaciones, otros
reconocen solo la variante croata, mientras la montenegrina y la
bosnia no. En conjunto, las opiniones y orientaciones son muy
diversas. No obstante, el grupo que predomina es el que insiste en la
base lingliistica y no sociocultural. Eso implica muchos desacuerdos y

reacciones por parte de otros lingiiistas de la region. Se polemiza
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sobre la pertenencia de unos escritores, porque después de la
separacion, se compite por encajarlos en las literaturas nacionales
respectivas. Muchos escritores nacieron, por ejemplo, en algunos de
paises vecinos, escribian en su dialecto, pero vivian en Serbia y
denominaban su lengua serbocroata, que era la denominacion
adecuada para la época. Muchos no se definieron nacionalmente
(supongo que no quisieron, o simplemente escribian sin prestar
atencion a la nacionalidad), pero ahora son otros los que les adjudican
nacionalidad. La elite croata y montenegrina se opone a la manera
serbia de clasificar los escritores, o sea a lo que los serbios tomaron
como literatos de sus propios territorios culturales. Los filologos
serbios acusan, por ejemplo, a los croata de haberles robado el
dialecto Stokavski (considerado serbio) y por lo tanto la literatura
escrita en ¢l (sobre todo las prestigiosas obras medievales de
Dubrovnik). Por otro lado, los montenegrinos dicen que los serbios
estropearon la lengua originaria de Vuk (que no empezaron de usar la
forma de hablar ijekavski que éste adoptd como el estandar...). Hay
escritores que son serbios de Bosnia y no entran en la literatura
bosniaca, no obstante hay escritores musulmanes de Serbia que si se
incluyen en la literatura bosniaca... Todas estas discusiones se
realizan dentro de los circulos lingiiisticos, a través de los medios,
pero las tensiones no son tan fuertes como en la época de los noventa.
La lengua croata y su cultura se ensefian en las escuelas donde el
alumnado quiere educarse en la lengua materna. El problema todavia
lo representan el bosniaco y mas atn el montenegrino. El bosniaco es
reconocido mientras que el montenegrino, por su reciente aparicion,
todavia no lo es. Hay escuelas y facultades donde se ensefia en
bosnio/bosniaco, pero solo en las partes de Serbia donde habitan los
musulmanes. La mayoria de esos profesores procede de Bosnia,

porque el Ministerio serbio dice que cuenta con personal para la
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ensefianza en bosniaco. El futuro del montenegrino es inestable e
incierto, porque las fuerzas serbias del Ministerio de Educacion, de
momento estan orientadas mas a mantener la denominacion el serbio

en Montenegro, que a introducir e/ montenegrino en Serbia.

Bosnia

Complementé mi estudio de campo en Bosnia, porque alli se cruzan
todos los idiomas regionales (salvo el montenegrino, por su aparicion
reciente), y colaboré con la Academia de Ciencias y Artes de ByH™,
con la Facultad de Filosofia'™ (estan en Sarajevo) y finalmente con la
Facultad de Filologia de la Universidad de Banja Luka'".

Lo mas relevante de ésta y otras instituciones publicas en
Bosnia es que tienen que tener igual nimero de empleados serbios,
musulmanes y croatas. Asi se intenta desarrollar una tolerancia y
convivencia que, al menos desde mi punto de vista, se consigue, y que
se refleja en que la investigacion no estd tefiida de nacionalismo.

Cierta neutralidad podemos observar también en el nombre del

170 En 1966 Academia pas6 de ser una asociacion cientifica a ser la mas alta institucion
cientifica y artistica en los territorios de ByH gracias a una ley promulgada por el Parlamento.
Consta de varios departamentos que se dedican a la investigacion lingiiistica, sociedad,
ciencias, medicina, filosofia, arte etc. Los departamentos parecidos cooperan entre si y unen
sus investigaciones en proyectos comunes. La tarea de la Academia es cuidar el desarrollo y el
buen estado de ciencia y el arte en el pais, organizar investigaciones cientificas y
manifestaciones artisticas, publicar los trabajos de sus miembros y contribuyentes. En su
trabajo es completamente autonoma y libre y se orienta s6lo a través de sus principios e
intereses, y las convicciones de sus miembros en las areas correspondientes. Proyectos
relevantes para el tema que estdn en desarrollo son la creacion de un Atlas lingiiistico de las
lenguas eslavas meridionales y de una Enciclopedia de ByH.

171 Institucién formativa fundada en 1950, dispone de varias catedras.

172 Se halla en la Républica Srpska-un cantén o una region dentro de la federacion de ByH,
donde la gran mayoria de la poblacion es serbia. En 2009 se separ6 de la Facultad de Filosofia

de la Universidad de Banja luka.
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Instituto (Instituto de la lengua, sin explicitar qué lengua). Las
convicciones de una lingiiista importante empleada alli son que
Bosnia es el pais del absurdo, donde todo es posible y donde gobierna
la regla “divide y venceras”, que alli la lengua sufre una nivelacioén
lingtiistica y un reparto segun las ideologias, que la lengua nacional es
una farsa lingiiistica, una conspiracion ideoldgica que sirve para el
aislamiento de las poblaciones. En su opinion el principal factor
extralingiiistico de la creacion de la lengua bosniaca fue la integracion
de los bosniacos y su reconocimiento como nacién en las comisiones
de estandarizacion, ya que habian sufrido marginacion en este
proceso; que aceptaron todo el material lingiiistico del serbocroata,
pero no la denominacién. Por todo lo dicho se establecid la lengua
bosniaca estandarizada: para satisfacer las necesidades del estado y de
la nacion.

La Facultad de Filosofia se encuentra en Sarajevo y lo que a
nosotros nos interesa es el area de las lenguas eslavas meridionales.
Alli existe unidad en la docencia de las tres lenguas y se llama
Departamento de lengua bosniaca, croata y serbia. También hay otro
departamento llamado Literaturas de los pueblos de ByH. En la
Facultad de Filologia de Banja Luka el unico idioma reconocido que
se estudia es el serbio y su literatura (o sea la variante bosnia).'”

Las dos Facultades comparten mas o menos la misma
organizacion y funcionamiento. La Unica gran diferencia es que la
primera promueve las tres lenguas de los tres pueblos constitutivos de

ByH, mientras en Banja Luka esta lengua se toma desde el punto de

173 Los profesores entrevistados son profesionales que contribuyen al estudio de la lengua de
la situacion actual, interpretandola, analizandola y criticindola. Unos son los fundadores de la
lengua bosniaca, otros son escritores de relevantes obras lingiiisticos. Ninguno de los dos
grupos reconocen la lengua montenegrina, considerandola como una variante de la lengua

serbia.
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vista puramente lingiiistico y no se permite que los asuntos politicos
influyan en la educacidén. Son acérrimos defensores de una Unica
lengua en los territorios de BCMS. Asi estas dos Facultades tienen dos
direcciones diferentes en su investigacion. En Banja Luka se sigue un
continuum en el trabajo, mientras en la otra se viven turbulencias,
debido a causas politicas.

La situacion en ByH es muy complicada y compleja, porque
constituye una especie de pequefia Yugoslavia donde pueden
encontrarse todos los problemas de toda la region. Ya no hablamos de
dualidad lingiiistica sino de triplicidad o hasta cuadruplicidad.
Hablando con algunos profesores, pude notar que entre ellos mismos
también existen diferentes opiniones y actitudes ante la lengua. Existe
un grupo que son extremadamente nacionalistas y luchan por
conseguir la fundacién de una nueva Academia bosniaca, porque la
que existe no les ofrece apoyo en sus aspiraciones e ideas. Un dato
curioso es que estos mismos profesores, mayores, terminaron sus
estudios en la lengua (serbocroata) en la época de Yugoslavia (en
muchos casos estudiando en Belgrado o Zagreb) y luego con el
tiempo, durante y después de la guerra, empezaron a adoptar una
rigida conciencia nacionalista. Otro grupo estd representado por
quienes consideran la lengua serbia como Unica y rechazan las otras.
Un tercer grupo son semineutrales: definen su idioma pero comparten
y entienden las necesidades de otros.

Mi apreciacion general es que la gente de toda ByH habla de una
manera especial, en una variante de una misma lengua y yo, como
parte neutral, puedo suponer que tienen procedencia de Bosnia pero
no puedo saber de qué nacionalidad provienen, porque la poblacion de
Bosnia tiene un acento muy caracteristico. Cuando hablaba en
Sarajevo con diferentes grupos nacionales -musulmanes, serbios y

croatas- no podia notar ninguna gran diferencia entre sus hablas que
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me indicara la nacionalidad. Sin embargo, los musulmanes dicen que
su habla o lengua se diferencia de las otras por un mayor uso de
palabras turcas; es cierto que los no musulmanes no se saludan como
se saludan los musulmanes, que introducen una connotacion religiosa.
Pero también es cierto que yo por ejemplo, como aficionada, conozco
y también utilizo palabras prestadas del turco, al igual que hacen los
habitantes de Bosnia. En definitiva, no tuve problemas en
relacionarme ni con unos ni con otros. Una paradoja mds es que la
gente educada que utiliza el estandar de su lengua habla
completamente igual y no hay ninguna referencia religiosa que los
diferencie nacionalmente. La educacion estd dividida segin las
naciones, asi que se puede elegir entre las escuelas serbias,
musulmanas y croatas o, en los casos de algunos centros educativos en
los que estan unidos todos, también se da la posibilidad de libre

eleccion.
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LA DIVISION ETNO-POLITICA DEL IDIOMA SERBOCROATA

HUNGARY

ROMANIA
CROATIA

BOSNIA
o+ AND
HERZ.

sugep/  SRPSKA

MACEDONIA

Ethno-political division of the S language or Serbo ian diasystem - areas where Serblan, Croatian, Bosnian | Bosnlak, and Montenegrin are spoken by the majority or
plurality of speakors (as of 2006):
O - Serblan language

- Croatian language
- Bosalan language
- Bosniak language

(o]
o
o]
© - Montenegrin language

© - areas where other languages are spoken by the majority or plurality of speakers

Noto: Torms Bosnian language and Bosniak language are often used as synonyms. In the official results of 2003 census in Monenegro, Bosnian and Bosniak are listed as separate
languages, and due to that, they are presented as such in this map.

Grafico 7 — El mapa ilustra la distribucion nacio-lingiiistica en 2006.
La lengua bosniaca como lengua hablada declarada es la de color rosa,
la lengua croata tiene el color azul. El serbio como lengua declarada

esta presentado con el color amarillo.

Una experiencia mas, durante mi periodo de practicas, fue el
Congreso de Eslavistas que se celebrd en Sarajevo a finales de mayo,
coincidiendo con mi estancia alli. Consideré que era una oportunidad
de ver y conocer las opiniones de todas las partes, con representantes
de distintos paises en mismo un lugar. Asisti a las conferencias y
sesiones que estaban relacionadas con mi temadtica, porque aparte
habia conferencias sobre literatura. Las que me resultaron mas

interesantes fueron las que trataban sobre los conflictos lingiiisticos de
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un pais o de varios paises de la region. Pude ver cémo la elite de cada
cultura lingiiistica reaccionaba, se rebelaba, defendia, atacaba,
argumentaba objetiva y subjetivamente, cada uno en su lengua
nacional... Fue muy interesante ver como se interaccionaban, pero
todos en esa interaccion perdieron el sentido de la responsabilidad de
respetar la otredad y la ambigliedad. No hace falta decir que nadie
tenia traductores y que las conversaciones y discusiones se
desarrollaban regular y fluidamente. La ultima palabra en todo este
caos lingliistico, organizado por la misma elite que estaba sentada alli,
la dijo un francés de la Universidad de la Sorbona que explic6 como
ellos habian resuelto el problema presentando el Vocabulario de la
lengua bosniaca, croata, montenegrina y serbia, porque ellos lo
perciben y estudian como una misma lengua con sus pequefias
variedades (vemos por el titulo de la obra que se respetan todas las

denominaciones oficiales).

Todo lo que acabamos de describir representa el modelo actual
interactivo de la politica lingiiistica balcdnica. Esta refleja una
coexistencia de otras naciones y de otras visiones del mundo, y que
pese a la existencia de los conflictos y tensiones, existe un
acercamiento, un entendimiento mutuo entre las sociedades que
conviven en BCMS, que se enriquecen y alimentan unas a otras. La
cooperacion entre las lenguas (en diferente medida en cada pais) abre
el camino hacia la igualdad y el respeto mutuo lingiiistico entre
diferentes entornos socio-politico-culturales, produciendo simbiosis y
estableciendo una identidad multicultural. Esto nos permite interpretar
que, en medio de los conflictos, se aprecia un desarrollo de los
valores pacificos, o dicho de otra manera, que estos conflictos se van

tranaformando de manera creativa buscando vias de salida pacificas.
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La oportunidad de hablar y colaborar con gente relevante en el
mundo lingiiistico me abri6 una ventana mas en esta area y aumento
mi interés en la materia. Esta experiencia también me suscitd algunas
cuestiones que me gustaria aclarar y verificar mas adelante. Por eso mi
deseo personal es trabajar mds e intentar entender, con una
colaboracion mutua, el trasfondo de lo que hay detras de la lengua y

de los problemas lingiiisticos de esta zona.

3.2 La voz ciudadana — una propuesta para la paz politico-

lingiiistica

Las Constituciones de cada Estado regularon el estatus de la
lengua oficial-nacional, el uso de las escrituras y el estatus y el
derecho de las lenguas minoritarias. Las instrucciones lingiiisticas
europeas permitieron que cada uno pudiera usar y educarse en su
lengua materna, apoyandose en la Carta Europea de las Lenguas
Minoritarias o Regionales. Los ex-pueblos constitutivos de BCMS que
convivian bajo el mismo estado de Yugoslavia y que siempre se han
comunicado sin traductores, se han reconocido como minorias fuera
de sus estados nacionales y se les permite educarse en la lengua
materna. Muchos, sobre todo lingiiistas serbios, destacan que la misma
Carta excluye expresamente los dialectos de las lenguas oficiales, y
que por lo tanto una variante del mismo sistema no puede ser tratada
como la lengua de una minoria que no pertenece al mismo sistema
lingiiistico. En los estados mayoritariamente homogéneos, como son
Serbia y Croacia, ejercer esta ley no es ahora un problema. Ademas,
en el informe del Consejo Europeo sobre las lenguas regionales y

minoritarias, a los dos se les ha reconocido el esfuerzo de conceder
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oficialidad a las lenguas minoritarias, si bien se aconseja que mejoren
ain mas.

El principal problema reside a dia de hoy en las zonas
nacionalmente heterogéneas en los cuatro estados, sobre todo en ByH,
luego en Montenegro y finalmente en las zonas de Serbia y Croacia
pobladas con algunas de las otras naciones regionales. Uno de los
ejemplos es la segregacion en las escuelas en ByH, donde los nifios
que conviven en ciudades como Sarajevo, y que de hecho usan la
misma variante linglistica, se separan en el momento de ir a la escuela
por unos sistemas educativos nacionales que les obligan a pertenecer a
una nacion determinada y educarse consecuentemente. De este modo,
tenemos generaciones de nifios croatas que van a clase por la mafiana
y de nifios bosniacos/musulmanes que por la tarde entran por la misma
puerta y reciben clases adaptadas a su identidad nacional. O sea, se
educan bajo el mismo techo, pero en horarios distintos y con
contenidos muy diferentes. Este concepto identitario tan rigido
conlleva una especie de secesion mental entre los mismos
compatriotas.

Otro ejemplo de esta nebulosa situacion, bastante comun en Croacia,
es la falta de libertad de expresion o mejor dicho la censura de ciertos
términos que segun los lingiiistas pertenecen al vocabulario del vecino
y por lo tanto no se deberian usar ya que se trata de otro idioma,
aunque esta palabra se considerara simplemente sindbnima hace poco
tiempo. Como sustituto de las palabras vecinas prohibidas los censores
insisten en recurrir a neologismos, que se intentan poner en uso
forzosamente a través de los medios de comunicacion y el sistema
educativo.l™ Este purismo lingiiistico nacionalista se instrumentaliza

para mantener al pueblo en el miedo, presionandolo con el argumento

174 Incluso se organizaban concursos para crear palabras nuevas.
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que no habla bien su propio idioma y teniéndose que cuestionar
siempre si se expresan correctamente segun el estandar nacional.

Las regulaciones democraticas no han perdido su sesgo nacionalista, y
también dividen las investigaciones cientificas lingiiisticas,
habiéndose creado varias catedras donde el idioma nacional se explora
desde la de diferenciacion con la lengua vecina, poniéndose el énfasis
en los procesos nacionales y culturales. Uno de los ejemplos es
Montenegro, que dispone de dos facultades de filologia separadas,
aunque las dos investigan el montenegrino y lo denominan asi, pero
una partiendo del nuevo estdndar arcaizado y la otra guardando las
normas anteriores.

En Serbia, por el principio de las libertades nacionales minoritarias
que se refieren a ex pueblos de BCMS, ha surgido un caos
administrativo que incluso frena procesos juridicos con la excusa que
no se entiende el idioma oficial del estado en que esta escrito el
documento. Asi, se complica la burocracia por traducciones
innecesarias que exigen la contratacion de cuasitraductores que
cobran por el cambio de unas cuantas palabras. Esto estd sobre todo
presente en ByH, donde todos los documentos se redactan en las tres

variantes nacionales: bosniaca, croata y serbia.

No hace falta comentar que cada intervencion en la lengua o mencion
relacionada con la misma considerada impropia se identifica como un
ataque a la nacion. Para verificar lo dicho, mostraremos a
continuacion una iniciativa ciudadana reciente. Veremos que las
tensiones nacionales no duran para siempre, y que también son
posibles los cambios para acercar y reconciliar poblaciones a partir de
la lengua, sin duda expresion clave de la necesidad humana de la

identidad.
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3.2.1 Declaracion sobre la lengua comun

Frente a las consecuencias sociales, culturales y econdmicas
negativas por la manipulacion politica de la lengua y la politica
lingtiistica actual en ByH, Montenegro, Croacia y Serbia, varias
ONGs, junto con varios lingiiistas y fil6logos, organizaron en 2016
una serie de conferencias regionales dentro del proyecto Lenguas y
nacionalismos, organizadas en Podgorica, Split, Belgrado y Sarajevo.
Estos debates publicos sirvieron como inspiracion para que el 29 de
marzo de 2017 viese la luz una propuesta sobre la lengua comun, pero
esta vez planteada desde abajo, proviniendo de las preocupaciones de
los mismos hablantes. La propuesta, denominada Declaracion de la
lengua comun, ha sido acompafiada por unos cuantos lingiiistas
relevantes de la region y firmada principalmente por parte de
reconocidos escritores, artistas y otras personalidades del mundo
cultural. Hasta el dia hoy 5.06.2017, esta Declaracion ha sido firmada
por 8.424 personas. 1"® Todas provienen del territorio en estudio, de
variadas profesiones y de distintas edades.

Los iniciadores del proyecto cuentan que antes de
implementarlo tuvieron que discutir mucho e ir hasta la esencia del
problema. Han llegado a la conclusion de que las discusiones no
sirven si no se intenta hacer un cambio positivo sobre lo que se esta
discutiendo. En este crucial momento en que se intenta dar un giro
positivo, han tenido que prescindir de la elite politico-lingliistica
conscientes de su clara oposicion a su nuevo enfoque del problema. Y
es que esta iniciativa ciudadana para la pacificacion del conflicto es
una flecha venenosa para los corazones ultranacionalistas. A

continuacion veremos qué tipo de antidoto han usado los personajes

175 Consultado en la pagina oficial del proyecto: www.jeziciinacionalizmi.com.
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linguopoliticos como respuesta a esta iniciativa de la sociedad civil.
En otras palabras, presentaremos las resistencias provocadas entre

quienes detentan el poder.

El texto de la Declaracion de la lengua comun:

“Este es un tipo comun de lengua policéntrico - hablado por mas
personas en mds paises con variantes distintivas - como alemdn,
inglés, darabe, francés, espariol, portugués y muchos otros. Este
hecho lo confirman stokavski que es la base dialectal comun del
estandar, la cantidad de similitudes lingiiisticas versus diferencias y
la consiguiente inteligibilidad/compresion mutua.

Utilizando cuatro denominaciones para las versiones del estandar -
bosnio, croata, montenegrino y serbio - no quiere decir que estos son
los cuatro idiomas diferentes.
La insistencia en un pequerio numero de diferencias existentes y la
separacion forzosa de las cuatro variantes estandar conduce a una
serie de eventos sociales, culturales y politicos negativos, tales como
el uso del lenguaje como un argumento a favor de la segregacion en
algunas dreas multinacionales, la innecesaria "traduccion" en la
administracion o los medios de comunicacion, la invencion de
diferencias inexistentes y limitaciones burocraticas, asi como la
censura (v necesariamente autocensura), en los cueles la expresion
lingiiistica se impone como criterio de pertinencia étnico-nacional y
una prueba de lealtad politica’.

Refiriéndose a la denominacion, que es el problema mas grave, al

,, uestro ““ y otros acronimos, los iniciadores declaran que:
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- la existencia de un lenguaje comun policéntrico no cuestiona el
derecho individual a declararse miembro de cierta nacion, region o
pais;

- todos los paises, naciones, comunidades étnicas, nacionales o
regionales pueden libre e independientemente codificar su propia
variante del lenguaje comun

- las cuatro variaciones estindar actualmente existentes son
iguales y no se puede considerar uno de ellos como idioma y otros
como variantes del este;

- estandarizacion policéntrica es una forma democrdtica de
estandarizacion mds cercana al uso real de la lengua;

- el hecho de que se trate de un idioma policéntrico comun deja
espacio para que los usuarios lo denominen como quieran;

- entre las variantes estandar de una lengua policéntrica hay
diferencias en las tradiciones culturales y lingiiisticas y sus
prdcticas, en el uso de los alfabetos, en la riqueza de los
vocabularios, asi como en otros niveles lingiiisticos;

- las diferencias individuales y dialectales del estandar no
Jjustifican la separacion institucional violenta, sino por el contrario,
contribuyen a la enorme riqueza de un lenguaje comun.

Por ello nosotros, los firmantes de la Declaracion, invitamos a:

- la eliminacion de todas las formas de segregacion y
discriminacion lingiiistica en las instituciones educativas y publicas;
- detener la prdctica represiva, innecesaria y perjudicial de los
altavoces de separacion de idiomas;

- terminar con la rigida definicion de la version estandar;

- evitar traduccion innecesaria, inutil y costosa en la prdctica
judicial y administrativa, asi como los medios de comunicacion;

- la libertad de eleccion individual y el respeto por la diversidad

lingiiistica;
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- libertad lingiiistica en la literatura, arte y medios de
comunicacion;

- libertad del uso dialectal y regional;

- ¥, por ultimo, la libertad de "mezcla", la apertura mutua y el
intercambio de diversas formas y expresiones de un lenguaje comun

en el beneficio general de todos sus hablantes.

Han sido los medios de comunicacion quienes han transmitido
esta controvertida iniciativa al publico, asi que la fuente
imprescindible para esta investigacion han sido los periodicos de mas
tirada de cada uno de los paises entre el 30 de marzo y 5 de abril de
2017.

La presidenta de Croacia, cuando la entrevistaron en Split,
evaluo este proyecto como algo totalmente marginal diciendo que se
trata de un tema que no merecia atencion, concluyendo que “esta
lengua comun fue un proyecto politico que murio conjuntamente con
la ex Yugoslavia y que jamas se repitira®“. No solo la presidenta de
Croacia se ha manifestado en este sentido, sino que el primer ministro,
el exministro de cultura, el director del Instituto para el Cultivo de la
Lengua Croata y el director de la Academia Croata de Ciencias y
Artes, también han menospreciado abiertamente esta iniciativa
popular. El primer ministro croata dijo que no hace falta gastar
palabras sobre la Declaracion, preguntando retéricamente quién le
podria dar apoyo en Croacia. Sefiald6 que para €l lo mas relevante es
que la lengua croata es uno de los idiomas oficiales de la UE.
Entretanto, el exministro de cultura coment6 que se trata de un grito
de nacionalistas yugoslavos originado por la patria perdida. El director
del Instituto para el cultivo de la Lengua Croata explicé que se esta
valiendo demasiado la problematica sobre la existencia de cuatro

lenguas politicas. Recuerda que la lucha para la autonomia de Croacia
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siempre ha estado marcada por la lengua. También considera el hecho
de que el croata sea oficial en Croacia y también uno de los idiomas
oficiales de la UE como el mejor logro de la lengua croata, por la cual
lucharon muchas generaciones. También subrayd que la cuestion
lingtiistica si que es politica, ya que la lengua es un elemento politico
identitario. El presidente de la Academia Croata de Ciencias y Artes
opin6 que la Declaracion cuestiona el derecho del pueblo croata a
denominar su propio idioma con su nombre nacional y que esta
iniciativa representa un conjunto de ideas acomplejadas que no se basa
en la realidad objetiva.

Mientras la ¢lite politica y lingiiistica de Croacia sintiera
molesta con esta iniciativa, la élite serbia guardo silencio al principio,
para posteriormente desatar su ofensiva hacia la Declaracion. Uno de
los consejeros para la estandarizacion del serbio comentd que esto era
un cuento mas sobre los dilemas fantasiosos, una oportunidad mas
para perder tiempo y contar una historia antigua, subrayando que la
Declaracion no tiene nada que ver con la lingiiistica, y destacando que
si se denominase la lengua comin como serbio, no se uniria nadie.
Predrag Piper, el miembro de la Academia serbia de Ciencias y Artes
evalu6 la Declaracién como una provocacion incompleta, porque no
define el nombre del idioma. Destaca que no existe ningun lingiiista
que no diga que se trata del mismo idioma, pero que el problema
reside justo en la denominacion pero que no la quiere examinar con
las ONGs (iniciadores del proyecto) por considerarlas incompetentes.
Afirma que historica y sincronicamente los tres nuevos idiomas son
variantes del serbio. Anade que éstos son hoy en dia idiomas politicos,
estandarizados y renombrados nacionalmente y que sobre ello no se
puede influir. A su vez, remarc6 que otros estados de la region
tampoco pueden influir en como se va a denominar su idioma. A

continuacion, dijo que en las tres republicas el uso del serbio esta
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discriminado y que el problema también est4 en el estado serbio, que
simplemente implementd pero no adaptd las politicas lingiiisticas que
regulan el estatus de los idiomas extranjeros. Algunos profesores
serbios cuestionan por qué no han sido involucrados los expertos
lingiiisticos en la redaccion del texto, por qué s6lo hay dos, uno de
Serbia, Ranko Bugarski, y otra de Croacia, Snjezana Kordic.
Consideran que son los filologos quienes deben de opinar sobre el
tema y no las organizaciones no gubernamentales. El director de la
catedra de la lengua serbia dice no entender qué se espera de esta
Declaracién, pero confirma que si ésta lleva a la reconciliacion y no
mancha la reputacion del idioma serbio, este texto tiene sentido, pero
que todo dependera de los 6rganos estatales relevantes.

Cabe indicar que no se han producido reacciones hacia la
Declaracién por parte de ByH y Montenegro. De hecho, en Bosnia
hubo un par de comentarios solitarios, mientras que en Montenegro
las ¢élites no se han pronunciado.

Un emérito de Bosnia-Herzegovina se dirigié en una carta
abierta a los bosniacos de Sandzak'’® advirtiendo que tuviesen
cuidado con la Declaracion, porque se trata de una conspiracion, una
subversion en proceso. Menciona que estar en la union yugoslava les
ha costado mucha sangre, y que ahora no son nadie. Describe la
Declaracion como un acto que a primera vista parece ingenuo, pero
que de hecho representa aspiraciones utopicas. Repite que a los
bosniacos esta unificacion sudeslava les ha retrocedido su
reconocimiento, su nombre de pais, su lengua y su cultura. A los
iniciadores del proyecto les llama “francotiradores, y termina

diciendo que aceptar la Declaracion en el nombre de la

176 Region de Serbia que hace frontera con ByH, Montenegro y Kosovo. Estd poblada

mayoritariamente por bosniacos.
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multiculturalidad seria dar un paso hacia atras y negar la conciencia
nacional. Un profesor de la Facultad de Filologia de Sarajevo, Dzevad
Jahi¢, proclamo6 que la Declaracion estd motivada ideologicamente y
quiere marginalizar de nuevo al bosniaco. El proceso de una nacion-
una lengua se acab¢ y ahora sigue el desarrollo, asi que es imposible
cambiar la tradicion, la historia y la cultura, que el desvio seria la
represion ideologica. La lengua no se puede ideologizar y justo la
marginalizacion de las lenguas nacionales es la entrada a la
ideologizacion de la lengua. Segun ¢él la Declaracion quiere borrar la
tradicion, el desarrollo del bosnio y borrar las lenguas nacionales,
lleva a la manipulacion ideologica.

Por la falta de comentarios en los periddicos montenegrinos, o
mejor dicho por la ausencia de la reaccidon oficial en Montenegro
hacia la aparicion de la Declaracion, nos hemos puesto en contacto
con el decano de la Facultad de la lengua montenegrina, recién
fundada. Su respuesta a la pregunta sobre las impresiones generales en
cuanto a la Declaracion son los siguientes:

Refiriéndose a la Declaracion, esta es - al menos cuando se
trata de Montenegro - un intento fallido de los lingliistas sin éxito que
han fracasado en el examen de la estandarizacion lingliistica en
Montenegro. Por supuesto, las libertades que se promueven con la
Declaracion, no se pueden cuestionar, pero son en gran parte un
reflejo de la demagogia de los iniciadores de la Declaracion. Para uno,
que esta al tanto del tema, no es dificil darse cuenta que la "mezcla" de
variantes quitaria el sentido de la misma estandarizacion en los paises
de la antigua Yugoslavia y que esto supondria un perjuicio para la
propia nocidon de una lengua estandar. Las mezclas, y todo tipo de
interferencias, en el lenguaje literario no s6lo estdn permitidas, sino
que a veces pueden ser justificadas. Sin embargo, la lengua estandar

debe ser inequivoca, es decir estandarizada. Puede funcionar segun el
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principio de "y-y" (como es el montenegrino que conoce los dobletes
en muchas categorias) y de "o-0", pero la mezcla al azar nunca ha sido
caracteristica de la lengua estandar. En cuanto a la opinion de que el
bosnio, el croata, el montenegrino y el serbio en realidad es una
lengua estandar policéntrica, creo que es demasiado anacronica y por
lo tanto no merece un comentario especial. Serbocroata/croataserbio
fue pensado como una lengua estandar policéntrica con dos variantes:
estandarizado en el estado comun por parte de los lingiiistas croatas y
serbios (donde la variante montenegrina y la variante de Bosnia-
Herzegovina fueron completamente ignoradas). Se fragment6 el pais
comun, y asi mismo se fragment6 la necesidad de una lengua estdndar
de este tipo. Por lo tanto, cada pais se adhirié a una estandarizacién en
particular, lo que dio como resultado el hecho de que hoy en dia
tenemos 4 lengua estandares, y no una lengua estindar de cuatro
variantes. A los firmantes de la Declaracion, obviamente, no es
cercana, o la ocultan conscientemente, la diferencia entre la lengua
como sistema y la lengua como estandar, que se explico en las décadas
anteriores por parte de los estructuralistas. Y es precisamente esta
diferencia que claramente resuelve lo que se quiere tapar con la
Declaracion: en el sentido lingiiistico, bosnio, croata, montenegrino y
serbio son un idioma - estocavo (es decir, la lengua como sistema) y
en el sentido sociolingiiistico se trata de cuatro idiomas distintos
(lengua como estandar) que estan estandarizados en los paises
concretos y especificos, por los lingiiistas especiales y de acuerdo con
las necesidades sociales y las circunstancias historicas de la sociedad
que hizo la estandarizaciéon. Si alguna vez hubiera existido un deseo
genuino y serio para una lengua estdndar comin que no promoviera
las caracteristicas de una parte de la populacion en concreto a
expensas de las demds, esta lengua nunca habria tenido un nombre

nacional (como serbocroata) sino simplemente - stokavski.
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Por otro lado, muchos escritores, académicos y profesores de
los cuatro paises, portadores del proyecto Lenguas y nacionalismos,
admiten que esta ha sido una provocacion hacia las elites politicas
nacionalistas. Defienden la Declaracion, argumentando que esta es la
consecuencia de una razén sana, de un conocimiento lingliistico y de
buena voluntad. Revelan sobretodo la voluntad de dejar a los jovenes,
no el odio impuesto, sino la necesidad de acercamiento a través de las
similitudes y a la vez diferencias, porque la amputacion o purificacion
de una u otra lengua influye a los procesos emocionales y mentales.
Quieren sensibilizar al puablico sobre el racismo y la ingeniera
lingtiistica, que se usa como “lobotomia“ en la formacién, con
conceptos rigidos y reducidos a la identidad nacional. No quieren la
anarquia lingiiistica, sino dar la vuelta al paradigma del enfoque a la
politica lingliistica, que esta atrapada entre las fronteras de las
identidades colectivas. Pretenden crear un nuevo espiritu
emancipador. Quieren ubicar la lengua en su dmbito natural que esta
fuera de la politica donde de facto cumple su funcion principal como
medio de la comunicacion. La lengua en la cual pensamos y en la cual
sentimos lo ponen por encima de su espacio ideoldgico, en la esfera
ontoldgica, comunicativa, cultural, humanista, ofreciendo un espacio
de nuevos horizontes donde también estan reconocidos los mundos
simbdlicos de los demds. Bugarski, uno de los iniciadores de la
Declaracion en una ocasion explicd y aclard que el término “lengua
comun* quiere decir que la lengua es comun, pero no Unica e idéntica,
sino que esta nivelada en las variantes, que son iguales y que juntas

forman una unidad lingiiistica en el sentido amplio.
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La aparicion de esta Declaracion indica que las tensiones entre
las republicas yugoslavas contintan estando presentes. Sus detractores
croatas la ven como un insulto nacional desde Serbia, y los serbios
como una provocacion desde Croacia. Notese que en Serbia los
politicos no se pronunciaron, y que es el establishment croata, junto
con los lingiiistas de ambos estados, quienes protegen estoicamente
sus sagradas posiciones nacionales. De hecho, da la impresion de que
ni siquiera han leido la Declaracion, porque en ni uno sélo de los
comentarios opinan sobre los problemas claves que revela. Empero, si
la han leido, cabria observar que reaccionaron de una manera
paranoica, interpretdndola como una conspiraciéon geopolitica
yugoslavista. Deberia ser preocupante que no les importe la opinion
de miles de sus ciudadanos, que cada palabra critica se considere
como una herejia antinacional y traidora, porque en ese caso
deberiamos concluir que los estados tienen un problema como
sociedad.

Ciertamente, la Declaracion se puede considerar como una
manifestacion de Cultura de Paz, al tratar de ser un elemento portador
de mediacion y conciliacion en el terreno del combate lingiiistico
politico-nacionalista que lleva décadas librandose. La Declaracion es,
de hecho, una semilla de racionalidad que intenta vencer las pasiones
nacionales y saltar los abismos cavados entre el odio hacia el vecino y
el amor hacia la nacion propia. Es también una manifestacion de
rebelion  democratica contra algunas regulaciones llamadas
democraticas, pero que son muy excluyentes y nada conciliadoras. La
Declaracion, como operacion humana y creativa, sugiere posicionar
implementar los derechos humanos y las libertades de manera que no
estimulen la segregacion de todos los tipos. Es un manuscrito que
retine a ciudadanos comunes que han tomado la decision de unirse y

enfrentarse al monstruo lingiiistico, domesticarlo, calmar las Ilamas
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nacionalistas, luchar por un espacio donde todos se sientan comodos e
incluidos en lugar de para ningin colectivo en concreto, y dar una
nueva perspectiva al espacio multicultural, multinacional y
multiconfesional donde todos se reconozcan.

Podemos decir que de cierta manera la ciudadania de B/C/M/S
no ha sido consultada en cuanto a esta tematica, sino que aceptaba las
ordenes de quienes les guiaban desde arriba en un ambiente de
crispacion y conflicto. Siempre ha habido voces reconocidas que
opinaban, pero estaban aisladas, si bien lo més importantes es que
nunca se ha preguntado nada a los ciudadanos al respecto. La voz de
la sociedad civil ha sido histéricamente débil en los Balcanes por
circunstancias muy concretas: primero protegiéndose de las
influencias imperiales, luego posicionandose como nuevo estado con
un régimen centralista, después tapandose con el velo comunista y al
final desintegrandose durante la guerra. Esta vez la ciudadania ha
decidido demostrar su posicion o mejor dicho oposicion a las
directivas politico-lingliisticas que imponen violentamente una
diferenciacion y separacion lingiiistica originada por la nacional. El
paso del tiempo, la mayor conciencia critica y el mejor acceso a la
informacion han hecho posible que muchos ciudadanos de a pie
confronten el estado lingiiistico desintegrador y antinatural de la
region, levantandose de un prolongado letargo y declararando en voz
alta que hablan el mismo idioma wusando sus variables,
estandardizandolo de varias maneras, llamandolo con diferentes
nombres, pero compartiéndolo y utilizdndolo sin barreras en la
comunicacion.

Por fin tenemos un incipiente sector de la ciudadania que sale
del margen estatal y se rebela contra la represion linguonacionalista,
invitando su Declaracion a una revolucion lingiiistica consistente en

escuchar a los hablantes como actores politicos y lingtisticos, dialogar
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y sentar otros principios en las relaciones entre los estados y sus
pueblos en el ambito problematico y finalmente dar un giro

epistemologico a las doctrinas lingiiisticas actuales.

Indirectamente, las narrativas civiles que se han expuesto en la
Declaracién representan un paso adelante en el dialogo y
reestablecimiento de las relaciones entre estos pueblos, abriendo el
camino hacia una nueva posible definicion de la sociedad, donde el
punto de vista de la ciudadania se tenga al fin en mayor consideracion.
Esta propuesta tacha la unidimensionalidad en la relacion entre la
lengua y la nacién que se amplica y impulsan en las politicas
linguisticas autocratas. Y asi designa la multidimensionalidad de esta
correlacion a través del policentrismo que reconoce las
particularidades idiomaticas de varias naciones que usan la misma
lengua. Observando con lentes irenologicas concluimos que los
estandardes nacionales son historias identitarias narradas por cada una
de las naciones y que estas nos explican y aclaran su estado emocional
y psicologico en los procesos sociales y politico-lingiiisticos. No se
trataria aqui de cuestionar su verosimilitud, sino de prestar atencion al
hecho que estos grupos nacionales eligen otro espacio y reivindican
otras perspectivas en los procesos actuales politicolingiiisticos.
Aspiran asi a deconstruir el conflicto lingliistico que causan las
percepciones nacionalistas y a reconstruir un hecho historico comun,
que es la lengua y su herencia como forma milenaria de
comunicacion. Iniciativas populares como esta muestran voluntad por
contribuir desde su accion colectiva en un nivel superior, el de la
mediacion inter e intraestatal. Ciertaamente, puede
contraargumentarse que no toda la ciudadania es competente para dar
interpretaciones filologicas, pero es el comun de los hablantes quienes

portan la esencia filologica de la lengua. Son ellos quienes dan vida al
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idioma y juegan con ¢l y son capaces de registrar ingenuamente la
funcién comunicativa de la lengua que les une en todos los niveles, asi
como de deducir con neutralidad que la funcion simbdlica del idioma
les puede distinguir nacionalmente, pero no necesariamente separar en
sus interacciones como seres humanos. De hecho, estos pueblos son
afortunados porque se pueden amar, ayudar, ofender y pelear entre si
en el mismo idioma. Sabemos que cuando se quieren hacer las paces,
también se necesita metaforicamente una lengua comun. Nuestros
pueblos la tienen en la practica y pretenden ahora darle sentido, y eso
es lo que da tanto valor a iniciativas como la Declaracion, que trata de
marcar un nuevo rumbo integrador como condicion para el
entedimiento mutuo. Comprendernos no significa entendernos, por lo
tanto es mucho mas relevante saber para qué usamos la lengua y hacia
qué objetivo la dirigimos que como la denominamos.

La lengua comun ha posibilitado a la poblacion de B/C/M/S
registrar situaciones conflictivas que comparten y buscar la
posibilidad de un cambio politicosocial que muchos entienden como
posible. Trabajar y luchar juntos para crear una nueva vision del futuro
puede ser una manera poderosa de atraer un enfoque positivo de
construccion de paz. Dialogar sobre el presente y negociar sobre un
futuro lingiiistico mejor sin duda suaviza la distorsion cognitiva sobre
el otro con que se les ha venido adoctrinando. Desafortunadamente,
las elites politicas mantienen y amplian el abismo entre las naciones
con unas retéricas que se resisten dialogar sobre cualquier
circunstancia que se refiera a los vinculos entre los pueblos y a su
evidente afinidad lingiiistica. Por esta violencia e injusticia politica,
cada vez mas ciudadanos invitan no a la fusion con el otro, sino a la
resistencia social no-violenta y a la pluralidad en las interacciones
lingtiisticas, lo que implica también progreso en la cooperacion en el

nivel social La Declaracion es una convocatoria a los lideres politico-
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lingiiisticos a prestar oidos a la ciudadania, eliminar la fachada
nacionalista y dialogar con menos tension separatista. Es una llamada
a compartir el compromiso para el cambio, consciente de que este se
debe institucionalizar para hacerse realidad. De nuevo, uno podria
aqui rebatir la idoneidad de las organizaciones que iniciaron esta
accion civil. En este sentido, hay que valorar el esfuerzo que las
ONGs invierten en edificar confianza entre la gente que padece
situaciones conflictivas. Estas organizaciones estan jugando un rol
vital en el proceso de recuperacion de relaciones, en la intermediacion
para los cambios y en el avance social. Para ello, se preocupan por
ganar credibilidad y transmitir un compromiso firme hacia la
interaccion social. Su trabajo pone el enfasis en construir puentes a
nivel micro estableciendo un elemento de paz tan importante como el
respeto de diferencias y el deseo de que estas coexistan en las
sociedades plurales.

Las ONGs tienen contacto directo con las sociedad y conocen
su estado emocional. Por ello, no sorprende su intento de sensibilizar
al grueso de la poblacion y crear vinculos entre ella y la élite
intelectual. Podemos interpretar la Declaraciéon como una invitacion al
dialogo pacifico y sin pasiones entre las inquietudes de la ciudadania y
el chauvinismo nacionalista, tratando de negociar soluciones
convicentes y pragmaticas para la problematica lingiiistica. Esta
protesta simbolica es un método no-violento que propone una
colaboracion a nivel macro, al analizar y coordinar los sentimientos y
preocupaciones civiles y nacionales con las lealtades politicas y
nacionalistas. Los ciudadanos implicados se han convertido figuras
activas, que publicamente demuestran la empatia entre los hablantes, y
que anhelan la verdad para el bienestar de todos. Quieren examinar los

principios que guian las politicas lingiiisticas evocando asi la
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responsabilidad moral de quienes imponen los supuestos intereses
nacionales.

La Declaracion lucha no so6lo para un beneficio social a nivel
nacional sino internacional: admite el potencial y la peculiaridad de
las culturas de la zona, pero propugna el reconocimiento lingiiistico-
cultural en su sentido més amplio, planteando lo regional como
expresion creativa y potente en los tiempos de la globalizacion.
Percibir la lengua sin filtros categoricos identitarios sugiere una
medida efectiva para conseguir el éxito en varios d&mbitos, sobre todo
el cultural, porque su consecuén supondria la oportunidad de
presentarse a Europa y al mundo de otra forma, como modelo
supranacional similar al de América Latina, que promueve valores
compartidos dentro de un espacio multilateral pero en el que la lengua
provee un poderoso marco comun. Por lo tanto, la legitimacion
lingliistica realzaria las estrategias para futuras cooperaciones intra e
interregionales (pero también interestatales) en los procesos de
reconciliacion e integracion. Ya que se trata de elementos que
contribuyen a la paz, la estabilidad y la prosperidad, el enfoque
irenologico de la cuestion que planteamos deberia ser armonizado
entre el beneficio colectivo ciudadano y las agendas de las
autoridades.

Por todo lo dicho, la sinergia de las reivindicaciones
planteaedas en la Declaracion representa un gran paso adelante para
doblegar la tendencia nacionalista de monipolizar el sector lingiiistico-
cultural. Esta iniciativa muestra que la ciudadania puede no solo
confrontar el conflicto politico-lingiiistico, sino otros latentes que el
anterior podria fomentar. Quieren demostrar la existencia de un demos
que reflexiona y que aplica su derecho a participar en los discursos
que les afectan como ciudadanos, y que como tales exigen

democratizar sus preceptos.
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3.2.2 Conducta apelante

El festival musical mas conocido en los Balcanes -Exit- se unio a la
afirmacién de la Declaracion de la lengua comun. Una iniciativa que
produjo reacciones encontradas en la region en torno a aspectos
sociolingiiisticos reivindicados por los pueblos que pertenecen a un
(ex)espacio cultural comun. En dicho contexto, se adelant6 un debate
con los lingiiistas, artistas y activistas mas reconocidos en esta zona
cultural, entorno a la pregunta ;De quién es nuestra lengua? En este
didlogo surgieron algunas presentaciones llamadas — la magia del

didlogo que simbolicamente se realizaba en la Calle del Activismo.!’’

En los parrafos siguientes intentaremos dar una imagen de las ideas

claves que se transmitieron en este acontecimiento.

La sesion se inicid con el saludo de la moderadora, repitiéndolo en
cuatro veces, es decir, en los cuatro idiomas que convergen en la
region; queriendo asi mostrar el absurdo de las supuestas diferencias
lingiiisticas, contra la cual se erige la Declaracion de la Lengua
Comun.

La sesion tuvo algunos aspectos a relevar: A través de una video

conferencia, una alumna de un instituto en Jajce!’® (ByH) se dirigi6 al

177 Este es uno de los encuentros nacidos entre el equipo del festival Exit y una iniciativa
llamada La mayoria balcanica silenciosa, un grupo no-formal de los artistas y personas
famosas de toda la region que el afio pasado redactd una carta abierta para el publico por las
tensiones nacionales crecientes en la region.

178 Esta ciudad se hizo conocida por el segundo congreso del AVNOJ (acrénimo en
serbocroata que quiere decir: Consejo Antifascista de Liberacion Nacional de Yugoslavia),
que fue un o6rgano politico creado por el movimiento partisano yugoslavo durante la Segunda

Guerra Mundial. Se celebro el 29 de noviembre de 1943 donde Tito declaré que habia llegado
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publico explicando la accidon del alumnado para frenar la segregacion
en la escuela entre la nacion bosniaca y croata. En esa ciudad las
autoridades locales quisieron separar la poblacion bajo parametros
étnicos (practica repetitiva en las autoridades regionales) creando
escuelas paralelas bajo el mismo techo, una para la nacidon bosniaca y
otra para la croata.

La separacion étnica en esta institucion puede ser recogida en la

ponencia de la alumna, de la conferencia anteriormente citada’®:

"... Una cantidad de alumnado se reunié para luchar contra dos
escuelas establecidas en una y se acab6 s6lo con una... El director nos
prohibia la publicidad de ello... La lucha duraba un afio, empez6 en el
nivel local y terminé en el estatal... el problema escald a ese nivel con
la ayuda de otras organizaciones... Luchamos contra el sistema que
obliga a uno y nosotros queremos lo otro... por el derecho que todos
seamos iguales y que no haya presiones... El problema con las
escuelas representa la presion que se impone, pero ahora esperamos
que el alumnado entenderd que no hay que tener miedo del las
presiones de la comunidad... No hay que tener miedo hacia nada,
porque somos ciudadanos iguales y nadie nos puede hacer nada...
somos protegidos con nuestros derechos y podemos conseguirlo
todo... Mucha gente tiene miedo de expresarse publicamente, sobre
algo que deberia de saber todo el mundo... Nunca estaréis solos si
hacéis algo bueno para la comunidad... Da igual si lo hacéis en el
nivel local o regional... La gente lo reconocerd, reconocera la buena

voluntad... Es un honor saber que haces algo bueno con 17 afos...

el momento para que AVNOIJ se convirtiese en el parlamento yugoslavo y que se formase un
"Comité Nacional de Liberacion de Yugoslavia" como gobierno del pais.

179 A continuacién, iremos presentando fragmentos (en cursiva) de los discursos ocurridos en
la conferencia ;De quién es nuestra lengua? El contenido de la misma se puede consultar en:

https://www.youtube.com/watch?v=cAek v71bLE
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Espero que todos vosotros os deis cuenta de los problemas en vuestras
comunidades... y que sois vosotros los que tenéis que ser iniciadores
de su resolucion... aunque ¢ésos llevan reposando décadas... Los
problemas actuales provienen de después de la guerra y nos llegaron a
nosotros ahora... a mi... que ni siquiera habia nacido durante la
guerra... y no tengo nada que ver con la guerra... Pero yo con mis
amigos empecé la con la solucion de una problematica grande... Por
ello, os suplico a vosotros que cuando tengdis un problema, que no lo
escondais, porque el gran error es no hacer el primer paso... Esta lucha
es una historia positiva que puede demostrar algo grande... Una
ciudad como Jajce, no es nada mas que una pequeia ciudad donde la
gente vive... pero actuan juntos, que es lo mas relevante y por eso
somos una historia de éxito... que mueve todo el mundo... Por eso
debéis daros cuenta de que en vuestros entornos tenéis que levantar la
voz... y que sedis la voz de racionalidad, porque nuestro planeta
necesita las voces de racionalidad, que convencerian a los demas que

la bondad existe”.

Unos de los invitados fueron los representantes de la asociacion de
alumnos de Zenica (ByH), que se unieron para compartir sus
experiencias en la lucha contra la segregacion en las escuelas de ByH.
Senalaron que estas escuelas funcionan con el principio -bajo el
mismo techo dos escuelas, la croata y la bosniaca. Alli, tanto los
alumnos como el profesorado asisten, o por la mafiana o por la tarde,
segin su identificacion étnica. Los representantes de Zenica
explicaron que ese principio comenzo a practicarse como una solucion
temporal en el afio 1999. En 2005 habia 54 escuelas que funcionaban
de tal manera. La asociacion de alumnos de Zenica empez6 a protestar

organizando manifestaciones frente a instituciones relevantes. Cuando
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ya se hablaba de la segregacion publicamente, la ministra del canton
en cuestion respondio que ‘no se pueden mezclar manzanas y peras’.
En el ano 2016 los ciudadanos de Jajce se enteraron de que se
planeaba la division de la escuela, pero los alumnos se rebelaron
contra ella. Los jovenes demostraron que quieren la coexistencia, a
pesar de las divisiones en todos los ambitos. Querian crear la vida que
ellos quieren y no la que se impone, donde todo esta dividido.
También recibieron apoyo por parte de los artistas y la gente del
mundo de la cultura. Subrayaron que la lucha tiene que continuar, que
no se ha terminado, porque en otras ciudades no se resolvio el
problema. Terminaron explicando sus vivencias, sefalando la
conciencia de esa gente joven, que a pesar de las amenazas de los
directores de las escuelas, se afirmaron bajo la consigna: “se puede

atacar la juventud, pero que la misma no se puede vencer”.

Los promotores de la Declaracion sobre la lengua comun, en
colaboracion con el movimiento Nuevo optimismo, posibilitaron que
esos casos representativos se hicieran mas visibles a través del
Festival. Las palabras al publico en el Festival las dirigieron Vladimir
Arsenijevic, escritor, Snjezana Kordic, lingiiista, Milos Selic Marcelo,
cantante y filélogo, Dragan Bjelogrlic, director del cine y actor y

Vlatko Sekulovi¢, activista del movimiento Nuevo optimismo. &

180 Dentro de este encuentro se lanzé una aplicacion especial para teléfonos, que se llama Mi
lengua (Moj jezik). Se trata de ir conectando las palabras con los paises de la region (donde de
hecho ésas se repiten cuatro veces y/o aparecen sus sinénimos). En el website de FExit
indicaron que la aplicacion esta pensada a través de ejemplos practicos donde los usuarios
pueden comprobar que los bosniacos, croatas, montenegrinos y serbios hablan el mismo
idioma porque en los cuatro idiomas la palabra amor se dice de la misma manera — “ljubav”.

Notamos que la promocion de esta aplicacion es un instrumento moderno, bien pensado para
alcanzar personas en los tiempos de tecnologia avanzada y “educarlos” a pensar sobre el

idioma que llaman suyo.
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“La Declaracion afirma aquello que es comun entre la gente” - piensa
un famoso cantante serbio (Marcelo), que considera que la lengua es
de todos nosotros, y también de los politicos, pero que ellos lo usan de
otra manera. Sefiald: “Si queréis unir la gente, destacaréis las
similitudes, si queréis separarlos entonces destacaréis las diferencias”.
Habl6 también sobre el poco conocimiento entre los pueblos sobre la

[13

esencia lingliistica y que “...pensamos que defendemos la propia
dignidad con las separaciones (lingiisticas), pero de hecho nos
empujamos a las divisiones que llevan a otros conflictos, armados

inclusive... Y la guerra es la eliminacion de cualquier dignidad...”

El actor y director de cine, Dragan Bjelogrlic, dijo que es un hecho
que hablamos el mismo idioma. El espera que la lengua sobreviva y la
razon sana también. Insistio en que la ciencia no puede debilitarse ante
la politica, que los lingiiistas tienen que luchar por la lengua y que no
podemos dejar a los politicos que nos convenzan de que se trata de
cuatro idiomas diferentes; que es una ilusion que no nos entendemos y

que necesitamos traducciones de las variantes.

El promotor de la Declaracion, Vladimir Arsenijevic, seiald que en el
momento de buscar apoyo oficial encontraron una barrera bajo la
excusa de que no hay que tocar un tema ya aclarado. Sin embargo, al
organizar conferencias por toda la region para discutir el tema observo
que la gente participaba y reaccionaba con mucha pasion. Afirmé que
es posible conseguir algo en cualquier entorno, porque si se levantan
todos, se consigue algiin cambio. Si se deja el tema y no se hace nada
nunca habrd cambio. Por eso, no es importante solamente que nos
entendamos lingiiisticamente sino humanamente, y la lengua es uno de

los instrumentos para conseguirlo.
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La lingiiista croata subray6 que la situacion politico-lingiiistica estuvo
“cerrada con cemento” y que ellos querian ofrecer un documento que
cuestionaria la legitimidad de las leyes que se refieren a la lengua y su
aplicacion. La Declaracion requiere que se destaque en las leyes que
no hay que traducir innecesariamente las variantes. Defendia la lengua
como un hecho cientifico y no como un sentimiento nacional que los
politicos intentan implementar en la sociedad. Explico que el
“sentimiento lingiiistico” es el que define un estandar y crea un idioma
nuevo -nacional- y que los sentimientos sobre la lengua son un
producto nacido de la manipulacion en los medios y escuelas por parte
de los politico que aun pervive bajo la justificacion de un espiritu
nacionalista heredado de una guerra que ya termind jhace mas de 20

anos!

“La Declaracion abre el espacio para la empatia...” -confirmo el

[13

activista del movimiento Nuevo optimismo- si sabemos que
tenemos algo en comun con el otro es mas dificil cultivar el odio hacia
¢l... La Declaracién no amenaza la nacionalidad de uno, sino protege
los sentimientos identitarios de todos... Estos pueblos estan dirigidos
a unos y a otros...” Demostr6 su preocupacion diciendo que se tiene

que trabajar en la comunidad para que los conflictos ocurridos no se

repitan.

Todos publicamente declararon que hablan “nuestra” lengua, y que
¢ésta puede variar en denominaciones entre los pueblos, pero que se

tiene que buscar un nombre para la ciencia.
La charla descrita representa una mas de las acciones que se realizaron

en la region por parte de un grupo de lingiiistas, trabajadores

culturales y ONGs. Recordamos que en el afio 2016 organizaron una
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serie de conferencias en los cuatro paises de la region (bajo el nombre
Lenguas y nacionalismos). Como resultado de éstas, publicaron
oficialmente la Declaracion sobre la lengua comun en marzo de 2017,
basada en los frutos que se recogieron en las discusiones abiertas con
la ciudadania sobre el tema. De ahi en adelante continuaron los
encuentros, como el que acabamos de describir, y se han planteado
otras acciones a realizar. Uno de ellos sera el libro que hablara del
proyecto Declaracion de la lengua comun, que se publicard en

octubre.

Con todas estas acciones previamente mencionadas, podemos notar
que los fundadores de esta iniciativa siguen poniendo en evidencia los
trastornos lingiiisticos de la region, refiriéndose sobre todo a la
marginalizacion de un hecho real, a la cantidad de similitudes
lingliisticas y la consiguiente inteligibilidad/compresion mutua entre
los pueblos de la region. Esta proximidad lingliistica parece ser un
asunto que los (politico)lingiiistas llevan con un oscurantismo y por
ello nuestros actores siguen recordandole a la sociedad sobre la
realidad verdadera. Este mitin, realizado en colaboracion con varios
intérpretes de la realidad lingiiistica, representa otro intento de
aproximar a la ciudadania uno de los sucesos sociales, culturales y
politicos negativos originados por las nociones politico-lingliisticas
actuales: el uso del lenguaje como un argumento a favor de la
segregacion educativa en algunas areas multinacionales, en las cuales
la expresion lingiiistica se impone como criterio de pertinencia étnico-

nacional y una prueba de lealtad politica.
Las acciones de este grupo de gente, que sin remordimiento van contra

despotismo lingiiistico, inclina a una conducta apelativa, dirigida a

todos los pueblos de la region que no deje de insubordinarse a las
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simbologias falsas de la lengua. Estas, consideradas una problematica
extralingiiistica compleja, exigen unas intervenciones planeadas para
su modificacion. Consecuentemente, en la conducta de nuestros
actores podemos detectar algunos elementos que se utilizan en los

caminos hacia la resolucidon de conflictos.

La resolucidon de conflictos es un término mucho mas extenso que la
terminacion del conflicto. Acabar un conflicto armado no
necesariamente resuelve los problemas que originaron la guerra.
Tampoco resolver los problemas en el conflicto significa que se acaba
la violencia. Es posible que los esfuerzos invertidos para resolver el
conflicto de hecho no acaben la guerra y también los esfuerzos para
acabar la guerra no resuelvan el conflicto, pues se sabe de antemano
que los conflictos sociales son de enorme complejidad tanto en sus

causas como en sus desencadenamientos.

Podemos notar que en los Balcanes si que se puso fin al conflicto
armado, pero no a otros tipos de conflictos, que no son visibles a
primera vista. Estos siguen siendo conflictos de baja intensidad, pero
han mutado en nuevas formas de violencia; es asi, como se ha
descrito, que los conflictos lingiiisticos forman parte de la
conflictividad balcanica actual. Por otro lado, los asuntos del pasado
no se resolvieron, porque no se ha ido a la raiz de problema. Las
chispas nacionalistas que hubieron en los noventa y que causaron las
llamas no se han apagado. Nos queda tener fe en que no se creardn
incendios como en el siglo anterior. En este sentido, podriamos valorar
la Declaracion como un proyecto que precave frente a orientaciones

lingtiisticas nacionalistas que involucren a la sociedad en su conjunto.
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Los conflictos tienen su propia dinamica, asi que su resolucion tiene
que seguir el mismo dinamismo. Para poder transformarlos se necesita
desarrollar estrategias e invertir esfuerzos. Esta iniciativa
sociolingiiistica se dedicé a ir definiendo su forma, en la actitud y
estructura. Tiene sus representantes que la defienden y que divulgan
sus valores e intereses, y tiene una vision sobre un posible acuerdo,
que seria el contenido de la misma Declaracion, apoyada en los
firmantes. En cuanto a la estrategia de los promovedores de la
Declaracién, observamos wunos ataques pacificos esporadicos
indirectos a las sedes de la politica lingiiistica, en cooperacién con una
fuerza mayor, la fuerza humana, con los mismos hablantes del idioma,
los ciudadanos que sufren la “violencia cultural-lingiiistica”. La
estrategia de saltar las mismas elites que gobiernan el mundo
lingtiistico, para proponer un cambio iniciado por los civiles,
indudablemente ha causado y causa un efecto dramatico para los
lideres de la politica lingiiistica (como hemos podido ver en el

apartado anterior).

A lo que aspira la Declaracion, o mejor, la dindmica que podemos
notar en las acciones de sus promotores se puede presentar dentro del
siguiente marco:

1. Transformar el contexto — sacar el tema lingiiistico fuera de los
circulos herméticos politico-lingiiisticos, trasladarlo en el
ambito de su uso, entre las personas del mundo educativo,
cultural, editorial, artistico, civil y publico en general.

2. Transformar la estructura — incluir una parte de la opinion de la
ciudadania en los asuntos lingliisticos debatidos; hacerla
participante del conflicto, como representante del partido de
nivel inferior que confrontaria al partido mas fuerte,

todopoderoso en las decisiones del mundo lingiiistico.
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3. Transformar los actores — trabajar en que se acepte la
perspectiva de los demas hablantes, y dar valor a sus
opiniones; indicar la necesidad de redefinir los flujos
nacionalistas en la politica lingiiistica y modificar los enfoques
a la lengua.

4. Transformar el problema — cambiar la postura hacia la lengua
en los sectores educativos, culturales y administrativos, tratarlo
y presentarlo cientificamente, como una materia viva que
compartimos, y apartar las categorias politicas que se utilizan
al aplicar el idioma.

5. Transformar personas — ilustrar y empoderar a toda Ia
ciudadania, reunir simpatizantes a este movimiento insistiendo
en lo comun para unificar todos los pueblos en la lucha por el
cambio, y llegar a punto de reconciliacién y negociacion con
los lideres politico-lingiiisticos, y asi vencer el nacionalismo

lingiistico.

Para la reconciliacion y el dialogo se necesitan dos partes. Una por
ahora estd, la otra se niega a este proceso al ignorar la problematica
lingiiistica que se suscita . Por lo tanto, el desafio de este movimiento
es llegar a tener al otro opuesto legitimo de negociacién. La
Declaracion por esta razon tiende a crear las condiciones y espacios de
discusion sobre el tema, para poder llegar luego a la negociacioén con
su oponente y finalmente intentar conseguir un acuerdo de paz

lingiiistica.

Este conflicto que “revivid” o que se retomo para el andlisis por parte
de algunos filélogos, trabajadores culturales y ONGs, se encuentra en
la fase de estancamiento por el otro oponente faltante. Pero esto no

quiere decir que no haya un rango de acciones e intervenciones
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adecuadas para ir avanzando en la transformacion del conflicto.
Debido a que las condiciones para la negociacion abierta no estan
cumplidas, se debe dar apoyo a la ciudadania involucrada, que no se
retire de la pugna lingiiistica, que persista en demostrar su disgusto
contra las regulaciones lingiiisticas. Los organizadores si que han
actuado de esta manera, sabiendo que la ciudadania, como actor,
representa al impulsor principal en favorecer la posibilidad de

establecer una paz lingiiistica, y mas atn.

Continuar actuando en los contextos que estan relacionados con el
conflicto politico-lingliistico, cuantitativa y cualitativamente,
contribuye al cambio indirecto de los mismos. Esto explica por qué los
organizadores de este proyecto, acudieron a un espacio publico,
situado dentro de un evento que es regional e internacionalmente
reconocido, y que tiene un numero considerable de visitantes, entre los

que se destaca la gran concurrencia de jovenes.

La idea de combinar la presentacion del proyecto con un evento ludico
es una “intervencion artistica” que representa un paso estratégico que
han tomado los promotores de la Declaracion en el proceso de
transformacion del conflicto. De hecho, se trata de una resistencia
lingiiistica pacifica y no violenta en forma de educacion, en continuar
despertando la conciencia, lograr y fusionar mas esfuerzos en esta
direccion, y a la vez, provocar o conducir a un inicio de posibles

negociaciones.

De este modo, empoderando el soporte civil y actuando de manera

imprevista sobre el espacio politico, se pueda llegar a fomentar el
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interés de las elites lingiiisticas para dialogar y tomar parte en el
proceso de la transformacién y posible resolucion de este conflicto.

Es admirable el deseo de llevar este conflicto al altar de las
negociaciones, y es entendible, pues solamente el dialogo posibilita la
resolucion del conflicto en un arreglamiento pacifico que compagine
las tensiones antagénicas . Estd claro que esta fase desafiadora e
impugnante positiva tomara su tiempo, como todos los procesos que
se refieren a la transformacién de los conflictos. Queda esperar el
momento que aparezca sobre la mesa una formula aceptable para la
negociacién, un compromiso entre las dos partes para un arreglo
lingtiistico pacifico.

El proceso de transformacion se puede obstaculizar, estorbar, desviar,
pero lo crucial seria no olvidarse del problema, en este caso no
permitir que el disturbio que ha expresado una parte de la poblacion se
marginalice. Actos que lleven a discusiones, aunque sea sobre
problemas periféricos de este conflicto, representan la esperanza para
el establecimiento de algunos acuerdos en el nivel horizontal, o sea,
entre los mismos ciudadanos. Ello puede paulatinamente ir
concentrando el proceso a la esencia de la problematica, que reside en
el nivel vertical, donde se ofreceria a los partidos opuestos la
oportunidad de enmarcar sus percepciones y el entendimiento de la
problemadtica, de poner a prueba su buena fe y permitir la disminucion
de las tensiones. Este enfoque “integrativo” intenta buscar caminos, si
no para conciliar las posiciones del conflicto, entonces para encontrar
y subrayar los intereses, valores y necesidades (Ficher and Ury, 1981;
Galtung, 1984).

Buenos acuerdos, en este caso, no son destinados s6lo a conectar los
intereses opuestos, sino también hacer visible las normas y valores de
la ciudadania y la necesidad del bien para toda la comunidad afectada

por el conflicto. El reto ahora es que se acepte la inclusividad de la
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opiniéon ciudadana que pretende conseguir un arreglo transnacional
lingiiistico, un compromiso elastico y aplicable en toda la region.

Este proyecto civil de la lucha para la paz lingiiistica no pretende
compartir el poder politico-lingiiistico, porque no tiene ninguna
institucion como pilar, pero si busca obtener la oportunidad de
expresarse en nombre de los ciudadanos iguales, participar en el
disefio de la realidad lingiiistica y del futuro que ésta puede derivar.
Nuestros actores civiles quieren incorporar a la politica lingiiistica
unos principios mas democraticos e incluyentes.

En otras palabras, la Declaracion como proyecto, se inclina a
transformar el criterio nacionalista y conceptualizar la concepcion de
la justicia lingiiistica de acuerdo con los derechos humanos y con los
estandares cientificos lingiiisticos. Esta Declaracion, en cierta manera,
forma parte de peace-building entre los pueblos balcanicos ya que
potencialmente puede crear bases para las futuras regulaciones de

otros tipos de conflictos que persisten.

Dado el hecho que la tematica es compleja y esta vinculada a varios
ambitos sociales, seria muy exigente llegar inmediatamente a un
acuerdo que complazca a todos y en todos los sectores. La tactica, de
ir paso a paso en varios conflictos demostro ser la mas lucrativa, (mas
que implantar una solucion directa); Ir abriendo caminos hacia las
negociaciones sobre diferentes sectores, (re)definiendo los objetivos
especificos y constituyendo relaciones, dard paso a aprender los
procedimientos que conducen al objetivo general que es establecer la
paz en el ambito sociolingiiistico; una resolucion cosmopolita que
consista en los estdndares de derechos humanos, justicia y respeto por

todas las personas, sus grupos culturales, confesionales y lingiiisticos.
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3.2 Lengua v los jovenes como posibles transformadores del

conflicto sociolingiiistico

La sociologia del investigador lingliistico Joshua Fishman
afirma que el lenguaje se ve a menudo como el simbolo colectivo mas
sobresaliente para la identidad nacional debido al hecho de que la
unidad lingiiistica se considera mas duradera que otros simbolos
(Fishman 1972: 49). Puesto que las naciones modernas desean
representarse a si mismas como eternamente distintas, a menudo la
lengua es usada como simbolo secular de la nacion, llevando consigo
toda la santidad que la religion ha dado a los textos, sistemas de
escritura e imagenes de palabras. Este proceso demuestra por qué
muchos militantes culturales y nacionales creen que las fronteras entre
lenguas son mas fundamentales, impermeables y duraderas que las
fronteras politicas, religiosas o territoriales. La lengua es asi vista
como una division natural: tiende a ser conmensurado a un pueblo,
una cultura y un enfoque de la vida (Judge 2000: 49).

Dado que la lengua es vista como el simbolo de la
singularidad, se piensa que el nacionalismo auténtico reside en el
lenguaje. Por lo tanto, la diferenciacion lingiiistica se utiliza a menudo
para poner de relieve la separacion de un pueblo, mientras que la
similitud lingiiistica se utiliza a menudo para resaltar la unidad de un
pueblo (Fishman 1972: 49-50). Dentro del ambito nacional, la lengua
es mucho mas que un simple codigo para la comunicacion. Es un
simbolo infundido de valores y morales. La gente hace una conexién
simbdlica intima entre una lengua nacional y la identidad nacional. A
diferencia de un himno nacional o una bandera nacional, una lengua
nacional produce y realiza una identidad nacional. La lengua

proporciona las palabras a través de las cuales se piensa y habla y por
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lo tanto derrite a los ciudadanos en una masa nacional (Ost 2009:
313).

Las lenguas son sistemas variables, en el que la estructura
gramatical es conservadora en comparacion con la Iéxica. Un idioma
en sus capas mas profundas mantiene las reliquias de las relaciones
sociales anteriores, mientras las novedades culturales se reflejan
rapidamente en el nivel Iéxico. Se cree que la lengua mantiene los
conceptos esenciales que apoyan una cultura particular -"gramatica de
la cultura"- es decir, los mecanismos y las reglas para la creacion de
patrones de comportamiento colectivo y convenciones culturales.
Teniendo en cuenta lo anterior podriamos decir que nuestros pueblos,
aunque manejan los estandares diferentes, comparten no sélo la
gramatica sino y el comportamiento colectivo hacia la lengua en si. Lo
dicho lo intentaremos demostrar con la lingiiistica popular, o sea en el
estudio de las actitudes laicas sobre los idiomas individuales y

variedades lingiiisticas del territorio balcdnico en cuestion.

La lingiiistica popular

La lingiiistica popular representa las reacciones del pueblo
hacia aspectos lingiiisticos — sus razonamientos, sus valores, actitudes
y juicios que, dentro de las comunidades lingiiisticas, segun la
tradicion, se relacionan con algunas lenguas o variedades lingliisticas
y su comunicacién oral en general (Bugarski, 1986: p. 108). Las
convicciones laicas sobre los temas lingiiisticos pueden corresponder a
la ciencia y a los hechos objetivos, pero algunas se pueden resistir
moderada o absolutamente, mientras otras tienen que ver con las
visiones estéticas, religiosas o de otro tipo, que empiricamente no se

pueden comprobar. La verdad objetiva de estas convicciones en este
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caso no es relevante, ya que para sus portadores representa una
profunda y socialmente importante verdad psicologica. Aunque ésta
puede basarse en los prejuicios sociales o en la falta de conocimiento,
no se puede ignorar su fuerza conmovedora que afecta a la vida de los
miembros de una comunidad lingiiistica (ibidem, p. 110).
Manifestando la complejidad y el dinamismo de la vida social de una
comunidad, las actitudes existentes hacia la lengua cumplen varias
funciones, entre otras cosas: aportar al establecimiento de la identidad
grupal confrontada con las otras, facilitar el logro de algunos
objetivos, tapar las propias debilidades, provocar el rechazo hacia el
otro. Las posturas hacia la lengua moderadamente definen las
relaciones intergrupales que reflejan su totalidad.

Puesto que las actitudes laicas sobre la lengua representan unos
sentimientos fuertemente expresados, y puesto que aqui se trata de un
enfoque multidisciplinario, éstas merecen ser observadas y analizadas.
Estas creencias populares sobre los asuntos lingiiisticos pueden ser
relevantes para esta investigacion, porque nos retrata como estan los

asuntos lingiiisticos y/o como deberian de estar.

La encuesta Actitud de los jovenes hacia la lengua

En los capitulos anteriores hemos expuesto las opiniones
oficiales y dominantes expresadas por los gobernantes politico-
lingiiisticos. Este apartado esta dedicado al razonamiento popular (del
pueblo) sobre la lengua y la situacion existente en la region.
Representa un informe, en cierta medida preliminar'®, sobre la

investigacion que se realizé en los cuatro paises de la region: Bosnia y

181 Decimos preliminar porque no entraremos a analisis comparativo de los datos obtenidos,
en el nivel intra e interestatal, sino nos dedicaremos a los resultados en su totalidad como una
muestra confrontada con la politica lingiiistica oficial nacionalista.
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Herzegovina, Croacia, Montenegro y Serbia. De hecho, se trata de una
encuesta online que se distribuyo a nuestro(s) grupo(s) de interés el
pasado mes de agosto, ya que no existian condiciones de poder hacer
las entrevistas en persona durante esta ¢poca. Hemos considerado que
evidenciar las imagenes actuales sobre la lengua por parte de los
estudiantes de las ramas de ciencias naturales representa una fuente

laica valiosa.

El objetivo de la encuesta era descubrir si y en qué medida la actual
situacion lingiiistico-politica influye a los estudiantes ajenos de
filologia: cuéles son sus posturas hacia la relaciéon una nacién-una
lengua; cdmo reaccionan hacia las supuestas diferencias lingiiisticas y
su impacto en la practica; y finalmente qué actitud tienen hacia
posibles perspectivas de su superacion y mejora de las politicas

lingliisticas aplicadas en la region.

Hemos querido demostrar de una manera clara y concreta los
complejos psicosociales, que llamamos actitudes, de los jovenes en
estas condiciones historicas y sociales, porque no tienen la
oportunidad de declarar sus prejuicios. Nuestra intencion ha sido
evitar crear observaciones impresionistas basadas en las mitologias
nacionales y revelar algo que podria ser relevante para la convivencia
étnica, confesional, cultural y lingiiistica en los entornos no-

homogéneos.

Las actitudes hacia las politicas lingiiisticas son cruciales en varios
sentidos porque reflejan relaciones interpersonales, interétnicas e
interestatales: descubren intereses grupales, las percepciones

colectivas, la tradicion, lo racional y lo afectivo; reflejan tendencias
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separatistas o unificadoras (ya que no se pueden imponer modelos que
el pueblo no quiere).

Las posturas hacia la lengua dejan una descripcion mas amplia y
completa, complementan los hechos cientificos y ponen en evidencia
el caracter social de la lengua, asi que en las paginas siguientes el

héroe de la lingliistica popular sera el sujeto oral, el hablante.

Los datos

La encuesta Actitudes de los jovenes hacia la lengua procura dar una
imagen realista sobre las posturas de los estudiantes en cuanto a la
lengua y contrastarlas con las posturas de las elites politico-
lingtisticas.

El cuestionario que se distribuy6 a los jovenes estaba redactado en el
alfabeto latino en una sola version, por tanto, no se hicieron
ejemplares para 4 supuestos idiomas. Por el respeto y el
reconocimiento estos si que se intervino con la adaptacion en cuanto a
la forma de pronunciar (ekavski, jekavski). También, en el nivel 1éxico
se pusieron sinébnimos donde hacia falta cambiar una palabra por otra
que es mas tipica para ciertos territorios. De tal manera, se quiso
demostrar que no es imprescindible hacer traducciones, que los
asuntos administrativos si que se pueden ejecutar sin ninglin obstaculo
con una sola forma de documento, ya que todos nos entendemos
perfectamente.

Las preguntas del cuestionario incluyeron una serie de temas
importantes que fueron disefiados para obtener las opiniones de los
estudiantes sobre la situacion lingiiistica contemporanea en la region:
la percepcion de la relacion entre la lengua y la nacion (identificacion
lingtiistica), postura hacia las diferencias (exclusividad lingiiistica),

postura hacia las similitudes (comunicacion lingliistica). Nuestro
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objetivo era explorar cudl de estas tres secciones tiene mas relevancia

en su vida cotidiana, o sea, si la politica lingiiistica actual nacionalista

es la predominante en sus razonamientos o no.

Aunque la encuesta era andénima, €sta tenia una parte que exigia los

datos personales de los encuestados (que de hecho estan protegidos).

La segunda parte de la encuesta consistia en tres secciones y sus

respectivas preguntas (que requerian explicaciones):

1.

(Es importante declarar la lengua hablada?

(Como observa la relacion entre la lengua y la nacién: si la
denominacion lingiiistica nacional fortalece la identidad de una
nacion?

(Qué factores han influido a su declaracion sobre la lengua
hablada?

(Piensa que la politica y los politicos deben de influir a la
definicion de nombre de la lengua y orientacion lingiiistica

ciudadana?

(Segun la forma de pronunciar (el acento) del uno, solo detecta
la procedencia territorial del locutor o a la vez determina y su
pertenencia nacional?

(Alguno de los idiomas de la region le causa reacciones
positivas/negativas?

(Qué piensa sobre la separacion del alumnado en los entornos
multinacionales?

(Considera que se tienen que ensefiar los dos alfabetos en la

escuela, latino y cirilico?
(Las denominaciones nacionales de las lenguas que existen en

la region tienen que tener estatus de las lenguas oficiales o de

las variantes de una sola lengua?
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(La existencia de cuatro nombres idiomaticos causa cambios y
consecuencias en la sociedad y de qué manera?

(Considera necesario trabajar en la cuestion lingiiistica de la
region o se deberia de dejar la situacion tal como esta?

(Cual es su opinion sobre la recién publicada Declaracion de

la lengua comun?

El primer grupo de las preguntas esta compuesto de tal manera porque
sabemos que la lengua estandar (la lengua literaria) representa el eje
simbdlico de una nacion, pero también un objetivo de las sociedades
en ascenso, y que el mismo proceso de la estandarizacion
frecuentemente estd acompanado con la mitologia. Asi, se extiende el
sentimiento de que la lengua estandar se tiene que conservar en la
forma pura, que frecuentemente quiere decir que se proteja de los
cambios y sobre todo del peligro de polucion por parte de otras
lenguas. (Bugarski, 1986: 131-132). Nosotros hemos querido explorar
la imagen sobre la relacion entre la lengua y nacidon porque,
frecuentemente, las visiones sobre el propio grupo lingiiistico (del
grupo desde el cual provienen las actitudes) tienen rol importante en
evaluar la imagen del otro, derivan y definen la relacion hacia otros
grupos (ibidem: p. 135).

Puesto que las posturas lingiiisticas se concentran en la valoracién
diferencial hacia varias lenguas y las variedades lingiiisticas, y a
través de ello también hacia sus hablantes, con la segunda seccion de
preguntas hemos intentado interpretar si los encuestados juzgan sobre
los hablantes de otro(s) idioma(s) nacional(es) de la region. Es
frecuente que los juicios sobre la lengua expresan las divisiones segin
la orientacién nacional o pertenencia étnica, identidad y estatus de
ciertos grupos. En otras palabras, la gente en general, algunas

caracteristicas particulares lingliisticas, aprecia o no, no segun ellas
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mismas, sino segun lo que ellas representan, por tanto, no segun las
razones lingiiisticas sino sociales y consecuentemente por el juicio
tapado sobre sus hablantes. La evaluacion del habla de un individuo se
usa como seial de su personalidad, que se observa a través del prisma

de valores vinculados con el grupo al que este individuo pertenece

(ibidem: pp. 112-130).

Con la tercera seccion de las preguntas solamente hemos pretendido
descubrir cémo los jovenes observan las similitudes, el hecho de la
comunicacion absoluta que existe entre los pueblos de la region y si
esta merece ser puesta en primer plan. Hemos querido ver si su
sistema de valoracion se inclina mas a la funcion simbolica o
comunicativa de la lengua y si es necesario que esta cuestion

lingiiistica se mejore en los paises de la region.

El cuestionario era de caracter abierto, asi que en este trabajo los
resultados de la encuesta se presentaran mas bien en la forma de
corroboracion, sobre todo por el tiempo que tenemos disponible para

analizar todas las respuestas.
A continuacion, a través de los graficos, describiremos someramente

el perfil del total de los encuestados. Esta informacion se ha recogido

de la seccion que requeria los datos personales.
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PAIS

BOSNIA'Y HERZEGOVINA
m CROACIA
B MONTENEGRO

W SERBIA

Grafico 8 — Numero de personas encuestadas por pais.

Como podemos ver en el grafico 8, en la encuesta Actitud de los
Jjovenes hacia la lengua han participado 31 personas en total. Bosnia y
Herzegovina es el pais donde mas respuestas se han obtenido por parte
de 14 personas. Croacia en cambio ha dado el menor nimero de
contestaciones: solamente 4. En Montenegro 6 jévenes han formado

parte de esta encuesta. Serbia ha respondido a través de 7 participantes

NACIONALIDAD

Grafico 9 — Numero de personas encuestadas segun la nacionalidad.
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En el grafico 9 podemos ya notar que el nimero de los encuestados
por pais no coincide con la nacionalidad declarada por estos. Asi,
tenemos en total dos nacionalidades, la bosniaca y la serbia, que
coinciden en el nimero de representantes. Luego hay 5 jovenes que se
han declarado croatas y 3 que se han declarado montenegrinos. Hay 3

personas que no se han manifestado en el sentido nacional.

LENGUA

B BOSNIA/BOSNIACA
B CROATA
B MONTENEGRINA
5 B SERBIA
MATERNA
12 11 1 CAKAVSKI

Grafico 10 — Numero de personas segun la lengua hablada declarada.

En la encuesta se ha pedido a los mismos encuestados escribir el
nombre de la lengua. El grafico 10 nos indica que la lengua hablada
no coincide totalmente con la nacionalidad declarada por los
encuestados. Asi, tenemos 12 personas que denominan a su lengua
serbia, 11 que la llaman bosnio, 5 jovenes declaran croata su idioma
hablado y 1 encuestado la nombra lengua montenegrina. Un
participante ha destacado el Cakavski como su lengua (que es un
dialecto del territorio croata que no forma parte del estdndar) y un

participante ha nombrado a su idioma hablado como lengua materna.
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Grafico 11 — Numero de personas segun la orientacion confesional.

La imagen del grafico 11 nos ilustra el mosaico de fe balcanico. La
religion que domina entre los encuestados es la religion isldmica, con
11 personas, y la religion ortodoxa, con 10 personas que la han
declarado. Notemos que el otro grupo (que sobreentiende agnosticos,
ateos y los que no se declaran religiosos) tiene mayor nimero de
personas que las religiones restantes, donde hay 2 declaradas catolicas

y 2 declaradas cristianas (que no especifican la rama del cristianismo).

EDAD

Grafico 12 — Numero de personas segun la edad.

206



El grafico 12 indica que en la encuesta han participado estudiantes de
entre 19 y 26 afios. La linea vertical representa el rango de la edad y la

horizontal el nimero de personas que corresponden a cierta edad.

GENERO

HF
H ™M

Grafico 13 — Numero de personas segun el género.

Tal como demuestra el grafico 13, 19 hombres y 12 mujeres han

tomado parte en la encuesta Actitud de los jovenes hacia la lengua.
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ENTORNO

® MONONACIONAL
B MULTINACIONAL

Grafico 14 — Numero de personas segun el entorno.

El grafico 14 muestra que 18 personas provienen de un entorno
multinacional y que otras 13 vienen de una zona poblada

mayoritariamente por una sola nacion.

AFILIACION

16
14
12
10

8
6
4
2

0
ORGANIZACION PARTIDO POLITICO ONG SIN
ESTUDIANTIL

Grafico 15 — Numero de personas segun algin tipo de afiliacion.
Este grafico representa el numero de personas (linea vertical) y la

cantidad de miembros de cierta organizacion (linea horizontal).
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Resultados

CROACIA

En la encuesta han participado cuatro personas del territorio croata,
que se han diferenciado segun el género (2 hombres y 2 mujeres). En
cuanto a la edad, se extiende de 20 hasta 24. Los cuatro son miembros
de una organizacion estudiantil. Tres personas declararon que hablan
la lengua croata, mientras una destaca ¢akavski (de la forma de hablar
ekavski) como su lengua materna. La misma persona, también se
destaca por su entorno multinacional del que proviene. Podriamos
decir que consecuentemente, no se defini6 nacionalmente. En cambio
otras tres se identifican croatas, que crecieron dentro de una sola

nacion.

RELACION LENGUA — NACION (identidad nacional versus

identidad lingiiistica)

Segun ellos es importante indicar el idioma hablado, sobre todo en la
vida publica y en los entornos multinacionales que representa un
peligro para la pérdida de la conciencia sobre la lengua. “La lengua de
nuestros antepasados no la va a conservar nadie mas que nosotros” ha
explicado el hablante de cakavski. También ha sido interesante una
respuesta moderada: “Es relevante declararse” en el sentido
lingtiistico, “porque la lengua es la parte de expresion de los
pensamientos y las posturas” y a la vez no, porque “en los paises de la

region se usa “nuestro” idioma.
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La relacion entre la denominacion nacional idiomatica y la identidad
nacional, seglin ellos, parece ser muy estrecha, porque la lengua es
una forma de identificacion tal como la pertenencia a la nacion, que
fortalece la identidad que te diferencia del otro. “La lengua es uno de
los factores identitarios mas relevantes del estado” es una opinién que
se opone al razonamiento que no existe una lengua Unica de una
nacion, sino so6lo un estandar literario elegido para facilitar la
comunicacion” (que de hecho proviene de la persona que ha declarado
su lengua un dialecto, ¢akavski, que no forma parte del estandar

croata).

Los factores que han influido a su declaracion lingiiistica han sido la
pertenencia nacional, el amor hacia la propia lengua y cultura, el
entorno, la educacion y los medios. Coherentemente, los encuestados
consideran que los politicos en teoria deberian de participar en la
definicion de la denominacion de la lengua, pero solo juntamente con
los expertos, porque muchos utilizan el tema lingliistico para sus
intereses. Piensan que cualquier tipo de decisiones impuestas, que no
estan relacionadas con la realidad de la sociedad, crean el rechazo y
por tanto la influencia politica a la determinacion lingiistica

ciudadana, no tiene efecto.

POSTURA HACIA LAS DIFERENCIAS DIALECTALES
(yo y el otro)

Teniendo en cuenta las diferencias dialectales, donde unos rasgos son
caracteristicos mas para un territorio que para el otro, frecuentemente
éstas se asocian con la nacidon, como portador de cierta variante, a

pesar de que los dialectos no coinciden con las fronteras estatales. Las
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opiniones de los encuestados estan divididas en cuanto a relacionar un
dialecto con una naciéon. Al oir un dialecto diferente al suyo, la
mayoria solo constata de qué zona geografica proviene el interlocutor,
ya que la “pertenencia nacional es irrelevante” y porque “la nacioén
estd por encima de la lengua”. Sin embargo, “basdndose en las
diferencias lingiiisticas se puede suponer el origen de uno y definir su
pertenencia nacional”, pero ninguna diferencia causa reacciones de
gran medida hacia sus hablantes. Para un encuestado, el hablante de
cakavski, la lengua estandar croata provoca una reaccion negativa por
su gran influencia e implementacion violenta en las escuelas, que
como consecuencia tiene un efecto destructivo para las hablas locales

antiguas.

Las segregaciones en las escuelas que se basan en las diferencias de
las variantes, o0 mejor dichos en su percepcion y estatus nacional, los
encuestados lo consideran innecesario y negativo para la sociedad
“que deberia de educarse en la colectividad”. Coinciden en la opinion
de que, si uno quiere educarse en otro idioma, se lo tiene que
posibilitar de tal manera que no cause division de la clase como
conjunto. Siguiendo este fondo, unos son partidarios de la idea de que
el alfabeto cirilico se deberia de ofrecer como asignatura optativa en
las escuelas, y sobre todos en las zonas multinacionales. A esta
propuesta le contrastan las declaraciones que “en Croacia su

conocimiento no es imprescindible”.
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ACTITUD HACIA LAS SIMILITUDES (;un idioma o cuatro?)

Aunque no son perjudiciales hacia las diferencias dialectales
regionales, algunos consideran que éstas “tienen que tener el estatus
de la lengua particular, porque no se trata de los mismos idiomas, y
que ademas usan diferentes alfabetos”. “Pasar del estatus de la lengua
a la variante de una lengua, y hacer este cambio legitimo en el estatuto
no deja claro qué tipo de consecuencias y efectos derivara.”

La opinion del hablante de ¢akavski, a la hora de elegir entre si se
habla uno o cuatro idiomas en la regidn, es tefiida con otro tono y otra
percepcion: “Los estandares de las lenguas literarias en la region son
lenguas artificialmente creadas para superar las diferencias entre las
hablas nacionales y facilitar la comunicacioén. Los dialectos restantes
son de hecho las verdaderas lenguas de estas naciones, pero éstos se

estan en extincion por los estandares que les influyen.”

En cuanto a la influencia de cuatro nombres nacionales idiomaticos, si
provoca cambios/consecuencias en la sociedad, coherentemente
explica que: “La denominaciéon es solo la denominacion. Es
importante que se observen los vinculos entre las lenguas de una
manera minuciosa, porque la gente no las percibe de tal modo y
consecuentemente forma deducciones sobre los hablantes, basandose
solamente en la denominacion idiomatica”. A continuacion, reconoce
que los estandares serbios y croata son variantes de un continuum
lingtiistico comun.

Un encuestado croata reflexiona:

“Cada diferencia causa un cambio entre ‘nosotros’ y ‘ellos’, pero
conociéndole al ‘otro’, uno se da cuenta de que éstas son minimas.
Desafortunadamente, muchas personas no estan en condiciones de

conocer a otras personas de la region (por razones econdmicas) y esto
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da espacio a los medios de comunicacion que manipulen la imagen del
‘otro’”. Por tanto, se deberia de invertir esfuerzo a la mejora de
educacion, economia y tolerancia intercomunitaria.”

Para los demas, las cuatro denominaciones de la lengua que existen no
generan cambio en la sociedad, porque éstos son provocados por algo
mas grande que la lengua, su vinculo con la nacionalidad. Asi que no
consideran necesario que se trabaje en la cuestion lingiiistica de la
region, “porque no se siente el odio entre las naciones por la lengua”,

“porque la cuestion lingiiistica no es la problematica principal”.

So6lo una persona (el hablante de ¢akavski) de la encuestadas estaba al
tanto de la aparicion de la Declaracion sobre la lengua comuin, donde
apoya su apartado sobre la libertad en expresion y uso de dialectos

locales por sus hablantes.

SERBIA

En este apartado vamos a analizar las actitudes lingiiisticas de los
jovenes de Serbia. Los que han respondido a esta encuesta son
personas de entre 22 y 26 afios (5 hombres y 2 mujeres). Todos los
participantes son serbios declarados y el serbio es su lengua materna.
So6lo uno es miembro de una ONG, mientras los demas estan sin
afiliacion. Cuatro de las siete personas en total han crecido en entorno

mononacional.

RELACION LENGUA - NACION (identidad nacional versus

identidad lingiiistica)
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Aunque la educacion, la historia, el entorno, los medios de
comunicacion y la pertenencia nacional influyen a que se declaren
sobre el idioma hablado cuando alguien les pregunta, un poco mas de
la mitad de los encuestados considera que en general no es importante
manifestarlo porque: “la lengua se autodefine” y “no hace falta
destacarlo”. “Todos nos entendemos”, “aunque otros pueden
manifestarse de otra manera, ya que es su derecho”.

Otra parte de los encuestados explica la relevancia de declarar el
idioma hablado. Piensan que “la lengua es parte de la identidad de
cualquier persona” y que “la conciencia de la lengua y cultura
nacional, por lo menos en Serbia, se esta perdiendo”.

La mayoria de ellos piensa que no es el nombramiento de la lengua el
aspecto primordial que refuerza la identidad nacional ya que “ésta
representa todo un proceso”.

Algunas reflexiones sobre ello son:

“Si alguna nacidn no se encuentra segura con lo que tiene, con lo que
le hace particular, entonces ningiin (re)nombramiento fortificard su
estatus.”

“Pienso que la denominacion de la lengua no expresa la identidad de
la nacién, sino la lengua en si es parte de la identidad. La
denominacién idiomatica no fortalece la identidad, sino que esto lo
hacen otros factores que son mas relevantes que el nombre.”

“Aunque en nuestra region el nombre nacional de la lengua favorece
la identidad de la mayoria, yo no lo comparto. Si todos nos
entendemos perfectamente, no veo la base en la que uno pueda
apropiarse de la lengua. La identidad de la nacion tiene que provenir
de otras fuentes, porque la lengua representa una categoria totalmente

diferente.”
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Sin embargo, un par de los encuestados dice que “la identidad es la
parte de la nacion y si la nacidn tiene su propio idioma su identidad se

fortalece”, “de tal medida cuanto una nacion esta dispuesta a ello”.

Siguiendo esta logica, los jovenes piensan que la lingiiistica no
deberia de ser &mbito de trabajo por parte de los politicos, sino de la
gente competente, experta y ecuanime en el sentido cientifico
(filologos, lingiiistas, historiadores de la lengua, incluso socidlogos,
psicologos etc.), cuyas decisiones deberian de ser aprobadas por los
politicos.

Una observacion interesante al respecto ha sido que “la politica ha

creado un monstruo de la lengua serbia”.

POSTURA HACIA LAS DIFERENCIAS (yo y el otro)

Al oir otras formas de hablar, otros dialectos, estos jovenes,
generalmente solo detectan o presienten el origen territorial del
interlocutor, porque es dificil determinar la pertenencia nacional de los
que provienen de las zonas multiétnicas. Uno de ellos constata que “lo
que uno comunica es lo que define su pertenencia, y no la forma en
que lo dice” (refiriéndose a las formas de habla/pronunciacion en la
region). Consecuentemente, solo se “reacciona hacia los que se dice
con ésta” y no hacia la misma(s) lenguas(s) y/o su(s) hablante(s). Sin
embargo, a tres encuestados, otras lenguas nacionales o mas bien la
mencion del nombre lingiiistico nacional, provocan: aversion, porque
representan el ‘robo intelectual’ de la propiedad serbia; hilaridad por
la manera de separarse y diferenciarse de serbio; tristeza por las

politicas que plantan el odio hacia una entidad nacional (serbia).

215



Una parte considerable es partidaria de que no se deben dividir
escuelas en los territorios multinacionales:

“Supuestamente tendemos a la sociedad donde todos somos iguales,
pero esta politica no se practica”. “Se ejecuta el principio de
exclusion”, donde unos grupos se agrandan con la excusa de ratificar
sus derechos”. “Cada uno tiene que avalar sus derechos, pero no de
modo de ‘getoizacion’”. “Con la segregacion en las escuelas se crea
una intolerancia innecesaria. Los nifios tienen que aprender a
respetarse mutuamente, sin relevancia de la pertenencia nacional, y
esto se puede conseguir solo a través del contacto cercano, o sea si van
juntos a la escuela”. “Los niflos no tienen ni idea de las supuestas
diferencias, si alguien no se las indica y por la tanto existe peligro de

que se les expliciten unas distinciones que de hecho no existen”.

Acorde con el parrafo anterior, una parte de los jovenes creen que
saber dos alfabetos favorece a fomenta la superacion de las diferencias
y contribuye a la compasién mutua, no s6lo en la region, sino mas
alla. Como constatacion ha surgido que el conocimiento/uso de dos
alfabetos representa la riqueza de una nacioén. Unos encuestados estan
moderadamente de acuerdo con ello. Estos se inclinan mas bien a que
se potencie el cirilico en Serbia, a la vez que el alfabeto latino sea
usado como auxiliar. Aqui notamos la insinuacion de que el cirilico se

debe adherir como rasgo prodigioso de la lengua serbia.

ACTITUD HACIAS LAS SIMILITUDES (jun idioma o cuatro?)
Respecto al estatus de la(s) lengua(s) nacional(es) (o sus respetivas

variantes) entre los participantes de esta encuesta domina la opinién

de que seria oportuno presentarlas como variantes de una misma
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lengua comun, porque “nos comunicamos sin traductores y por tanto
no se trata de unas lenguas diferentes”. Entre los estandares existen
unas diferencias que son minimas en comparacion con los dialectos de
cada uno de esos estandares. Para tres encuestados estas
particularidades de unas zonas si que representa la variabilidad

lingtiistica, pero solo y exclusivamente de la lengua serbia.

Tal como se contradicen sus actitudes hacia el estatus de las
variantes/lenguas nacionales, asi son sus posturas hacia los efectos de
la existencia de cuatro lenguas nacionales en la region. Coinciden en
que la nomenclatura idiomatica nacional en la region profundiza el
abismo entre las naciones y causa tensiones:

“Deja unas consecuencias negativas e indaga los conflictos. Las
lenguas nacionales son instrumento para los politicos... el
nacionalismo es un deporte de los paises pobres... para distraer a la
gente de los hechos (adversos) reales de sus entornos... para los
cuales el otro es culpable...”

“Para desestabilizar la region, unos cuantos personajes poderosos han
trabajado en aumentar las diferencias entre los pueblos, que incluye y
la lengua... En vez de aplaudir a lo comin y aceptar lo distinto,
remarcamos las tenencias nacionales...”.

Unos encuestados observan “coOmo algunas naciones artificiales se
estdn apropiando de cosas, que no son suyas, para fortificar su
identidad nacional y este hecho provoca angustias de otra nacion” (se

refiere al robo/apropiacion de la lengua serbia por parte de los demas).

Dado el hecho de que reconocen los cambios y las consecuencias en la
sociedad, que causa la existencia de cuatro idiomas nacionales, estos
jovenes valoran que es necesario que ‘“‘se estimule la cuestion

lingiiistica en la regidn, sobre todo por parte de los expertos neutros”,
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“que se establezca una soluciéon donde todas las partes se quedaran
satisfechas™:

“Abierta y constructivamente llevar el didlogo en toda la region,
reconocer todos los argumentos y todas las tendencias, fuera de los
extremos nacionales presentes”.

Para contrastar, algunos ven como objetivo la reconciliacion, pero con
el rumbo de promover de la lengua serbia:

“Otros pueblos deberian de reconocer su origen serbio”.

“Los lingtiistas serbios deberian sabotear la afirmacion del bosniaco y

montenegrino como idiomas, porque para el croata ya es tarde”.

Estdn conforme con la iniciativa de la Declaracion sobre la lengua
comun

Un tercio de los encuestados no estd informado de la existencia de la
misma, pero estdn a favor si algo asi existe

Otro tercio manifiesta que ésta no tiene valor porque: “se disminuye el
condominio de la historia y literatura serbia en la creacion de tal
lengua comun” y porque ‘“es inutil, ya que nosotros no tenemos la

lengua comun (metafoéricamente)”.

MONTENEGRO

Respecto al estado montenegrino, tenemos 6 personas que formaron
parte en realizacion de la encuesta (3 hombres y 3 mujeres). El rango
de la edad empieza desde los 19 y se extiende hasta los 25. En cuanto
a la nacionalidad 3 de ellos declararon montenegrinos, 2 bosniacos y 1
serbio. La lengua serbia se estd hablada por 3 personas, montenegrina
por una, bosniaca por una. Uno de los encuestado denominé su lengua

como “lengua materna”, sin especificar el nombre. Esta situacion nos
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recuerda a los censos de la tltima década que indican la relatividad de
las denominaciones idiomaticas y su correspondencia con la identidad
nacional. En cuanto al entorno, se parten por mitad, 3 vivieron el
entorno multinacional y otros 3 el mononacional. S6lo uno de los
encuestados es miembro de un partido politico, mientras los demas

estan sin afiliacion.

RELACION LENGUA - NACION (identidad nacional versus

identidad lingiiistica)

BOSNIACOS

Los dos participantes declarados bosniacos afirman que es importante
manifestar el idioma hablado:

“Con la lengua representamos a si mismos, nuestro origen, nuestra
identidad”.

“Es una cuestion identitaria muy importante, que se relaciona con la
subsistencia de mi nacionalidad (la cual estd amenazada por los
serbios y montenegrinos con el razonamiento que todos somos

serbios)”.

MONTENEGRINOS

“No es importante que declare el idioma hablado, lo relevante es que
nos entendemos”. “Cuanto se trata de las lenguas montenegrino,
serbio, bosniaco y croata, no importa declararse. Es una lengua, a que
se le ponen las denominaciones de la pertenencia nacional”.

Las anteriores dos posturas se derriten en las convicciones que la
denominacién esta en la magnitud de la identidad:

“Es una cuestion identitaria relevante que se relaciona con la

subsistencia de mi nacionalidad...” (un encuestado montenegrino)
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“Con la lengua representamos a si mismos, nuestro origen, nuestra
actitud personal y nuestra identidad”. (el unico encuestado declarado

SERBIO)

La educacion, el pais de nacimiento y el entorno son factores que han
influido a cémo declararse sobre la lengua hablada. El nombre
nacional y la identidad nacional, para ellos, son estrechamente
vinculados. Todos consideran (salvo wuna persona) que la
denominacidn nacional de la lengua es un determinante y fortalecedor

de la identidad nacional:

BOSNIACOS

“... una nacion es nada sin su lengua nacional (como el ser humano
sin nombre no tiene la identidad)”.

“No hay una nacion sin su lengua. ;Cual nacién grande no tiene su
lengua propia?... Nosotros imaginamos nuestra nacion como fuerte en

el futuro, y necesitamos la lengua...”

MONTENEGRINOS

“... porque cada individuo quiere tener su pais y su lengua”.

“... pero a la vez niega la similitud y distancia con otras naciones
vecinas”.

“... lalengua y la cultura determinan una naciéon”.
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Sin embargo, la opinion del encuestado SERBIO es contradictoria:
“No se fortalece la identidad. El americano es americano, e inglés es
inglés, dos naciones enormes con la identidad muy clara, aunque

hablan el mismo idioma”.

BOSNIACOS

Los politicos deben de actuar en la definicion de la denominacion
idiomatica “como ciudadanos, no como individuos”, piensa uno de los
encuestados, mientras el otro se opone a su participacion en el area
lingliistica porque “suelen dirigirse por sus intereses y no por intereses

del pueblo”.

MONTENEGRINOS

Los tres participantes montenegrinos consideran que en cierta medida
los lideres politicos deben formar parte de las decisiones lingiiisticas,
pero:

“con el objetivo de definir el nombre idiomatico de tal manera que no
sirviese para la manifestacion de la pertenencia nacional, porque el
nombre de la lengua, como y la religion, no son equivalentes a la
pertenencia nacional”.

“El ministerio de cultura solamente tienen que ratificar lo que dice la

mayoria del estado”.
SERBIOS

El encuestado este piensa que los politicos no deberian de involucrarse

al ambito lingiiistico, porque “generan confusion y complicaciones”.
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POSTURA HACIA LAS DIFERENCIAS DIALECTALES (yo y el

otro)

Partiendo de la forma de hablar/pronunciacién de interlocutor, la
mayoria solamente constata el territorio estatal desde donde viene la
persona (1 bosniaco, 1 montenegrino), y su nacionalidad la pueden
adivinar (1 montenegrino, 1 serbio). Sin embargo, un tercio de ello,
los relacionan més fuertemente (1 bosniaco, 1 montenegrino). No han
manifestado intolerancia a ninguno, aparte de una persona que
considera el montenegrino un instrumento que “cumple la funciéon de
fragmentacion e intolerancia dentro del estado” (opinién de un
encuestado declarado montenegrino).

La separacion del alumnado en los entornos multinacionales todos los
participantes de esta encuesta lo evaluan como “un truco politico”,
como algo “totalmente errébneo” que esta fuera “de cualquier logica”,
que solamente excava las ‘diferencias impuestas’, “aturde a la
juventud y fabrica chovinistas y nacionalistas”, que “devastan a otras
culturas por la propia”.

“Los niflos no distinguen las nacionalidades”, por ello “tienen que
jugar y aprender juntos”. “Se les tienen que ensenar los valores
verdaderos, unas visiones del mundo mas amplias”.

Siguiendo este razonamiento aprecian el conocimiento del alfabeto
latino y alfabeto cirilico, como opulencia de la region. Por tanto,
tienen que estar presentes los dos en la educacion (como dice uno de
los encuestados: “por la cultura personal y sobre todo por la historia
del pueblo montenegrino que hasta hace un par de afios se escribia en
cirilico”). Mientras, una sola persona ha indicado que con un solo

alfabeto no podriamos entender todos (1 bosniaco).
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ACTITUD HACIA LAS SIMILITUDES (;un idioma o cuatro?)

Dos tercios de los participantes de esta encuesta es partidaria de que
las denominaciones nacionales de las lenguas deberian obtener el
estatus de las variantes de una lengua comun.

A ellos les contrastan dos opiniones segun las cual:

“Cada pais tiene su lengua que se desarrollaba durante la historia
paralela y desemejantemente con las demés de la region”. (una
opinidn bosniaca)

“Cada pais tiene que tener su lengua”. (una opinién montenegrina).
Todos concuerdan en que la existencia de cuatro denominaciones
causa distancia y niega la similitud entre los paises de la region. Crea
discordia, intolerancia y ansiedad, alimenta conflictos, origina
fracciones. Y todo esto provocado por los politicos, “que imponen una
realidad lingiiistica”, que “obstruyen la mejora de la situacion de la
misma y manipulan al pueblo”.

Segun un participante bosniaco:

“Son los politicos serbios que hablan contra los montenegrinos,
croatas y bosniacos, negandoles su identidad. Estos responden porque
se les ataca su derecho elemental de declararse como quisieran. Si no
hubiera politicos, nosotros, la gente, entre si nos pondriamos de
acuerdo facilmente. Si solamente eliminaramos politicos, no habria
ningin problema sobre la existencia de 4 denominaciones

lingiiisticas”.

Coherentemente, todos los participantes ven necesario que se trate esta
tematica en los estados de cuestion.
113 , .

En un estado como es Montenegro, en papel estd escrito que
podemos usar cualquier idioma de la region, pero de hecho se impone

el montenegrino como denominacion”.
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Por ello sugieren: “evitar la equiparacion entre la pertenencia nacional
y la denominacion lingiiistica”; “dar palabra a la gente competente” e
“intentar buscar un compromiso (como hubo en Yugoslavia)”.

Los participantes, en general, no han comentado nada sobre la
Declaraciéon porque algunos no saben de su existencia, otros no tienen
opinién, mientras dos personas no la apoyan (1 montenegrino), porque
“que cada nacién tiene que tener y desarrollar su propia lengua” y
“que se extienda y fortifique la cultura de multiculturalidad en la

region” (1 bosniaco).

BOSNIAY HERZEGOVINA

De los cuatro paises de la region (ByH, Croacia, Montenegro y
Serbia) han sido jovenes de Bosnia los que mas han respondido a esta
encuesta. Podemos suponer que las razones de ello residen en la
estructura demografica de este pais, que estd compuesta por tres
etnicidades (bosnio-musulmanes, bosnio-serbio, bosnio-croatas).
Consecuente este es el territorio donde mas se sufren los
enfrentamientos nacionales en todos los niveles y por eso no nos
deberia de extrafiar que justo sus habitantes exterioricen tanto sus
juicios.

En total, son 14 personas los que han tomado parte en esta pequefia
investigacion (rango de edad: 19-26, 8 hombres y 4 mujeres). Segun la
pertenencia nacional hay 8 bosniacos, 2 croatas, 2 serbios y 2 personas
que no se declaran en este sentido. En cuanto a la religion, 8 de ellos
pertenecen a islam, 2 al cristianismo catdlico, 2 al cristianismo
ortodoxo, un participante se considera ateo y otro no se ha declarado).
10 personas consideran el idioma bosnio como su lengua materna (es

interesante que todos lo han denominado bosnio y no bosniaco). 2
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personas se consideran serbio-hablantes y 2 otras dos croata-
hablantes. De todos los encuestados, 4 personas se criaron en entorno
mononacionales y las demas 10 en entorno multinacional. 2 personas
estan sin ninguna afiliacion, 4 son miembros de una ONG y otros 8

son activistas de una asociacion estudiantil.

RELACION LENGUA — NACION (identidad nacional versus

identidad lingiiistica)

BOSNIACOS

Casi la mitad de los encuestados bosniacos expone que en el nivel
local/regional no hace falta marcar la lengua hablada;

“No se deberia de dar tanta importancia a la lengua, pero el problema
aqui es que todos quieren superponer su propio idioma”. “La lengua es
el instrumento de comunicacion, y esto es lo Unico relevante — que nos
comuniquemos y que nos entendamos”.

Otra parte pone relieve al declarar el idioma materno y lo argumentan
de estas maneras:

“Si uno esta orgulloso de su lengua, entonces no tiene porqué no
designarla”.

“Esta cuestion define al uno en los ojos de los demas”.

“Negar la existencia de una lengua es negar la nacioén”.

“La lengua representa la parte de mi identidad, de la conciencia

nacional y la historia que ésta conlleva”.
Aparte de mencionar el entorno lingiiistico, educacion, medios y la

pertenencia nacional que define el nombre de la lengua, los

encuestados de ByH son los Unicos que ampliamente explicaron la
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logica de los factores que influyeron a su declaracion sobre el idioma
hablado. Expondremos algunos ejemplos:

“Sobre todo la familia. Creci en el entorno donde se aprecia nuestro
patrimonio y esto lo quiero conservar. Me daria lastima que mi lengua
(aunque suene absurdo) se olvide, porque los demas idiomas se tratan
‘superiormente’ al mio y consecuentemente el mio se menosprecia”.
“He nacido en Bosnia y Herzegovina. Me ensefiaron a hablar bosnio,
aunque en mi vocabulario uso muchas palabras serbias y croatas. No
nos limitamos s6lo al bosnio”.

“Influy6 el lugar de nacimiento, pero yo misma elegiria este idioma.
Me considero llevada por la idea del patriotismo, asi que
coherentemente me he quedado con esta lengua en la cual naci”.

“La actitud de los paises vecinos — la negacion del estado y de la
lengua por parte del pais provocador”.

“La insistencia de los demas en sus propias declaraciones sobre la
pertenencia — su cierre e intolerancia hacia mi derecho a eleccion”.
“Mi inteligencia, mis profesores, que terminaron las facultades en el
sistema anterior, los viajes, el conocimiento de otras culturas y
lenguas, LECTURA. Y al final, estar en los circulos de la gente que
comparte mis razonamientos, y cada encuentro me enriquece cada vez
mas. Y con la gente de razonamientos cerrados e intolerantes no entro
en discusiones, pero los escucho”.

Lo que llama atenciébn es cierta parte de jovenes, que estd
lingiiisticamente revoltosa. En cierta medida es entendible ya que
Bosnia siempre y en todos los sentidos ha sido cruce de las
confrontaciones entre serbios y croatas, donde la poblacién bosnio-

musulmana no se expresaba tanto como las otras dos.
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CROATAS

Asi los participantes croata-bosnios explican su postura:

“No hay muchas disimilitudes respecto a los idiomas de la region,
pero si se nos ha ensefiado una lengua, ;por qué adaptarla a la otra?”.
“Sin que uno declare la lengua hablada ésta se reconoce después de
unas cuantas frases”.

Las influencias que formaron su declaracion lingiiistica las citamos:
“La croata nativa... iba a la escuela donde se ensefia croata, en la
escuela secundaria elegi el plan y programa croata...”

“De nifia vivia en Croacia, donde estaba rodeada sélo con la lengua
croata. Llevo ya 15 afios en Mostar, que representa un entorno
multinacional. No existe ningin factor especial que influya a mi
declaracion. Desde siempre, desde la escuela primaria, siento amor
hacia la gramatica y literatura (de la lengua croata légicamente), asi

que no hay sentido de no declararla como mi lengua materna”.

SERBIOS

A una opinién bosnio-serbia, que indica que no hace falta sefalar el
idioma hablado, ya que no hay tantas diferencias se le contrapone el
siguiente argumento:

“S1 acallamos que hablamos serbio, a los ladrones de nuestra lengua
les facilitaremos el trabajo™.

Aunque todas estas tres naciones conviven dentro del mismo estado y
también en algunas zonas territorialmente mas pequeiias, y pertenecen
a la caracteristica variante bosnia, notamos que los tres se identifican
con tres idiomas diferentes o tres denominaciones distintas. Asi que no
es nada de inso6lito que los bosnio-serbios se expresen asi:

“El tnico factor es el hecho de que naci y me crie en el territorio del

habla serbia. No hay otro idioma que pudiera usar”.
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Para otro participante el factor relevante en la declaracion lingiistica
es “el estado, la zona territorial y también los padres, que desde

pequeiios ensefian como hablar”.

BOSNIACOS

Una tercera parte de los participantes bosniacos estd en contra de
relacionar estrechamente la lengua y la nacion:

“Aunque representa un factor importante para una naciéon, muchos
paises no denominan la lengua segun el estado”.

“No entiendo por qué la gente fuerza su lengua propia nacional si
somos todos iguales”.

“Ciertamente, la lengua ocupa una parte de la identidad, pero ;juna
nacion seria menos valiosa si en el futuro todo el mundo habla una
sola lengua? Pienso que no”.

Un par de personas mas se une a esta actitud, poniendo el ejemplo de
Austria y la lengua alemana (que no amenaza la soberania austriaca),
pero sefialan que en los Balcanes esta relacion se percibe de otra
manera:

“Todos tienen derecho a su identidad y si no tienen su propia lengua,
este es la sefal de que se pertenece al otro estado”.

“Se tiene que construir el futuro conjuntamente, como en la antigua
Yugoslavia. No tendria nada en contra de que mi lengua (que es
bosnia) se llamase sudeslavo o sudeslavo occidental, pero jamas
bosniaco, serbio o croata”.

Los demas si que observan un estrecho vinculo entre la lengua y la

nacion:
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“La lengua esta relacionada con la zona de su uso, lleva consigo la
historia, la misma que lleva el estado. La lengua es el rasgo de la
nacion y por lo tanto tiene que llevar su nombre”.

“Por supuesto, que la lengua nacional fortalece la nacion. Si no lo
hiciera, ;como nos distinguiriamos de los demas? Cada lengua tiene
sus particularidades. No importa las pequefias que son, pero en ellas

reside la esencia para la independencia de este pueblo”.

CROATAS

No necesariamente la denominacion de la lengua fortifica la identidad
nacional contrasta otra postura:

“;Como seria la nacion sin la lengua propia? En nuestros territorios
hay literaturas de larga historia, asi que cada lengua se tiene que
cultivar y desarrollar”.

SERBIOS

“La lengua que usa un pueblo suele obtener el nombre segln el pais
de procedencia de esta lengua, asi que declarando la lengua materna
no obligatoriamente se manifiesta la nacionalidad. La nacionalidad
tampoco condiciona el nombre de la lengua”. Esta logica se explica en
la frase del otro participante, que representa una tipica postura serbia:
“La denominacién nacional de la lengua fortalece la identidad
nacional, sobre todo entre los bosniacos (serbios de la confesion
musulmana), que tuvieron que inventar su propio idioma (uno de los
pilares de la identidad), para no llamarlo serbio (que de hecho es

verdad) y para no identificarse con los serbios”.
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BOSNIACOS

Mas de la mitad de los bosniacos opina que los politicos no deben
formar parte de los asuntos lingiiisticos, ya que ellos “distorsionan” la
lengua, que es una caracteristica humana y territorial que éste habita”.
Este deberia de ser asunto de los lingliistas desapasionados. En tal
caso los politicos, los que aspiran a la prosperidad del estado, deberian
de darles apoyo.

Dos participantes consideran que los politicos estan elegidos por el
pueblo, son sus representantes, y el “tema lingiliistico ya lo
resolvieron”: “Las denominaciones de las lenguas de la region existen

desde hace décadas y no hay necesidad para hacer cambios”.

CROATAS

Los dos encuestados consideran que a los politicos se les tiene que
alejar del ambito lingiiistico, “porque s6lo saben echar chispas entre
las naciones” y “porque hay otras cosas importantes por hacer para

fortificar una nacion. La lengua es algo de paso”.

SERBIOS

Los participantes serbios demuestran afiliacion hacia las decisiones
politicas:

“Los politicos tienen que fortalecer la conciencia del pueblo sobre la
conservacion de la lengua”.

“Los ciudadanos y los lideres estatales conjuntamente tienen que
elegir y definir la denominacién idiomatica, porque esta lengua indica

su origen”.

POSTURA HACIA LAS DIFERENCIAS (yo y el otro)

BOSNIACOS

230



“El problema de hoy en dia es que la gente tiene estereotipos y segin
el acento deducen sobre su orientacion nacional. Esto es triste”.
“Definitivamente, seguin el acento, solamente puedo definir la zona de
la que proviene el interlocutor y he aprendido que la pertenencia
nacional no se puede definir a través de este método. Por ejemplo, mi
profesora se declaraba serbia, pero se expresaba y ensefiaba la lengua
bosnia”.

“,Como voy a asegurar de donde viene alguien (que reside en
Bosnia), que dice que habla serbio o croata y ha nacido y vive en
Bosnia? ;Qué tiene que ver su eleccion de la lengua con el territorio
del que provienen? Yo no determino nada, se determinan ellos mismos
cuando se abre esta cuestion”.

Estas son respuestas dadas por los encuestados bosnio-musulmanes,
que obviamente tienen claro que sobre todo en Bosnia, es imposible
determinar la orientacion nacional de alguien s6lo segun el acento. Si

que pueden intuir la zona territorial, pero nada mas.

CROATAS

Exponemos dos respuestas en cuanto a la pregunta si solo
diagnostican la procedencia territorial de uno al oir su habla o le
atribuyen la pertenencia nacional:

“Cuando hablo con alguien, intuitivamente, lo primero que se me
ocurre es la zona, ciudad, estado de donde proviene la persona, pero
quizas después de ello se deriva la pertinencia nacional”.

“Se puede constatar de qué territorio viene alguien, pero no
obligatoriamente la pertinencia nacional, porque sabemos como
nuestra region esta mezclada (gracias a Dios). Esto vale sobre todo
para ByH, donde en cada ciudad de tamafio mayor, podéis encontrar

las tres naciones. También puede pasar que una misma persona

231



pertenece a una nacion, pero habla con la lengua de la otra. Esta

persona ha nacido en tal entorno donde esto es normal”.

SERBIOS

La reaccidn a esta pregunta ha sido similar con la respuesta bosnio-
croata. Un encuestado ha manifestado que “con bastante certeza puede
detectar de qué zona proviene el interlocutor al oirle”, mientras el otro
responde algo mds verosimil, por lo menos cuando se trata del
territorio de Bosnia:

“La gente suele relacionar estas tres cosas. Si se trata de un estado
como ByH, no podéis relacionarlo todo. La persona que vive en
Tesanj es de origen serbio, se declara como bosniaco, porque habia
vivido en ByH, y usa el bosnio y el croata, porque se trata de una

ciudad de diferentes naciones”.

BOSNIACOS

En general, los participantes bosnio-musulmanes no tienen rechazo
hacia ningun acento:

“Amo a todos y me han criado respetar nuestras diferencias”.
“Algunas palabras que me parecen distintas y para mi simpaticas, las
incluyo a mi vocabulario, porque al fin y al cabo no quiero
encontrarme en la situacion de prejuicios”.

Sélo una explicacion ha sido un poco emocionalmente tefiida:

“No tengo reacciones negativas hacia ninguno, pero jamas hablaré
serbio. Toda esta ideologia que implementan los politicos serbios (la

negacion del bosnio, croata) es peligrosa y ya nos hizo dafio”.
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CROATAS

“En ByH durante mucho tiempo, los medios de comunicacion en
lengua croata, sistematicamente se saboteaban y destruian. No se les
podia poner el nombre croata, asi la Television croata de Mostar se
renombré en la Television de Herzegovina. No sé como termind el
asunto, porque era pequeia, pero en general no estamos al tanto de la
situaciéon de ByH. Nos orientamos a los medios de comunicacioén que
vienen de misma Croacia”.

“La lengua bosnia podia haberse llamado bosniaca, porque no la
hablan los bosnios, sino los bosniacos. Pero el tema de la lengua no es
tan grave. Hay cosas peores”.

Estas dos respuestas nos indican la influencia de la politica lingiiistica
croata aplicada en ByH, en la cual el eje es el estandar del estado
croata, que reune sus compatriotas de ByH en torno a las supuestas
diferencias lingiiisticas entre los bosnio-croatas y otros dos paisanos

suyos (bosnio-musulmanes y bosnio-serbios).

SERBIOS

Los comentarios de los participantes bosnio-serbios parecen ser
opuestos:

“Viviendo en este entorno, me han criado a respetar todos los idiomas
y nacionalidades”.

“Todas las variaciones de la lengua serbia, de las cuales intentan crear

lenguas particulares, provocan en mi unas reacciones negativas’.
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BOSNIACOS

Unanimemente, los jévenes bosniacos estan en contra la segregacion
en las escuelas.

“Cuando se trata de los alumnos que razonaran criticamente, no hace
falta a la implementacion de los programas nacionales”.

“Me da alegria que se haya tocado este tema y espero que conlleve
algiin cambio. La segregacion lo mas lamentable que puede existir,
porque los nifios muy pequefios se separan y tratan de tal manera.
Luego, la gente se sorprende por qué el nacionalismo estéd presente. En
mi entorno hubo intentos de que se unieran los alumnos, pero a
algunos (aqui piensa en los funcionarios) esto les molesta y declaran
abiertamente que las peras y las manzanas no se pueden mezclar. Es
vergonzoso qué ejemplo dan a los nifios”.

“Esta es la tonteria mas grande que hemos permitido que se haga. Al
alumnado se le deberia de dar la oportunidad de elegir la lengua y la
religion que quieren estudiar, pero en lo demas relativamente coincide
todo” y “no tiene nada que ver con la identidad nacional”.

“La segregacion crea odio. Esto es algo que nuestra sociedad no
necesita”, por tanto “js6lo pacifismo! Ensefiar a los nifios no odiar”.
“Tenemos que vivir todos juntos con nuestras desemejanzas, porque
justo el no saber sobre mi, mi fe y mi historia, lleva a los prejuicios
horribles que algunos tienen... hasta que se los explique y se
sorprenden cémo no lo sabian antes... es que no hubo nadie que les

habria ensefiado sobre el otro y sobre el diferente”.

CROATAS

Las posturas croatas hacia las divisiones en las escuelas segin la
nacionalidad son moderadas:

“Definitivamente, separar a alumnado no es necesario. Yo misma elegi

el plan y programa croata, porque quise estudiar en croata, pero pienso
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que sobra hacer divisiones en otras asignaturas. Todas las demas
asignaturas podrian impartirse de una manera normal, porque nos
entendemos, pero que la lengua fuese la asignatura optativa, acorde a
lo que uno quiere estudiar”.

“Estaba en el instituto del programa croata donde no hubo otras
nacionalidades. Otro instituto de Mostar tiene dos programas
nacionales, el croata y el bosniaco. Ellos si que estan separados y
atienden las clases en los turnos diferentes. Incluso, celebran el fin de
curso separados. Esto ya es demasiado. A lo mejor, soy partidaria para
dividir clases segun la nacionalidad/lengua, porque asi de una manera
mejor se puede cultivar la lengua, pero ir separando al alumnado hasta

el punto de no poder ser amigos, me parece absurdo.”

SERBIOS

De nuevo, tenemos dos perspectivas diferentes entre los bosnio-
serbios:

“Considero que no hay que hacer separaciones en la felicidad de la
nifiez segin la orientacion nacional. La época de la guerra pasé. A los
nifios hay que ensefiarles a respetar las diferencias y disfrutar en la
otredad”.

“A los nifios les separan de la lengua serbia y de los serbios,
conscientemente, que es muy importante en el proceso de afirmacion

de su propia nacion (falsa)”.
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BOSNIACOS

Todos los jovenes bosniacos concuerdan que hay que saber escribir y
leer las dos escrituras. La conciencia de esos jovenes sobre la
importancia de los dos la describiremos citando sus propias palabras:
“Los dos alfabetos representan nuestra herencia eslava. El latino es
importante por ser mundial y el cirilico es una escritura maravillosa,
caracteristica de este parte del mundo”.

“Si uno no conoce las dos escrituras, segun mi perspectiva no es
alfabetizado”.

“El cirilico forma parte de nuestro territorio y de nuestra lengua.
Definitivamente, no tenemos que relacionar el cirilico con la identidad
serbia, sino bosnio. Los dos alfabetos son ‘nuestros’ y esto no lo
debemos marginalizar”.

“Es aqui, donde de hecho son base literaria y son iguales, todos los
deberian conocer”.

“Me admiro a mi mismo por saber leer y escribir los dos alfabetos...
No son relevantes solamente por la tradicion, si se usaban en estos
territorios o no... jimaginad todas las puertas que se os abren sabiendo

otro tipo de escritura!”

CROATAS

Es curiosa la postura de los participantes bosnio-croatas, donde se
expresa cierto anhelo hacia el conocimiento de escribir cirilico.

“El cirilico fue nuestra escritura en el pasado y me parece que seria
una pena no conocerla”.

“En ByH si. En Croacia no. En cirilico no tiene su lugar en Croacia y
esto es simplemente asi. En ByH el cirilico es recomendable. Yo no lo

aprendi, pero ahora me lamento por no saberla”.

SERBIOS
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Si hay que ensefiar los dos alfabetos en la escuela, las posturas bosnio-
serbias son moderadamente diferentes. La primera es mas neutra, que
destaca la importancia de las dos, mientras la otra es
nacionalmente/pro-serbio orientada, que pone en relieve el cirilico,
aunque reconoce la relevancia de alfabeto latino:

“El cirilico es nuestro alfabeto nacional desde hace muchos siglos y
hay que conservar su significacion historica. También se usa en otros
estados, asi que es bueno de conocerlo. El alfabeto latino es un
alfabeto mundial que se usa en casi todos los idiomas”.

“Sobre todo hay que ensefar el cirilico, y el latino como alfabeto
esporadico, porque se necesita para otras asignaturas que requieren su
conocimiento”. A continuacion, este encuestado ha dejado el siguiente
comentario:

“Le pediria que la encuesta de este tipo se hiciera en cirilico, porque si
no, no la rellenaré. Esta forma la llené en latino, porque la cultura

general lo aconseja, ya que esta escrito en el alfabeto latino”.

ACTITUD HACIA LAS SIMILITUDES (;un idioma o cuatro?)

BOSNIACOS

Maés de dos tercios de las respuestas indica que los encuestados son
partidarios de que las lenguas nacionales existentes en la region deben
tener estatus de variante de un idioma comun.

“La idea de reunir estos idiomas es muy cercana a una razon sana. El
inglés también tiene su variante australiana y americana. Nombrar a
las variantes como idiomas particulares es absurdo para los que tiene
un poco de conocimiento lingiiistico”.

Aunque no se les ha pedido, varias personas han comentado sobre la
denominacion:

“Un nombre para todos esos idiomas es absolutamente satisfactorio”.
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“Para que no se enfade ninguna nacion, propondria que se denominase
eslaveno”.
Otros propusieron sudeslavo, yugoslavo, “pero de ninguna manera

bosniaco, croata o serbio”.

Contra estas tendencias positivas tenemos casi un tercio que no estd de
acuerdo:

“;Por qué no ser diferente a los demds? Pienso que es mejor que todos
tengan el estatus de un idioma particular y que nos entendamos
mutuamente”.

“Las lenguas no son iguales y tuvieron sus historias durante siglos.
Considero que cada una tiene que ser independiente tal como lo es”.

Y en cuanto a la denominacion, un solo comentario que sigue el
sentido de la linea del parrafo anterior:

“Aunque similares, cada uno tiene que tener su denominacién, para

proteger la identidad...”

CROATAS

Un participante considera que se tienen que mantener los estatus de
las lenguas nacionales particulares: “si se tratara de un estado,
deberian de ser variantes, pero asi, cada uno tendria que tener su
propio idioma”. Podemos notar la relacion un estado-una lengua-una
nacion como supuesta logica por seguir, pero la misma Bosnia es
ejemplo donde ésta se deshace. Otro participante ha comentado:
“Aqui, nunca se establecera un idioma para todos, porque los politicos
jugaran con ¢l, empezardn a pelear, esto se transmitira a los medios y
después a la gente que por la angustia dird que no”.

SERBIOS
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De nuevo, entre estos dos jovenes bosnio-serbios se nota un
razonamiento distinto, uno mdas abierto y el otro influido por la
politica lingiiistica serbia.

“Pienso que se trata de variantes. Cuando escuchdis a las personas
provenientes de la region, no vais a notar una gran diferencia, s6lo su
forma de pronunciacion y acento del territorio desde el cual vienen”.

“Todos estos representan variantes de la lengua serbia”.

BOSNIACOS

“La existencia de cuatro nombres para la lengua en la region no causa
ninguna consecuencia en la sociedad, tampoco entre los estados”
piensan algunos. Las opiniones sobre ello, de hecho, los encuestados
bosniacos las tienen muy variadas, desde las directas y precias hasta
las que demuestran preocupacion:

“Considero que ésta causa cambios, pero también considero que la
misma existencia de los cuatro estados en la region tiene ciertas
consecuencias. No creo que sean fatales, pero los de derecha siempre
iran destacando cada uno su ‘agenda lingiiistica’, mientras los de la
izquierda irdn ignorandola”.

“Las organizaciones chovinistas y algunos individuos mas siempre
iran provocando. Asi como en el caso en ByH se niega la existencia de
la lengua bosnia por parte de Republica Srpska”.

“Provocan divisiones, que historicamente se ha demostrado como una
cosa no muy buena”.

“Si, somos conscientes de ellas, nos alejamos unos de otros, no

sabemos nada del otro. Cada vez menos encuentro gente que sabe algo
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y de la cultura del otro y no so6lo de la nacién a que pertenecen. A mi,
esto me molesta mucho”.

Algunos participantes han indicado que no estan seguros sobre estos
cambios y consecuencias, otros que no las ven o no las quieren ver:
“Desde hace tiempo me hice ciega frente al nacionalismo, asi que he

dejado de observar sus manifestaciones”.

CROATA

Un participante ha expresado que no presta atencion a los cambios y
consecuencias que causa la existencia de las cuatro denominaciones
lingliisticas en la sociedad y entre los estados.

Mientras otro participante se ha manifestado de la siguiente manera:
“La existencia de cuatro nombres no es la que afecta a la relacion
interestatal en la region. La existencia de los politicos es la que causa

estas consecuencias”.

SERBIO

En cierta manera se podrian relacionar la ultima frase del parrafo
anterior con la que indica que:

“Los mismos nombres no afectan tanto a nuestras divisiones. Es la
misma gente la que elije qué tipo de vida va a llevar”.

Estos dos comentarios nos recuerdan al hecho historico, de una
cantidad de denominaciones para nuestra lengua. Hasta el siglo XIX
se usaban varios nombres dependiendo de la zona. A lo largo del siglo
XX esta costumbre se mantenia relativamente, aunque dominaba el
nuevo linguonimo serbocroata/croataserbio. Segin estas dos opiniones
vemos que la lengua se instrumentaliza por los politicos y que la

politica lingiiistica influye al pueblo, y éste luego ya decide si la
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rechaza o acepta literalmente tal como lo promueven los politico-
liguistas:

“Esta situacion de cuatro nombres lleva a la falsificacion de la historia
y al robo del patrimonio no-material cultural serbio, donde también

esta la lengua”.

BOSNIACOS

En cuanto a la pregunta si valoran que hace falta para atarearse sobre
la cuestion lingiiistica en la region, las contestaciones estan niveladas,
desde las opositoras hasta las prosélitas.

Una parte de los encuestados se resiste a los cambios:

“Pienso que seria mejor dejar todo tal como estd. Considero hermoso
que tengamos cuatro denominaciones para la lengua y todos nos
entendemos. Creo que se podrian empeorar las cosas si intentaramos
crear una Unica lengua e ignorar nuestras propias. Los dafos de los
noventa todavia estan recientes”.

“Cada estado tiene que tener su lengua propia para que se sintiera
independiente y para que nadie se sintiera marginado. Cada lengua, a
pesar de la similitud que tienen, portan unas particularidades que el
otro no tiene”.

“Hay que reconocer todos los idiomas”.
La otra parte de los participantes bosniacos reconoce el beneficio del

posible cambio que podria causar el arreglo de la situacion lingliistica

en la region:
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“Esto podria resolver parcialmente la cuestion de nacionalismo.
Pienso que la gente se sentiria mas unida si hablaran ‘un’ idioma”.
“Cada iniciativa hay que impulsarla hacia delante en la busqueda de
solucion. En este caso la ruta podria ser hacia el estindar comun™.
“El rumbo deberia ser hacia una lengua. Si todos nos entendemos,

entonces, hablamos el mismo idioma”.

Unos pocos de los jovenes han indicado que hay varias problematicas,
incluso mayores que las lingiiisticas, y que hay que trabajar en todas.

“Traducir cada documento oficial en ByH lo considero sin sentido.
Este sistema no es practico. Por otro lado, creo que la prioridad
regional deberia de ser el desarrollo econémico e integracion al
mercado global. Al contrario, mientras nosotros discutimos sobre qué
lengua habla alguien, el resto del mundo nos va superando y

atropellando”.

CROATAS

Estas han sido visiones croatas de ByH:

“No pienso en ello”.

“Cada estado regula su actitud hacia estas cuestiones. En Croacia, que
se sepa, no hay problemas. En ByH todo representa un problema, asi
que este tema también. Aqui durante afios se disputa sobre la tercera
entidad territorial, la croata, pero no la pueden conseguir, asi

conjuntamente se malogra el idioma”.

SERBIOS
Presentamos dos puntos de vistas bosnio-serbios incoherentes, uno lo
podriamos evaluar constructivo y otro nacionalista:

“Pienso que no hace falta cambiar la lengua sino la gente”
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“Es necesario trabajar en mantener la lengua serbia y alfabeto

cirilico”.

BOSNIACOS

Al preguntar sobre la aparicion de la Declaracion de la lengua comun,
unas cuantas respuestas, sobre un tercio, han reflejado el rechazo hacia
esta iniciativa. Por ejemplo:

“La lengua comun no existe y nunca ha existido. Otra cosa que nos
entendamos. La antigiiedad de los primeros vocabularios lo relevan”.
Otras contestaciones de los encuestados indican que ellos no se
oponen a la Declaracion, pero expresan incertidumbre sobre su éxito:
“La Declaracion, estoy convencido, tiene las mejores intenciones,
pero algunas cosas no pueden adherir tan rapido. Esto seguro que
derivaria intentos de dominacién por parte de algin idioma y
nuevamente nada quedaria resuelto”.

“La Declaracion me resulta interesante. Considero que se trata de las
lenguas similares, que por tanto se podrian manifestar como una
lengua con sus variantes. No es problemadtica la verosimilitud de la
misma, pero la cuestion es quién la responderd. Después de todo lo
que paso, dudo que la mayoria quisiese un unico idioma. Sin embargo,
me alegra saber que de alguna manera se trabaja en el cese de las
tensiones y en el acercamiento de nuestros estados”.

Aunque dubitativa, la postura de esos jovenes a la vez manifiesta un
anhelo hacia el orden politico-lingiiistico:

“No he tenido la oportunidad de leerla, pero su titulacion me suena

atractiva”.
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“No la he leido, ni sabia que existia. Si que lei hace tiempo que una
lingtiista croata propuso la lengua comin, pero la quisieron linchar, asi
que deduje que la idea se apag6. Enhorabuena si esta iniciativa existe.

La acepto y apoyo cien por cien.”

CROATAS

Una persona no estd al tanto de la existencia de la Declaracion,
mientras la otra apoya el objetivo principal, que es la disminucion de
las intolerancias nacionalistas, “aunque de hecho surgié que éstas se

despertaran de nuevo”.

SERBIOS

Desde un punto de vista, que refleja la tenencia, la Declaracion sobre
la lengua seria aceptable y viable si se denominara la lengua serbia,
que es de hecho veridico, mientras otra persona no tiene

conocimientos sobre el proyecto de la Declaracion.

Algunas observaciones

Puesto que la paz es el objetivo general de la transformacion
de los conflictos, por nuestra parte ha existido una necesidad de
examinar si la actitud de jovenes, como parte de la ciudadania,
demuestra interés y tiende hacia el potencial logro de la paz lingiiistica
en la region.

El cuestionario ha alcanzado su propdsito original: descubrir
las opiniones de la generacion joven, en cuyas manos esta el presente
y sobre todo el futuro de la(s) lengua(s) oficial(es) y de las politicas
implementadas en el ambito lingliistico de los estados politica y

lingtiisticamente fragmentados de los Balcanes. En sus respuestas, los
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estudiantes de todas las lenguas oficiales de la regién han expresado
su insatisfaccion con la situacion lingiiistica y con las fragmentaciones
provocadas. Por la problemdatica lingiiistica de la regiéon
principalmente culpabilizan a las manipulaciones de los politicos que
representan a las cuatro naciones. Coherentemente, consideran que
son los lingiiistas, apoliticos, que tiene que ser lideres en el ambito
lingiiistico.

De cierta manera, los participantes de la encuesta se inclinan a una
nueva evolucion lingiiistica que reconoce las diferencias y asi arruina
su potencial para que se conviertan en amenazadoras y
obstaculizadoras en la expresion de la igualdad. Aunque sus posturas
hacia la relacion entre la lengua y la nacion estan moderadamente
estrechas, en el centro ponen la variedad lingilistica y la

multiculturalidad sin extremismos nacionalistas.

Las respuestas de la encuesta nos indican que los jovenes
podrian contribuir al cumplimiento del objetivo general y a mejora la
situacion lingiiistica en la zona. Los razonamientos juveniles que
hemos expuesto demuestran que la juventud puede desempefiar un
papel destacado en la transformacion de los conflictos. Dado el hecho
que la gran mayoria de los encuestados ha expresado insatisfaccion
con las politicas lingiiisticas nacionalistas, podemos esperar que estos
estudiantes se conviertan en actores del cambio en las sociedades en
las que viven.

En la elaboracion de las politicas lingiiisticas se deberian de tomar en
consideracion las evidencias sobre la situacion real de los jovenes,
como futuros actuales y futuros portadores de la lengua; con el
objetivo de aplicar un enfoque transformador que integra sus

pensamientos y experiencias directas del campo lingiiistico.
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Las politicas de todo el tipo, incluyendo las lingiiisticas, en
general impiden a los jOvenes expresarse y razonar abiertamente,
limitan inadvertida o deliberadamente su autonomia y, por lo tanto, su
capacidad para lidiar con las situaciones de conflicto que encuentran.
Entre los jovenes se nota la tendencia de que la problematica
lingliistica tiene que ser resuelta de tal manera que no se quede
estigmatizada con el pasado y con la mitologia (nacionalista). Esto
significa que hay que ofrecer a los jovenes la oportunidad de "ser
jovenes" durante su juventud y no dejarles estar atrapados en los
traumas postguerras e involucrarles en los procesos nacionalistas
exclusivistas.

Dentro del ambito lingiiistico el objetivo seria luchar contra la
identificacion psicoldgica con las guerras y sus recuerdos recientes o
con la represion politica por parte de un pueblo mas poderoso o mas
numeroso, cuya lengua domina; luchar contra el desarrollo de la
sensibilidad hacia los prejuicios lingiiisticos y dejar de despertar la
lealtad grupal en los nifios y dejar de introducirles en el mundo de los

adultos.

Los sentimientos y razonamientos populares lingiiisticos
representan el posible dirigente y censor, que podrian cefiir las
investigaciones y las politicas lingiiisticas, intentando que el clima
ciudadano, la sociedad, sustituya a los motivos nacio-lingiiisticos.

La integracion de las opiniones juveniles puede ayudar a los
responsables de la politica lingliistica a evaluar mejor la naturaleza de
eleccion de los métodos en cuanto a las regulaciones politico-
lingtiisticas. Este tipo de participacion definitivamente contribuiria a
la recuperacion psico-social de los jovenes y aumentaria su capacidad
de transformar otros tipos de conflictos (que tienen que ver con el

lingtiistico).
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Esto se reduce a un simple imperativo: el enfoque de politica y
programacion lingiiistica debe de considerar a los jovenes de una
forma mas holistica que reconozca el potencial de los jovenes que
puede influir de manera positiva en los conflictos, con la vision de los
jovenes como actores del cambio social.

Hay que saber que este conflicto sociolingiiistico forma parte
importante de las realidades de muchos jovenes, y soélo por ello
requiere una atencion especial, una investigacion y una comprension
profunda. Esto significa que hace falta prestar atencion a los jovenes
como victimas del conflicto y tomar en consideracion sus necesidades,
preocupaciones, creencias y deseos relacionados con el ambito
lingiiistico (y no solo lingiiistico). Los jovenes deberian de ser mejor
reconocidos como "actores relevantes" en todos los esfuerzos de
gestion de conflictos que tengan algin impacto en sus vidas. Tienen
que estar directamente involucrados en la definicién de su presente y
futuro, durante los procesos de reconstruccion y reconciliacion a nivel

de desarrollo politico, social, economico y comunitario.

/BOSNIO 10
i SERBIO 2
CROATA 2

SERBIO 7

B BOSNIAY HERZEGOVINA

u CROACIA

# MONTENEGRO
MONTENEGRINO 1
SERBIO 3

BOSNIO 1
LENGUA MATERNA 1

m SERBIA

Grafico 16 — Numero de personas segiin la nacionalidad y segln la

legua declarada hablada en ByH, Croacia, Montenegro y Serbia.
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El grafico 16 nos ilustra la compleja, y para algunos confusa,
situacion politico-lingiiistica de la regién en cuestion. Dentro de las
piezas del circulo estan escritas las nacionalidades manifestadas de los
encuestados y fuera de las piezas del circulo estin las lenguas,
nombradas por parte de los participantes. Podemos notar que no
absolutamente la nacionalidad de uno coincide con la denominacion

de la lengua.

Nuestra intencion no ha sido generalizar la relacion entre la
lengua y la nacion, dos categorias dindmicas y variables, sino dar una
imagen sobre su conceptualizacion entre la gente joven de la region y
también su contextualizacion dentro de las influencias politico-
lingtiisticas. Hemos podido prever que éstas afectan moderadamente o
en gran medida, dependiendo del pais, a las posturas hacia la lengua
sobre todo en el nivel ideologico, donde la lengua y la nacidon estan
estrechamente vinculados, donde la problematica lingliistica se
politiza frecuentemente apoyandose en la cuestion nacional de grupo

perteneciente.

Historicamente, la lengua y la nacién estdn conectados
moderadamente porque muchas naciones crecieron junto con sus
lenguas. Algunas naciones en su desarrollo histérico estaban dirigidas
a cultivar vinculos con sus lenguas y asi muchos obtuvieron sus
nombres segun los pueblos que los hablaban.

Sin embargo, la lengua en si ha existido antes de la nacion y puede
existir después de ella.

Por tanto, tedricamente, la nacion y la lengua no estan relacionados
fuertemente, porque en la definicion de una lengua no entra el

requisito que éste puede ser usado solamente por una nacion, tampoco
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es sostenible la regulacion que una nacion puede servirse solo de una
lengua.

El tnico tipo de la comunidad que puede ser sobreentendida por una
lengua es la comunidad lingiiistica, o sea el colectivo que habla esta
lengua; para ello no es relevante el estatus sociologico de esta
comunidad, porque todos sus miembros no viven obligatoriamente en
el mismo lugar y tampoco pertenecen a la misma formacion étnica,
nacional cultural o politica. Cuando se habla de la nacién, para
definirse esta exige la organizacién econdémico-politica y la ciencia
social de un grupo, pero no y la practica lingiiistica. Esta no es un
argumento suficiente para que a un colectivo se le niegue o reconozca
su particularidad nacional.

No se puede hablar del sobreentendimiento mutuo entre el estandar,
como grado en el desarrollo lingiiistico, y entre el pueblo o el
nacionalismo, como grado en la evolucion social de colectivo. Por
ello, no hay que insistir en una simple formula — un estdndar una
nacion. Para la diferenciacion étnica o nacional, no hace falta una
lengua particular, sino que frecuentemente basta con una variedad
particular de la lengua comln, no importa si se trata de unas
variedades nacionales o s6lo de las realizaciones de esta lengua
étnicamente tefiidas por parte de su grupo de hablantes (como son
inglés y espaiiol).

La lengua y la nacién a través de la historia han sido relacionados de
varias maneras en diferentes grados, socialmente, ideologicamente,
psicologicamente, pero no necesariamente logicamente. Esto dependia
de varias circunstancias, de los sistemas de valores sociales, de las
fases de la conciencia nacional y otros factores.

La identidad nacional puede debilitarse o aumentarse si estd en
proceso de formacion, Estos dos casos crean o potencian la

inseguridad en cuanto a la identidad grupal y ésta puede buscar apoyo

249



en la lengua como su expresion principal. Esta oportunidad
rapidamente la detectan y la utilizan los autollamados protectores del
ser nacional, lo que nos demuestran no solo los procesos de la
emancipacion nacional sino también las oleadas de la exclusividad

nacionalista.
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4. VERIFICACION DE HIPOTESIS Y PROPUESTAS PARA LA
REGULACION DE LA CONFLICTIVIDAD SOCIO-
POLITICO-LINGUISTICA

A continuacion, vamos a realizar el analisis de la situacion descrita en
el apartado anterior, procurando guiar dicho andlisis tanto por los
presupuestos metodologicos previamente introducidos, como por los
caracteristicos de la Investigacion para la Paz. El hilo conductor estara
dirigido a comprobar el grado de verificacion de las hipotesis de
partida. Finalmente, vinculando la teoria adquirida durante el periodo
de docencia del Master con la practica sobre el terreno, plantearé
algunas propuestas orientadas a gestionar el conflicto de un modo mas
pacifico, tratando ademds de descubrir como muchos de estos
problemas pueden regularse (y de hecho se regulan a algunos niveles)
de manera no violenta, creando Cultura de Paz.

Nos encontramos ante una problematica difusa y heterogénea que,
aunque tuvo un pasado delimitado y homogeneizado mediante el
serbocroata, presenta un futuro incierto. Cuando desaparecio la
homogeneidad yugoslava con ella se esfumdé también la
homogeneidad cultural y surgi6 la exigencia de redenominar la lengua
serbocroata, cuya separacion en cuatro estandares separados (bosnio,
croata, montenegrino y serbio) sigue constituyendo un fendémeno
sociolingiiistico. Se cred un sistema para regular las variaciones del
idioma basado en factores extralingliisticos, entre los que destaca el
derecho de cada uno de los paises a tener su propia denominacion de
la lengua. Esta fue uno de los principales instrumentos para manifestar
la independencia intelectual y espiritual del pueblo, el derecho a
formar y renovar sus propias tradiciones y costumbres, asi como el
derecho a elegir su futuro. La conviccion de que en la gestion del

multilingliismo y el multiculturalismo radica una de las claves
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reguladoras de la vida politica y democratica resulta imperativa para
nuestras sociedades democraticas.

Una de nuestras hipdtesis de partida era que la caotica situacion
lingiiistica de la zona contribuye a la satisfaccion de las identidades
(nacion, lengua, cultura y estdndar) como una necesidad de estos
pueblos. Creo que, tras el analisis tanto de la situacidon lingiiistica
actual como de su evolucion historica, podemos considerar que es asi.
Podemos razonar lo anterior de la siguiente manera. En varias
ocasiones, los pueblos yugoslavos han vivido una historia muy
compleja en lo multicultural, multilingiie, multiétnico y multinacional.
La lengua constituia el eje central porque representaba todo lo
material y sagrado de la identidad sudeslava. Por otro lado, las
influencias espirituales ajenas se hundieron en las raices de las
individualidades de esos pueblos e influyeron en la construccién de
sus visiones del mundo. La consecuencia de esos procesos historicos
es que surgieron varias tradiciones lingiiistico-literarias y se generaron
nuevas culturas (que originarian futuras naciones) pero se unificaron
en una base etno-lingiiistica comtn derivada de la hegemonia politica
que impuso una denominaciéon monolingiie oficial, el serbocroata,
siguiendo el modelo politico uniformador, por lo que el espectro de las
denominaciones lingiiisticas regionales qued6 oculto por la nueva
estructura social. Por ello, los pueblos minoritarios sintieron una
negacion oficial de sus parametros culturales y de sus tradiciones, a
pesar de que existian y se mantenian en la realidad. Por este motivo,
hay que entender su necesidad psicosocial de deshacerse de los
estereotipos de identidad impuestos (nacionales, culturales vy
lingiiisticos). Las nuevas tendencias hacia la modernidad posibilitaron
la afirmacion de la identidad de todas las naciones de BCMS. Mas
tarde, se construyd una nueva correspondencia entre lengua, pueblo y

cultura dentro de los ya creados estados-nacionales. No resulta
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sorprendente que los respectivos pueblos yugoslavos crearan sus
propios mecanismos defensivos ante otras influencias, como los
estandares de la denominaciéon nacional, asi como las influencias
tradicionales e historicas. Se acepta la norma del colectivo nacional
para evitar que se tache una lengua de dialecto o se asocie a otra
nacioén. Las nuevas denominaciones ya no crean un sentimiento de
subordinacidn, sino que recuperan el sentimiento nacional. Por tanto,
las nuevas denominaciones no deberian ser motivo de conflicto,
puesto que si se respeta la propia nacion, igualmente se deberia
respetar e integrar a las demas.

Todos los factores anteriormente mencionados constituyen criterios
razonables y objetivos para comprender el derecho a una identidad
lingliistica, a una pertenencia cultural y una orientaciéon nacional
acorde a los sentimientos. Es posible, natural y normal que entre seres
que comparten una misma lengua se generen cosmovisiones diferentes
y opuestas; por tanto, resulta necesario aceptar los factores historicos
que no cesan de evolucionar y construyen nuevas visiones del mundo.
Sin embargo, hay que prestar atencion para evitar que estas visiones
del mundo se limiten a una comunidad (hermetismo), ya que las
naciones, como afirmaba Anderson, son comunidades imaginadas.

Las denominaciones de las lenguas confirman la existencia del
multinacionalismo, el multiculturalismo y el multiconfesionalismo del
espacio BCMS. Estas herramientas historicas reconocen ahora la
pertenencia a una comunidad lingiiistica multilinglie, cada pueblo
(bosnio, croata, montenegrino y serbio) disfruta el privilegio de
denominar a su lengua materna de forma tradicional, destacando la
belleza de la exactitud de la lengua, mientras continuan arropados y
protegidos bajo una cultura balcadnica comun.

Una segunda hipotesis de la que partiamos era que, a pesar de la

politica lingiiistica nacional y nacionalista, estas lenguas balcénicas
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mantienen como una de sus principales funciones gestionar el espacio
comunicativo, pues actualmente contintian uniendo a la gente a nivel
socio-cultural y mediante el patrimonio lingiiistico y las tradiciones
culturales. En efecto, aunque existe una evolucion lingiiistica de la
base nacional, también es cierto que no hay muchas diferencias
lingiiisticas y antropologicas entre las lenguas b/c/m/s, ya que la base
dialectal y la expresion literal son las mismas. Existe, por tanto, un
contacto lingiiistico directo sin obstaculos en la compresion. Por ello,
no vamos a polemizar sobre la funcidon comunicativa de esas lenguas
nacionales. Sin embargo, se deberia discutir por qué el nombre de la
lengua se encuentra en primer lugar en detrimento de su potencial
comunicativo. Por otro lado, una cuestion fundamental es que en el
espacio politico-lingiiistico se indican mas las diferencias culturales,
se cuestionan las pertenencias nacionales del patrimonio lingiiistico-
cultural y se exagera con la nacionalizacion de la politica lingiiistica
en los sistemas educativos, mientras que no se tiene en cuenta a los
hablantes de BCMS y se ignora su capacidad para intercomunicarse.
Resulta innegable que, a pesar de las politicas nacionalistas, se forma
una comunidad cooperativa entre los pueblos que se interrelacionan
con sus lenguas.

Si se sigue utilizando estas lenguas de una forma politica partidista e
interesada, se pierde de vista que éstas no pertenecen a los lugares, a
los paises, ni tan siquiera a los colectivos humanos, sino a las personas
que recurren a ellas para comunicarse, para convivir, para interactuar,
es decir, para construir sociedades. Por lo tanto, en virtud de que los
sujetos humanos se comunican, los restantes factores implicados en
una determinada configuracion interlingiiistica deberian ir adquiriendo
la naturaleza de los hablantes, en lugar de verse respaldados por
elementos ajenos. Sobreponer el factor politico a cualquier otra

consideracion, supondria la vulneracion de la misma lengua y su
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riqueza, de los derechos lingiiisticos y de la espontaneidad de los
hablantes.

Buscar lo que es verdaderamente autdctono, desprenderse de lo que no
se considera como propio o nacional, enfatizar en las diferencias y la
nostalgia de la memoria lingiiistico-historica lleva a la disminucion de
la cultura lingiiistica en general. El purismo no debe ser la medida
para satisfacer la identidad porque es el epifendmeno del nacionalismo
(Thomas, 1986: p. 120).182 No es facil determinar la pertenencia de un
lexema a una de las cuatro lenguas o estdndares existentes ya que en
realidad coinciden. Tampoco se deben clasificar los escritores por
compartimentos estancos nacionales, porque muchos no vivieron
durante las épocas de la formacion nacional o se declararon o
provinieron de un pais y desarrollaron su actividad en otro
manteniendo su expresion nativa. Lo importante radica en que
tenemos una lengua colectiva que daba y sigue dando una abundancia
en las expresiones literarias para la que no existen limites.

Los pueblos de BCMS siempre se han relacionado en sus territorios,
realizando un incesante intercambio cultural, dialectal y confesional.
Las memorias histéricas suelen ser mitificadas, muchas veces de
forma errénea, y con ellas también las herramientas lingiiistico-
culturales. Debido al contacto constante y a la influencia mutua no es
justo nacionalizar esos patrimonios que todos compartimos, sea cual
sea nuestra nacionalidad o denominacion de la lengua materna, pues
los momentos del pasado no se pueden borrar.

Como tercera hipotesis, plantedbamos que la comunicacion lingiiistica
establece las mediaciones en el proceso de la recuperacion de las

relaciones — derechos individuales y territoriales. Creemos poder

182 Consultado en:
https://digital.lib.washington.edu/ojs/index.php/ssj/article/viewFile/3668/3081
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afirmar también la verificacion de esta hipotesis en los términos a que
nos referimos a continuacion.

Debido a que las lenguas b/c/m/s son diferentes desde el punto
sociolingiiistico, provocando contradicciones en las actuaciones
politicas y, al mismo tiempo, son idénticas desde el punto lingiiistico,
facilitando la cooperacion socio-cultural, siempre ha existido
conflictividad lingiiistica a esos dos niveles y se han buscado
diferentes soluciones. La actual situacion terminoldgica, que reconoce
espacios y grupos sociales, dignos y autonomos, como herramientas
historicas en cada uno de los paises, crea un ambiente propicio para
intervenciones pacificadoras en el dmbito interpersonal, intergrupal e
interestatal. Los dictdmenes sobre derechos humanos de los 6rganos
europeos en el ambito del mantenimiento de la lengua materna son
imprescindibles en cada estado. El reconocimiento de otras lenguas
nacionales también empuja a los estados a una mayor cooperacion y
recuperacion de la convivencia, tolerancia y respeto del otro y de sus
lenguas. Esas lenguas oficiales nacionales pueden parecer elementos
separadores, pero su propia funcion comunicativa no lo permite. La
atribucion de cada grupo cultural lingtiistico en BCMS contribuye a la
intercomunicabilidad, invocando asi la especial legitimidad lingiiistica
del tejido balcanico, donde se desarrollan los contactos lingliisticos.
Existen individualidades lingiiisticas de cada uno de esos idiomas,
como nacionales y culturales, que no vamos a cuestionar, y por €so
tienen una denominacidon propia. Sin embargo, tampoco podemos
ignorar la personalidad lingliistica especifica de todo el territorio de
BCMS en el sentido general. El continuum lingiiistico territorial,
donde no estdn claros los limites de los idiomas y dialectos que
tenemos, es un ejemplo de la relatividad de la nacionalidad de la

lengua. Es decir que, aunque se pueda suponer de qué pais proviene la
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variante por el modo en el que se habla, no siempre se puede
identificar claramente.

Se debe diferenciar el sistema del estandar, pues del sistema salen los
estandares. El sistema solo tiene en cuenta las condiciones
lingtiisticas, mientras que el estdndar sufre las influencias de las
condiciones sociolingiiisticas. La identidad cultural, histérica o
nacional no se afirma en el sistema, sino que pertenece al estandar. El
ejemplo son cuatro estandares (bosnio, croata, montenegrino, serbio)
de un sistema (que en cierto modo era serbocroata’®®) que nacieron de
las peculiaridades politicas, nacionales y religiosas de las diferentes
conciencias de los hablantes. La busqueda de la identidad incluye la
pertenencia a una comunidad que se determina con un modelo
sociocultural formado por elementos como la cultura, la religion, la
historia, la lengua o la organizacion politica y social. Esto permite a
las diferentes comunidades nacionales de BCMS formarse en sus
territorios y destacar sus caracteristicas. El problema radica en que los
limites de las lenguas b/c/m/s no coinciden con los limites estatales.
También se debe tener en cuenta que ninguno de los paises es
totalmente homogéneo (por ejemplo, Serbia y Croacia son mas
homogéneos entre si que Bosnia y Montenegro). Todas las
instituciones sociales, politicas o culturales funcionan con su lengua
nacional, pero también conviven con otras de la region (especialmente
en Bosnia y Montenegro) dentro de su propio estado. Esa
planificacion lingiiistica acomete los derechos sociolingiiisticos, pero
no tanto los lingliisticos. Sin embargo, y pese a las diferencias y
limites estatales o nacionales, las sociedades de estos pueblos estan en

disposicion de restablecer las relaciones, al menos a nivel

183 La lengua serbocroata no fue un elemento de la identidad nacional (que fue la yugoslava
en el sentido integrado), ni identificaba las caracteristicas especiales de las comunidades y sus

culturas, especialmente de la bosnia y montenegrina (Nikoli¢, 2010).
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sociocultural, a través de la comunicacion lingiiistica entre unas
variantes que lingiliisticamente no presentan diferencias insalvables
entre ellas.

La ultima hipdtesis que mencionamos al principio de este
trabajo partia de que los nuevos estandares lingiiisticos en los
Balcanes crean una cierta cultura nueva, un nuevo estado de animo
entre los hablantes, que aspiran al pacifismo y tolerancia en relacion
con las regulaciones lingiiisticas. Este hipotesis también se ha
demostrado como positivo. La cultura nueva reside en el hecho de que
los mismos pueblos con una nueva reparticion territorial, cultural y
lingliistica han encontrado espacios que les unen, han construido
puentes entre las orillas separadas e intentan aprovechar este enlace
para el intercambio en todos los niveles. Son las sociedades que de
cierta manera indican a los lideres politicos como se debe ser un buen
ciudadano y corrigen sus estrategias que en este sentido son centradas
en los propios intereses bajo la excusa de tal llamados intereses
nacionales.

La importacion de las normativas lingiiisticas europeas en las
regulaciones politico-lingiiisticas, tefiidas con el nacionalismo, ha
originado la insatisfaccion de una parte de la poblacion afectada con
sus resultados. Detectar los dafios sociales y mentales que causan las
divisiones restrictivas lingiiisticas ha provocado la responsabilidad de
concienciar sobre la problematica y atreverse a la busqueda de
soluciones realistas y conciliadoras. Pese que en otros momentos
histéricos no la sociedad carecia de conciencia critica y no se
planteaba cuestionar las directivas linglisticas, contribuyendo
inconscientemente a su realizacion, ahora la ciudadania de B/C/M/S,
por su ininterrumpida interaccion y comunicacion (gracias a la base
lingiiistica comun, oficialmente establecida hace mas de un siglo y

medio) estd plantando cara a unas imposiciones idiomaticas que
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ignoran la funcidn comunicativa. La iniciativa derivada de estas
propuestas de reconciliacion entre lenguas artificialmente segregadas
es tan importante porque supone una manifestacion metonimica de lo
que puede ser una nueva mentalidad mas sana, conciliadora, realista y
pacifica entre la ciudadania de los paises de la ex Yugoslavia. Y es
que, a pesar de los lastres del pasado, la sociedad civil se ha vuelto
participativa desarrollando estrategias para debatir sobre las injusticias
y proponer una solucion en forma de la lengua policéntrica, que no es
sino un ejemplo particularmente valioso de una tendencia que ya se
apunté en manifestaciones como la Baby revolution (2013) y la
Primavera bosnia (2014) en ByH, o las movilizaciones antisistema en
Croacia (2011-2012). El caso que nos ocupa, simbolizado por la
Declaracion, resuelve de una manera neutra el dilema de si favorecer
la funcién comunicativa o simbolica de la lengua, tejiéndolas.
Partiendo de esta base, nuestros perturbadores demandan que se
establezca un didlogo con y entre las €lites académicas lingiiisticas y
las politicas que cree un compromiso entre la moralidad y los
razonamientos tedrico-cientificos, vinculandose los intereses intra e
interregionales de un modo mas pragmatico y constructivo.

Esperemos que la implementacion de un modelo de regulaciones
lingtiisticas politicas a través de unos métodos no-represivos y no-
violentos, posibilitaria otra unificacion lingiiistica sin la degradacion
de ningun dialecto -un mundo lingiiistico policéntrico y multicultural
en el que los marginados pueblos y las ignoradas variantes lingiiisticas

serian no solo respetados sino valorados.
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Nuevos horizontes

Queremos terminar esta investigacion (que, como sefialaba al
principio, no estd cerrada) aportando algunas reflexiones, a modo de
propuestas para ir despejando el camino hacia la regulacion positiva y
pacifica de este conflicto lingiiistico.

En primer lugar, creo que, de hecho, resulta necesario ajustar la
politica lingliistica en la administracion y en el sistema educativo,
internacional y nacional. La primera (administrativa) se refiere mas al
extranjero, donde se debe simplificar la complejidad de los procesos
administrativos internacionales, ya que se tiene que traducir un
contenido a cuatro lenguas oficiales por respetar la legitimidad de sus
existencias, pero en realidad se redacta cuatro veces lo mismo con
apenas diferencias. Asi, en los asuntos publicos (y educativos), se
transmite la impresion de que existen cuatro lenguas diferentes y
separadas. Si fuera asi, las personas nativas de cualquier pais de
BCMS serian poliglotas, algo que obviamente no es asi. En cuanto a
las organizaciones escolares nacionales, surge la problematica
respecto a la denominacion de la asignatura (de la lengua materna), en
espacios no tan homogéneos, porque la connotacion nacionalista causa
rechazo. Por ejemplo, en Montenegro ese tema es todavia muy
popular. Queriendo respetar todas las lenguas (o naciones), se
introdujo el nombre de montenegrino-serbio, bosnio, croata. Ademas,
en muchos entornos multinacionales se separan las clases o se dividen
las escuelas segun las nacionalidades del alumnado. Hay escuelas que
promulgan el privilegio de educarse en la lengua que lleva la
denominacioén nacional: por ejemplo los musulmanes que viven en
Serbia, que en la mayoria de los casos se declaran como bosniacos
(por la religion), insisten en recibir la formacién en la lengua
bosniaca, aunque su manera de hablar no sea mas parecida a la bosnia

que a la serbia, pero el uso de palabras turcas y la identificacion
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religiosa (por tanto nacional) les empujan a la denominaciéon de la
lengua como bosniaco.

Por otra parte, para asegurar un futuro claro y prospero, se
necesita una negociacion sociolingiiistica para una regulacion flexible,
abierta a la coalicién entre la tradicion y la situacion actual. Los
especialistas deberian dialogar més y orientar las investigaciones
lingiiisticas modernas hacia posibles soluciones neutrales en el ambito
administrativo y educativo, evitando las politicas nacionalistas que
solo pueden aplazar el problema.

Debido a la complejidad que supone no vulnerar ninguno tipo
de derechos, la solucién no seria nada facil. Si partimos de la base
lingliistica, una denominacidon neutra, pero que delimitara todas las
lenguas nacionales b/c/m/s, podria ser una posible solucion oficial,
mediadora entre los cuatro estandares como correlacion de voluntades
favorables al entendimiento de la convivencia lingiiistica y por lo
tanto social y politica. Esa denominacion recogeria la variedad de
imagenes mentales (pertenencias, creencias, costumbres y valores)
que son reconocidas mutuamente.

Finalmente, otra propuesta consistiria en resolver las tensiones
nacionalistas en un ambito diferente al lingiiistico, yendo a la raiz de
la que surgieron esas tensiones, ya que la lengua no fue el origen.
Nuestro idioma representa una fuerza social, lo que se prueba en la
correlacion entre individuos que son capaces de abandonar los
estereotipos y comunicarse de una manera equilibrada y tolerante, sin
barreras. Si se aparta la idea de que la lengua es algo nacional,
exclusivamente propio y determinante para la identidad, veremos que
el otro, el vecino, utiliza el mismo idioma. Si algiin matiz lingiiistico
no coincide (suele ser del campo 1éxico), esa(s) misma(s) lengua(s)
nos posibilitara(n) explicarlo, ampliando y enriqueciendo asi nuestro

conocimiento y espiritu.
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Por todo lo dicho, la restituciéon de las democracias lingiiisticas es
imprescindible para la completa integracion y reconciliacion social y
politica de toda la region. Para ello es esencial que las autoridades e
instituciones relevantes escuchen las peticiones de una sociedad civil
cada vez mas sélida. Un prudente primer paso seria aumentar el
interés por implementar mecanismos y reformas en las planificaciones
politico-lingiiisticas. Y es que la toma de medidas transnacionales
razonables para la legitimacion oficial lingiiistica seria uno de los
caminos mas directos hacia el proceso de pacificacion y cooperacion
balcénica.

Los jovenes representan victimas del conflicto lingiiistico balcanico,
pero a la vez pueden ser autores potenciales de su resolucion. Como
actores juveniles no pueden resolver el conflicto, Las posturas de los
jovenes son las que podrian lidiar con los lingiiistas nacionalistas y

que podrian cefiir su método en la aplicacion de las normas.

Puesto que los jovenes tienden a un cambio positivo en el
contexto lingiiistico, hay que empezar a verles bajo una luz diferente,
crear canales para que contribuyan de manera constructiva y creativa a
la definicion de politicas (en este caso lingiiisticas) que los afectan
directamente.

Seria mas que injusto esperar que los jovenes sean capaces de resolver
los conflictos intra e interestatales de la regidon en cuestion, pero si que
se espera que tengan un papel activo en un debate mas profundo, que
revisa los conceptos politico-lingiiisticos, para enmarcar politicas y
programas dirigidos a ellos mismos.

No basta con que se les dé la oportunidad solamente. También se
requiere un apoyo activo: voluntad politica por parte de las principales

partes interesadas. En otras palabras, hay que desarrollar la conciencia
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de los jovenes sobre su posible rol como actores del cambio social, y
darle credibilidad con el apoyo del publico.

Para que el potencial de los jovenes como transformadores de
conflictos sea alcanzado, es esencial que las instituciones adultas
demuestren confianza en los jovenes, de lo contrario nunca se rompera

la espiral de estigmatizacion y recriminacion lingliistica nacionalista.

No hace falta crear antagonismos o ideologizar la lengua,
porque somos culturas en contacto que siguen fundandose y re-
credndose. La interaccion y conocimiento de otras percepciones del
mundo, que construyeron los pueblos de B/C/M/S de una forma
determinada, les enriquecerian en la mejora de la realidad que
procesan juntos. Por ello es necesario que los egoismos nacionales
dejen su puesto a la igualdad, la empatia y la colaboracién armonica.

Por ultimo, queremos destacar que las vinculaciones amistosas
entre los pueblos balcanicos tienen una larga historia de siglos,
pudiendo afirmarse que son su tendencia natural pese a las narrativas
bélicas de los afios 30 y 90 del siglo XX. Existe un enorme potencial
conciliador y pacifista que estd ahora cobrando importancia, y que
lejos de ser nuevo que ya hemos visto en otros momentos del pasado,
donde se expresaba el deseo colectivo hacia la paz, prosperidad e
integracion. Esperamos que este tipo de iniciativas, ejemplificadas en
este articulo en la Declaracion como estudio de caso, continten
mejorando y disminuyendo el impetu del chauvinismo nacionalista

que tanto dafio ha hecho a la region.
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5. CONCLUSIONES

Como conclusion general a nuestro estudio, y de acuerdo con
las hipdtesis planteadas, podemos decir que las denominaciones de la
lengua que utilizan los bosnios/bosniacos, croatas, montenegrinos y
serbios, se han ido sustituyendo al ritmo que iba dictando la historia y
los factores extralingiiisticos. El hecho de que hoy no se aplique tanto
el término “serbocroata” en BCMS obedece igualmente a factores
historicos y  extralingiiisticos. Sin embargo, las nuevas
denominaciones de las lenguas (b/c/m/s) no deberian ser tomadas sélo
como manifestaciones nacionales de los estados en los que se
desintegroé el espacio yugoslavo, sino mas bien como un orden natural
que surgié de complejas realidades historico-politico-sociales. La
cadtica aparicion terminoldgica para describir la situacion lingiiistica
de los Balcanes también puede ser observada como multidimensional
y enriquecedora, y por lo tanto comprensible, como una realidad
abierta en la que hay que destacar la funcion relacional de cada lengua
o cada variante lingiliistica, con lo que ello implica para el

desenvolvimiento pacifico de las relaciones humanas.

Por otra parte, siguiendo los objetivos que nos marcamos al

principio, podemos formular las siguientes conclusiones especificas:

1. La historia doté a los Balcanes de una dindmica maultiple.
Los territorios de Bosnia y Herzegovina, Croacia, Montenegro y
Serbia han sido parte de varios imperios (romano, bizantino, austro-
hingaro y otomano) con sus etnias, lenguas, culturas y religiones. En
este contexto, existieron innumerables flujos que fueron dando lugar a

nuevas estructuras sociales, culturales y politicas dentro de los pueblos
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sudeslavos que se dispersaban por esta extensa region. La influencia
de imperios constituidos por pueblos tan distintos y el factor
geografico condicionaron la diversidad en todos los ordenes, incluido
el lingliistico, algo que también que se reflejaba en el collage dialectal
de la misma lengua con la que se comunicaban. Hubo varias
denominaciones para ese idioma comun dependiendo de la época y de
la region (eslavo, nuestro, ilirio, serbio, dalmata, croata,
montenegrino, bosnio/bosniaco). Los pueblos sudeslavos convivian y
compartian un mismo espacio mezclando sus herramientas
lingiiisticas, sociales y culturales autdctonas con las ajenas. Su
variabilidad lingiiistica mantenia lo propio al tiempo que integraba
elementos de fuera y en su evolucidon iban desarrollando nuevas
cosmovisiones.

2. El contacto y la coexistencia de los pueblos BCMS
aspiraron en su tiempo a la homogeneidad etno-lingiiistica (XIX),
motivados por el deseo de desprenderse de las dominaciones
imperiales. De acuerdo con la ideologia de la época (una lengua = un
pueblo), durante casi un siglo los pueblos de BCMS gozaron de
monolingliismo oficial (1918-1991) con la lengua denominada
serbocroata. El modelo politico y lingliistico triunfé en la época del
comunismo bajo el lema hermandad y unidad. La denominacion de la
lengua se consideraba el vehiculo comunicativo adecuado, propio y
natural para la sociedad multinacional yugoslava, que integraba a
bosniacos, croatas, montenegrinos y serbios. A pesar de la
reconciliacion nacional, las posibles incorporaciones de otras
denominaciones (bosnio, montenegrino) dentro del serbocroata eran
inadmisibles, aunque existentes. Desde el punto de vista
sociolingiiistico esa lengua unificadora era la mas fuerte (y la de las
naciones mas dominantes y competitivas) y mantenia un equilibrio

lingtiistico (préctico), permitiendo las realizaciones de todas las
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variantes especificas en sus entornos socio-culturales (bosnia, croata,
montenegrina, serbia).

3. Como la necesidad de identificarse a través de la lengua ha
sido desde siempre muy valiosa para la organizacién de un pueblo,
durante los afios noventa se empezd a poner ¢énfasis en las
connotaciones y argumentos tomados de las peculiaridades
lingiiisticas de los respectivos entornos socio-culturales de BCMS. Sin
duda esto sirvid para fortalecer las identidades lingliisticas grupales
propias de los pueblos yugoslavos minoritarios (que se habian visto
sometidos a una politica lingiiistica discriminatoria) y para determinar
las nuevas estructuras politicas (nacionales) que se conforman a partir
de los distintos procesos de independencia. Las tensiones generadas
por la subordinacion de unas variantes sobre otras, asi como de unas
naciones sobre otras (como es el caso de Serbia y Croacia, a las que se
subordinaban las otras naciones) dieron lugar a que se iniciase la
separacion de la lengua mayoritaria, o sea la deconstruccion de la
hegemonia terminologica (junto con la estatal). La liberacion de las
tendencias nacionalistas culmino en la Gltima década del siglo XX. La
lengua serbocroata siguié tomo una via desintegradora hasta dividirse
en cuatro periferias lingiiisticas. De este modo, cuatro estados
independientes (BCMS) tienen denominaciones lingiiisticas propias-
bosniaco, croata, montenegrino y serbio. El estatus social que estas
lenguas han alcanzado se ha visto favorecido por el mosaico social,
cultural y lingiiistico resultante de la desintegracion de Yugoslavia. La
nueva situacion terminologica puede considerarse positiva en el
sentido de que contribuye a satisfacer las necesidades identitarias sin
que se vea amenazada la existencia de ninguna de las naciones. Asi,
los pueblos que antes no se sentian integrados, vieron cumplidas sus
expectativas de lograr la afirmacion y reconciliacion de su

identificacion nacional, lingiiistica y cultural.
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4. Pese al aparente caos, actualmente se puede decir que, desde
el punto de vista sociolingiiistico, reina cierto orden terminologico en
el espacio balcanico. Ciertamente la conflictividad todavia persiste, y
tal vez la via hacia la paz social y lingiiistica podria buscarse bajo el
techo democratico europeo que presupone el cumplimiento de los
derechos de las personas y los pueblos, la tolerancia y convivencia de
la diversidad y el respeto lingliistico. En este sentido creo que los
paises de BCMS lograron algunos avances (reconciliacion de
posguerra, como por ejemplo el reconocimiento de los pueblos
vecinos como minorias nacionales que cumplen ciertos derechos...)
pero sin duda hay que seguir manteniéndolos, mejorandolos y
ajustandolos. Para seguir avanzando en este camino es necesario
adoptar nuevas herramientas conceptuales acordes con la situacién
lingtiistica actual y superar las limitaciones nacionalistas. En este
sentido, se deberia aprovechar el potencial lingiiistico -la capacidad de
comunicabilidad en wun espacio multinacional, multicultural,
multiconfesional - como una herramienta Util para la socializacion, la
recuperacion de la coexistencia en paz y de la convivencia. Seria
necesario, por tanto, realizar algiin tipo de pacto sociolingiiistico. Para
ello, en primer lugar, los propios lingiiistas tendrian que ponerse de
acuerdo para encontrar una denominacion neutral que recogiera la
capacidad intercomunicativa de las cuatro
variantes/lenguas/estandares, y que sirviera de vehiculo de la
transmision multicultural, nacional y lingiiistica. Seria al mismo
tiempo una denominacion “mediadora” al poder ser utilizada para el
uso administrativo internacional y también para el sistema educativo
nacional, con el objetivo de moderar y evitar cualquier tipo de
tensiones y estrictas divisiones nacionalistas. Esa propuesta no implica
en absoluto la derrota de las diferencias e individualidades, sino que,

por el contrario, es una invitacion a aprender a vivir y convivir con la
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diversidad, a integrar la diferencia en la igualdad, como corresponde a

cualquier sociedad multicultural.
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