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REsSUMEN. Este articulo pretende situar el sor-
teo en la filosofia politica de Jacques Ran-
ciere. El sorteo estd vinculado con una refle-
xi6n de un enorme calado filosofico sobre la
igualdad aritmética y la igualdad geométrica.
Partiendo de un importante trabajo de Corne-
lius Castoriadis al respecto, analizaremos a
continuacion la relacion de la filosofia politica
de Ranciére con la igualdad. Por ultimo, nos
ocuparemos del sorteo y del lugar que ocupa en
su obra. El trabajo de Bernard Manin sobre las
democracias antiguas y los sistemas de go-
bierno representativo nos ayudara a contex-
tualizar las propuestas de Ranciére sobre el
recurso a la seleccion aleatoria en politica.
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ABSTRACT. This paper analyses the place of
sortition in the political philosophy of Jacques
Ranciere. The idea of sortition is linked to a
philosophical reflection on arithmetic equality
and geometric equality. Thus, starting from an
important work of Cornelius Castoriadis in
this sense, we will analyze below the rela-
tionship of Ranciére’s political philosophy with
equality. Finally we will analyze the sortition
and the place it occupies in his work. Bernard
Manin’s work on ancient democracies and
systems of representative government will help
us contextualize Ranciére’s proposals on the
use of random selection in politics.
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Jacques Ranciére es uno de los filésofos
actuales que mas se ha identificado con la
defensa del sorteo en politica.! Tanto en
publicaciones como en intervenciones pu-
blicas, Ranciére senald y sefala que la
idea democratica se encuentra intima-
mente vinculada con el sorteo, y no con la
eleccion que tiende a producir oligarquias.
Aunque esta tesis, de inspiracion aristoté-
lica, es dificil de sostener puesto que sa-
bemos que el sorteo también funciond en
contextos poco democraticos, como en las
republicas italianas del Renacimiento.
Compartiendo esta idea, en este trabajo
nos proponemos enclavar el sorteo en la
filosofia politica de Ranciere. Lo haremos
sefialando la vinculacion del sorteo con
una reflexion, filosdficamente venerable,
sobre la igualdad aritmética —que consi-
dera a todos por igual—y la igualdad geo-
métrica —que asigna a cada cual segun los
méritos proporcionales. Creemos que una
aportacion de Cornelius Castoriadis per-
mite situar mejor esta perspectiva, que
Jacques Ranciére actualizara en su obra La
mésentente. En fin, el sorteo, dentro de
este dispositivo filosofico, una vez que
aparezca una importante obra de Bernard
Manin, podra ser movilizado dentro de
una critica filosofica de la actualidad po-
litica. Solo después de Manin, Ranciére
comienza a hablar del sorteo, pero, esto es
lo importante, lo hace porque puede in-
sertarlo sin problemas en un dispositivo te-
orico e historico como el proporcionado
por Manin.

Procederemos en varias fases. Co-
menzaremos situando las obras de Ran-
ciere y Castoriadis, explicando el interés
de ambos por la historia clasica como he-
rramienta para pensar nuestro presente po-

litico. Posteriormente analizaremos un im-
portante trabajo de Castoriadis y lo vin-
cularemos con la filosofia politica de Jac-
ques Ranciére. Este sera el centro de
nuestra aportacion. Al final, cuando en-
tremos en el sorteo, necesitaremos con-
textualizar el pensamiento de Ranciére res-
pecto a Bernard Manin. No pretendemos
de este modo introducir duda alguna sobre
la originalidad de Ranciére, pero si apor-
tar piezas centrales a la investigacion so-
bre la constitucién de su pensamiento en
la historia intelectual y politica francesa.

Ranciere y Castoriadis

Con el pensador franco-griego, Ranciére
tiene puntos generales en comun. Uno y
otro visitan la democracia ateniense con
evidente simpatia y ambos la utilizan para
estimular nuestra imaginacion presente.
Castoriadis y Ranciére, primer aspecto co-
mun, proponen una critica de la episte-
mocracia en politica, centrandose ambos
en los procedimientos de exclusion e in-
clusion, es decir, en aquellos que certifican
o no la competencia politica de los indi-
viduos. Puede tratarse de certificaciones
explicitas o, lo mas comun, implicitas. En
este asunto, se imponia releer la diferen-
ciacion entre igualdad geométrica y arit-
mética, entre la igualdad que compara por
proporciones y aquella que considera a
los individuos intercambiables. Podria de-
cirse que tedricamente obligados, y es un
segundo aspecto, cada uno de nuestros fi-
l6sofos propone una elaboracion filoséfica
del problema de la difusion histérica de la
democracia ateniense, de la que realmente
tuvo y la que merece. Los conceptos de
germen (Castoriadis) y de anacronia (Ran-
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ciére) ejemplifican sus respectivas apor-
taciones conceptuales. Su vision de la de-
mocracia ateniense les sirve para acer-
carse criticamente a nuestros modelos
dominantes de democracia. En ese sen-
tido, ambos conectan con la poderosa in-
fluencia de una tradicion clasica en el pen-
samiento politico, representada por
Hannah Arendt en su obra La condicion
humana, con la que ambos entrardn en
conflicto (Moreno Pestafia, 2017). La lec-
tura de la democracia antigua les ayudara
a continuar con ciertos ideales radicales,
en un contexto donde estos debian incor-
porar otros referentes intelectuales legiti-
mos —la referencia al mundo antiguo— para
continuar existiendo. Entre dichos ideales,
y respecto del tema que tratamos aqui, se
encuentra la critica a la legitimacion “téc-
nica” de la division del trabajo politico.
Por lo demas, esa critica a la justificacion
de la diferencia entre dirigentes y dirigidos
tiene consecuencias obvias respecto de la
de la division social del trabajo en general.
Rancicére insistira en la capacidad estética
de los individuos excluidos de la de no-
bleza cultural. Castoriadis, por su parte, y
de un modo que no podemos precisar aqui
continua, corrige y precisa una defensa
de la autogestion obrera que siempre tuvo
en la democracia ateniense un estimulo
para la reflexion.

Estamos pues ante dos cuestiones cen-
trales de las que no cabe despistarse en el
analisis: por un lado, nuestros pensado-
res reflexionan filos6ficamente sobre la
pervivencia del pasado —con lo cual deben
confrontarse al problema del anacro-
nismo—; por el otro, la singularidad ideo-
l6gica de la posicion de cada uno exige que
pensemos desde qué marco seleccionan y

reactivan la herencia del pasado. Comen-
zaremos por lo primero, exponiendo su
presencia en tres obras de Rancicre, sin de-
jar de advertir la cercania con propuestas
de textos publicados por Castoriadis. Lo
mas importante del legado de este se en-
cuentra en los tres seminarios Lo que hace
a Grecia expuestos entre los cursos de
1982-1983 hasta 1984-1985.

Dos metodologias historicas:
germen y anacronias

Poco después de publicar su tesis docto-
ral (en 1981), Ranciére dara a la imprenta
el libro Le philosophe et ses pauvres
donde cuestiona tanto la tradicion mar-
xista como la sociologia de Bourdieu. Su
primera parte, que sirve de fundamento al
conjunto, se encuentra dedicada a Platon.
Tales referencias apareceran también en
La mésentente —publicada en 1995 y su
obra mas estandar de filosofia politica—y
en La haine de la démocratie de 2005.
Politicamente son momentos muy distin-
tos. 1983, con los socialistas franceses en
el poder, vio a buena parte de los cama-
radas de Ranciére en la década anterior vi-
rar hacia el neoliberalismo. 1995 fue el
momento de las grandes movilizaciones
contra el Plan Juppé y en 2005, tras el re-
sultado negativo en referéndum sobre la
Constitucion europea, los lineamientos
politicos e intelectuales habian cambiado
bruscamente y nacia una nebulosa critica
hacia la democracia representativa (Ha-
yat, 2017). En dicho contexto, el libro al
que nos referiremos de Bernard Manin
juega un papel de primer orden. Por fin,
una conversacion con Eric Hazan publi-
cada en 2017 con el titulo de En quel
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temps vivons-nous?, incluye reflexiones
sobre el sorteo y la politica. Es ya un
Ranciére convertido en referente de bas-
tantes de quienes participan en las movi-
lizaciones surgidas en el 15M espafiol y
que llegan hasta la Nuit debout.
Estudiaremos las tres obras a partir del
analisis de la diferencia entre igualdad arit-
mética y geométrica y eso nos permitird
también establecer vinculos entre Casto-
riadis y Ranciére. Pero antes debe anali-
zarse como ambos tejen la historia que
convocan en su argumentacion. Porque, en
este punto, se encuentran proximos pero
con diferencias de cierta entidad. Casto-
riadis nos propone siempre un intento de
sintesis global acerca de los conocimien-
tos relevantes para lo que trata. Ya sea la
tragedia, la filosofia de Aristoteles o el lu-
gar del esclavismo en Atenas, el lector en-
cuentra conclusiones y discusiones naci-
das de auténticas revisiones bibliograficas
que perfilan un conjunto minucioso —pues
referido a todo cuando se encuentra con-
catenado y articulado — donde se discu-
ten cuales de esas concatenaciones per-
miten establecer atribuciones causales.
Este cuidado historico salta a la vista
cuando se teorizan los préstamos entre
épocas historicas. Castoriadis, y en eso
Ranciére no se diferencia de él, considera
que la democracia y la filosofia marchan
juntas. La democracia es filosofia en la
practica, toda vez que implica una refle-
xi6n colectiva sobre los origenes y los fun-
damentos de la ley. Castoriadis, comple-
tamente embebido (algo muy comun en su
¢época) del mito del “Siglo de Pericles”,
llega a sostener que la filosofia se encie-
rra en si misma y se despide de la prac-
tica politica cuando la democracia se

hunde.? Asi de mal pensaba nuestro autor
de la democracia del siglo I'V. Y mal, en su
doble acepcion: tenia tan poca estima por
la democracia del siglo IV como errado era
su diagnoéstico —al menos si hemos de creer
a los especialistas actuales. Pero esto no
nos interesa. Lo importante es que Casto-
riadis ofrece una vision de conjunto, ra-
zonablemente informada de los debates y
que le permite calibrar cuanto del pasado
podemos o no reactivar en el presente.
Pondremos un ejemplo. Contra lo que
a veces se arguye, Castoriadis no idealiza
el mundo clasico. Castoriadis considera que
la democracia ateniense representa el ac-
ceso a ciertos grados de autonomia; y esta
se vislumbra por la capacidad para cues-
tionar las practicas de dominacion esta-
blecidas. Pues bien, la esclavitud y la ex-
clusion de la mujer muestran los limites de
la critica de las instituciones heredadas en
la Grecia clasica. Por tanto, lo que fue de-
mocratico en el mundo griego, no recubre
a este en su conjunto, ni siquiera en sus de-
mocracias mas de vanguardia (por ejemplo,
en la Atenas en la que piensa Castoriadis).
Esto no quiere decir que para Castoriadis la
democracia sea una forma desgajada de un
trasfondo cultural, sino que se aposenta en
un conjunto de creencias peculiares. Por
tanto, aunque mantiene su perfil propio res-
pecto de la época, también le debe mucho.
Tal sera, dicho sea de paso, un problema de
la reactualizacion del modelo democratico
griego: ;no quedara mucho de aquello la-
crado a un contexto complejo de creencias
que hoy nos resultan extrafias? Asi, Casto-
riadis encuentra un vinculo entre dos cre-
encias: los limites de la planificacion hu-
mana y la fe en una democracia que hace
un uso generoso del sorteo. La religion
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griega muestra un imaginario extrafio al
modelo de la dominacién racional del
mundo: Hades, Poseidon y Zeus repartie-
ron sus dominios respectivos por azar; Pla-
ton, en el 7imeo, nos muestra un demiurgo
creando el mundo sobre un material pre-
vio que no puede, del todo, moldear (algo
que difiere de la idea cristiana de un dios
creador omnipotente). Obviamente Casto-
riadis no propone recuperar la religion
griega. Si considera que su concepcion del
azar contiene un nucleo de racionalidad ma-
yor del que delatan las concepciones posi-
tivistas de la politica, las cuales nos hace
sofiar con una imposible teoria del mundo
social que permita transformarlo a nuestro
albur (Moreno Pestafia, 2017).

La tesis de un germen democratico per-
mite romper con una tendencia importante,
algo sobre lo que también insistira Ran-
ciére. Es justo considerar las sociedades
globalmente, reconoce Castoriadis, pero
eso no significa que cada institucion social
sea simple expresion del contexto y, mas
alla de ¢l, nada signifique. La ciencia eu-
ropea fue una creacion griega y puede per-
manecer por encima del vinculo con las re-
ferencias religiosas entre las que emergio.
Otro tanto ocurre con la democracia. No
es un modelo, sino una creacion datada con
la que nos relacionamos desde nuestro pre-
sente. Siempre y cuando, claro esta, eli-
jamos aceptarla como inspiracion (Cas-
toriadis, 1986: 328-330).

Por tanto, no hay aplanamiento del pa-
sado, no solo en la comparacion entre cul-
turas, sino tampoco en el interior de cada
una de ellas: todo en su interior no vale
lo mismo, aunque se encuentre conec-
tado. Veamoslo con otro ejemplo proce-
dente de la religion griega. Esta no ofrece

esperanza alguna de recompensa tras la
muerte, dado lo triste que es la vida en
el Hades: Aquiles, cuando se encuentra
en aquel a Ulises volviendo a taca, dice
preferir la vida del mas modesto de los
campesinos griegos. Lo cual, nos aclara
Castoriadis, se encuentra unido a la cen-
tralidad del caos y la indeterminacion en
el imaginario filos6fico griego. La idea
de Anaximandro de lo indeterminado
como origen del mundo elimina la idea
de un sentido primero al que deban amol-
darse nuestras acciones. Ni al principio
ni al final: la existencia no nacié con un
mandato y no se culminara —para quienes
lo obedezcan— con un premio. Sin ese
mundo carente de garantias dificilmente
podemos entender la motivacion para es-
tablecer un orden sobre la exclusiva res-
ponsabilidad humana. Esa responsabili-
dad generalizara la idea de democracia
como institucion especifica de la auto-
nomia y la responsabilidad. En un mundo
ordenado segun la voluntad divina, solo
nos queda desentrafiarla y someternos; la
religion y la ontologia griega propendian
a otra cosa. Ahora bien, creer en la de-
mocracia radical, elegirla tanto para su
época —justificandola— como para la nues-
tra —convirtiéndola en nuestra inspira-
cion—, no significa, obviamente, creer en
el Hades o en la idea de indeterminacion
de Anaximandro. Pero, y es muy impor-
tante para saber hasta donde puede di-
fundirse la democracia radical, la idea de
autonomia rechina también con la idea
moderna de un dominio cientifico del
mundo y con el suefio de determinacion
racional de nuestras acciones. Sin aca-
bar con este imaginario —lo cual implica,
en cierto modo, aprehender filosofica-
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mente el sentido del Hades y de Anaxi-
mandro— jamas podremos creer en una
institucion como el sorteo en politica
(Castoriadis, 1986: 354-358). Utilizando
términos de Jon Elster (1999: 42): pre-
feriremos creer, presos del imaginario
moderno, en los rituales de la razon —todo
se puede planificar y elegir—y pugnar por
hallar inttilmente una solucién para dis-
cernir como identificar y promover una
casta politica sabia y buena. Contra esto,
la cultura de la Grecia democratica nos
ofrece gérmenes susceptibles de inspi-
rarnos incluso cuando los desconectemos
parcialmente de la totalidad con la que se
engarzaban en su época.

Ranciére rechaza la creencia en un
tiempo homogéneo y encuentra dicha ten-
dencia en una historia cientifica que reducia
los acontecimientos a ejemplares de algo
que los trascendia. En el segundo capitulo
de Les mots et I’histoire nos analiza a T4-
cito, quien en los Anales, muestra al legio-
nario Percenio quejandose de las condicio-
nes de vida, de las desigualdades en el
ejército, de los salarios en dineros y en es-
pecie (Rancicre, 1992). Daba igual: el pro-
blema se resolvia, segtin Tacito, conside-
rando que las legiones llevaban demasiado
tiempo ociosas. Esa tendencia a desconocer
la profundidad de las razones de los sujetos,
Ranciére la encuentra también en los dis-
cursos de la ciencia social objetivista. Esta
tiende a convertir las razones en sintomas
engafiosos de condiciones de existencia que
los individuos ignoran. Como escribian
Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1973:
29-34) en su manifiesto epistemoldgico, la
sociologia solo adquiere sentido cuando su-
ponemos que el mundo no resulta transpa-
rente a la conciencia comun. Ya fuese en his-

toria o en sociologia, Ranciére vincula tal
principio epistemoldgico con una arrogan-
cia politica cientista.

Por tanto, se opone a la idea de que po-
demos territorializar las palabras de Per-
cenio. Ni siquiera encadenarlas a su tiempo;
de hecho estas, cuando Técito las consigne
por escrito, se convertiran en una escena
que podra recuperarse por gentes que ni son
legionarios ni viven en el interin entre Au-
gusto y Tiberio. Seran entonces ejemplo
para otros sujetos que rompen con el lugar
que se les asigna y que hablan cuando no
deben (Ranciére, 1992: 148-152).

Esas escenas que alteran la historia ha-
cen resonar el pasado en el presente y le
asignan un nuevo significado. Igual que el
germen, la anacronia permite que los hilos
del tiempo historico se separen y algunos de
ellos produzcan efectos anudados en con-
textos futuros (Ranciére, 1996: 66-67).
Hasta aqui, las semejanzas con Castoriadis
son fuertes. Sin embargo, Ranciére no opta
por la reconstruccion detallada de Casto-
riadis y prefiere concentrarse en el analisis
de ciertas escenas de rebelion y de sojuz-
gamiento. En la rebelion de los esclavos es-
citas narrada por Herddoto, en la critica y le-
gitimacion platonica del sorteo, en la retirada
de la plebe al Monte Aventino, en el aludido
Percenio o en los obreros del socialismo uto-
pico, nos encontramos alteraciones sensi-
bles de la dominacion. Esta argumentacion
por analogias, no siempre suficientemente
contextualizadas, nos presenta una demo-
cracia sensible trasladandose a lo largo de
los tiempos. El razonamiento no suele in-
cluir la valoracion explicita de Castoriadis,
quien se arriesga a decirnos qué le parece
emancipatorio y qué regresivo en cada en-
carnacion de la lucha por la autonomia.
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Igualdad aritmética y geométrica
en Castoriadis: Aristoteles,
mas alla de Marx

La articulacion de la perspectiva geomé-
trica y la democracia fue una tesis impor-
tante de Jean-Pierre Vernant. En una obra
que se convirtié en clasica, Vernant atri-
buira a una inspiracion geométrica la equi-
distancia respecto del centro con la cual la
semicircunferencia distribuye a los parti-
cipantes en una asamblea democratica.
Por tanto, la creacion de una sociedad de
individuos iguales, central en la Grecia
clasica, incluyo en su fermentacion el con-
tacto con la cosmologia y la ciencia hele-
nas. El centro de la asamblea permitia que
todas las posiciones se consideraran si-
métricas y reversibles (Vernant, 1962).
Mas preciso fue el estudio que Pierre Vi-
dal-Naquet y Pierre Léveque (1964), ins-
pirados en Vernant, dedicaron a las refor-
mas de Clistenes quien desorganizé las
cuatro tribus existentes en el Atica con-
virtiéndolas en diez y mezclando estas
para evitar el control cotidiano de las aris-
tocracias: cada tribu —con un componente
urbano, otro rural y otro costero— repro-
duciria el espacio politico de un Agora de
individuos iguales. Entre el espacio ci-
vico de la ciudad de Clistenes y el espacio
fisico de un Anaximandro se encuentra
una homologia de posiciones —algo que
destacara el joven Bourdieu (1964) en una
resefia de la obra. Ahora bien, esta tesis no
se presenta como esencial porque, avan-
zando el siglo V, la razon geométrica deja
de vincularse a la democracia para servir
de pretexto a la critica aristocratica de la
democracia —con el célebre problema de la
igualdad geométrica, sobre el que por

cierto edifico Marx su teoria del paso al
comunismo.

Castoriadis evoco el problema y fue en
un ajuste de cuentas con Marx para el que
recurrio a Aristoteles, concretamente en el
articulo: “Valeur, égalité, justice, politique
de Marx 4 Aristote et d’Aristote a nous”
(Castoriadis, 1978). Mentado ajuste se re-
aliza a partir de dos acometidas. La primera
concierne al problema de la igualacion de
las mercancias, fundamental para la ley del
valor. Marx, en El capital, recordd los
aciertos de Aristoteles al sefialar que, para
que dos mercancias se intercambien, debe
existir una sustancia comtn a ambas. Aun-
que, y es el limite del Estagirita, acaba atri-
buyendo tal igualacion a simples necesi-
dades practicas. Segiin Marx, Aristoteles
no se da cuenta, limitado por una socie-
dad donde los trabajos no son aun mer-
cancias intercambiables, de que la sustan-
cia comun no es otra que el trabajo
humano, un trabajo humano simple y so-
cialmente necesario —y en este punto de-
pendiendo del progreso técnico— al que po-
drian reducirse los trabajos heterogéneos.
Castoriadis rechaza que ese tiempo de tra-
bajo socialmente necesario pueda deter-
minarse y, por lo tanto, considera que Aris-
toteles lo veia mejor que Marx. La
igualacion de los trabajos depende de cri-
terios sociales, los cuales se singularizan
en sociedades determinadas. Cada una de
ellas diferencia entre aquello en lo que se
puede participar y aquello que resulta fac-
tible distribuir. Lo primero, por ejemplo
la virtud, no consiente distribucion: solo
puede corregirse al individuo que se aparta
de ella; lo segundo —por ejemplo, las ri-
quezas— si permite distribucion. Y aqui se
encuentra el genio de Aristoteles. Primero
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porque sabe que las sociedades asignan qué
se puede dividir y qué no. Un ejemplo: dos
individuos pueden negociar sus objetivos
en funcion de sus fuerzas respectivas —es-
tarian concibiendo su objetivo como sus-
ceptible de distribucion— o pueden empe-
zar un proceso de deliberacion en el cual
suponer la posibilidad de una resolucion al
margen de los objetivos enfrentados de
cada uno: en ese caso, estamos en el marco
de lo participable (Urfalino, 2013: 132).
Tanto los individuos como la tierra pueden
ser considerados divisibles o susceptibles
de participacion colectiva. Aclarado esto,
que depende de cada sociedad, puede ini-
ciarse la distribucion. Lo que Marx sitiia en
el limite estrecho de la produccion, Aris-
toteles lo define para cada sociedad y su
imaginario especifico: los oligarcas no di-
viden como los democratas, porque lo sus-
ceptible de distribucion y la regla por la que
se realiza, es diferente. Frente al econo-
micismo de Marx, Aristoteles representa
un pensador mas integral.

Lo cual no quiere decir que Marx no
reflexionase sobre el problema de la igual-
dad. En su critica al programa del partido
socialdemocrata aleman en Gotha, Marx
recurrio, para singularizar el comunismo,
al famoso apotegma: “de cada cual seglin
sus capacidades y a cada cual segin sus
necesidades”. Aludia asi a un criterio de
igualdad geométrica, aquel que, como se
ha apuntado, produjo usos politicos anta-
gobnicos en el mundo antiguo. Castoriadis
hacia notar que Marx seguia preso de un
modelo ahistérico de naturaleza del que,
paraddjicamente, Aristoteles era capaz de
distanciarse. Y ello gracias a una proble-
matizacion filosofica acerca de aritméti-
cas y geometrias de la igualdad.

Aristoteles, como se dijo antes, com-
prende que las proporciones o las equiva-
lencias dependen de un valor primero a
partir del cual ordenamos a los individuos.
Si concebimos las cualidades politicas
como algo al alcance de cualquier ciuda-
dano —y por tanto, inaccesible para quien
no lo es— las equivalencias entre los suje-
tos nos permitirdn sortear los cargos. Si
consideramos que las competencias poli-
ticas solo se encuentran al alcance de es-
pecialistas, bien sea porque las perfilamos
con muchas exigencias, bien sea porque
las enajenamos de una categoria de per-
sonas (las mujeres, los metecos, los escla-
vos), solo estableceremos equivalencia en-
tre un radio restringido de ciudadanos: las
democracias propondran un radio mas am-
plio que las aristocracias. La distribucion
previa es la que permite la equivalencia:
podriamos hacer decir a Castoriadis que
las igualdades entre las que se equivalen
oligarcas y demdcratas dependen de los
patrones de medida de cada uno. El pro-
tovalor geométrico condiciona las dife-
renciaciones aritméticas.

Por tanto, no existe ningun fundamento
natural para la idea de justicia, porque ja-
mas encontraremos capacidades y nece-
sidades puras, siempre se encontraran con-
figuradas por un trabajo de socializacion
previo: los obreros de una cadena de mon-
taje, aclara Castoriadis, no tienen las mis-
mas “capacidades” y “necesidades” que
los burgueses de Saint-Tropez, como tam-
poco pueden compararse las de los habi-
tantes de un GULAG con la del burdcrata
comunista en su dacha.

La cuestion del protovalor desde el que
configurar a los individuos es un problema
politico. Y eso, sefiala Castoriadis, ni Aris-
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toteles ni Marx lo asumen del todo: el pri-
mero porque sigue pensando en una so-
ciedad absolutamente justa, aquella que es-
coge la virtud —imposible de medir— como
valor primigenio; y este, porque pese a la
profundidad histérica de su pensamiento,
sigue dependiendo de una humanidad con
capacidades y necesidades mensurables
y que, a partir de ambas, pudiera determi-
nar la reparticion justa de cargas y disfru-
tes. La igualdad de salarios e ingresos, por
la que Castoriadis sigue abogando en
1978, depende de un objetivo: destruir la
motivacidon econdémica en el comporta-
miento de los individuos. Motivacion que
depende de una supuesta desigualdad
esencial entre los sujetos y sus actividades,
desigualdad que nadie puede medir seglin
un patron esencial. ;Qué hacer? Parado-
jicamente, poner en practica la ley del va-
lor de Marx, aunque como una opcion
ético-politica: los trabajos se mediran se-
gun el tiempo de trabajo, haciéndolos a to-
dos equivalentes. La ley critica de la so-
ciedad capitalista se transforma entonces
en patron para una sociedad autdnoma, tér-
mino con el que Castoriadis sustituia al de
socialismo.

Subvertir la distribucion
de los lugares y los tiempos

Jacques Ranciére discute el problema de la
igualdad aritmética y geométrica en su
obra de 1995 La mésentente. Sin embargo
el problema se encuentra claramente plan-
teado en Le philosophe et ses pauvres
(2007 [1983]). Ranciere identifica la geo-
metria con una distribucion de los titulos
de mando, mando para ocupar determina-
dos espacios y mando para atreverse a ac-

tuar y hablar de un determinado modo.
La igualdad geométrica permite distribuir
espacios, tiempos y formas de actividad
(Ranciére, 2000: 12-14).

Porque la geometria se inspira en una
ciencia, la cual permite distinguir a los im-
postores. Para Platon ambos son los efec-
tos inevitables de la democracia: hay tra-
bajadores serviles a los que se les asignan
puestos que no les corresponden en justi-
cia; y ello gracias a un discurso que los
legitima: el de los sofistas. La ciudad de-
mocratica se encuentra asediada por ofi-
cios serviles cuya cobertura ideoldgica es
la de una virtud susceptible de transmision.
Ranciére ve con inteligencia que el pro-
blema basico es este: si el saber politico es
transmisible, ;qué legitimaria las jerar-
quias? Porque el problema para Platon es
definir una suerte de capital politico puro,
descontaminado del poder. Para estable-
cerlo importa, primero, que los individuos
queden lacrados a su actividad —y con ese
criterio se evitan los impostores. Pero, se-
gundo, ese capital politico puro no cabe
distribuirlo pedagégicamente, o de lo con-
trario todo el edificio se reduciria a la di-
vision técnica del trabajo que asigna a cada
cual su actividad. El acceso al saber poli-
tico seria muy sencillo y cualquier sofista
podria entrenarnos en él. Siempre debe
existir un elemento, imposible de captar,
que permita sobresalir a la filosofia. La so-
lucion de Platon consiste en desligar el ca-
pital economico del poder. Los artesanos
de la Republica nunca podran ser guerre-
ros y, por tanto, tendran vedado el camino
hacia la posicion de rey-fildésofo. Lo im-
portante es evitar a esos obreros que com-
pren aquello que singulariza a la elite. Es
esa elite, con un saber que nadie sabria ob-
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jetivar, la que a veces sorprende a nifios
con alma de oro nacidos de padres de
bronce. Entonces se operara la magia del
ascenso social, del mismo modo en que
el esclavo del Menon mostrara su verda-
dera sabiduria gracias a la iniciacion de S6-
crates. Doble golpe en la cara a los sofis-
tas pretenciosos: hasta un esclavo sabe mas
que tu, pero lo sabe gracias a una inicia-
cioén que nunca podrias dominar.

Con semejante marco, los sofistas son
aquellos que abandonan su espacio y rom-
pen los ritmos temporales que les quedaban
asignados. A la manera de los esclavos que
se refugiaban en los templos implorando
clemencia, los sofistas se ocultan en la fi-
losofia y delatan la condicion servil en su
apariencia. Toda la filosofia de Platon puede
ser interpretada como un dispositivo de di-
suasion politica con dos motivos: el recurso
a la division técnica del trabajo hacia abajo
y una concepcion mistérica de las cualida-
des politicas. Como sucedera con el amor
en El Banquete, la politica no admite que
se la busque y atin menos que se hagan va-
ler en ella recursos que valen en otros es-
pacios. Tal fue el rechazo de Socrates a Al-
cibiades: pretendia hacer valer las armas de
la belleza y recibir iniciacion erdtica. Pero
el saber, ni el erdtico ni el politico, pueden
perseguirse, se accede a ¢l de manera in-
esperada. Solo quien demuestre que no ama
el gobierno por el gobierno, debera acceder
al poder. El edificio entero de la democra-
cia ateniense, donde los carpinteros pueden
sentarse temporalmente en el Consejo de
los 500, queda asi cuestionado (Rancicre,
2007 [1983]: 40-87). Mas tarde, sin que me-
die reflexion explicita, Ranciere reinter-
pretara esta formula platonica en un sentido
sorprendente. Cuando discuta los titulos de

gobierno en Platon, el poder de los sabios
quedara vinculado al sorteo, mecanismo de
designacion por antonomasia de la demo-
cracia. En ambos casos, el poder premia a
quienes no lo buscan, frente a cuantos ex-
hiben su fortaleza fisica o su vejez como
emblema de gobierno (Ranciére, 2005: 50).
La erdtica platonica asciende del mismo
modo que la democracia: por sorpresa y sin
que medien carrerismo y componendas.
Guardemos esta idea en mente porque mas
adelante la recuperard Ranciére para sefia-
lar algo comun entre el sorteo y la filoso-
fia de Platon: se encuentran fuera de los cal-
culos carreristas.

Platon y su filosofia son un calco en ne-
gativo de las instituciones de la democra-
cia, de las asambleas politicas en las que in-
dividuos de todas clases, deliberan, votan y
son elegidos. También en los teatros, po-
blados de mujeres resistentes y de personas
humildes que constatan con sus ojos y enun-
cian con su lengua acontecimientos que es-
capan a los poderosos. Pero, insiste Ran-
ciere, lo que fundamentalmente preocupa a
Platon no son los contenidos, sino las ho-
mologias. Como en la democracia, el tea-
tro permite la rotacion de papeles; todo el
edificio legal de la democracia, como los
textos de las tragedias, se prestan a la pro-
liferacion de sentidos, susceptibles de la
apropiacion de cualquiera, sin que la voz
del autor imponga la correcta interpretacion.
El dispositivo democratico configura las
formas a priori de la sensibilidad. Sobre esa
democracia sensible, construira Ranciére
su filosofia politica.

La referencia erdtica, en el sentido pla-
tonico, puede acompafiarnos en la recons-
truccion de la idea de democracia en Ran-
ciére. La igualdad geométrica determina
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una distribucion de lo comun, de aquello
que puede compartirse y aquello que no
y, posteriormente, cuales son las cualida-
des, los titulos que permiten gobernar. El
referente, como en Castoriadis, es Aris-
toteles. Ranciére localiza en él una teoria
sobre el mérito del gobernante, y el reco-
nocimiento de que no existe manera hu-
mana de llevarla a la practica. Deberia go-
bernar quien demuestre virtud politica,
mas desgraciadamente lo tinico que puede
contarse es la riqueza. Aristoteles, asi, nos
aparece como un fil6sofo que introduce la
lucha de clases en el corazon de la politica.
Los oligarcas, que se presumen los mejo-
res, a menudo solo gobiernan por la mez-
quina contabilidad de sus riquezas. Tal es
el escandalo de esa democracia, formada
por gente del comun, que sabe contener
la corrupcion o que compone mejores po-
liticas que las que elaboran quienes se pre-
sumen aristoi. Asi, donde el aristocrata rei-
vindicaba su distincion natural, el
populacho solo reconoce la simple adicion
de riqueza arbitraria; este, alli donde se le
consideraba incapaz, se convierte en un
verdadero aristocrata. La politica es el arte
de alterar la contabilidad establecida (Ran-
cicre, 1995: 26-36).

Es sin duda un problema central en el
libro tercero de la Politica. Una ciudad
requiere de la deliberacion y Aristoteles
rechaza que esta sea reducible a la compe-
tencia especifica de unos pocos —recorde-
mos que Platon creia en ese gobierno de
unos pocos, pero no que podiamos elegir-
los por reglas técnicas. La solucion aristo-
télica, basada en la composicion de los
regimenes le obliga a una sociologia muy
detallada de cada institucion dentro de una
ciudad. Globalmente cada régimen de de-

signacion (por voto o por sorteo), pero tam-
bién la participacion o no de ciertos grupos
sociales en cada institucion, otorga a la ciu-
dad una tendencia mas democratica o aris-
tocratica. Sin embargo, y es lo que subraya
Ranciére, Aristoteles debe renunciar a de-
finir quién merece gobernar. En el fondo,
aunque nunca reconocera la posibilidad de
un régimen popular virtuoso, también re-
chaza que tengamos criterios para deter-
minar la aristocracia en politica (Terrel,
2015: 114-188). Esta idea de los regimenes
sera ampliamente desarrollada en la obra
de Bernard Manin a la que enseguida nos
referiremos. El segundo motivo aristotélico
sobre el que Ranciére construye su discurso
es el de las clases. Como bien sefiala, la lu-
cha de clases se encuentra en el centro de
los analisis de Aristoteles. Y ello, tanto res-
pecto al poder global en una sociedad
cuanto a los conflictos por ciertos espacios
institucionales. En lineas generales, las de-
mocracias otorgan el poder a los pobres, sin
destruir a los ricos y lo mismo sucede, pero
invirtiendo los parametros, en las monar-
quias o las aristocracias. Ahora bien, Ran-
ciere juega con tres significados de clase.
Primero, las clases son ordenes de distri-
buciones, aquellos con los que la geome-
tria aristocratica descarta a unos e integra
a otros. Clases son también posicion so-
cioecondmica, aunque sobre el particular
Ranciére no se extiende —algo que si hara
Castoriadis (Moreno Pestana, 2017). En
fin, una tercera acepcion de clase es mas
especificamente original. La lucha de cla-
ses, en tanto hace saltar las fronteras so-
ciales establecidas, es la condicion de la
politica. Sin la llegada de lo inesperado, que
solo sucede cuando los excluidos reclaman
que se les tenga en cuenta, la politica es el
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orden monotono del poder legitimo (Ran-
ciere, 1995: 31). El discurso, por tanto,
tiende a centrarse entre el primer y el tercer
significado. Es el segundo el que adolece
de una fuerte imprecision y en ello con-
trasta con la fuente aristotélica. El Estagi-
rita siempre incluye balances generales del
poder de clase y cuasietnograficas descrip-
ciones de cdmo este se manifiesta o se con-
trarresta en cada institucion. Ranciere
evacua esta herencia sin dejar de proponer
una caracterizacion de la politica que re-
clamaria precisién empirica y para la cual
la inspiracion de Aristoteles, renovada con
las aportaciones contemporaneas de la so-
ciologia, mantiene una enorme relevancia.
Al cambiar las distribuciones establecidas,
la politica transforma los modos de per-
cepcion de la realidad, los destinos sociales
de los sujetos y las propiedades de quienes
ocupan ciertos lugares. Veamoslo en las
concreciones que Ranciére propone del sor-
teo, un instrumento por antonomasia de la
democracia antigua.

El sorteo, para otra produccion
del pueblo

Durante los afios 80 y 90, Jacques Ran-
cicre se desenvuelve dentro de una defla-
cion filosdfica de la esperanza politica.
Por un lado, esta tomaba cuerpo en un
discurso —también inspirado en Grecia—y
que por medio de una lectura muy parti-
cular de Hannah Arendt tendia a separar lo
social de lo politico. La condicion hu-
mana proponia una génesis de la filosofia
politica griega bastante infundada empiri-
camente, pero tremendamente seductora.
La deliberacion democratica solo podia
desarrollarse eliminado del debate las

cuestiones sociales, las cuales tendian a
embarrancar la democracia en urgencias
destruyendo las condiciones del dialogo
(Ranciére, 2012: 123). Por otra parte, esta
tesis sobre el didlogo cobré un enorme
vuelo filosofico con la teoria de la accion
comunicativa de Habermas. Ranciére re-
procha al filosofo aleman su vision del
dialogo politico centrada en el intercambio
politico. Por contra, Ranciére insiste en
que la comprension, partiendo de una si-
tuacion de desigualdad, exige una reorga-
nizacion del espacio sensible, sin la cual
los interlocutores no podran percibir como
asunto de litigio las reivindicaciones de los
excluidos: estas quedarian como ruido
apolitico, al margen de aquello sobre lo
que cabe debatir (Ranciére, 1995: 71-73).
Ciertamente, podrian encontrarse argu-
mentos de Habermas en acuerdo con los
de Ranciére, mas ello nos desviaria de
nuestro objetivo. El otro contendiente es
Jean-Frangois Lyotard con su vision del
didlogo como enfrentamiento de lenguajes
incomensurables, ante los que cualquier
intento de perseguir un espacio comun se
realizaria empobreciendo la perspectiva
de aquellos que se enfrentan (Rancicre,
1995: 79) Los lenguajes heterogénecos
pueden confrontarse con opacidad pero
también encontrando escenas de transpa-
rencia.

Es en ese momento, cuando una obra
propuso un balance de otros modos de con-
cebir la democracia. Con Los principios
del gobierno representativo, Manin pro-
ponia una historia compleja de la demo-
cracia de la que se apropiara Ranciére.
Otra vision de la modernidad, historica-
mente fecundada, se revelaba posible. El
libro de Manin proporciona las claves de
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una teoria politica de la democracia que
nos permiten conectar nuestra experiencia
politica del presente con la experiencia de
la antigua Grecia. En algan modo, es he-
redera del afan de Castoriadis quien, como
ya hemos dicho, es extremadamente cui-
dadoso en su reconstruccion historica. Ma-
nin, no obstante, se aleja de propuestas de
carcter normativo —asi también de la idea
de germen acufiada por Castoriadis
(Dosse, 2014: 357)—y se limita a anali-
zar las instituciones que han estado pre-
sentes en los sistemas de gobierno de los
ultimos 2.500 afios. Concretamente se cen-
trard en el modo de seleccion de cargos pu-
blicos: el sorteo y la eleccion. Estudiando
la articulacion de ambos dispositivos en
cada forma concreta de disefio institucio-
nal, desde la Atenas del siglo V a. C. hasta
nuestras democracias modernas, Manin
concluira que los sistemas de gobierno re-
presentativo nacidos tras las revoluciones
burguesas de finales del siglo XVIII son
regimenes mixtos en los que se mezclan
rasgos democraticos con otros que no lo
son. La inspiracion para tal conceptuali-
zacion alberga una raiz que procede de la
filosofia politica antigua, tomada de la idea
de constitucion mixta del filosofo de Es-
tagira, en la que el sorteo introduce una di-
mension democratica que es inseparable
de la aristocratica u oligarquica que intro-
duce la eleccion. Castoriadis (1986: 360)
llamo la atencion sobre ello, apuntalando
asi la idea de un Aristoteles favorable a la
democracia. Manin (1998 [1995]: 192-
194) captara brillantemente esa ambigiie-
dad del modelo aristotélico que ofrece, al
mismo tiempo, multiples combinaciones
posibles para analizar los sistemas de go-
bierno partiendo de datos empiricos y la

pondra a prueba con un analisis de la elec-
cion en el que mostrara que esta contiene
componentes democraticos y oligarquicos
o aristocraticos. Lo veremos a continua-
cion, pero antes es preciso sefalar aque-
llo que, de la reconstruccion de la histo-
ria del uso del sorteo, Manin destaca en su
obra. Porque precisamente esa sera la lec-
tura que acompaiie a Ranciére hasta el sor-
teo y la que le servird para incorporarlo
en su filosofia politica.

El sorteo sobrevivié durante casi dos-
cientos afios en la democracia atica y su pa-
pel contribuy6 a la estabilidad institucional
de las democracias antiguas, a pesar de pro-
ducirse en contextos politicos extremada-
mente complejos. Pero el sorteo tardaria atin
varios siglos en abandonarse definitiva-
mente como método de seleccion de cargos
publicos. Concretamente en los albores del
siglo XIX cuando los sistemas surgidos de
las revoluciones liberales apostaron exclu-
sivamente por el uso de la eleccion. Desde
entonces hasta nuestros dias, el sorteo ha
estado relegado a ciertos espacios del Es-
tado, como el sistema judicial, pero no
forma parte de los procedimientos de se-
leccion de cargos. Sobre las caracteristicas
del disefo institucional de la democracia
ateniense, baste recordar que el sorteo y la
eleccion se utilizaban de forma conjunta y
que al primero se asociaba la rotacion ra-
pida en los cargos. Por otra parte, la rendi-
cion de cuentas, antes y después de cada
mandato, era una pieza clave tanto en el
control de los cargos sorteados —que eran la
mayoria—, para los que no se precisaba mas
que competencia politica, lo que en la prac-
tica incluia a todos los hombres mayores de
edad que conservaran sus derechos politi-
cos, como para aquellos otros en los que era
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necesario poseer alguna competencia téc-
nica especifica —lo que se limitaba a unas
cien magistraturas de un total de setecien-
tas. Agotada la experiencia democratica
griega, el sorteo tuvo un espacio singular en
Roma donde, a pesar de no haberse cono-
cido un régimen democratico, la constitu-
cion romana contempl6 su utilizacion. Este
elemento de la democracia directa sirvio
para determinar el orden en el que debian
votar las asambleas de centurias. Su sentido
estaba orientado a la resolucion de conflic-
tos y la cohesion social de las clases pro-
pietarias (Manin, 1998 [1995]: 62-70).
Mayor atencion requiere la presencia
del sorteo en las republicas italianas de
Florencia y Venecia.? Los florentinos uti-
lizaron el sorteo para seleccionar a los
miembros de la Signoria —6rgano princi-
pal de gobierno—y a ciertos magistrados
durante algo mas de dos siglos, en los dos
periodos republicanos entre 1291 y 1530.
Los cargos sorteados en Florencia estaban,
ademas, obligatoriamente sometidos a ro-
tacion. Los miembros de la Signoria, por
ejemplo, no podian permanecer en ¢l mas
de dos meses. Recordemos que sin esta
combinacion de sorteo y rotacion rapida
en los cargos no puede captarse bien el al-
cance del sistema democratico ateniense y
su dimension igualitaria. En el caso de Ve-
necia, suele sefalarse la estabilidad de su
vida politica, frente a la agitada historia de
la experiencia florentina. En la “Sereni-
sima Republica” de Venecia, el sorteo se
introdujo en 1298 y permaneci6 como pro-
cedimiento para la designacion del “Dogo”
hasta su desaparicion en 1797. Esta vision
de conjunto sobre el uso del sorteo en la
historia de los sistemas politicos que nos
presenta Manin, muestra que el método de

seleccion aleatoria ha sido compatible con
democracias radicales, el caso ateniense,
y con sistemas de gobiernos aristocraticos
uoligarquicos. En el caso de los segundos,
el sorteo introducia la dimension iguali-
taria que era util para minimizar los con-
flictos entre las elites.

En la estrategia argumental de Manin,
destacar la presencia de la eleccion en
combinacion con el sorteo es central para
comprender su proposito. Porque la se-
leccion mediante sufragio no hacia peor
0 menos democratico a un sistema de go-
bierno, del mismo modo que la mera apli-
cacion del sorteo no lo convertia en me-
jor. Tal era la idea de Aristoteles y de su
constitucion mixta. Partiendo de aqui y
tras constatar el abandono del sorteo,
Manin analizara los sistemas de gobierno
modernos a la luz del funcionamiento de
la eleccién como sistema Unico de se-
leccion.

En una caracterizacion en la que no nos
detendremos, Manin distingue tres mode-
los de sistema de gobierno representativo,
desde principios del siglo XIX hasta la ac-
tualidad: el parlamentarismo liberal o go-
bierno de notables, la democracia de par-
tidos y la democracia de audiencia. Cabe
recordar que los gobiernos representativos
no nacieron como una forma de gobierno
democratico, puesto que en aquel mo-
mento la democracia se identificaba con
algunas ciudades-estado de la Antigiiedad.
(Qué hace entonces que los llamemos de-
mocracias y que los consideremos como
tales, a pesar de sus imperfecciones? La
respuesta de Manin es que la eleccion pro-
porciona a estos sistemas de gobierno,
tanto sus rasgos democraticos como otros
oligarquicos o aristocraticos. Cuatro prin-
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cipios comunes, que pueden distinguirse
en cada uno de los tres modelos anterio-
res, hacen a estos sistemas de gobierno es-
pecialmente resistentes y adaptables. Se
trata de, en primer lugar, que los repre-
sentantes son seleccionados mediante elec-
cién a intervalos regulares. En segundo lu-
gar, que dichos representantes disponen de
una autonomia relativa durante su mandato
—ausencia de mandatos imperativos y re-
vocacion de cargos. En tercer lugar, que la
expresion publica de la opinion politica
esta asegurada entre mandatos. Por ultimo,
que las decisiones publicas estan (ideal-
mente) sometidas a un proceso de debate
y discusion. En suma, a partir de la com-
binacion de esos cuatro principios y en
funcion de su caracter democratico o aris-
tocratico Manin construye su teoria de los
regimenes mixtos. De tal manera que son
democraticos porque los representantes
son seleccionados mediante eleccion —y
pueden ser reelegidos—, porque los ciuda-
danos son libres de manifestar opiniones
contrarias a las de los gobernantes y por-
que estos ultimos estan sometidos a las le-
yes. En su cara no democratica se en-
cuentra el hecho de entregar el poder a un
conjunto de personas que se distinguen del
resto, es decir, a una elite que, en su labor
de gobierno, no esta sometida a la volun-
tad del pueblo que la elige. Veamos ahora,
en qué cabe pensar que el trabajo de Ma-
nin tuvo un efecto en el pensamiento de
Ranciere.

Estos instrumentos historiograficos,
Rancicre los pasara por su molde filoso-
fico. Asi, concibe el sorteo dentro de su fi-
losofia de escenas. Una escena politica in-
cluye una confrontacion alrededor de una
sensibilidad compartida, en la que una di-

ferencia altera los modos de percepcion de
la realidad y los lugares que se asignaban
a los sujetos. La escena introduce una po-
tencia subjetiva nueva que permite des-
cubrir capacidades que se ignoraban en los
sujetos. Esas capacidades van unidas a la
alteracion profunda de la sensibilidad he-
gemonica, que hasta entonces mantenian
a ciertos individuos en la oscuridad (Ran-
ciére, 2012: 99).

El sorteo se incluye dentro de una es-
cena en la que le acompaiian otras prac-
ticas democraticas, por ejemplo, los man-
datos cortos o la reduccion de los gastos
en campaia. Desde sus origenes, la de-
mocracia ateniense necesité modos de
constriccion de la dominacidn cotidiana,
aunque también contribuyo6 a ellos. Ran-
ciére cita la reorganizacion de las tribus
de Clistenes, capaces de desmembrar las
jerarquias locales e introducir a los ciu-
dadanos en distritos politicos, en los cua-
les cada ciudadano ampliaba su red de re-
laciones y se vinculaba con una especie
de muestra de todo el Atica (pues las nue-
vas tribus incluian ciudadanos de las areas
maritima, urbana y rural) (Rancicre, 2005:
51). Es en ese orden nuevo donde los ciu-
dadanos se constituyen como tales via-
jando para sus reuniones politicas. “Via-
jar, escribe Ranciére, descubrir uno
mismo esa extraieza reconocible, ese des-
tello de vida, completamente opuesto o
parecido a las palabras de un libro, tal vez
ese fue, antes que ningtn analisis de la
opresion o del sentido del deber hacia los
oprimidos, el centro de la experiencia po-
litica de nuestra generacion”.* La cita, ob-
viamente, no recoge la experiencia del
ciudadano ateniense post-Clistenes, pero
si en el punto de la alteracion material y
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simbolica respecto de su entorno coti-
diano. Clistenes introdujo la Boulé sor-
teada, aunque faltarian los salarios que
asegurasen la participacion politica de los
mas pobres, cuestion que curiosamente no
interpela la inteligencia de Ranciére (Mo-
reno Pestafa, 2017). En cualquier caso,
sera el sorteo el que destruya los titulos
para gobernar, reconociendo la idéntica
capacidad intelectual de los ciudadanos.
Pero esa capacidad supone alterar previa-
mente la posicion de los cuerpos. Y el sor-
teo lo hace de dos formas. Primero: tras-
ladando al individuo a una posicion
excelsa en la ciudad: vale tanto como cual-
quiera para entrar en los dispositivos de
sorteo. En segundo lugar, se acaba de in-
dicar, lo mueve de su espacio y ocupa-
ciones cotidianas, de aquellas a las que
lo redujo la distribucion geométrica do-
minante: “La emancipacion no implica un
cambio en lo relativo al conocimiento,
sino en lo relativo a la posicion de los
cuerpos” (Ranciére, 2009: 575).

El sorteo pues se enclava en una ex-
periencia sensible distinta, donde se ejer-
cita la hipotesis de una inteligencia com-
partida por los ciudadanos. Por lo demas,
el sorteo no necesita atarse dogmatica-
mente a una idea de capacidades iguales
en los ciudadanos. Ayuda también a otra
tarea central en la epistemologia rancie-
riana de la politica. El sorteo ayuda a acla-
rar qué tareas requieren especializacion
y, de ese modo, evita proclamar especia-
listas artificiosos, abre por tanto un debate
que la division social del trabajo, impo-
niendo la politica como una profesion,
evita: jquién puede qué? (Ranciére, 2009:
581). Una asamblea sorteada permite que
nos aclaremos sobre las cualidades que

debe incluir, en cada cuestion, el sujeto
de la politica. Ranciére no niega la des-
igualdad de competencias: niega que es-
tén alli donde lo senala el discurso tecno-
cratico dominante (2017: 18). En ese
sentido, puede verse una version de las te-
sis de Manin mas acordes con el sentido
que deseaba introducir su autor. En la re-
presentacion politica, aunque exista un ca-
racter aristocratico, este siempre depende
de un principio democratico. La aristo-
cracia politica es fruto del reconocimiento
de los ciudadanos. Ranciére, y aqui se
acompasaria con Manin en parte, asume
que la especializacion politica puede ser
posible. Por lo que, de nuevo en esta cues-
tion, cabe pensar en un acuerdo entre Ran-
ciére y Manin, o mejor, en una sucesion de
acuerdos y desacuerdos.

Ranciére citara el trabajo de Manin en
La haine de la démocratie (2005: 49) para
recuperar dos ideas esenciales: por un lado,
el olvido del sorteo en las democracias mo-
dernas y, por otro, que es falso que el sor-
teo favoreciese a los incompetentes mas
que a los competentes. De hecho, escribe
Manin, “el riesgo de la incompetencia en
el cargo era el mismo en Atenas que en la
politica de nuestros dias” (1998 [1995]:
21). En la propuesta analitica de Manin, la
legitimidad democratica de los represen-
tantes reposa sobre el hecho de que son
elegidos, entre el resto de ciudadanos, por-
que poseen cualidades que los distinguen
de ellos. Porque, como ya se ha sefialado,
el resultado aristocratico de la eleccion no
puede esconder el principio democratico
que supone que son los ciudadanos me-
diante el voto quienes seleccionan esos
rasgos que consideran que deben atesorar
sus gobernantes. Pero no olvidemos que la
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propuesta de Manin pretende resolver, en
parte, la paradoja de que consideremos de-
mocracias a nuestros regimenes politicos,
aun a pesar de tener caracteristicas muy di-
ferentes a lo que se reconocio en ellas en
la antigliedad. Y en esto, Ranciére se mos-
trara inflexible cuando en La haine de la
démocratie escriba: “Nosotros no vivimos
en democracias” (2005: 81). Una afirma-
cion tan rotunda no encaja en los analisis
de Manin, para quien es preferible la de-
finiciéon de “aristocracia democratica”
(1998 [1995]: 184-185). Segtin Rancicre,
nuestros regimenes actuales son Estados
de derecho oligarquicos en los que “el po-
der de la oligarquia esta limitado por el do-
ble reconocimiento de la soberania popu-
lar y de las libertades de expresion”, y de
ello, continua Ranciére, “los espiritus op-
timistas deducen [...] que el Estado oli-
garquico de derecho realiza ese feliz equi-
librio de contrarios por el que, segin
Aristoteles, los malos gobiernos se acer-
can al imposible buen gobierno” (2005:
81-82). Recordemos que la obra a la que
hacemos mencion, La haine de la démo-
cratie, se publico en septiembre de 2005,
pocos meses después de que el pueblo
francés rechazase en referéndum la idea de
la elaboracion de una Constitucion euro-
pea. De ese episodio, Ranciére ha dicho
que es un ejemplo de como el “sistema”,
en ocasiones, da el poder de decidir a cual-
quiera, de manera que podria considerarse
como una victoria parcial de la democra-
cia, en un momento en el que los politi-
cos —aquellos que siempre son los gana-
dores en el sistema electoral- defendian
una posicion contraria.’ Pero este aconte-
cimiento tuvo una amplitud que sobrepasa
los limites del resultado del referéndum.

Algunos estudiosos de los movimientos
sociales lo han destacado. Samuel Hayat
(2017: 178) lo resume en dos aspectos: el
primero, que al coincidir en la defensa del
si, tanto partidos de derechas como de iz-
quierdas, se reforzo la idea de la descon-
fianza entre las elites politicas y el pueblo.
El segundo, que se produjo una delibera-
cion intensa en el espacio publico, en la
que participaron ciudadanos-expertos y
otros colectivos, que se vio favorecida por
las transformaciones sociales y técnicas.
Las movilizaciones durante la campaia del
referéndum permitieron que muchos ciu-
dadanos discutieran sobre cuestiones que
hasta entonces les habian resultado ajenas,
y lo hicieron mediante dispositivos que fa-
cilitaron la creacion de nuevos espacios,
dentro y fuera de Internet, que les permi-
tian encontrarse.

La lectura de Manin facilit6 a Ranciére
la tarea de encajar el sorteo en su filoso-
fia politica. Se puede pensar, esa es nues-
tra hipotesis, que Ranciére hizo suyo el
analisis historico de Manin y, sobre todo,
que de ¢l recupero la importancia del sor-
teo en las democracias antiguas. También
se puede pensar, que de la caracterizacion
de los regimenes representativos como re-
gimenes mixtos de Manin, Ranciére res-
catara la idea de un modelo de democra-
cia hegemonico con el que discutir. Por
otra parte, el particular contexto de mo-
vilizacion politica del momento le permi-
tia pensar su filosofia de escenas. Incluso
es posible considerar que el modelo ted-
rico de Ranciére sirva para completar lo
que, en el trabajo de Manin, no era mas que
una descripcion que escondia alguna in-
tuicion de mas calado. En una intervencion
reciente, en la que se le pide desarrollar su
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tesis acerca del gobierno representativo
como sistema hibrido, Bernard Manin in-
troduce una novedad en las muchas ex-
plicaciones que ha dado sobre el sentido
de su trabajo. En una entrevista publicada
por larevista Esprit, Manin (2017: 79-81)
destaca las dificultades para comprender
y reconocer la naturaleza dual —democra-
tica y aristocratica— de nuestras democra-
cias representativas, e incluye algo mas
que, a su parecer, no ha sido suficiente-
mente tenido en cuenta. Se refiere al papel
de la participacion politica no electoral en
el gobierno representativo.® Este espacio,
que recordemos, acoge una de las caras de-
mocraticas de los sistemas representativos,
tiene un papel fundamental. En su argu-
mentacion menciona algunas de las mu-
chas experiencias democraticas que se vie-
nen desarrollando por todo el mundo en
las ultimas décadas: presupuestos parti-
cipativos, jurados ciudadanos, asambleas
ciudadanas, etc., y nos dice que proceden
de una “concepcion filosoéficamente fun-
dada de la democracia” en la que se con-
cede un valor esencial a la “formacion de
la voluntad colectiva mediante la discu-
sion y el intercambio de argumentos”. De
esta concepcion “deliberativa” de la de-
mocracia, Manin destaca el valor que tie-
nen estas practicas, en la medida en que si-
taan a los ciudadanos que participan en
ellas, fuera de sus circulos habituales,
donde se producen intercambios entre per-
sonas que piensan de maneras diferentes.
La posibilidad de ocupar un espacio dife-
rente y participar en una discusion con re-
sultados imprevistos, puede modificar la
relacion de estos ciudadanos con el mundo
y, por lo tanto, puede modificar su per-
cepcion de aquello que consideran mejor

y asi también sus decisiones. Sin duda,
muy cercano de la idea de la democracia
como transformacion sensible, ligada a la
ruptura de los espacios de la dominacion,
que defiende Ranciére.

De la reflexion de Manin, cabe supo-
ner que su concepcion del funcionamiento
ambiguo del mecanismo de la represen-
tacion politica tiene un caracter dinamico,
lo cual implica que el juicio que emiten los
ciudadanos cuando eligen a sus represen-
tantes estd sometido a modificaciones. La
participacion ciudadana en dispositivos
politicos, institucionales o no, modifica las
experiencias sensibles de los sujetos y,
como consecuencia, se abren espacios
donde los cambios se vuelven posibles. La
filosofia de Ranciére nos permite aquila-
tar el alcance del modelo de Manin, mien-
tras que este Gltimo, proporciona un marco
institucional donde poner a prueba la pri-
mera. En esto, Ranciére no esconde una
buena dosis de realismo politico, que
ayuda a templar la radicalidad aparente de
algunos de sus textos. Asi, por ejemplo, re-
conocera en las experiencias de gobierno
de los “ayuntamientos del cambio” que
surgen del ciclo de movilizaciones del
15M y la posterior aparicion de Podemos
en Espaila, la capacidad de los movi-
mientos ciudadanos para generar nuevas
formas de accion politica colectiva, atin en
un contexto institucional.” Como puede
verse, del mismo modo que le interpeld
el ciclo de movilizaciones en Francia en
2005, Ranciere (2017) volvera a ser muy
sensible a las movilizaciones que siguie-
ron a la crisis econdémica que se desenca-
den¢ a partir de 2008 y, en sus interven-
ciones desde entonces, no abandonara la
idea del sorteo.
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Pero el sorteo no tiene solo un efecto
epistemologico en politica. Tiene un efecto
también sobre motivaciones. Uno positivo,
es el de permitir a individuos no profesio-
nalizados reconocer y templar sus capa-
cidades politicas mediante el ejercicio
practico; y todo ello con un coste de en-
trada muy reducido: inscribirse en una ins-
titucion para ser sorteado es menos cos-
t0so, porque requiere menos recursos, que
conocer —y conectarse con— las redes que
permiten ascender politicamente. Ese as-
pecto, al permitir a los cuerpos viajar a es-
pacios vedados, tiene un efecto similar al
que produce la conexion de la cultura con
el taller, un tema muy querido por Ranciere
y al que dedicd la que fue su tesis docto-
ral, La nuit des prolétaires (1981).

El otro efecto es negativo. El sorteo y
la filosofia comparten dos vinculos intimos.
En primer lugar, el sorteo permite abrir el
debate filosdfico alli donde la obviedad de
la dominacion politica pretende cerrarlo, re-
mitiéndose a un supuesto saber que funciona
como frontera. En segundo lugar, el sorteo,
y este es el vinculo con la motivacion, fue
considerado por Platon como un dispositivo
hermanado con el gobierno de los filosofos.
Y, como se mostro, en un punto: ni fildso-
fos ni ciudadanos sorteados pueden ser ca-
rreristas. Los filosofos porque no desean el
poder, los ciudadanos porque se someten a
un procedimiento que bloquea a los ému-
los de Rastignac (Ranciere, 2005: 49-50).
Al destruir por principio, la voluntad de as-
cension politica, el sorteo reduce la capa-
cidad de planificar las retribuciones unidas
a cualquier compromiso civico. En ese sen-
tido, provoca también efectos morales al re-
ducir profundamente la posibilidad de
acuerdos facciosos.

Conclusion

El pensamiento politico de Jacques Ran-
cieére no puede comprenderse sin observar
la atencion que este presta a la historia cla-
sica. En dichas fuentes, nuestro filésofo
encontr6 el rastro de la que sera una cons-
tante en su produccion filoséfica: el de la
politica como practica que cristaliza en pro-
cesos historicos. Esa idea central aparece
nitidamente en dos pensadores que nos
ayudan a reconstruir el contexto en el que
Ranciére elaborara su filosofia politica:
Cornelius Castoriadis y Bernard Manin.
El recurso al concepto de germen es uti-
lizado por Castoriadis para leer las insti-
tuciones democraticas antiguas mas alla del
contexto historico que las produjeron. Ran-
ciére, por su parte, recurre a la idea de ana-
cronia para mostrar en qué medida, deter-
minadas escenas del pasado pueden cobrar
sentido en el presente. Bien se trate de ins-
tituciones pasadas en las que hallar cierta
inspiracion, o bien de experiencias sensi-
bles que producen efectos similares tras el
paso de los siglos, para ambos, la politica,
asi como las formas en las que socialmente
se materializa, forma parte de un proceso
y, por lo tanto, de una practica. En este sen-
tido, Ranciére se acerca a otro filésofo ac-
tual con un enorme prestigio como teérico
politico de la democracia: Bernard Manin.
Desde la lectura de su trabajo en el que,
en cierto modo, se rehabilita la historia del
uso politico del sorteo, Ranciere incorpo-
rara, de manera tardia en 2005, esta herra-
mienta de la democracia directa a su filo-
sofia politica. Se ha mostrado que Manin
y Ranciére discuten pero también, que en
no pocos aspectos, se complementan. El
primero ofrece un detallado marco histo-
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rico y una sélida armadura analitica para
comprender la evolucion de las formas de
gobierno de los ultimos 2.500 afios, con
lo que el segundo pondra a prueba su mo-
delo filosofico de escenas. Pero en los de-
bates sobre las implicaciones profundas del
recurso al sorteo o a la eleccion para la se-
leccidn de quienes participan en politica,
se encuentra un problema fundamental: el
de la igualdad.

Y es tal cuestion la que hemos anali-
zado refiriéndonos a Castoriadis. De la dis-
tincion cléasica entre igualdad aritmética
y geométrica, tanto Ranciére como Cas-
toriadis sacaran consecuencias para sus
lecturas de la historia y sus propuestas po-
liticas. El filoésofo franco-griego abordara
el problema muy pronto, en un articulo de
1978 en el que se enfrenta, en esta cues-
tion, con Aristoteles y con Marx. Aristo-
teles, con mayor sentido historico que
Marx, advirti6é que las equivalencias y las
proporciones dependian de un valor pri-
mero, a partir del que establecemos un or-
den y que este, esta determinado social-
mente. Castoriadis concluye que ese valor
primero mediante el que puede configu-
rarse a los individuos es un problema po-
litico. Ranciére, por su parte, piensa en la
geometria como el modo de distribuir ca-
pacidades, espacios y tiempos. Ademas, la
igualdad geométrica sirve para distribuir
lo comun, para pensar qué es lo que puede
acumularse y compartirse. En su pensa-
miento funciona una articulacion de la idea
de Platon, en la que el filésofo separa la
cuestion del poder y la del saber politico.
La tesis platonica, que insiste en que sera
reconocido como fildésofo aquel que no de-
sea el poder, y por eso debe ejercerlo, re-
aparecera en la defensa que Ranciére hara

del sorteo. Como Aristoteles, Ranciere en-
contrara en el sorteo un elemento de in-
troduccion de la democracia en un marco
politico oligarquico. En ese momento,
Ranciére toma apoyo en la solvente re-
construccion historica de Bernard Manin.
Comienza asi un dialogo, no siempre ex-
plicito, sobre qué es democratico y qué oli-
garquico en nuestras democracias. Ese dia-
logo continua y continuara.
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NOTAS

! Algunas de las ideas que se desarrollan en
este trabajo se han formulado de una manera
completamente diferente en: Moreno Pestafia,
J. L., Retorno a Atenas. La democracia como
principio antioligarquico, Siglo XXI, Madrid,
2019.

2 Véase la entrevista “Une interrogation
sans fin”, publicada en la revista Esprit en sep-
tiembre-octubre de 1979 y reeditada en: (Cas-
toriadis, 1986: 314-315).

3 En lo que sigue nos apoyamos en Manin
(1998 [1995]: 70-88; 237-286).

4 Ranciere, J., Courts voyages au pays du
peuple, Seuil, Paris, 1990, p. 8. Citado por:
(Ruby, 2009: 51-52).

5 Entrevista con Jacques Ranciére en el pro-
grama “Les nouveaux chemins de la connais-
sance” de la cadena de radio France Culture, el 4
de mayo de 2009. Disponible en: https:/
www.youtube.com/watch?v=UbrU2nvGATQ

¢ Esta postura de Manin acerca de la impor-
tancia de la participacion politica no electoral es
relativamente nueva, a pesar de que el autor no
lo diga expresamente. Asi puede pensarse si se
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compara su posicion actual con la que manifes-
taba en el postfacio a una reedicion de su libro en
2012, en la que proponia un analisis mas ajustado
de sumodelo de “democracia de audiencia” a la
luz del ciclo de protestas ciudadanas iniciado en
el afo 2011. En dicho texto, se limitaba a con-
ceder un papel muy marginal a las expresiones
politicas fuera de las instituciones (Cfr. Manin,
2015 [2012]: 19-41).

" En intervenciones publicas, Ranciére se
ha referido recientemente a las experiencias de
gobierno nacidas del impulso de las moviliza-
ciones ciudadanas, como el caso del ayunta-
miento de Barcelona. Véase la entrevista, en la
emision radiofonica “La Guerre des idées™ del
27 de junio de 2017. Emision de pago no dis-
ponible en abierto.
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