Respecto a los aequiformes, segin ¢l autor, aquéllos que presentan una sola
cesura™, ¢l propio nombre del verso y el ejemplo aducido permiten interpretar en este

caso la simplex figura como producto de una cesura penthemimeres, que es justamente
!
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i que divide ¢l verso en dos partes iguales. Aequiformes, por tanto, serdn

exclusivamente los versos con cesura penthemimeres, como sabemos por los estudios

modernos sobre ¢l hexdmetro, los mas frecuentes.

No menos interesante resulta la consideracion de los versos llamados teretes,
que, por su nombre, por la definicion v nor el cjemplo propuesto, suponen una
consideracion por parte de la métrica antigua del verso dureo, aunque la definicién no
precise su composicion verbal de forma tan concreta como las definiciones actuales. De
hecho se trataba de un tipo de hexidmetro de organizacion compleja, mds dificil por
tanto de captar en un examen sobre el papel, y asi lo demuestra la progresion de los
tipos de hexametro expuestos desde los més simples a los mas complejos: de los versos
sin nexos de ningun tipo (iniuges) a los que por susucesion de fonemas reproducen o
ilustran el contenido (sonores o vocales), pasando por los aequiformes, como se ha
dicho, divididos en dos partes iguales por la penthcmimeres, los que se componen de
cinco palabras (quinquipartes), los que hacen coincidir palabra y pic (fistulares), los
formados por palabras cuyo ntimero de sflabas aumenta progesivamente (fistulares), los
que diviidos en dos partes oponen ¢l sentido de cada una de ellas (aequidici) o, como

hemos dicho, los teretes.

La parte de este capitulo dedicada a los hexametros defectuosos era

{2 en la introduccién al mismo asi:

"sic vero hac in appellatione inprobantur ut quinque speciebus designentur,

3 “ i 51
mutili exiles ecaudes fragosi fluwd™".

De los cinco tipos, los tres primeros constituian el primer bloque de los que
segin Westphal®, eran los 119 normalmente reconocidos. En efecto, las faltas’

[d
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de un hexametro lo podian ser por tener Cste una silaba de menos ( m6OG

FvbHerav ) o una de més (nasdcratanAeovacuov )y a la vez la falta o

50 ¢y 498, 15-20, donde se definen simplex y conposita figura.
51 498, 28-29.
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el exceso de una silaba podia darse al comienzo, en medio o al final del verso®, Los

casos atendidos por Diomedes son los correspondientes a los versos que ticnen una

silaba de menos en cada una de las tres posiciones seialadas y éstos son igualmente

los contemplados por Mario Victorino™,

Los otros dos tipos de versos forman parte claramente de otra clasificacion,
no sélo porque son presentados exclusivamente con nombre latino, sino también porque
son descritos sin cjemplo ilustrativo alguno ni griego, como en los casos anteriores, ni
latino, o simplemente porque aluden a otro tipo de fendmenos métricos que no entran
en ¢l ordenado sistema de los tres anteriores,

"fragosi sunt qui inlevigato et incondito sone variantur. fluxi sunt qui soluto

modo et uberi metro vacillanter quatiuntur'™;

y ademids de todo lo anterior porque cn esta linca parece poder interpretarse la frase
del autor que da entrada a esta segunda parte del capitulo,

"y

De inprobatis vero versibus varia traduntur'™®.

Quiz/ podrimos asociar esto Gltimo a ciertos £1OM 0 Hraopopn i
enumerados por Westphai™, lo cual supondria ura reelaboracién de lo que fueran

los primitivas ¢ (ol y OL amopa i , por un lado, y nawn :
por otro, en funcion de lo que en una y otra clasificaciones se considerara propio de

un verso correcto o incorrecto.

53 Marginalmente no podemos dejar de apuntar lo mucho que recuerda esta ordenacién a la del capitulo

de los metaplasmos, uno Je cuyos apartados se ocupaba de los fendmenos por detractio de un elemento ;i]
principio, en medio o al final de la palabra. Y, lo que es mas interesante , esto nos lieva a pensar cn ]a
comunidad de origen de aquella doctrina de la parte gramatical y de ésta de métrica, o, Si s¢ preficre.‘ ada
remodelacién en uno y otro campo de una cnsefianza precedente, bajo unos criteros homologadores de
formulacién y de andlisis.

54 Vid. supra nota 44.

5 500, 17-18.

%8 500, 5.

57 209 y ss.




De elegio pentametro®

Que este verso estaba emparentado con el hexametro no parece haberlo
dudado ninguno de nuestros tratadistas, pero otra cuestion cra la de definir la
naturaleza de esta relacidn, porque, como era evidente, no se trataba en este caso de
un metro derivado del hexdmetro por simple sustraccion de una de sus medidas o, si
se quiere, no era éste el producto de una sucesién normal de pies dactilicos. Que esto
¢s asi lo demuestra la diferente ubicacion del capitulo en cada métrica. Lo encontramos
en Sacerdote o Malio Teodoro como un apartado dentro del capitulo De metro
dactylico, aunque con las observaciones pertinentes sobre la especifidad de su naturaleza
por parte del primero, que lo interpreta como un variante del tipo de hexdmetro
conocido como hexiametro choerilio, que ademés no puede funcionar independientemente
sino en estrofas de dos versos unido al hexametro®; en Mario Victorino, figura no como
especie dactilica, lo que supondrfa una localizacion dentro del capitulo de los déctilos,
sino como género derivado del hexdmetro, precisamente en el capitulo denominado quot
ov dactlico heroo metrum genera deriventur™; en Atilio Fortunaciano, de forma parecida

Jario Victorino, aparece el pentdmetro como ¢l primero de los metros derivados del
hexametro®; v, por fin, Terenciano Mauro o nuestro autor, quienes después de haber
hablado del hexdmetro abordan el tema pero ya en otra parte distinta del tratado.

Fuera de esto, una es la forma que presenta ei metro. y aqui es logico que
no hubiera discrepancias. Pero, como ocurre con frecuencia en este sistema métrico, una

misma forma puede ser escandida de multiples mancras sin que ello tenga que suponer

mas que diferentes modos de distinguir sobre el papel los clementos métricos -un pic,

58 502, 29-503, 22
5 f, 509, 15-18
8 cF 107, 5

81 ¢cr 291, 7-22




un semupie, la parte de
pie, la parte de un verso hasta una cesura, con los que para tales menesteres

operaba el gramdtico.

‘) K o x % RN g e 5 1 1
De ello se hace eco Dicuwedes recogiendo los dos tipos de escansion del

entametro mas  extendi ntre  los tratadist I i
I extendidos entre los tratadistas, es decir, la que distingue dos

Y > e 7 » N ’ > EY 3 » ac . g
penthemimeres la segunda de las cuales ha de estar formada por dos dactilos y un

semipie, y la que mide el verso como dos pies dactilicos cualesquiera, espondeo
anapesto, anapesto. Esto en cada una de las dos exposiciones sobre el pentdinetro
elegiaco del capitulo.®

Como adelantdbamos al principio ¢l verso, se mida como se mida, es una
secuencia métrica Gnica y ninguna descripcion puede obviar caracteres esenciales del
mismo con la variabilidad de la pimera secuencia, - w -w - y la fijacién, en cambio de
la segunda, -vv -wv -, Asi se trasluce en cualquier descripeién que consideremos, y asi
se trasluce en las dos que ofrece Diomedes, en sus dos exposiciones, la primera de las

cudles bien puede servir de ejemplo:

"posterior (elegii metri versus) pentameter, id est quinarius scanditur duabus
semiquinariis, id est ul posterior tome duos dctylos habeat et semipedem, quod
genus scansionis est usitatius. alii vero sic scandunt: feritur quinquies, in primis
duobus gressionibus amittit dactylum et spondeum tam in vicem inier se

82 Otras interpretaciones son variantes mds o menos rebuscadas de alguna de estas dos. De la primera
. en dos penthemimeres, tenemos la version de Sacerdote que, como ya adelantdbamos antes, analiza el
pentdmetro como una especie del hexdmetro choerilio cataléctico formado por un penthemimeres, una silaba,
0, si queremos ser mds exactos, una palabra monosildbica, y otro penthemimeres (507, 19-22). El pentdmetro
seria pues un hexdmetro de este tipo al que le falta la silaba entre ambas penthemimeres. Como se ve, mds
que nada se asume la escasién consagrada, pero se pone cn relacién con un tipo determinado de hexdmetro
para justificar la relacién del verso con el hexdmetro en general. Malio Teodoro adopta también esta
explicacion, pero resulta original su modo de exponerla; por abreviar, la reproducimos:

"Metrum dactylicum pentametrum recipit pedes hos, spondium loco primo et secundo, dactylum
locis omnibus, catalecton in medio et in fine" (590, 2-3)

A partir de la escasién, podriamos decir, por pies, hay un intento en nuestros manuales de apoyar
mediante tal explicacién el nombre del metro, nombre, que, analizado de esta forma, no queda muy claro. Se
procede asi a contar simpicmente los pies completos y como uno sélo los dos semipies -Terenciano (1753-
1757) y Mario Victorino (109, 29-35)-, evitando de esta forma una escansion por pies como el anapesto, quc
no son propios del hexdaietro y asi lo explica expresamente Mario Victorino (110, 1-2). En esta linca podria
estar la curicsa aseveracién de Diomedes,

" posterior (elegil metri versus) pentameter, id est quinarius, scanditur duzbus semiquinariis” (S02.
51-32)

en la que se intenra conciliar una escansién por pies con la escansion cn dos pqnthcm:mc_n‘:s "'l'IijIBnl'e c'l
ingenioso recurso de considerar ¢l verso un quinarius, denominacion quce hace referencia, por un ld%io, a lf.l
division del mismo en cinco purtes, por otro, por ia relacion del nombre con el de senuquinaria, a und forma
métrica constituida por dos unidedes de este tipo.

190




Conpositos quam sese ierantes, pro ut ratio  postulaverit: tertiam regionem sine

dubio perpetuo spondeus debet habere...duobus anapacstis terminatur'™

Otro hecho que parece incuestionable es ¢l de

la cantidad, larga, del
semipic de la primera penthemimeres o, si se prefiere, de la necesidad de que ¢l "tercer

pic’ sea un espondeo, con su primer pic largo, por tanto. El problema se suscita
cuando, contra la forma esperada del verso, aparece una silaba breve. Cuando la
explicacion por la que se ha optado analiza ¢l verso en dos commata, la dificultad se
supera facilmente considerando que ambos commatu funcionan como periodos y
aduciendo que la ultima silaba siempre es indiferente, pudiéndose anadir que, como
es logico, hemos de encontrar aqui fin de palabra®. Es asi como quedan justificados
cjemplos del tipo

‘hoc mihi tam grande munus habere datur’
y en cambio no pucd-'-n ser admitidos otros como,

“inter nos pentilis oberrat equus"

Cnando, por ¢l contrario, la descomposicién es por pies, el métrico ha de
limitarse a negar la posibilidad de una breve #n esta posicion™, y asi Diomedes en su

segunda exposicion afirma:

‘tertium  pedem spondeum faciunt ut duo anapaesti sequantur, propter quod

- alliw 2 roop!B7
oportet semipedem prioris tomes longam esse™.

Sin embargo, este tipo de escansion por pies no tiene por qué ser obstaculo
para reconocer la posibilidad de silaba breve en csta posicion y dar una explicacién

(la necesidad de fin de palabra) sin tener que recurrir a la idea de dos commata,

83 502, 31-503. 8.

84 f Terenciano Mauro 1777-1788 y Mario Victorina 110, 12-16.
& S50 1519

86 (f Terenciano Mauro 1757-1774 y Mario Victorino 110, 10-12.

87 503, 11-12.




tertiam regionem sine dubio spondeus debet habere.

et si memorati pedis
brevem priorem syllabam pro longa  positam inveneris, quod raro fit, ne te

moveas. potest enim haec esse communis yquia pars orationis
finitur

168

Pero en otras ocasiones el gramético echa mano incluso de la escasion del
verso en dos partes para explicar esta aparente irregularidad de un verso medido por
pies. Y asi Diomedes en su segunda exposicion, a proposito de est* nroblema, introduce
toda la teorfa de al division en dos commata, la indefercncia dei final v la necesidad
de fin de que hemos hablado arriba®,

Todo ello lleva a pensar que es el andlisis del verso en dos commata el
asumido como métricamente funcional por nuestros tratadistas y en particular por
Diomedes, el que nos proporciona la verdadera concepcion métrica del verso, siendo
¢l otro un andlisis puramente mecénico cuya ineficacia métrica la revela el hecho de que
nuestro autor hava de recurrir a la explicacién que asume como propia -recordemos que
la explicacion por pies la atribuye a alii 0 quidam™- para resolver las dificultades de
ésta.

Como apovo de lo acabamos de decir, podemos esgrimir todavia un
argumenty: el que tanto Diomedes como Terenciano Mauro” observan que el epodo
cuyo primer verso es un hexdmetro no tiene por qué ir completado necesariamente por
un pentimetro, pudiendo aparecer en su lugar un solo penthemimeres y no las dos que

lo constituyen,

‘sed hoc accipiendum est, quod non tantum geminum comma, id est

: . ; : : 12
elegus, hevametro subiungitur sed, ut Archilochus invenitet dactylica tome™",

8 503, 4-7.

69 También Mario Victorino, inmediatmente después del pirrafo a que _hcn‘fgs r(c\frr;nﬁg igblrg) lg
recomendacién de que la silaba no sea breve, ofrece la misma explicacion que Diomedes : i
ia que ya hemos remitido.

70 503, 1 y 503, 10, respectivamente.

71 1801-1810.

72 503, 20-22.




De iambico™

En cualquicr capitulo sobre el metro yambico hay siempre una cuestion

ineludible que, en sus distintos aspectos, es la que articula la introduccién antes de que

sg pase a describir las distintas variedades, independientemente de que luego la doctrina
central sca adornada con otros datos de tipo métrico, etimolégico, histérico o literario.

i e sirle e 10
Nos estamos refiriendo, desde luego, a los pies que en el metro en cuestion se detectan.

identemente es de rigor en un enfoque métrico como éste, que parte de
las unidaics minimas para analizar una serie de secuencias métricas segin el aimero
de dichas unidades que en ellas puedan distinguirse, atender en primer lugar al pie o
al metro. Pero en el caso de los yambicos la cuestion exige una especial atencién, de
un lado, por la gran variedad de pies alternativos que pueden recibir, pero, de otro, por
las restricciones a la aparicién de estos pies no solo segiin ocupen una posicion par o
impar en ¢! verso, sino también segin cl género en que éste sea utilizado,
preierentemente tragedia o comedia.

]

No suele haber entre los tratadistas grandes discrepanciase@p ninguna de
estas cuestiones, porque, segln parece, todos tenfan una idea Gnica del funcionamiento
del trimetro yimbico, gue, no hace falta decirlo, era el metro yAmbico por excelencia;
y esto es lo que hace que las distintas denominaciongs que encontramos e€n nuestros
metricologos no respondan en realidad a difcrentes tipos de verso desde el punto de
vista métrico, purque, en definitiva, todo lo que se describe son tritmeweos yambicos, es
decir, metros formedos por tres dipodias ydmbicas, el scgundo pic de cada una de las
cuales es susceptible de menos sustituciones por otros pies, dado su carécter de pie
marcado en la secuencia ritmica. Las difcrencias de nombre responden en todo caso a
diferencias mecinicas de cscansion segin se mida el verso por pies o por dipodias,

- % 3
aunque los cruces de nombres tampoco hay que descartarlos. Encontramos asi las

73 503, 23-504, 18.




denominaciones trimeter iambicus o senarius tambicus, scgin el verso se mida en tres
sizigias de dos pies o en seis pies, pero también scgun se¢ considere ¢l nombre desde

¢l punto de vista griego o desde el latino™, Sin embargo, tampoco es infrecuente la de

hexametrum iambicum que interpreta cada pie como una medida’, en contextos en que

se¢ compara cor el hexdmetro dactilico™. Por fin, encontramos la denominacion temarius
tambicus, que responde o una confusion contraria a la que dio lugar al nombre anterior,
es decir, aqui cn una medida por dipodias s¢ cmplea la terminacion -arius, propia de
una medida por pies. Este es precisamente el término que emplea Diomedes al
principio del capitulo para pasar luego a utilizar el de senarius iombicus sin que para
¢l esto suponga siquicra la diferencia de escansion a que aludiamos antes atendiendo
al testimonio de los propios antiguos. Es verdad que también Diomedes reconoce la
posibilidad de una medida por conbinati pedes, es decir, por dipodias, pero ello no
implica una diferencia de nombre,

“feritur quoque senarius iambicus conbinatis pedibus ter'™;

y luego no especifica q e en este caso ¢l verso rerciba un nombre especial. De hecho,
en el capitulo De metris Horatianis, cuando el autor tienc que describir los metros
yambicos que aparecen en los epodos, utiliza, y ademds como alternativas, las
denominaciones iambicus hexameter o trimeter en lugar lel o .arius o temarius de este
capitulo, pero aqui si aluden a dos tipos distintos de cscansion’. Parece, pues, que

podemos concluir:

a/ que la oposicin trimeter, termarius/ hexameler, senarius responde a una
medida en tres unidades de dos pies cada una, o en seis de un pie, sin més
repercusiones métricas que las de cortar de un modo o de otro, porque, como veremos,
el verso funciona lo mismo en ambos casos. De ahi que Diomedes no sc ocupe de dar
ni aun de especificar el nombre de ternarius o trimeter cuande observa que también se

puede optar por una medida por dipodias.

74 r Atilio Fortunaciano, 286, 9-15 v Maric Victorino, 79, 8-9.
75 ¢f Mario Victorino 79, 89 ; Malio Teodoro 593, 2-3.

ara I ., @ su vez, no sc descartaba un
76 Recordemos que ambos eran los prototypa Pm!mﬂiwm":bﬁfrjcI}:fn%ﬁ(;:l 4 S:W;illc?:;t’ e desaree 4
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origen comun. No crd, por tanto, ilégico que tambicn en cl nom
ambos.

7 <04, 4-5.

76 F 527, 35-528, 2, por cjemplo.
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ternarius ambicus o hevameter iambicus

En lo que s¢ refiere al funcionamicnto del verso, ya Io 2delantiabamos antes
1ty parsce habet: disctananeae e oha T : .
0 parece haber discrepancias de consideracion entre nuestro: textos ni entre éstos v
Diomedes'™. -

En cfecto, todos ellos estin de acuerdo en admitir que en un metro
yambico, ademds del pes dominus, es decir, del yambo, podemos encontrar el déctilo
el espondco, ¢l anapesto o el tribraco,aunque lucgo, y no es éste el caso de Diomcdcs,
intenten ordenar esta sucesion inconexa de nies adoptanao algun criterio®. La razon d{;
esta multiplicidad de pies, cinco en el recuento de todos los tratadistas, la da Diomedes
en dos palabras "varitatis causa™'; pero. « . icamos una explicacion mas detallada,

nodemos recurrir, como en no pocas o.wsiones haremos, a la de Mario Victorino,

"[gitur ambicum  metrum ne propter angustam brevitaten. sui pedis, videlicet
in tria tempora coartati, verba plura excludendo minus apte aut metrum
pangeret aut sensum e neret, placuit conditoribus adscito spondeo =i qui ex

eo per divisionem temporum gignuntur per dipodias id scandere"*.

Ademas. el texto @ Mario Victorino es interesante porque proporciona la
clave para comprender  juella uniformidad de criterio enue los métricos en lo que se
referia al funcionamient ~ de e tos versos, que es lo que inmediatamente sucede en tan

dilatada cnumeracion de pies. Es decir, ' propia naturaleza del pie yambico, de tan

estrechas limitaciones, motivo la inclusion del espondeo, con sus resoluciones, en la

79 Ouros detalles que acompafian a csta parte fija el capitulo no los encontramos, sin embargo, en
Diomedes, dado, por un lado, el nropdsito de concision que evidentemente trasluce todo este apartado de
metra prototypa - excepto, claro el capitulo independiente sobre ¢! i..xdmetro-, pero también quizd por
la ‘ntencién de no repetir lo que ya s¢ ha tratado en otra parte.

: 80 Atilio Fortunaciano y Mario Victorino consideran el yambo y ¢l espondeo y, como resoluciones de

éstos, ¢l tribraco y el ddctilo y el anapesto, respectivamente - ¢l proceleusmdtico no funciona en este metro
a pesar de que también puede ser considederado una sesolucién del espondeo, (cf 286, 19-22 y 80, 5-7);
Malio Teodoro presenta, en cambio, una enumeracién de pics, organizada implicitamente segun este critetio,
a la que afade la lista de los lugares del verso en los que ¢l pie puede aparecer, (cf 597 7 ).

81 503, 26. También Sacerdote, "huius pedibus [id est iambici metri] ideo additus est pes spondeus, ut
eius velocitas tardaretu, {cf. 518, 12-13).

82 cr 80, 1-5.




orma del metro y ello fue lo que dié lugar a una escasion por dipodias en la que -

anadimos nosotros- la existencia de un tiempo marcado permite que el no marcado
adopte también ¢l espondeo y los pies producto de su resolucion, como vamos a ver
enseguida, porque, todos lo reconocen, los cinco pies posibles en el yambo no se
distribuyen a su libre albedrio por cnalquier lugar del verso, sino "convenientar pro ut
ratio postulaverit™. Y esta ratio no ¢s otra que la de considerar, en el fondo. o ‘erso
solo por dipodias v de ninguna otra manera, aun cuando Diomedes insista en una
escansion especial por dipodias que en nada se diferencia de la anterior. De ahi la

distincion inexcusable entre pies pares ¢ impares denominados de maltiples maneras®,

Como cra de esperar, los pares presentan menos posibilidades de variacion
que ios impares, que son la parte no marcada de la dipodia, de mancra que ésios
pueden reabir cualquiera de los cinco pies posibles mientras que aquéllos solo "uno de
los que empiezan por breve”, segin referencia explicita de Sacerdote, Atilio Fortunaciano
y Mario Victorino™, aunque no en Diomedes, que, sin embargo, incorpora esta idea

al hablar del troqueo

Donde, en cambio, encontramos discrepancias ¢s en la enumeracion de los
pies que comicnzan por breve, pues, mientras para los otros tratadistas que los

enumeran -Sacerdote v Mario Victorino-, son el yambo, ¢l tribraco y el anapesto®, en

Diomedes son los dos primeros més el pirriquio, en lugar del anapesto®. Pero en modo

alguno podemos interpretar esto como una mala transmision de la doctrina. Es verdad
que on la enumeracion general de pies susceptibles de aparecer en un metro yambico
nadi wabia dicho del pirriquio y que, como acabamos de ver, no hay conf rmidad

raméticos, pero también es verdad que Diomedes estd hablando de todos los

nics pares incluido el sexto, que es donde Gnicamente estd justificada la aparicion de

83 503, 27.

83 Desde par-impar o dispar locus o pes, pasando por depositio-sublatio; desinens-, inciniens locus, prima
trtia guinta pars o locus- Secunda quarta sexta, subiungitur-pracponitur, y en gricgo u,i)n-[-).(,' x.’nn:; jo
neptaoa xwpnhasta los practicamente insolitos sinustri-dextri pedes de i.)lc}:tlcdcs. rcspcc;lga)rguft;‘pdg; c
impares, denominaciones que solo encontramos documentadas en Marno Victorino (31.:‘ 2 i. i ik n{:
Ps.Acron, (377, 11), aungue no acertemos a enc atrar una explicacion para tales nombres, sobre t0do al no

haber uaa correspondencia entre dexirt y pares y sinistrt ¢ impares

85 iy 518, 25-27; 286, 24-26 y 80, 10-11, respectivamente

| anape . de los luzares pares, “spondium, dactylum et

I'ampoco Malio Teodoro considera el anapesto pie de los lugares pares, Spx [
" £07 Y
anapacsium Jocis tatum imparnbus” ( 393, 8)




este pie por la indiferencia de la Gltima silaba, mientras que los otros hablan del dltimo

e anarte Por otee Je % SRR ; 2 . L
pie aparte. Por otro lado, el anapesto no queda desconsiderado como pi¢ cuya aparicion

¢s posible en un lugar par del metro. Primero, al hablar de las peculiaridades del
yambico de la comedia, s¢ reconoce que ademds de los tres pies arriba mencionados
¢s postble encontrar un anapesto -0 un proceleusmatico- en el segundo o sexto lugar,
con lo cual queda claro que, con ser éste un pie utilizable en tiempo marcado, su
empleo parece circunseribirse a la comedia; luego, cuando de nuevo ha de hablar de
la distribucion de los pies en una escasion  per dipodias incorpora el anapesto, que la
primera vez, al hablar de forma general, no habia considerado y observa la posibilidad
del pirriquio especificando que ello tiene lugar en dltima posicién, dada la indiferencia
de la ultima silaba®,

Para terminar con los pies que pueden aparecer en un metro yimbico y su
distribucion en lugares pares o impares falta apuntar otro pequeno punto de
diserepancia de Diomedes con todos los otros metricologos. Se trata de la admision del
preceleusmatico, rechazado por Atilio Fortunaciano y Mario Victorino y simplemente
no considerado ni por Sacerdote ni por Malio Teodoro®. De todas formas, la
posibilidad de un proceleusmitico es reconocida por Diomedes en la comedia y en ésta

sain de forma cventual:

‘alicnando in secundo ¢t sexto loco et anapaestum et proceleumaticum. quarto
o qut ipse (iambus) ut proceleumaticus esse debet, magis, in quantum potest,

115¢

Pero hablar de los pies de los metros yambicos y, sobre todo, de su
distribucion, propiciaba avanzar un paso mas y distinguir el uso de éstos segin el

4 4 Bt 492
género en que fucran utilizados™.

En cfecto, segiin se trate de comedia o tragedia, las reglas de distribucion

serdn méds o menos estrictas o habrd preferencia en el uso de uno u otro pie de

89 504, 4-9.
90 286, 22 y 80, 26-27, respectivamente
91 504, 24

82 Asi dice Sacerdote,
. ' C < s ) - - U,
“distant tamen inter se hae species iambici meti, quas supra posvl (tragicum comicum
istar : (
clodum), usu pedum” (519, 9-10).
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acuerdo con ¢l contenido; asi en el yambico trigico es frecuente el uso del espondeo,
micntras que en la comedia lo son los pies compuestos por breves®™, Sin embargo,
Diomedes, por la naturaleza de su propio tratado, no se detiene en este tipo de
consideraciones, limitdndose a obscrvar que en la comedia, aunque ¢l funcionamiento
del trimetro e¢s el mismo que en la tragedia, hay cicrtas peculiaridades, que, por
nuestra parte, ya hemos comentado: la consideracion del proceleusmético entre los pies
que pueden aparecer cn el metro y la introduccion del anapesto como pie susceptible
de aparecer en lugar par,

De centre la multiplicidad de formas métricas del ritmo yambico nuestro
autor s6lo se detiene en dos, ¢l trimetro yiambico cholidmbico y el tetrdmetro yambico.

a3 Cf Sacerdote 519, i 1 i y Mario Victorino 80, 2781, 1.

198



De trochaico™

Hechas va las observaciones pertinentes sobre los mietros ydmbicos y dada
la afinidad, reconocida por los antiguos, entre éstos y los trocaicos, no es logico que
ni ¢l gramdtico ni nosotros nos extendamos en otra cosa que no sea el comentario de

la relacién entre ambos.

Como decfamos a proposito del apartado anterior, es de rigor tratar en este

tipo de capitulos de los piecs que suelen aparecer en las distintas formas del metro de
que se esta hablando, por un doble motivo, la propia concepeién general de la métrica
que preside estos tratados y la necesidad concreta en estos casos de llamar la atencion
sobre cada uno de los pies que pucden constatarse, ademas del y ¥
su posible lugar en el verso. Ello hace que en algunos capitulos sobre los metros
trocaicos  -los de  Atilio  Fortunaciano, Mario Victorino o Malio Teodoro- sea
precisamente por la via del pie por la que se considere Iz relacion de éstos con los
vimbicos De este modo se reconoce, de forma un tanto inexacta, aunque a grandes
raspos cierta, que los pies de los metros yambicos son los de los trocaicos y que
precisamente la diferencia entre unos y otros reside cn el lugar que los pies no
emparentados con el troqueo, es decir, ¢l espondeo y los pies fruto de sus resoluciones,
ocupen en ¢l verso: si en los yiambicos eran los impares, en los trocaicos son los
pares®™. Diomedes, en la misma linea, no renuncia a una exposicion de la relacion de
cinco pies y su funcionamiento dentro del verso o, mejor, dentro de la dipodia, paralela
a la que habfa hecho para los metros yambicos, para después llamar la atencion sobre
la diferencia entre ambos a pesar del aparente paralelismo. Y ésta es la que apuntaban
los otros gramdticos: micntras que en ¢l yambico los pies que preceden son los no
marcados y los que siguen los marcados, con mis restricciones, por tanto, a la hora de

admitir un pie distinto del yambo -en concreto s6lo se aceptan los que comienzan por

94 504, 19-29.

9 ¢f Atilio Portupaciano 287, 17-21; Mario Victorino 83, 24-27, aunque aqui no sc exphca en gue
a dif “én de los pics; Malio Teodoro 594, 28-595,
consiste la diferencia ateadiendo a la posicién de los pies; Malio Teodoro 594, 28 595, 1
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breve-, en el trocaico la distribucion es la contraria, los pies que preceden son los

marcados v los que siguen los no marcados,

in trochaico vero versa vice trinae conbinationi praeponitur unus de tribus et
item subiungitur qui libet de quingue pedibus"™®,

entendiendo "wnus de tribus”, no ya ‘wnus de vibus qui ex brevi constant’, que ya habia
empleado en la linca precedentc para referirse al yambo, al tribraco y probablemente
al anapesto como pies exclusivos de las partes marcadas de un metro yambico, sino,
como dice Atilio Fortunaciano, unus de tribus "qui brevibus finiuntur'®, es decir, troqueo,
dactilo o tribraco, que son los que, por otra parte, habia cnumerado en su exposicion
inicial.

Relacionada con ésta, hay otra cuestibn que no quisi¢ramos pasar por alto
v que marca una diferencia con respecto a la cxposicidn sobre los versos yimbicos. En

efecto, en este capitulo se acepta sin discusion una medida por dipodias,
“in triplicem autem feritur dipodian"®®

que es, como veiamos, la @nica que en ¢l fondo se accptaba para los yambicos, y la
finica que aqui justifica una relacién de dos en dos entre los pies, que es la que define

al metro frente al vambico, caracterizado por una relacion contraria.

fin, hay otro punto del texto ciertamente llamativo para el cual no
enconlrAmos. como en olros casos, una explicacién en otros metricologos, por lo que

.6lo nos encontramos en disposicion de aventurar una timida sugerencia. El texto dice
; e ; B TR 199
"catalexin facit in amphimacro aut in epiinito quarto"™.

Que un metro trocaico cataléctico tiene por ltimo pie un amphimacro no

es una idea en la que haya que detenerse; sin embargo, resulta inexplicable la catalexis

de un metro trocaico en epitrito cuarto, en primer lugar, porque ¢s una contradiccion

% 504, 27-29.
57 287, 2
98 504,

' 50M,

8¢




que un pie, al que se supone que debe faltar una silaba, mantenga las cuatro de un pie
no cataléctico, y, en seguado lugar, porque an espondeo en el primer pie de la dipodia,
que segln se nos ha dicho, es la parte marcada de ésta, violenta las reglas de
distribucion de los pics que con tanto detalle ha expuesto ¢l autor antes de pasar a este
punto. Por otra parte, no deja de ser llamativo que en un texto como el de Mario
Victorino, que tanto nos ha servido y nos servird para explicar el de Diomedes, después

de hablar del final en anfimacro de la version cataléctica del metro trocaico, diga

“claudum autem id metrum, id est scazon, ita fiet, si spondeum in ultima

i s Pt . . w100
dipodia versus catalectici tetrametri secundum a supremo pede posueris'

Segin esto, podriamos interpretar que nuestro autor s¢ estd refiriendo aqui
a un metro trocaico cataléetico escazonte y que al intentar dar un nombre al pic final

P e 2 . 101
ha contado una silaba de la pentltima dipodia, -v-v/ -v-v/ -v-y/- «v'"7,

L < Cé CClI C escazonte cf 17y ...)
imbién Hefestion, tras hablar del tetrar o trocaico catalectico lo hac del (
e ) shn metr o ¢ nte 7 v ss
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De anapaestico'®,

D¢ la misma manera que cra inevitable establecer una comparacion entre
los metros yambicos y trocaicos por la relacion intrinseca de los pies que dan nombre
al verso y por la cvidente simetrfa en el funcionamicnto de éstos, tampoco podian
resistir algunos mietricologos la tentacion de establecerla entre los dactilicos y los
anapésticos, por mas que, en lo que se refiere al funcionamiento, ia relacién no sea ya
de la misma solidez que entre vambicos y trocaicos, con los que precisamente, y no con
los dactilicos, ¢l anapesto tiene més afinidades. Asi, pues, cuando se establece una
relacion entre ambos - y esto sucede cn los tratadistas que después de hablar del
dactilico introducen el capitulo del anapestico, y no del yambico, es decir, Atilio
Fortunaciano y Mario Victorino- se limitan a observar que el anapéstico es contrario
al dactilico'®, como lo habria hecho si de la descripcién de pies se tratara; o, todo lo
més, entran en u1a comparacion de esquemas que lleva a considerar el anapéstico como
un metro dactilico en el que se prescinde de la primera silaba'!. Pero fuera de esto
en padu se puede equiparar el funcionamiento de ambos, como no sea el final en algun

e 106
caso en yambo, comparable al del dactilico en troqueo ™,

Diomedes, en cambio, que deja la exposicion de los anapésticos para el final
del primer bloque de metra prototypa, es decir, que no introduce ¢l capitulo después
del del hexdmetro, no presta en absoluto atencion a esta posible relacion y desarrolla
su exposicion siguiendo la linca adoptada para yambicos y trocaicos. Aunque no lo
parczca, €SO supone ya una determinada interpretacion del metro que discrepa
ciertamente de la de Fortunaciano o Victorino. En cfecto, Diomedes, como en el caso

192 504, 30-505, 11.
193 Atilio Fortunaciano 285, 15.

104 Mario Victorino 75, 23-26.

dria ser una razén -creemos- para
imbico preceda siempre al trocaico, mientras que el déctilo

105 v Mario Victorino 75, 23-26. Todo 1o que acabamos de decir pol
que en todas las relaciones de metra prototupa el y
puede © no ser trat

ado inmediatamente antes que el anapestico.
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de los yambo-trocaicos, comienza hablando de los pies que tienen cabida en un metro
anapestico, para despucs distribuirlos, segin ¢l pic, en los lugares impares o pares del
verso. Esta supone, como hemos visto en los capitulos precedentes, una concepeicn del
metro segun la cual Cste se organiza en dipodias. Fortunaciano v Victerino, como era
mevitable, hablan igualmente de los posibles pies diferentes de un verso anapéstico, pero
obscrvan expresamente que Gstos pueden aparecer en cuaiquier posicion™, lo cual
descarta una auténtica escansion por dipodias, al menos desde un punto de vista
funcional. Lo que estd claro es que, ademis de la medida por pies combinados, que
ticnen que ferminar aceptando, hablan de la posibilidad de una medida por pies

3 107 : Lk
simples ™, v en su exposicion ésta es la postura que adoptan.

Hasta tal punto creemos que puede ser significativo el matiz de que se
considere posible el luncionamiento de todos los tipos de pies en todas las posiciones
o de que, al contrano, se sienta la necesidad de distinguir donde puede aparecer cada
pic. Pero, a la vez v sin salir del mismo capitulo, ello puede demostrar hasta qué punto
pucde {ratarse de una formalidad. porque lo cierto es que, con ser todo lo matizada
que es la oxposicion de Diomede. 1 inica diferencia sustancial respecto a la de
Fortunaciano o Victorino es la del dactilo ¢n un metro anapéstico, que sblo puede
funcionar en posicion impar o, si se prefiere, antepuesto en la dipodia; los demds, el
propio anapesto, ¢l espondeo y el tribraco o proceleusmético, dependiendo de las

versiones'®, pueden aparecer en cualquier lugar.

Respecto a la cuestion del final de verso, muchas veces problemética, leemos

iro autor,

- . . . e i ¥ y i o -
hoc metnim catalexin Jacit aut in onco. OO HEL fovog aul

Ao EAOCOVOC aut in molosso* aut in paeone quarto aul in

choriambo™™?

108 cf 285, 19-21 y 75, 10-16, respectivamente
107 ¢F Atilio Fortunaciano 285, 15-17 y Mario Victorino 75, 26-27.

; :des mencion: . en la primera, el tribraco
108 pin efecto, en cada una de sus €xXposICIONcs Diomedes m(.nu(.\‘n.l th]n r:Jn:. c:\ lcxpwmé‘n Shats
(502, 32); en la segunda, el proceleusmdtico (505, 4), aunque en cl dum]rr”!“(;ztIt._u:;]r;lll.‘i)r}l(;'f e
| Hyese | ‘ S o sl 3 i ol i ) CeICUSMd W Ay
ibrac in ol resta de los tratadistas, en cambio, SO0 §€ reconoce 7
¢l tribraco. En ¢l resto de los tratadistas, b | e~ B
32: Atilio Fortunaciano 285, 20, que lo considera raro y Mario Victorino 75, 11)

108 504, :-\_-"),rj; 1




El asterisco alude, segiin Ketl, a la ausencia del antibaqueo que Diomedes
habia ccnsiderado como posible final del anapéstico en el apartado correspondiente del
capitulo De versuum generibus'"®. Ademds de esta explicacion Keil conjetura, "fortasse in
pacone tertio”''. Asi, pues, si atendemos a las hipotesis de Keil, podemos desarrollar
esquemdticamente los finales cataléeticos apuntados por Diomedes, poniéndolos en
relacidn con el esquema del dltimo metro de una forma acataléctica, segtn las
instrucciones que ¢l mismo nos ha proporcionado:

Wo- W o-

jonico mayor & L

jonico menor W - -

moloso Lol

antibagueo -

[pe6n cuarto  w v -]

<peOn tercero W - v >

coriambo - WV

Seglin vemos, Diomedes habria proporcionado una relacién tebrica de los

posibles finales catalécticos de un anapéstico, independientemente de que luego estos
finales s encuentren o no. De hecho, en ninguno de los tratadistas que se ocupan del
final de cstos versos'™, encontramos tal detalle y luego, en el andlisis de los finales

efectivos que aparecen en lec ~jemplos de cada tipo de metro anapéstico, no recogemos

con regularidad mds que la modalidad w - -

10 5112, 36-37.

M ¢f 504, 36, nota ad loc.

: e e 1626
12 gaeerdote 531, 22-23, donde sélo se habla de jonico menor y moloso, y Mario Victorino 75, 16-26,

donde se contcmpla el final ¢n
w - - y lag variantes ydmbicas 4 que da lugar.
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Las consideraciones sobre el final del verso vienen completadas por dos

observaciones, introducidas como colofén de cada una de las dos exposiciones sobre este
metro,

‘scire debemus tum demum in ultimo trisyllabos hoc metrum admittere cum
in paenultimo loco spondeum habet"

y luego,
Wi i : o 1113
Muius clawsula spondeo et dactyle terminatur'
que sin duda hacen referencia a lo mismo, aunque la oscuridad del texto y la ausencia

de testimonios sobre este punto en otros metricdlogos no nos permitan aclarar su

verdadero contenido.

113 5p1, 1-2 y 505, 10-11




De antispastico'"

Como viene siendo normal en la deseripeion de los metra prototvpa
constituyendo un csquema expositivo fijo, especialmente de los metros que, como éste,
estan formados por pies de cuatro silabas, s¢ analiza primero ¢l metro en sus elementos
constutivos, se exponen las variantes formales del mismo, bien por la concurrencia de
metros afines, bien per resolueion, o alternacia con otro, de alguno de los pies simples
que integran ¢l de cuatro silabas gue da nombre al metro, para teminar, aunque no cn
todos los casos, con la descripeion gencral del funcionamiento del verso, hablando de
su fnal, caracteristico en cstos casos. Sc exponen luego sus posibles tipos, atendiendo
al nimero de metros, v la final sc desciende al detalle de alguno de ellos que se
considere especialmente significitivo o importante. Esto, que podia ser el esquema
expositivo general de este bloque, puede aplicarse punto por punto al capitulo que

estamos analizando,

En cuanto a la doetrina desarrollada en cada uno de ellos, no sc puede
decir que presente diserepancias con la de otros metricologos; muy al contrario, viene
por ellos corroborada y aclarada en los casos en que la concisién de la exposicion leva

implicita cierta ambigiedad u obscuridad.

Como tendremos ocasion de comprobar con todo este tipo de metros, es
Jormal en ellos. ¢ incluso aconsejable, que el pic por antonomasia alterne €n el verso
con otros pies afines “per synpathian”: antispastos y coriambos con bases ydmbicas y
jonicos con trocaicas. La explicacion métrica la dard Mario Victorino en el capitulo De
ionico minore. Pero existe, segin nuestros propios tratadistas, una razon inherente a la

propia naturaleza de estos metros para que esta explicacion métrica fun tone,

119 505, 12-19
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quae admixta sunt iambicis coniugationibus antispastica et iucundiora sunt et

Yonora, quod accidere  etiam in choriambicis  versibus  divimus quadam

tamborum pedum quasi coniugatione coniuncta" ">,
Es 1o que subyace al enunciado inicial de Diomedes:

Antispasticum metrum conponitur antispasto, admittit autem et iambicam basin
per synpathian"'"®,

Respecto al lo que sigue,

‘et prima quidem regic primae gressionis antispasticae magnitudinis omni genere

a poetis movetur "’

nos permiten salic al paso de su ambigiicdad los testimonios de Mario Victorino o Atilio

Fortunactano, de acuerdo, por otra parte, con la doctrina por €l incorporada:

‘coniugatio antispasti, wt fuba noster atque alii Graecorum opinionem seculi
referuny, ron semper ita perseverat ut in principio pedis iambus collocetur.
imdifferenter enim auctores lyrici metro antispastico imitia_praestituerint: saepe

enim pro iambo primo aut spondeus aut trochaeus aut pyrrichius ponitur'®,

“Antispasticon metrum Sappho invenit: constat iambo et trochaeo, conceditur
amen in ovluyia prima primo loco pro iambo quovis alio pede

it : 2y ; 1118
disyllabo uti, pyrrichio aut spondeo aut trochaeo™ .

Ea | apartado de los tipos de metros anlispasticos segin su nimero de pics
no suele haber acuerdo entre los distintos tratadistas y no es cuestion en la que interese
demasiado detenerse. Si importa, en cambio, intentar explicar a gqué dos tipos de verso

puede referirse Diomedes cuando habla del heceedecasilabo sifico y del priapeo como

115 Mario Victorino 88, 34-37. Vid. también inird, De ionico minore,




dos clases acabadas de metro antispastico,

D¢ “ntrada, el avtor proporciona algin otro dato referencial, al margen del
propio nombre del verso, que entre los antiguos no e siempre nn sistema infalible para
identificar una secuencia métrica:

perfectissimum autem  est heccedecasyllabum  Sapphicum, et hoc  quidem
acatalectum est ¢t habet novissimam basin lambicam. tetrametrum autem
catalecticum perfectissimum est quod appellatur Priapium, quos  MoAvey -
Of ¢ admittit"®.

Si comenzamos por ¢l primero, tenemos dos datos e¢n que apoyarnos; por
un lado, su pombre; por otro, dos rasgos de su estructura métrica, su carfcter

acataléctico v su linal en dipodia yimbica.

Atendiendo al nombre, creemos que no ¢s mal moment. .¢ adelantar que
la confusion denominativa de los versos liricos, o al menos su falta de adecuacién con
la fijada actualmente, es comin entre los antiguos. De csta forma, la designacion del
verso como safic v no debe hacernos pensar de ninguna manera en una estructura séfica
emparentada con el hendecasilabo o el pentadecasilabo, tal como hoy los consideramos.
Pero ademis el capitulo De metris Horatianis proporciona el significadu exacto de este

ICrmmao,

ctava decima ode Sapphicum metrum heccedecasyllabuin habet, quod constat
ex spondeo. et tribus choriambis et pyrrichio, nullam, Vare sacra, vite prius,
-

severis arborem”

es decir, al menos en el capitulo que acabamos de mencionar, ¢l heccedecasilabo sifico
no responde a otra cosa que a lo que nosotros consideramos un asclepiadeo de igual
niimero de silabas.

- *

Por otra parte, segin los datos que proporciona el propio rombre, sabemos
que el verso ticne deiciséis silabas, lo que traducido a metros de cuatro silabas da un
tetramétro, y que el tetramétro ¢s acataléctico. Repasando ademds los tetréemegeos de
‘ arecer suficientes, para

este tipo en otros metricologos, encontramos apoyos, @ nuestro p
: R A i)




describi a estrue exact: v esle - Theoe lal Y ' 5
cribir la estructura exacta de este "heccedecasvilabon Sapphicum”, porque

tetranctro antispastico cataléctico gue describe Sacerdote como

Sacerdos docens bene vos formavit ad artes bonas”

concurre, segun la nterpretacion erronca de algunos”, con la estructura,

nullam Vare sacra vite prive ceveris arborem’”,

que calidad es lo que normalmente cotendemos por un . sclepiadeo” o un

"falecin"'®!

Por su parte, Mario Victorino parece aceptar sin reservas csta forma como
la que describe su tetrametro antispdstico cataléetico tipo, tal como lo demuestran los
ejemplos de tetrimetros que incorpora para schalar la versatilidad del primer pie de la
primera dipodia de es » meiros (por cicrto todos terminados en dipodia yambica'#)
v ¢l ciemplo conereto que en su enumeracidn de metros antispsticos utiliza,

sidereus cor pepulit flammigero oestro”
inal no yambhico.

El tetramero antispastico acataléctico de Atilio Fortunaciano es igualmente

una sucesion de cuatro antispastos puros, excepeién hecha del primer pie,

i - ni124
"Maecenas atavis edite Pegaee Realine

121 Cf 538, 28-539, 9.
122 gg 1019
123 gg 30-31

124 288 29.30




pues, por el propio nombre del verso, por la afinidad de lo que

ascleptadeo de deciséis silabas con los esquemas de Mario Victorino

PoHn
o1 U

| \ T "y e tiakpd 3 - : i
tho Fortunaciano, goe deseriben un retrametro antispdstico acatalécetico puro -frente
a Sacerdote, que a

un metro del mismo tipo lo Hama e¢xpresamente mixto-, y por el

3

detatle. que tampoco podemos olvidar, de que se trata de un metro "perfectissimum”

o ol v H ; v . . i . L .
cgin ¢l propio Diomedes, creemos que ¢ste ha adoptado aqui la posicion de aquéllos

a los que Sacerdote Hamaba “impeniti” y que, como veremos, también ¢l adopta en el

tetrimetro antispastico  catalectico. De la misma manera, no creemos que el final

divimbico de que habla nuestro autor contradiga su afinidad con Mario Victorino o
Fortunaciano, cuyos hinales no son evidentemente yambicos. Se trataria, en el caso de

Diomedes, d

des, de una vanante esquemdtica con el final apropiado para este tipo de versos

aue r YA OCE ] e

que reconocen tedricamente otros tratadistas v del que, ya lo vimos, al principio habia

to al tetrdmetro antispéstico cataléetico, llamado por nuestro autor
lo wualmente de “perfectissimum”, pocas dudas puede ofrecer su
por una parte, va ha quedado descrito el acataléctico, también
fectissimum”, v por otra, nuestros tratadistas parecen estar de

juema ¢ incluso en el nombre.

“to. Sacerdote llama también a su tetrdmetro cataléctico "priapeium”,

i prigpeium’. Pero, si ¢l parecido de nombres no parece suficiente

cripeion que el gramitico proporciona,

wm tetrametrum  catalecticum  sapphicum  prigpeium  fit spondeo,
sed ul secunda bacchii longa fiat positione, ron sit natura)

mbo, bacchio simili superiori ei et spondeo...istacc composuit

‘ictonno
! i - pedum clusula asperius, nihil durius’
“vitat hoc metrum suis pedibus concludi: nthi! enim erit hac pedum clusula aspert
(89, 14-15)

y tambien antcs,

[ amen I ca depositione concluditur, ut...”
'LEit purum anlispasticum metrum acataiectium, quod tamen iambica deposilione conc

y Malio Teodor

ret, nl ambico fine
“Merrum antispasticum, ita ut chortambicum, suavitalis 1 se athil haberet, nisi aut @ambic

terminatusf (597, 20-27)




NSacerdos optima nune”™

CUyo esquema por tanto,

a cjemplificar este tipo de

Por su parte Atilio Fortunaciano, que se limita
antispasto, lo concibe -si prestamos atencion- con el mismo esquema, que no es otro

que ¢l de su tetrametre antispéstico acataléctico con una silaba de menos, es decir,

vis edite Pegaee Reatine"'*®
pues, suponer ¢l mismo esquema para cl tetrdmetro antispdstico
y entender quiza la apostilla de que admite multiples esquemas,

fiendo o la versatilidad de algunas de sus silabas de que hablaba

4 la variedad resultante de las posibilidades combinatorias de
dias vambicas v los distintos pies a que da lugar el cardcter no

1113

rimeras silabas del primer pie.

_10-15, donde por el ¢jemplo se entiende que sc trata de un baqueo de estructura - - V.
127y gigno = representa silabas largas por posicion.
cataléctico entre "quae admixta sunt
werametro  alguna(s) dipodia(s)

tetrimetro antispdtico
Por desgracia carecemos de

128 2gg¢ 27.28. Mario Victorino habla de un s
iambicis coniugationtbus antispastica” Hay quc suponer, pues en lu‘tf Safl
yvambica(s) que no encontramos en los esquemas anteriores, evidentemente puros

otra explicacion que,
ticum, quod habet rambicaim contugationen

"tetrametrum cataled

y un ejemplo supuesto por Keil,
o bt 0 4.5
“flavo crine superbit, et gaudel Aeacides fam” (89, 4-3)

1




De ~hortambico'™

Este, igualmente breve, capitulo sobre el coriimbico estd organizado en dos

partes: uni general en la que se caracteriza ¢l metro como una sucesion de dos a

cuatro pies coridmbicos, es decir, del dimetro al tetrametro, y otra en la que se describe

el tetrametro cortdmbico en particular. Sin embargo, que ¢l autor se centre en un sélo
verso, probablemente ¢l mds caracteristico a su entender, no impide que los pormenores
de su andlisis puedan hacerse extensivos a cualquier metro coridmbico, como podemos

comprob otros metricdlogos.

0 es que un tetrdmetro formado por pies compuestos, en este caso

nida en cuatro dipodias, pero lo que hasta cierto punto interesa aqui es
i descomposicion del pie en otros dos, el troqueo y el yambo, v que

des la larza del troqueo la Gnica susceptible de resolucion. Esta idea

una u otra forma en todos los tratadistas, excepto en Malio

luego la descripeion de las dos dipodias intermedias, en la que se
yosibilidad de una dipodia yambica en sustitucion de coriambo ¢ incluso

iencia de la aparicion de ésta,

129 505 2().27

190 g Sacerdote, precisamente, en la deseripeion de un tetrametro, ¢l anacreontio, (536. 4-7); en Atilio
En : . ; it amecar de sy brevisima explicacion del metro (288, 6-7), 0 en
Fortunaciano, gue no olvida la observacion, apesar de su brevis plics : B
Mario Victorino, que, planteando fa cuestién desde el punto de vista de los pies que pucc en Splm. i en
metro, habla del tribraco, en este caso consecuencia de la resolucién tanto del troqueo L\('!m(} lel yan dc[.'en.«_
= . i 4 ac Fi 1 T =1 ol .
moloso, rare, y por fin del baqueo o amphibraco (86, 11-16). De todas formas, Mario !L-ttzjr:n‘q “Golulcic’m
en mns;idcmci:mu, wobre el cardcter ritmico <o versos donde aparece el tribraco procedente de la res
del troqueo, y no del vambo, en estos términos:

! g y rametros catalecticos] versus, tn quibus omncs
“Iavenimus plerumgue et alios choriambicos [tetrametros catalectic 5] verst 7

lor vae initiales choriambicorum pedum evflabae in duas breves divisac ambiguum versum

efficiunt’ (87, 7-9)




mediae duae queque dipodiae tambica optinte ponuntr™!

idea que ya hemos visto expresada para ¢l metro antispéstico'®, que tendremos ocasion
de encontrar en el jonico, esta vez con una base trocaica, y que forma parte de la

concepeion que los antignos tenion de estos versos, a base de pies de cuatro silabas'™,

Pero, ademds, dentro de la concepeién de estos versos como bloque
especilico con caracteristicas peculiares que lo definen frente al de los pies simples de
dos vy tres silabas, no se puede obviar la idea de que también ¢l final tiene un carécter
especifico con el que no siempre se ponen de acuerde los tratadistas. Precisamente
Diomedes, con la condensacidn propia de toda esta seceién suya de metra prototypa,

ofrece todas las posibilidades:

rtae clausulae, id est ultimus pes, aut bacchio aut amphibracho terminatur,
vel potivs tambica dipodia conlocatur in qua antecedit anapaestus, sequitur und

&l

Merece la pena para conprobarlo repasar las opiniones de los otros
metricologos, pero también para aclarar lo oscuro en nuestro autor y para intentar

formarncs una idea de la doctrina subyacente a todos ellos.

Para empezar, hay una conciencia clara de que una peculiaridad fundamental
verses, ademds de la posibilidad de alternancia de los pies que los definen con
tros ritmicamente relacionados con ellos, es su final. Malio Teodore, en un pasaje que

merece la pena reproducir, dice a este propésito:

Atque haec quidem yuattuor metrd, quae supra exposuimus, id est dactylum,
jumbicum, trochaicum et onapaesticum, ex disyllabis et trisyllabis pedibus
efficiuntur, prout unius cuiusque metri ea quae d nobis explanata ratio declarat.
religua vero quattuor meuva, id est choriambicum, antispasticum, ionicum a

maiore, ionicum a minore, quamvis quadrisyllabis pedibus ex parte plurima

131 505, 24-25

192 Vi supra, De antispastico, para la conveniencia, segin Mario Victorino de este tipo de

combinactones.

133 Vid. infra, De ionico mnore,

134 505, 25-27.




wiextanti [ e O 1 i ‘
conlextantur, wtl  tamen eorum 'I{HU non puncunduy - s, prope  paucorum

svliaharum pedum opem expetunt”'

No nos interesa por ahora la teoria concreta de Malio Teodoro sobre el

final del verso; sélo la idea explicita de que la diferencia respecto a los versos

dactilicos, yambicos, trocaicos o anapésticos se establece también en funcion del final',

Este puede ser. en la version acataléctica, un coriambo o una dipodia yambica, aunque

hay que decir que, en primer lugar, pocas veces estos metros terminan en un pie de
cuatro silabas -y asi acabamos de oirselo a Malio Teoduro- y, en segundo lugar, cuando
es asi, por lo general nunca se centempla la posibilidad de una dipodia ydmbica, ni en

un plano tedrico -excepto, claro estd, Diomedes-, ni en ninguno de los ejemplos'.

En cambio, la propicdad de un final cataléctico en estos metros, de que
hablaba Malio Teodoro, queda corroborada, tanto por el detalle con que analizan la

descripcion teorica de este tipo de final nuestros tratadistas'

., como por el [uerte
predominio de tipos cataléeticos frente a los no cataléeticos. Segin podemos rastrear

atendiendo @ unos v otros datos, el final cataléctico de un metro coridmbico en la

138 (f también 599, 21-25
137 1 s trimetros acatalécticos incorporados por Sacerdote,

i n
"carpe dicm quam oummum dolendo nos

; ; R 1
“pella ferac Numantiae dedit Roma" (553, 20-20)
atizacion de que por v:al. v no siempre, observamos ausencia de
son los que nos obligan a hacer la matizacién de que por lo general, y n pre,
finales con dipodia yambica

¢ el capitulo se considera normal

. it . eon la descripcion generai que introduc :
38 ¥ Sasesdote 534, 9-11, dowdle en Iy descnpaion REETS S Mario Victorino 86, 14-16 y, por

o » alayy artaléctico:
el final cataléctico, aunque después el autor incorpore algun tipo acatalcctico;
supuesto, 1iomedes.




version hipercataléctica es, v, en la cataléctica propiamente dicha o bicn, v - v o
bien, - vv. Son dos de los tres finales que parece contemplar Diomedes ¢n ¢l texto que

arriba hemos  reproducido:  los  catalécticos propiamente  dichos  estdn  claros; el

fipercataléctico, st aceptamos la cojetura de Keil, que anade "une syllaba’, apoyandose

precisamente en Malio Teodore, también esti contemplado. De todas formas, creemos
que el texto esti corrupto, y no solo porque falte un fragmento del final, sino porque
aparccen relacionados dos finales de verso de distinta naturaleza mediante el relativo
in qua": la dipodia yimbica no cataléctica y un supuesto final w - - que, como hemos
visto, podemos considerar hipercataléctico, el primero de los cuales es, ademds, como
también hemos visto, muy poco frecuente como para que el autor no solo lo equipare

con ¢l baqueo o el amphimacro, sino que lo considerc més oportuno'*,

A c 16y 1 atro
i ictile y . r 16, ¥ NO como una sucesion ce cuatro,
n coriar ) mas \ fdctile y un c.‘.[mndul 0 trogqueo, y n ! ‘ ¢ y
omo tres, dos ¢ un corlambo mas un de 3 ) 0 juc ! o
IL%:t; o dos coriambos mas una silaba, como lo hacen Fortunaciano (288, 7-8) o Mario Victorino, q

res 08 i

lo homologa explicitamente

actylo dime “atalectic urri,
*monometrum autem chriambicum hypercatlectum, etiam u“.ﬁ tylo dimetro catalectico conc

est tale, o quis ad omnem" (B6 22-24)

3 s
i B0 -nsion del tex o puede ser la forma "quartac”,

140 ()pservamos ademds otras dificultades de compre nsunnog;_i!nl'u;lt;);\o-:;erﬂ e "c;;gusuk{' B e

" 3 '3 » o 3 Caso g S
a "dipodia”, que al ir en este cas g 8 considenar comio el S PIETICE
de esta cuarta dipodia y "id esf, ultimus pes" como el segundo de ‘I,x_(hpods:d.mi;ndzmolci:)g L 28 1 cegscrdis
ningin metricélogo entraria considerar en un Imcnin de p!C)S'glri]-.cp;l?tl)br-:&\n::rﬁr\ \“qunl Y e i
; | Gltimo- cuando, por otra parie, un final en baquco o amphidraco €8 [ USKE 3 50 8 L atur
:i] i LIi"L:ﬁ.“:EInmwL o Lw! cierra c]r capitulo. Por otra parte, esta la lLh.&}-tmuon li;,(‘(r:]j]:l)rti“qu(.'l ijmo it
1 potius iambica dipodia " de sion ciertamente abrupta por ¢l C

[us la -4 dipodia conlocatur” de expresion cicl d

vel potius rambica apodi =4 ; i
adcn[i)ais "eclausula” ha de suponerse ahora en ablativo, como circunstanci

en genitivo, solo referible
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De ionico maiore

En este apartado no podemos decir que sean sustanciales las diferencias de
doctrina entre los tratadistas que venimos tomando en consideracién, y prucha de esta
homogeneidad es ¢l capituio de Diomedes: recoge todos y cada uno de los aspectos

desarrollados por otros metiicologos aunque en la forma sucinta en que acostumbra.

En clecto, son cuatro las cuestiones que, de forma explicita o implicita,

conforman, v en el mismo orden, el capitulo en todos los autores:

o descripeion, en este caso, del jonico a maiore, con sus

variantes,

posibilidad de recibir como forma alternativa una base

variantes,

¢l fnal del metro,

d/ los tipos de metros, del dimetro al tctrametro y, en algin caso, al

pentametro' . Las misma que, como puede verse incorpora Diomedes en su breve

capitulo sobre ¢l jonico @ maiore:

“Tonicus maior constat homonymao pede, admittit autem HATA CUUTIOLGE L~

v basin trochaicen. et huiws metri primae gressionis prima regio multiformiter

1143

variatur et brachycatalecton desiderat. @ dimetro in tetrametrum longiatir

141 505, 28-32.
i ; ari ictori C .92, 31; Malio
142 oy Saeerdote 539,24-542, 16; Atilio Fortunaciano 289, 1-16; Mario Victorino 89, 16-92, 31

Teodoro 598, 20-599, 19

143 505, 29.32




) x . T . g % { -4
ero, st la doctrina ofrecida por nuestro texto podria servir de csquema casi
mnemotéenico i la de los demas, en sentido inverso, ésia pucde muy bien matizar la

de nuestro autor,

Evidentemente en ¢l punto a/ no hace falta detenerse mucho, porque no hay
discusion sobre o que es un pie jonico mayor a estas alturas de un tratado de métrica,
en ¢l que previamente se ha tenido que desarrollar con detalle un capitulo De pedibus.
Sin embargo, Ios otros metricologos, siguiendo una costumbre, por otra parte, ratinaria,
desglosan ¢i pie en espondeo y pirriquio para insistir en que es precisamente la
resolucion de las largas del primero y la contraccion de las breves del segundo™, lo
gue produce las formas alternativas que pueden encontrares en el metro. A ello creemos

que se refiere Diomedes cuando, haciéndola restrictiva al primer pie, hace la afirmacion
futlies meetri primae gressionis primae regio mudtiformiter variatur”,

aunque podia muy bien referirse también a la base trocaica por la posicion del aserto
tras el reconocimiento de que ¢ésta puede alternar con el jonico propiamente dicho, nos
inclinamos a descartar la posibilidad; en primer lugar, porque nuestro gramético
especifica que se trata del primer pie del metro y no encontramos en la doctrina de
ninguno de los tratadistas ni, lo que serfa mas significativo, en sus ejemplos, un caso
de metro jonico que empiece por troqueo o base trocaica; pero, en segundo lugar,
cuando se trata de esta Gltima, todos los tratadistas reconocer la posibilidad de

. Ly : 145
lel trogueo, también el segundo, en pirnguio ™.

Respecto a b/, algo acabamos de adelantar en cl pérrafo anterior. Queda,
sin embargo, por aclarar la afirmacién de que una base trocaica - y no yadmbica, por
; ‘ . e P %
ejemplo- puede sustituir a! jonico y que la razon de cllo sea la cvunaveLa

Ya Mario Victorino adelanta algo sobre la cuestion:

1-90.10, donde se explica ademds por qué el moloso.

144 ¥ Gueerdote 540, 6-9 y Mario Victorino 89, 3 aaem
g Sy si de uno menor, al principio.

si procede de un jOnico mayor, sélo cs posible al final y,
ilio F i rma menos clara, 289, 2-5 y Mario Victorino 90, 13-
145 oy Sacerdote 540, 2-4; Atilio Fortunaciano, de forma menos clara, 289, 2-5 y Mari
14.
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recipit noc ametrum trochaicas bases, id est dunlicem trochacum, qui totidem

] mpaorirn est, sicul el tambicas bases chortambicum et anpspastcrim, t;mld ffl’.f'l

dicunt sed et vocant HaTta aduyg _|1('1 ELOv

Pero donde verdaderamente se aclara es en un pasaje del mismo autor, a

propostto del jonico menor, que tracremos a colacion en su momento, aplicable a este
fragmento.

La cuestion del final del verso, si bien expucsta en su minima expresion, no

deja margen a crror. "et brachycalecton desiderat” no se puzde interpretar de otra forma
que

¢l verso tiende a terminar en espondeo o troqueo si consideramos la indiferencia

de la dltima silaba’, que es la que, al parecer, hay que entender por forma

braguicataléctica del jonico mayor. En cambio, una afirmacion tan contundente no la

encontramos en otros metricologos y, si queremos justificarla, hemos de recurrir al
testimonio de unes v otros. Asi, por un lado, Sacerdote dice que la catalexis del jonico
uco o en espondeo™, pero, a menos que consideremos el texto entre
corchetes, nada se dice sobre el cardcter normal de este final en los metros jonicos. Por
su parte, Malio Teodoro, que se limita a presentar una relacién de metros jonicos a
maiore sin mis introduccion teorica, o bien los hace terminar en dactl, y espondeo o
troque bier en dos trequeos o troqueo y espondeo’, lo cual, todo hay que decirlo,

no es catendido propiamente como braquicatalexis, sino en la linea de la base trocaica,

cuscentitle de aparecer en estos versos, y especialnmente al final, como lo es la ydmbica
para los coriambicos v antispdsticos, segin la propia concepeidn del autor expresada cn
todos pasajes sobre los versos a base de pies de cuatro silabas. Por fin, tanto Atilio

Fortunaciano como Mario Victorino, que tampoco aluden expresamente a la cuestion
del final de verso, hacen terminar en espondeo/troqueo todos aquellos metros jonicos
a maiore que consideran braquicatalécticos'*®. Pero, excepto Malio Teodoro, con una
referencia indirecta, ninguno, a pesar de ser méds desarrollada su exposicion, expresa

la idea dcl grafico "desiderat” de nuestro autor.

148 g0, 10-13.

; T r as* (54 0- :
L ‘catalexis [id est finis} ionici aut trochaeo werminatur aut sponded (540, 10-11)
148 CF SOR nA-".’.‘,‘ lt,

" o 12.92 31
49 Avilio Fortunaciano 298, 5-16 passin;, Mano Victorino 90, 2292, 3l
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Del namero de metros  nada podemos comentar con los  datos que

proporciona Diomedes, como no sea que solo estd de acuerdo con Sacerdote y Atilio

Fortunaciano en la progresion de dicho nimero de pics de dos a cuatro. Por lo que

se rehere a la descripeion detallada de las distintas formas | bastante variopinta cn ¢l

resto de los autores, ninguna referencia nos proporciona ¢l texto esta vez.




De ionico minore’

Que el metro jonico menor esté formado a base de dipodias del mismo
nombre analizables en pirriquio y espondeo o en anapesto y pirriquio, segiin los casos,
o incluso transformables en un moloso por contraccion de las dos breves, no ofrece
dificultad de interpretacion alguna. Sin embargo, en este punto la varicdad de los
testimonios ¢s considerable, porque las posibilidades de resolucién de una larga o de

contraccion de dos breves son contempladas de distinta forma segiin cada metricologo

151
Lo cierto e¢s que la Gnica posibilidad de resolucion presentada por Diomedes, al
interpretar alternativamente la dipodia como anapesto y pirriquio, sélo coincide con una

de las cuatro ofrecidas por Mario Victorino,

nant solutis longts, sive utraque eius sive altera, in duas breves’,

es decir. 1a resolucion de la segunda larga, v, en cierto modo, con la scgunda de Atilio
Fortunaciano, es decir, pirriquio y espondeo resuelto en déctilo. También es posible la
contraccion de las dos breves, lo que supone la posibilidad del moloso, igualmente
reconocido por Mario Victorino™2.

Pero lo que quizd merezea mayor consideracion s la observacién de que

150 506, 1-7

151 Desde Sacerdote, que no s¢ ocupa de ellos, centrado como estd en el jé:}:yn mayor, p:lsar_ldo po’;
Malio Teodoro, preocupado por la inconveniencia, en el caso de este metro l:bpt.‘t'l'fll(:‘ﬂ. df:‘.l.[‘ﬂ[‘U‘dUL‘ll—' ?1;
otros pies que no scan cl jonico a minore (600, 11-16); o Mario \:clm‘uuxrx_,uc- ils"]LlL.{ PrLL{Sdm_"Ell_Tf? j"}'%s By
la intromisiGn en el metro de pies de cinco tiempos con la consiguciente distorsion de su ndllu;d (;;?d d'_"c1
13}, hasta llegar a Atilio Fortunaciano, que considera posible la resolucién del espondeo o de la dipodia en

anapesto 0 dactilo (289, 18-19)

152 Implicitamente en 93, 9 y de forma expresa cn 94, 29.
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I

- dimetns  quidem, cum  prior basis pentasemaos  fuertt, td est temporum

qutngue, ent sine dubio secunda heptasemos, id est temporum septem”'™
porque la afirmacion, con ser tan escueta, tiene una explicacion métrica y una seriec de
implicaciones que, como hemos ido viendo, afectan a lo que constituye ¢l segundo
bloque de metra prototypa. Como de ordinario, es Mario Victorino el que sale al paso
de tan concisa forma de expresion, proporcionado una explicacion de la naturaleza del
verso segun la concepeion de los antiguos. Tanto en este metro, como en aquellos otros
formados por pics de cuatro silabas, es tal la cantidad de variaciones que puede
presentar el pic , que s6lo ¢l nimero de tiempos constituye un criterio seguro para
analizar su estructura. Ello hace que, mds que "metros’, scan considerados "ritmos” y
que la recolucion y la contraccion sean tomadas como exponcnte de esta variedad. Pero
lo cierto es que puede ceurrir, y esto es lo que sucede en este metro, que no sea
posible la division en sizigias de seis tiempos v haya que recuarrir, segin ya vimos, a
compensar una de cinco con una siete para que se logre el resultade de doce tiempos
entre Jas dos. Remonta todo ello en Gltimo término al fenomence gue los misicos Haman
anaclasis, Esto es lo que pretendia decir Diomedes y lo que dice sin escatimar medios
Mario Victorino

tiene ctras implicaciones que Mario Victorino no olvida. En efecto, como

4 anaclasis, junto a un primer pie de cinco tiempos, encontramos una base

sicte, asi "Cybele rotabo crines” o "Paphias amor columba’, presentados en

pasaje por Mario Victorino y de estructura w - v - V - -. Todo ello, seglin

sropio Heliodoro, no solo no ¢s un defecto ritmico, sino que viene impuesto
nropia logica de la EmumAoxf  pues los pies de la TeTpdonuog

de la Tplonuoc . se combinan -antispdstico y coriambo con yambico,

1Onico mayor y jonico menor con troqueo- en los versos . anaclasticos, lo que proporciona

variedad al verso™

Tampoco parece haber acuerdo entre los metricologos a la hora de

i iomedes iban del dimetro al trimetro. Ei
considerar los tipos de este metro; en Diomedes iban del dimetro al trimet




cambio, Atilio Fortunaciano y Mario Victorino -los otros no se definen claramente- .

hablan también de tetrametros'™

i Victorino 94, 32 y ss..
i ; ; 200 7 Mario Victorino ¥4, 32
158 Cf Atho Fortunaciano 289, 20 y 58 ¥ b
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De paeonico™

Al ser muy brove la caracterizacion general de los metros pednicos ofrecida
por Diomedes, o precisamente por la concision que lleva implicita esta brevedad,
encontramos un par de puntos oscuros que, como siempre, pueden ser aclarados por

el testimonio de otros metricOlogos. El texte dice:

nicum metrum, quod plerique rythmicum esse dixerunt, constat priore

one, admittit vero et quartum et creticum et bacchium a brevi qui "

poco nos puede servir en esta ocasion el apoyo de Terenciano Mauro
Icodoro, que simplemente prescinden de hablar de este metro, o el de
nis escueto si cabe que el de Diomedes y a la vez mas

se limita a describir un tipo concreto de metro, el tetrdmetro

¢ Gin embargo, Sacerdote y, como siempre, Mario Victorino
eferencias concretas a las generalidades de nuestro autor. Para Diomedes,
! metro estd formado por peones del tipo - vy (primero), sustituibles por
crético o baqueo. Pero que sean justamente cstos pies y no otros tiene una
or que proporciona Sacerdote a proposito del crético y Mario Victorino para
porque en realidad el pe6n - pero solo el primero y el cuarto, de ahi que

estos scan los G(nicos admitidos en este metro y los dnicos reconocidos por los
tratadistas mas antiguos- s¢ interpreta como resultado de la resolucion de la Gitima o

la primera larga de un crético. Ello justifica, pues, la aparicion del pedn cuarto y del

. . " fac " ", . " %
crético en metros peonicos e incluso el nombre de “creticum” o "creticum metrum: que

Iy 3 P % ari alt, ‘ 1 | 5 &) L » A 2 A
recogen Sacerdote o Victormg como denominacion alternativa. Pero ademds peodn

tivamente, 542,




primerd A 1 14 1 Cr i Y OILC n g
S CL i‘nltki\ | elarse "CS1 ld l]L I S ill 10 l
- L, { d

al s \i i 1[“ 1 li.' 1 i ( L
) 1 i 2 il lt A Tmera ll n
| LS l{. 1.[ | iile C un hai[lllL( \";l cctivamente

VWY palimbaqueo/pedn primero
V VY - baqueo/pedn cuarto.
[ vhi el tere |
L olill L & g | o | ) | ot ! C L% { 't l [
cer posible nombre  del metro, “hacchiacum”, ofrecido por Mario

\

Viclorino

Esta variedad de ibilidade
ta variedad de posibibidades ¢ e hace a Mar i ino insistl
edad posibilidades es la que hace a Mario Victorino insistir en

que mas gque de un metro s¢ lrata de un ritmo,

magis rhythmo, id est numero, quam metro, congriere varetas

162

ompositionis ostendit”
aclara con mayor precision:

11 OM v 1 ) » ' 1 v ot f
nint non pedum sed numerorum ratio subsistit, non pedes pedibus pares

ntur, sed tempora temporibus c.rduaqum:::rr"163.

| esta linea en la que creemos que debe interpretarse la afirmacion

des,

quod plerique rythmicum esse dixerunt"

gonicum metriim

se reconoce el baqueo como posible integrante de un metro pednico
ar ¢l pedn primero per resolucién, con 1o cual se comprende
del "bacchium a brevi qui est".

o cierto es que después s6lo
imbagueo, introducido s6io par justific
én de nuestro autor sobre la aparicion

ynoelp
la especit

182 96, 15-16

ninguno de los ejemplos que acompaian cstas observaciones
mismo verso. Habla primero de "bacchiacum dirhythmum,
jectum”, formados a base de bagueos (96, 22-30) y luego
, a base de peon primero y catalexis en
dos por un solo tipo de pie (97, 30-

183 7 1.2. Lo curioso, sin embargo, es que
ofrece una mezcla de los distintos pies en el
trichythmum, tetrarhythmum” y "pentamelrum acata
de diferentes metros pednicos, del dimetro cataléctico al pentdmetro
déctilo o cretico, para, solo al final, introducir algunos metros no forma
98, 15). Se trata, pues, de una exposicion en la linca de la ofrecida por Sacerdote -cucstiones generales, tipos
de metros pednicos, puros y mixtos-, aunque de mayor complejidad, porque, en primer lugar, no s6lo considera
¢l vrético como pie alternativo del peén, sino también el baqueo y, cn segundo lugar, su &/:x.pnsxclén de metros
puros formados por bagueos O por peones, por una parte, y Iz de los mixtos, peon y CIetico, baqueo y peon
o crético y trogueo, por otra, constituye una relacion sistemdtica con pretension de u\h:l‘uzrst’mdud; s6lo para
cllos serian vdlidas las obscrvaciones quc intr la exposicion entre baqueos

oduce al principio y en medio de
propiamente dichos v pednicos puros.
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No hay acuerdo entre los metricOlogos a la hora de establecer las variedades
de un metro pednico, Diomedes considera del dimetro al tetrdmetro:  Atilio

Fortunactano hemos dicho, s {
unactano, va lo hemos dicho, s6lo se ocupa e un tetrdmetro de estructura

werdote solo habla de dimetros y trimetros'™, y de la variedad de metros incorporada
por Mario Victorino acabamos de hablar. Pues bien, con la extensa variedad de metros
pednicos de que, haciendo una recopilacion, dispenemos prodriamos interpretar sin

demasiado riesgo la oscura expresion

‘a dimetro in tetrametrum longiatur. hoc Ev napaidnoe L Aristophanes
conpostisse creditur'®
, en concreto, ¢l tetrdmetro aristofanico a que parece referirse el autor con el "hoc’,
como umi sucesion de tres peones y un crético (apoyandonos para ello de nuevo en
Mario Victoring'™) que no es otro que ¢l tnico metro pednico descrito por Atilio
Fortunactano

Pero ademdas, por si no estuviera claro, termina Diomedes caracterizandolo

palabras,

. . . . + . - 1 'f
antissimum est igitur, cum per singulos pedes pars orationis impleatur"?,

: : p S
muy bien en los ejemplos aducidos por Mario Victorino ™.,

64 547 24-543, 11.
165 506, 11-12

168 97, 34.98, 5.
"sed et [hic] tetrameter paconicus catalecticus, is dumtaxat qui maxime in usu esl, €X !onf';q et
tribus brevibus ao Aristophane compositus est, [OLUS, ut wvides, ex paeonc primo, t_:j{.tmd
amphimacro, syllabis guidem minore, temporum tamen totidem, unde ct (.JIEICCIIC"EJS videtur,
veluti sic Tiberis implacidus in maria labitur. ftem ingenta percolull igenia musice.

167 506, 12-13

168 Vid. supra, nota 166.




DE VERSVVYM GENERIBVS'

Como deciamos arriba, la métrica, bien sca tratada en una monografia, bien
 §

lo sea e A narke scmantficn de lin: . H :

0 sea en una parte especifica de una gramitica, parece presentar unos contenidos fijos,
dispuestos igualmente en un orden fijo, aunque, bien no todos sean abordados por todos
los metricolozos. Veiamos también que éstos se articulaban en cinco partes: cuestiones

1

generales, pies, metra prototypa, otros metros, metros horacianos.

supuesto, somos conscientes de nuestra indefinicion denominando un

apartado de esta métrica-tipo que hemos abstraido -de todas las que disponemos con
un titulo tan poco concreto como "otros metros’, pero con ello no pretendemos sino dar
una idea de la cnorme variedad de versos que, entre el capitulo anterior a éste y el de
los metros de Horacio, entraban en un manual de esta clase, seleccionados, segin el
formas distintas v cuyo no menos abstracto denominador comin podia ser

haud prototypa.

Lo cierto es que todos los tratadistas reconocen la existencia de estos versos

y la gran mayoria de ellos se ve en la obligacion de estudiarlos’. Diomedes en este

1 506 14-518, 24. Este capitulo fue ya objeto de nuestra Memoria de Licenciaiura, a la que en el
presente estudio se hace relerencia en més de una ocasion. No obstante, hemos creido absolutamente
imprescindible considerarlo de nuevo en este trabajo, en primer lugar, por ser un capitulo fundamental en la
métrica de nuestro autor, sin ¢l cual la visién de ésta que udiéramos ofrecer quedaria gravemente mutilada;
en scgundo lugar, porque precisamente el estudio que alli haciamos, centrado en las fuentes del capitulo y
el andlisis detallado dz la doctrina que dste incluia, no atendfa a otros aspectos que ahora tamhién interesan,
como pueden ser su funcién dentro de la métrica que nos ocupa y la posible equivalencia con otros de otros
tratados, por un lado, y, por otro, I elacion doctrinal sntre aquél y estos, no ya solo en contenidos sino cn
disposicion de los mismos. fistd, pues, justificado rctomar el capitulo desde una perspectiva mds amplia, que
explique su papel dentro de la obra ¢ incluso dentro del panorama métrico latino. Solo asi podremos valorar
con pleno conocimiento de causa los atributos que aquel estudio particularizado confirié ya al capitulo: su

individualidad y su antigiiedad.
2 Malio Teodora es el unico que no desciende al detalle de los hechos, pero elio no implica que no

termine su tratado dando cucnta de su existencia y esbozando someramente como estdn formados a su

entender v, en consecuencia, cémo pueden analizarse. Cf. 600, 17-22
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aspecto gencral no  constituye uma excepeion  dentro del panorama en que se
desenvuelve, por mucho que la organizacion general de su métrica ofrezea peculiaridades

evidentes. En efecto, después de la seccion de metra prototypa, y antes de la de los

Horatiana, ofrece un capitulo, De versuum generibus, que, al menos por su posicion,

parcce corresponder a lo que en otros métricos hemos llamado "otros metros'.

Ahora bien, a partir de este momento, la enorme variedad de estos "otros
metros” -comentada por los propios tratadistas®™, producto del propio sistema de
formacion de los mismos, hacia el acuerdo ciertamente dificil, No era sblo que el
artigrafo seleccionara una parte de estos metros, sin ocuparse del resto; era también que

no siempre atendia exactamente a los mismos.

Pero mejor serd que vayamos por pasos, ¥ que, prescindiendo por ahora de
toda -\-a]\.x.{‘u!.gciun teorica sobre las escuelas métricas de la Antigiiedad, sobre su
primacia ¢n el liempo v sobre la influencia de una en otra, nos atengamos a los hechos
tal v como se presentan en nuestros téenicos; y éstos son que entre el capitulo sobre
los metra protonypa v ¢l capitulo sobre los  metra Horatiana, en los cuales, con leves
vacilaciones, ¢! nimero de versos a estudiar es fijo y cuya doctrina tampoco varia
sustaacialmente, se encuentra un apartado, donde, en cambio, se engloban multitud de
versos, fundamentalmente liricos, de la mas variada conformacién, que es tarea del
especialista explicar, aunque sigviendo unos criterios generales de anélisis que informan

dicha ’.‘.!‘1"1=_'Lu‘if‘n

Fn este sentido, que esta abigarrada parte de un tratado de métrica vaya

del capitulo de metra prototypa no es tortuito y nos debe hacer caer en la
cuenta de que es este capitulo el que va a permitir poncr un poco de orden entre
tantos versos, que escapaban a la ordenada sistematicidad de los metros regulares, pero
de los que habia que dar cuenta. Asi, los metros del capitulo precedente, que pueden
recibir distintos nombres genéricos, pero todos ellos haciendo alusion a su caracter, bien
de metros originarios, bien de metros generadores de otros - principalia, originalia,
archigona, prototypa, primiformia, o MEWTOTUTL ,  QUOL KA OYEVL-
Ha - se convierten en ¢l patron de andlisis de los de éste capitulo. Pero no sblo

eso; también en el de aquéllos que, por razones de espacio, no pueden aparccer cn la

Cf Sacerdote, 543, 14-19; Atilio Fortunaciano 291, 3-16 o Mario Victorino, 100, 4-10.

4 Cf Luque, De pedibus.
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obra, ¢ incluso en medidas disponibles para crear nuevos metros®. No obstante

inmediatamente comienzan las discrepancias, porque, micntras que, para algunos, todos
los prototypa son susceptibles de formar parte de estos versos -Sacerdote, Atilio
Fortunaciano, Mario Victorino y Diomedes, aunque estos dos altimos reconocen déctilo
y vambo como prototypa prototyporum, y, de hecho, éstos son los utilizados en general
en su andlisis prictico de los versos®,- para otros, lo son exclusivamente ¢l dactilo v el

yambo - Terenciano Mauro y Malio Teodoro-.

Ahora bien, partiecndo de los metra prototypa, scan cuales sean, los versos
han de ser analizados segin cuatro procedimientos, que no son otros que aquéllos a los
gque ¢l método gramatical nos uene acostumbrados, es decir, la adiectio, detractio,
concinnatio v ransmutatio, aunque no todos son considerados por todos los tratadistas’.
De todas formas, esto ¢s la teoria; realmente, en la prictica, a la hora de desarrollar
los. capitulos, sc suele atender a dos criterios distintos (ue suponen de base, eso si,
estos procedimicntos. Asi, los versos a estudiar pueden ser derivados de uno de los
protorypa, se entiende que por adicidn o sustraccién de aigin clemento, o pueden ser
resultado de Ja unidon de dos partes o commata de los prototypa, ¢n cuyo caso el
procedimicnto ¢ evidentemente la concinnatio®. Pero aqui las posturas vuelven a
escindirse, porque, o bien se atiende en un capitulo solo a los versos producto de una
combinacion de cola de los prototypa -Terenciano, Sacerdote, siguiendo estrechamente
4 Hefestion, v Malio Teodoro, aunque sc limita a ofrecer las posibilidades sin ofrecer
lista alouna de versos-, o bien se atiende tanto a los derivados como a los compuestos

n un tnico apartudo - Atilio Fortunaciano y Servio-, o bicn se contemplan cada uno
capitulo -Mario Victorino-. Sc trata, por tanto, de seleccionar el material en
Il criterio de la combinacior, de no seleccionarlo perc tampoco ordenarlo, o

leccionarlo, aunque si ordenarlo segin los criterios de la derivacién, por una

5 ¢f ‘Ternciano Mauro, 401, 2539 y ss.; Atilio Fortunaciano, 291‘ 1y 88, Sact:rdot;bfdi,( 14 g’gss; 1':11:1':;18
Victorino, 100, 4 y ss; Diomedes en su capitulo De formis p:-:rlcj;p::.':;lfrr) .".'fclrq.-‘u'.ri't.1 -m‘do-il y c;'t‘:a{:i("m o
leodoro 600, 17 y ss. Para las dos dltimas cuestiones, identificacion de metros n"ljsw l:t Sy
metros nuevos, Sacerdote, Atilio Fortunaciano v Mario Victorino, en los mismos pasajes.

Sresniig Ly
8 ¢ Mario Victorino, 104, 21-22; Diomedes, 501, 16-1

) .ros y el altimo; Diomedes, los dos
7 Mario Victorino contempla los cuatro; Sacerdote, los dos primeros y el ultimo; Diomedes,

primeros; Terenciano Mauro, Atilio Fortunaciano y Mallio ['eodoro, ¢l tercero.
i ixta, T uro 211 composita, Sacerdote 543 12 y 14, permixtio
8 [ os términos utilizados son: mixta, I'erenciano .\Lmrt,l. I“‘,‘ mlr’ s' o
(metrorum), Atilio Fortunaciano 291, 6; De conexis atque 1nc um..\;.s' (jf-:ff. _‘!.r.> IO o bt ikt
[},“"J"Hitf.!‘x‘l.‘i en el titulo, 141, y luego, en ¢l texto concinnatio y periixio, ;
agmalicus en ¢ 5 3 ]
coniungere en Malio Teodaro 600, 17.
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parte, v de la combinacion, por otra”,

) . X P » £ .
Por otro lado, de la misma manera que al hablar de los metra prototypa no

pudimos evitar la alusion a la doctrina de Hefestion, también ahora es obhgado

recordarla por lo deuda que para con ella tienc asimismo la de los latinos en el terreno
de los metros que ahora estudiamos; incluso los propios procedimientos de formacion
de los compuestos -adiectio, detractio, cte-, tal vez no fueran ajenos a la métrica
alejandrina’®. Recordemos que en la clasificacion de Hefestion'' los  HETPA Kafa
pd O povoeldl ylos HLKTA HOVOELOT) xaTk cuvng -
“eavson los luego considerados prototypa, de la misma manera los acuvap
INTQ son los considerados después paragoga'. De hecho, Sacerdote, por
ejemplo, identifica los acuvaptnte de Hefestién con sus
composita’, ofrcciendo una lista muv parecida; por su parte, Mario Victorino utiliza
como nombre genérico de los versos compuestos el misino que Hefestion, es decir,

Q@ouvaptnTa |, nombre empleado por Sacerdote para los TTOAVCT X pudt-

v i - ¥
LA b (1

de Hefestion interpretando “Asynarteta metra, id est inconvenientia", y, como
hemos visto, todos los metricologos se ocupan de estos versos 3 a veces solo de éstos -

renciano v Malio Teodoro-.

nuestro entender, podria abstraerse, atendiendo al corpus de textos que
venimos utilizando, ¢l siguiente esquema-tipo del tratamiento del metro en las artes

latina
kALl

Metra prototypa: iambica, trochaica, dactyiica, anpaestica ( rafapa
0 ), choriambica, antispastica, ionica a maiore ionica a

. ” 3 - 4
paeonica, proceleumatica> ( LLKTQ OpoLOoELdN KOTA cuvTa-=

)

- " Fimensis atque discussis his secundum propositum nobis ordinem, quae ex dactylo atque fambico
genere per mulliples compositionum  figuras informata derivantur, superest_ut ca quac de.\ lum:fgg:;
concinnatione ec permixtione metror.m genera procreantur”, Mario Victorino, 141,58, introduciendo el seg
capitulo de gue hablamos.

10 ¢f Consbruch, pp. 90 y ss

" Vid, suprd, metra prototypa.

2 De los kra dvrindgn war dvrindtera no encontramos mids testimonio que el de
Mario Victorino, wid. supra, metra prototypa

‘3 Hefestion, capitulo 135, Sacerdote, 543, 12 y ss

14 545 16




Protonvpa DrOLOIYDOFL i o
P | LRpoOnuN, cdciyicd, tamnica

H 1‘; " T4 oy gy . Liaact
Metra paragoga, scgian prodedimientos de la adiectio, detractio, concinnatio,
o, ),

rransmutatio,
11.1. Metra derivaia > *
1.2, Metra composita
. <Metra Horatiana > .

Descendiendo al caso conereto de nuestros autores, su posicion se puede

visualizar el siguiente cuadro,

SAC  FORT MAVI MALL SERV

+ + +

rafand

Una vez contemplada la funcion de este capitulo en el resto de los manuales

los contenidos especificos del mismo, estamos cn condiciones de hablar del de

en la relacion de capitulos que componen el libro 11

Diomedes. Como se puede ver

de su gramdtica y particularmente en la descripcion de los contenidos de los mismos

que ofreciamos en nuestra introduceion a esta parte de la métrica®, el capitulo que
estudiamos se sitda, en efecto, entre el de metra protolypa ¥ ¢l de metra Horatiana, al

igual que cn el resto de los tratadistas. Podemos decir, por tanto, que este capitulo

- no documentado en tlefestion

19 Vid supra




venia ; ¢ ; : { i
1 a hacer las funciones Jel correspondiente o correspondientes a los de "otros

ne \" | C < ‘ s Vg
metros en otras obras. Ahora bien, cuando entramos en el terreno del contenido

especitico del mismo y en ¢l de su disposicion, la individualidad del De versuum
generibus no puede dejar de ser observada por mucho que la relacion con otros
capitulos equiparables haya fovorecido ver en aquél una transcripcién desordenada de
contenidos de ¢stos”. Segin Westphal, el capitulo cn su version original estaria
constituido  por cuatro  apartados, dispuestos en este orden, si atendemos a los

contenidos v ordenacion de Mario Victorino,
1. De metris ex heroo derivatis.
1. De metris ex iambico derivatis.

1L, De metris quae ex uiriusque concinnatione dc permixtione

‘ﬂ"."r‘:"('(.’”“tff.
IV. De reliquis metris.

Pero este punto de vista supone una simplificacion que desvirttia los hechos,

habria que proceder a una reorganizacion total del capitulo,

-

> csta reoganizacion no resultaria, a nuestro entender, satisfactoria,

21, no es homologable lo que Mario Victorino presenta
como metra ex heroo et ex iambico derivata, con la relacion de Diomedes: cola dactilicos
del dimetro al pentametro ex inferiore parte hevamentri mas el pentamentro elegiaco; y,
luego, ex superiore. equiparables, en cambio, a las secuencias dactilicas que aparecian
en el apartado de metra dactylica del capitulo sobre los metra prototypa de cualquiera
de las otras métricas. El propio autor observa, tras la exposicion de los metra ex

inferiore parte hexametr,

‘haec incisa dicuntur, id est commata’;

7 ¢f Westphal, p. 157, apud Schultz p. 160.




wero da a entende 0B bservaci 1
pero entender que esta observacion también vale para los ex superiore, cuando

continua

¢t quaedam ex inferiore parte hexametri detracta possunt videri de superiore

eiusdem parte desecta™"

St los ex inferiore parte hexametri constituyen commata, con el sentido métrico
que el término tiene como elemento susceptible de formar parte de metros derivados,
y &stos pueden pasar en ocasiones por mefra ex superiore, logicamente también éstos
serdn susceptibles de ser considerados como commata, Es verdad, sin embargo, que
después de los cola hexamétricos ex superiore se ocupa de una serie de versos -un
heptametro  dactilico, "que no parece muy aceptable segin algunas opiniones’, el
saturnio, el angclico v ¢l priapeo- que si podrian considerarse reaimente derivados,
respectivamente, del hexdmentro, del trimentro yambico y de ambos. Sobre ¢l trimetro

anapéstico, que podria cerrar la lista, hablaremos més tarde.

pecto a los yambicos, la relacion de nuestro autor se limita a cuatro
tipos, todos ellos trimetros, sin ofrecer ningunos derivados del mismo que no sean los

Lrocalco

2.2. no creemos que en Diomedes s¢ pueda adscribir a los
e, scoin Westphal, completan la clasificacion de Mario Victorino, el

metros que no son derivados del hexdmetro o del trimetro vambico.

3. en definitiva, su ordenacion responde a otros propositos, es decir,
no se trata de ofrecer, partiendo del heximetro y del yambico, sus metra derivata 'y los
composita de ambos, "aunque con tan absoluta arbitrariedad”, segin palabras de
Westphal. Lo que si ¢s cierto, como veiamos en el analisis del capitulo que haciamos
en nuestra Memoria de Licenciatura, es que los criterios que sustentan la explicacion
de los versos son en la gran mayoria de los casos los que rigen en los capitulos de
otros metricologos, es decir, la idea de que existen unos metros originarios y otros
secundarios formados por anadidura o sustraceidn de algan clemento de los originales

o por fusion de micmbros de los mismos.

Se imponia, pues, intentar comprender este aparente desorden sin necesidad

de remodelar ¢l texto como queria Westphal; y éste es uno de los logros de Schultz en




u articulo "Uber das Capitel De versuum generibus bei Diomedes p. 506 ff. K" Segin

¢l, en el capitulo se pueden distinguir cuatro bloques de versos:
una relacion sistematica,
una relacion de versos de Horacio,
" una relacion de versos de los neotéricos,

/ una relacion de versos arquiloqueos remontables
a VarrOn,

Aparecen estos cuatro bloques dispuestos segin el esquema a b a, ¢ d ¢, peculiaridad

que es explicable, si seguimos a Schultz, por ¢l deseo del autor de articular el material

de las distintas {uentes con objeto de ocultar su multiplicidad. En los casos en que no

se sigue el orden arriba descrito es porque dos metros de distintas fuentes estaban

relacionados v el autor ha querido evidenciar esta relacion poniéndolos juntos®.

Si proporcionamos la relacion de metros que aparecen en este capitulo,

habria que verlos ordenados de la siguientc manera:
Coleccidn sistematica”, 1.-12:
|.-4. Metra ex inferiore parte hexametri
5. DA PE
6.-9. Metros yambicos
10.-12. Metros trocaicos.

B. "Metros de Horacio", 13.-33:

13.-29. Metros de Horacio.

19 Sehultz, p. 267

20 Sehultz, p. 269




Excepciones:
17. PHAL
27. IOMA 4M (T,
30.-33. Metros no horacianos,
30."uppiter...meae” Arquiloco (INCAUC)
31. AN 7P Sereno
32. AN 2M - Séneca
33, ITHY Arquiloco (Baso).
A. "ColecciGn sistematica’, 34.-48:
34,-37. Metra ex superiore parte hexametri,
38.-41. Metros derivados del DA 6M, del 1A 3M o de ambos,
38. DA ™ INCAUC

39, Saturnio INCAUC

40. DA 6M CS

"Angelicum metrum’” INCAUC

41. Priapeo Virgilio.

42.-48. Simplices numeri,

42. AN 2M CT INCAUC

43, 1OMI 2M INCAUC




44, Procelenmatico Sereno
3. Molosso Baso

. CR 4M INCAUC
47. "antibacchius” INCAUC

48. "bac-hiacum’ Fronton.

C. Metros de los neotéricos, 49.-52:

{

19, arquebul’ *' {Baso)

50. AN 2M CT Sereno
1. guliambo Mecenas
52. gahambo Mecenas.
; arquiloqueo-varronianos, 53.-59.:

3. 1A TP INCAUC
Varrén
. IA 8P Terencio
Varrén
. DA 4M CS INCAUC
Arquiloco-Vasron

5. AN 2M CT + ITHY Horacio
Arquiloco-Varron

. HEMI INCAUC

21 Gehultz no lo sitda ni en A’ ni aqui, ¢f. p. 268.
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Arquiloco-Varron

AN M O HC Varron

Arquiloco

. Metro arquilequeo-horaciano,

59. IAEL Arquiloco-

-Horacio
C. Metros de los neotéricos, 60.-75,

60. DA 4M vy DA 4M CT

. VErso reciproco neotéricos

2. verso reciproco
y recirpoco
reciproco neotéricos
reciproco
. DA 6M
DA 2M
8. DA 4M
. DA 5M
AN SE ' Sereno

DA 7™ Sereno

. AN 7P hehens

. CR ZM Sereno

74.-75. Metros de Varron y Petronio,
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4. 1A 4P CT Varrén

A 2M CT

Petronio,

sin rechazar, por supuesto, ni aun tener nada que objetar a la ordenacion

(e

eneral que en tan enmaranada relacion de versos supo ver Schultz, nos gustaria, con

todo, hacer ulgunas observaciones que podian sugerir una ordenacion algo distinta, Para
clfo empezaremos por la relacion de simplices numeri (42.-48.) que Schultz distingue al
final de lo que ¢l llama "coleccion sistemdtica”. La consideracion de esta lista como
simpdices nmuwmeri estd apoyada en la relacion que el autor ve con la ofrecida por
Ps.Censorino™. Segiin Schultz, "los gramaticos antiguos que partian de los doce pies
simples u ofrecian todos los metros correspondientes (como la fuente de Dionisio de
Halicarnaso), para lo que evidentemente tenian que inventar ellos mismos algunos, o
solo aquellos que realmente encontraron empleados por los poctas; asi Ps.Censorino en
los simplices numeri p. 615 y ss"®. Sin embargo, nosotros no creemos que la relacion
sea tan cstrecha como afirma Schultz?®. Era una invitacion a repasar la lista de
Ps.Censorino, que nosotros, a la vez, hacemos al lector, para compararla luego con la

de nuestro capitulo,

Ps.Censorino Diomedes
pyrrichiu, anapaesticum
duodecasyllabus spondiazon lonicum

- dactylus proceleumaticum

- amphibrachys molossicum

(non facit numerum)

N
- anapaesius creticum

2 615, 15 y ss
23 7 Schuitz, p. 266

24 p. 266.




ant:bacchium (v - -)

palinbacchius (v- -) bacchiacum (- - v)
- bacchius

non facit numerum)

molossus

(idem est qui spondiazon).

&/ que en Diomedes no se trata de una lista de metros a

dos v tres silabas (los doce pies simples), pues cncontramos el
celewmaticurn que  son de cuatro y que, por supuesto, no son
Ps.Censorino™, problema que Schultz soluciona poniendo en relacion
on el anapesto, atendiendo ahora al testimonio de Mario Victorino®,

moldsico, segin la interpretacion de Tacomesto.

b/ Gue aun aceptando que sc traia de una lista de metros

dos v tres silabas, ampliada por metros formados por pies

colucion de los anteriores, no es una relacién limitada a los

ot rastreados en los poetas, pues nuestro autor no tiene empacho

¢l bacchiacum, que, seqiin Ps.Censorino, "non iacit numerum",
¢to al moloso ha mostrado sus reticencias:

mihi durissimum videtur”

Pero tampoco ¢s una relacion completa de todos, ya que ha obviado hablar

del pirriquio, reconocido como metro por Ps.Censorino, v del amphibraco, no reconocido

por éste, aunque ebjete de atencion en und clasificacion que contemplara "todos los

metros -también ca Ps.Censorine faltan ale beervarse-.

en cambio, considera el jénico eatre los metros derivados del heximetro (616, 22-617, 1).




¢/ Que tampoco serig mpensable poner en relacion el
(12

¢l o, noocon la lista de simplices numeri que sigue, sino con la

le metros dervados del heximetro v del vambico que precede. De hecho, va lo hemos
st mterpret 2 y i |) ( SOy v 3 N \ g Tk .
. nerpreta ¢t propio S5.L.CNN0rmao ¢l 10aIco vy, S1 oS¢ nos i'”“““ a4 nesotros

(ract colacion el testimonio de Marno Victorino, en su libro 1 presenta

capitulos cuyo titulo basta por

1 osolo como comentario, De anapaestici metr

s quae ex horoo dertvantr” v despucs del coriidmbico, quod ex pentametro heroo
manani, e duobus ioinicts a dactylico hexamentro generatis®™. Es verdad que Schultz
parcce salir al puso de esta dea viendo quizd como cierre perfecto de la lista de
metros dactilicos v yambicos la relacion de tres versos, uno derivado del yambico -cl
Sarturnio (49}-, otro del hexametro -el Anpgélico (50)-, v otro de ambos, -¢l Priapeo

(513-" pero no es erden o gue cstamos en condiciones de buscar en este capitulo,

sobre todo, cuands antes del Saturnio, segin Schultz, yambico, encontramos un

heptametro dactilico del que no podemos prescindir en esta relacién, no asociable a los

ex superiore parte hexametri anteriores, porque es cataléctico. Por otro lado, el

nuestro encuentro cuando alirma,
; w3
dimetrum fit per incisionem

como en la mayoria de los casos, como comma del

d/ Que, precisamente, si prescindimos del anapesto y del
roceleumatico se imicia una serie de cinco versos, tres de los cuales
ados por versos de Sereno (44), Basso (45) y Front6n(46) (segun

o lueeo en la reelaboracion)™®, lo que inmediatamente hace pensar cn
la lista ¢/ cn sus dos secciones, donde encontramos tanbién cjemplos de Basso (49) vy,
obre todo. de Sereno (50, 70, 71, 72, 73). Ademds Schultz prescinde de considerar ¢l
quchulic (19} denteo de licta o de otras en la de cimplices numeri, ya lo hemos
Arguiiitiag o 3 demiy

visto. no lo incluye: en la segunda parte del capitulo tampoco, pues la hace comenzar




en la n. 514, 6 de nuestro texto, con lo cual este verso queda fuera. Unicamente se

limita a decir que el verso de Baso al que nos estumos  refiriendo  constituye  la
transtcion de

la primera a la segunda parte, lo que cncajaiia con su teoria de que el

gramatico que ided ¢l verso en “honor a Fronton”, "laetare bacchare praesente Frontone"
(48), compild también los verso de los neotéricos™. Pero, segin la idea que venimos
sugiriendo, el hecho no tiene mayor importancia, si tenemos cn cuenta que el verso,
aungue no se diga en el texto, es también de Baso™, lo cual permite utroducirlo tanto

en la lista anterior como en la que sigue, si consideramos que ambas son una sola.

Detengdmonos  ahora en la seric de versos 30-33, para observar que,
cfectivamente, tal como dice el texto, el 31 y el 32 son, respectivamente, de Sereno y
Séneca; en cuanto a los otros, Schultz los atribuye sin mds a Arquiloco, pero, en lo que
se refiere a los cjemplos concretos, podemos decir que el del verso 33 estd atribuido
a Basso™, micntras que el 30 es de autor desconocido, por lo que, en cierto modo, se
podria utilizar como comodin. Lo que queremos decir con cllo es que bien podria
considerarse también este bloque una serie solo del tipo C. sin necesidad de distinguir
dos ejemplos del tipo C. v otros dos dei D. insertos en el bloque P., como hay uno del
tipo B. (59) en ¢l bloque D, segln Schultz, para favorecer atn mis la imbricacién de

las partes del texto™.

En cuanto a la coleccion sistem#ticy A, en sus dos secciones, tal como
reducida si consideramos los "simplices numeri” del 44 al 48 como parte

(.. creemos que va no es posible interpretarla sino como una lista de
métricas relacionadas con el hexametro, con el trimetro ydmbico o con

L como commata. bien como variedades de los mismos, bien como derivados;

lo que, dicho sea de paso, vendria a completarsc la doctrina que habiamos

constatado en otros tratadistas sobre el hexametro, cuyo capitulo tan peculiar resultaba

en Diomedes.

Visto asi y sin negar en absoluto la imbricacion de fuentes que queria
Schultz, aunque matizdndola -ahora la serie quedaria A. (1-12) B. (13-29) C. (30-33) A
(34-43) y C. (44-52) D. (53-58) B. (59) C. (60-75)-, ¢l capitulo podria considerarse como

3 269.

34 ¢f Index exemplorum.

15

> (f Index exemplorum

a8 0. i,‘,l;




una exposicion de los prototypa prototyporum y sus posibilidades, asi como de dos

bloques distintos, los de Horacio y los arquilogueo-varroniano-neotéricos, a mi entender

ligados por una concepeion del verso o, si se quiere, de las formas liricas?. distinta de
la horaciana, pues se trata en definitiva de versos facilmente analizables, que admiten
una sola interpretacion, precisamente por ser con mucha probabilidad resuitado de una
practica versificatoria basada en las teorias de la denvatio y de la procreatio metrorum.
Esto podria explicar que el capitulo esté cerrado indistintamente por un verso de
Varron (74) y otro de Petronio (75), de equivalente naturaleza métrica, si no aceptamos
que con esta combinacion ¢l autor ha pretendido ofrecer un colofon de la segunlu

parte, que relacione sus dos bloques™.

De todas maneras, acéptese la interpretacion del capitulo que se acepte, no
cabe duda de que la multiplicidad de puntos de vista es la mejor prucba de su
enmaranada complejidad y de su individualidad y cardcter insolito dentro del panorama

mélri.o en que nos desenvolvemos.

Recapitulando, podemos decir, por tanto, que, por su posicion, el capitulo
De versuuni generibus coincide con aquellos capitulos de otras métricas dedicados al
estudio de metros derivados y/o compuestos; por su contenido, registramos en él el
analisis de ciertos versos incluidos igualmente en este tipo de capitulos de otras
métricas, pero no s menos cierto que también encontramos verso ajenos a este tipo
de capitulos, como pueden ser los cola dactilicos ex inferiore et superiore parte hexameltri,
la variantes del trimetro yambico y los trocaicos y, sobre todo, la exposicion de los
metros de Horacio sin seguir el orden habitual de los capitulos al efecto (es decir, a
base de explicar cada metro la primera vez que aparece en una oda®), lo cual es
insolito en toda la métrica romana®. Por la disposicion de sus contenidos, se trata, en
cambio, de un capitulo peculiar sin discusion. Como hemos visto, ¢ste se articula en
torno a dos colecciones distintas de versos, los de Horacio englobados por dos

relaciones de sccuencias dactilicas y yambicas, y la arquiloquea-varroniana-neotérica. Es,

37 Ciertamerte Horacio también incorpora versos arquiloqueos y eslo ¢S lo que permite la relacion entre
tas dos colecciones, la horaciana y la arquiloqueo-varroniana-neoternca.

38 Schuliz, p. 208,
3 ¢ infra, De Horatianis metris

z, p-262) se ha hablado de Terenciano como el primero en ofrecer una
aunque ¢l autor no siguc el orden por
rece una relacion sistemitica, en el
a exposicion y no cn

40 En alguna ocasion (eff Schult . habl .
relacion sistemdtica de los versos de Horacio, pero lo cierto cs que. aun
odas que después sc acunard en el tratamiento del capitulo, tamporo of

sentido de que su métrica habla de los metros horacianos segon lo exige el curso de |
un blogue ordenado
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por tanto, un criterto literario lo que en primera instancia organiza nuestro capitulo vy
no el criterio métrico habitual de otros tratados, segin ¢l cual el orden de los \'c.rs;a
analizados responde exclusivamente a la naturaleza de las secuencias ritmicas. Esto.
que, acabamos de decirlo, no se conforma con ninguno de nuestros modelos, no
desentona demasiado en la obra de Diomedes, a lo largo de cuyo estudio venimos
viendo su filiacion a la retorica y por ende un cierto interés literario que se manifiesta
en capitulos como De poematibus y De dactylico hexametro, también exclusivos de esta
gramatica.

Pero, a pesar de todas las divisiones que nos empeiemos en hacer, estd
claro que, si bien se trata de dos -o tres, si separamos lu varroniana-arquiloquea de la
neotérica- colecciones de distintos poctas o grupos de poctas, existe una relacién entre
ellos, establecida a través de los versos arquiloqueo-varronianos presentes en Horacio
y cuyo funcionamiento métrico sirve de base a los necotéricos (objeto, por otra parte,
del interés de nuestro metricologo por sus versos a base de la repeticion de pies como
el proceleumdtico, el moloso, el crético, el antibaquco o el baqueo, tipicamente
neotéricos). Pero no solo esto da cohesion al capitulo, también el método de
interpretacion de los versos aplicado tanto paro uno como para otros, método que no
es otro que el que concibe el hexédmetro y el trimetro yimbico como versos originarios,
a partir de los cuales se puede dar cuenta de todos los demés a través de los

nrocedimientos, en este caso, de la adiectio, detractio y concinnatio®.

Fstos principios estan aplicados en el capitulo con tal rigor que, sl se asume
que en Roma fue la concepeion métrica pergameno-varroniana la primera

o magisterio, v que fue luego, por razones de todo tipo, cuando se dejo

sentir la impronta de la métrica alejandrina -aunque la métrica alejandrina floreciera

antes que la pergamena y ejercicra incluso su influencia en ella y ésta no fuera mds
Gue una version mds asequible, mas prictica y en definitiva mas pedagogica de la
misma-, entonces habremos de reconocer que tenemos entre las manos un testimonio
de aquella primera época cuya antigiicdad parece, por tanto, probada. Si a esto
apadimos la evidente peculiaridad de nuestro texto, - peculiarida que a lo largo de
nuestra exposicion hemos tenido ocasion de comprobar -¢ incluso de sufrir- habremos
ratificado, desde otra perspectiva mds amplia, las conclusiones a que llegdbamos en

nuestra Memoria de Licenciatura.

} > il . Horatianis metsis, donde estudiamos ademds
N f nuestra Memoria de licenciatura p. 30 ¢ infra, De .‘h'ar.‘J'r.-.{nL\ nf—”.m'. (?Ll) B 1
la especificidad del tratamiento de los metros de Horacio en esic capitulo 1['(.:\\[(. al et r‘rr-;Pdn n;élrica qﬁc
Horatianis metris, aun cuando ambos han de situarse en la misma corriente de interpretacic ;
es la que rige todos los manuales latinos de este tpo.
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DE METRIS HORATIANIS,

Como vimos en su momento, en la oraganizacidén de un tratado de métrica
lo usual, si en ¢l se¢ incorpora un capitulo sobre los metros de Horacio, ¢s que éste
raLrn e ey 2] e = o 1 16 1 1
vava al final del mismo. En lo que se refiere a la organizacion interna, dicho capitulo

puede aparecer cstructurado de dos formas distintas:

|. Se pasa revista a todas las odas y epodos (éste el caso de

[iomedes).

2 Se atiende solo a las odas o epodos en que un metro aparece por

primera Vez.
2.1. sin otra especificacion (Atilio Fortunaciano),

22 afadiendo el namero de veces que aparece el verso en la obra

de Horacio (primera exposicion de Mario Victorino),

23, apadiendo la relacion de odas concretas y epodos escritas en
ol metro en cuestion, el libro en que aparcce y el primer verso de la composicion

(Mario Victorino en su segunda cxposicion y, con esta iltima referencia, solo Servio).

Como s¢ ve, en lo que respecta a planteamiento y organizacion del capitulo,
Diomedes muestra una vez mas su cingularidad frente al resto de los gramdticos y
metricologos. Solo se constata un proceder semejante ¢n Ps.Acron, lo cual carece de
relevancia tratandose como se trata de un comentaric (Scholia) a la obra de Horacio,

a la que, logicamente sc va pasando revista composicion por composicion.




Su calidad de escolios se precisamente lo que ha motivado la exclusién por

nuestra parte del Ps. Acrdn a la hora de comparar ¢l capitulo de Diomedes con otros
semejantes de otros tratadistas.

Con todo, la coincidencia entre Diomedes y Ps. AcrOn no se limita al
peculiar proceder del gramitico de ir comentando las odas horacianas una por una, sino
que alcanza a otros muchos aspectos concretos, lo cual hace pensar en una especial
relacion de nuestro autor con el escoliasta o, al menos, con la misma tradicién de
comentarios a Horacio en la que se inserta el Ps. Acrén,

De suyo, el origen Gltimo de todos estos capitulos De metris Horatianis que
figuran cn algunos tratados de gramdtica no seria descabellado buscarlo en dicha

tradicion de escolios y comentarios.

En efecto, las diferencias entre Diomedes v el resto de los tratadistas no
son, ni mucho menos, insalvables. En realidad Diomedes, al igual que ellos, explica cada
mentro la primera vez que aparece, para limitarse luego por lo comin a describir las
demis odas haciendo referencia al tipo genérico (Sapphicum, Alcaicum etc.) que defini6
en aquella primera ocasion, anadiendo “quod ut supra divimus scanditur' ¢ ilustrandolo

_con el primer verso de la composicion. Solo en las estrofas en las que interviene el
Asclepiadeo, es decir, la estrofa asclepiadea I, 111, 1V, formadas, respectivamente, por
tres asclepiadeos de doce silabas y un gliconio, dos asclepiadeos-gliconio-ferecracio, y
gliconio asclepiadeo-gliconio-asclepiadeo, ¢l autor propo:ciona una y otra vez la
descripcion, al no disponer mis que de la denominacion genérica Asclepiadeumn u

Horatianum metrum para designarlas.

De esta forma, y como era de esperar, enconlramos una descripcion
desarrollada para las once primeras odas que, a excepcion de la décima, Mercuri facunde
nepos Atlantis, cn que aparcntementc s repite ¢! metro ya descrito en la segunda' iam
salis terris nivis atque dirae, parecen haber sido asi dispuestas por Horacio como
presentacion programética de los metros que luego utilizara a lo largo de sus cuatro

libros de odas.

Pero ademds, tanto Diomedes, con una explicacion oda por oda, como el

it ; L o ; del
' Efectivamente ahora sc trata de un sdfico con final de palabra en sexta silaba distinto, por tanto,

habitual en Horacio, con fin de palabra en quinta silaba.
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resto de los tratadistas, se ven obligados, si quieren ser exhaustivos, a cspigar otros
metros, que apareeen en los libros de odas y que no habian sido recogidos entre las
diez primeras, v, por supuesto, a describir los que el poeta emplea en los epodos. Asi,
junto a la explicacion de los primeros metros del libro 1, Diomedes ha de ocuparse
también de la explicacion de lo que en su relacion son la oda XVI del libro 1, non
chur neque awrcum (CA 11 18); la VI1 del UL, miseranim est neque amori dare ludum
(G4 UL 12): Ta VI del 1V, diffugere nives redeunt iam gramina campis (CA 1V 7), asi
como de los epodos. La unica diferencia cs que nuestro autor se ocupa de ellos cuando
les corresponde en su enumeracion completa de odas, mientras que el resto de los
metricologos, que no se detienen en cada oda, lo hace a continuacion de las diez

primeras,

En lo que se refiere a la explicacion particular de cada metro, Diomedes
s¢ muestra esta vez parco en relacion con tratados como los de Atilio Foriunaciano o
Mario Victorino. En general, se suele atender a los siguientes criterios: el tipo de
estrofa, segin su nimero de versos -dicolos o tetracolos o sc describird mediante la
expresion per singulos, per binos, per quatemos versus scanditur-; ¢l nombre genérico del
metro,  Asclepiadeum o Heratianum,  Sapphicum,  ithyphallicum, Archilochium,
Anacreontiium, Alcaicum o Phalzecium; a continuacion, la descripcion de los verso que

lo componen, en ocasiones segln dos interpretaciones distintas; por fin, el verso que

eiemplifica lo que se acaba de decir y permite identificar la oda.

U na vez examinadas todas estas cuestiones generales, es liempo de pasar a
interpreta Diomedes en este capitulo los versos de Horacio y de

ar siosu interpretacion se ajusta a la que de cllos habia adelantado en cl

capitulo anterior, De versuum generibus, y a la de otros metricologos, y si bajo estas

interpretaciones subyace alguna concepeitn determinada de los versos horacianos, y €n

concreto los edlicos.

Por una razon de orden seguiremos ¢l adoptado por el autor, aunque bajo
cada metro veamos todas las interpretaciones del mismo que a lo largo de su exposicion

proporciona.




Dodecasilabo asclepiadeo

En primer lugar las denominaciones. Son tres las formas que tiene el autor

de referirse o este metro; dos de ellas empleadas indistintamente como designacion

gencrica del verso, Asclepiadeum u Horatianum metrum; la otra, penthemimeres, como
nombre descriptivo, métricamente hablando. Por otra parte, nunca se hace mencidn

explicite de que €éste sca de doce o dieciséis silabas.

En cuanto a la interpretacion del mismo, la primera ofrecida por Diomedes
lo considera como un colon penthemimeres mds una dipodia dactilica. Diomedes mide,

por tanto, ¢l verso asi:
';?
W, - v

Ouc esta interpretacion es la que parece asumir Diomedes se deduce por
en las distintas ocasiones en que aparece ¢l verso en cuestion, por la
constante como penthemimeres y por la siguiente precision, después de

la interpretacion cori@mbica del mismo,

hoe metrum ab elegiaco tractum est una syllaba detracta, quant st reddideris
vel in secunda vel in tertia ab ultima, erit versus elegiacus sic, Maecenas atavis

5 D e
edite remigibus™,

Es ésta la explicacion que ofrecen cn primer lugar Terenciano Mauro, Atilio
Fortunaciano v Mario Victerino, con la diferencia de que, para los primeros, s¢ trata
: 1 At « g3 vatal Aeti00r e . .

Je dos penthemimeres, el primero acataléetico, el segundo catalictico; muentras que

Mario Victorino, al igual que Diomedes, lo considera un pentametro cuyo segundo

2 En el comentario a la oda V, se dice explicitamen:

; ¢ imeres ¢ ac dipodiae sunt
Asclepiadei scanduntur ut suprd diximus (nam duo penthemimeres et duae dip
dactylicae)' (519, 36-37).




' . v I catalieotio H 1 e A
membro no es va cataléetico sino que esta privado de su antepentiltima silaba breve”

No obstante, se contempla también la escasion,
VW W,

que el autor ofrece como explicacion alternativa, recogida igualmente por Ps.Cesio Baso,
Atilio Fortunaciano y Mario Victorino, Servio y Terenciano®. Ademas en el capitulo De
versuum  generibus se ofrcee una anterpretacidén a partic del hexdmetro, a base de
suprimir dos bisilabos, uno ¢ medio y otro al final’; pero, en ¢l fondo, esta
1 s e it o & . 5 v = M g Yol A

interpretacion, que tampoco descarta Atilio Fortunaciano’, no anade nada nuevo a la

que lo hace dervar directamente del pentametro clegiaco.

Otras medidas de este mismo verso son: la antispastica, en Ps.Cesio Baso
o Atilio Fortunaciano, que no encontramos en Diomedes (tampoco en Mario Victorino)
y la que lo considera un hendecasilabo falecio al que se ha anadido una silaba: en

Diomedes,

Yitem  si huius  novissimam  syllabam  dempseris, erit  hendecasyllabon

: : w8
Phalaecion™,
Victorino”,

\si, pues, de las cinco posibles interpretaciones que encontramos en los

manuales de métrica -una de ellas s6lo en De versuum generibus-, Diomedes las
ot £ . oAt ira arece

incorpora todas menos la que considera el verso como un trimetro antispdstico; parece

il » et s C At 9
wdemas decidirse por la dactilica a base de un penthemimeres y dos déctilos.

4 r Terenciano Mauro 2650-2657, Atilio Fortunaciano 296, 2-6 y Mario Victorino 161, 1-3.

5 ps.Cesio Baso 305, 4-6; Atilio Fortunaciano, 206, 16-19; Mario Victorino, 161, 10-12; Servio, 468, 16-
17 y Terenciano Mauro, 2640-2649.
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Hendecasilabo safico

Frente al anterior el Sapphicum metrum recibe, en cambio, esta finica

{enominacit : e ey T e Tt ;
denominacion, que en todo caso es precisada luego en la descripeidn, "quod est

pentametrum .f.'wlm’('u'.\‘_\':’fuh:m;t"'‘J

En cuanto a interprelaciones, encontramos dos: una primera

que es la justifica la escasion del verso como pentdmetro'’. La segunda, en cambio, lo

analiza a base de hipio segundo, cortambo y baqueo,

con la precision de que el metro es cataléctico porque le falta una silaba para poder
ser medido en tres dipodias™. Una linea afin sigue la explicacion del verso a propdsito
¢ la oda X, mas transparente con todo, porque en ella s considera también el primer
‘mo coriambo. con lo cual Diomedes parece entender el hendecasilabo séfico,

iivamente, como un trimetro coridmbico™.

10 519, 8.

1 Pambién encontramos en Servio una escasién de este tipo en cinco pies, aunque, al cortar de diferente

forma, la sucesion es,
-V, - = =W, -V - V.
Crf. 468, 21-22
12 519, 16-21.

13 A lo encontramos explicitamente expresado en Ps.Cesio Baso

"sapphicon hendecasyllabon, quod st trimetron choriambicon catalecticon, cuius syllabant tertiam

produxit in prima dipodia, quam corriperc debuit' (305, 17-18).
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Por otra parte, en ¢l capitulo De versuum generibus es ésta la explicacion

que se adopta para el sifico de quince silabas, al que se denomina ademis
Choriambicus,

De choriambico. Choriambicus est qui constat choriambico pede, qui est ex
longa et duabus brevibus et longa. huius exemplum est ergo ades huc ambrosia

de Veneris palude. est in Horatio tale, hoc deos vere Sybarin quid properas
amando"™.

Justamente el paso siguiente es la interpretacion trocaico-yambica del verso

que ofrece nuestro autor en De versuum generibus'®, e¢n concreto, como la conjuncion

del principio de un metro trocaico v de uno yambico, precisada por Atilio

Fortunaciano'” -dimetro trocaico braquicataléctico- o Mario Victorino'' -tetrdmetro

trociico cataléclico mds el principio de ua trimetro yambico-.

Falta, en cambio, en Diomedes la ingeniosa explicacion de Atilio
Fortunaciano gue lo considera derivado del hendecasilabo alcaico por desplazamiento

. ' p .

de la primera silaba de éste al final®®,
hendecasilabo aleaico, - - v - - - w-v y
hendecasilabo safico,

No queremos, sin embargo, continuar sin detenernos un memento €n la oda

VMercuri facunde nepos Atlantis formada por estrofas de tres hendecasilabos saficos
un adonio. La oda presenta, por tanto, la misma estructura que la I, iam satis terris
nivis atque dirae. por lo que aparentemente no habia razon para detenerese en ella, pucs
va habia sido comentada. De hecho, Atilio Fortunaciano pasa directamente a comentar
la siguicnte, lo que implica, cn una exposicion como la suya, que la ha equiparado a

la 1. La postura de Mario Victorino, en cambio, es algo ambigua, porque, siendo su

{ e arnue]!s a 4 li.“()
14 508, 33-37. Interpretaciones coridmbicas son también, en cierto modo, aquellas qu_t_‘ht.omo Lll‘:'l clic‘j }:co
= L a7 1 1ir1n o e P ~ P o > E
Fortenaciano (297, 13-6) consideran el verso constituido por una sizigia trocaica, una conam ica y q

15 508, 22-30.

18 297, 1-3.

18 297 9.15




relacion de odas igual a la de Fortunaciano, si se deticne en ésta', aunque bien es

verdad que al explicarla remite a la 11 y que en realidad su exposicion llega

indiscriminadamente hasta la oda X1, cuando tanto fa XII, como ¢sta altima ya han
sido comentadas y luego en su relacion de las odas que incorporan cada metro incluye
este caso en la lista de odas con hendecasilabos sdficos, lista encabezada por la oda
I En cuanto a Diomedes, ¢l cardcter de su exposicion no le permite llegar a una

conclusion clara al respecto.

Por tanto, ¢l testimonio de nuestros gramdticos ne aclara demasiado este
caso especilico de sdfico que, por un lado, Horacio parcce haber incluido en la serie
programatica que encabezaba su libro 1 de odas y cuya estructura. por otro, sin cesura
tras la quinta silaba y con fin de palabra, en cambio, tras la octava, hizo pensar a

estudiosos modernos en una concinnatio entre una secuencia gliconica y un anfibraco®'.

Adonio

A

- -~
L lamado MioAO NEEHT LA L HTC TOC , lo que hace

interpretacion del mismo como

la descripeion de la clagsula de la oda X como 'strophe heroice telice

Sim embargo, aun sicndo ambas interpretaciones dactilicas, difieren en que
la primera lo considera simplemente como dos pies cualesquicra del hexdmetro, en tanto
que la segunda como los dos dltimos pies del mismo. Atilio Fortunaciano asi 1o

: : . : S .
interpreta®.  Mario Victorino ofrece, en cambio, las dos posibillades, aunqu

' Kiessling, p. 0

97, 16




expresindose de distinta manera,

ferriat wrbem...quod metrum vocatur dimoeron epicon, ideo quod duos pedes
heroos accipiat, dactylum et spondeum..alii trimoeron epicon: est enim pars
fertia epici versus, ut arma virumque cano Trolae qui terruit urbem'?,

No encontramos, sin embargo, en Diomedes interpretacion coridmbica alguna

de esta clausula.

Cliconio

on las denominaciones alternativas que nues'ro autor utiliza para este
dia dactylice, que suponen a su ve: dos interpretaciones distintas

\ 10
Y LI

s¢ emplea el término Glyconius la escansion es,

v - (oda 1I)

lia dactylice,

v, - w (oda XIII)

Pero, por si no habfa quedado claro que una diferencia de nombre responde

4 una distinta concepeion del verso, en la oda XIX, del mismo tipo que las anteriores,
a5 decir. de estrofa formada por glicorio y asclepiadeo. leemos,

sm metrum habet et constat ex Glyconio el

"nona decima ode Horatianu
binos versus, quonum unus esl

Asclepiadeo...alio autem genere scanditur per
) < It 2
tripodia dactylica, alter pentnenimeres, mater, saeva Cu, pidinum™.




De wual manera, en la oda XX esta ver para una estrofa de dos

asclepiadeos, un ferecracio y un gliconio, se ofrecer dos posibles interpretaciones del

verso, adoptando cada una una derominacion distinta para designarlo,

vicestma prima ode Horatienum  metrum  habet et per quaternos versus
coanditir (O $ i 1 §oass . . : .
scanditur, quorum dio constant ex Asclepiadeis, tertius Fherecratio, quartus

Gilveonto. alii vero sic scandunt, duo penthemimeres et duo tripodia dactylice”™,

De todas formas, no podemos pasar or alto las palabras del autor al

describir la oda XXIIL,

vicesima tertia ode idem metrum habet et per quaternos versus scanditur, sed
tres penthemimeres, unum gui tripodia dactylice dicttur, quae Glyconic metro

FE

No encontramos en Ps.Cesio Baso una interpretacion dactilica del verso, sino

malisis alternativo en espondeo, coriambo y pirriquio, que es el que permite
relacionarle con el asclepiadeo®. En Atilio Fortunaciano, en cambio, con el nombre de
wliabum anacreontium aparece la interpretacion dactilica simplemente y, en la idea
de que el gliconio entra a formar parte de un verso mayor, se anade que, unido al
ferecracio. forma un priapeo®. Pero particularmente interesante resulta el pasaje de

rino. en esta ocasion, no porque ayude a interpretar a Diomedes, sino

ntrario. es nuestzo autor el que facilita la comprension del maestro de

la consideraci6n coridmbica y dactilica del verso, Mario Victorino

Ron \(1Cmas Ll'\.‘

n

1enado,

a

hoe metrum  glyconium, quod et anacreontion  dicitur, detracta syllaba

‘ ot ia 5 . i 41129
pherecratium, adiecta novissima hendecasyllabon sapphicon ent™.
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I co con ¢l hendecasilabo satico resulta muy dificil de entender cuando por
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otra rarte, ¢l autor no ofrece i 1 16
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atendiendo o la sugerencia del gramético de anadir a un gliconio novissima < parte >,
es decir, las tres silabas que faltan para formar un verso de once. Encontramos, sin
embargo, una explicacion satisfactoria en el capitulo De versuum generibus de Diomedes.
En efecto, e li exposicion de metros horacianos que incorpora esta parte de la obra,
con el nombre de Anacreontius, que, contra la costumbre del autor, no vuelve a
repetirse para designar otro verso, excepto, como por lo demds es logico, para el
asclepiadeo de dieciséis silabas -en este caso Anacreortium dimetrum- se hace referencia
al eliconio, interpretandolo como un inciso del verso anterior, que no era otro que el

hendecastlabo talecio

Anacreontius in Horatio talis est, sic te diva poteris Cypri. praecisus hic est
de proximo superiore hendecasyllabo ( Phaiaecio)...rursus hendecasyllabos ex isto

superiore potest fieri sic, sic te diva potens Cypri Lucrino™'

donde con s6lo atender a los ejemplos y la relacion entre ellos se estd en condiciones
de conjeturar que es al hendecasilabo falecio al que se refiere Mario Victorino cuando
dice “sdfico”. Y. efectivamente, en el capitulo primero de cste libro cuarto con ¢l cual

estamos operando, el autor lo aclara explicitamente,

%0 piptendemos aqui parte, porque lo usual, es decir, silaba no tendria sentido alguno en este contexto

31 509, 19-24




Versus quoque  hendecasyllabus .apphicus varia scandendi divisione diversis
inter se metnis communis reddetur. nam si ita percutias wl..erit ithyphallicum
metrum. s vero ita dividas, ut primum spondeum. dehine ('hnr!m‘r;btm; post
ditambum et svilabam colloces, erit phalaecium'*.

Ve . s g :
emos, pues, que también en Diomedes ¢l verso se concibe como parte

integrante de otro mayor, en este caso del hendecasilabo falecio, v que en este aspecto

la coincidencia de punto de vista es con Mario Victorino v no con Atilio Fortunaciano

o Ps.Cesio Baso.

Estrofa arquiloguea V¥

I.Lamada por ¢i autor metrum ithyphallicum, cs descrita como una estrofa

¢l ;wrimum. un teframeter herous arcticus y tres trogueos,

e N o MR o e

Como suele suceder con los metros claramenie relacionados con el
hexdmetro o el trimetro ymbico, no encontramos aqui la variopinta diversidad de
explicaciones a que pueden dar lugar otros Versos. Con todo, rastreamos dos

posibilidades de andlisis (que puntualmente ofrece Mario Victorino), segiin s¢ consideren

32 148, 1-6

33 14 cohesion, en pnimer lugar, de los dos versos que forman csta estrofa y el hecho de que, al no
aparecer separadamente en otra estrofa distinta, tendriamos que tratarlos uno tras oOtro, segun el criterio que
ente de los versos de Horacio en Diomedes, justifica en esta ocasion
resto de los casos, en concreto, aquéllos
Ambicos O trocaicos,

estamos siguiendo para hablar ordenadan :
considerar la unidad estrofica. Igual procedimients seguiremos en el Da o4
en que la estrofa estd constituida por determinadas combinaciones de metros dactilicos, 3
o en los epodos

3 & £ 1. 207(.2024 v 2030.-

34 Interpretaciones de ambos versos que ofrecen respectivamente, lerenciano Mauro [-)_Ui-)_J \ ..)nl)'
2935), con la pequena diferencia de que en lugar de considerar la primera parte del :Lgunc 04{»51‘&.;:] I:;li

: : g . : dmbico més e, v Servio 20-22

penthemimeres ydmbica, la considera simplemente como parte del yambico mds un pie, ¥ SEMIC (469, )

254




los versos de la estrofa como simples 0 como compuestos. Atilio Fortunaciano entiende

como simples ¢ primero y el segundo, Mario Victorino s6lo el primero.

es interpretado asi como un hexametro dactilico al que le sobra la antepeniltima®, y

como un trimetro yambico con una silaba de menos *. Sin embargo, la interpretacion
mis usual es la que considera compuestos ambos versos®, tal como Diomedes los
describe. De todas formas, nuestro autor ya se habia cuidado de introducir la

interpretacion puramente dactilica en De versuum generibus,

"Archilochiwm aliud in Horatio tale est, solvitur acris hiems grata vice veris
¢t Favoni. hoc ut fieret, indita est hexametro syllaba ante duas ultimas, denique.
si eam detrahas, facies hexametrum sic, solvitur acris hiems grata vice veris

138
et oni™.

Mis peculiar resulta, en cambio, la denominacion de la estrofa por parte
de nuestro autor como metrum ithyphallicum cuando son los tres troqueos que forman
la segunda parte de uno y otro verso los que reciben en otros manuales tal nombre®.
El resto de los tratadistas®, excepto Ps.Cesio Baso que lo deromina alcaico®, vy, va lo
hemos visto, ¢l propio Diomedes en De versuum generibus 1o consideran arquiloqueo y

de ahi ¢l nombre que ha acufado luego la tradicion.

3 Explicable asi sélo porque la silaba anterior es larga por posicion en el ejemplo del que parten. Atilio
Fortunaciano, 299, 1-7, Mario Vietorino, 163, 24-27

3 Atilio Fortunaciano 299, 8-11.

298, 12-15 y 20-21; Mario Victorino 164, 2-9,

37 ps.Ces as 9.11 y 13-14; Atilio Fortunaciano : ;
Ps.Cesio Baso 306, 9-11 y ! . la que lo considera simple.

explicacion por la que se decide expresamente despues de haber dado
38 509, 27-31.
3 ¢ Ps.Cesio Baso, Atilio Fortunaciano o Mario Victonno.

40 Atilio Fortunaciano 298, & Mario Victorino 163, 23; Servio 469, 20.

41 306, 10




Ferecracio

Puede recibir este nombre especifico o compartir con el gliconio el de
tripodia dactilica, pero a diferencia de éste, cuando se emplea la denominacion
ferecracio”, no se hace referencia a una medida distinta, a menos que volvamos a traer
a colacion el texto arriba citado a proposito del gliconio respecto a la oda XXI y
hagamos extensiva del gliconio al ferecracio la diferencia de nombres y escansiones. No

obstante, cuando ¢l autor tiene que definirlo por primera vez, dice:

Pherecratium autem est trimetnum heroicum, spondeus dactylus spondeus, grato
he

¥

Pyrra sub antro”

y esta es la finica explicacion del verso que ofrece.
a4 comunidad de nombre para gliconio v ferecracio puede verse ademés

como un exponente del parentesco de ambos metros que queda evidenciado en otros
lozos cuando insisten en la conjuncién de ambos para constituir el priapeo®.
temente la concinnatio de dos versos no implica necesariamente la relacion
métrica de ambos, pero las palabras de Atilio Fortunaciano podrian interpretarse en este

sentido,

\pherecratius priapei pars erit, praeposito tamen glyconio

: L wad
"Priapeum dactylum metnim...in duas aequales dividitur partes .

42 520, 1-3.
. - Mario Victori 5, 3-5.
43 Tesenciano Mauro, 2810-2813, Atilio Fortunaciano, 299, 23-25; Mario Victorino, 165,

44 599 23.24 v 291, 24.292, 1.




Aristofanio y sifico mayor

o

Formada la estrofa por dos versos, el primero ¢s llamado en nuestro tratado

metrnim Anacreonte 'SCI : Oriami as b i
winim Anacreonteum y descrito como coriambo mas baqueo y a veces anfibraco,

sepundo  verso, designado con el nombre dz metrum Alcaicum, es
anahzado,

ambos versos, al concebirse el primero, llamado Archilochium, como un inciso del

segundo™

[ 4 comunidad de doctrina que hace posible hablar de tradicion se manifiesta

o0 ¢l acverdo entre nuestros tratadistas, porque, si bien la explicacior de
Diomedes, es decir, la que analiza los versos por pies, es la mds simple que podia
ofrecerse -y ésta es la que se liniita a ofrecer Servio en su concisa exposicién de metros
horacianos-, no por ello la conexion con otras més desarrolladas y explicitamente mis
ricas en ensehanza se picrde, permitiendo matizar asi lo que nuestro autor de forma

mds parca ha dicho.

45 [ig de notar que el autor haga aqui esta observacion cuando como Gnica introduccion al capitulo que
nos ocupa se limita a advertr,
"Sane adtendendum hoe fuit ut scirss in omni metro vel maxime lyrico novissimas versuum
syllabas, sive longae sive breves naturaliter fuerint, indiiferenter €x consuetudine ()mmym' poni,
ne te moveas, cun aut longam pro brevi aut brevem pro longa posiam Cocperts ivenire (518,

27-31)

v. en consecuencia, con ello prescinde de recordar la doble posibilidad cuantitativa del final de verso a lo largo

de toda su cxposicion, excepto, claro, en este caso

46 5”()‘ 3.9




En clecto, tanto Atilio Fortunaciano”, como Mario Victorino®, cuyos texos

son en este pasaje muy parecidos, reconocen la misma estructura que Diomedes, en
ambos versos, pero dan un paso mds al explicar que sc trata, respectivamente, de un
dimetro v un tetrdmetro coridmbicos con final cataléctico ¢n baqueo, que es el final

cataléctico propio de un metro coridmbico™,

El probiema para estos téenicos era el epitrito segundo del primer pie, -
v , en lugar del coriambo esperado, que aparecia en Alceo, inventor del verso (que
justamente Diomedes Hame Alcaicwm metrum al segundo verso de la estrofa es un signe
evidente de que su texto estd concctado con la tradicion que venimos comentando); y
era un problema, porque en un metro coridgmbico era posible, ¢ incluso recomendable,
la altzrnancia del pie del mismo nombre con dipodias vambicas, pero nunca trocaicas,
como ¢s el caso. Esto es lo que hace que tanto Atilio Fortunaciano como Mario
Victorino acepten el origen aleaico del verso y su interpretacion coridmbica, aunque sin
dejar de observar la peculiaridad del primer pie, y que excusen a Horacio porque esa
fue la intencion del poeta, como lo demuestra la regularidad del error aparente a lo
largo de todo ¢l poema -¢f. Atilio Fortunaciano-, o porque bien por error, bien

intercionadamentz, el autor es coherente ¢n toda la composicién -¢f. Mario Victorino-

Asi, pues, por que hemos visto, el texto de Diomedes parece inserto en esta
interpretacion, aunque ¢l autor para no tener que detenerse cn la explicacién

smodo primer pie horaciano haya preferido dar un simple andlisis por pies sin

narse por caracterizar la sucesion de éstos como metro, cosa que en cambio si

hace cn De versuum generibus. Aqui, en un alarde de coherencia, caracteriza cl

choriambicus, "qui constat ex choriambico pede” con ¢l ejemplo,

"ergo ades huc ambrosia de Veneris palude”
cuyo primer pic ¢s un coriambo, para especificar luego,

i . S e
vest in Horatio tale, hoc deos vers Syb-rn cur properas amando™,

47 300, 19-30,

48 165, 23-166.9

or, en el apartado sobre los coridmbicos, el final

: 1 o - il
a de decir, pero también en anfibraco, lo cual
acidn de estos versos horacianos.

49 Por otra parte, como hemos visto en el capitulo anten
cataléetico de €stos pooia ser en baqueo, como S¢ nos acab .
podria explicar la llamativa precision de nuestro autor en su explic

50 508, 33-37




que, tipicamente horaciano, sustituye , como hemos visto, ¢l vambo del primer pi¢ por
un espondeo.

Bl analisis  por  parte  de  nuestros metricolopos  de  estos  versos, ¥

cspectatmente del sepundo, constituye un ejemplo muy explicito de como operaba la

meétnea antiona a la hora de l‘,\piic.‘ir los versos lincos de Horacio, intentando dar
cuenta de secuencias de una naturaleza a través de secuencias de otra, constituidas a
base de repetir vn metro previamente fjado o, una vez establecidas las secuencias
prototipicas, a base de partes aisladas o combinadas de las mismas, aun cuando hubicra

casos como Este en que la mterpretacion no estaba fuera de duda.

Estrofa arquiloquea 1

[lamado en nuestro tratado netrum Archilochium, es interpretado a base de
dos cola, ¢l primero un hexameter heroicus y el segundo un fetrameter heroicus arcticus

o simplemente fetrameter dactylicus.

Como  adelantabamos antes, no hay diversidad de parcceres entre los

v cunado se trata de interpretar metros claramente relacionas con ¢l hexdmetro.

que decir, sin embargo, que ¢l comma cn cuestion puede proceder tanto del
principio como del final del hexametro, Es en este caso cuando encontramos cn
Liomedes ¢l término arcticus, (ue no vemos repetirse en otros tratadistas, bien porque
consideren el verso como primera parte del hexametro®', bien porque, considerdndolo
un - extracto del final, no le den un nombre cspecifico™, bien porque le den otro

p 53
nombre, concretamente !H'('f(fl'ﬂ‘\ i

51 arilio Fortunciano 300, 14-16 y Mario Victorino 165, 20-22
82 Perenciano Mauro 2100-2109.

¥ Servio 470




Estrofa alcaica |

Con ¢l nombre genérico de metrum Alcaicum se hace referencia a la estrofa

formada por cuatro versos alcaicos, dos hendecasilabos, un cnneasilabo y un

dodecasilabo, Nuestro autor ofrece dos interpretaciones distintas de cada uno de ellos
en las dos ocasiones en que los analiza, a propésito de la oda IX, pero también al
llegar a la XVI y, curiosamente, en los dos casos el texto esta corrupto en lo que se
refiere a la primera valoracion. De todas formas no parcce dificil reconstruirlo en las
lineas mas generales de su doctrina, porque este primer andlisis era por pies. Asi el
hendecasilabo alcaico se interpreta,

T

En ¢l segundo tipo de escasion que se ofrece ¢l verso, en cambio, se

analiza como penthemimeres yimbico més dos dactilos:
oW vy
¢ igual que Scrvio™ y en la linca de Mario Victorino, que corta
Loy s gy

o de Atilio Fortunaciano, que considera un dimetro yambico hypercataléctico y dos

dactilos:

A T

L]

. *, v 4 . > S
Parecida es la interpretacion de nuestro autor en De versuum generibus, aunque los do

34 470, 13-14.
55 166, 16-17

56 301, 17-18




dactilos s¢ asocian al final de un asclepiadeo™.

Respecto al enncasilabo, encontramos unanimidad de interpretacion no solo
entre  las ofrecidas por Diomedes sino también en relacion con las de otros
metricologos. Bien es verdad que nuestro autor se limita a describir ¢l verso por pies
en los cuatro casos -las dos interpretaciones ofrecidas en la oda 1X y las dos de la
XVI-: dos epitritos v un semipic o silaba,

pero el hecho de que diga que este verso es hypercataléetico nos da la clave de la
interpretai6n que hace de €l como trimetro ydmbico hipercataléctico y que encontramos
explicitamente expuesta cn Atilio Fortunaciano®, al igual que en Mario Victorino®,
haciendo mencion del cardcter hypercataléctico del verso en su segunda exposicion,
aunque lNamandolo dimetrum iambicum. Por su parte, Servio adopta la misma
descripeion y, por tanto, como Mario Victorino, vuelve a considerar el verso como un
dimetrum. Por otro lado, que Diomedes, al cortar en pics de cuatro silabas, considere
en una de las exposiciones que la silaba que resta es un semipié implica considerar los
de cuatro como dipodias, en este caso, claro estd, yambicas. Esta es ademés la
explicacion que leemos en De versuum generibus, haciendo la salvedad de que, como era
normal en una métrica més rudimentaria, que mo conoce la catalexis, el verso es

interpretado como un trimetro yimbico al que faltan tres silabas®.

De nuevo, el decasilabo aleaico es objeto de controversia. La primera

explicacion de Diomedes es por pies,

SV

es decir, coriambo, peodn tercero y espondeo; en la segunda es considerado como un

dimetro heroico mas un dimetro trocaico tanto en la exposicién de la oda IX como en
la de la XVI,

57 509, 32-36.

58 wertium colon trimetron iambicon hypercatalecton: nam additis tribus syllabis fict trimetron acatalecton
silvae laborantes geluque candido (301, 27- 302, 1).

89 nperrius (versus) autem erit dimeter cum semipede in syllaba ita, silvac laborantes geluque; (nmeter

z < AR M2
jambicus fiet, si adicias frigido sic, silvac laborantes geluque frigido™ (160, 20-23).

50 510, 1-5.




al dgual que Servio, por méds que ¢éste hable simplemente de dos dactilos y dos

troqueos” . En cambio, Atilio Fortunaciano considera un penthemimeres dactilico y un

4 o - g P T 1 1016
bagqueo™ y Mario Victorino en su primera  exposicion, aunque hace una mera

descripcion por pies, anade refiriéndose al verso,

"qui potest videri mixtus ex duobus metris epico et trochaico™,
describiéndolo en la segunda como trimetro epico hypercatalcctizo.

En ¢l andlisis de De versuum generibus, ncgandose a aceptar un colon
trocaico, describe el verso como un hexametro dactilico al que faltaran seis silabas
después de la mitad,

B4,

- V(v - - - W) - -

al igual que Servio, por mis que éste hable simplemente de dos dactilos y dos

troquet 5.

Heccedecasilabo asclepiadeo

Con ¢l nombre de Phalaecium metrum designa Diomedes el asclepiadeo de
dicciséis silabas, analizado simplemente por pies cn el primera descripeion,

correspondiente a la oda XI, t ne quaesieris scire nefas quem mihi quem tibi,

470,

2 302, 2
166,
510, 6-10.

470, 15-16
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Curtosamente, sin embargo, cuando llega a la oda XV, nullam Vare sacra vite prius
severis arborem, lo denomina Sapphicum metrum  heccedecasyliabum y lo considera

formado por un espondeo, tres coriambos y un pirriquio,

La misma interpretacion, aunque atribuyendo al verso ahora el nombre de
Archilochium, ia encon'ramos en De versuum generibus, donde es analizado como un
asclepiadeo de doce silabas al que se ha incorporado un coriambo®. En la misma linea,
podemos situar a Atilio Fortunaciano y Mario Victorino”. Lo llamativo en este caso es
que, a pesar de este reconocimiento generalizado de la relacion entre lo que nosotros
catendemos nor  dodecasilabo y  heccedecasilabo  asclepiadeo, hay acuerdo entre
Diomedes v algunos de los tratadistas que estamos considerando en denominarlo
heccedecasyllabum Sapphicum®, al menos en la descripeion de la oda XI, porque en la
X del libro 1V, o crudelis adhuc et Veneris muneribus potens, en que vuelve a aparecer
el metro, Diomedes lo denomina Asclepiadeum® y los demds no lo recogen.

No encontramos en Diomedes el anélisis antispastico del verso,

e PR e T

68 510, 11-17.
87 Atilio Fortunaciane 302, 6-9; Mario Victorino 167, 31-33.

68 Ademds de Diomedes, Atilio Fortunaciano (302, 6) y Mario Victorino (167, 25). Servio, en cambio,

normalmente ddespreocupado de los nombres de los versos dice, sin embargo, en esta ocasion,

*Decima ode monocolos est. versu enim, cui choriambico nomen datur, continetur et constat
spondio, tribus choriambis el pyrrichio (470, 34-35),

dando al verso, por tanlo, una denominacion distinta a la de los antcriores.

Por su parte, Ps.Cesio Baso, no habla del verso.

89 327, 19-20.




que, por ejemplo, ofrece Mario Victorino™ y, por supucsto, tampoco el dactilico que
mcorpora Atilio Fortunaciano’',

e Ny e o VN

con la irregularidad, como es natural, del cuarto pie v de que el verso no tenga la

versatilidad normal de un hexametro, es Jdecir, que la sucesion de dactilos y espondeos
sea fija. Es precisamente esta original interpretacion del verso lo que hace que Atilio
Fortunaciano lo considere un verso distinto del Asclepiadeo mayor de la oda X del
lihro 1 en su enumeracion, tw ne quaesieris..., que ya habia explicado, y que, al llegar
al libro 1V, contemple o crudelis adhuc como un verso nuevo, ya que son solo éstos,

segun ¢l medo de exposicion adoptada, los que trata el autor.

Estrofa Hiponactea

e tra1 de nuevo de un metrum Horatianum o, por decirlo en palabras del
autor, de un "metrum...quod ab Horatio conpositum dicitur’, formado , segin éste, por
un "trimetro trocaico’, el primer verso, y "un pentdmetro yimbico”, ¢l segundo, con la
especificacion, "sed uterque una syllaba pedem po.irer. 1 debet habere longiorem". Es
decir, se ha preferido considerar que los dos @ltimos pics cstan alargados en una silaba
4 considerar los versos como dimetro trocaico y trimetro yambico catalécticos,

respectivamente.

En De versuum generibus, donde se describe cl primer verso de la estrofa
con ¢l curioso nombre de Glyconium ex iambico dimetrimn, como la propia designaci6n
indica, este verso es interpretado como una parte del trimetro yambico, lo. cual ¢
natural en un tratado que, como el que incorpora Ssie capitulo, es de clara impronta

derivacionista:

72 167, 26-31.
71 303, 11-17.

72 534 27-28.




Glyconium ex iambico dimetrum i Horatio tale est, non ebur neque aureum,

hoc ex inferiore iambici parte praecisum est. nam si reddas ei priicipia,

suppleb.. 1ambicum sic, ibis Liburnis non cbur neque aurcum'

Y asi lo reconocen ignalmente en su capitulo sobre los metrus de Horacio,
Atilio Fortunaciano y Mario Victorino™, Terenciano Mauro, en cambio. considera el
primero como un diraetro yambico acéfalo™, aunque luego, al igual que Marwo Vietorino
0 Servio, lo analice simplemente como crético més la primera parte (el primer metro)

de un trimetro™. Lo que importa ¢s que todos prefieren una explicacion yambica.

Para ¢l segundo verso, del que no disponemos de explicacion alternativa en
De versuum generibus (donde quizd podriamos encontror Gia equiparable a la de otros
tratadistas, como ha sucedido con el primero) no encontramos un andlisis parecido al
de Diomedes en ninguna parte, pucs el resto de los téenicos coinciden en interpretarlo
como una variedad de un trimetro yAmbico y, excepto Mario Victorino, que lo describe
también como metrum iambicum catalecticum archi’ chium'’, todos, incluido el propio
Mario Victorino, lo consideran claudus™ o curtus™.

Jonicos

Segin Diomedes, ¢l ionicum metrum, como ¢l lo llama, consta de versos a

nicos  ast T eAAcoovVoc . no especifica explicitamente cudntos son dichos

74 Atilio Fortunaciano 302, 17-19; Ma~ Victorino 168, 21-25. En cste caso la explicacién dcnvaf_}oms:a
no es arbitraria como tantas otras veces. En . ccto, la correspondencia entre el segundo colon del t né'l?lm
yambico (- v - x - v x) y el dimetro trocaico cataléctico no s6lo es posible en un sentido htslémg o gen :;‘o;
sino que en cierto modo existe en un plano sincrénico, como s¢ puede comprobar en c'terbj?:’(?a’%l
concomitancias funcionales (por ejemplom lo denominados foci Jacobsohniani) entre el senario yambico y
seplenario trocaico

75 2458-2462.

76 Terenciano Maur  2474-2477; Mario Victorine 168, 30-32; Servio 471, 4-5.

168, 32-33.

8 Terenciano Mauro 2478-2479; Mario Victorino 168, 34-35; Servio 471, 5-6.

9 Atilio Fortunaciano 302, 23-29.




versos, aungue por e que dice se podria deducir que €l interpreta  esta estrofa

! Ty R A » % 2 10w A
horactama a base de tres versos con tres jonicos Cada una méas un cuarto o clusula

constituido por un solo jonico;

sépima ode 1onicum metriom habet et per singulos versus scanditur, miscrarum
esty neque amori, dare ludum. omnes tres pedes ionici sunt, qui ap’elassonos

appellantur

Sin embargo, no es &sta la interpretacion generalizada entre ios antiguos. De
hecho, tanto Anlio Fortunaciano como Mario Victorino parecen considerar una estrofa
de tres verses, los dos primeros trimetro y ¢l tercero tetrameteo®; y Servio, reconciendo

la dificultad para cortar por verse — dice:

ma ode monocolos est. metro enim quod ionico a minore fit continetur,
quideny non numero peditn, sed sensics line concluditur, atque ideo a

snafta potius nominatur'™,

Fstrota arquiloquea 1

scripeion de este "Archilochium metrum” no ofrece problemas. Se trata

i Lik

fos versos, el primero un hexdmetro dactilico y ¢l segundo una

v un semipie (un “hemiepes’ o penthemimers dactilico).

hay para esta estrofa discrepancia alguna cntre los tratadistas, a menos
isar que, tanto Atilio Fortunaciano como Mario Victorino,

nos detengamos a4 pre

. . e bR R 1 = e
consideran ia sucesion de dos déciilos y un simipic del scgundo verso como un

nenthemimeres o hemistiquio del pentametro dactilico™.

unaciano 303, 4-5, Mario Victorino 169, 11-15.

303, 8-10: Mario Victorino 169, 20-21.
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Los epodos

Ya Mario Victorino observa expresamente que se puede dar cuenta de la
estructura métrica de los epodos de Horacio sin necesidad de detenerse demasiado en
cllo. Y es que, en clecto, cada verso del distico era facilmente analizable en sus
elementos yambicos o dactilicos, no sdlo porque constituian ¢l instrumento primario de -
andlisis de cnalguier verso, sino, sobre todo, porque los versos estabaun evidentemente
constituidos por estos tipos de ritmos™ y, en consecucncia, en ellos eran analizables

sin ninguna discusion.

Fn la misma Loy, la exposicion de Diomedes no ofrece particularidad
alguna, & no ser la utilizacion de los términos hexameir-trimeter, tetrameter-dimeter, que

podemos ver va ¢n la descrincion del primer epodo,

Prima ode igmbicum metrum habet et per binos versus scanditur. nam unus
iumbicus hexameter vel trimeter, si conpositis cum vel quadratis pedibus
scandas, dicitur, alter tetrameter, si simplicibus, dimeter, si conpositis pedibus

G

andatur

De un lado, ¢l primer término de la pareja hace referencia a una escansion

| «coundo. en cambio, a una por metros, es decir, la distincin es aqui seis

metros, cuatro pies-dos metros, por mucho que sc haya prescindido de un

(érmino como Senarius O guatemarius que recogerfa, sin llevar a confusion la primera

wdea.

En cegundo lugar, se ha perdido totalmente el sentido métrico de la

distincién entre una escasion por pies 0 por metros, cuando ambas posibilidades se

equiparan con la unica matizacion de que se adoptard una u otra cn funcion del criterio

mecanico de considerar pies simples o compucstos, sin mas valor ritmico. Hasta tal

84 por lo rencral, en la lirica jonia el primer periodo 0 verso de este tipo de disticos es un hexdmetro

o un trimetro ydmbico

y

85 £97 35-528, 2
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punto esto es asi, que, luego, el autor hace una seric de observaciones sobre la

posibilidad de que aparezea el espondeo en los pies impares pero no asi en los pares

s ver en ello, sin embargo, un funcionamiento por metros, lo cual lo habria levado
a decidirse por la denominacion trimetro v dimetro, respectivamente, que es la adoptada
por Atiho Fortunaciano o Mario Victorino®,

Pucs bien, lo que hemos ofrecido hasta aqui no ¢s mas que la recopilacion
de las interpretaciones de cada verso que aparecen de forma dispersa a lo largo del
capitulo, confrontandolas con las del De versuum genertbus y, como siempre, con las de
otros tratadistas. Esta tarea preliminar era impreseindible para poder luego abstraer la

posible concepeion métrica general que subyace a esta prictica.

Sin necesidad de detenerse demasiado, el lector habrd observado que,
coincidiendo con la interpretacién antigua, en este caso ofrecida por Diomedes, se
distinguen en Horacio dos tipos de versos: los eolicos y los arquiloqueos (lo cual
responde  a los dos componentes formales basicos de la lirica horaciana: las formas
liricas colicas v las formas liricas jonias. La distincion estd fundamentada en el hecho
de que, micntras estas ultimas reciben exclusivamente una explicacion dactilica o
yambica, como ¢s natural en versos efectivamente asi constitidos, en aquéllas podemos
encontrar bien una explicacion coridmbica, bien una  dactilico-yambica, muchas veces

unitaria, que puede ser ademas la tnica que reciba el verso.

Fsta podria ser una primera distincion. Ahora bien, la interpretacion
factilico-vambica de uno y otro grupo puede ser a su vez de dos tipos, pues o bien se
consideran también cola trocaicos y se recurre a la catalexis como procedimiento
analitico, o bien se prescinde de este tipo de cola, interpretdndose entonces la secuencia

trocaica como final de un trimetro ydmbico.

Por otro lado, dentro de la explicacion a base de dactilos y yambos, se

pucde optar por analizar el verso a base de un colon dactilico y otro yimbico o se
i : 2 PO S T A amante

puede, en cambio, buscar la interpretacion exclusivamente  dactilica. Gréficamente
d : .

podriamos representarlo asi,

88 Ayilio Fortunaciano 303, 18-304.10; Mario Victorino 169, 24-171,37; cf. asi mismo el apartado De

jambico metro del capitulo De metris prototypis de esta Introduccion.
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Versos colicos / i
Versos arquiloqueos
;!l‘" ¥ Y -. A i v 1o » H
/L Interpretacion dactilico- L. Interpretacion dactilico
vambica, imbi
\ yambica,
L.1. considerando cola tro-
caicos y la catalexis
como procedimiento ana-
litico,

1.2. no considerandolos.

2. Interpretacion dactilica

b/ Interpretacion coridmbica.

Secundariamente, y prescidiendo del tipo de verso, eblico o arquiloqueo,

podemos decir que,

1/ frente a una interpretacién coridmbica, podemos encontrar una

dactilico-yambic

2/ frente a una interpretacion dactilico-ydmbica, podemos encontrar

3/ frente a una interpretacion trocaica, podemos encontrar una

yambica.

Pues bicn, si atendemos ahora a las interpretaciones que de cada verso ha
ido ofreciendo ¢l autor, tanto en el capitulo De metris Horatianis, como e¢n el De
versuum generibus, comprobamos que cada una de las del primero (De metris Horatianis)
se opone a las del segundo (De versuum generibus) en alguna de las formas 1/ 2/ 3/ que
acabamos de detallar, de tal manera que, excepto cn el caso del hendecasilabo y

pentadecasialbo sdfico, para ¢l primero de los cuales se ofrece un andlisis trocaico y

para ¢l segundo uno coriambico en De versuum generibus, la postura del tedrico queda

claramente reflejada en cada capitulo.




Con estos datos en la mano, y sin negar en absoluto que son los mismos

planteamientos tedricos los que definen ambos capitulos, no podemos dejar, sin embargo

de observar algunas diferencias que matizan de dos maneras distintas esta posicién de
for ; A RA T g . AT Ne 1 3
tondo v que se reducen a varios puntos muy simples, aplicables a De versuum generibus

irente a De metris Horatianis y que un poco mas adelante trataremos de explicar:

I/ ausencia  pricticamente  gencralizada, excepto  para el

pentadecasilabo safico, de interpretaciones coridmbicas,

i 1 S P A T 3
2/ ausencia practicamente generalizada, excepto par el hendecasilabo
safico, de interpretaciones trocaicas,

3/ ausencia de catalexis,

4/ preferencia por el andlisis del verso en cuestion a partir de un
solo verso, héxdmetro o trimetro yimbico, y no como unién de dos cola extraidos de

éstos, 0 de un verso trocaico,

5/ preferencia por el analisis del verso en cuestion como inciso de
un verso va explicado, aun cuando éste ya no sea dircctamente dactilico o yambico,
frente a una explicacion independiente del mismo, aun cuando ésta sca yambica o

dactilica.

Pero ademiés los datos que hemos ido recogiendo en otros autores y su
comparacion con los que nos ofrecia Diomedes en los dos capitulos en que trata los
versos de Horacio nos permiter seguir caracterizancs la doctrina de nuestro autor en
cada uno de ellos, st posicion respecto a los demds ¢ igualmente la posicion de cada

uno de éstos.

Hagamos, pues, un balance sobre el tratamiento de los versos de Horacio
en Diomedes. Desde una perspectiva general se habrd podido ir observando que los
procedimientos de andlisis de los versos y la explicacion resultante de ellos no son otros

que los que hemos visto funcionar a lo largo de todo ¢l tratado y, con los matices
oportunos, en las métricas del entorno. Es decir, un verso puede analizarse a i)asc.de
un namero determinado de metros que s¢ repiten, o puede ser, ¢n cambio, concebido
ia transformacién de otros versos anteriores (generalmente el hexdmetro y el

partes, 0 de la union de

como
trimetro ydmbico), aumentado o disminuido cn alguna de sus
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dos cola extraidos de eflos. Ambos presupuestos han de dar lugar forzosamente a una

mterpretacion de los versos en consonancia con ellos, aunque, de hecho, muchas veces

i0s mmperativos de unos principios inducidos a partir de un tipo de versos que

tuncionaban cfectivamente por metros han desvirtuado ¢l andlisis de otros que, como
los edlicos, eran de naturaleza distinta. Pero, sin entrar ahora en valoraciones sobre el
ajuste del método con la realidad, podemos decir que, con todas las explicaciones
torzadas a que este posible desajuste dio lugar, no se dejé ni un solo metro de Horacio
sin. explicar en estricta conformidad con el método y que, por tanto, el andlisis de la
produccion horaciana por parte de esta métrica antigua constituye el mejer y mas
acabado ¢jemplo de su funcionamiento dado que el sistema ha de operar a pleno
rendimiento para dar cuenta de hechos no ajustados por su cardcter a aquéllos en
funcion de los que habid sido pensado el método v a los que se conformaba con
naturalidad.

En la polémica de si una concepcién derivacionista y, en cierto modo,
escolar, de los versos liricos operaba va en Horacio y esto fue justamente lo que
favorecid la fijacion de cantidades y cesuras que levd a cabo el pocta, o si, por ¢l
contrario, fuc el proceder horaciano lo que facilito a la escuela la proyeccion de su
método de cxplicacion de los versos sobre este material lirico, siempre es arriesgado
pronunciarse; agui ademds no es ésta una cuestion que deba entretencrnos demasiado
por muy tentador que sea. En cambio, desde el lado de la gramdtica, si creemos
conveniente decir -y, si esto contribuye a entender mejor a Horacio, mucho mejor- que
no parece que el estudio del poeta que hace la métrica romana esté basado en una

iprension nitida del verdadero cardcter de cada verso horaciano, sino que mas bien

caty (e un intento de explicacion de un material (que, dada su importancia, no
podia dear de estudiarse) scgiin unas reglas preestablecidas de andlisis. La propia
orientacion evolutiva de las formas liricas griegas hacia los logros que Horacio termina
de consumar, por un lado, y las interpretaciones de las métricas de que disponemos,
demasiado variadas para pensar que son ¢l resultado directo de una realidad objetiva
nos inciina a pensar, no que Horacio -inspirado © no por una teoria métrica anterior-
levara a cabo un andlisis determinado de la lirica ¢olica y que los metricologos
romanos s¢ limitara a reconocer lo que él habia puesto va en préctica, sino que
Horacio culmind unas tendencias ya presenles on la lirica y luego la mélrica romana
realizo su andlisis del material, segln los criterios derivacionistas con los que venia
operando.

El problema estd justamente cn discernir si el material, tal como se
unas cesuras también fijas,

presentaba en Horacio, es decir, con unas cantidades [ijas y
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propiciaba la aplicacion de estos criterios sobre si mismo. En principio, ya de entrada
3

la existencia de una cesura determinaba dos cola, que 4 su vez podian interpretarse

como miembros de un verso dactilico 0 yimbico, Se trataba, pues, de analizar estos cola
y ver qué estruciura métrica presentaban. Tanto para el derivacionista antiguo como
para ¢l moderno I deteecion real de secuencias daciilicas o yambo-trocaicas seria la
garantia, por una parte, de la influencia de estas teorias en Horacio y, por otra, del
acierto de la interpretacion; la no deteccion, en cambio, supondria que estas teorfas no
influyeron en nuestro poeta o que dicha interpretacion, antigua o moderna, es falsa.
Asi, la cesura, concebida desde un punto de vista totalmente derivacionista, es decir,
como ¢l clemento organizador del verso en cola extraidos de otros versos (o sea, como
¢l lugar de "juntura”, donde se han soldado dos cola cortos para formar un verso mis
largo), ha sido ¢l instrumento de trabajo de los que se interesaban en discernir,
primero, si Horacio habia seguido estas doctrinas o no y, segundo, aceptando su
influencia sobre ¢l poeta, si los que se¢ habian dedicado a interpretar sus versos lo
habian hecho correctamente. Asi, de entre las variadas explicaciones de la métrica
antigua eran tanto més validas las que concebian el verso atendiendo a la cesura que
habia fijado Horacio. Es decir, que la fijacion de fin de palabra en determinada
posicion del verso propicié evidentemente la concepeion de una cesura scgin los
criterios derivacionistas y, por tanto, de interpretaciones del verso en esta linea. Pero
de ninouna manera podemos presuponer por ello que fuera esta concepcion la que
impulsé. a Horacio: en primer lugar, porque el final de palabra en esta posicion era ya
una tendencia anterior en estos versos; en segundo lugar, porque no hay razones para

determinada concepeion (derivacionista o no) de la cesura.

Hasta tal punto un concepto mediatizado de la cesura ha intervenido en
todos los estudios sobre la influencia de las doctrinas métricas antiguas en ¢l proceder
versificatorio de Horacio, que incluso el propio Heinze, cuyas observaciones sobre el
funcionamiento de los versos eblicos de nuestro pocta aceptamos, no puede desasirse
de tales prejuicios y a través de ellos llega a la conclusion de que el proposito de
Horacio no fue destacar o dejar bien claros los cola dactilicos o yambo-trocaicos que
componfan sus Versos a uno y otro lado de la cesura, sino més bien lo contrario, €s

: : o Lo
decir, evitar que el destinatario de sus versos edentificara tales componentes™.

Lo que nosotros podemos decir es que, particndo de los mismos versos, los
de Horacio, hay quicnes los han interpretado como sccucncias yambico-dactilicas, bien

i 1 i :¢bido, bie . la evolucid 2Stos  VErso
porque Horacio asi los hubicra concebido, bien porque la evolucion de es

87 ¢f Heinze y especialmente las conclusiones de las pdginas 90 y 91
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posibilitaba esta explicacion, y hay quien ha rechazado de plano tales interpretaciones,

Nosotros solo estamos en condiciones de decir que, respondicra o no en un principio

a la realidad de la lirica de Horacio, la métrica latina se limitd a analizar un material
aplicando con coherencia, eso si, un método interpretativo que habifa surgido del andlisis
de versos de distinta naturaleza. Que ¢l material se prestara a cllo porque asi habia
sido concebido por el poeta 0 no -esto es independiente-, o que no se prestara tanto,
no es problema que en todo caso interesara ya a nuestros metricologos y que, por
tanto, nos incumba directamente.

Con todo, dentro de esta manera general de ser analizado Horacio en la
métrica latina, estamos en condiciones de distinguir dos tipos de interpretaciones que
presuponen, a su vez, dos tipos de andlisis métrico. Y cllo tanto a' por la diferencia de
doctrina que hemos registrado en el capitulo De metris Horatianis con respecto a De
versuum generibus, como b/ por la diferente posicion de uno y otro respecto de otros
metricologos. Por lo que se refiere a a/, hemos visto como el método de andlisis de De
versium generibis s¢ apoya en recursos mas simples, es decir, se vale  mo instrumentos
operativos exclusivamente del hexdmetro dactilico y el trimetro yér .o, o cola de ellos
derivados, o de metros ya explicados de esta forma. Como interpretemos esto (su
significado, su antigiedad) dependerd de la postura que tomemos ante el cardcter y
desarrollo cronologico de las dos escuclas métricas de la Antigiiedad, es decir, la
alejandrina v la pergameno-varroniana. Por lo que a nosolros respecta, somos de la
opinién de que este cardcter simple de la doctrina estd en consonancia con el carécter
practico v en cierto modo de orientacion pedagbgica que, creemos con Leo®, tuvo la
métrica pergamena, Sc trataba de considerar dos veros originarios de los que surgia el
resto para, por un lado, interpretar los versos de los poctas y ser capaz, por otro lado,

de crear otros nuevos.

Una vez sentada la filiacion mas claramente pergamena del pasaje sobre los
versos de Horacio de De versuum generibus, estamos cn condiciones de decidirnos
también por una mayor antigicdad de su doctrina. No es que pe.nsem_()s que, én
términos absolutos, la metodologia pergamena fuera anterior a la alejandrina -;?arccc,
al contrario, que fue en Alejandria donde esc desperto el interés por la métflca, ya
emparentada con la que nos ha llegado, y que luego tomé el Irclcvo'Pcrgamo:
apoyandose en los logros de la anterior, pero también .aportando 1n’n(')vac10ncs.c?1’1c,
mavormente venian dadas por su orientacion retorico-practica, y no filologica de edicion

: arcce también cli . por razones historicas -de historia
de textos-. Sin embargo, parece tambitn claro que por ré

88 {0, p. 295.




de Roma, en ¢l momento de su apogeo cultural en contacto con un helenismo que ya

no cra el alejandrino y por razones politicas en conexion con ¢l mundo pergameno; de
historia de la filologia en un sentido amplio del término, en un estadio en que la
actividad de Alcjendria empezaba a declinar cediendo el puesto a otros centros ¢
cultura como Pérgamo o Rodas; y de historia de la educacion, cada vez mas orientada
hacia la formacion retdrica del joven, en la que Pérgamo tenia algo que decir- fue este
tipo de métrica la que primero entrd en Roma y solo luego se le fueron incorporando
clementos tipicamente alejandrinos.

S¢ puede decr, por tanto, que hay una forma primera de interpretar a
Horacio, que es la que ofrece De versuum generibus y de la que encontramos restos en
Atilio Fortunaciano vy Mario Victorino, y otra mas moderna, que ha desbancado a la
anterior, en ¢l De merris Horatianis de nuestro autor, en Terenciano Mauro y Servio y
mezclada con la antigua en Atilio Fortunaciano y Mario Victerino. Se puede decir
también que la obra de Diomedes constituye un excelente testimonio de una y otra por

cuanto las presenta scparadas.




LA EJEMPLIFICACION DE LA DOCTRINA

En ¢l total de 937 ejemplos recogidos a propoésito de la doctrina métrica
y prosodica de Diomedes hay que distinguir tres tipos: los de autor conocido, bien

porque sca consignado expresamente por el gramatico, bien porque nosotros estemos
en condiciones de reconocerlo; los que podemos suponer inventados por el propio
gramdtico (/PSE), o, en un sentido mas amplio, por la tradicion gramatical escolar (se
suele tratar de cjemplos recogidos en la parte de gramatica propiamente dicha, y no
en la de métrica, v, por tanto, en lo que nos concierne, correspondientes a prosodia
consisten de ordinario en palabras aisladas y suelen figurar también en las mismas
partes de otros tratados); por fin, existen otros ejemplos presumiblemente de autor
desconocido (INCAUC) y no del propio gramdtico, dado que son logicamente ejemplos
de versos o cola procedentes por lo general de la parte de vitia et viriutes y, sobre todo,

de métrica que hacen pensar por ello en la mano de un experto.

[os autores conocidos, cuya obra ha sido utilizada por Diomedes para
ejemplificar doctrina expuesta en su gramdtica son Basso, Cicer6n, Ennio, Fronton,
Homero, Horacio, Livio, Lucano, Lucrecio, Mecenas, Julio Modesto, Novelli, Ovidio,
Persio. Petronio, Plauto, Salustio, Seneca, Sereno, Terencio, Tibulo, Varion y Virgilio'.

Por ¢l nimero de ejemplos utilizado de cada tipo de autor podemos

estabiccer el siguicnte orden: manera,

Ipse : 39%0
Virgilio 28 +(159) = 187
Horacio 147 +(36) =183

' Hay que precisar, sin embargo, que se han computado 1um!ufin‘mm-u (ljc qs’lns 3:lf:|r$5nd3::sl:)osfics]ig?il‘?)s.
alterados de aiguna forma por el gramdtico para ilustrar la doctnnd.f.c)l}rcl :: ;;?Bsgﬁuur‘nb cneribu.;' oty 4
pues, que el procedimiento 1o encontremos especialmente cn.c.] capitule : g
procedimicnto de la procreatio metrorum cs especialmente activo.
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Incertus auctor 54
Cicerdn 38+ (8) =46
Homero 9+ (3)=12
Varron 10+ (1) =11
Sereno : 8+(1)=9
Terencio 6+(3)=
Baso 2+(4)=6
Ennio 2+(3) =3
Mecenas 1+(3)=4
Lucilio 24+ (1)=3
Novelli 3
Ovidio

Petronio

Salustio

sSeneca

Livio

Lucano (1).
Lucrecio (1)
Persio (1
Plauto 1
Tibulo : (D%

Pero. con ser éstos datos significativos, lo son solo parcialmente; no

podremos llegar a conclusion definitiva alguna hasta que no los contemplemos desde la
perspectiva de los contextos en que son utilizados o, si se quiere, atendiendo a su
distribucion en la obra. De esta forma, podremos comprobar si los autores més
utilizados -que, como es logico, son los que mas interesan- lo son regularmente a lo
largo de toda la obra o, si por el contrario, son especificamente traidos a colacion en
contextos que asi lo exigian. Indudablemente, de esta manera, queda matizado, sin
disminuirlo, ¢l interés que nuestro gramdtico presenta por determinados autores ¢
incluso se abre la posibilidad de distinguir los que fueron los canbnicos de la gramética

de aquéllos que ocasionalmente son incorporados a ella por razones concretas.

2 Entre paréntesis ¢l namero de ejemplos ¢n los que no se aila expresamente al autor.
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Por lo pronto, hay que aislar los autores del capitulo, siempre digno de
mencion, De versuum generibus, pues se da el caso de que, aun cuando el numero de

sus cjemplos es relativamente importante, en la mayoria de los casos se trata de autores

utilizados exclusivamente para ilustrar cuestiones de este capitulo, Si hacemos una

relacion resaltando los que son sélo utilizados en este capitulo, tenemos:

Baso
Fronton
Horacio
Incauc
Mecenas
Novelli
Petronio
Séneca
Sereno
Terencio
Yarron

Virgilio

Siguiendo ya el orden de autores de mas a menos empleado, vemos que Ipse
aparcee 119 veces en el libro I, 189 en ¢l 11 y 86 en el I, cifras logicas si se observa
que ¢s en la parte de gramdtica donde mayor ¢s la intervencion del autor, y dentro de
ésta, en la parte dedicada a los elementa y a vitia et virtutes, mientras que en la parte
de métrica se recurre con menos frecuencia a cjemplos propios para, como veremos,

recoger los de autoridades

iizado ¢n este pasaje, ye istramos
2 Lo resaltamos porque @ efectos practicos [aso s solo utilizado en este pasaje, ya que en €l regis
cinco de las seis veces que es utilizado en la obra

4 53 de los 54 a este tipo asignados en toda la obra

autor, los 8 resiantes aparccen

; que . hemos computado 11 ejemplos de este in
£ Lo destacamos, porque, si bien hemos comy utadc jemp ok cilioade: e

farre sde deci ¢, en realioad,
todos en un pasaje tomado de Varron, por lo que se puede decir que, en realiod
tres de las cuales en este capitulo
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Virgilio, es la segunda fuente de ejemplos mas empleada y la primera de

lo i -8 v e P 1o P N I il
0s autores coneretos. Pero mientras que en el libro 1 es utilizado sblo 7 veces, lo cual

viene siendo lo normal, si tenemos en cuenta que de los otros noti auctores que en ¢l

constatemos Ciceron es utilizado 8 veces v Terencio 4, en ¢l 1l lo es nada menos que
113, especialmente en los capitulos De sylluba, De communi svlloba, De accentibus, De
discretione, pero sobre todo en los De latinitate. En ¢l libro 11 registramos 67 ejemplos
de Virgilio, distribuidos en capitulos de odo tipe: De poematibus, De dactylico
hexameétro, como no, y De versuum generibus.

El caso de Horacio es, en cambio, distintv; de las 183 veces en que se
recurre a €l solo & lo es fuera del libro de métrica, en concreto en la parte del libro
I dedicada al verbo, donde se empiea un ejemplo de las Sétiras. En el libro 111, aparte
de los versos utilizados para ilustrar distintos tipos de composicion -ydmbica, epbdica
o satiri en ¢l capitulo De poematibu., lo encontramos en De versuum generibus 48
veces, especialmente en la coleccion de metros lLoracianos que allf se incorpora, y 131
en De metris Horatianis, donde, como era de esperar, se cjemplifica exclusivamente cor
material de Horacio, aungue no sea esto sino el modo de exposicion (a base de tratar
una por una todas las odas y epodos, ejemplificandolos) lo quc engrosa de una manera
tan lamativa ¢l namero de ejemplos. Tenemos, pues, en Ho.acio el caso de un autor
muy utilizado pero en contextos muy especificos que practicamente no reclamaban otros

gjcmplos.

El caso de Ciceron lo podiames calificar de intermedio; es decir, es tenido
en cuenta en contextos no donde echar mano de €l no cra imprescindibles, pero, sobre
todo. en contextos donde utilizarlo era ireludible: no utilizado, como era de esperar, en
el libro III, aparcce, en cambio, 38 veces en el 11 -de las cuales 36 pertenecen al

capitulo Le conpositione- y 8 cn el L

Nos detendremos todavia en dos autores cuyos gjemplos, aunque no tan
abundantes como los de los anteriores, son dignos dc consideracién por la frecuencia
con que se acude a ellos frente que solu son esporadicamente utilizados. Ejemplos ‘de
Homero encontramos tanto en ¢l libro I -6-, como en ¢l 11 -6-, pero es a propdsito
de capitulos donde resultaba apropiado citarle no s6lo porque se trataba de contextos,
aun en el libro 11 relacionados con la métrica (De communi syllaba o De dactylico
hexametro), sine porque en ambos Casos s¢ pretendia ¢jemplificar fenomenos peculiares,

la sflaba comin y, en el capitulo del hexametro, hexdmetros anémalos”.




Ferencio, en cambio, supone un caso distinto: utilizado 9 veces, aparece en
los tres  bros: S veces en el | tres en la parte du: verbo y dos en la del adverbio; 2

en el 1L en ¢l apartado De barbarismo del capitulo De vitiis orationis, y 2 en el 1.

Asi, pues, de los cinco autores mds utili ados, lo que en términos absolutos

tambi¢n ¢s significativo. uno, Horacio, si bien lo es abur dantemente, aparece sélo er
pasajes que s¢ ocapan de su métrica, lo que indica un gran interés por Horacio por
parte de los tratados especializado. pero no de la granwdtica escolar; otro Homero,
aunque es tambicn utilizado en la parte de gramdtica, lo es en un capitulo de evidentes
objetivos métricos, por lo que podriamos decir que el empleo de sus ejemplos se limita
a muy determinados contextos.

Er cambio, Virgilio, Ciceron y, luego, Terencio son empleados en toda la
obra con las matizaciones que hicimos para el caso de Cicerdn, lo cual se ajusta muy
bien al «anon de autores de la escuela, en el cual entre los poetas ocupaba ¢l primer
puesto Virgilio y entre los prosistas, Cicerén®, siguien) luego entre los poetas

> re . 7
justamente 1 erencio .

Ni que decir tiene que con diferencia la obra de Virgilio que més ejemplos
proporciona es la Encida; Bucolicas y Georgicas aportan muchos menos. Y es
interesante que solo en 28 de los 187 cjemplos el poeta sea citado expresamente, lo
cual puede ir fiear o que se suponia un buen conocimiento de la obra del Mantuano
par parte del lector o que existin una larga tradicion en ' incorporacion de dicha obra
a este tipo de manuales. Precisamente es en cl libro [11, donde e! autor es citado

expresamente mayor namero de veces, 10 de 28,

Por lo que respecta a Horacio, son las Ou.s las mds atractivas para la
ejemplicacion, pero en los contexios en que apareeen también se habla de los Epodos,
con la consigmente utilizacion de los mismos para ilustrar la doctrina. Las Satiras, va
lo vimos, son empleadas solo en una ocasion, y no ¢n un contexio métrico. Son mds los

) 1 -. ; v v .Y 1. > - A 3 uc
casos en que aparcce Horacio citado como autor de sus ejemplos que aquéllos en q

istori i, especialmente de Salusti e s en la relacion
8 También se leyd en la escuela la obra de historiadores, especialmente de Salustio que s en la re
de éstos utilizados en la obra de Diomedes el de empleo mds alto -3 veces-.

7 ¢f, por ejemplo, Marrou, pp.359 y 360.




vt penliet ; ; 5 i ¥
L explicita, aunque no podemos dejar de recordar que de las 147 veces

imente cado, freate a las 36 en que no, 131 pertenecen al capitulo

:
donde la mencion del poeta se hace de modo general en el

Quiere deair esto, por tanto, que también en el caso de Horacio es

que es explicitamente citado -i6- al de las que no lo

Como puede comprobarse en nuestro Index exemplorum  ordenado por

1
it

autores, es amplio el abanico de obras que han proporcionado ¢jemplos de Cicerén que

nan proporcionado ejemplos & Diomedes; con la particularidad en este caso de que en

ones en que el gramdtico ha recurrido a él lo cita expresamente. Solo

tanto, acude Diomedes a Cicerén sin mencionar su nombre,

cuanto a Homero, son utilizadas IHiada y Odisea sin

il resulta un dato curioso y hasta cierto punto significativo, desde
la primera la prioritariamente utilizada en la escuela griega®,
todos es sabida la inclinacion de los romanos hacia la

s explicitamente citade de li: rueve en que se emplean sus

le cinco de sus scis comedias, Adelphoe, Eunuchus,

lriz, siendo citado en 5 ocasiones y no citado en 3.

: cjemplificar podemos, pues, caracterizar ¢t ars grammatica
buen exponente de la gramdtica al uso con su canon de autorcs.
cambio, sc  presenta nuestro autor interesado por la
incluso que por la de Virgilio (recordémoslo, en el libro

micntras que aquel 182, pricticamente todas las que




LAS FUENTES DE DIOMEDES

Conviene que, antes de pasar a comentar, aunque sea a grandes rasgos,
nuestros Indices de Fuentes. precisemos qué hemos pretendido exactamente a la hora
de claborarlos. Y eilo es necesario porque en nuestro caso ¢l concepto no tiene
exactamente <a sentido habitual, o, para ser exactos, ticne ademds de éste olro mads

amplio. Es decir, hemos entendido por "fuente”

a/ fuentes propiamete dichas, en tanto que el autor las reconoce
que, sin reconocerlas, s¢ preden presumir con absoluta certeza por el
wtor en cuestion, aungue la influencia se haya ejercido a través de

autores intermedios desconocidos. Este seria, por ejemplo, el caso de los fragmentos de
la Institutio oratoric de Quintiliano a lo largo de la primera parte del capitulo De

conpositione de nuestra }:l';llilii!ilzi.

b/ fuentes en un sentido amplio del término, es decir, autores cuya

n el tiempo a la de Diomedss, presenta pasajes de una semejanza digna

aunque no tiene por qué ser estricatamente esta obra la que sirvio de

westro autor. Estos puedea ser los casos de Sacerdote, Carisio o Donato,

on reservas en estos dos altimes casos, dada su insegura cronologia respecto a nuestro

autor

Una vez aclarado nuestro concepto de fuente, es ¢l momento de advertir
s daval H “ ¥ » J fr > 1 » \S
que, dentro de cstas coordenadas, han sido recogidas en cl ars grammatica de Diomede ;

las fuentes del tipo &/ de toda la obra, pero solo las correspondientes a los libros 1y

1 2 A M ~ 29 9 ¢ x lac e 2 g »]4 'V-S
Il ¢n lo que concierne al tipo b/. Prescindimos por ¢l momento de las fuentes relativa

al libro I por varias razones que justifican y exigen un estudio independiente del de

este trabajo.




| % s { ' 'y 1 3 ‘ . :
EL intercs por el estudio de las fuentes, que o desarrollo muy espectalmente
durante ¢l siplo pasado, responde en cierto modo a la ides decimononica de a pureza
de los origenes. Desde este punto de vista, no s sorprendente el interés de la critica

del siglo pasado por la gramiitica v la métrica tardias como Gnico testimonio de una

doctring perdida mis antigua v menos viciada, De ahi que capitulos coneretos de

Dromedes como los De poematibus ¢ De versuum peneribus en los que se sospechaba

una cspectal nqueza en doctring antigna fueran objeto de particular atencion por parte

de los estudiosos

El resultado de esta labor de investigacion cra, en la mayoria de los. casos,

la deteccion de fuentes muy antiguas, no conservadas, deducidas de las més recientes’.

‘ncambio, cchamos en [alta un estudio comparativo minucioso sobre
fos tratados de métrica conservados y especialmente los del entorno
decar, los tratados de finales del siglo HI y todo el 1V, estudio gue
cambio, por lo que toca @ la gramatica, en la obra de Barwick,

und die romische ars grammatica

weemos que un estudio de este tipo supone un laboriosisimo trabajo,

a proporcionar una leve idea nuestro comentario del libro 1 de
ta Introduccida. Como alli habrd podido obscrvarse, es continua la
métricas del entorno, como fruto que son de una misma tradicion
relaciones no son tan transparentes como obscrvamos e¢n la gramética),
mis exige una perspectiva global, muy distinta de la que puede suponer

N autor conereto, cosas ambas que no son ni pueden ser objeto de este
mas bien de uno especifico. Para todo cllo esperamos que en su dia
curo punto de partida y eficaz instrumento la Concordantia general que
confeccionar ¢l equipo de investigacion dentro del cual se enmarca nuestro

sobre l)L-illl\'-E

Fstas dos razones: ¢l hecho, por una parte, de que los estudios  criticos

existentes se remonten a fuentes antiguas no conservadas, las referencias a las cuales

; r Ko S T .
Fin este sentido son particularmicnte significativos los estudios de Buchholz y Koett sobre Lnl Inml:{.
: ] it - e S 3 e . .y il -1 . arme <
el capitulo De poematibus, gue hemos leido cast mis por ¢l puro placer de vencer un aleman j).ull:u_l .lln!m ‘”m-
ol capity W e S il i ue b :
(I:‘h Ill de Hegar a vonocer ¢l final de un articulo de corte detectivesco, que por el nteres ntrise |
dificyl y de Hegar « ini

tienen, al menos para nuestro trabajo




tendrian que ser muy vagas (con la consiguiente dificultad para recogerlas en un Indice

como el nuestro) y el de que, por otra, la eritica no haya atendido ain al de las
posibles fuentes mds cercanas conservadas mediante un estudio de las relaciones entre

las métricas tardias existentes, del que nosotros no podemos irnos ¢n un trabajo

como este, son las que justifican una ausencia en nuestros fdices de fuentes doctrinales

del tipo b/ para el Libro 11 de Diomedes.

e entre las recogidas, aparte las matizaciones gue arriba hemos hecho.

distinguimos dos tipos: las que ¢l propio autor reconoce como tales, aunque de una

forma indefinida, es decir, sin ofrecer nombres, y los autores concretos que el propio

autor 0 nosotros reconocemos como fuentes de la doctrina ofrecida. Del primer tipo

enemos

luctores
Consuetudo
Graeci
Latini
Multi
Nonnuli

xf

A
.\’r’_\'i'-’.;
Pauci
Plerique
lurimi
Quidam
Rhetores
Rorrani
Stoict
Stulti

Veteres.




Del seeundo,

Aristofanes
:\I'\il!lIi!Ul
(Carisio)
Ciceron
(Donato)
Estesicore
“n!'.‘u‘in
Luctlio

Julio Modesto
\;\'it\

I“.‘nh'(il’
Quintiliano, (Quintiliano)

(Sacerdote)

ieofrasto

encio Escauro
Varron, (Varron)
Verrio Flacco
‘\ ::‘a‘yli\!.

Pero quizd estas dos agrupaciones de las fucntes de nuestro autor resulten
ain insuficientes para hacerse una verdadera idea de cudles son y como las utiliza. Por
ello dentro de cada grupo es conveniente distinguir, a su vez, otros. Respecto al primer
grupo, hay que decir que una cosa son las referencias, aunque sean indefimdas, a
opiniones doctrinales, normalmente alternativas -Alii, Aliqui, Auctores, Multi, Nonnulli,
Nos, Pauci, Plerique, Plurimi, Quidam, Rhetores, Stoici o Stulti- v otra las referencias a

estados de lengua anteriores -Amiqui, Vereres o situacioncs aceptadas por la costumbre -

Consuetudo- o propias de una lengua especifica, en este caso, el latin o el griego, -

2 [ os nombres entre paréatesis son fuentes reconocidas por NOSOTTos, aunque no por Diomedes, en otras
palabras, fuentes que €n los Indices correspondientes’ aparecen con dsterseo
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Crraect, ; Rontari s <y .
h Romant-, que, SInoser propiamente fuentes, suponen una
espectticacion de la doctrina y la adseripeion de la misma a un campo determinado

En cuanto al segundo tipo, podemos distinguir también varios subgrupos:

a/ ¢l grupo de los poetas, que se contituyen en cierto modo en
tuente de doctring, por ejemplo, al serle reconocida por el autor la invencion de ur
verso -Alceo, Arquiloco, Aristofanes en una ocasion, Estesicoro. Falecio. Nevio, los
Novelli, Safo y Sereno-,

b/ ¢l grupo de los "gramdticos” antiguos, eatendiendo aqui por
gramatico todo aquel autor, gramitico de hecho o no, que en alguna de sus obras
incorpore doctrina “gramatical” o cuyo quehacer poético sirva de fuente de doctrina,

posturg ¢sta esperable en una gramdtica que, como las nuestras, toma como fundamento
fingliistica la obra de poetas consagrados. Encontramos asi
por Diomedes los nombres de Aristofanes, Cicer6n, Horacio,
sto, Terencio Escauro, Teofrasto, Varrén, Verrio Flacco o Virgilio.

¢, aparte de los auteres dedicados cspecificamente a la gramética
Terencio Escauro, Teorasto, Varrén o Verrio Flico-, encontramos
jie en alguna obra o pasaje incorporan doctrina de interés -Aristofanes,
Satiras, Horacio en su Ars poetica o Virgilio en las Georgicas-, o cuya
ria se ha eonvertido en doctrina lingiiistica, como Cicerén en los pasajes
Virgilio en los pasajes distintos del capitulo De poematibus, donde se trac

<timonio sobre la tragedia extraido de las Georgicas, al que acabamos

¢/ el grupo de gramdticos del dmbito de nuestro autor, considerados
como “fuente’ en el sentido que precisamos antes, es decir, Sacerdote, Carisio o Donato.
Como puede observarse en nuestros Indices auctorum, a través del codigo de semejanzas
que en ellos se incorpora, mediante ¢l cual se asigna al pasaje en cuestién un nmero
del 1 al 3, segin ¢l grado de semejanza con ¢l de su fucnte, existen, en efecto, amplios
pasajes y en algunas ocasiones incluso capitulos enteros cuyo parecido con el de otras
gramaticas permite hablar no ya de semejanza sino incluso de identidad. Y ello tanto

en capitulos que formaban lo que era la primera parte de la gramatica normal, es decir,




s elementa, como de aquéllos que constituian la tercera, relativos a vitia el virtutes®
Concretando, se puede decir que, si bien en ¢l caso de Sacerdote las semejanzas con
l)it'!..,‘\lk'r,

seoreducen o pasajes muy deierminados del capitulo De schematibus, en el

de las relaciones de nuestro autor con Carisio ¥, sebre todo, con Donato, los pasajes

comunes no solo son extensos sino que se localizan en todos los capituios caracteristicos

de una gramatica de este tipo, referidos a prosodia o en cierte modo a métrica. Con

Cansio encontramos  afinidades en los capitulos De littera, De syllaba vy luego De
barbarismo, De metaplasmis v De schematibus; con Donato, ademis, De accentivus, De
posiuns ¢ weluso De pedibus, que por la razones antes expuestas no aparece en

nuestros indices, aunque se consignan debidamente en nuestro comentario al capitulo

De pedibus.

Esta comunidad no sélo de doctring, sino incluso de forma de expresarla
hace pensar en una indudable relacion entre estos gramdticos y Diomedes; lo que ya
resulta algo mds dificil es establecer si esta relacion fue directa o simplemente se

cundaniamente por el hecho de que en cada caso ambos autores hayan

15 gramiticas en contacto con un manual mas antiguo, el que estd en la

. eramdticas del "grupo Carisio” v el que en las del "Donato”. Lo que sf estd
imbos manuales si parecen haber sido distintos, aunque a su vez se piense
comin de ambos, v que el de Diomedes partipa de ambos.

srupo de los rétores, l6gicamente constituido por ios dos rétores latinos
Ciceron vy Quintiliano, aunque este Gltimo no aparezca citado todas
utilizado en el capitulo en ¢l que forzasamente habian de aparccer (nos

ssta, a De conpositione ).

Podemos decir que, después de este breve examen de las fuentes de
Diome dos. observamos en ¢l cierto gusto por aducir testimonios diversos, en lugar de
exponer una sola opinion, o limitarse a una sola lengua v, dentro del latin, a un Gnico
estado de ésta. Ahora bien, en la gran mayorfa de los casos esto se hace de una forma
un tanto imprecisa y cuando se menciona nominalmente la fuente es en casos

marginales, como nombres de poetas que han inventado el verso que se comenta, O

l ) ar p et oramdtica ocupada de las partes orationis, nos interesa
3 Respecto a la relacion de la parte de nuestra gramatica ocup 1da de a p iz acresitp il
icntes de otras gramaticas, dado ¢l escaso y esporadico materid

menos la relacién con las correspond entramado  de relaciones también ha sido

o prosdico que en ella se recoge. De todas formas, el
minuciosamente estudiado por Baswick.
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capitulos muy  cspe ; ‘ )
I 0s muy cspeaalizados, como De poematibus, donde justamenie  encontramos

..T i Ny o 4 i v !
eitados a Horacio, Lucilio, Teofrasto, Varron -en cuairo de las trece ocasiones en gue
mencioea en la obra- y Virgilio -en wuna de las tres-. o De conpositione, dondc

W

estaban mids justificadas alusiores expresas de este tipo. De manera que, ademas de

estos casos marginales o muy especializados y excepto citas esporadicas de autcres
literarios, que refrendan la dodring que se estd csponiendo v que, en cierta medida,
tambi¢n se pueden considerar fuente, y citas aisladas ds gramdticos antiguos como, Julio
Modesto, Terencio Escauro o Verrio Flaco, es Varron la tinica fuente reconocida con
nombre propio por ¢l autor con cierta regularidad a lo largo de la obra. Lo
encontramos como fuente de doctrina en el Iibro I, a proposito del capitulo De casibus;
en el I, a propdsito del e grammatica, del De sylluba vy, aunque sin ser explicitamente
citado, del apartado De barbarismo del capitulo De vitiis orationis; y en el libro 111,
ademas de las cuatro oitas (una sobre la tragedia, dos sobre la comedia y otra sobre
la sdtira), que, como acabamos de decir, incluye el capitulo De poematibus, varias veces

rsuim. generibus.

onsccuencia, podemos decir que la mayor parte de las fuentes

reconocidas por Diomedes no ticaen nombre propio, como es logico que asi

un manual escolar, no solo por la intencién pedagogica de no recargarlo

mente con demasiados nombres que en definitiva nada anaden a la doctrina, sino
cardcter tradicional de estos manuales donde se ha ido recogiendo doctrina

n su procedencia se ha perdido o simplemente en su momento no intereso

que quizd estd en contradiccion con lo que acabames de decir, es

aue el namero de estas fuentes sea relativamente alto y lo que de ello se

¢s decir, el proposito del autor de contrastar la doctrina. Per quizd esto

nueda explicarse en el sentido de que, aun siendo un manual gscolar, se trata de un
manual largo -frente, por ejemplo, al de Donato-, probablemente, pues, con mas

. 4
pretensiones .

4 Como referencia curiosa podemos Lraer a colacin el caso de Sacerdote con 48 ,f'ucnlcs ‘!’CC()rll(:j{‘i?aS‘l‘.it:‘
las cuales nada menos que 39 lo son de una forma indetin da. Se obscrva, pur tanto, cn un m‘d]nua‘ [:' (:(1 <i
del de Diome un menor interés por expeiier doctrinas alternativas y. a la vez, Llend{:\ ‘;1]-0 _;.U% dech;u(::s
porcentaje de fuentes sin nombre concreto es todavia mayor que cn l_)m'mc%i?.?: I\'in.mdf_ ‘ILd: D'()l[:lncd{:s
reconocidas, 163 son indefinidas. Lo cual indica que, dentro de ser ambos manuaics largos, Lll e ‘dzio cmr;:
o5 de mayores pretensiones de crudicion gue ¢l de Sacerdote, que se situaria en un punto inierme

¢l de nuestor autor v ¢l de Donato.
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Por otra parte, ¢s digno de observacion que, aun siendo escasas las

OCastiones en que se cita nominalmente a un autor. Varron es nombrads con relativa

trecucncia y en los capitulos mas diversos de la obra, si bien es verdad que donde esto

se produce con mds frecuencia es en capitulos de reconocida antigiiedad doctrinal como

De poematibus o De versuum generibus. De todas formas. esto no hace mis que insistir

en la idea del interés del autor por este tipo de doctrina y ¢n nada contradice lo

anteaor
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PRESENTACION

Creemos que no es posible una adecuada valoracion, por una lado, ¢
e

interpretacion, por otro, de esta segunda parte, que, como anunciabamos al principio,
constituve ¢l objetivo fundamental de nuestro trabajo, sin unas cuantas notas que la
sitiien, tanto desde del punto de vista de los objetivos perseguidos, como del método
empleado para cubrirlos, dentro de! proyecto general en que se inscribe, sin olvidar
uliaridades especificas. Asi contemplaremos nuestra Concordancia ¢

iwte de un proyeeto mas amplio pero también como trabajo con

.

peculiaridades

Propias.
I. Nuestra Concordancia e Indices dentro del proyecto general.

No creemos necesario hacer aqui una exposicion detallada de los objetivos

de nuestro proyecto, La doctring métrica de los ‘omanos, recogidos , unos y

o1 primer volumen de la coleccion, Scriptores Latini de re metrica, preparado

por ei director de proyecto y de nuestro trabajo; con todo no es posible eludir la
mencion de algunos aspectos sin los cuales dificil seria comprender lo que ha sido
nuestra larca y, menos atn, interpetar la Concordancia y los Indices que presentamos

a continuacidn.

Se puede decir que el primer objetivo de este proyecto de investigacion es
la elaboracion de una Concordancia de términos téenicos métricos y prosédicos
complementada por una serie de Indices de cjemplos y fuentes. Se han considerado

para ello textos de diversa naturaleza fechados antes de finales del siglo VIL

En cuanto al tipo de obras analizadas, logicamente figuran entre ellas las
dedicadas propiemente a mélrica, pero @mpoco s¢ ha podido prescindir del a veces

abundante material incorporado cn obras de otra naturaleza. Escritos sobre musica,
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gramaticales, sobre ortografia, retéricos, la produccion de escoliastas, comentaristas vy

elusogralos, la de los propios poctas o versificadores. escritos fiolosoficos vy, relacionados
con cllos, los de enciclopedistas y miscelancos, como Gelio v Macrobio, no pueden ser

obviados si sc quiere confeccionar un léxico de relativa exhaustividad. Por fin, nuestro

trabajo s¢ puede completar con la revision del resto de las obras de autores que en

alguna ocasién s¢ havan ocupado especificamente de los problemas que estudiamos ¢

incluso con un repaso a cualquier otro tipo de escritos.

Cubiertos estos ebjetivos, dispondremos de un abundante material, que, asi
recopilado v ordenado, podrd ser objeto estudio por nuestra parte o de otros

investigadores.

Deserito en sus objetivos més generales, conviene ahora dar una breve
resena de los objetivos coneretos y la metodelogia utilizada en cada una de las partes
del proyecto. Hablaremos asi de:

1. Concorduntia

1. Objete

2. M¢todo
2. Indices exemplorum

1. Objeto

2. Método
3. Indices auctorum

3.1. Objeto

3.2. Mdétodo.

1. Concordantia.

11. Ya lo hemos dicho, ¢l objetivo primordial de nuestro trabajo e¢s la

i Ermi sodicos. Conviene
laboracion de una Concord: * “ia de términos técnicos melricos y prosodicos




1
hor . . s sy ges L : o
anora, por una parte,  ad larar que entendemos por teenico’, por olra

sy desglosar el
significade de "métrico” v "prosodico”

Consideraremos "téenicos” todos aquellos términos acufiados por la tradicion,
pero también aquellos otros que, no habiéndolo sido, funcionan como tales c¢n
determinados cotextos. Por su parte, como métricos o prosadicos se entienden términos
de distinta naturaleza dentro de estos campos, asi como en otros, no propiamente
métricos o prosodicos, que detdllabamos arriba, La relacion de estos campos ¥ los
aspectos y fendomenos métricos y prosodicos a los que vamos a atender se encuentra
ampliamente cxpuesta en ¢l volumen primero de Scrptores latini de re metrica (p. 163
y ss.). Nosotros los contemplaremos cuando hablenios de nuestra concordancia como
proyecto con peculiaridades propias en el apartado siguiente, atendiendo raturalmente
solo a aquellos campos y, dentro de éstos, sélo a equellos aspectos que contempla
nuestro autor.

on vistas a la consecucidén de estos objetivos se plantea el trabajo en

1.2.1. Seleccion del material y acotacion del contexto en que

de la Cencordantia y correccion de las mismas con el director del
123, Procesamicnto informdtico y correccion de los

1.2.1. Respectu del material, se procede, como €s natural, segiin los criterios
de seleccion senalados arriba pero con la diferencia respecto de otras concordancias de
que, junto con ¢l término métrico © prosodico que proceda recoger ha de acotarse el
texto en que aparece de manera que leido aisladamente mantenga su sentido y toda su

riqueza doctrinal.

trabajo, si no procediéramos luego a recoger ordenadamente ¢l material para poder a

continuacion procesarlo. Para ello trabajamos con unas fichas cuyo formato esta

especialmente pensado para cubrir este objetivo. Dicho de¢ otra mancra las fichas, en
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ste caso de léxico, que lamaremos fichas de tpo L, estan disenadas de mancra que
¢n el

1 i P N v e 1 . 3
s se recojan el trmino en cuestion, su contexto y cuantos datos scan pertinentes

para localizarlos, asi como otro tipo de informacion complementaria que establece

criterios de ordenacion, ademas de los puramente alfabéticos, que pueden resultar de
inlerés: en el marco de la concordancia de los términos de un solo autor, para
deslindar dentro de un mismo lema posibles aspectos distintos en gue el término en
cuestion aparczea en el texto; en el de la concordancia general, ademas, para establecer
distinciones segin ¢l tipo de autor, lz época o su procedencia, todos ellos de indudable
mterés siose quicre completar la operatividad de la concordancia como base de

posteriores estudios.

Dada la logics limitacion de cada campo, los datos que en él se consignaa
han d¢ aparecer necesariamente, bien bajo un ¢6digo numérico, bien bajo una serie de

abreviaturas previamente fijadas.

Como siempre, no vamos a descender a una exposicion detallada de las
peculiaridades de cada campo a menos que afecten directamente a nuestro autor o a
su texto. Por otra parle, conviene adelantar que no todos los datos que aparecen en la
ficha que acabamos de presentar son utilizados de igual forma en nuestro proyecto. De
entre cllos unos, el titulo de la obra (+ nimero del libro), la pagina, la linea, el
criterio, ¢l término v el contexto, son imprescindibles para la elaboracién de la
concordancia de los términos de un solo autor, como cs nuesiro caso; los otros, o bien

cindibles para la confeccion de la concordancia general -nombre del autor,

on de interés para realizar un posterior estudio comparativo entre autores -
los seialados, el tipo de autor y la procedencia-. Nos detendremos mas en

pasando con mas rapidez por los segundos.

1221, Némero de ficha. Se trata simplemente de un
nimero que facilita la identificacién y localizacion de la misma para trabajar con ella

en cualquier momento.

1222, Tipo de autor. Segin la naturaleza del texto

s 3 e 1 a0 2 &7 acte )
analizado, designamos a su autor con un digito distinto’. De acuerdo con esto, como
la naturaleza de nuestro texto es distinta segin la parte de la obra que analicemos, es

i f : amatic iamente dic : rica, seran dos los
decir, segin que ésta sca de gramitica propramente dicha o de mét 4

Vid. Luque, SLRM p. 117.




tipos de autor qu consideremos: 1, Metricus; 2, Grammaticus

b s e ) by g el . 5 o 3 X
1.2.2.3. Nombre del autor. Como siempre, consignado segiin

una abrevialura previamente establecida para cada uno, se ha arbitrado para nuestro

autor DIOM.

p s | ‘.', e B e a
1.2.2.4. Epoca. Es Cste un dato que no aparece reflejado en

unz concordancia como la nuestra, que se centra en un solo autor, pero que sin duda
ha de resultar de gran eficacia en ¢l marco de la concordancia general, al permitir una

ordenacion suplementaria dentro de cada lema segin un criterio diacronico,

Se utiliza en este caso un codigo de dos signos -normalmente dos nimeros?,
que para nuestro autor son 40, El primero indica ¢l siglo después de Cristo, es decir
el cearto, el segundo el cuarto de siglo, aunque ¢n este caso es desconocido, razén por

’ R | g P
la cual escribimos 0.

1.2.2.5. Procedencia. De nuevo se trata de un dato sin
proyeccion en la concordancia de un solo autor pero de posible interés en la general

por motivos parceidos a los que resendbamos arriba para la época.

lpualmente utilizamos un codigo de dos nimeros ¢l segundo de los cuales
jue se ha indicado con ¢l primero®. En el caso de nuestro autor utilizamos

) establecido para los de procedencia desconocida.

1.2.2.6. Titulo de la obra (+ nimero del libro). Se utiliza

aso un codigo de dos letras maydsculas en para la obra y el nimero
correspondiente al libro de la mismo que se esté analizando. Para Diomedes
encontramos AG 1, Ag 2 0 AG 3, segin se trate del libro primero , segundo o tercero

de su Ars grammatica.

7. Capitulo. Es ¢ste un dato no reflejado en nuestra
Concordantia ni tampoco en la general, aunque no se ha querido prescindir de €l por
poder resultar de interés en atilizaciones futuras del material que venimos recogiendo.

Por la no incidencia, de momento, de la informacion de este campo obviamos la

2 Vid Luque, SLRM . pp. 171 y 172.

3 Vid. Luque, SLRM, pp. 172 y 173.




feseriperon de sus peculiaridades

8. Pégina. No cremos que sca necesario aclarar que se
t . T ¥ . i r pete . H 1016 1
trata de la pagina de la obra que estemos analizando segin la edicion que previamente

havamos clegido. Para Diomedes hemos utilizado la de Keil, Gremmatici Latini, 1. PP,

:\)l)_i‘h;

on e ;

1.2.29. Linca. Completa este campo los datos necasarios
para localizar exactmente ¢l término que en ese momento estamos considerando, Nc hay
peculiaridades que resenar puesto gue la edicion de Keil dei texto estd ntmerada de

esta forma.

Criterio. Cor este campo, como adelantdbamos
arriba, s¢ ha querido anadir una posibilidad supl - ientaria de ordenacién dentro de la
concordancia al permitir ordenar los contextos de cada lema segin el criterio con que

do en ese contexto, Mediante una sola letra mayiscula de la A a
los diez posibles criterios de clasificacion que el examen de los textos
mas usuales, reservando la Z para aquellos otros contextos en que
término responda a otro criterio. Son pues diez los criterios

criterio complementario 7

Denominacion
Etimologia
Definicién
Descripeion
Clasificacion
Enumeracion
Normativa
Realizacion, ejecucion o medida
fthos

Titulo

Otros

sin embargo, que, ni en nuestra concordancia ni cn la

Hay cuc precisar,

1 1 1 e a 3 1 . ‘ ] 25 ’ )

seneral. cstos criterios aparccen reflejados  grahicamente;sc limitan a organizar los
i ‘ Ac A » A » T ) » 1 21 .]
contextos de un mismo lema en bloques donde €ste esta empleado con un criteric

semejante
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L2211 Termino. No hace falta insistir en que, si nuestro

objetiva primero es la claboracion de un concordacia de términos téenicos, serd este

campo ¢l que la organice en primer lugar, tanto la nuestra como la general, Conviene
pucs, que nos detengamos en sus peculiaridades formales porque son ellas las que en

primera instancia se ofrecen’.

En primer lugar, un mismo lema puede aparecer sucesivamente solo o con
un asterisco dependiendo de que el término figure explicita o implicitamente en el texto.
Con todo, en este ultimo caso ¢l término apareceri oportunamente sobreentendido entre

par¢ntesis en el contexto,

En sepundo lugar, dependiendo de la clase de palabra a que corresponda

el término se habran de tener en cuenta determinadas peculiaridades de recopilacién
del mismoe, Teniendo en cuenta que recogemos sustantivos, adjetivos, verbos v adverbios,

hay que observar que

a) Los sustantivos figuran siempre en nominativo singular,
excepto algin caso aislado en que se exija el plural; en nuestra concordancia, por

ejemplo, FINES (V).

S¢ puede dar ¢l caso de que un sustastivo de contenido muy general

‘ecisado por un término entre paréntesis. Por ejemplo, MUTATIO (L).

b) Los adjetivos aparecen cn nominativo del género que
proceda, acompafiados del sustantivo con el que concuerdan, entre paréntesis €ste y, en
los casos de mayor frecuencia, representado mediante abreviatura. Por ejemplo,

BREVIS (S)=Brevis (syllaba).

Si el adjetivo estd en grado positivo © superlativo se mantiene  asi,
naturalmeate en neminativo y en el género que corresponda, s¢ manticne asl. Por

¢jemplo, BREVIOR ($) 0 BREVISSIMA (8).

Se recogen como adjetivos, y nG como verbos con las particularidades

propias de éstos a la hora de recogerlos, aquellas formas participiales que ha sido

4 yid de todas formas Luque, SLRM pp. 176 y ss.

1X




consolidadas de est: ; adicion ¢ ' ] ;
( ¢ osta manera por la tradicion como términos téenicos, For ejemplo

Y[ Wr y ) F |
PRODUCTA (S) y no PRODUCO, como se recogeria en la circunstancia contraria.

¢) Los verbos se consignan en primera persona del singular

» YO x P S R agds . ATOOCOT a0 f 1 i o
del presente de indicativo. Pueden aparecer acompanados de alguna especificacién entre

raréntesis, abreviada si procede, cus > Iecoge solos, su senti
I evizda si procede, cuando, de recogerlos solos, su sentido no quedara
claro. Por ¢jemplo, MUTO (L).

d) Los adverbios figuran acompanados del elemento al que
modifican, ¢ste fdltimo entre paréntesis. Por ¢jemplo, PLENE (PRONUNTIARE).

fgual que en ¢l caso d= los adjetivos, se mantiene ¢l grado en que aparecen
Asl, STRUCTIUS (OUADRARE).

Hay que observar que en ocasiones resulta de interés recoger como lema

ifrasis que como tales tienen valor téenico, independientemente de que

lo tenga ‘0 alguna de las palabras que las constituyen. Por cjemplo PARS
ORATIONIS

Fn tercer lugar, la inclusion en nuestra concordancia de los términos
ericgos que aparecen en los textos analizados y la necesidad, por razones del
mformdtico con que trabajamos, de hacerlo transliterdndolos obliga a
manualmente los acentos o los signos que sefialan la cantidad larga de la eta
mepa, Por las mismas razones cuando sea una vocal o consonante griega la

recogerse como lema utilizaremos su nombre transliterado. Por gjemplo,

marcado la fijacion de ios contextos de nuestra concordancia son la brevedad, impuesta
por limitacion del campo, la inteligibilidad, en el sentido de que se entienda la doctrina
referida al término en cuestion v la exhaustividad, en ¢l de que se recoja toda la
doctrina referente al mismo. Ello obliga unas veces a clidir partes del texto no
significativas mediante la utilizacién de puntos suspensivos, otras a desglosarlo en dos
contextos distintos, recogidos en fichas diferentes y otras, en fin, a sobreentder el

término entre paréntesis.




L.2.5. 5¢ procede luego al procesamiento informatico de los datos recogidos

en las fichas que acabamos de deseribir y a la revision de los mismos, una vez

procesados, a través de listados de diferente formato que permiten la deteccion de
distintos tipos de errores,

Dado que, al fin y al cabo, estas lineas no pretenden otra cosa que facilitar

la comprension de la concordancia que presentamos, interesa detenerse en el formato

de lhistado que utilizamos para la misma. Como era de esperar para cualquier

concordancia, 1. nuestra presenta ordenados alfabéticamente los términcs téenicos
métricos v prosodicos que habiamos seleccionado como lemas en nuestras fichas de

léxico, primero los gae no presentan asterisco, luego el doblate con asterisco si lo hay.

Dentro de cada lema los diferentes contextos en que aparece el término s¢
organizan en bloques de contextos en que el término es utilzado con un mismo criterio,

aungue, ya lo difimos, ¢s'e no se especifica explicitamente.

Los contextos de un mismo ciiterio dentro del mismo lema se organizan a
su vez por orden de aparicion en la obra, es decir, segin la sucesion de los libros y

de las paginas.

2, Indices exemplorum.

2.1, La Concordantia, objetivo preferente de nuestro trabajo. no lo agota, sin
embargs, pues, como ya dijmos arriba, nos hemos propucsto completarla con la
recopilacion de aquellos ¢jemplos utilizados por ¢l autor para aclarar la doctrina métrica
y prosddica que incorpora y de aquellos autores que, bien por mencién explicita del
gramdtico, bien porque asi lo haya reconocido la critica o nosotros, se pueden
considerar fuente de la misma. Precisamente lo primero ez ¢l propOsito de nucstros

Indices exemplorum.

22. Como en ¢l caso de la elaboracion de la Concordantia, en la de los

Indices exemplorum son tres las fases de nuestro método:

221, Seleccion de los cjemplos de doctrina métrica y

prosodica.




2.2.2. Cumplimentucid ]
Felfaios iplimentacion de fichas, especialmente peasadas
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| . coger el material previamente seleccionado, y correceion de las mismas con el
director del trabajo.
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2.2.3. Procesamicento informdtico de los datos recogidos en

lus fichas y nueva correceion,

e

1. Esta pnimera etapa de nuestro trabajo con los ejemplos no ofrece

peculiaridad ni dificuliad alguna, una vez que previamente se han seleccionado los
términos y contextos métricos y prosodicos. Se trata simplemente de recoger los

ejemplos aducidos por el autor ¢n estos pasajes.

G0

Como dectamos al hablar de csta misma fase, en el proceso de
claboracion de la  Concordantia se  impone recoger ordenadamente el material
seleccionado para luego poder procesarlo. De igual manera, utilizamos para ello lo que
llamaremos fichas de tipo E, donde, de nuevo, ademids del ejemplo y los datos
necesarios para localizarlo, se incluyen otros de interés que bien se reflejan ya en los
indices de los ejemplos de nuestro autor, bien tienen proyeccién Gnicamente en el marco
de los indices generales.
No hace falta detenerse en los campos que van del nimero de ficha a la
yraue, como se habrd observado, coinciden exactamen. . con los nueve primeros
la ficha de tipo L. Respecto a los otros, haremos unas cuantas observaciones que
faciliten sobre todo la compresion de nuestros indices y que 2 la vez den una idea de

las posibilidades que abre recogerlos.

222.1. La finalidad. Mediacte un codigo alfabético doble,
la primera de cuyas letras designa un campo de doctrina general mientras que la
segunda lo especifica, so introduce un criterio de ordenacion de los ejemplos segin el
campo de doctrina al que vayan asociados. Por ejemplo, si a "terruit urbem’ le
asignamos la finalidad CC es que ha sido utilizado como ejemplo de verso {esto c's lo
que indica la primera C) y que, dentro de este campo general de doctrina, cjemplifica
otros versos dactilicos distintos del hexdmetro o del pentametro elegiaco, lo cual es

seialado por la segunda C.
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| . El autor del ¢jemplo. Por medio de la abreviatura
correspondiente previamente establecida, se indica aqui ¢l autor del eje

mplo recogido.
Se¢ pueden dar cuatro casos diferentes:

a) que ¢l autor del cjemplo sea conocido y citado por el
del texto que analizamos, en este caso Diomedes.

b) que el autor del ¢jemplo sea conoudo pero no citado
por el del texto, lo que indicaremos mediante un asterisco. Se consideraran de este tipo

los ciemplos de otros autores remodelados por ¢l nuestro para sus propios fines.

¢) que el autor del ejemplo sea desconocido. Este caso lo
mdicaremos medianie la abreviatura INCAUC, es decir, incerti auctoris.

d) gue el autor del ejemplo sea el del texto, en cuyo caso

pondremos IPSE.

Respecto a estas dos altimas posibilidades tenemos que decir que somos
conscientes de sus limitaciones; es decir, podemos considerar como de autor desconocido
un ejemplo que simplemente nosotros, a través de las indicaciones del editor o del
mancjo de indices, 1éxicos, etc., no hayamos sabido localizar; por otra parte, corremos

ricseo de atribuir a nuestro autor ejemplos que con bastante grado de probabilidad
no son suyos, sino del autor que en Gltima instancia le sirve de fuente; en este sentido

podriames decir que IPSE indica también la tradicion portadora de ese ejemplo.

22.223. La cita del ejemplo. Se registran en este campo los
datos que permiten localizar exactamente el cjemplo recogido, en caso de que sea de
un autor distinto del nuestro. Dependiendo del ejemplo, sefialaremos la obra, como
siempre, segin un codigo de dos letras previamente arbitrado, el libro si se desarrolla

en varios, el capitulo o el nimero de la composicion dentro del libro y la linea o el

VErso.

Por otra parte, la ficha estd pensada para que igualmente se pueda dejar
constancia de alguna forma del modo como ha citado nuestro autor el ejemplo. Asi
antes vy después de cada uno de los posibles datos para localizarlo s¢ ha resevado un
espacio que servird para acotar entre barras aquellos datos que nuestro autor no ofrezca

expresamente. De esta forma, no sc pasan por alto datos que pueden resultar de
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importancia a la hera de realizar estudios posteriores, pues, como hemes visto, la
rianera de citar un ejemplo puede ser altamente denotativa incluso de lu lnea doctrinal
seguida por el autor cuva obra analizamos,

2224, El texto del ejemplo. Con respecto a este campo,
solo dos observaciones: st el ejemplo comprende varios versos se ha cumplimentado una
ficha para cada uno ¢ indicado 'a sucesid lante punios suspensivos al final del
primer verse voal principio del altimo y al principio y al final de los intermedios. Si se
cjemplica mediante una sucesion de palabras un mismo fenémeno prosddico, por
¢jemplo, se recogeran todas ellas en una sola ficha.

or ultimo, se pasa al procesamiento informatico de los datos asi

a la revision de los mismos en distintos tipos de listado.

4) por finalidad del cjemplo. Los cjemplos de ia misma

wizados alfabéticamente por el autor del ejemplo, éstos a su vez

r el libro o capitulo v la linea o verso. Se anaden por fin los

ubicar ¢l eiemplo en el texto analizado (libro, pagina y linea).

b) por autor del ejemplo. Log cjemplos de un mismo autor

orupos distintos, segin ¢l autor haya sido citado o no en nuestro

¢l autor hava sido recogido ¢ no con asterisco. A su vez, dentro
amos alfabéticamente por abreviaturas de obras y dentro de cada

I

n g

pasajes de ésta. Al final, como cs logico, la cita del pasaje

cncuentra ¢l ¢jemplo.

¢) por orden de aparicion, ¢ decir, segin la sucesidn ¢n

: } ST AL o ] aments
que aparccen cn nuestra obra. Asi, pues, la ordenacion s sucesivamenty

de libro, por pagina v por linca.

3. Indices auctorunt.

3.1, El proposito agni es recoger las fuentes de doctrina métrica de nuestro
] tema o detectadas por nosotros

ot a litpre - o
texto, reconocidas hasta ahora por la literatura sobre ¢




a traves de la comparacion con otros autores, o sefaladas expresamente por el autor

\‘f'l
bier

1 aommalmente, bien mediante alusiones indefinidas del tipo aliqui, nonnulli, quidam

i ol

No pretendemos con ello tanto realizar un trabajo de invesligacion personal
sobre ¢l tema cuanto dejar constancia del estado actual de la cuestion. Por otro lado.
no se frata solo de un estudio de fuentes propiamente dichas; recogemos también
aquellos autores antericres al nuestro que incluyen en su obra pasajes afines, aunque
no podamos demostrar fehacientemente que los primeros sean fuente del segundo. Con
cllo se pretende no pasar por alto una serie de afinidades doctrinales que pueden luego

resultar de interés en estudios particulares sobre ¢l autor v sobre todo en estudios

COmMparativos

scpuimos empleando en este caso ¢l método de que nos hemos valido

rdantia ¢ los Indices exmplorum:

2.1. Seleccion de las fuenies de doctrina métrica y

4 nuestro texto y recopilacion de las descubiertas por la eritica.

3.2.2. Cumplimentacion de las fichas correspondientes y

smas con el director del trahajo.

Procesamiento informatico del material y nueva

3191 Seleccionaremos, como es natural, solo las fuenics de doctrina métrica
y prosodica, es decir, las de los pasajes doctrinales cuyos términos métricos y prosodicos
y cuyos cjemplos hayamos ya seleccionado y ello tanto de las scnadas de una u otra
forma por el autor como de las apuntadas por la critica para ¢stos pasajes.

32,2, Disponemos también aqui de las fichas adecuadas para recoger los

Jow s
[STS TR W e

1 en o coineidir . las fichas de tipo
[Los nueve primeros campos vuclven o coincidir con los de las fichas P

L y E; por tanto, no nos detendremos en ellos.




3.2.2.1. El nombre de la fuente. Se recoge aqui ¢l nombre
del autor en la forma abreviada establecida, anadiéndose un asterisco si Gste no es
GXpresamente citauo por nuestro autor. También para ¢l caso de fuentes indefinidas

como las  que sehaldbamos arriba  estin  arbitradas  las  abreviaturass que

pormenorizaremos al final, en el capitulo correspondiente.

3222, La obra de la fuente., En caso de tratarse de un

autor determinado y no de una fuente indefinida del tipo aliqui cte.. resehamos aqui el

nombre de la obra de la que procede la influencia sobre L de nuestro autor y, en su
caso, ¢l nimero del libro. Como en ¢l caso de las fichas de ejemplos, se acotan entre

barras aquellos datos que nuestro autor ne ofrezca explicitemente.

3.2.2.3. Las referencias. En este campo se completan las citas

lo v del de la fuente que, coino se observa, perimiten recoger incluso

Ademids se puede indicar, cuando proceda, la relacion entre ambos

n codigo preestablecido: 1 indicard que el texto analizado reproduce

exactamente ¢l texto de la fueate; 2, que el texto analizado reproduce el texto de la
fuente, aunque no literalmente; 3, que se reproduce la doctrina, aunque con otras

palabra

Se procesan por fin los datos asi recogidos y se procede a la revision

en los dos tipos de listado que configuran nuestros Indices auctorum:

a) por autores. A su vez éstos s organizan por obras y

las mismas, anadiéndose a cada uno la cita que permite
en ¢l texto que se anahiza,

b) por orden de aparicion de los fragmentos en la obra que

analizamos, cada uno de ellos acompafado por los datos correspondientes de su fuente.




IL. Nuestra Concordancia e Indices como proyecto particular,

Nuestro trabajo, como parte del proyecto general que en sus objetivos y en
sus métodos acabamos de deseribir, participa, como es logico, de unos y de otros. Es
decir, su objetivo primero es la elaboracion de la Concordantia de los términos técnicos
métricos y prosodicos del Ars grammatica de Diomedes, con sus correspondientes Indices
exemploum ¢ Indices auctorum, segin ¢l método de trabajo arriba expuesto. Sin
embargo, ¢s logico asimismo que nuestro trabajo ofrezca matices cspecificos que no
podemos pasar por alto,

En (erminos generales, podemos decir que en ef cardcter global que ofrezcan
nuestra Concordantia ¢ Indices ha de influir necesariamente ¢l cardcter de la obra sobre
la que trabajamos -un ars grammatica-, necesarimente distinto de una obra de otro tipo,
y que, como veiamos al hablar de la doctrina métrico-prosodica, en el dmbito de la

oramitica de su entorno ésta presenta marcadas peculiaridades.

cuanto a las peculiaridades derivadas de la naturaleza genérica de la

de su cardcter de ars grammatica, no hace falta insistir en que son Cstas

prefiguran en primer lugar el material que de ella podemos recoger,
videntemente distinto del ofrecido en otro tipo de obras, como, por poner algunos

orafico, un manual de retorica o un comentrio. Asi, dado el

&

ejemplos, un tratado orto
carfcter hasta cierto pento miscelaneo de un ars grammatica antigua, encontramos en
ella aspectos prosodicos sistematizados, relativos, por ejemplo, a la silaba o el acento

que no encontramos o encontramos dispersos en otro tipo de tratados.

De la Retorica se pueden tomar determinados aspectos tanto prosddicos
como métricos que, como €s de esperar esta vez, s¢ encucntran desarrollados en este

tipo de tratados.

Por fin, de lo que podriamos llamar, utilizando, por otra parte, ¢l nombre

a4 doctring métrica propiamente.

que le asigna nucstro autor, Poética podemos atender a |




dicha incorporada en forma de un capitulo sobre pies o de uno o varios libros sobre

métrica en este tipo de manuales,
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Pero, ademas, el cardcter individual de nuestra ars grammatica anade rasgos

propios a los que va aportaba su naturaleza genérica como obra de este tipo. Como

tuvimos ocasion de comprobar a lo largo de nuestra Introduccién, el Ars grammatica de
Diomedes presenta determinadas peculiaridades que la distinguen de las de su entorno.
En primer lugar, se trata de un manual que hemos dado en Hamar exhaustivo, es decir,
que desarrolia todas las posibilidades del ars grammatica de su entorno ¢ incorpora
otras no constatadas en ninguna de ellus; en segundo lugar, dispone de una forma
original sus contenidos y, en tercero, es especifico, en cierto modo, el contenido del

ultimo bbro dedicado a la métrica,

Las consccuencias de los dos aspectos que acabamos de res:ltar es, por una
parte, que nucstra Concordantia ¢ Indices pueden resultar una buena muestra ¢ incluso

un buen compendio de lo que serdn los Indices vy, sobre toao, la Concordantia general,
objeto ¢n defintiva de este proyecto; por otra, que una y otros han de presentar

especificidades exclusivas que no estd de mds destacar mediante un trabajo particular.

Junto con estos rasgos genéricos derivados del cardcter de la obra como ars

ica vy como un ars grammatica con caracleristicas propias, que casi podrian
lucido tedricamente, es necesario hacer una serie de observaciones sobre

de los resultados concretos de nuestro trabajo que, se podria decir,
modo realizaciones concretas de las directrices generales que expusimos

ue entran en su casuistica pero no expresamente expuestos en su

Desde este punto de vista nos vamos a detener en la Concordantia
exclusivamente, por ser ésta la parte fundamental de nuestro trabajo y por ser aqui
donde se ofrecen estos aspectos. Para proceder ordenadamente haremos la observaciones
sobre los campos pertinentes -término, criterio y contexto- en ¢l orden en que éstos

aparecen en ella

1. Término.

1 ¥ \ 1a 1 sdes, S .
1.1. Términos que figuran en ¢l texto Ge Diomedes. Sobre

i ! e X .nto: ahora,
1os términos métricos y prosodicos a seleccionar ya dijimos algo ¢n su momento; ahors




sm embargo, procede especificar algunas peculiaridades de nuestro autor. Un vistazo al
indice la obra, a la sucesion de libros y capitulos, puede va dar una idea del material

a recoger: en el libro 1, ocupado de las partes de la oracion, los aspectos prosddicos

que al hilo de la exposicion se van ofreciendo sobre éstas.

el ibro I, que atiende a elementa v vitia et virtutes, de la parte de
elementa_hemos tomado aspectos prosadicos propiamente dichos: cantidad, acento o

entonacion, o que sin serlo estdn relacionados con la segunda articulacion,

Encontramos también aspectos prosodicos y métricos -0 de posibles
connotaciones métricas, si atanen a fenémenos propios de la poesia o incluso de la
prosa que pucdan tener repercusiones en este sentido- en la segunda parte de este libro
segundo relativa a vitia et virutes. Se ha recogido, pues, lo correspondiente a prosodia,
en el sentido amplo que senalibamos antes, de los capitulos De barbarismo y De
metaplasmo, cuya riqueza de doctrina ha pcrmi[idn ficharlos completos, y De soloecismo

y De schematibus, menos ricos en este tipo de doctrina.

Respecto a la métrica, hay que decir que, tanto en el capitulo De
metaplasmis como en el De schematbus se atiende a fenémenos poéticos susceptibles
por definicion de responder a razones métricas o de infiuir en el metro. Ello justifica
que havamos recogido, al menos, la enumeracion de estos fenémenos aunque luego solo

. descendido al detalle de la definicion y ejemplificacién de cada un cuando se

| fendmenos especificamente prosodicos o métricos.

Fsta parte retorica del libro segundo de Diomedes se completa todavia con
el capitulo De conpositione, recogido en su totalidad por su doctrina, insélita en un
manual de gramitica de este tipo, sobre la articulacion del lenguaje en la prosa y las
peculiaridades de éste frente a la poesia y sobre su ritmo, con especial atencién a la

clausula y a sus aspectos métricos.

Sobre el interés de la doctrina incorporada en el libro I, dedicado a
métrica, y la necesidad por tanto de recogerla, no creemos que haga falta insistir. Quizd
covenga detenerse, sin embargo, en otro capitulo curioso para lo que sucle ser ¢l
cunluﬁidn de este tipo de manuales. Nos referimos al capitulo De poematibus, del que

no s6lo hemos tomado la doctrina propiamente métrica, sino también cuanto sc refiere

a los géneros poeticos en general.
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. L2, Términos sobreentendidos. Podemos encontrar. como
. . -

indicamos en su momento,

. B

1.2.1. Términos usados por el autor en otro contexto
- ;‘ ‘ - 2 + :
proximo al que se estd analizando.

pero también,

1.2.2. Términos no empleados por el autor, pero suplidos
en un contexto donde los términos incorporados por ¢l autor no scan lo suficientemente
precisos o no scan los habituales y, por tanto, 20 resulten ficilmente identificables para
un lector moderno. De este modo se ofrece la posibilidad de acceder a la doctrina del
autor a fraves de términos que, aunque no usados por €l son los que se han convertido

fuego en habituales y se mantienen asi en la actualidad.

1.3. Términos griegos. En este punto queremos
precisar que se pucde tratar bien de términos que figuran en griego en el texto, aunque
transliterados por nosotros por las limitaciones técnicas de nuestro programa informético,
bien de términos griegos va transliterados en el texto latino. Unos y otros pueden

in embargo, por la sencilla razon de que, aun cuando ambos van
los primeros llevan las marcas prosodicas que el griego prescribe, en tanto

mo es propio dei latin, los segundos no llevan marca alguna de este tipo.

1.4, Términos sin cspecificacion. En concreto adjetivos, por
admitir ¢l campo “término” un namero limitado de diecinueve caracteres. Evidentemente
hay ocasiones ¢n que esta limitacion no impide recoger el sustantivo abreviado al que
acompafa el adjetivo cn cuestion, pero por razones de coherencia con los casos en que,
tratdndose del mismo adjetivo, no tengamos esta posibilidad por ¢l niimero de caracteres
del sustantivo o porque ¢l adjetivo haya de ser consignado con un asterisco, hemos
preferido no recogerlo. Con todo, no hay posibilidad de error puesto que ¢l contexto

aclara en Gltima instancia la ambigiedad.

1.5. Términos con cspcciﬁcnci(m genérica, por un lado, por

no permitir la limitacion del campo la especificacion precisa en todos los casos, o por

coherencia con otros paralelos que si sufren esta limitacion. Es el caso,por ejemplo, de




los lemas POSTERIOR (PARS V) y PRIOR (PARS V)

respectivamente. Por otro lado,
otra razon de

peso ha sido no aumentar innecesariamente ¢l nimero de lemas cuya
significcion se aclara en el contexto.

L6. Términos con especificacion imprecisa. Por ejemplo,
ACATALECTA (SPECIES). Se respeta en cste caso ¢l texto dado que el riesgo de

lemas poco sigmficativos lo solventa el contexto,

1.7. Términos con especificacion sobrentendida por nosotros,
bien porque es la especificacion usual, bien para distinguirla de otras posibles. Por
PHALAECIUS (11S) o SAPPHICUS (118) o (155).

1.8, Términos abreviados, por limitacion del namero de
caracteres del campo, IONICUS AP’ ELASSON.* o porque procede que el lema sin
asterisco aparczea antes que el que lo Heva, asi en el caso de IONICUS AP

ELASSON

1.9. Términos con especificacion abreviada, no arbitrada con
anterioridad en ¢l provecto, por limitacion del campo o por coherencia con lemas que
on esta limitacion. Por ejemplo, GRAVITAS (PRONUNT.).

1.10. Términos con distinta especificacién, por resultar
s decir, no propiamente técnicos, sin la misma, y por quedar adscritos a
loctrinales distintos segtn ésta. Tal es el caso, por ejemplo, de los lemas,

MUTO (A), MUTO (L), MUTO (ORDO L), MUTO (85).

1.11. Dobletes en masculino y en neutro. Tipo TRIMETER

' TRIMETRUM.

1.11.1. Se respeta ¢l género ofrecido por el texto cuando cl

término aparecc explicitamente en nominativo.

1112, Se opta por el género ofrecido en ¢l contexto
proximo o en ci capitulo que se esté analizando cuando cn el contexto concreto no

aparece explicitamente ¢n nominativo.

1.11.3. Se opta por ¢l género predominante en el autor




cuando ¢l térmi aparece explici inati
uno no aparece explicitamente en nominativo en un contexto proximo ni

en todo el capitulo en cuestion.
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- 114, Se opta por ¢l masculing cuando ¢l término es del
tipo 1.2.2.

“ L.12. Dobletes de adjetivo sustantivado y adjetivo (sustantivo).
Fipo NOMINATIVUS / NOMINATIVUS (CASUS).

Se recoge fo que diga el texto en cada caso. No obstante, podemos
cncontrar un lema formado por adjetivo (sustantivo) cuyo sustantivo no aparezca
recogido en el contexto. Aunque s¢ ha procedido por razomes de espacio, la
configuracion del lema, tal como hemos descrito, garantiza la presencia del sustantivo

en el texto

1.13. Dobletes de sustantivo (aposicidn) y sustantivo sélo.
Tipo SPONDIUS / SPONDIUS (PES).

Se respeta el texto literalmente.

1.14. Dobletes DIMETER (HERO) / DIMETER (DA) y

hiertes en melros mayores.

1.14.1. Se respeta el texto cuando el autor especifica

nte en el propio contexto o en un contexto proximo.

1.142. Consignamos (DA), por ser ésta la cracterizacion
usual. cuando ¢l autor no especifica o cuando por limitacion del campo "término" la
caracterizacién entre paréntesis consta de dos abreviaturas y no es posible utilizar la que

corresponderia de cuatro caracteres.

2. Criterio. Ya dijimos ¢n su momento que la acumulacién de contextos bajo

un mismo lema hacia interesante la diferenciacion de la doctrina por ellos incorporada

mediante la utilizacion de distintos criterios, que en términos generales ya describimos

arriba. Es ¢l momento ahora de aclarar la oportunidad de tales criterios, al menos en
Diomedes y las de su entorno, pucs la organizacion de la

¢l caso de la gramdtica de
a organizacion de

doctrina por criterios coincide, a veces de manera casi perfecta, con |
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t misma por parte de nuestro autor y en gencral de la gramitica de este corte. Buena

muestra de cllo pueden ser, por cjemplo, lemas como ACCENTUS o SYLLABA
organizados ¢n sus contextos de una forma practicamente paralela a como el autor
organiza los capitulos del mismo nombre.
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No se nos oculta, con todo, que existe a veces la posibilidad de caracterizar
la doctrina sobre un término concreto en un mismo contexto mediante varios

criterios,por cjemplo, C vy D o E y F, cuyos limites pucden resultar en ocasiones

ambiguos, Nuestro proposito ha sido siempre definirlos de la manera mas exacta posible.

Esta ¢s la razdn de que a continuacion pasemos revista a los distintos criterios,

matizando de forma mds concreta su utilizacion por nuestra parte,
2.1. A, no ofrece dificultades.

2.2. B, empleado para senalar la etimologia pero también

para mdicar la procedencia de un verso.

2.3. C, indica, como dijimos al hablar de nuestro trabajo en
el marco de un proyecto general, definicion, pero también ha sido utilizado cuando se

tratataba de la descripeion de algin aspecto suficientemente significativo del término.

24. D, descripcion del término, bien positiva, bien

bien directa, bien indirectamente, a través de la descripcion de otro.

25. E, clasificacion, aplicado tanto a la clase como a los

que la integran.

2.6. F. enumeracion exclusivamente, es decir, cuando ésta
no implica una clasificacion, cuando los clementos enumerados no forman parte de una

clase o cuando no constituyen cllos mismos parte de una clase.

2.7. G. normativa. Propiamente reglas de funcionamicnto de
un determinado fendmeno, como, por cjemplo, las de colocacion del acento; pero
también recomendaciones para la consecucion de un proposito, ast el término ORATOR

cuando se exponen cudles deben ser los pardmetros que guien su guchacer.

28, H. realizacion, cjecucion o medida. Por otro lado, se¢

itert f sibles  realizaciones  de ismo
ha utilizado ademds ¢l criterio para sefalar posibles realizaciones de un mi
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fendmeno cuando este aspecto era més significativo que

- el de la simple clasificacion, Por
ejemplo, para el término OPTIMUS (V) vy sus distintas mancras de manifestarse que

en este caso mas, o ademds, que tipos son efectivamente formas de realizarse.

Hemos empleado también H, en el dmbito del verso, cuando el autor
hablaba cxpresamente de medida, gencralmeate mediante la utilizacion del verbo
SCANDO; en ¢l resto de los casos hemos aplicado simplemente D.

29. 1, cthos o cardcter de un determinado fendmeno bajo
una circunstancia especifica. Por ejemplo, GALLIAMBUM (M) en contexto como "ut
enervatius fieret et mollius (GAILL), secunda aut tertia ab ultima S in duas breves
geminata”,

2.10. J, titulo. Se recogen con este criterio los términos que
figuran en los titulos consignados por el editor tanto como cabecera de capitulo, cuanto
como cabecera de subeapitulo. En cambio, no se recogen bajo este criterio los términos

incorporados en expresiones del tipo "De apocope.”, que introducen un apartado dentro

de un capitulo

No quisicramos, sin embargo, terminar estas brevcs notas sobre las
peculiaridades de nuestro empleo de los criterios sin hacer dos observaciones finales.
“n primer lugar, que, como es evidente, la utilizacion de diferentes criterios con vistas

la doctrina incorporada bajo un mismo lema es tanto mds rentable cuante

g ¢l numero de contextos agrupados bajo un lema. Con todo, son siempre
proporcionalmente més los contextos en que ¢l término no se adscribe a ninguno de los
criterios arriba enumerados. Asi en lemas como PES o SYLLABA. En estos casos
hemos procurado aislar lo mds posible, aplicando de una mancra amplia los criterios,
los contextos con criterio Z, para evitar que se perdieran cntre ellos aspectos doctrinales
referidos al término que, aunque no de la cntidad de otros, lo son en relaciébn con

aquellos en que no se dice nada especial sobre ¢l mismo.

En segundo lugar, la utilizacion de los criterios supone evidentemente, a la
vez que uma posibilidad de organizar los contextos incorporados bajo un mismo lema,
una posibilidad de organizar la doctrina y por tanto de facilitar la labor del que acceda
a la Concordantia. En ¢sta linea, no hemos dudado en asignar varios criterios a un
mismo término de un mismo contexto cuando claramente eran aplicables aun a riesgo
de que ello haya supuesto en alguna ocasion la repelicion sucesiva del mismo

contexto.
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SIGLAS

= Accentus

= Antibacchius

Ablativus

= Acatalectus

Adonius

Adverbium

Alcaicus

Alcaica strophe I = ALC 11S//ALC 9S/ALC 108//

Alicmaniu strophe 1 = DA 6M//DA 4M CD///
= Amphibracus sive Amphibrachys
Anapaestus, -icus
= Anacreontius
= Antispasticus
= Archebulius

Archilochius
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ARCH ST i Archilochia strophe 1 = DA 6M/DA 3M CS//,

ARCH ST I Archilockia strophe 11 DA 6M/IAEL (=IA
M+ DA 3M CS)/

ARCH ST I = Archilochia strophe 111 = IA 3M// ELIA (=DA
3M CS + 1A 2M)///

ARCH ST IV = Archilochia strophe IV = ARCH (=DA 4M + TR
2M BO)/IA 3M CT//

Aristophanius

Asclepiadeus

\sclepiadea strophe 11 = 3 ASCL 125//GLYC
Asclepiadea strophe III = 2 ASCL 128//PHER//GLYC//f

Asclepiadea strophe 1V = GLYC//ASCL 128//GLYC//ASCL
125//1

Asclepiadea strophe VII = 2 ASLL 168///
Bacchius

BUCO = Bucolicas
Cacsura

CcD Catalecticus in disvllabum

CHIA = Choriambus, -icus

CL - (olobus




COMI Comicus

CONI Connctio

CONIUG, Coniugatio

CNS Consonans

CR = Creticus

S = Cataleeticus in syllabam
1 - Catalectcus

DA = Dactylus, -icus

DADE §7 Distichon elegiacum = DA 6M//DA PE///

DATIVUS = Dativus
Elegacus
Elegiambus
Gralliambus
Genetivus
Glyconius

HC = Hypercatalecticus

HEMI = Hemiepes

HERO = Heroicus, llcﬂms

HIP = Hippius




HIPP ST Hipponactea strophe TR 2M CT/HIA 3M CT/Y

1A lambus, -1cus
IAEL = lambelegus
IAEP ST 1 = lambica epodos strophe 1 = 1A 3M//IA 2M///
10 = lonicus
IOMA = lonicus maior
1OMI = lonicus minor
ITHY = Ithyphallicus
Littera
Metrum
Miurus
Molossus
Nominativus
Pes
Poema
Pacon, -icus
Palimbacchius
Pentameter (cleglacus)

Phalaecius




PHER

PR

PRAEP,

PRIA

PY

PYTH

PYTH ST

BYTH ST

Pherecratiug

Proceleumaticus

- Pracposilio

Priapeus

= Pyrrichius

Pythius

Pythiambica strophe 1 = DA 6M//IA 2M///

= Pythiambica strophe 111 = DA 6M/1A 3M///
= Syllaba
= Sapphicus

- Sapphica strophe 1 = 3 SAPH 11S/ADON///

- Sapphica strophe V. = ARIS 7S/SAPH 158///

=. Scazon

= Seplenarius

Spondeus, -iacus, -iazon

= Strophe

Telicos

Tribrachys

Trochaeus, -icus
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TRAG T'ragicus

Versus
VOO = Vocahs

VOCAT. = Vocativus

Monometer

= Dimeter
Trimeter
Tetrameter
Pentameter
Hexameter
Heptameter
Dipodia

- Tetrapodia sive quaternarius
Senarius
Septenarius

= (Jctonarius
Enneasyllabus

Decasyllabus
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Hendecasyllabus

Dodecasyllabus

Pentecaidecasyllabus

Heccedecasyllabus
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