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LA DCCTRINA METRICA Y PROSGDICA




CONSIDERACIONES PREVIAS

\ungue el objeto de nuestro trabajo sea el estudio de la doctrina prosédica
iomedes, no quisiéramos emprenderlo sin antes detenernos a comentar,
caracter de la obra, un ars grammatica, en que ambas materias

u funcién en la época en que fue escrita, S6lo de esta forma

ir en su justa medida el valor de un producto de este tipo y el interés

entresijos.
Hay que empezor diciendo que su valor es doble, pues, en un sentido,
sroducto en la Antigiicaad tardia, constituye, dada la fuerza dé la tradicion
antige v méis adn en el dmbito concreto de la escueia, un documento
ade se recogen acrisolados largos siglos de saberes. En otro sentido, no
r (lo que sucede muchas veces) que este tipo de manifestaciones tardias,
c¢ reduzean a recoger elementos de épocas anteriores, no carecen

le “originalidad’; la propia recopilacion de dichos elementos y su

un sistema méds o menos coherente supone una interpretacion y un

por parte del compilador. Lo cual lo hace digno de estudio por si

«Olo como via de acceso a los estadios anteriores de la tradicion que

Ambas razones justifican sobradamente el que se atienda como es debido

a cualquicr producto de esta ¢época y en nuestro caso concreio a un ars grammalicad.

Hay, no obstanie, una cucstion de principio que quisiéramos dejar bien

clare. Y cs ¢l hecho de que a veces sc abordan estos tralados de gramdtica {y otros
muchos tipos de escritos antiguos) desde una perspectiva actual, intentando aplicar
¢squemas actuaics y valoractones, por tanto, también actuales, en lugar de practicar un
acercamiento inocente, que sc limite a contemplar los datos v luego, sl acaso, a




mterpretarlos, Evidentemente la reincidencia en esta manera de proceder no 25 sino

et ad e 1 \ . : : :
resuitado, hasta cierto punto iogico, de las innegables vinculaciones de nuestra cultura

on I Clasica v ode it rpretar, ¢n conscceuencia, que nuestros conceptos actuales son

werederos directos de fa Anbiglicdad. A1, partiendo de un concepto de gramdtica actnal,

2 ha

hablado de gramatica antigua, cogiendo, por un lado, testimonios lingtiisticos
dispersos en obras cuyo objeto tltimo no cra evidentemente el lenguaje, o valorando o
cchando en falta los aspectos que en una gramdtica antipna eran o no recogidos por
referencia a una moderna. Se ha prestado de esta forma una atencidn excesiva a la
perspicacia lingiiistica de Platon o Aristoteles, o, desde el otro punto de vista, no ha

dejado de lamentarse la ausencia de una verdadera sintaxis en las artes gramaticales.

Desde esta perspectiva ercemos que, por cjemplo, un estudio como ¢l de
itita la cuestion en su justo término, dejando claro gue la lingiistica
ciencia on la Antigticdad, es decir, una ciencia auténoma con su

u propio método, Ello no quiere decir que los antiguos no se sintieran
iaje v su funcionamiento; pero el lengusje fue estndiado en el seno
e no era el objeto dltimo. En virtud de ello se constatan
. lineuisticas en cscritos dedicados a cuestiones de filosoffa, de
los con la practica filologica; pero, en el caso de la filosofia, estas
icron en funcion de procurar una explicacion del mundo y su origen
didez del lenguaje como medio de expresar enunciados verdaderos,
de la logica; en el caso de la retorica, a fucion de conocer sus
cficaz wtilizacion del mismo como wstrumento para la persuasion;

a la fijacion, andlisis y critice de textes, en el de la filologia.

Se puede objetar que la gramdtica si se ocupd cxclusivamente del lenguaje.

i NCLdi

re decir en medo alguno que constituyera una ciencia del lenguaje en

que apuntabamos arriba

Se imponc, por tanto, antes de iniciar nuestro andlisis de la obra de

claro en qué consistia el ars grammatica, sus relaciones con las

Diomedes, dejar bien

lemas disciplinas "filologicas” y las variaciones que ha ido sufriendo en su concepcion

v estructura hasta legar a la época en que tomo cuerpo ¢l manual que vamos a

estudiar.




Seeun fa maenifica exposicion de Lausbere sobre ¢l concepto de ars en Ia
retorico. antigua, a la cual nos remitimos’, ve algo puede producirse
naturalmente, por azar, o por intervencion consciente de la mano del hombre. sipuiendo
un  procedimiento extraido  de

G cxpenencia. Dicho de otro modoe, la experiencia
proporciona uni serie de nermas que sistemiticamente asociadas ofrecen al hombre el

mstrumento para levar a cabo algo. Un ars serfa en este sentido, "un sistema de replas

extraidas de la experiencia, pero pensadas después logicamente, que nos cnsenan la
manera de realizar una accion tendente a su perfecionamiento y repetible a voluntad,

accion que no forma parte del curso nateral del acontecer y que no queremos dejar

il canricho del azar™

cnuacion de estas palabras aduce Lausberg varios testimonios antiguos
riamos do recurrie aqui también si ¢l propie Diomedes no

il\'t.‘illtLil.3§!|

rel cudusque scientia usu vel tradirone vel ratione percepta tendens ad
iquemn vitae necessarium. Tullius hoc modo eam definit, ~ ars est
num  exercitatarum - constructio  ad  wnum  exitum  utilem  vitae
tum’. ars dictam quod arto praccepto singnla definiat et velut vias
ostendat; vel ano THc Goe tRiC , unde veteres artem pro

}

-"f”,’h':‘x'fh ant'.
nara no deslipar de su contexto un pasaje al que luego nos vames a

ente, SCguimos:

stium  genera sunt plura, quarim grammatice sola litteralis est, ex qua
rethorice et poctice consistunt; idcirco litteralis dicta, quod a litteris incipial.
of prammaticus Latine literator est appellatus et grammatica litteratura,

quace formam loquendi ad veram rationem dirngit™.

Las artes sc pucden clasificar bien desde el punto de vista del producto
i i g I que lo ha ejecut ifev), Desde el primero,
(opus), bien desde ¢l punto de vista del que lo ha ejecutado (artifex). De p

éstas pueden ser:

1 e
V' an §9-70
pp. 59

2 p. 61

3 Diomedes
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poicticas, artes g operis  quod oculis  sublcitur

artes practicas, artes quae 1pso actu perficintur nihilque post

reltiiguenint”

¢ arles teorcticas, "artes nudlum exigentes actu, sed ipso cuius studium

COntenla

iende a esta clasificacion, se podria decir gque la gramdtica es un arte

b1y Sivs gt Y . §
segun precisan las defimiones de los antiguos, junto al aspecto

tamhb ¢ e . 2
también hay que considerar uno prictico donde s¢ proyecta esta

seguirse en Barwick®, tanto las actividades de la gramatica

de que se vale varfan segin los autores, bien ¢s verdad que mds
contenidos, porque, en definitiva, de lo que se trata siempre es de
clementos tedricamente sistematizados que permitan la practica de
textos poéticos’, Nos vamos a limitar, por tanto, a recoger uno de
pecialmente interesante porque, ademas de responder a una perfecta
parece haber sido ¢l introducido en Roma por Varron’. Segin este

" . ! ¢ 5 r
itica ticne cuatro £pva o actividades (OLopioTLHOV 4

c EEevetindv ¥ MpULTLHOV }Yse deseavuelve mediante
l ’ ] - 2 4 ¥
) ;:1\\1!stm:_!lln-\'(Y}\m(‘iﬂr]U(XE LHOY LOTOPL MOV HETPLHOV TEXVLHOV)

que proporciona el texto de Varron en que se habla de los

\pud Lausberg, pp. 65, 66 67

317227

% Remmius Palaemon, pp
: - oy e . I - >
8 Diomedes se hace eco de esta doble perspectiva, aungue sin entrar ¢n las matizaciones de Varron que
¢] mismo incorpora luego en su 1exio:;

" Grammatica est specialiter scientia exercitala lectionis et expositionis eorum quac ::'pu’tf pf{gr_:gf
e soriptores dicuntur, .'.pud p(r:.'!:m. ut ordo servetur, .'tpuq .l.(‘npmr:{:s, ”f,_‘{f"f" f‘s”::h’l“«””.\::
grammaticae partes sunt duae, alfera quie vocdiur c,'.:gc."."fa;‘:.J!l(:m h”“f\.r.t.(,t',”fi’d!w rc;
enarrative, quae peitinet ad officia lectionts. horistice est finitiva, quac precepta '("u”f’nf;su‘r
cutus species sunt hae, partes ocationis vitid virtutesauc. "‘”"f uu!cml ‘gr:f{?r'frl.f‘rrrzl" :;Jz .va
praccipue intellecty poetarum el scrplorum et historiarum prompta expositione ¢
loquend: scribendique ratione” (426,13-20)

” R e 24
" Cf Barwick, femmius Palacmon, p. 224




"Crran maticae [ rrP ¢ : v
wmmaticae officia, wt adserit Varro, constant ex partibus quattuor, lectione

enarratione emendatione iudicium”

N 1
¢ nuede A Nt 5 AR : : £ 1
puede decir, por tanto, que lo que en un principio entendian los antiguos

por gramatica cra una suerte de practica filologica fundamentada en una serie de

disciphinas tedncas

Pero, sioel término gramitica pnede entenderse ¢n un sentido amplio como
tilologia, ¢donde queda lo que encontramos en las artes de que disponemos?. Pues
justamente en el pevyy pdy dedicado a cuestiones de fonética y morfologia. En
cfecto. no nos ha llegado (éexistio en realidad?) una "gramitica” completa donde se
recojan todos los aspectos que acabamos de considerar; de todos es sabido que la

t1 L wry hucstra disposicion ¢s la de Dionisio Tracio, ya del

n realidad se trata de una TEYVN en sentido
contempla solamente aspectos fonético-morfologicos, los

clementa) y los pépn 100 Adyou (o partes orationis). En

anmaticd se frata de un producto con ¢l mismo punto de

trictamente homologable al anterior; @ nque con elementos comunes

ora una tercera parte dedicada a los vitia et virtutes y opeionalmente

métrica, cuyo origen puede ser toranco.

lindo cuanto levamos dicho, podemos decir que encontramos en

lisciplinas que, en funcion de sus intereses, abordaron de alguna

qudio del lenguaje: la filosoffa, la retorica y la filologia; que esta hltima

ntre sus instrumentos de andlisis con lo que, con las debidas matizaciones,

pucde ser ¢l equivalente de lo que nosotros entendemos por gramdtica; gue de ello
tenemos ¢l primer testimonio cn la TEXVN de Dionisio Tracio y que 1 ars
grammatica romana, cvidentemente ligada a la de éste y remontable a los mismos
origenes, presenta, en cambio, caracteres propios, cuyas raices hemos, al menos, de

apuntar.

Fn este sentido, no creemos que esté injustificado recurrir a las otras

disciplinas de que hablabamos antes, la filosofia y la retorica, pues probablemente

hubieron de influir ya en la conformacion de la TEXVY alejandrina y sin duda lo

hicieron en la del ars romana, Desde este punto de vista, no quUErcmos dejar de senalar




buell elebylo % 1
tuella andeleble que la investigacion lieistica estoica deio

en la gramatica, bien

direct: e b NP 5
imente, bicn a través de la retoric 4 como tendremos ocasion de U!l!l]‘ll?l‘llf. Pero

tampoco puede olvidarse cuando hablamos de la gramdtica romana -v no podemos

remontarnos 4 un producto anterior porgee no se ha conservado- que aqui la huella de
la otra disciphing, la retorica, fue determinante, no séle por lo que toca a los capitulos

dedicados a la flatinitas, es decir, a la correccion o neorreceion del lenguaje, sino
tambicn por capitulos como ¢l De conpositione. de una filiacion tan claramente retoérica
que, como tendremos también ocasion de ver luego, su inclusion en el ars graminatica
se ve necesitada de justificacion por parte de los prepios tratadistas. Por fin, y a pesar
de que antes hemos visto ¢6mo uno de los instrumentos de analisis filolsgico sleiandrino
era la métrica, a la hora de considerar esta otra otra disciplina y su relacion con la
gramdtica en ambitos latinos, es imposible prescindir de la idea de que la métrica mas
cenuinamente lating fue resultado, cuando menos, de un bastante bien hermanado
consorcio entre las investigaciones alejandrinas y las pergamenas sobre la materia y que

tuvicron interesadas por la compositio retdrica.

podemos consignar ¢como la gramdtica romana, muy probablemente

ias ya nsinuadas er ambitos griegos y luego, a lo que parece,
rron, muestra un considerable tinte retorico que estaba justificado, en
los propios intereses de la retdrica, en cierto modo afines a los de
cgundo lugar, porque cronologica ¢ histéricamente, en ¢l momento en

o contacto con el mundo griego, el foco de actividad intelectual
tecia a la vez que surgian otros en Pérgamo y Rodas, més atentos al
toria; en tercer lugar porque la gramdtica en el sistema educativo
estadio preliminar al del estudio de la retOrica y era, en CONSECUCNCia,

adelantaran en ella nociones bdsicas del nivel superior.

Sin detenernos mucho en este aspecto, hay que dejar claro que, al finy al
cabo. las artes pramaticales de que disponemos eran manuales escolares y que, por
tanto, habian de responder a las exigencias de la préctica cducativa, que en €poca
helenistica se institucionaliza a través de la escucla, haciéndose extensiva a més amplios
sectores, v que va fijando un programa, cn el que la gramética, catendida en cl doble
aspecto de aprendizaje de las letras y de los poetas, y la retorica, como estadio

subsiguiente, no dejan ya nunca de estar presentes, presididas ahora por cse ideal de




salvaguarda de s o8 | ; e M
uarda de lo clasico que es la nota dominante del ideal de la paideia®, Pero hasta

tal punto cobra importancia la retérica como objetivo de la educacion -incluso cuandn,

como todos sabemos, relativamente pronto la oratoria, al menos juridica y forense, dejo

de practicarse-, que poco a poco en la clase del gramatico 5o iban introduciendo

nociones de retorica, maxime cuando en mds de un caso un mismo maestro podia
impartir ambas disciplinas™. Pues bien, éste es el ideal de cultura, pero tambilu el
programa concreto que asume Romag y cllo [6gicamente se refleja en sus manuales de
gramitica. Los capitulos De vitiis et virtutibus, introducidos sistemdticamente en dichos
manuales, ¢ ncluso en algunos un capitulo sobre la composicion, ¢onstituyen en este
sentido wnos primeros rudimentos de retérica. A la luz do estas referencias se
compreaden shore mucho mejor aquellas palabras de nuestro autor al definir un ars

amunte, en sus capitulos De arte y De grammatica:

tum genera sunt plura, quarum grammatice sola htteralis dicta, ex qua
rhetorice et poetice consistunt, idcirco litteralis dicta, quod litteris incipiat.
e ol grammaticus Latine litterator est appellatus et grammatica litteratura,

quae formam loquendi ad certam rationem dingit"',

‘o aitem gramimatica consistit praecipue intellectu poetarum et scriptorum et

. - - - . - W12
durum prompia expositione et in recte loquendi scribendique ratione ™.

trata, pues, solo de estudiar, como teorfa, las unmidades lingiisticas,

tra a la palabra, y de leer ¢ interpretar a los poctas, la gramatica es también

una preparacion a la retorica. La gramitica romana pucde considerarse asi como un
producto donde, tamizadas, se recogen en cierto modo todas las reflexiones que la
Antigiicdad habia hecho, dispersamente v atendiendo a otros fines, en disciplinas cuyo

objeto altimo no habia sido el andlisis del lenguaje proptamente dicho.

: l t ord ‘1ad ot acior cflex sonre |l L”dIJL(lLiL‘Jﬂ en epoca
¥ Para una, & nuestro Cnl.’l.dbl‘. extraordinarie (.H[Hl;lhl ¥ II.HL\:QH 5 Lxh 5 . i {}l I
cic ( ‘ " 1 Y Y ldsico ¢l entranable NOTC vla s 5 <
helenistica remitimos 1l ca situlo Bl humanismo  clas d i le -") y de : ((\1‘ .IJfo(-)H'I' C. ..d
£ flU('.lC'J nenla A ’TH"U:L‘(I{IE} po=e 29 de donde, junte con la Paidesa de .LIE,LI‘ hemos !L.\“dldk) estas ideas
& It inc f i s 3429, ;. ) }

10 ¢ Marrov, pp. 213y 214 y también Holtz, pp. 147 y 148.
' 421, 913,

12 426, 18-20




Podemes reconocer con Baratin-Desbordes, y ademis tendremos ocasion de
ir comprobandolo a o largo de nuestro estudio por las referencias continuas a otros
gramaticos que habremos de hacer, qu- la gramatica romana constituye un conjunto
heterogéneo er cuanto a contenido y organizacion. Perc esta alirmacion que en algin
sentido podia ser cierta, peca de exagerada cuando, respecto al contenido, se afirma que
‘les doctrines sont loin d'¢tre uniformes d’un traité a Pautre... Si Pon peut done parler
de wvulpate, cest en quelque sorte a posieriori: sur chaque point on peut établir un
consensus global entre ces traités, mais aucune ne represent par lui-méme la mise au
point ¢t achevement de ce concesus. Donat sans doute a cette reputation mais elle
tient surtout au fait que son analyse cst de loin la plus systématique”; y, respecto a la
organizacion, que 'la diversité du mode de présentation est une constante de ces
systémes..."”. Cette diversité de présentation empéche d’exposer un mode de composition
qui serait propre anx systdémes grammaticaux: chaque auteur ayant son idée sur la

question, le déroulement de ces traités n’a finalment aucune justification interne””

Nosotros, por el contrario, y a pesar de que la de Diomedes es, si cabe,

la gramatica que menos se ajusta al prototipo ideal que podria extraerse de todas ellas

ceafirmar con una opiniéon antigua la suya propia sobre la heterogeneidad de la
gramatica romana -, creemos que la diversidad superficial no niega en absoluto una
homooencidad de base v una afinidad de orientacion. Esto es lo que nos permite decir,

recogicndo, por otra parte, ideas que hemos ido insinuando hasta ahora, que se puede

establecer un esquema-tipo del ars grammatica latina en ¢l que se distinguen tres partes:

4 primesa. dedicada a los elementa (1), la segunda, a las partes orationis (II) y la
tercera, o los vitia et virutes (IIT), pudiendo verse completado por una exposicion mas

menos amplia sobre métrica (1V); dicho esquema podemos constatarlo en Diomedes,

o atiendemos 4 la relacion de capitulos, distribuidos en tres libros, que presenta su ars

grammatica:

Liber primus

De arte grammaltica

13 Aqui se cita incluso a Diomedes, 300, 3-6.

15

Vid. supra, nota 13.

= e




singnlart catholica
onnts casualibus simplicium nominum
fornis de HIONLS COAPOSHONUM. ROMINUIN
declinatione exerciiationis chriarum

oncensu verborum cum casious

ORI

littera
granumatica
syllabu

communi sytlaba
2 geeentibus

dictione

pronuntictione

discretione




18 Ordtionis
Iy 1
5, rtutibus orationtys

ONPOSIION

i S
draate strucliirae

versuum cenerth

metris Horattani

al contenido v disposicion general de

Segin s¢ pucde obscrvar atendiendo
i

aquél pero no exactamente d ¢sta,
=

gramatica, la de Diomedes parec tustarse a
v 1. de manera que enconiramaos primero

meeo ol de los elementos,

Luna
pues se han criido las cecciones 1
ue seenido, como era de

]‘I aracion v o ¥
l4 de metrica. La sucesion serig, pues,

estudio de
perar, po wda a la latinitas v por
de los propositos de este trabajo

1L, 1, T,

de todo ello va a ser uno
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¥ esperamos que uno de sus resultados. De todas forrias, por mucho que el autor se

desvie del modelo atendiendo a criterios particulares, o derto es que las discrepancias

runca pucden ni deben permitir aislarlo del resto de la tradicién que lo arropa.

Por eso creemos conveniente hacer todavia alpunas consideraciones sobre el
autor -las que nos sea posible hacer, pues aqui la tradicion ha sido muy avara- y ¢l
contexto teemico en que se desenvolvio, contexto de suma importancia para comprender
ke obia de Diomedes y que constituird una referencia coniinua a lo largo de nuestro
trabajo.

Como velamos ¢n nuestra Memoria de Licenciatura'®, la tradicion ha
conservado pocos datos sobre la persona de nuestro autor o sobre la época en que
desarrolld su actuvidad. S6lo de la propia obra o de obras del entorno podemos extraer
algunos datos cn relacidn con uno y otro aspecto. Asi, en lo que se refiere a su
persona, la propia obra ofrece el nombre de su autor en la dedicatoria, "Diomedes
Athanasio salutem dicit”"’. A partir de esta dedicatoria y de algunos otros rasgos, como
la frecuente walizacion de terminologia griega y las fuentes también griegas de su libro

alge mis ¢l contorno del autor. Por lo demds, como afirman tanto
mo Schanz-Hosius™, la identidad del autor v del destinatario de la obra

mids profundo misterio,

wanto a la época en que vivib, por las referencias de la obra a

por las de otras obras a Diomedes, en concreto las de Prisciano y anies

110, podemos conjeturar que es en el siglo IV donde hay que ubicar esta
Por oo lado, las evidentes relaciones que el tratado guarda con la

‘0n ramatical v métrica del periodo que va de finales del siglo ITi a finales del

1pios del V apoyan los datos anteriores.

En cfecto. tratados como el de Sacerdote -finales d 1 siglo III-, Atilio

Fortunaciano -principios del siglo 1V-, Aptorio -principios del siglo IV, aunque

18 4 doctring métrica de Diomedes, Cap. De versuum generibus GLK I 506-518, pp. 5 y 6.

’




meorporado a la obra de Mario Victorino-, Cansto, Donato v Mario Victorino -
mediados del siglo 1V, Dositeo, Servie, Sergio o Malic Teodoro -finales del siglo V-
guardan una indudable relacion con el de nuestro

v Pompeyo -principios del siglo v
autor,

Ahora bie s lral: eri

Ahora bien, los tratados a que nos acabamos de referir pueden ser solo

métrica. come los de Atilio Fortunaciane o Malio Teodoro, o pucden ser

tratados de
gramahcas con una parte de métrica mias o menos desarrollada,

En ¢l caso ¢
1 Fg s s < g : : E , . 2 o
lo cual podria indicar que todavia no se habia mcorporado plenamente la métrica a lo

le Sacerdoie, la obra recibe el nombre de artes grammaticae,

que era ¢l tratado de gramatica al uso, es decir lo que ofrece Sacerdote podia ser una
imdtica propiamente dicha (en la que si parcee haberse incorporado ya un capitulo

L

is un libro sobre métrica.

;':“."!"‘:m} i
con ¢l nombre de ars grammaiica, se limita al capitulo De

se~in los tratadistas posteriores de su "grupo’, mds en

parte; s
¢ encargardn de completar con tratados especificos lo que

la obra del maestro.
orammuatica de Ca-isio era del mismo corte que I» de Diomedes, pero

parte de métrica s¢ ha perdido.
La obra que conservamos bajo ¢l nombre de Mario Victorino, yva i hemos
que se ha unido al

ita ‘ncorporada ung métrica de otro autor {Aptonio),
tratado se ccupaban

gramdtica justo por aquella parte cn que ambos tipos de

L1Ones comunes” .

Por fin, no podemos dejar de mencionar a Prisciano, que: indudablemente
representa otra linea de la tradicién, pero al que, justamente por contraste, habremos

de recurrir en alguna ocasion.

Pero, por si todo lo que llevamos dicho, asi, sccamente expresado, no queda
claro. invitamos al lector a seguir nuestro estudio sobre la doctrina prosodica y métrica
del ars grammatica dc Diomedes. estudio que, si bien se presenta aqui como

dtica de esta época conservamos €S precisamenic
conce bido como porque la tradicion asi nos

21 fs curioso observar que de cuantos tratados de gramatl
¢l de Diomedes el que se presenta completo fanto porgque asi fue

lo ha legado.
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mtroduccion a la Concordaniia de 1éxico téenico métrico y prosodico y a los Indices de

ejemplos y fuentes -parte central de nuestra tesis-, es sin duda alguna también fruto del

andlisis detenido a que hemos tenido que someter la obra de nuestro gramatico para

poder confeccionar dicha Concordantia e Indices.




DE LITTERA

Tal como estaba organizada un ars grammatica ¢ incluso, segin veremos, un
ars metrica, el primer capituly ingludible en la primera y practicamente de rigor en la
segunda era ¢ste con el que nos disponemos a comenzar, también nosotros, nuestras
consideraciones sobre la prosodia y la métrica de Diomedes. Es decir, tanto en una
como ¢n olra podian aparceer o no otros capitulos preliminares, pero el De littera era
obligado. La letra era. en cfecto, el constituyente bésico de cualquier unidad lingiistica,
tanto gramatical como métrica: de la silaba y la palabra, por un lado, y del pie por
otro, las unidades articulatorias de la oracion y del verso, respectivamente. Detenerse
por tanto en un capitulo como éste no estd justificado sélo desde el punto de vista

gramatical, sino también desde el métrico.

Pero, ademds de su cardcter de elemento primordial en el sentido

o de los términos, las letras, o si preferimos expresarlo de una manera mas

fonemas que ellas representan, ticnen un aspecto prosdico que interesa

2 la gramdtica como a la métrica. Y esta precision, que podia ser el resultado de
planteamicntos absolutamente modernos  parece quedar también clara en nuestros
tratados, v no ya solo implicitamente por el hecho de que se introduzca un capitulo de
tal nombre también en los tratados métricos, sino también porque explicitamente queda

recogida en pasajes como ¢l que sin ir mds lejos ofrece Diomedes:

"potestas (litterae) qua valet in ratione metrica, id est cum ad proprietatem

suam a refiquis segregatur’ .

' 431, 29-31. Audax recoge también la misma idea, aunque su esquematismo llega ya alllal pu?‘io i
simplifica y distorsiond la relacién entre la potestas de una letra -que, COMO FF)Q’CIIIIO?- 9091.1Lr1r por ¢ ;cx:nz
de Diomedes y veremos mds adelante, podemos interpretar como su valor fonolégico- y su funcionamientc
en ¢l metro, reduciéndola @ su calidad de breve © larga,

' o s . sta el A4 S > ‘r" 2 > .
" potestas (litterae) quae? Qua in ratione metricd valet cum aut producta est aut correpla (325

1),

17
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Por otro lado, y desde un punto de vista meramente formal, no se puede

miciar de mejor modo ¢l andlisis de un manual de este tipo. El capitule De litera, en
efecto, esta organizado de una mancra tan representativa (ue su esquema expositivo bien
podria ser, y teadremos ocasion de comprobarlo, el de cualquicr otro. Se define primero
¢l término, s¢ ofrece su nombre o nombres alternativos y se explican etimologicamente,
viene luego la enumeracion de los elementos v su clasificacion, y a la vez los miembros
de cada clase son susceptibles de nuevas enumeraciones y clasificaciones secundarias
Se trata, pues, de un mctodo afianzado de exposicion cuyos objeiivos son, de una parte,

el orden v le claridad, de otra, la garantia de que se obscrvan todas aquellas cuestiones

que se consideran necesarias para la comprension adecuada de cualquier tema.

Pero no se trataba en este caso de definir un solo término, pues, en primer
lugar, para designar el mismo concepto habia varios v, en segundo, el concepto

comportaba varios aspectos cada uno de los cuales era designado con un nombre, con

{

1
Cl aPrevdii < adl

¢ mis de que unos y otros se mezelaban. El primer pérrafo, en el que
queda recog do todo ello?, resulta, pues, un pirrafo complejo en términos y definiciones,
por lo que intentaremos poner un poco de orden. Para ello quizd convenga empezar

rera v clementum pueden ser dos términos genéricos referidos  al mismo

[ittera est pars minima vecis articulatae ab elemento incipiens una figura

171 e
LA TS

b Celementum est minima vis et indivisibilis materia vocis articulatae vel

. . 2 5 " M
uninscuiusque rei initium a quo sumitur incrementum et in quod resolvitur

o “litteras etiam veteres elementa dixerunt, quod orationem velut udedam

; a - AT M "3
semina construant Gique dissolvant™.

Por otra parte, una cosa ¢s ¢l valor fonologico de la letra -elementum,

notestas-. otra su signo grafico -littera, figura- y otra su nomhre -nomen-,
I z b [ e

2 (Cr 421, 15-31

. et Stricos

4 s ; 4 ; s Rap e .1y auestros textos, gramaticales o metrnec

3 af 421, 15-16; b/ 421, 17-19; ¢ 424, 21-22. De hec ho, cuando en : : B aic iy e
L ! aenino, concertando con un sUpuesic o

o e lietivo a letra, éste puede ir en i i T
ha de. apUchme: i JEHG & A ISty wae B tra Concordantia general lemas como I ONGA

neutro, con un supuesto elementuny, cf, por ejemplo, cn nues
(B) y LONGUM (L)

18
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Vooctemme differt utrum quis dicat elementum an litteram an per se, quia
lemen o B i i : )t / b

clementum quidem est vis ipsa et potestas, littera auwtem figura est potestalis,
@ vero nomen est et potestatis et figurae. igitur elementum intellegitur, littera

serthitur, 4 nominatur’

accidunt vnicuique hittera tria, nomen figura potestas. nomen est quo dicitir
vel enuntiatury figird, cum scripta aspicitur vel notatur; potestas qua valet in
ratione metrica, id est cum ad proprietatem suam a reliqu's segregatur’
¢ el sunt omnes figurae litterarum numero XX sed harum potestas, quas

elementa nominamus, plurimae intelleguntur™,

Un paso mds serfa establecer la distribucién de los términos: cuando littera

se utiliza como nombre genérico, elementum puede scr utilizado como ¢l término que

| skt WO SRy 3 L gl ] ;
valor fonologico {(¢f 2.c.); cuando elmentum es el concepto general, entonces

ica cardcter o signo grifico (¢f 1b. y el texto que inmediatamente sigue,

cuzlquier modo, la complejidad es solo aparente y se reduce a un

problema terminologico v no conceptual, si bien tampoco se puede decir que ambos
términos, littera v elementum, tengan cxactamente el mismo significado y sc puedan
utilizar indifercntemente en todos los contextos. Que la litera se llame también
¢n virtud de su cardcter de "atomo’ que forma y en el cual se

la oracidn - ¢f. supra 1b. y l.c-. La intercambiabilidad de los nombres,

do siempre elementum su matiz particular, estaba plenamente justificada dentro
concepeion de la gramética y de la mélrica, que, como velamos antes, parte de

y explicando a partir de ellas las superiores.

‘ste aspecto "primordial” de la letra era tan importante que posibilitd la sinécdoque y
la utilizacion, por tanto, de! nombre de un aspecto particular para todo el concepto. De
esta forma se nuede explicar la definicion inicial de letra que ofrece Diomedes, ¢n la
que sc integra ¢l concepto de  elemento ¢f. la- y hasta cierto punto la
complementariedad de ésta con la Lb, en la que sc explica expresamente el concepto

de elemento introducide en la definicion inicial, tanto en ¢ plano lingtistico como ¢n




un plano general®,

Hasta tal punto es importante en la letra su cardcter de elemento en el

sentido que acabamos de aclarar, que en todas las definiciones de la misma 7, aparcce

esta idea de una forma u otra. En efecto Carisio la define como vocis articilatae

elemenwn’”, Dositeo exactamente igual, Mario Victorino como explanativarum vocum

sittm o vox simplex”, Velio Longo como “seriptilis vocis initium" ¢ Isidoro como "pars

minima..atomus”, por poner algunos ¢jemplos®. Pero evidentemente, si la letra es un

clemento, tiene que serlo de algo; y aqui, de igual manera, todas las definiciones estan

de acuerdo, aunque cada una lo especifique de un modo: articulata, explanativa

significans o scriptilis vox, concepto que en muchas de sus posibles designaciones habia
ya aclarado nuestro autor en su capitulo De voce®.

tro lado. se designen como se designen, para nuestro tratadista esta

letra v los aspectos que en ella pueden distinguirse -¢f. 2.a. y 2.b.-

sceundo caso como accidentes de la mismna. Es decir, en el

prede distinguir desde ¢l aspecto meramente denominativo

sta su caracter abstracto v funcional, v ello independientemente

utrheem

rme al esquema de organizacion del capitulo que adelantdbames al
del pasaje dedicado a la definicion del concepto en su sentido mas
atendiendo a la definicion propiamente dicha, al nombre y etimologia
fatos que la perfilan, ¢ incluso a aspectos concretos del concento, o,

i sus accidentes), se enumeran las letras,

g Por cierto que éste altimo aspecto -la defimincion general de clemento- ¢s lLI unico l|:lL (;3:1:;:11[:11;:
. ) ol e elare el cardeter exced v esti »finicion respectc .
Carisio, con lo que en su texto queda mas claro el cardcler exegético de esta definu p

omponente de la de littera -clementum- Cr 4, U

" Vid. nuestra Concordantia general
8 Carisio 4. 10; Dositeo 11, 7; Mario Victorino 66, 23 y 67, 5; Velio Longo 46, 64 y 46, 6; Isidoro, 13
23.

. - s flic P -
“omnis vox aut articulzta est aut copfusa. articuiatd esl rattonalis hominum {0"’”“'”'"‘3"7?‘;‘:)":’"”’;&
S pif = ; f [ H ! . shoned g ) - '3 vt alis
cadera et litteralis vel scriptilis appellatur quia litters conprehendi purc.s; « rz!u.s:i!e:‘r( mrf;mqjm\
vel inscriptilis, sintplict vocis sono animalium cffecta, quze scribi non potest, ut est eq nitus,

tauri mugitus” (420, 10-15).
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Litierae quibuy wiimur XXII hae sunt, a bedefghiklmno pqrs

lue sobre L » A e 6 Qo " il 1 + 5 .
para tuego, sobre la buse de esta relacion, establecer las clasificaciones oportunas. Seglin

nuestre

SCEL
tradici
mudas

parter

€5 Ri‘.'\ 1T, SC

autor, hay tres criterios de clasificacion:

‘harum differentiae sunt tres. prima differentia in litteris qualitates habet duas,
quod aut Latinge sunt aut Graecae''. secunca differentia in litteris quatitates
acque duas habet, quod vocales sunt aut consonates; itern consonantivm
quaedam semivocales, quaedam mutae'®.. tertia differentia in litteris qualitaies

habet tres, quod aut semivocales sunt aut mutae aut d.‘apiiuf.v”",

bicn, son las dos atimas clasificaciones las que articulan todo el
v se puede deew que la tercera es un desarrollo de parte de la
palabrag, el cuerpo del capitulo estd constituido por la clasificacion
lctras en vocales y consonantes v de ¢stas a su vez en semivocales,
\ la vez, cada uno de los subgrupos es objeto de una definicién -
» normalmente de la etimologia- basada en los mismos principios en cada caso;
considera que la letra puede registrar dos posibilidades, la de pronuaciarse
y lu de formar silaba, también por si misma; segin que se cumplan

s dos o ninguna, tendremos respectivamente una vocal, una consonante

4 consonante muda, Una enumeracién y una seric de observaciones sobre
s¢ considera necesario, o incluso sobre aspectos gencrales del grupo,

xposicion de cada uno.
clasificacion seria, pues,
L. vocales, "vocalium potestates sunt duae, quod tem pronuniiatae singulae

syllabas faciunt et per se proferuntur quam cum consonantibus iunctae syllabam

facere possum. vocales ideo dictae quod ad scribendas voces articulatas

), 28-29.




necessartae habentur'® 3 1
iwtae habentu ¢ tou (nada se dice aqui de la v).
2
consonantes, "conso le dlanter, g ; ' ]
0N onsonantes appellantur, quod interdum proiectae interdum
subtectac vocalibis conso e g
ltbus consonant™™: b e dfghlmn pqrstx(2), "quae

eSSl
araeca est .

o) Lk s 2 W s o 3 4 LI 4
2.0 senuvocales, “semivocales dictae, quod dimidium eius potestatis
habent. etenim per se enuntiantur, sed per se nec sylilabam nec plenam

vocem faciunt"® f 1 m n r s x (2).

~

2.1.1. duplices: x (z),

2.1.2. liquidae: | m n r,

2.13. [ . no se¢ definen de una manera mas

concreta.

). mutae, "quae nec proferri per se possunt nec syllaham facere":

becdghkpqt

servaciones que a proposito de los elementos de cada uno de estos

5 AR =
endo el autor.

yroposito de las vocales, es de destacar, y no sOlo en nuestro manual,

A |
n implicita de dos subgrupos (a ¢ o, por un lado, i u, per otro), que se
la atencion sistemdtica que nuestros gramaticos prestan a Cstas @iltimas. La

primera v fundamental peculiaridad de ambas ¢s su funcionamiento consondntico en

determinados conlex.os,
Yex his igitur vocalibus i et w transeunt in consonantium potestatem, cum ipsae

inter se geminantur, ut luno vita, aul quando aliis vocalibus adplicantur, ut




e f v o : A 3
vates velox vox lanus iecor, ita tamen ut quae prior et praeposita fuerit vicem

et vim consonantis obtineat™',

Yy obscrvese que aqui se habla de la geminacion para la combinacion v y ui v no para
las csperadas, if wu, si interpretamos literalmente el término gemino; de la primera de

ellas se contempla la posibilidad més abajo:

“hate (u) diem digammon adscribi solet, cum sibi ipsa praeponitur, ut servus

w18

vitlgies ",

De la segunda, negada por “la mayoria”, parcce mostrarse dudoso:

tteram geminari In una syllaba posse plurimi negant™®,

cualquier forma tanto en un caso (lu ul ¢ i3 1¢ 0, Ua Ue U) Como en

v la u funcionan como consonantes v asi lo dice explicitamente el

e interrogatione litterarum en el que se describe letra por letra en

vocalis  OL¥pOvOC, , quae interdum geminatur et praeposita sibi aut
alteri vocali transit in consonantium potestatem®'..u vocalis  &lypovo,
e geminata digammon accipit et praeposita sibi aut alteri vocali transit in

nyonantinm ;n,-!m-mrum”".

{4 scounda observacion respecto a la i y la u es su caricter de "vocales

nuestro autor s¢ llaman asi,

mmino gemino cn el sentido de una combinacion iu ui ct.
(o Mario Victorino 195, 6; Audax 320, 2y Julluf; deslflcﬂ?
A % 2 . Foo 4 . i

. geminacion de fa i ¢f Sergio 476, 23 v 32, 2%
e 184, 3y 422, 3;

20 422, 22-23. Par una interpretacion del te
129, 24; para su aceptacion, Servio AE

también Carisio 5, 5. Donato 604, 2; Dositeo 11,
115. 1 v 116, 15. Para la negacion de la posibi'idad
Cledonio 27, 22 y Julian de Toledo 119, 6; 129, 22 y

Pompeyo 105, 30 y Prisciano 14, 9




(et U G HDHS Gl CCHELoIs expressum sonen non habent, wt vir "j’eumm""“'

y después de volver sobre ellas

I en De nterrogatione litterarum, las deline nuevamente
como mediae’, Esta misma nocion la recope Donato en su tratado De. littera v luego
Sergro, al comen

tarla, s¢ expresa de la misma manera que Diomedes. En la otra linea

de Ia tradicion gramatical, Prisciano recoge nocidn y comentario:

et u o ovocales quando  mediae sunt  altermos inter s¢  sonos  videntur

Conjundere. it vir

segun parcee desprenderse del muchas veees clarificador comenatario
ta adentificacion del somdo se debe a una indefinicion de la naturaleza
Aty i, segun una clasificacion mas formal que de contenido, pueden
stovan solas o umidas a una consonante, 0 como consorantes,

0 a otras vocales en la misma silaba; e inmediatamente

e, quia aliquotiens solae alivm sonum habent, aliquotiens

nunt habent™ Lidcirco  dicwniur mediae, quoniam  medium

- 26
haturdaiem nec ;Tfr)‘;'?rﬂtf)f
sobre ias vocales terminan con el aserlo
§ po ; i s e w27
WUEE omnes et [.’f’«’{.‘![(:‘ el (rJrnpr I'J[)\\Uffr ’
cin falta precisar en relacion con el gricro donde habia caracteres y

on definitiva. letras diferenciadas para la e y la o larga y breve. Esta misma

lueeo en De interrogatiore litterarum cuando se describe cada vocal como

23 47 i g ¢
23 42 17-19

4 ¢f Donato 604,

mird




2. En cunnto a las consonanies, encontramos dos clasificaciones distintas.

Dy ’ 1. . ST vl ¥ ' .
Primero se habla de semivocales, mudas y dobles, pero inmediataments, cuando pasa

a hablar de las semivocales, incluye entre ellas a las dobles. En realidad, esta vacilacion

no es problemdtica en cuanto a doctrina, porque, al fin y al cabo, éstas no son letras
- 3 Y . 5 1y .| Y o 1 2 3 4 1 1

proplamente dichas, sinc meros signos equivalentes a dos de ellas o incluso un signo

narg transcribir la de los nombres gricgos transliterados™.

2.1. Constituye, ¢n cambio, un bloque de entidad dentro de las consonantes

el de las semivocales, caracterizadas, excepeion hecha de la m y la n, segin alguna

peculiaridad de su comportamiento con repercusiones métricas; la 1 v r, porque tras
muda dan lugar a silabas comunes; la s, porque la mavorfa de las veces no hace
posicion cn el metro; la £ porque ante liquida sc comporta como una muda con la
consiguiente formacidn de una silaba comin®.

2. Por fin, acerca de las mudas se ofrecen una serie de observaciones
sobre a aéllas cuyo valor como letras es, cuando menos, dudoso: la k y la q, superfluas
porgue son sustituibles por ¢, escento en casos como Kalendis, y la h, unas veces
considerada consonaate, y otras simple signo de aspiracién. Por fin, se comenta la g
como ietra de nueva aparicion que ha venido a suplir en determinados casos (aquéllos

\ i i
en que represenlaba a una gutural sonoraj a una antigua ¢

Como conclusion, v haciéndose eco de las apreciaciones de otros, nuestro
4l resultado de diecisiete letras propiamente latinas, si de las veintitrés
descartan el signo de aspiracién, h, la doble, x, las dos innecesarias, k y q,

5 priegas, iay y la 27,

Con todo, en ¢l apartado De interrrogatione litterarum, que cierra el capitulo,
e wvuelve a dar cuenta detallada de las veintitrés letras, esta vez segin un orden
expositivo alfabético. La letra no es contemplada, por tanto, en relacién con aquellas
otras afines por naturaleza con las que constituye subgrupos o grupos dentro del

j s estudia ahora individualmente, © :mento con unas
conjunto total; la letra sc estudia ahora individualmente, como element




caracteristicas propras que lo definen, cso si, frente a otros v con unas determinadas
J < as

posibilidades combinatorias con otros fonemas detalladamente establecid

; : as, pero que no
evan, ¢ mburg : 2 Verse en i : 1
, sin_embargo, como podria verse en un tratado moderno, a defimir grupos de

tonemas seglin un comln comportamicnto combinatorio Evidentemente ora éste un paso
demasiado avanzado para un capitulo que se proponfa hablar de todas las letras sin
excepeion, siguicndo mds un objetivo de exhaustividad formal (que secundariamente diera
cuenta, por supuesto, de los aspectos lingiisticos relativos a la letra ¢n cuestion) que
un criterio de indagacion verdaderamente gramatical. Que esto es asi lo demuestra el
hecho de que para cada letra se habla no solo de sv cardcter y su comportamiento
hingiiistico, sino también de su calidad de simbolo eserito que, en cuanto tal, representa
a la letra pero que también pusde ser el signo de un nimero o de un nombre.
Tenemos que observar, sin embargo, que Cansio y Dositeo -Donato no incorpora este
pasaje-, cuya doctrina gramatical es tan cercana a  Diomedes, articulan ¢l fragmento
por grupos de fonemas (vocales, semivocales v mudas) y es s6lo dentro de cada uno
de ellos donde se sigue un orden alfabético. Esto es lo que hace pensar a Barwick

que lo mas dirceto es suponer que aqui sigue Diomedes @ la fuente del grupo Donato,

aunque ¢ste hubiera obviado el fragmento en su manual.

Respecto a la caracterizacion de las letras, no se afade doctrinz nueva en

relaci6n con la cxposicion anterior; solamente se espiga en ella lo que interesa ahora
letra concreta. Se lLabla, en efecto, del cardcter vocdlico o consondntico de
dentro de éste, de su condicion de muda o semivocal, especificindose en
irata de una liquida. Para las vocales se habla de nuevo de su doble
funcionar como largas o breves a través del término O{Ypovoc s

lidad de mediae en el caso de la iy la u.

‘n cuanto a las posibilidades combinatorias, no se atiende a criterios como
el caracter implosivo o explosivo del fonema, sino al puramente mecdnico de considerar
cuales son aquéllos a los que el estudiado se une anteponiéndose o posponiéndose, sin
tener en cuenta si ambos pertenccen 0 no a la misma silaba. De todas formas, estd
claro que cuando una consonmantc s¢ antcpone a una vocal -praepono-, la silaba es

abierta: cuando se pospone -subiungo-, la sflaba es cerrada. Cuando se trata, en cambio,

33 ya al hablar de las vocales en el apartado antenor, ¢l autor habia apuntado esta p()shasl[d‘ld sin
; ; . . o o { > gy > - 1 s v i S CtIL‘nL. en
atribuirle nombre alguno; cuando en De interrogationc litterarum se introduce el término no sc

cambio, a explicarlo si no ¢s por la apreciacion
"a vealis OOy 00 Yo, per se facit svllabas ct breves et longas” (424, 1).
il

¢ ademds iamente exphice a tradicion;
De todas formas, ¢l 1érmino cra transparcnie y aparccc ademds ampliamente explicado en la tre

i ) 2 itar incl ; pasajes de un nusmo autor.
por ejemplo, Sergio 476, 24 o 522, 2, por citar incluso dos pasajes de ur
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una combmacion de  dos consonantes, praepono o subiungo no tienen va

necesanamente este sentido subyacente de distribucion sildbica. Véase por ¢jemplo ¢l

8 consonans mula  praepositiva, quae tam  pracponitur vocalibus quam

subiungitur, ut gere aggere: praeponitur el consonatibus, ut in agmine magno

agno grege E\,‘J’.’c'”l\d
Es interesante destacar igualmente que, aunque éste no es en absoluto un

tratudo de fonctica, ¢l estudio de las posibilidades co vbinatorias de cada fonema no
ws de Hlevar a la observacion de que una consonarie en  contacto con

cambios fonéticos debidos a la asimilacion. Asi, para la b, dice

. . . FPRLIG o)
pingua p littera, qua saepe mutatur, Lt sunponit opporit"™,

nitur quogque litteris consonantibus numero septem his, c g lp rs g

succedunt in locum eius, ut accipe eggere allign appete arripe asside

34 424, 20-22.

35 424, 6-7.

e s » Pricsis )
amplio y riguroso tratado De littera de Prisciano 6, 6

38 R P . | ‘ 1 6, &
38 424, 10-12. Compdrese en este sentico con ol gt eaibilides R

27 3. donde con unos criterios puramente linguisticos ¢ conte
forma asi como los cambios fonéticos de cllas derivados.

7




DE SYLLABA

Dentro de un ars grammatica el capitulo De syllaba es uno de los que
presentan mayor regularidad, tanto en su localizacion dentre del manual, como en lo
que a contenidos vy organizacion de los mismos se refiere. La gramética de Diomedes
no constituve una excepeién en este sentido, si bien el hecho de ser, después de todo,

un producto individual establecerd las naturales limitaciones a lo que acabamos de decir.

Como cualquier capiiulo de este tipo, ¢l de Dicmedes se sitiia tras el
capitule De ditera’. Otra cosa distinta es, sin embargo, ¢l capitulo que cada gramético
sitie a continuacion del dedicado a la silaba. Diomedes pasa a tratar inmediatamente

pero hay gramdticos que antes introducen cl capitulo De pedibus -tal cs

mente el caso de Sacerdote y, como podemos comprobar, el de Donato y su

. pasan directamente a fiablar de la palabra bajo el rétulo De dictione: asi

\ositeo v Prisciano. Fn ¢! caso de Mario Victorino, la parte de la gramaitica

L+ bago su nombre que podemos atribuirle se corta precisamente en ei capitwlo
flaba. a lo cual se ha incorporado va la purte de métrica.

Respecto a la organizacion interna de los capitulos sobre la silaba,
encontramos en Diomedes la disposicion que fan fucrtemente habia tipiticado la
tradicion gramatical, por mds que cn cucstiones de dialle haya gre matizzi algo esia

afirmacion. En cfecto, el capitulo comienza con lz defnicién de la silaba, a la que sigue

la etimologia dcl nombre y sus demominaciones alternativas cn latin, asi como la

¢ e ~ - » . it 1 . - ]
! Entre ambos hay un capitulo Hamado De grammatica, pero esto no rompe la sucesion, que es lo que
aqui interesa.

2 Fste es e orden que siguen, Como €s natural, los tratadistas Gus sOlo se ocupan de metrica: Maho
Teodoro, Atiiio Fortunaciano o Terenciano Mauro.

8




e R » A 3 . g b H 1

explicacion de éstas®. Se pasa fuego a los tipos de silabas, a saber, breves, largas -6stas
TR, R i Lhd ;o : v ‘

por naturaleza o por posicion-, y comunes (0 medias, al decir de Mario Victorino)

enumerando a su vez las distintas posibilidades. La consideracion del ticmpo de la

silaba, que sucle ser, ademds de los mencionados, un punto constante en este capitulo

estd localizada, dependiendo del autor, en distintas partes del mismo.

Sin detenernos mds en lo que se refiere a la conformacion del pasaje,
pricticamente establecida a alturas de la tradicion, a la hora de hablar de la definicion
de gnilica opertunidac. de cowprobar que también hay en esta
tradicion opeidn al particularismo: Dioinedes la define asi:

‘Sviiuba est proprie congregatio aut conprehensio litterarum vel unius vocclis

enuntiatio temporum carax™.

Si la comparamos con otras definiciones de la silaba®, tendremos ocasién de
comprobar 1o que acabamos de decir. En primer lugar, todas ellas coinciden en que ia
sflaba ¢s una conprehensio, coitus o coniunctio litterarum; pero a partir de ahi los
distintos rasgos de la silaba no coinciden en todos los tratadistas. La mayorfa de cllos
habla, en orimer lugar, de la nccesaria presencia de un clemento vocdlico en su
conformacion; asi expresamente en Carisio y Mario Vietorino y de forma implicita en
Donato v Diomedes, cuando dicen que la silaba es o bien una conjugacién de letras o

ola vocal; pero por si cabia alguna duda Diomedes afade inmediatamente

dad que a tal detalle s6lo descienden Carisio y nuestro avtor, tan dado a ser exhaustivo
de muchos problemas

la silaba propiamente dicha, existia otra que consideraba como tal una sola vocal, ¢f la definicion
ijo citada nota 5, o la de Mario Victorino,

745 1a introduccion del término "proprie” en la definicidn sc justifica porque, ademds de esta

“sam per solam vocalem zbusive syllaba dicitur” (26, 16},

asi como =l pasaje 31, 24-26

5 ¢f Carisio

nevliaba est littera vocalis aut litterarum csitus per aliguam vocalem comprehensus” (8, 9-10),

o Maric Victerino,
' ' » ] M apa®
"syllaba est copiuctio htterarum cui vocali vel vocalibus sub uno accentu vel spiritu continuald
(36, 15),

o Prisciano,
*syllaba est comprehensio literarum consequens sub uno accenta el uno spirity prolata” (44, 1-
2,

ner tomar algunos cjemplos significativos. Donato y Diomedes coinciden literalmente en 84 definicion.
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aespucs de su delinicion:

"1 e ’ 1 s vocali N ] ]
Jit autem ex omnibus vocalibus, etiam ex singulis, syllaba tam brevis quam

longa et ex copulatione vocalium consonantiumgque'™.
l)r' o vy i 1
15c1an0, en cambio, no se detiene en este aspecto.

A continuacidon la definicion puede insistic en la capacidad temporal de la
silaba o considerarla desde el punto de vista articulatorio como combinacién de letras
emitida en un golpe de voz. Ejemplo de lo primern scria Diomedes-Donato; de lo
segundo, Mario Victorino y Prisciano. De todas formas, la concepeion de la silaba en
Mario Victorino, y también en Carisio, que¢ no asume ni una ni otra posicién, no s
ajena cn absoluto a la consideracion de la misma como portadora de cantidad y asi

pucde veise a o largo de su exposicion.

Por lo que levamos dicho podemos distinguir, pues, dos tipos de
de la silabg, la de Carisio, Diomedes-Donato y Mario Victorino, por un
o ] o S , - ~ o 4 |
lado, v la de Prisciano, por otro; las primeras de cardcier prostdico, la segunda

puramente fonética.

Pero, si por lo visto hasta ahora esto no ha quedado claro, pasemos a
consicerar el apartado siguiente del capitulo, es decir, el de los tipos de silabas.
Micniras que todos los autores de nuestro primer bloque hablan de los tres tipos de
siiabas que va hemos mencionado (es decir, breves, largas o comunes), Prisciano orienta
su capitulo, con una total coherencia respecto a su deficion, hacia las distintas
posibilidades combinatorias de vocales y consonantes que ofrece la silaba en latin: desde
un clemento, que es la silaba més simple, hasta seis, niimero miximo de letras que
pucde tener una silaba latina. Es decir, prra ¢l primer grupo de autores, la silaba tiene
un interés en tanto que entidad temporal, que es ¢! aspecto que lucgo interesa a efectos
del acento y de la méirica; para Prisciano lo tiene solo desde el punto de vista fonético,
todo ello en perfecta consonacia con la oricntacion general de sus respectivas
graméticas. Es natural introducir un capitulo sobre la silaba entre el de la letra y ¢l de

la palabra, nc solo por la gradacion de menor a mayor complejidad que esto suponc,

y que es lo que induce tambicn a Prisciano a asumir este orden, sino porque antes de

hablar de la palabra, si es que lo hacen, estos tratadistas introducen un capitulo sobre

el acento -Diomedes- o sobre los pies y luego ¢l acento -Donato v su grupo- para el
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desarrollo de los cuales er: indiibi '
o8 cuales era mmprescinaibic haber hablado antes de la silaba, bien

entendido que las cuestione : ‘qric ies ele ¥
[k uestiones de métrica (pies ete.) podian rescrvarse para ¢l final de

la gramditic ) de ' . It ! ‘ 4
gramitica -Diwomedes y Mario Victorino-Aptomo-. En  definitiva, ¢s el aspecto

temporal d= Ta silaba, si es breve o es larga, v, en este altimo caso, i lo es por

naturaleza o por posicion, lo que interesa cuando hay que hablar del acento y se tiene
-0y alylar ' e . Ayt : 1 :
previsto hablar del pic y de métrica en general. De hecho, Mario Victorino afirma

explicitamente, como introduccion a su clasificacion de tas silabas,

syllabarum in pedibus differentiae sunt tres: sunt enim longae breves et mediae,

quae et communes dicuntur’’.

Y en esta linea, como observa Jeep®, no sorprende en absoluto que se
dedique un capitulo especifico a la sitaba comun, segin vemaos, por ejemplo, e¢n nuestro

autor,

Keconocido, pues, ¢l parentesco entre Carisio, Diomedes-Donato y Mario

Victorino en ~uanto a su orientacion sobre el concepto general de siiaba, cabe
preguntarse siesto es también asi en el desarrollo concreto de cada uno de los tipos.
El estudio cuidadoso de los distintos tipos de silabas, breves largas y comunes, en cada
uno  de  ostos autores nos permite  afirmar desde ahora que, mientras que la
homogeneidad en la exposicion de éstos es muy acusada para ¢l caso de las silabas
Lrons ol tratamiento de las comunes, abordado, como deciamos antes, incluso

tulo aparte, difiere de unos autores a otros -asi lo corrobora Barwick® en sus

ones sobre las fuentes de estos capitulos en cada autor y sobre las relaciones

En este sentide  siendo las exposiciones de Diomedes y Donato

practicamente idénticas en lo que se refiere a silabas breves y largas, con las salvedades
derivadas del cardcter extenso o conciso de uno u otro manual, las diferencias son de
mayor consideracion a la hora de tratar la silaba comin, donde la conexién parece

: : Lami setan de i 10
establecerse mas bien entre Diomedes y Servio nno de los comentaristas de Donato™.

Como no es éste ¢l lugar de un cstudio pormenorizado de las relaciones

de Diomedes con cada uno de ellos, solo nos valdremos de la comparacion en aquellos

’
by

p. 119
9 Remi Palacmon, p. 46 y 88

0 f [arwick, Remmius Palacmon, p 47




CAS0S CSpecCLs L it L « S,
‘ ll]“lL-”tL i’]l 11 maticos ¢n nuestro autor cor |bll..l“ d(. intentar tld[lht“h’s

El tratamic : las breves ; i
tratamicnto de las breves no ofrece dificultad alguna; lo son aquéllas

stlabas > present a vocal breve, si
1S que presentan una vocal breve, siempre v cuando ¢sta no vaya seguida de dos
consonanies o su L'(Il]i\-"(llL'H[C.

Tambi¢n son claros los casos de silaba larga por naturaleza: lo s aquélla
que incluye vocal larga o diptongo. Los cinco casos que a continuacion se ofrecen no
son mas que una exposicion de las posibilidades combinzcorias de una vocal larga con

una consonante mas ¢l caso, cl estd, de vocal larga sol b & VC
caso, cluro estd, de voecal larga sola, V, VV VC, CV, CVC,

Mavyores problemas p-esentan, en cambio, algunos casos de silabas largas por

posicion. Los tipos de largas por posicidon podrian representarse de forma gréfica asi,
a/ VCC-, "est in seccesu longo locus",

b/ V-CC, "Acrisioneis Danae",

VC-C, ‘arma’,
d/ VCdoble-, "nox",
V-Cdable, "axis",
f/ VC-u,i, en funcion consonantica, "at Venus',

g/ V-1V, dado que ecn csta posicién la i puede geminarse, "furias Aiacis

Oilel"

De esta sccuencia de silabas largas por posicion llaman la atencion los tipos
b/, “cum excipitur a duobus consonantibus", 'y e/, "si sequens a duplici incipict”. El b/
porgue ¢i que se contempla es aparentemenic el caso de la vocal breve ante muda més
liquida que constituye un tipo inexcusable a la hora de tratar la silaba comin. Lo
sorprendente, dada la afinidad con Donato, ¢s que éste no lo recoge. En cuanto a los

otros tratadistas que hemos tomado como referencia, Mario Victorino incorpora también

este tipo y utiliza el mismo ejemplo; Carisio, en cambio, aun cuando en la enumeracion

de silabas largas por posicion también considera csta posibilidad, ofrece el ejemplo"X

ejemplo "amu.is", donde ya la combinacion no cs de muda mas liquida. Por fin,




IHSL‘I':IHU. cuyo planteamicnto de la silaba cs, como hemos visto, distinto al de los
anterores, redundn implicitamente en este tipo de division silabica. Veamos como. El
zrueso de bu exposicion sobre la silaba en Prisciano s¢ ocupa de estudiar la silaba
inicial de palabra cn latin, Esta puede comenzar, segin ¢l autor, por cualquier letra;
en cambio, sole podrd terminar o por vocal -¢n todos los casos- o por consonante en
los casos en gue, aun cuando ésta vaya seguida de vocal, se trate de un compuesto
de preposicion o en el caso de que se trate de determinada consonante. Pues bien,
segun Prisciano,

“in m invenitur syllaba desinens in media dictione, quando sequens a b vel p

vel altera o ancipit, ut Cambyses, ambo, impesium, comparo, Summus,

Harimon™'

Es dear, en la linea Jde los gramdticos anteriores, Prisciano considera yue
la m solo nuede ser cierre sildbico en caso de ir seguida por b, p u otra m; podemos
concluir, por tanto, que la m en combinacién con la n no funciona como retencidn o

cierre silabico, sino como apertura de la sflaba siguiente.

Asi, pues, observamos que, sea cual sea el cnfoque a la hora de tratar la
«0lo Diomedes sino todos los gramdticos considerados estin de acuerdo en
corte silabico a-mnis, tan extrano en principic. La cuestién, pues, parece no
lingtn tipo de problema para estos autores, no solo por la uranimidad de
Wos, sino tambicn por la ausencia de todo tipo de comentario justificatorio

(UL

u comentaric 2 Donato (y no precisamentc cn el capituio de la sflaba,

we este lpo de larga por posicion fuera objeto de polémica. Ha de ser

londe. como Donato, obvia este tipo, sino en el del acento, cuya relacion con el de la

laba no hace falta aclarar) ¢l que proporciona una explicacion también aducida po:

la linguistica moderna'? para establecer el limite sildbico: forman parte de la misma

st de calabra™
sflaba los grupos de consonantes que pucden aparecen cu inicial de palabra®™. Pero lo

que quzd resulta més revelador del testimonio de Servio, que, segin Hermann, es cntre

49, 7

2 ¢f Pulgram, 46.

12 *(uotienscumgue quacrimus, guic consonanics in scribendo sibi c‘oh:tcre'nrr‘zc_r”c‘m siifdr!::
inputctur, utrum prion an sequent, similitudo alforum nominun Aunc s vit ercorem. ul putd st rKJ‘.'r:i:";;:‘:;ﬁ;oc-
et dubitemus, utrum s ¢t p dividendac sint consonantes et § danda prio: .?’f;;a-').’lc. P sc(]u;;;!r.l [rr:':f_.r ?crm-) oy
1 s . ambas consonantes ssquenti t 1 modo dare no< debere, €0 quod INVe Il i
fieri non posse, sed ambas consonantes sequentl tantun _ : i it i e
a cfu.;hu.sp:sfi.s consonantibus inchoetur, ut spica. simuliter amnis: debt:.mus m el -n “'C‘i,.mjsr,{,'s')ﬂ%d)h =
seribendo, quoniam invenitur sermo qul ab his consonantibus inchoctur, ul Mnestheus" (427, 2U).
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los gramdticos Jatinos ¢l primero que formula la regla’, es que el comentarista de

Donato insiste no una sino dos veees en que la norma que estd expontendo es una

norma de aplicacion en la eseritura. Segn Hermann'®, "Ganz allmihnlich haben sich die
romischen Grammatiker...dic Regel ausgebildet, dass alle Konsonantengruppe auf die
rweite Zeile zu setzen scien, die zu Anlang cines Wortes sprechbar sind’, pero en el
mismo pérrafo aclara,"Mit der Aussprache stimme die Regel nicht auf romischem Boden
erwachsen, sondern von den griechischen Grammatikern iibernommen”, Es decir, se trata
de una regla puramente ortogréfica aclimatada entre los latinos por influencia de los
gricgos. De hecho, en el capitulo anterior, dedicado al griego, Hermann'® recoge los
testimonios gramaticales en esta lengua, desde Dionisio de Halicarnaso hasta Herodiano
y Sexto Empirico, pasando por Dionisio Tracio y Hefestion, probando sobradamente el
cardcter puramente grafico de estas reglas y su desconexion de la pronunciacion real
de la lengua, lo cual, desde luego, es de absoluta coherencia con ¢l cardcter y funcién
de la gramatica antigua cuyo objetivo fue, siempre y prioritariamente, la interpretacion

de textos literarios escritos.

Tampoco es ajeno a la doctrina gramatical establecida ¢l tipo ¢/ de la
exposicion de nuestro autor. De nuevo Carisio y Mario Victorino aceptan sin reservas
este caso de larga por posicion que implica un corte silibico e-xis; Donato, como para

el tipo b/, vuelve a obviar esta posibilidad.

Simplemente nos cncontramos en el caso paralelo al que acabamos de

es decir, el tipo amnis: si a VCC- (est) le corresponde VC doble- (nox) a

\crisioneis, <amnis>) le corresponderd V-C doble (axis). Se trata, por tanto,
problema que encontrabamos en b/. Que Donato haya evitado hablar
directamente de estos casos, y obsérvese que de los dos, se explica por el caracter
conciso de su exposicion. Asi, segin ¢l, existen cuatro casos de alargamiento por

posicion,
a/ VCC, "arma’,

b/ VC doble, "axis",

a este fragme *suponemos” porque no hay
14 p. 231. Suponemos que ¢l autor se refiere a este fragmento, y decimos "sup porq

i srencia 54 Teto Servio.
¢n toda la pdgina ninguna cita quc haga referencia al pasaje concrel de
13 Loc cit.

18 pp. 123-132.




¢/ VCV, loco consonantis posita, "at Iuno",

:f re " g A B - . .
d/ Vi, "loco consonantis posita, "aio te Aeacida, Romanos vincere posse"

Es decir, en Donato los casos a/ b/ ¢/ de los otros tratadistas han sido
recogidos en uno solo, al igual que los tipos d/ e/, mediante el recurso de no precisar
A V&) » » 114 1
dénde se puede hacer el corte silabico'”.

Pero, por si todavia no estuviera clara la orientacion métrica que evidencia
este capiiulo ¢n nucstro gramdtico y en gencral en todos los de su entorno, observamos
que tanto Diomedes como los otros se preocupan de introducir unas lineas' -eso si en

distintas partes- sobre ¢! valor temporal de breves, largas e incluso consonantes,

vocales correptae singula obtinent tempora, productae bina. dimidium temporis

absque duplicibus singulae possident consonantes"®.

De forma intencionada hemos omitido en el parrafo anterior la
especificacion de vocal o silaba para las "qualitates” larga o breve, porque, mientras que
nuestro autor habla de vocales breves y largas, el resto, siguiendo un criterio mis
coherente ~on su desarrollo tebrico sobre la silaba, habla del tiempo de ésta y no del
de la vocal que contenga, De todas formas, no creemos que la postura de Diomedes

de logica tampoco. En su deseo de ser exhaustivo habla incluso del tiempo de

onsonantes, o mejor, de la relacion temporal entre consonantes simples y dobles.

7 ¥ ello a pesar de que Donato utiliza expresamente ¢l verbo "desing’ para enumerar €stos casos,

"longae aut natura sunt ut positione fiunt...positione, cum correpld vocalis in duas desinit
consonantes. ut arma arcus, aut in unam duplicem, ut axis aut.." (605, 15-606, 3).

Pero estd claro que el término no debe ser interpretado al pie de la letra, sino mis bicn como un desliz de
una tradicién en la que si estaba justificado. De hecho Sergio, en sn comentario a Donato, donde respeta ¢l
atimero de casos del maestro, canibia, sin embargo, la expresidn por Jtra que sca capaz de engiobarlos a todos
ellos,

"si etiam duae consonaates secuntur brevem, similiter longa erit, ut ars, vel si una dupiex

sequatur, ul est pix' (423, 26).

18 Agi Carisio al principio del capitulo, 9, 14-15; Donato al final, dcsgués E!e_habcr hablado de la silaba
comén (607, 3) al igual que Mario Victorino, con la particularidad para cste Gltimo de que, al ser dos sus
exposiciones sobre la silaba, repite igualmente por dos veces también esta parte de la doctrina, 29, 16 y 31,

17-24.

9 428, 19-21




Ello justiticaria que por oposicion a éstas hable del tiempo de las vocales, v no del de
las silabas,

IR by Rt A H
Por otro lado, es Diomedes el que parcce definir con més propiedad el
verdadero valor temporal de breves y largas, pues, si bien ¢s verdad que utiliza términos

equivalentes a los del resto de los tratadistas -aunque, curiosamente, no los mismos, es

decir, el valor temporal viene establecido por los términos "singula (tempora) y "bina"

v ono wnum (tempus)’ y due'-, el hecho de que para las consonantes establezca
claramenic gué tipo de relacion hay entre los tiempos de unas y otras -simples y
dobles- podia apoyar la interpretacion de que de igual manera una breve se define
como la mitad de una larga y ésta como ¢l doble de una breve y que, por tanto, el
tiempo de una cs relativo respecto de la otra. Y decimos que nuestro autor es el que
con mas propicdad habla de la temporalidad de la silaba, porque el resto de los
gramdticos que estamos tomando como muestra o se limita a decir que el tiempo de
una breve es uno v oei de una larga dos, como Carisio o Donato, o, si da una
explicacion, ¢sta no tiene ¢l cardcter ritmico que podia reconocerse en Diomedes, nos

referimos a Mario Victorino, que dice:

hrevi syllaba tempus est unum, quia nihil morarum . lic vox facit, in longa

. . . . - 20
item duo sunt, quia bis tantum quanium in brevi in eadem vox detinetur”.

. en cambio, lo enconiramos expresamente dicho por S. Agustin en su
isica, cuvo cardeler ritmico estd fuera de toda duda:
Cin numeris ab uno ad duo est prima progressio, ita in syllabis, qua scilicet

; o] 21
revi ad longam progrdimur, longam duplum tempons habere debet™ .

Por fin, para completar la doctrina general sobre la silaba y antes de pasar
a las observaciones propias de la silaba comin, encontramos una clasificacion de silabas

atendiendo a su sonoridad, atribuida a Varron vy, transmitida exclusivamente por nuestro

autor:

veullabee. ut ait Varro, aliae suni asperae, aliae leves, aliae procerae, aliae
retorridae, aliae barbarae, aliae graeculae, alive durae, alige molles. asperae

: rae § 2 vocale 1gam
sunt. ul trux cnwe trans; leves, ut lana luna; procerae sunt quae vocalem long




extremam  habent aut paenultimam, ut facilitas; retorridae sunt quae mutam

habent extremam, ut hic hoc; barbarae sunt, ut gaza; graeculae, ut hymnos
Zenon; durae, ut ignotus; molles, ut aedes",

Diomedes complets su disertacion sobre la silaba con el esperado apéndice

sobre la silaba comtin que, como adelantabamos arriba, desarrolla ¢n un capitulo aparte.

Este dato, que a primera vista podria parccer irrelevante, demuestra una vez més la
orientacion métrica de un capitulo sobre la silaba en la gramética antigua: sélo un
enfoque de la gramdtica hacia el comentario de textos poéticos puede justificar un
tratamiento de la silaba en funcion de su cantidad, dedicando incluso un capitulo
especifico a aquellos casos donde la normativa antes establecida no se cumple

claramente v que se observan particularmente en el verso.

Por otra paite, el hecho de que, al fin y ai cabo, se trate de silabas cuyo
funcionamiento como largas o breves no esté, por la propia naturaleza de estas silabas,
reglamentado puede explicar la relativa independencia en lo que se refiere al
tratamicnto del capitulo de upos tratadistas frente a otros y de Diomedes respecto a
los demds. Y asi puede deducirse en Barwick, quien a ia hora de establecer el origen
de este pasaje cn los disuntos autores y las relaciones entre ellos no puede precisar
unos vinculos tan claros como los que veia en el capitulo anterior, y, en concreto,
respecto a Diomedes, dice: "Er schreibt in seinem Kapitel einen Anonymus aus, in
dessen Darstellung er einige Stiickchen aus der Quelle der von Don.-Gruppe

Lo : : : R : e
cinoeflochien hat und in denen die gleichen Beispicle wicderkehren wie bei Serv.”

La primera particularidad de nuestro autor frente al resto de los graméticos
con los gue lo venimos comparando la encontramos ya al comicnzo del capitulo: éste
es el fnico caso donde aparcce una definicion de silaba comiin:

: : : S ey
"Communis syllaba est longa in breveni vel contra certis observationibus versa

Ya la propia definicion resuita peculiar en el sentido de que no se concibe
la sflaba comiin como una silaba que tiene la doble posibilidad de funcionar como larga

o breve segui el contexto métrico ¢n que aparezca, sino como una silaba que cs larga

22 428,22-28.
23 Remmius Palacmon, p. 41.

24 428, 30.




0 breve y que en determinadas circunstancias funciona al revés. Asi lo demuestran los

l. » v ! . A1 . . " . " - v ¥
ejempios aducidos por el autor para cada uno de los sicte casos que presenta, en los

que o bien una breve funciona como larga o bien una larga como breve, pero no una
misma silaba como larga en unos casos v como breve en otros. Esto, que por si mismo
podria no ser significativo, desde el momento en que ¢l autor pude considerar que
bastaba un solo sentido para justificar los distintos tipos de si'aba comin, lo es si lo
ponemos en relacion con la definicion que introduce el capitulo y con el tratamiento
de otros autores cuya exposicion desarrollada permitia ilustrarla con los ejemplos que
se considerasen oportunos -nos referimos a Cavisio y Mario Victorino, pues el de
Donato e¢s un manual breve que por su propia naturaleza no se podia permitir
extenderse demasiado en ¢jemplos-. Observamos que éstos, que, como hemos dicho,
prescinden de ura definicion explicita de silaba media, aclaran cada uno de los tipos
que distinguen con dos ejemplos distintos, uno en el que funciona como larga y otro
en el que como breve. Vemos, pues, dos enfoques distintos: el de Diomedes, por una

parte, v ¢l de Carisio y Mario Victorino, por otra.

Pero ademds, ni en el ndmero de casos considerados, ni en sus contenidos,
ni en el orden de aguéllos que coinciden, se observa una relacion tan estrecha como
la que veiamos en el capitulo anterior. En efecto, si Carisio presenta cinco y Mario
Victorino cuatro posibilidades de silaba comin -completadas luego por otras tres segiin
"opinion de  otros’-Diomedes considera siete tipos que, ahora lo veremos, estin

relativamente ¢mparentados con los ocho de Donato.

De todos estos casos, son sélo dos o tres los que coincider en nuestros
autores. En primer lugar, y sin discusion, el caso de la muta cum liquida, en Carisio
caso 4/, en Mario Victorino ¢/, en Diomedes a/, en Donato a/. En segundo lugar, cum
correpta vocalis in unam desinit consonantzm sequente h: Charisio caso d/, Mario

Victorino d/, Diomedes g/, Donato b/; pero Diomedes afiade,

"sed modus superior quibusdam superfluus visus est [...], cun sufficiat finitam

. s ¥ 25
esse partem orationis"™,

ecir, ¢l caso de que ine palabra) recogen como un
lo que los otros autores (es decir, ¢l caso de que termine palabra) g :
i, : , ,' =
caso especifico: Carisio caso ¢/, Mario Victorino a/. Donato d/. Es decir, solo la prime
; : ' 2 A~
il i in recogidas idon con
y la dltima de las posibilidades de silaba comtn recogidas por Diomedes comcia

las de otros autores.

25 430, 23-24.




En cuanto al resto, los casos b/ y ¢/ de Diomedes, es decir, el de una larga

funcionando como breve en el verso, y al revés, no son recogidos por ningiin tratadista,

ni siquicra por Donato, lo cual no deja de ser digno de observacitn, si se tiene en
cuenta Gue son Cstos los dos casos mis clares de funcionamicato en un solo sentido y
no en ambos, en perfecta coherencia con la idea de sflaba comin que ¢l autor ofrecia
al principio del capitulo. El tipo d/, ampliamente desarrollado desde ¢l punto de vista
tedrico por Diomedes, no es recogido por Carisio; Mario Victorino lo recoge, sin duda
de otra fuente y atribuyéndolo a otros (“videtur plurimis"), después de haber hablado de
los cua.ro casos que al principio de la expusicion considera propios de la silaba media.
Por fin, ©uato lo recoge como caso ¢/, aunque sin extenderse tanto como Diomedes,
que explica;

"quartus, cum correptam vocalem duae consonantes secuntur quarum prior s
littera est, quae syllabae ratione commuanis velut sibilus posita vim consonantis
amittit. interdum enim liguidarum legem mutat, si quidem illae subiunctae mutis
utramaque potestatem  possident, huec vero plurimum sibi defendit. non solum
sublungitur venum etiam e contrario praeposita loco liquidae fungitur, ut est

ponite spes sibi quisque, et apud Lucilium  infantibus parvis; sicut Homerus
26

r, i ol bid ’ "
versus ille testatur OBHEV EMELTA OKETIAPVOV
Compérese ahora con el comentario de Mario Victorino,

Videtur plurimis esse quintus communium syllabarum modus, qui apud
Lucilium et veteres multos est frequentatus, ut correpta vocalis desinat in s et
excipiatur ab alia consonante vel vocalis loco consonantis posita, ut est illud,
guare etiam atque etiam, wt dico, esi communis voluptas, et item efflantque
clatis naribus lucem. hae syllabae pro brevibus apud veteres, pro longis vero

7
apud omnes ponuntur™®’.

Mientras Diomedes acepta el caso sin discusion, justificdndolo fonéiicamente

i i 5 ¢ iquida en est: -onsiguiente pérdid
seghn ¢l funcionamiento de la s como liquida en esta posicin y la consiguiente p

26 429, 28-430, 4

27 23 3-8.
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de su cardeter consondntico®™, Mario Victorino, que ademas no recoge exactamente el

.!‘l'naimn‘ caso, pues sc himita a los tipos asimilables al de] cjemplo de Diomedes
infantibus parvis” - en aquél cjemplificado "communis voluptas'-, no va mas alla de la
simple constatacion de que el grupo puede funcionar no haciendo posicion o haciéndola,
aunque aqui la deble posibilidad de fuacionamiento tenga una distribucion meramente
cronologica y no sea simultanco ¢l doble uso como larga y como breve, que es lo que
justificaria plenamerte la consideracion de la silaba anterior como comin y, por tanto,

su introduccion 2ntre los casos de ésta que el autor cree sin discusion.

Siguiendo el orden expositivo de Diomedes, legamos al tipo ef, "cum
correptam _vocalem suscipit z duplex, quae cum positione longam possit efficere, vim
plerumque duplicis consonantis amittit”, recogido sélo por Donato como caso g/ , siempr:
con la reserva de que es una posibilidad que s6lo encontramos ante un nombre griego

que empicza por 2.

Por fin, el caso {7 -el caso de hic y d¢ hoc seguidos de palabra que empieza

por vocal- no ¢s recogido ni siquiera por Donato que cn su lugar apunta
"aut cum producta vocalis est vocali aliera consequente"®.

lanto Carisio como Mario Victorino lo incluyen entre los de silabas largas
por posicion aunque se contemple ia posibilidad de que aparezcan iambién como breves,
motive por el que Mario Victorino lo clasifica en su segunda exposicion como tipo de

comim "ex his quae positione (longae fuerint)”™’; y ello, porque, como el propio

1. Juret, p. 108, "Devant occlusive , - initial d~ mot était réduite a un élément explosif diminug,

Pocclusive suivant avait au contraire son €lément explosic complet”.
2 Diomedes,
vsed hic modus non tam ratione comMmunis agmissus est quam nominis neces: ‘ate susceptus”
(430, B);
Donato, quiza implicitamente,

"aut cum correpta vocalis suscipit z consonans Graeca duplex' (607, 1-2).

30 369, 10. Cf también Carisio,

ur a vocalis: est enim brevis sic,

“alte o fiunt communes, cum vocalis roducta excipit : 5
sl e o am moram facere neque Aeonia

insulae Ioniv in magno quas dira Calaeno; longa vero sic, ull
Aganippae” (11, 2-5),

\ 1 1 scleg sgp alys 10 ac et 161
donde ademds, curiosamente, se recoge el mismo ejemplo que Diomedes presentaba para un caso distinto,

b/.

31 30, 27-28.




Diomedes afirma, en una explicacion muy parecida a la de Mario Victorino,

in his pronominibus ¢ littera crassum el quasi geminatum continet sonum"*,

En realidad, volvemos a encontrarnos ante un caso en que la cantidad de
la silaba es clara desde ¢l punto de vista prosodico, aunque en determinado contexto

métrico pueda ser otra {orma.
Para cerrar ¢l capitulo nuestro autor observa lacOnicamente

‘ex fus omnibus modis uno uti dumtaxat admittunt qui metrorum sunt

admodum perspicaces'™,

refiriéndose probablemente a la silaba que precede a una muda mas liquida, que es el
caso que recogen todos los tratadistas y que a los ojos de nuestro gramdtico en
particular, segiin ¢l plantecamiento de silaba comin que ¢l hace, es el Gnico donde una
misma silaba verdaderamente puede funcionar com larga y com breve; en el resto de
los casos de lo que se trata es de que una silaba con una determinada cantidad la

a4
cambia cventualmente en un verso CUHL‘-TC:()J.

32 430, 14-15.

33 430, 24-26.
i 3 a exposicién sobre la silaba
[ ;umarse Mario Vi ik en su segunda exposicién sobre la sil
34 A esta perspectiva parcce sumarse Mario Victorino cuando g Xp!
dice, -
‘ q¢ fuerint et ex his quac positione
“item communes syllabas sunt ¢t ¢x his quae naturae longae fuerint et ex his quac pC
(30, 11-12).




DE ACCENTIBUS'

Como cra de esperar, Diomedes dedica al acento un capitulo especifico. Sin
a E reryarcs WS i = . . :
embargo, dispersas a lo largo de toda la obra, o mejor dicho, a lo largo de la parte
yropizmente gramatical de ésta, encontr: a serie alusic ,
i I it matical de €sta, encontramos una serie de zlusiones al acento, tanto en
os capitu! dedic S arte . 1s L

capitulos dedicados a las partes de la oracion, en concreto De verbo, De adverbio

f Yo roapitnctone s 3 1 it
y De conjunctione, como en los correspondientes a los vitia et virtutes.

No obstante, que el material se encuentre distribuido en una serie de
capitulos de la obra -aparte, naturalmente, del especifico De accentibus- no permite
esperar que en ¢l caso de De verbo, De adverbio, De coniunctione se tratc ¢l acento del
verbo. del adverbio o de la conjuncion sistematicamente, o que en el caso de los

. vitiis et virtutibus sc recojan todos los errores de acentuacién que atentan

nitas, cuando en realidad en cllos el autor ccha mano del acento en muy
Jeterminadas circunstancias y a veces haciendo referencia al acento de partes de la
“acion que no son las analizadas en el capitulo concreto del que se estd ocupando.

capitulo De veibo habla de las diferentes acentuacion s de u,

segiin el modo verbal con que s¢ construyan®.

Asi, por ejemplo, en el

por una parie, y de ne, por otra,

430, 29426, 8

2 De hecho Scholl, en su ya cldsica recopilacion, reordena los testimonios sobre el acento que
proporciona la gramitica antigua atendiendo a una seric de puntos generales establecidos por él, y no a los
capitulos especificos de la gramdtica donde €stos aparccen. Por olra parte, eslos puntos suelen ser los
abordados en un capitulo normal sobre el acento -annque el crden en que aparezcan varie ligeramente segin
los autores-; los puntos relativos al acento de las partes de la oracion aparecen, en cambio, como acabamos
de ver para Diomedes, dispersos a lo largo de la obra.

Scholl organiza los fragmentos sabre 2l acento en los siguientes capitulos, I Accertus quid sit et quo

pertineat; 11 Quot et quales sint accentus; I De accentuum nominibus, 1V De nominum accentuuny, v
Quasnam syllabas leneat accentus, sive regulae accemtuum, VI Accentuum regulas quid conturlet. De
e verborum accentu; 1X De accentu pronominuni et adverbicrum

parbarismo;, VII De nominum accenlu, VI i r
cum eis cohaerentiunt, X De accentu praepositionum ¢t adverbiorum cum eis cohaerentiunt X1 De accentu
ntee X1 De nomir.um graccorusi accentu. Cf su

conjunctionumr, X1 De intericctionum barbarumque a7ce
Index capitum, p. 217
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Por tanto, a la hora de comentar la doctrina de Diomedes sobre el acento,
no vamos a considerar cada capitulo por separado, sino que estudiaremos  sus
testimonios aglutindndolos segin los puntos de interés que ya habia distinguido Scholl
en su recopifacion’.  Hemos de  decir que, aungue en Diomedes registraios
practicamente los mismos puntos, ¢stos podrian ordenarse de una manera algo distinta,
st wendemos al capitulo especifico sobre el acento, que es realidad ¢l que recoge el

grueso de la informacién. Tendriamos, pues,

I Accentus quid sit et quo pertineat.

Il De accentuum nominibus.

I Quot et quales sint accentus.

L

IV Quasnam syllabas teneat accentus sive regilae

gecentuum.
V. De nominum Graecorum accenfi.
Vi De accentu pragpositionum, (procliticas).
VII De accentu coniunctionum, (encliticas).
VIII De accentu compositorum dictionum.

X De barbarorun: noptinum irteriectionumaque

ACCeniu.
X Accentuum regulas quid conturbet.

X1 De notis a-cenfuum.

s formas, 7 i nospreclar ¢ wdo alpuno su utilisimo trabajo, hemos
3 Vid, nota anterior. De todas formas, ¥ sin menaspreciar en m g

5 . una manera formal, ¢s decir, sin que la
de decir que, «* valernos de sus stinciones, lo haremos s6lo de una ml‘ntr: 'Inr.m:. ;Zt\:;::rp“w jc 1055
adopciun de los criterios de organizacién de Scholl implique una consideracion po stra
mismos pasajes de Diomedes que ¢l incorpora bajo €s1os epigrafes
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Accentus quid sit el quo pertineat.

En primer lugar, hemos de comenzar diciendo que doctrina sobre el acento
no ¢s solaumente la que el avtor transmite de forma expresa; sor también aprovechables
datos que se deslizan implicitamente, proporcionado, por tanto, noticias que ¢scapan a
los moldes de la tradicion escolar y pueden reflejar incluso la acentuacién real de la
época en que se escribio la gramdtica. Para nosotros, por c¢jemplo, la referencia més
clara & un posible acento intensivo podria proporcionarla la importancia de la palabra
en la clausula, fendmeno que muy bien podria estar anunciando el cursus ritmico,

basado en 2l acento de intensidad. Lo veremos en el capitulo De conpositione.

Respecto a la afirmacion de Nicolau de que el término sonus en un
contexto on ¢l que se habla sobre el acento alude a su cardcter intesivo®, no nos parece
ohre todo cuando los textos que aduce y entre cllos, dos veces nada menos,

finicion. de acente de Diomedes

Accentus est acutus vel gravis vel inflexa clatio orationis vocisve intentio

acuto vel inflexo sono regens verba™,

no son ni siquicra claros, pues, ademds de ciertos rasgos de la misma que pcdrian

ciertamente interpretarse como alusivos a un acento de intensidad, todavia sigue

manteniéndose terminologia claramente musical.

Pero todavia, antes de abordar propiamente la doctrina de Diomedes sobre
el acento, tenemos que hacer una serie de observaciones previas relativas al enfoque que

vamos a dar a nuestro comentario.

4 Vid p. 5, nota 4y pp. 131-132 y nota 2 de esta misma pagina.

5 430, 29-30




El capitulo del acento -todo ¢l que se haya dedicado al estudio de las
lenguas clasicas o sabe- constituye uno de los puntos mis problematicos dentro del
campo de la filologia lating y prucha de cllo es la abundantisima literatura sobre el

tema, que, con todo, no parece haber llegado a una solucion definitiva y satisfactoria

par. todos. La métrica, la fonCtica historica, y cn este caso quizdi mas que en ningin

N Aty H x AtY 3 N
otro, et testimonio de los gramdticos han sido fuente de argumentos para posturas

mcluso encontradas.

Poi 1o que a nosotros respecta, tal vez convenga introducir este comentario
aclarando que nuestro objetivo no es en absoluto demostrar ninguna teoria concreta
sobre ¢l acento -ni en latin cldsico ni en el de la época en que escribe nuestro
gramatico- para cuya fundamentacion hayamos echado mano del testimonio de ¢ste, sino,
muy al contrario, exponer la doctrina tal como la encontramos y, en todo caso, luego,
tomar una postura o facilitar a otros los datos para que la tomen - decimos "en todo
caso’, porque practicamente cualquier conclusion extraida de una fuente de este tipo
estd sometida, por la propia naturaleza de la fuente, al menos, a dos restricciones: la
influencia de la doctrina griega sobre la latina, con el posible desajuste derivado de la
aplicacion de criterios funcionales ¢n una lengua a otra distinta, y el tradicionalismo de
esta doctrina, con lo que ello puede suponer de incoherencia cronolégica entre los los
principios doctrinales que se estan exponiendo y el estado de lengua de la época en
que el autor ha redactado su gramitica. A lo largo de esta exposicién intentaremos
comprobar siose trata de una copia mecdnica de la teoria griega por parte de los

e caso de Diomedes, v hasta qué punto éstos dan fe de la realidad

l¢ su tiempo, aunque, con respecto a este punto podemos adelantar ya que,

mo akora, la reflexién lingiistica sobre un fendmeno suele producirse cuando

w4 ha tomado carta de naturaleza y que, por otro lado, el objetivo de estas
gramaticas no c¢s ni mucho menos el de constituirse en espejo de la lengua del
momento, sino en instrumento de conservacion y penctracion de lo clasico entedido ya
como tal. Cuanto mas lejanos estan los modelos clasicos -y ¢! fenomeno lo observamos
en la Greeia helenistica-, més necesidad hay de estudiarlos y explicarlos; y la finica

Y " 4 gl g . . W
fucnte para ello es la tradicion: “grammaticis custos ille videlicet histoniae ™.

En csta tesilura, con ser numerosos los problemas que planfca el acento
latino. no hay otro, sir embargo, que (anto debate haya suscitado y siga suscilando

tesiva. en época clasica. Los testimonios
como ¢l de su naturaleza. musical o intesiva, ¢n época clasica

E—

8§ Agustin 2, 96, 2-3.




gramaticales y razones de orden prosodico y méirico han servido de apoyo

a las
argumentaciones musicaustas. Pero los mismos testimonios gramaticales, desechados como

mera copra de modelos gricgos, donde si estaba justificada una doctrina musical con su
correspondiente terminologia, v otras razones fonéticas o métricas, junto cou un deseo
de explicar una continuidad en la naturaleza del acento desde la época preliteraria, en
que la cxastencia de un acento de intesidad inmicial parece explicar determinad s
fenémenos, hasta la época posteldsica, de evidentc acento intensivo, son las bazzs de los
defensores de éste.

Por lo que se refiere al testimonio de los latinos. que 25 lo que aqui nos
interesa, la efectiva dependencia de los griegos estarfa plenamente justificada, si los
acentos de ambas lenguas fucran de la misma naturaleza. Por otra parte, aunque pasajes
sistematicamente ¢'tados en apoyo de la idea de un acento musical, como Ciceron,
Orator, 6 v ss.” o incluso 172 no son aceptzdos sin discusién -para el primer caso se
argumenta gue Cicern se refiere a la lengua griega, puesto que se estd hablando de
los oradores gricgos v en particular de Demostenes, mientras que para el segundo se
objeta que acuta y gravis vox pueden significar, respectivamente, silaba ténica y atona’-
. no parcce logico que hombres como Cicerdn, Quintiliano o Varrén, cuyas reflexiones
lingiiisticas fueron siempre penetrantes, no observaran jamés la diferencia entre un
acento y otro, si hubiera existido, y, en cambio, tuviersn mucho cuidado en sehalar
determinadas normas de acentuacion que, por el funcionamicnto espevifico del acento

cada lenpua, evidentemente no coincidian con las del griego®. Por fin, a partir de

determinado momento, empezamos a encontrar testimonios claros sobre un acento
intensivo, valiosos como prueba de que wi siquiera en esta ¢poca la gramdtica latina se
puede definir en todos los casos como una rej aticibn irreflexiva de doctrina referida a
un estaco de lengua anterior. Pero ni estos testimonios concretos han logrado desasirie
del contexto gramatical tradicional en que nos han sido legados -es el caso de Servio.
Pompcyo € incluso Diomedes- ni todos fos gramaticos tardios se permiten una alusion
siquiera levisima a la nucva rcalidad prosodica, asi Marciano Capela, Prisciano o

Audax'®.

Resumicndo, poderaos decir que los testimonios de los graméticos latinos

7 Vid, por cjemplo, Juret, p. 58, Bernardi Perini p. 10, Devoto, p. 158, Lepscky, p. 202.
8 Bernardi Perini, p. 11.

8 vVid infra. Quasnam syllabas teneat acceatus sive regulae accentuum.

10 Vid Juret, p. 58, asi como Lepscky, pp. 202 y 203.
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dan fe, tanto en sus definiciones como en la terminologia utilizada, de un acenio de

tipo musical, que, segin dewerminadas opiniones, no responde a la situacion real en

¢poca cldsica v, mucho mencs de época tardia; pero, por otro lado, a partir dei siglo

1T empiczan a reflejar, de forma esporddica, también la realidad lingiiistica del
momento,

Son consideraciones éstas que no podiamos obviar, si queremos entender
realmente la doctrina sobre la naturaleza del acento en un gramdtico como Diomedes.
De todas formas, antes de pasar a comentar la propia teoria, no queremos dejar de
hacer dos observaciones mids. En primer lugar, que la verdadera definicion sobre el
acento en puestro autor se desprenderd logicamente, no de la definicién conereta que
éste ofrece al principio de su tratado, sino del conjunto de odas las referencias al
acento que haga a lo largo de todo el capitulo e incluso de toda la obra; y no sélo
referencias directas: también serdn relevantes una seric de fendmenos como, por
ejemplo, la preponderancia de la palabra frente al pie como estructura determinante de
la clausule en la prosa. En segundo lugar, hay que decir que el terreno que se pisa es
harto reshaladizo, cuando se trata de rastrear. en una obra escrita dentro de los
paramétros de un acento musical, testimonios d2 un nuevo acento de intensidad, y que,

por tanto, si ¢stos son presentados, serd siempre con la reserva oportuna.




Quasnam syllabas teneat accentus sive regilae accentuum

Cuando en cualquier manual de fonética o tratado sobre el acento el autor

ticne que explicar como se acentfia en latin, puede permitirse resolver la cuestion en

pocas lincas, porque, en realidad, la acentuacion latina se busa en tres leyes muy

simples que se cumplen practicamente sin excepeiones v €stas o estan tan sistematizadas
que se rigen a su vez por una ley particular de ineludible cumplimiento -nos referimos
a la lev de la enclitica- o constituyen un puriado de casos perfectamente controlables.
Perc cllo es porque ¢! lingliista moderno sc limita a explicar donde se sitda el acento,
pero no qué tipo de acento encontramos en cada posicion. Y es que para ello el
estudioso moderno, que con tanto cuidado ha de moverse en un terreno tan poco
seguto como ¢ste, tendria que aceptar sin condiciones una serie de premisas que el
gramitico antiguo admitia sin empacho alguno, bien porque en latin cldsico los hechos
fueran cfectivamente asi, bien porque la traslacion de doctrina gricga al latin trajo

consigo toda esta serie de presupuestos.

Lo cierto es que, ya desde Varron'' se habla de los tres tipos de accnto

veremos repetirse en los testimonios posteriores™ y que el gramdtico se ve

"' Varrén, apud Sergio, 525, 18 y 532, 29,

12 Byidentemente heblamos aqui en términos generales, pues luege, dependiendo del gramdtico, o bien
se habla de tres acentos o bien se habla de dos, el agudo y ¢l circunflejo, prescindiendo, por tanto, del grave,
que, como dice ¢l propio Diomedes,

"per se nunquam consistere in ullo verbo potest, sed in his in quibus inflexus est aut acutus
ceteras syllabas obtiner'(431.8).

Por otra parte, conocidas son las enumeraciones de cinco acentos en las que, adeinds de los tres
propiamente dichos sc afiaden ¢l fongus y el brevis, claro que accentus en estos Casos estd empleado con su
ser.tido general, significanud i rwia , €s decir, "prosodema” 0 "rasgo prosédico”. El caso mas claro parece
ser el de Dositeo, :

"accentus in gracca lingua sunt VIL in latina V: acutus gravis circumflexus longus brevis' (8,

4).

Pero aqui este tipo de distincion2s no nteresan.




obligado a contar con csta disiincion a la hora de articular su exposicidn sobre las
reglas de acentuacion,

En el caso de nuesuo autor, donde encontramos dos formas distintas de

articular la exposicion de las reglas de acentuacion en lutin -una segin ¢l namero de

stlabas de la palabra y otra atendiendo a la estructura cuantitativa de ésta, es decir,

utilizando los pies como esquema métrico de la palabra, en funcion del cual ésta se
acentta de uno u otro modo-, se introduce ia primera Llislinguicntln) los dos tipos de
acentos -agudo v circunflejo- v precisando, en primer legar, en gué tipe de silaba, breve
¢ larga, aparcce cada uno vy, en segundo, en qué silaba, Gltima (imposible en latin
segin aclara ¢l propio autor), peniltima o antepentltima (mas alld de Ja cual no se
sitia nunca 2l acento ni en gricgo ni en latin). El autor, por tanto, ha formulado ya duos
de las tres leyes que rigen la acentuacion en latin, la ley del trisilabismo y la de la
baritonesis', pero al hilo de la exposicion de las silabas en que puede situarse cada
tipo de acento. S6lo entonces comienza a hablar de acentuacién segin la palabra sea

monosilibica. bisilabica o trisilabica, tetrasilibica o de méds de cuatro silabas,

Ahora bien, dentro de cada uno de estos grupos, ademés de la cantidad de
la pennltima en las palab s de tres o mas silabas -'in trisyilabis autem et tetrasyllab’'s
et deinceps secunda ab ulima semper obsevanda est"- que sblo determina la posicin
del acento, hay que tomar en consideracion, 1o s6lo si las silabas son breves o lar jas,

. también si éstas lo son por naturaleza o por posicion y ello tanto para la s'iaba

del acento como, en algunas circunstancias, para la final.

Recapitulando lo que llevamos dicho, la normativa de nuestro gramético no
se reduce a las tres reglas clasicas de colocacion del acento en latin, sino que, al tener
que explicar ademds qué tipo de acento, agudo o circunflejo, se sitGa en la silaba
acentuads, ha de especificar la naturaleza de éste y, en los casos en que ello es
necesario, la de la silaba final. Es decir, sc trata de jugar con tres tipos de factores y
¢l resultado, lo reconocemos, es de una aparente complejidad. Y decimos "aparente’,
porque, en el fondo, toda csta detallada exposicion puede cxplicarse por un par de
reglas muy simples. Pero antes expongamos de la manera més sencilla posible los hecho

mediante el recurso de los simbolos.

'3 (¥ Bernardi Perini, pp. 37 y ss.

4 a31, 23




vox monosyilaba v i 3

aliquid significans mel  ars lux

vox disvilaba et

deus  sollers  pontus (una

cohors

~ /

Metellus
/

x -l

Fidenae

/
X = -

X

Romanus

tabella

XVV
Sergius

Romani'.

o .= <'=, < >, son los signos convencionales para indicar silaba breve, silaba larga -pero
» s6lo por naturaleza-, acento agudo y acento circunflejo. < = > y <x>, sOn Signos adoptadcs
la silaba larga por posicion y la silaba sin caracterizar por parte del

por nosotros, respectivamente, para
gramdtico
Fn cuanto a la exposicion de las normas de acentuacion mediante pies como estructuras silabiicas

a las que responden las palabras, encontramos los mismos hechos,

pies disilabos vV Vv Lo W My
puer Cymace Cato meta

= v
pulcher

sollers

v v vV - vVvyV
alius

pies trisilabos
limuna (licero

= VvV
mocenia
A A
- -V v-Vv

Romanus Cethegus
= v v =N




S T EE o
Por fin, ¢s digno de mencion que en sus dos exposiciones el autor tiene

buen cuid: > precisar que la silaba segui
cuidado de precisar que la silaba seguida por muda més liquida ro se comporta

como ¢l resto de las silabas largas por posicion, en el sentido de que justamente no

hace posicion y, determina que, por tanto. el acento vaya en la antependltima silaba™

Asi expuestos los datos, es faal comprobar que, ademds de lo que ya nos

habia adelantado ¢l autor al comienzo del pasaje sobre las reglas de acentuacion, es

. : ; . :
decir,

1/ que el acento agudo puede ir en silaba breve o larga, en la

antepenuliima o pendltima posicion,

que el acento circunfleio solo puede ir en silaba larga en la

pentltima posicion,
ce puede ob

3/ que si cl acento agude aparcce en silaba larga, ésta lo es por
para que lo sea por naturaleza la final tiene que ser larga. Es el caso de
de Romani. Entre los bisilabos seria el caso de una palabra de estructura

de este tipo, es decir, con la primera larga por naturaleza, el autor solo

o sepunda exposicion, poniendo el ejemplo Cymae.

4/ que el acento circunflejo aparece cn silaba pentltima, larga por
naturaleza v solo cuando la dltima es breve. Es el caso de luna y también de

Romanus''.

V- - - d .
Athenae Romani

.
tabella.
'8 7 431, 26 y 432, 27.

17 g verdad que en el caso de Romanus ¢l autor no ha hecho ningtin tipo de especificacion spbgc ga
final, pero en la segunda exposicion la misma palabra es aducida como L'Jg:mp_lo de lf‘_‘,“”“;" = v, con la snlg a
final breve por tanto. Por otra parte, tanlo Donato (610, 5-6) cemo ]nsctan‘u (521, -l-iﬂ‘},.p(ir ‘Cl?ﬂrﬂf‘)i
ejemplos, salen al paso de nucstras posibles dudas especificando que sqln aparece ¢n (.':s[Uh.E;d.\i)).S € czr:gn} L))L
si la altima es breve. Son sus ¢jemplos, Cethegus y perosus, ¢l primero de los cuales también es recogido por
Diomedes junto con Romanus.

51




Fendriamos, pues, acento agudo en palabras de estructura v, -, - - ; frente
a acento circunflejo en las de estructura, - v. Con lo que ya podemos afirmar que, si

bien la posicion del acento depende de la cantidad silabica, | tipo de acento estd, sin

embargo, en funcién de otro factor en el que es relevante si la silaba es larga por

posicion o por naturaleza y, en este caso, si la final es larga o breve; es decir, el tipo
de acento depende de los tiempos, entendiéndose que una larga por posicion solo vale
un tiempo, mientras que una por naturaleza equivale a dos, y en concreto el nimero
de ticmpos que hay Jesde el final. Esto explicaria la aparentc excepci6n que supone la
colocacion de un acento agudo en silaba larga por naturilc-a y la restriccion del
circunflejo a aquel caso de larga por naturaleza en que no se produce acento agudo,
¢s decir, cuando la silaba final es breve. Asi, pues, con las restricciones debidas a la
ley de la pendltima en funcion de la cantidad sildbica, el acento agudo se sitGa siempre
en la tercera mora contando desde el final. El acento circunflejo, consistente en uno
agudo mdas uno grave -'sunt vero (accentus) tres, acutus gravis et qui ex duobus constat
circumflexus™'®- 1o ercontramos, por tanto, cuando esta tercera mora ¢s la primera de
una larga por naturaleza, porque la silaba final de la palabra sca breve, lo cual permite

la subida vy la bajada propia de éste.

Sin que estemos hablando del acento griego, no se puede evitar la referencia
a aquella lenpua, donde ¢l tipo de acento, sea cual sea la silaba en que aparezca, puede
ser explicado segin el concepto de mora mediante uno de los dos conocidos principios
de Jakobson'® que corresponden a dos tipos acentuales. En el tipo recesivo ¢l acento
cae en la segunda o Gnica mora de la silaba precedente a la peniltima mora - pé-
ATV v // v v- en el tipo prog.esivo el acento cac en la primera o tinica mora
de 12 silaba que contiene la pendltima mora - YapETLS v [/ w0 raldg
/| v v-. Pues bien, cualquiera de los ¢jemplos presentados por Diomedes podria ser

explicado por uno de estos principios.

Como ya sucedia la hablar de la naturaleza del acento, se vuelve a plantear
una vez mds si las coincidencias doctrinales entre el gricgo y el latin con resultado de
una coincidencia en los hechos o de un seguimiento automdtico por paste de los
tratadistas. que nada ticne que ver con la realidad; cuestion que ha sido planteada

; : : : : o
incluso por defensores del acento musical, que admiten los tres tpos de acento. Segin

8 431, 5.

19 apud Zirin, p. 67.




Lepscky™, en funcion de las normas de colocacion de cstos tres acentos. podrian

distinguirse una serie de gramiticos que ofrecen las mismas normas del gricgo (y cita
como cjemplos a Marciano Capela o Prisciano, que, como ya hemos visto, presenta una
doctring ahin a la de Diomedes) frente a Varron, Ciceréon o Quintiltano, que no
proporcionan tal normativa, a pesar de que hablan del acento circunflejo. Solo de
Quintiliano parcce desprenderse que el agudo era el acento de las vocales breves, en

tanto que ¢l circunflejo se reservaba a las largas®.

Sea como fuere, lo cierto es que nuestro gramitico ha dado cumplida cuenta
de como debe acentuarse en latin, es decir, qué silaba debe ocupar el acento en la
palabra, al igual que del tipo de acento -agudo o cicunflejo- que s¢ da en cada caso.
Que se acepte o no la existencia de uno de estos tipos -nos referimos al circunflejo-
y ¢n definitiva la existencia de un acents wwusical y que, esto acentado, se admitan como
propias del latin estas normas y no eomo mero calco de las dictadas para el griego, es
cuestion que no corresponde @ este wrabajo y que por otra parte en nada inierfiere la
aclaracion de los hechos tal como aparecen en nuestro gramético. El conocimiento de
su doctrina v la del resto de los gramaticos, a la luz de otros criterios de orden
fonologi o prosodico y métrico son los que deben ayudar a solventar este problema.

Nosotros hemos proporcionado lo primero.




Accentuum regulas quid conturbet

Se podria decir que el autor ha terminado de hablar del acento:; lo ha

definido, ha explicado la etimologia de este término y ha anadido aqui“os otros con

los que puede también designarse, ha dicho cuéntos y cudles son y, por fin, en qué

silabas pueden wparecer y qué reglas determinan su colocacion. Sin embargo, la
disertacién no parecia quedar completa sin la serie de observaciones finales cue
introduce el gramdtico antes de terminar el capitulo con ¢l apartade, hasta cierto puno

marginal, de los signos del "acento™.

Se trata de un pasaje interesante, porque en ¢l se habla de la acentuacion
de los encliticos, aGn hoy uno de los puntos importantes de controversia en la cuestion
del acento; interesante, porque, como ya ¢stamos acostumbs 2 los a ver ¢n nuestro aut. g,
nodenos nbs_rvar una vez més como el material que encontramos en el resto de la
tradicion sramatical se presenta aqui de una manera muy peculiar, que quiza implique

una vison particular del problema por parte de Diomedes.

Las observaciones finales de que hablamos hacen referencia, como s¢ puede
ver en ¢l esquema del capitulo detallado arriba, a aquellos casos en que la acentuacion
puede resultar problemdtica por uno u otio motivo y van cerradas por el siguiente

colofén:

"accentuum legem vel distinguendi vel pronuntiandi ratio vel discernendae

ot : ; 123
ambiguitatis necessit.i: saepe comtrbat’™”.

Veamos qué significa - xactamente esto segin ' 5 diferentes explicaciones que

a propdsito del mismo pastjo nos ofrecen los comentaristas del grupe Donato y, de un

?? 433, 4-36.

23 433, 35-36.




pasaje algo distinto, Prisciano.

En cfecto, ¢l pasaje de Diomedes coincide literalmente con ¢l de Donato®

Y, aunque tampoco €ste ofrece una aclaracion explicita  del significado de "disunguendi

vel pronuntiandi ratio vel discernendae ambigiitatis necessitas”, contamos, si.. embargo, con

la oportuna cxégesis de Sergio o Pompeyo y, con alguna peculiaridad interesante
respecto de ellos, la del An6nimo Helvetiense®. Para explica ¢l concepto de
distinguendi ratio Scrgio opone una pronunciacion malesanus, bajo un solo acento, a otra
male sanus; Pompeyo interealoci a interea loci como dos parl. istintas de la oracion;
El Antmimo Helvetiense aduce el mismo ejemplo que Sergio. 1« pronuntiandi ratio
queda aclarada en Sergio por el ejemplo ldtebras /lutébras utilizado en un verso;
Pompeyo, en cambio, ve como caso de alteracion del acento debida a la pronunciacion
la enclisis de -ne, -ve, -que, -ce; por fin, ¢l An6nimo Helvetiense la explica con los dos
tipos de fendmenos traidos a colacion por ' s anteriores: pharétra, tenébrae, pero también
el caso de los cncliticos -ve, -ne, -ce, -que “doptando, como vercmos, una posicion
proxima en este caso a Prisciano. Res~e . a .. discemendae ambiguitalis necessitas hay,
sin embargo, acuerdo incluso a la hora de aducir un cjemplo, que se repite con
insistencia por toda la gramética para aclarar qué es csto de la discretio por medio del

acento. Nos referimos a pone, imperative, frente a poné, adverbio.

Por su parte, Prisciauo, el otro punto de arranque, junto con Lonato, de
la tradicién grama ical del medievo, aun particndo de unos presupuestos parecidos para
explicar las excepciones a 'as regla- del acento®, da otra interpretacion de los mismos.
Fn Prisciano distinguendi rativ, ja no estd relacionada con la distinctio del capitulo De
posituris tipico de grar aticas como Ia de Diomedes o las del grupo Donato: ~qui suple
el concepto de discem: idae ambiguilads necessitas y asi ¢l ejemplo es ¢l esperado para
e.tos casos: pone, imperativo, poné, prepe  i6n. La ambiguitas pronuntiandi que da lugar
a cambios de acentuacion la aclara Prisciano mediante el eiemplo intérea loci que
yeiamos cn Pompeyo como caso tipico de una particularidad acentual debida 2 la
distinctio. Por fin, la proruntiandi necessitas explica peculiaridades como la del acento

de enclitica.

610, 11-12.

6 483, 35; 130, 28 y GLK VI, XXVIIL

Y N o . o 'n',‘,_. ue
"tres quidem res accentuum regulas conturbant: distinguendi rat:o, pronuntiand; 2mbiguitas aiq
es (Ul B KR

necessitas” (520, 25-27).




} 1 '
Por 1o que toca a Diomedes, nos encontramor ante uno de Jos casos en que

et autor reclabora el material a st

modo. “omao hemos dicho, las causas que explican %o
upaacentuacion inesperada (distinguendi ve provwciiands  ratio vel  discernendae
anthiguetalts necessitas ) som expuestas al Goal del capitulo, es decir, cicrran un pasaje
de excepeiones adas leyes deb acento y es ¢l lector ¢l que, en todo caso, tiene que
discernir a que tpe de explicacion corresponde cada excepadn de las citadas, Por ello
no o esta l.it ks '\‘tli;li Mg ll&‘i testunonio de olros gramalicos ;1;1r;| H LN | ('l!lll[)lll"”l' 1|I
menos la responsabihidad de Lo terpretacion. En primer lugar, leemos ¢ esle pasaje
dos tipos de cjemplos gue aatomdticamente nes recuerdan  los testimovics de los
gramalico arriba e'nllu'lll.nfsn': s¢ trata de pone, por o una ;mrtc, Y (lLt malesanus ¢
interealoct, por otra, gue velamos Lanto ¢n ¢l prupe Donato como en Prisciang, aungue
en Diomedes el primero se utiliza como ¢jemplo de palabra con acento en la altima
stlaba junty con aunas preposiciones™’, cuyo comportamicnto sirve al autor para
hablar de los encliticos; y ¢l segundo, después de la precision de que los compuestos

s¢ pronuncian con un solo acento,

Fn cepundo tugar, como acabamos de decir, es aaui donde s¢ incorperan

ridades de los encliticos, que tanto en Prisciano como en ¢l grupo Donato,

en Pompevo o en el Andnimo Helvetiense son atribuidas a un efecto de la pronuntiandi

necessita pronuntiandl ratio

pugs, COMO BOS VEremos obligados a concluir en olras ocasioncs, el

ata una doctring comun a la de otras gramaticas, pero organizada de forma

cemos que, al menos ea cste caso, ka nueva organizacion del material no

tiene por aué sigmificar un cambio de nterpretacion del mismo por parte del graméiico,
1 lo ha buscado con ella agrupar todos los posibles casos en que las reglas sobre

- o di . e dear e (
enia que acaba de detailar unpoco mi arriba pueden no cumphirse. Por tanto y

|'-rui‘1|11z':|l-\ ‘15;1}'Y."|;1ri|11113 cn ol testimonio de otras gramiticas que sbosc definen

i iomedes ¢l problema de los encliticos es
claramente podemos decir que tambicn para Diomedes cl problema de los enclit

Jacion: pr tei - | yemos en la linca del grupo
un problema de pronunciacion pronuntiande ratio, s o vem i g

. ot pine
Donato, pmn.'m,’mm!t necesstiads, siboen la dv Prscrano.

1 Joace en e 3 iomedes s¢ eXpresd
En cuanto a la colocacion del acento en CSLos Casos, Diome P

con claridad v en la linea del resto de los testmonios gramaticales:

ve et relativa ne

“item coniuctio complexiva sive copulativa que el dismnctiva

este frapmento cn Sehaoll

’ Curiosamente no encontramaos




adiunctae verhis et ipsae amittunt fastigium et verbi antecedentis longius positum

cacumen adducunt ac iuxta se proxime conlocant™®.

Es docir, cuando un enclitico se une 1 una palabra cualquicra, ¢l acento de
¢sta sc desplaza a la dltima silaba. Con todo, quizd merceca la pera destacar dos
aspectos de las observaciones de Diomedes que no siempre son recogidos por otros
gramdticos. En primer lugar, dice implicitamente que este tipo de conjunciones tienen
Su propio acento, "ef ipsae amittunt fastigam™;, en segundo lugar, que atraen el acento
de ia palibra a la que se unen -si ¢s que éste no recac ya en la silaba anterior al
enclitico, segun las reglas normales de acentuacion, “longius positum cacumen’ a la

altima silaba de ¢ésta. Audax lo -epite en otros términos:

lac quoque particulae notandae sunt, que, ve, ne, quae semper aliis partibus
sublunguniur, ut arma virumgue et quidve dolens er mene ncepto desisiere
vitam quae ilam novitatem hebent, ut et ipsae fastigium perdant et illarum
partium quibus subiunctae sunt levationem in novissimas syllabas transferant™®.

Y recordemos que Diomedes estd hablando de encliticos como antes ha
hablado del adverbio poné o de algunas prepesiciones, es decir, a propésito de palabras

que tienen el acznto en la altima silaba.

sin pretender introducir aguf la compleja polémica del acento de enclitica,

otra perte, sobrepasaria el objetivo especifico de nuestro trabajo, nos

oufrontar, aunque fuera rdpidamente, el testimonic de Diomedcs con ciertas

Jiones modernas que éste contradice o apoya, conuribuyendo quizd a romper

una lanza en favor de los Gnicos testigos, o cuando menos herederos inmediatos, de un

lengua que nosotros solo podemos leer.

Pero resumamos antes la doctrina de Diomedes sobre la enclisis. Segin

parece desprenderse del texto, y con gl apoyo de otros testimonios gramaticales,

1/ ¢l acento de enclisis no se atienc a la normativa

peneral de acentuacion en latin,




2 o » anelie 7 3 1
2/ el aeento de enclisis es efecto de los imperativos de la
pronunciacion,

3/ el enclitico tiene su propio acento, que pierde al unirse

a otra palabra,

4/ el acento de enclitica se sitha en la dltime silaba de

la palabra a que se une el enclitico, sea ésta larga o breve,

Evidentemente esta interpretacidon e¢s distinta a la de quienes actuaimcnte
defienden para estos casos la acentuacion esperada en un polisitabe normal®, Como es
logico, esta en la linca de los fil6logos que aceplan el testimonio de los gramdticos
antiguos, aunque dando al fendomeno explicaciones como la de la analogia, ausente en
nuestro autor, o la de un acento secundario, que nuestro texto parcce descartar al
hablar de una suerte de atracciéon -"adducunt’- del acento por parte de la enclitica®.
En cambio, interpretaciones como las de Ferrarine o Bernardi Perim si parecen bastante
préximas a este pasaje de Diomedes: el enclitico es una palabra con su propia entidad
semdatica que persiste como tal en la concicncia del hablante, de modo que la suma
de una palabra cualquiera mds un enclitico no constituye tna nueva palabra sino un
“aglutinamiento”, en palabras de Bernardi Perini, de ambas. El acento de enclitica serfa
asi el indice manifieste de tal aglutinamiento aetamente distinto del acento de palabra,

: : . : ; g
aunque motivade por la necesidad de un solo acento en la unidad fonica™.

o . Newecomer. S vy 0 Perrel.
30 Arribas, pp. 31-34, donde se comentan las Opiniones de Linsay, Allen, Newcomer, Shipley o Per

5 0 .« de Weil-Benloew, Stoltz, Sommer o Leumann-
3 CF Arribas, pp. 29 y 30, y, en concreto, las opiniones de Weil-Benloew, Stoltz, Sor

Szantyr.

32 ¢ Arribas, p: 34




VITIA ET VIRTUTES ORATIONIS

En el prototipo ideal de ars grammatica que nos hemos forjado a partir de
tos manuales conservados, la pate de vitia et virtutes, ya lo hemos visto. constitufa el
tercer bloque fijo que, junto con el oue trataba de los elementa y ¢l de las partes
orationis, conformaba ¢l modelo de base de cualquier ars inmersa en esta tradicion

escolar.

Pero la unidad de esta parte de la gramdtica antigua no viene dada s6lo por
la especifica identidad de sus contenidos frente a las otra; dos partes, sino también por
la trabazon de los capitulos que en ella aparecen, relacionados entre si tan
estrechan que es inimaginable concebirlos de otra forma que como diversos
clemeritos de un perfecto sistema cuidadosamente pensado. No es nada nuevo, en efecto,

n aprovechando observaciones anteriores sobre el lenguaje, bien como fruto de

nias investigaciones en este campo, los estoicos fucron recopilando un

interesantisimo material que en un momento determinado se articuld constituyendo un

cuerpo de doctrina.

Evidentemente aquella perfecta construccion que en su dia surgiG sin fisuras
de la mente estoica, y que nosolros reconstruimos aqui, no ha llegado intacta a la
tradicion gramatical latina y en concreto a cstas gramiticas de finzles del siglo IIi y del
[V que utilizamos como referencia. Como siempre, en ¢l caso concrelo de nuestrc autor,
hemos de decir que s¢ suma & csla tradicion y es explicado por eila a la vez que
ofrece peculiaridades que, sin discrepar de ésta, puedsn, por otro lado, ayudar a

aclararla.

El propio Diomedes proporciona explicitamente las claves de organizacion

del sistema en su introduccion al capitulo De parbarismo, Jue, en Pprinciplo, Scgun




comprobamos en Carisio v Donato!, ¢ 5 que 1 i i
I arisio v Donato’, con los que la comparacion es nbligada, deberia

ser la ]\nrlm_'m cucstion a tratar en esta parte. Queremos decir que, situado en este
lugar, la ntroduccion seria aplicable no solo a capitulo conereto De barbarismo, sino
a toda esta tercera parte de la gramdtica. De todas formas, tales consideracioncs
huelgan, cuando basta decir que en un sistema tan sélidaments rabado la definicion
precisa de uno de sus clementos debe ser suficiente para definir igualmente los otros.

M Sl AT S » ¥ » “ g N H 7 -
Mercee, pues, la pena transeribir ¢l péarraflo completo:

‘Barbarismuy est dictio vitiosa. est autem definitio generalis et specialis. sed
quontam dictio ¢t contexta oratio et una pars cius tellegitur, et quia
consuetudo hunc tantum barbarismum appellat qui [it in una parte orationis,
aptivs tamen hac utemur definitione [...| barbarismus est enuntiatione. vel
scrpto una pars orationis corrupta ac per hoc non Latina. sed hoe vitium in
soluta oratione nonien suum retinet, ceterum apud poetas metaplasmus vecatur,
soloecismus autem schema. barbaris mus est barbaros lexis, id est barbara dictio.
ol hoe vitinon inter se differt, quod barbarismus in Latina dictione fit, barbaros
wtent lexis tota peregrina dictio. barbarismus fit modis principalibus quatiuor,

Liectione detractione mutatione transmutatione™ .

nrimer lugar, ¢l autor tiene buen cuidado cn centrar la definicion
mmente ¢! dmbito de aplicacion del término como concepto téenico
sramatica frente a otras posibles interpretacicnes del mismo. Asi, por
iy entenderse dictio no solo como palabra sino como oracion
cabada - MEFwe v AGYOC en la terminologia cstoica-, hay que

i tradicion en este contexto lo limita exclusivamente a la palabra®.

lo que es un fendmeno que afecta s6lo a la palabra, interesa saber

la soluta oratio. si lo interpretamos literalmente, "del discurso

Holt 16 v s donde se comenta cémo estos términos de tan precisa significacion en la teoria
: . con mayor 0 menor fortuna por dichio para Af i Yy por oratio
) SEIMO paraAoyo ante, le ambigiedad de la primera llevd a echar nmn;w dc.!- tg‘rnn;\;‘ P‘T Of”‘;{:;‘
que en principio se renere a und sola palabra, 5i, pero en tanto que elomento del dlmu::_.u.ﬂ c [p-’dsh'(l)(‘;q .dL
Holtz reconoce que, si bien la ambiguedad de los LCrminos pudo levar a cu?fund'lr(;ijnysc.:' ?u‘h dn:c i‘i“; .
aplicacion, tambien es verdad que ciertos gramalicos S¢ cs".lu::r.'dn por !jrce.cr.mfr u:‘t_.: _tnlhlm.:ulﬂn [l) C:.‘;O. dL
estudioso de Denato ponc como ejemplo a Lansio. Nosotros pndn.’nn(’h.dduc‘u ll_};,L.Id men cp(fm '|£Jcn;;£5
Diomedes cuyo texto coincide de forma préptu-;smun!c_Incrul con ¢l de este ultimo .Ln(f.sf_(_lpulr;@. .‘L] ‘]mbian
nos inlqrr\'f\Jn'at.u‘u:' que nNo se trata solo de ulizat bien ¢l termino .u"h‘!"j" ; _lns.«l:i\lt)f'm,t:;:su)mcn()
observado ya el significado amplio de €ste y la necesidad de precisar exactamentc su & or en

lingtistica est fucrt wucidos al lafin

téenico de la gramatica




no sometido 4 meiro",
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oratio, por un lado, soluta oratio/versus, por otro. Scgin se trate de la palabra o de la

frase, en el ambito de la lengua normul o en el de la literaria, nos habremos de

enfrentar respectivamente al estudio del barbarismo, solecismo, metaplasmo o figura. Y

cllo segiin cuatrs criterios, adiectio, detractio, (in)mutatio, transmutatio, en su origen no
solo vilidos para el barbarismo, como podria hacer pensar el fragmento de Diomedes
que acabamos de transeribir, o para ¢l metaplasmo donde, como veremos, vuelven a
repetirse claramente, sino también para los otros dos miembros del sistema, solecismo
y figura, aungue aqui la tradicion se ha ido revisando hasta llegar a gramiticas como
las del siglo IV donde sélo podemos rastrear las huellas de los antiguos criterios de
andlisis, lo suficientemente importantes, ¢so si, como para reconocer su funcionamiento

también en estos capitulos®,

Pero en el esquema que acabamos. de reconstruir echamos en falta dos
capitulos de indiscutible presencia en el sistema estoico, nos referimos a los tropos y
al que se ocupaba de losaxNuaTadLavoladfiguras de pensamiento). Respecto al
primero, genuinamente estoico, resultado directo de la preocupacion de la escuela por
los mecanismos de formacion de palabras a partir de la mpwTAL ®evaL  , su
inciusion en la gramética era completamente razonable, si consideramos que la creacion
de palabras nuevas mediante cualg icra de los dos procedimientos contemplados por

los estoicos, es decir, la composicion/derivacion y la utilizacion en "sentido figurado” de

nalabrzs ya existentes, podia deberse a una necesidad lingiiistica o, y esto es lo que nos

inferesa, 4 una exigencia estilistica fundamentalmente poética. Era légico pues, que la

gramitica intcresada desde su origen en explicar la poesia, no quisiera prescindir, ya

4 No creemos que sea oportuno aqui interpretar la expresidn simplemente como prosd porque, en primer
lugar, ésta no es tampoco, propiamente hablando, soluta oralio ni en un sentido concreto, referido al metre,
ni en un sentido general. Pero es que a esto hay que aiadir que, dadas las implicaciones retdrico-literarias
de! término prosa, podria establecerse aqui la oposiciOn prosa/poesia, ambas dentro del terreno literario, lo
que no es exactamente ¢l caso.

5 Fn efecto, conocida era la vacilacién a la hora de considerar en el lmpi'uln De soloecismo fendmenos
relativos  a |as cuatro categorias o sélo a la de la inmutatio, p})lé[mcu de ia que ()u:nui1;1‘:‘m’prop(?{v.‘lhon[al un
testimonio explicito. Por su parte, €n lo que concierne a las figuras, el hecho de gue c! L‘;lplll.i[?. s !I.Jl"ﬁl.f.‘(;‘d
elaborado con materiales anteriores procedenies de la retdrica, ademas, por supuesto, de la uslrf,flz.J relacion
que mantenia con el dedicado al solecismo, pl'npici(’) la distincién entre :ln.&t Lipos dc'tlj:,um,s, los axnuara
segun las categorias de la adiectio, detractio ¢ Inmulalto, y los oxnuata A£few: 2 o

seetn la de la inmutatio, con la paradoja de que 1a gramatica asume las primeras,
e ata Affrwc.Cf Holtz, p. 188 De todas formas

ADYOU

designdndolas con ¢l nombre de las segundas, es decinxTk )
véase también Barwick, Probleme, p. 107 y ss. y Holtz, p. 1460 y s, y 178y 88
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desde su conformacion pergamena o alejandrina, de un capitulo de este corte®.

Fn cuanto ¢ los OxBuatadiavo o sin dudar de su origes estoico,
volvemos o tener que hacer agui la precision de que, frente al capitulo De tropis, éste
de las figuras es retomado por los geniales filosoles de una tradicion retérica zaterior.
La logica proyeccion de estas figuras en general bacia la oratoria y el hecho de que
¢stas en particular no se reficran a formas lingliisticas concretas, sino que operen, ¢n
un mayor grado de abstraccidn, con ¢l pensamiento, podria justificar que el capitulo
no sea incorporado por la mayor parte de los gramdticos; Carisio, en cambio, si lo
incorpore, De nuevo nuestro gramdtico sale al paso del problema con una aclaracion
explicita, por lo demds muy interesante por la terminologfa original estoica que en ella

emplea. Dice asi el texto:

Yioura igiter est arte aligua novata forma dicendi. huius partes duas facit,
dianoeas, quod est cogitationis et sensus, et logu, quod est elocutionis atque
verborum. sed cum ad oratorias virtutes pertineat schema dianoeas, nos de co
loqumur quod schema lexeos dicitur, cuius finitio est talis, schema lexeos est

orde verborum aliter quam debet figuratus metri aut decoris aut emphaseos

4<i, pues, en nuestro autor al menos queda claro que, pudiéndose
contemplar las figuras desde dos punios de vista, el del enunciado y el del pensamiento,
imero s objeto de estudio de la gramatica, reservindose el segundo a la
Pora no es menos interesante, v con ello empalmamos con la distincion que
imos arriba entre OXNRATA AGYOL y oxhuata AEEEWC | que las

inactones utilizadas por el autor para distinguir los dos tipos de figuras son las

originarias schema dianoeas para las de pensamicnto y schema logu para las del
enunciado®, mientras que a la hora de definir aquéllas de las que es propio que se
ocupe la gramatica, y ahora en el terrcno especifico de ésta y no cn el de las
distinciones generales, se refiere a las figuras del znunciado con el tériaino schema

lexeos que cs, segtn vimos arriba, el adoptado por los tratados de gramdtica.

6 ¢f Barwick, Probleme, p. 89.
T 443, 10-15

0.

4 f Barwick. Probleme, p. 9




Scgun  Barwick®, [ VA pareja, es i ;
g wwick®, la nueva pareja, cstablecida conforme a la Oposicion

esperada pa. bra/frase, se [a a la parej

I fa pa. hra/frase, se opondria a la pareja metaplasmo/schemata lexeos atendiendo
al criterio pensan. nto freate a forma, Se podria, por tanto, reconstruir el siguiente
cequema general;

AEEL = AOYOC,

barbarismus soloecismus
Forma

metaplasmus schema lexeos

Pensamiento tropoi schema dianoeas

Sin gran dificultad se aprecia, por tanto, que la gramdtica que se escribe
en latin a finales del siglo I y durante el 1V, en la cual se inserta la de nuestro autor
permite todavia identificar con bastante nitidez el antiguo esquema estoico; pero también
es cierto que una cosa es gue nosolros reconozcamos la construccién estoica rastreando
¢n esta gramatica, v otra mny distinta es que la gramitica sca consciente de estar
asumiéndola v ¢ muestre, por tanto, absolutamente fiel a la misma. La organizacién de

- de 12 gramatica, no exactamente idéntica a la estoica y diferenciada, aunque

cnle, en cada gramdtico, asi lo demuestra'®. Por otra parte -ya lo hemos ido

ilo de la exposicion  del sistema estoico, mediante las alusiones especificas

stro autor, que pueden hacerse extensivas a los demis, pues por lo que a doctrina

se¢ reficre practicamente no hay discreparcia entre ellos-, la ensefianza estoica ha ido
sufriendo igualmente transformaciones, muchas de ellas de impronta retorica, para legar
4 nuestras gramiticas bastante remodelada respecto @ aquel formato ideal que hemos
reconstruido. Y es que la gramitica, y en concreto una gramdtica como la del siglo IV
que tiene bajo su mirada los resultados de todas las investigaciones sobre la lengua, de
todas las disciplinas que buscando uno u otro objetivo s¢ ocuparon de ella -la filosofia,

la retorica, la filologia-, constituye sin fugar a dudas ¢l punto de reposo donde van a

8 Probleme, p. 111

10 ppeontramos en Sacerdote lo siguiente: De soloccismo, De barbarismo, De n]f:fap:'.’i.“ir]]l.‘i t[tjl Jrg::;;\c
De ceteris vitiis, De schematibus, De tropis, en Carisio, en cambio, De barbartsmo, I)’c .s(-!k’);['i'.':.;rl‘l')t; : ‘:nig ; )IL
vitiis. De tropis, De metaplasmo, De schemate lexeos, De ;chc:vmc dmf]_m-.'m: en l)fml.:’m.d ‘i)' 1[11(:.:123 g
soloecismo, De ceteiis vitiis, De metaplasmo, De schematibus, 1l tropis. I.z_: ordc‘n.;"c‘lor}' 3 t'l}(l)" il [;ue -
especial peculiaridad y, como s 16gico, por ser ¢l objeto especifico de nuestro trabzjo la detallaremos £o.
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sedimentar las aportaciones, no de una u otra, sino de todas clias, pero, eso si, no de

orma mecamca, n persiguiendo un enciclopedismo sin finalidad concreta, sino siempre

¢n atencion al objetivo pedagdgico especifico que tenfa en la época.

Cuando después de esto volvemos a Diomedes, estamos en condiciones de
comprobar que, sioen todos log casos ¢s cierto lo que acabamos de decir, en nuestre

autor cllo <& manifiesta de una forma particularmente explicita.

Por lo que @ los contenidos de cada capitulo corcreto toca, Diomedes no
se¢ distingue espeaalmente de sus contempordneos; asi se puede comprobar recurriendo
dircctamente a .0s textos o, siose prefliere, con unp rdpida hojeada al trabajo de
Barwick ": ademas de una tercera fuente, especifica de Diomedes, Barwick no deja de
reconocer ung y otra vez como fuentes de Dionmiedes las del gurupo Carisio y las del
grupo Dorate; sin embargo, por lo que se refiere a la articulacion de los capitrlos
vuelve Diomedes a presentar una perspectiva particular, que puede ayudar a comprender

otras distintas o menos desarrolladas.
orandes rasgos, lo que corresponde a la tercera parte de un ars

¢, como va s.pemes. en Diomedes se encuentra al final de su libro 11,

la slgriente manera

neribus locutionum
qualitate locutionum
De metaplasmis
- De schematibus
- De vitiis orationis, scgun ¢stos critessus,
- obscurum

- [normatum

" Remmius Palaemon, pp. 3543




- barbarum
- De barbansmo
- De soloecismo
De virtutibus orationis, seglin cstos crilerios,
proprietas

- analogia-reguia sermonis

- syntomia-brevitas

- prosodia-tenor

- ornatus:

- conpositio

- tropi, desarrollado cn un capitulo

cspectiico, De tropis

\'J':"’f".f“l),'f('

Si ahora volvemos sobre la distribucion de estos capitulos en los gramaticos

observar dos diferencias claras entre éstos y nuestro

arriba mencionados™, podemos

autor. Por una parte, en el resto de los tratados figuran cn primer lugar lo que todos

t
parccen entender por vifia, ¢s decir, los capitulos De basbarismo, De soloecismo y De
ceteris vitiis -si bien es verdad que en Sucerdote el orden no es tan simple-, para luego
los tropos, que podriamos entender como virtutes,

hablar del metaplasmo, las higuras y
Donato los designan asi explicitamente. Diomedes, en

aunque ni Sacerdote ni Carisio ni
con los vitia, para pasar

4 hablando de metaplasmos y figuras, sigue

cambio, comien?
luego a las virtutes, entre las que cvidentemente ya mo s encuentran los fenémenos
relativos a la palabra o ab enunciado cn poesia -metaplasmos y figuras-, ¥ si olros que

2 Vid supra, nota 10




no comentan fas gramdticas afines ni siquiera en una clasificacién global. como la de

Diomedes,

[)i‘r ”lr‘ ¥ [ , I " ,l * A1 H
a parte, lo normal entre los gramaticos que estamos considerando es

que de entre los vitin se ocupen primero del barbarismo v del solecismo para luego

pasar ai resto. En Diomedes es justamente al contrario

Pero limitarse a constatar cstas diferencias sin mas podria llevar a la
explicacion, mds frecuente entre los estudiosos de lo que serfa deseable, de que la
modificacion 1especto del esquema-tipo se debe a una preocupacion de nuestro autor
por ser original o algo parecido. Sin en.bargo, en modo alguno puede detenerse aqui
nuestra iterpretacion, cuando con tanto cuidado ¢l tratadista ha introducido sus
capitulos, tanto De vitiis orationis como De virutibus orationis, con una clasificacion
general de los fendomenos atendiendo a diversos criterios, dentro de la que quedan
perfectamente cnmarcados aquellos que introduce la gramdtica; en cste sentido, solo
Donato se e aproxima incluyendo un brevisimo preambulo™, cosa que, en cambio, ni
siquicra hace Carisio con ¢l que, por otra parte, tan estrechos lazos unen a Diomedes.
De esta forma, v aun cuando pricticamente podemos decir que coinciden los fenomenos
contemplados v ¢l orden de enumeracion de los mismos, situarlos en un marco general
més amplio implica un cambio de perspectiva importante que hace totalmente razonable
el aserto de Hoitz de que el capitulo De ceicsic vitiis de Donato es una especie de
cajon de sastre, donde "chacun des défauts semble fermer une varieté autonome et le
rapport de ~es défauts entre eux n'est plus perqu, sinon par la ressemblance de
cortaines définitions™. Dicho aserto, en cambio, resulta injustificado para Diomedes.

Asi, barbarismo y solecismo, de un lado, y tropos, de otro, no constituyen
en la organizacion de Diomedes capitulos independientes -cuya relacion con los otros
incluso no quedaba todo lo clara que cra, por cjemplo, en el sistema estoico-, sino
capitulos que, conservando entidad propia, adouieren su verdadero significado en el
cuadro de una organizacion superior de claro tinte retorico, tanto para lo que el autor
denomina vitia como para las virmtes, entre las que segin el criterio del omatus,
considera -no lo olvidemos- la conpositio, cuya entidad retorica estd fuera de toda duda,

- : v S R
como ¢l propio tratadista recopoce al final del libro cuando desarrolla ¢l capitulo™. Ello

13 458, 5-6.




podria justificar, segin creemos, que se consideren antes el melaplasmo y las figuras,

propias de la poesia, y que, rec rvaca para el final la parte de retérica, s¢ aborden

entonees los vitia et virtutes, en este caso de la prosa'®,

En cualquicr caso, interprétense como se interpreten los hechos, una cosa
es clara que la doctrina se presenta con una fijacién y regularidad evidente en todos
los tratados, tanto en su organizacion interna como en sus contenidos. Y esto es lo que
vamos a contemplar ahora a propésito de los capitulos De barbarismo y De metaplasma,
de cardcter fonético-prosédico, y por tanto objete dc nuestro interés, una vez que hemos
procurado definirlos atendiendo a sus origenes y a las relaciones que entonces tuvieron
con los demds, v una vez que hemos estudiado cone nan ido evolucionando hasta llegar
de una forma muy determinada a la gramatica latina, donde, a su vez, son reelaborados

en cierto sentido por nuestor autor.

de los otros defectos distintos del barbarismo

-+ aue. en el ¢ concreto 7 < i
16 e hecho, Holtz reconoce que, en el campo concr ello es que "les défauts Enuméré; par

v del solecismo, el gramdtico concurre con el retor y h"pm;:(lllu de
Donat sont déja présents en bonne place chez Quintilian”, p.164.
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De barbarismo et metaplasmo'’ .

Segin lo que hemos dicho, podria pensarse que los fendmenos contemplados
en el capitulo De barbarismo han de ser los mismos que los del De metaplasmo y que

la diferencia  wre cllos s6lo depende de la | “rspectiva desde la que son considerados:
si en ¢! lenguaje cotidiano, serdn defectos; si en la poesia, cualidades. En efecto, ambos
se mugstran bastante cercanos en planteamientos, en contenido y, en la medida en que
luego veremes, en ¢jemplos; coss, en cambio, que no observamos en la pareja de
fendmenos relutivos al enunciado, solecismo/figura.

De todas formas, dentro de unas mismas lineas generales de tratamiento, la
diferecia de enfoque de unos y otros fenémenos (barbarismo y metaplasmo) confiere
unas caracte: ‘sticas propias a cada capitulo que justifican hasta cierto punto tratamientos

independientes en todas las graméticas.

Fn cuanto 4 lo que tienen en comin, es cvidente, ya en una primera
lectura, que uno y otro capitulo se¢ organizan segin las cuatro categorias estoicas
adioctio. detractio, inmutatio, transmutatio, que en up principio informaron todos los
capitulos del sistema confiriéndoles la cohesion estructural interna que en las relaciones
formales ajenas a la propia estructura de les capitulos proporcionaban las oposicioncs
AExLc JAGYGC |, lenguaje comir poesia. También estd claro que las irregularidades
que se estudian en cl nivel de la palabra s6'n paeden estar referidas a los elementos
que le son propios, s decir. a "la cantidad, la letra, la silaba y la aspiracién"‘“. Sin
embargo, como vamos a ver enseguida, po. razones justificadas no se repasa cada uno

de ellos en el capitulo De metaplasmo.

Hasta aqui las semejanzas. A partir de ahora tenemos que hablar de

17 e metaplasmis 440, 27443, 4; De parbarismo 451, 21453, 19.

; i igue U :n dis a Diomedes: letra, silaba, tiempo,
18 | ondto, considerando ademds el acento, sigue un orden distinto a Diomedes: letrs p

fide g
acento y aspiracion (633, 9-7)
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diferencias, y todavia sin dejar la cuestion de Iz ~structura de los capitulos que estamos
viendo, porque, por una pacie, que en el capitulo De barbarismo los criterios de andlisis
son s0lo los arriba resenados, es dewr, adiectio, detractio inriutatio, transmuiatio, de un

tiempo, letra, silaba o aspiracion -aunque sélo para los dos primeros criterios se

abordan todas las categorfas-; en cambio, en el capitulo De metapiasmo. aunque la

organizacion sigue articulada por los mismos criterios, €stos no son tan f4ic'mente
identificables, porque apurccen complicados con otros criterios secnundarios, como puede
ser la consideracién de que el fendmeny se dé al principio, en el interior o en fin de
palavra, en ¢ caso concreto de la adicion y sustraccion de una letra o silaba™®, o con
criterios aparentemente nuevos que permiten introdvcir fendmeno. como a diéresis, la
sivalefa, la episinalela y la ectlipsis. Consecuentemente el autor ya no sc preocupa de
ir especificando ¢l tipo de fendmeno, si no es para la adiectio o detractio, justamente
porque no parece ser muy conscicnt. de que en los otros rueve casos que describe se
estén aplicard  todavia los mismos criterios. Prueba de ello es la distorsion del orden
en dos casos, que altera la sistemdtica exposicion de Donato comentadza por Holtz.

Segln éste, el capitulo habria que verlo orpanizado en Denato de la sigp’ ¢ forma:
Al Adiectiory detractio
1/ de .oa letra o silaba
a/adiectio
- al principio dc la palabra, protesis
- en medio de la palabra. epéntesis
3.- al final de la palabra, paragogé

bidetractio

ndo se habla de la detractio, observa
arriba citados y da ¢i nombre tecnico
por cierto, insélira entre los otros
que ¢l fragmento procede de

19 e todas formas, también en el capitulo De harbarismo, cud
nuestro autor que puede producirse en fos tres lugares de la p.alzlhr‘ln i
de cada uno de los casos, es decir, atéresis, smgupc.y apocope; pox u:..,ld‘ ;
oramdticos latinos v que leva a Barwick (Remmius Palacmon, 36} a cunsidera
u e distinta : :l v Donato o Carisio
una fuente distinta a la del grupo 2

Lop 176




. e .
L~ al principio de la palabra, ifiresis
2.- ¢n medio de la palabra, sincope
I
3.- al final de la palabra, apocope

b ! 578 3 i
de una cantidad ¢n un monoptongo

al adiectio éetasis
LASES

Wi Aetrarti

O fCrgetio sistole
SISLOUC

na cantidad e

un diptongo

divisién de un diptongo diéresis

una silaba

detractio de

VAT - i 1 121 y
creacion de un diptongo episinalefa

sinalefa

ectlipsis

antitesis

metatesis.

D/ Transmutatio

I orden de exposicién a partir de la sistole,
Todo eilo nos lleva a

En cfecto, Diomedes altera e
cucesion, diaeresis, synaliphe, episynaliphe, ecthlipsis.

segiin la
pensar que, por correcto y clarificador que sea el esquema de organizacion del capitulo
supuesto por Holtz, cl gramdtico o habia perdido ya de vista ¢l fundamento de la
clasificacion o, sin haberlo perdido, estd mas interesado en dar cuents de una serie de

la suficiente entidad por si mismos, como pard no nccesitar de la rigida

fendomenos con




rbiculacion en un sistema, por mucho aque en su origen asi fuera v que incluso en

nuestras pramaticas este sistema pueda ser evidenciado en una clasificacion formulada
en 1os termunos correctos, es decir, afines a los del sistema. En este sentido, nos
parccen particularmente forzadas las distinciones A2, A3 y B de Holtz, porque, sin ser
falsas, suponen una reinterpretacion de los hechos en funcion de una clasificacion ideal
buscada vy, en cambio, no traducen el verdadero pensamiento del gramdtico, como un
andlisis de la terminologia puede demostrar facilmente, al menos en el caso de

Diomedes.

Asi, para los metaplasmos por adicion o sustraccion, el autor dice
expresamente,

I

. : o Ll i
thesis est quidam generalis metaplasmus, qui fit per adiectionem'™’,

y luego, cuando ha de pasar al detalle de los distintos casos, segin el fenémeno se

produzca

[ principio, en medio o la final de la palabra, emplea términos como

" J + 2 23 ~ 24
adpositio, prosthesis v epenthesis™, accedo™ o adiungo™.
ual forma, para los metaplasmos por sustraccién enconframos
: , O "z,
waeresis est aeque generalis metaplasmus, qui fit per detractionem™”,

los distintos tipos, aphaeresis, syncope, apocope, ¢l término empleado es
te blogue de metaplasmos funciona, pues, claramente el vieio criterio de

detractio v asi lo entiende cxpresamente el autor.

; 1 1 . ae ols s ep atr senective nte
Para la éctasis y la sistole, aunque es claro que se trata, respectivamente,

de adiectio v detractio de cantidad, el autor ya no cmplea los términos acostumbrados:

440, 32.

440, 33 y 41, 5.




la ectasi e define coma externicin?’ 1 !

1ectasis se dehine como extensio®” y la sistole, "contraria a aquélla’, como correptin®®
Evidentemente se trata de fenomenos considerados par ¢l autor fuera del trabado
sistema de los seis casos anteriores, y, aunque empezo el capitulo definiendo el
metaplasmo como

fransformatio guaedam recti solutique sermonis in alteram: speciem metri aut

ag

decons causa”

-apostilla esta dltima que hace que sean tales y no barbarismos-, cn los caso signientes

s¢ contemplan, segin creemos, fendémenos tipicamente poéticos y de ahi la aclaracién
explicita de que la éctasis se produce "centra rationem per licentiam" y la sistole "contr.

rationem...aligua necessitate cogente"™.

Pero donde mds claro estd ¢l cambio de perspectiva es en ¢l bloque de

cuatro casos que sigue. Ya no se trata de anadir o quitar, ni siquiera de extender o
reducir; los fendmenos aqui contemplados se reficren -segin la perspectiva Jel autor y
prescindiendo de remterpretaciones a posteriori que nosotros podamee hacer- o bien a
I» separacion de vocales que forman diptongo o, por el contrario, a la unién de dos
vocales en una sola silaba cuando éstas formaban parte de silabas diferentes, o bien a
fenoémenos de elision provocados por el encuentro de dos vocales o de una consonante
. una al final de una palabra y la otra al principio de la siguiente. Parece,

lo que se trata es de dar cuenta de los distintos casos de alteracion de

de la palabra segin aparczcan dos vocales juntas o determinadas

una vocal. Los términos empleados son discisio para la diéresis,

conglutinatio para la cpisinalefa y conlisio para la sinalefa y la ectlipsis®'.

29 440, 28-29

30 442, 1-2 y 442, 6, respectivamente. Por su parte, Sacerdote, cuyo testimonio es importante a la hgm
2, 12 y 442, 6, rcs i
¢ estudiar el capitulo, porque, como vereimos [uego, parcce que s muy fuerte su conexién con Diomede
de es ‘ ;
en este punto, define asi sistole y ectasis
» T ECH ‘ (452
*Systoie est, cum producta syllaba contra rationem metn Causa corrpitur’ (452, 15),

.' s ppi papeat 148D
" Fictasis est, cum corripienda syllaba producitur metri causa (452, 1.




El problema es que Diomedes ha distorsionado el orden esperado. es decir

¢oque relaciona diéresis y episinalefa como fendémenos contrarios y, por tanto, los
COIOCH uno dLli‘I,‘s de olro, como hL'me\ VISLO ¢n I)nn.ltu Yy como pndcm()h YEr ¢n
sacerdote™. Seguirtan luego, como fendmenos de la misma naturaleza, la sinalefa v la

cetlipsis, cuya relacion queda ademis expresada por

‘mpleo, como eje de la
definicion en ambos casos, del término conlisio. Que Dioncdes, a pesar de ello v a

pesar de la tradicion que detectamos en otros gramaticos, cambic el orden, puede
deberse simplemente a una interpretacion etimoldgica incorrecta que ve una relacion
entre svnaliphe y episynaliphe, ann cuando ésta es puramente denominativa y falsa en
cuanto al contenido. Sin embargo, v apesar de que se trata de fendémenos dificilmente
relacionables, el autor encuentra la manera de conectarlos aprovechando los recursos

que le proporciona la tradicion. Su definicion de episinalefa es,

Episynaliphe est conglutinatio sew contractio duarum syllabarum in unam

syllabam facta contraria synaliphe"®.

- ¢l principio que tantas veces articula la descripeion gramatical, se trata
aqui de rar, uno tras otro, dos [endmenos contrarios. Como efectivamente la
episinalefa lo era ae la diéresis, el autor se vale de la expresion cambiando, eso si,

diéresis por sin lefa™*

terminar, encontramos la antitesis definida como "litterae conmutatio™
mo litterarum ordo mutatus™®, es decir, un caso de inmutatio y otro
aunque no emplee como al principio los términos exactos-, que
continuidad del sistema. De hecho, y no podemos dejar de observarlo

rto, de nuevo Sacerdote proporciona una referencia para la

"Dineresis est cum duae vocales in syflabam pronuntiatae dividuntur... Huic contraria Synaeresis
et (449, 1-3). siendo synaeresis, como el propio autor dice, un nombre alternativo de
episinalefs, "episynaliphe vel synacresis est..” (543, 1-3).

33 442, 20-21.
34 Con todo, no podemos dejor de observar gue después de explicar y ejemplificar la sinalefa leemos

“haec a quibusdam syncrisis nominatur” (442, 18),

¢ una cuestién terminolégica o suponer bajo ést. una interpretacién distinta del

‘g . simplement ALl S T . B
el s g con lo cual tendria cierta justificacién colocarlo tras 1a

mismo como union de las dos vocales en contacto,
didresis.

35 442, 28.




mnter pretacion, g

I colocar estos dos 1 108 ipns de metaplasm :
los dltimos tipos de metaplasmo inmediatamente despuds

del Blomis da 1 i
fel bloque de los de la adiectio v detractio. como pucde comprobarse con ver Ia

cnumeracton de los mismos al principio del capitulo’

J 1 £ . . . e '

Resumiendo, aunque teoricamente, y segin palabras del propio gramatico
barbarismo y metaplasmo son dos aspectos del mismo fendmeno y aunque éstos
deberian ser contemplados bajo los mismos parédmetros de descripeion (es decir, las

categorias de la adiectio, detractio, inmutatio, transmutatio), lo cierto es que por lo que
se refiere a la estructura, que implica no s6lo una determinada organizacién de los
clementos sino clementos distintos si se atiende a criterios distintos, ambos capitulos
dificren lo suficiente como para que esté justificado un desarrollo independiente de los

mismos ¢n el ars grammatica.

Pero, aparte de la diferente organizacion de ambos capitulos, es logico que

neias entre ellos ligadas al enfoque especifico del problema segin se

o metaplasmo. Asi, es logico gue cuando se estudie el barbarismo
omenos que afecten no solo a la escritura, sino también a la
I propio Diomedes en la introduccion al capitulo deslinda el concepto

este sentido

barbarismus est enuntiatione vel scripto una pars orationis corrupta ac per hoc

to explica que, al menos programiticamente, se pretendan estudiar en este

menos que afectan, no solo a una leira a una silaba 0 a la cantidad, campo

lu o ltimo- de un estudio reducido a lo escrito, sino también a la aspiracion
Donato incluso al acento. Otra cosa es que después sc pasc revisia a todos y cada
uno de ellos. En cambio, aunque para ¢l metaplasmo no se dice explicitamente en la
definicion que su campo sea solo ¢l de los fenémenos cscritos™, se puede suponer que
a estas alturas de la tradicion la poesia solo podia estudiarse, y se estudiaba, sobre el
papel y asi aqui s6lo se recogen observaciones relativas a la letra, la silaba o la

cantidad, pero no a la aspiracion (o al acento).

37 451, 26-29
38 451, 26-28

Vil supra, p. 72




Por otro lado, si bien se ofrece en la introduccion ! capitulo De barbarismo
un criterio de clasificacion de fendomenos™ ni se ofrece un nimero determinado de los
mismos ni ¢stos suelen tener un nombi e especifico®. La situacion vuelve a ser distinta
para los metaplasmos; aqui el nimero esta previamente establecido v cada uno tiene su

noml
nomopre.,

M spectes sunt hae, prosthesis epenthesis prosparalepsis paragoge aphaeresis

gyncope apocope ectasis systole  diaeresis  synaliphe  episynaliphe  ecthlipsis
antithesis metathesis™”

Se trata de quince metaplasmos, cada uno con su denominacién técnica
especifica, que vemos repetirse indefectiblemente en los otros graméticos, si hacemos la
precision de que el nimero establecido sucle ser catoree, respondiendo el de quince en
Diomedes a la repeticion de un mismo fenémeno con distinto nombre: la adicion al
final de la palabra de un elemento, contemplada sucesivamente como prosparalepsis y
paragoge” av que deeir, sin embargo, que nuestro autor afade al final de su
CXPOSICION » metaplasmo que no habia anunciado ¢n su cnumeracion preliminar,

la protheseon parallage. Segin Holtz", Diomedes anade cste solecismo de hecho, y no
¢ trata de la utilizacion indebida de una preposicién por otra,
. gue incorrectamente lo habia incorporado al final de su lista por
de que babia confundido MPOOYEDLC , "adicién”, con
ronosicion”, Lo que sorprende a Holtz es que un autor que, como
rece desenvolverse en un medio gricgo, repita mecdnicamente tal error de

propio de un desconocedor de esta lengua.

§ it
racmo

barbarismus fit modis principalibus quatiuor, adicctione detractione mutatione transmut. tione”
« inmediztamente despuds, aungue con valildez también para los otros criterios,

“adiectionis species sunt quativor, [aut] per adiectionem  temporis Sive _p'nxiucnogcm,’ per
., ¥ " apa o z
adiectionem literae, per adiccuionem syllabae} per adiectionem adspirationis' (451, 32452, 1)

41 B verdad que, una vez expuestos los barbarismos por detractio en la forma en que ha expuesto ]105
de la adicctio, ¢l texto introduce un fragmento, a decir de [lﬂm'llck‘!. lplrncc‘;lcnllc (ég: lg;:lt;l fl};ﬁ:i.:?;ﬂ;éf z(!‘rL
i ] aris i 1 & 7, e ., al hablar de las distintas pos S
distinta de las de Carisio y Donato, vid. supra p. 71, en que HE G4 /188 CUSlnel :
ubicacién de la incorreccién en la palabra, presenta también los nombres tf‘:‘nuniﬁ.s_’t‘kl fenémeno, reproduciendo
{lulo sabre el metaplasmo (cf 452, 23-28).

un esquema que encontramos cn el capi
. 2930

5 1119

76, nota 25




ha tenido en cuenta el editor d Donato-,
¢l fendmeno, en tanto QUE S Propio. macstro,
1
|

mo sin darle fomisma denominacion pero jemplicandolo

hecho, tambicn Diomedes en el capitulo De soloecismo  habla  del

preposteion, aungue en este caso los ejemplos son distintos.
pues, recapitulando, podemos de decir que

. va de eatrada nos parcce extrano que Sacerdote haya cometido

tacion senalado por Holtz, méxime cuando ¢ mismo ofrece una

deja lugar a dudas sobre el significado de

Asumicndo con Holtz que Diomedes se desenvolvia efectivamente
parcce doblemente extrano que haya seguido a Sacerdote sin
wlemas incorpora ¢l fendmeno en su hista de solecismos, lo que

hacerlo en la de fos metaplasmos

de Pompeyo s significativo como justificacion de una

refrendada por la tradicion de la protheseon parallage

noprimer ugar, por su independencta rerspecto a Sacerdote vy
nido, por ser relativamente estrecha su relacion con ¢l grupo Donato

fopta, como hemos visto, una postura distinta,

La prothescon  parallage no  ha sido, por tanto, considerada

por un crror icreflexivamente asumido por nuestros gramaticos,

metaplasmo

Se trata de un feeomeno de cardcter distinto o los que hemos

considerado como metaplasmos, que aparestemente seajusta mejor a lo que hemos

d-finido como solecismo, ¢s decir. algo que a primcra vista pucde definirse como

fenomeno no de la palabra aislada sino de toda la frase. De hecho, algunos tratadistas

s 1o consideran, como Donate, mientras que olros, como nuestro autor, lo abordan en
(4 by 1l [ v E}

los dos eapitulos.




Fl re y L > 1 §
El resultado ¢s que cstamos aote la aparente contradiceion de que se ha

considerado conscientemente como metaplasmo lo que tene todos los visos de ser un

colcere s [ g 3 syl
olecismo.  Para intentar explicarlo sdlo  disponemos  de dos  argumentos que -lo

recocemos- pucden no ser definitivos, porque, entre otras cosas, no dan cuenta del
hecho de que, aun cuando se lo considere un metaplasmo, e¢s cvidentemente de

naturaleza distinta del resto.

En primer lugar, hay que decir que estamos hablando de metaplasmos con
todo lo que esto supone, es decir, de fendmenos relativos, por un lado y propios de la
poesia ¢, en palabras del autor, producidos “metri aut decoris causa™®. Desde este punto
de wista la utilizacion de la preposicion de por in en el cjemplo de Virgilio, Ae, VI

tantam de te licuit’, puede ser interpretado como un metaplasmo si la
propostcion se¢ contempla aisladamente y no en sus relaciones con el resto de los
elementos de la frase, su régimen o el verbo, y si se considera que la opeion del poeta
stilisticamente justificada. Disponemos ademis de ejemplos que para el,

mo fenomeno, es decir, el uso indebido de una preposicion, proporciona

| capitulo De soloecismo,

ttque in fomite flammam...cum debuerit dicere in fomitem"
amicum eo pro ad amicum eo™,

Irian interpretarse no como de una palabra aislada, sino como de una

racion con todas sus implicaciones sintdcticas y semdnticas.

Esto, de una parte; de otra, encontramos entre los propios latinos
testimonios de una polémica sobre el verdadero contenido de los términos barbarismo
v solecismo. v, en concreto, sobre como habia que considerar una {inica palabra cuya
incorrecta utilizacién sélo se comprendiera en el contexto de la frase. Una postura
ricurosa, como la de Quintiliano, considerando la cuestién en toda su complejidad, lo

interpreta  como  solecismo;  una - posfura simplista que opone  mecdnicamentc

idad/ ] nciderard barbarismo®. Evidentemente no se trata en el caso de
unidad/pluralidad lo considerard barbarismo™. Evidentemente no sc tra

= P vt 5
on a4 poldcidn eiemr . oue Donato opta por el barbarismo.
48 Holtz, pp. 141-142, que Lrac a colacién ejemplos en que pta |

1
lL]nl|H:HH&JtJ]“‘- en cierto sentido.




la protheseon parallage de un solecismo tomado de forma simplista por barbarismo, sino

por metaplasmo; pero ne creemos que esta particularidad sea importante, si tenemos
encuenta que, en principio, barbarismo y metaplasmo son conceptos que aluden al
T 5 | e ' S a '™ P

misno- fenomeno anngue en dmbitos distintos: por un lado, ¢l del lenguaie comin por

oo -como s ¢l caso-, ¢l del literario y especialmente ¢! de la poesia

Cuando se da cuenta de una seric de fendmenos, cada uno de los cuales
ocupa su posicion exacta en un sistema sdlidamente trabado, la descripeion del propio
sistema implica inevitablemente la descripeion de cada uno de sus clementos. En la
medida en gue en este caso ambas cosas scan cierlas, cs decir, que se trate de un
sistema solidamente estructurado y que nosotros hayamos dado puntual explicacion del
mismo, descender a la descripcion de cada uno de los barbarismos o de los

erd redundante.
tro lado, la homogeneidad doctrinal de la tradicién en el tratamiento
los tipos de barbarismo o de metaplasmo hace doblemente innecesario
studio de los hechos en Diomedes, apoyando la explicacion de éstos,

remos de hacer en otros casos, con la do otros graméticos.

sin embargo, al final del capitulo De barbarismo un pasaje que,

su posicion marginal ¢ incluso independiente respecto del sistema, exige

vor por nuestra parte. Ahora bien, el hecho de que Donato presente

un texto tan cercano al de Diomedes y de que Holiz* se apoye para

ueto texto de Donato en el de otros gramaticos afines y en concreto en

Servio v Consentio, hace que nuestra dependencia del estudioso de

ser estrecha y que nuestra aportacion personal no pueda ser mucha.

Lo primero que hay que decir es que la poco clara relacién de pertenencia

Al sistema de fos fenémenos que vanos a tratar a continuacidn es cosa reconceida por

nuestros eramaticos tanto explicitamente, como implicitamerte, al ubicar el pasaie al final
del capitulo a modo de apéndice. En clecto, Diomedes introduce esta disquisicion

con las siguientes

complementaria al capitulo sobre los defectos de la AEXLG

palabras,

; : it ) il oS
"Sunt practerea pronunii@lionis quaedam viliq, quae non nuiz barbarismos

putant, iotacismi labdacismi myotacismi hiatus conlisiones et omnia quae plus




dequa nunusve sonantia ab eruditis auribus respuutitur. haee vitia praelocuti

controversiam de nomine pertinacibus relinguinus"™

> ol e o [t 51 2 .
Por un ladn, segi exphca Holtz', aunque en Ja enumeracion de los

endmenos que se van a cstudiar se atiende tanto a incorrecciones fonéticas que afectan

a una sola palabra -iotacismus, labdacismus- como a las que se producen por contacto

de varias -myotacismus, hiatus, collisiones-, la materia podis may bien considerarse

dentro del campo de la A8 1 cntendida como el aspecto fonico de la cadena hablada.
De todas formas no parece que este concepto estoico de AEEL ¢ siga operando en
miestios gramaticos, cuando con tantas reservas, es de -, delegando la responsabilidad
en otros ‘nonnuili® o dejando @ los “pertinacibus” el debate de la cuestion, aceptan estos
fendmenos como barbarismos. Por otro lado -y a nuestro entender esto justificaria en
mayor medida cste apéndice que el argumento de Holtz-, el autor, al definir el

barbansmo -recordémoslo- lo hacia asi,

harbarismus est contra Romani sermonis legem aul scripta aul pronuntiata
dictiv] barbarismus est enuntiatione vel scripto una pars oralionis

pta ac per hoc non Latina™.

decir, se trata de incorrecciones que afectan a la escritura o a la

clacion Sitenemos en cuenta que los barbarismos por adiectio, detractio, mutatio
un ticmpo, letra, silaba o aspiracion, aunque pueden referirse a la

lada, parecen aludir sobre todo a la escrita -si no es por lo cual no tendria

iclaracion del autor,

licctione adspirationis, hoc est et scripto ¢t sono proditur, ut cum dicimus

53

choronam cum adspiratione, cum debeat leviter pronuntiari™ -,

£ 3 3 2o e-Picdac - s 2 -
no resulta ilogico completar ¢l capitulo con mcorrecciones dcbidas propiamente a la
pronunciacion, "Sunt praeterea quaedam pronuntiationis vidd , aunque ¢stas pucdan

i imbi 4 aislada a la palabra en relacién con otras de la
ampliar su dmbito de la palabra aislada a la palabra en relacion con ot

50 452, 3-6.




adena [ 80 ¢ e cedes 2 ) ' iri
de¢ Lo curioso es que Diomedes, aceptande en o enumeracion adquirida uno y

otro tipo de incorreeciones, en el desarrollo del pasaje no habla m s que de las tres

primeras dejando las dos dltimas para su capitulo De conpositione y, en concreto, para

la exposicion de los defectos del discurso debidos a una mala articulacién verbal®®.

Hay, por tanto, razones que, aunque no definitivas, pucden exphicar este
pasaje. Pero precisamente la poca contundencia de las mismas -la adscripeion poco clara
de determinados fendmenos al concepto de barbarismo como' incorreccion propia de la
palabra y, desde luego, el cardeter distinto de todos ellos respecto a los barbarismos
propiamente dichos y el cerrado sistema que los articula- justifica de sobra la falta de
compromiso de nuestros gramdticos, que dan cuenta de los hechos dejando la
responsabili

una fundamientacion tedrica en otras manos.

Por lo que se refiere a incorrecciones coneretas de pronunciacién. Diomedes,
va lo hemos dicho, solo atiende al votacismo, labdacismo y myotacismo, fendémenos
referentes, como su nombre tomado del griego indica, a la i, | y m, respectivamente,
cuando se prenuncian mids o menos de lo que se debe, "quae plus aequo minusve

sonantia ab eruditis anribus respuunt”.

in Holtz, es curioso que, tratando Diomedes, Sergio y Consentio el

la uno hable de un aspecto distinto. En el caso de Diomedes,

sunt cum 1 littera supra iustum decorem in distinctionibus

156
extenditur™",

: : e
la palabra designa un alargamicnto anormal de la I™. Servio, aclarado por

considera yotacismo la ausencia de asibilacion en los grupos -ti, -di mas

54 N obstante, no es el texto sobre la aspiracién que acabamos de citar, el tinico en que en ell ce}pnul?
sobre barbarismos propiamente dichos se habla de pronunciacin, también encontrarmos .ilusnonf:s ala t',l;ltgui
oral en el parrafo 452, 22--453, 2, la mayor partc del cual, exepto la pnmcll'jq frase, L|lm :a rilncicmlr.apl:;t)tl.)i'.;:l'kmru‘.J

e A yRedn et AbribUi it Barwick a una fuente distinta de la dei gru a
autores por lo que con razon €5 atribuida por I 1 te dyemiis GE 80 .
Carisio, :|uu son las que informan normalmente ¢l texto de Diomedes, cf. Remmius Falaemon, p. 36-37.

- « A % 4 o 1 .'h- : CC[B,
55 o 465. 31-466. 1: 466, 26-33 y 466, 12-16. Tencmos que decir, con todo, gue ¢l myotacismo afi

! . fendme ag {rati 4 ién en De
en realidad, también a la articulacion del discurso y que, de hec ho. el fendmeno es tratado también en

conpositione.
5 453, 67
&7 Holty, p, 160

58 445. 8 v 286, 7, rc;.;ucct:x:xmunlt




vocal, aunque es probable que en Donato fuera lo contrario. Por fin. Consentio®™, al
‘\ 1 g " N 1 E
hablar de la pronunciacion de -ius, deja constancia de los dos aspectos del yotacismo

en este caso, el reforzamiento o la relajacion, segin scan gricgos o galorromanos los

que hablan latin. Se trata, pues, segin creemos, de distintos aspectos del mismo

fenGmeno, a saber la palatalizacion de la i en determinadas posiciones.

La cuestion del Libdacismo la resuelve de nuevo Holtz con fundamente de
datos™. Por exponerlo brevemente, en la época de nuestros gramaticos se distinguian
dos tipos de |, exilis, tenuis o subtilis y pinguis o plenus: la primera, palatal, cuando
aparece geminada o precedida de i o ¢; la segunda, velar, en el resto de los casos. El
texto de Diomedes,

“labdacismi  similiter, si lucem prima syllaba vel almarm nimium plene

pronuntiemus’™ ',

hace referencia, asi como en el caso de yotacismo, "similiter’, a una exageracién del

1

rasgo velar de una | de este tipo.
myotacismo no hay discrepancia entre los gramaticos. Se produce
in fine partis orationis invenitur m littera et incipiat sequens a vocali quae non
sit loco consonantis posita™.
51 procedemos correctamente,

“haec enimn scribitur quidem, non autem enuntiatur..[unc autem pronuntiamus

: E : b 163
m littera, cum Sequitur vocalis loco consonantis p()éf[ﬂ

453, 11-13




0 bien hay que recurrir al expediente de hacer una Keera pausia entrg

las dos palabras,

¢s decir, hay que echar mano de la distinclio,

“distinctio quogue, quae separat verba, ut est dum conderet urbem/ inferretque

d. L. quae pronuntiatio servanda, ne sit barbarismus®"

También Servio recoge ambas posibilidades pero recomendando la segunda

i t 4 * oo BB
1“”"! evitar asi cacr e¢n la mcorreccidn (iL‘ un hlil](! .




DE CONPOSITIONE

la musma mancra que a quicn hojee el indice debe ge parecerle
extraino un capitulo como ¢ste, cuando nuestro objetivo cra comentar un manual de
gramati on la peculianidad, en este caso como en otros, de incorporar una parte de
métrica-, v no un tratado de retorica, tampoco debia de resultar demasiado familiar para
un lector de ia época, cuando el autor se ve obligado a justificar de una forma

relativamente extensa la razon de este capitulo en un ars grammatica:

niam de conpositione, quae gratiam orationis inluminatam exornal, superius
se logqui videmur, subiungamus quoque et quem ad modum fiat.

im haec tametsi prosae orationi convenire et ad oratorias virtutes pertinere
on rhetoricamum praeceptores adserunt, ita ut auctoritas Tullana testatur
juia et particulam attingit artis grammaticae, huic etiam adplicare pro

icitate ingenii non absurdwm puiavi. narti Structurae observatio bipertita

' oratorias virtutes quam ad partes grammaticas pertinet. et altenim quod

enere rhetorico (rahitur triva ratione colligiur, et est primum incisum; hoc
Ciracel comma nominant: ex commatibus, hoc est incisis, membrum fit, quod
colon appellant: ex commatibus et colis periodus constal, quam nostri
conprehensionem dicun’. alierum ad officium aris grammaticae refertur, hoc est

ad pedes, si quidem a Isumpta pedurn imagine omnis orationis clausula struitur;

. . : e G
quod genus [hoc] possis grammaticum, illud rhetoricum magis dicere™.

El parrafo, al que ya hemos aludido en otras ocasiones, no agota en cllas

su interés v éste es el motivo de gue lo traigamos de nuevo a colacion, porque, a la




2 que Ge ustilicacion del capitulo, sirve de introduccion general al, mismo adelantando

tLmancra en que vaa articularse. En cfecto, por un lado, se dice gue, efectivamente,

hablar de la conpositio ¢s propio de la retorica, pero también puede ser objeto del

mterés de la gramitica. Por la parte de la retérica se deberd atender a incisos,
1embre N 1 i ; .y 1y The

miembros y periodos, pero la gramdtica puede ocuparse de la conpositio en tanto que

en el discurso, y en concreto en la clatsula, se pueden detectar pies y éstos pueden ser

considerados del dominio de la eramatica

Pero a la ver, por un lado, se ha delinido ya brevemente qué ¢s un inciso,
un micmbro vy un periodo, anadiendo, como es pricticamente de rigor en toda
definicion, sus nombres aliernativos, en griego en los dos primeros casos o en latin en
¢l altimo; por otro, se ofrece la relacion de pies que ya hemos tenido ocasion de
comentar cuando hablamos de los pies en Diomedes. Se prefigura y se introduce asi lo
que va a ser el desarrollo de todo el capitulo, pues, a pesar de sus palabras iniciales,
tor ne seoatiene a lo largo de la exposicion a aguella parte de la compositio que

de la gramatica, sino que, sin resignarse a dejar de lado su aspecto retérico,

articula | i sigue en dos partes: la retdrica, que comienza

tur et struitur omanis pedestris oratio verbis * commata cola

ducida con las palabras
4 : ud
qutemt Structura constar rythmis et pedibus et metns .

Eca manera de articular el texto es la que con toda intencionalidad

sretendia ofrecer ¢l avtor y la que salta a la vista de forma inmediata. Y no ya sélo
que delimitan los aspectos de la composicion relativos a la

retorica y los que se podian adscribir a la gramdtica y por el desarrollo independiente

las propias marcas fomales que establecen claramente

por las precisiones iniciales

de cada una de ellas, sino por :
parte. En cuanto a los principios, basta una simple particula
"Omnis aulem structura

los principios y finales de

de transicion "Conponitur igitur omnis pedestns orafio... 0O

constat...".




Los fmales en cambio, estan constituidos por un pirrafo exienso en el que

en los dos casos, se sit@a en su justo lugir ei vaior de las observaciones que se acaban
de hacer, insistiendo en que, de una parte, éstas no deben ser nunca una constriccion
a la libre expresion del pensamiento; e otra, en que su realizacion ha de ser un
producto espontineo, resultado de la practica més que de un proposito de aplicacion
a ultranza de las mismas. Por fin, ambos parrafos concluyen con un ejemplo de Cicerdn,
propuesto como modelo: en el primer caso, por la indisoluble trabazon de sus
clementos, imposivle de alterar en uno solo de ellos sin que quede completamente
destruido el conjunto; en el segundo, por la extraordinaria naturalidad de su, por otro
lado, impecable arte oratorio, que no es sino otra forma de decir lo misino. O sea, que
el arte de la composicion cicerontana es tan perfecto que pasa absolutamente
desapercibido; pero esta perfeecién, por su propio fundamento, es tan delicada que el

mas leve cambio no seria posible: lo que se dice y como se dice son indisociables®.

Sin  embargo, buin este orden subyace ofro cuya clave nos la ha
proporcionado ol estudio de las fuentes de lo que hemos distinguido como primera
parte del capitulo. No hace falta ms que consultar el zparato critico incorporado por
Keil para darse cuenta de que ya, desde la sumaria exposicion sobre los pies, que, con
todo, no cstd adscrita a esta parte, toda ella es una sucesién de parrafos del capitulo
cuarto del libro IX de la Institutio oratoria de Quintiliano. dedicado igualmente a la
composicicn, De todas formas, los pérrafos no se han tomado en :l orden en que
aparccen en Quintiliano, sino en el que convenfa a los propésitos del autor®. Sin

respetan los tres puntos estudiados por Quintiliano y se mantiene la
lhs mismos: De ordine, De functura De numero, los dos primeros en la
y ¢l tercero en la segunda, aqui sin seguir a Quintiliano, aunque

a su modo por Diomedes.

Sin caer en la tentacion, como cae nuestro autor, de extendernos mucho mis
en el comentario de esta primera parte, que, en general, no interesa directamente a un
estundio de métrica, quisiéramos, sin embargo, entrar cn los pormenores de su

organizacion y, de paso, esbozar su contenido, para situar en el lugar que les

tot rae 0 " e 1cl- T4hice:
corresponde algunas precisiones relativas a la cantidad silébica.

Empieza csta parte con una somera introduccién que no seria mas que una

5 467, 16-32 y 471, 6-29.

9 A i 1 de pérrafos de la Institutio es en Diomedes la que siguc:
8 1a sucesion, practicamenlte ininterrumpida, de parrafos de la Iustituiio 5 €a Dic a q g

79 (aparte), 124, 23, 41, 122 123, 125, 124, 121, 91, 92 ¥ 93.
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paridlrasis de la que se nos ofrecia al principio si no fuese por la ligera pero

fundamental diferencia de que a los aspectos de la estructura dignos de estudio desde
¢l punto de wista de la retorica, commata, cola, periodos, se anade la palabra, verbum.
Una vez introducido este clemento, se puede hablar ya del orden de patabras y de la

correcta articulacion de la mismas, ¢s decir, de ordo v iunctura.

Se hacen, pues, una serie de observaciones sobre ¢l orden de palabras’ entre
las que se deshizan algunas otras ralatvas a su articulacion en el discurso®: la
conveniencia de evitar el cacenphaton o secuencias del tipe, "o fortunatam natam me
consule Romam”, reconocidas por ¢l autor como propias de un estudio sobre la wnctura,

“sit et iila naturalis observatio, ne iunctura verborurm cacenphaton sonel, quale

est el numerum cum navibus aeqguer’.

La razon de considerar ¢como propiamente relativa a la iunctura la parte

Jin incorporar estas Gltimas observaciones nos la ofrece el propio autor:
4ty A . : - . "
sed in conpositione iuncturague verborum maius studium maiorque cura est.
texto siguc

fit autem ex coniunctione verborum comma, ex commatibus colon, ex colis

periodos™®.

De manera que es precisamente de la definicion de las unidades superiores

abra. comma, colon, periodos, de lo que se ocupa ¢l autor'®, siguiendo, por otro

lado, un procedimiento muy querido a estos manuales, segiin el cual se atiende primcrcz
a los clementos para explicar a partir de ellos la unidad inmediatamente superior y asi

cucesivamente. Es luego cuando se retoma cl aspecto de la articulacién de palabras

7 465, 26466, 3 y Quintiliano, IX 4, 2

8 465, 314466, 1 y Quintiliano, 1X 4,

9 466, 2-4.

10 466, 3-25 y Quintiliano IX 4, 122, 123, 125 y 124
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segin la ide: ; rcia prefigurar incipio’’
{ dea que parecia prefigurarse al principio y ¢s aqui donde hay aspectos que

nos atanen directamente. Se :mpli end i

mnen direcctamente. Se contemplan ahora los fendmenos propios del encuentro de
fonemas del N . : : e neipi

emas del final de una palabra y ol principio de otra en su calidad de fonemas
ocalicos 0 consondnticos, por un lado, y en su calidad de breves o largos, por otro

aunque olros estén entremezcl: i i
Inque unos y otros estén entremezelados y al hile de los altimos se traten cuestiones

.ul}.u‘t‘t!l\‘~.

La causa del aparente desorden, es decir, de que sc siga una ordenacién
distinta de lo de Quintiliano, separando una informacion antes unida, ¢s que el autor
ha considerado como principal objetivo de la articulacién de palabras en el discurso
evitar ¢l hiato. Esto es lo que ha hecho que se manipule el texto de Quintiliano en
funcion de nuevos intereses relacionados con la necesidad de brevedad. Dice asi
Quintiliano:

‘Ilud prorsus oratoris, scire ubi quoque genere conpositionis sit utendum.
Ea duplex observatio est: altera quae ad pedes refertur, altera quac ad
comprensiones quae efficiuntur e pedibus™?.

El texto de Diomedes introduce, en cambio, una nueva idea que le obliga
un aaadido mediante el que poder continuar con el pasaje de Quintiliano y de ahi

la obscuridad del texto,

nctura igitur apte convenire el sine hiatu verborum construi debet, quiod non

aliter efficitur quam si fuerit observatum. sed haec observatio duplex est..."".

El autor ha cemplido con su modelo, pero pasa inmediatamente 2 aquellos
aspectos de la articulacion verbal que le mntercsan, tambi¢n extraidos de Quintiliano. Se
habla, pues, de la inconveniencia d=l hiato, es decir, del encuentro de dos vocales, una
final y otra inicial de palabra, y, por tanto, de lo aconsejable de que los fonemas
encontradas ¢n esta posicién sean vocales y consonantes'™®. Pero luego, en lugar de

seguir hablando de otros encucntros a evitar: bonwm aurum, iustum enim 0 Sextus

11 466. 26467, 16 y Quintudiano 1X 4, 121, 91, 92 93, bien entendido, como siempre, que la sucesion
de pdrrafos de la Institutio no cubren totalmente el texto d - Diomedes.

2 IX 4, 21.
13 466, 26-29.

14 466, 29-33.
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) “iuc se contempla es su cantidad. Con un criterio de valoracién que ro deja de ser
;Hhimm por mucho que la tradicion 1o haya fijado, s¢ recomienda ¢l L-iu;ucnir‘u de L.lm
largas, Thebae Aegyptiae y de una larga y una breve, "aere emit”, antes que el de d()-\‘
breves, "acre exutus"™. Esto da pie al autor para hablar también del valor de sccucnciu;
de largas o breves exclusivamente o de ambas, o de aquellas que van de las breves a
las largas, y al revés, para terminar con apreciaciones del mismo corte referidas a la

clausula que serdn retomadas luego en la segunda parte'’.

) (PRSI : “‘*",, T 3 2
Pero en definitiva no se ha dejado do hablar en ninglin momento de L

0y VORI N N sy i s § . . 5 . 4
composicion como un arte referido a la combinacion de palabras'® y es esta vnidad de

contenido la que soporta la unidad formal que nos ha permitido distinguir esta parte

de la qux

v byar Nere . vIrit # > .
embargo, no queremos concluir todavia ¢l comentario sobre el pasaje
nernos, siquiera brevemente, en la evolucion que supone ¢l tratamiento dc

le Quintiliano a Isidoro para valorar en su justa medida la aportacion

cotn Diomedes, no funcion el alargamiento por posicion, cf., 468,25-27 y 466,33- 4674.

en vano cierra el autor su ex YOSICION
F

"hacc de verbis, quorum exemplo judicium etiam de ceters vitils quae cavenda sunt fieri poterit"
(467, 16-18),

para terminar, como adelantdbamos arriba, con las recomendaciones de naturalidad y de cumplimicnto de las
reglas, no por una aplicacion enconada de las mismas, sino por efecto de la practica.

"% No pretendemos con cllo trazar una linca que una directamente a los tres, ni siquiera establecer lazos
bilaterales eatre Quintiliano y Diomedes o cntre éste ¢ Isidoro, aun cuando un trabajo tan minucioso y
documentado como ¢l de Fontain, establezca una dependencia directa del segundo respecto del primero, que
nosotros aceptamos con reservas; cf. p.287. Fn el 4mbito de la gramdtica antigua, que opera constrefiida por
la tradicion, es, en efecto, siempre arriesgado establecer con tanta contundencia relaciones cntre  unos
gramdticos y olros, aun ¢n casos ¢n que, como éste, la ..mejanza entre algunos p;ssu]c:s_dc ambos textos es
tan alta, (¢f. Fuentes, p. 226). Pero, ademds. en este caso concreto, como Vimos arriba, Isidoro al exponer los
fenémenos relativos al encuentro entre fonemas finales ¢ iniciales de palabras en contaclo parece atenerse Al
intiliano y no al de Diomedes, que intercala algunas observaciones
¢, no lo negamos, puede explicarse por un deseo pedagdgico
omo lo interpreta Fontaing cf p 287

orden de exposicidén seguido por O
referidas a la cantidad de estos fonemas, o que,
de brevedad y claridad por parte 'sidoro, tal ¢
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Quintiliano, como manifiesta  Bicler®, ‘provecta un plan de ensehanza

oratoria deatro del marco de un programa de educacion v formacion generdl’, plan de

ensenanza oratorta, que, anadimos nosotros, se impartia con detalle en el nivel superior
de este programa educativo, ('unslilu.\,"u\ por tanto, su obra un corpus sistemdtico de

doctrina donde c¢i capitulo sobre la composicion tiene su razén de ser en funcion de

todo el conjunto.

En ¢l otro extremo, como dicen sus propios estudiosos, Isidoro representa
en estos capitulos XVIL y XiX de su libro 11, De rhetorica et dialectica, una depuracién
tan grande de las reglas de la elocutio, que ¢l despego de la retorica y la basculacion
hacia la gramitica s¢ hace evidente. No en vano Fontain titula el capitulo dedicado a
comentar estos de Isidoro, Décadence de elocoution: invasion des préceptes de correction

grammatical’

ymedes, por situacion histérica y por doctrina, constituye un estadio

intermedio. Su tratado, indudablemente retérico, se encuentra inserto cn una gramética

y, sin renunciar o ninguno de los puntos de interés de un capitulo claramente retorico

como <ste, no pierde su justificacion como Gltimo puntc de interés de los estudios

gramaticales mediante los que se ofrecia un primer contacto con los estudios snperiores
de retdn

lo demds, el tipo de fuentes de cada uno apoya este somero esbozo que

sado de ta evolucion del capitulo: nuestro autor se apoya en un tratado de

piamente dicho, remontable a la Institutio: ¢l pasaje de Isidoro es, segin

Jéritable aide-memoire grammatical dont la source principal est a chercher

inueles de prammaire tardifs”.

A diferencia de la parte anterior, cuya disposicion resultaba algo compleja
por la imbricacion de los distintos aspectos de la composicion verbal, esta parte ofrece
una estructura bastante clara : unas consideraciones generales sobre ¢l ritmo de la prosa
resaltando la importancia del mismo ¢n la cldusula, un estudio de cierto detalle sobre

éstas, y, por fin, las recomendaciones finales sobre la necesidad de naturalidad y la




cenventencia de aprender sobre 5
prencer sobre todo con la practica las reglas propuestas.

No ocurre, ¢en cambio, lo mismo con la doctrina, conflictiva sicmpre que se
acee } : i¢ a, v confhet i
cede al campo del ritmo de la prosa, y conflictiva en este caso particular en lo que

a la clausula en concreto se refiere

Fn clecto, este aspecto ritmico de la conpositio era de rigor en cualquier
tratado de retorica, pero el reconocimiento, por un lado, de ritmo en la prosa y, por
otro, de las peculiaridades de éste respecto al de la poesia eran igualmente un ’pumn
de debate inevitable. Nuestro autor, ¢a esta linea, completa su capitulo De conpositione
con un apartado dedicado al ritmo como aspecto a tener ¢n cuenta en ésta,

iem structura constat rythmis et pedibus et metris™,
la precision esperada:

rthmis neque metrivc oratorem uti decet, ne non dicere sed carmen

Ahora bien, la relacion prosa-ritmo hay que considerarla con  distinta
otin la parte del periodo de que se hable. Segin Quintiliano, a las tres -
final- hay que atender de manera distinta. En el primero vy,

¢l tercer caso, éste debe ser cuidado aunque con  ciertas

i 5 . T e o o e D
principio antimétrico ,  principio de variacion'™-; en ¢l segundo, ¢n

que evitar que éste se produzca dando lugar a estructuras métricas

wdemas de otros riesgos como sucesiones demasiado amplias de largas o de
breves. En cualquier caso no es ¢l objetivo de la prosa, por muy artistica que €sla sca,

¢l cuidado del ritmo sobre ¢l de los aspectos verbales. La diferencia entre prosa y verso

radica justamente en la prioridad de unos clementos sobre otros, en el verso de los
o i
ritmicos, cn la prosa de los verbales™.

23 468, 1

24 468, 5-6.

2 n . vy . G < TP " . )A
| uque, Fin torno a la antigua doctima sobre ta prosa metncas, p 12
desde el verso

de autonomia del sistema ritmico,
pasando

26 para una mejor comprension sobre los graaos
hasta la prosa normal, en la que €s cero,

propramente dicho, donde funciona a pleno rendin.ento,
por la prosa artistica, vid luque, "En torno..




Yo | $ 0 5 cucstiones 1 v d
De todas estas cuestiones, aunque de la forma vn tanto confusa a que nos tienc

acostumbrados, se hace cco Diomedes. En efecto, como hemos visto, €l ritmo o 88 una

cueshion ajena a la composicion de un texto en prosa, pero su utilizacion no debe nunca
| ; W 1yt 9 R Sy Gy o] '
llegar al extremo de reproducir el del verso - de hecho se ha reprochado al propio

Laceron, st como a otros prosistas, el deslizamiento de secuencias métricas en su prosa,

lo cual es justilicable,

Gquia nulla non pars orationts in aliquam nthmi aut metri speciem potest

figurari™s' -,

Se podria, pues, concluir de lo que mmplicitamente lleva dicho el autor que

ritmica en tanto que en clla pueden deteclarse elementos ritmicos, en el

per un lado, de que, aunque no es conveniente el uso de ritmo o de metros,

n de pies queda, en cambio, tdcitamente contemplada, "sed neque rythmis
reconoce luego continuamente; por otro, en el sentido de que

discurso puede interpretarse como una sccuencia ritmica. Siguen
csperadas sobre la necesidad de atender a la composicion sin que
adecuada expresion de lo que se pretende, consideraciones que

re la composicion en su aspecto ritmico pueden interpretarse como

resar aquella idea de la prioridad del contenido sobre la de la

caso ritmica®™

smo resulta que el ritmo de la prosa s¢ basa en el pie y que éste ha de

cuidado en las clausulas, se impone un estudio de aquél en Estas

endo muv en cuenta ciertas peculiaridades: en primer lugar, que no todos

n apropiados para disponer adecuadamentc ¢l discurso y en conercto la

clatsula; en segundo, que son especialmente convenientes aquellos pies cuyos tiempos
son mas largos (lo que puede implicar la oportunidad de silabas largas pero también
de mavor numero de silabas); en tercer lugar, que ¢n prosa las silabas son largas o
breves exclusivamente por naturaleza y no por posicion. Interesa aqui no soélo la

afirmacion en si, sino la cxplicacion que el autor da a la misma:

sed meminerimus ita nos de longis et brevibus temporibus locuturos ut nalura

tantum. non etiam positione, longas aut breves syllabas iudicemus. neque enim

27 468, 15-16

n colocattone verborum aptiora ¢l tam ondim Guam viribus ('nngrut:nnd contrahere
CrOoCation apnora

el nen ut potiora sint utiia dure focata conposiis inutilibus” (468, 16-19).

debemu

Yl




ae wnetro quaert! Ul necessita I ]
@lro duaertiur, ut necessitas haturaim cogatier imitari, sed de prosa oration

tractatur. auae Lo AT S T b TEH /
Clatur, quae tam soluta et libera est tamgue omnibus dicend: opibus instructa

ut non servire verbis sed imperare videatur'™,

Es fundamental este tunci [ '
ntal este tuncionamiento de la cantidad para comprender, como

fluego veremos, ¢l verdadero cardcter i
g emos, ¢l verdadero cardcter del pie en la prosa, en tanto que lo que ahora

S¢ persigue no es un pie concreto de un metro concreto, sino que, al revés, al ser el
objetivo la palabra, ésta cs susceptible luego de ser analizada como un pie, cualquiera
que ¢l sea. El pic se explica como una consecuencia de la propia naturaleza de la
prosa, que utidiza libremente todos los recursos del lenguaje y subsidiariamente los
ritmicos, frente a la poesia donde la forma ritmica impera sobre los elementos de la
composicion -de aht que considerando una convencion la silaba larga por posicion, no
se vea la necesidad de su fu. -ionamiento ¢n la prosa donde el ritmo va no L.S el

principio rectot

Con estos precedentes, es decir, un ritmo de la prosa basado en el pie, que
4 e | yrlp o A1 A o

specialmente en la clausula, era logico que el cuerpo de esta segunda

vera una exposicion sobre los pies detectables en la clausula, exposicion

vin ¢l altimo pie de la misma -desde los de dos silabas a los de cuatro-

por olros pies cuya sucesion se fundamenta también en el niimero de siiabas.

se completa con una referencia general a las cldusulas formadas por

cinco o seis silabas,

sed et illa verba quae quinque syllabis constant fluxiorem structuram faciunt

reprehenditis - arbitremini  inveniretis; o magis, si sex syllabas habeant,

30 Fis muy curiosa esta idea de la arbitraricdad de una slaba larga por posicién cuando, a/ en latin, como
lo demuestra el comportamiento del acento, la larga por posicién estd justificada también desde ¢l punto de
vista prosddico, b/ ¢l pie es aqui, como veremos luego y ya hemos visto a propdsito del acento, una simple
estructura sildbica con un acento, la posicién del cual depende de la cantidad, tanto por naturaleza como por
posicién. De hecho, os ejemplos que ponc ¢l autor para demostrar que cn prosa las silabas largas io son sélo
por naturaleza no son cn absoluto definitivos. Segin €1, la misma_ estructura tienen las secuencias, (usta
reprehensio que fusta videatur, omnia locuturus que omnia propinavit, aun cuando la silaba re- es larga por
seguir dos ronsonantes y, s¢ deduce del texto, la -a de omnia también. Pero todos sabemos, por los estudios
modernos sobre la silabizacién en latin y por 105 propios testimorios antiguos, que el caso de alargamiento
por posicidn ante muda mis liquida fue siempre, cuando menos, conflictivo.

en cambio, a cuyo tratado De structuris tendremos muy pronto ocasion de rcl't:ri‘rnus.
| respecto; siguiendo 1o que al parecer cra una corriente definida ya en su cpoca
no tiene en cuenta nada mds que silabas largas por naturaleza. Se convicrie asi en el primer gramatico que
rechaza en la prosa de mancre ~onstante el alargamiento por posicion d_c_uuu Q:nl:ahru a nu;u; incluso en los
prescindir de todo alargamiento por posicion: Nicolau p. 107

Sacerdote,
adopta una postura clara a

versos (uc €l construyc I‘R!I‘L‘k'!_'
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excogitaretis arbitraremini interrogaverunt desideraverunt et similia"'

Con todos estos datos en la mano -un ritmo de la prosa basado en el pie

que ha de ser especialmente  cuidado en la  cliusula, las peculiaridades del
funcionamiento del pie en la prosa vy la relacion de cldusulas ofrecida con la valoracion
de muchas de cllas-, estamos ya en condieiones de interpretar esta doctrina e intentar
situarla en el lugar que le corresponde en la evolucion de la teoria desde la clausule
métrica (cuantitativa) al cursus (acentual).

En clecto, la historia de la retérica en lo que se refiere a la parte final del
periodo ha sido la historia de la evolucion de la clausula al cursus, que no es sino un
expouente de la evolucion de un sistema ritmico basado en la cantidad a otro basado
en ¢l acento de intesidad. El resultado concreto de tode este proeeso s el relevo del
pie, como clemento en que ha de ser anmalizada la cliusula, por la palabra, como
estructura silabica portadora de acento de intensidad, que es Is que ahora articula e
cursus™ Segtn Nicolau, son jalones de este proceso, Ciceron, Quintiliano, Cesio Baso,
Sacerdote, ¢l gramatico de los Excerpta L obiensia y Fortunaciano. Nuestra tarca es situar
la cnseianza de nuestro gramatico entre la de éstos, si es que ello es posible. Para ello
vamos a4 tomar iustamente como criterio la funcignalidad de la palabra en la doctrina
de Diomedes sobre la clansula v dos aspectos intimamente relacionados con Este,
aunque no lo parezca: la operatividad de las reglas de versificacion cuantitativa, en tanto
que Cstas dejan de funcionar en un sistema ritmico basado en el acento de palabra, y
la descripcion del ethos de las "clatsulas’ mediante una serie de referencias que parecen

| nimero de palabras de éstas.

Por lo que se refiere al primer punto, y como cs comiin en la exposicion
de esta doctrina, hay gue tener en cuenta que, aunque §€ esté hablando de cursus
basado en el acento de palabra, se siguen empleando, por ausencia de denominaciones
especificas y por la inercia prc pia del lenguaje gramatical los términos cldusula y pie,
este altimo con ¢l significado real de estructura silabica con una determinada
acentuacion. El objetivo es, pucs, desentranar el auténtico significado de estos términos

eén nuestro autor.

471, 2-
32 (¥ para una exposicion de tallada de todo el proceso Nicolau pp. #3-133.

()'IJ




Ya, cn nuestro breve comentario a la doctrina que introduce la CXpOsicion

propramente dicha sobre las cliusulas, tuvimos ocasion de senalar las peculiaridades del

funcionamiento del pic en la prosa, v en conereto en la clausula y va entonces
Hamdbamos la atencion sobre la observacion del autor de que en prosa no se
consideraba ¢l alargamiento por posicion y sobre la explicacion que ¢l mismo aducia,
Esta observacion por parte del gramético y la propia explicacion implican, como vefamos
antes, una valoracion de los elementos del segmento sobre los suprasegmentales de
manera que son los primeros los que han de determinar los scgundos y no al revés;
pero lo curioso en este caso era que el alargamiento por posicion no habfa sido nunca
en latin una norma arbitraria operante solo en el verso, sino una peculiaridad del
sistema con funcicnamicnto, por tanto, en todas sus manifestaciones, tanto ¢n prosa
como en verso. Segin Nicolau™, la desaparicion de las silabas largas por posicion es
un exponente claro de la decadencia de la cantidad silabica -y la paralela aparicion del
acento de intesidad-. De esta forma se explicaria la observacion del gramatico de que
la prosa, que ha de funcionar libremente, no se ve afectada por ningin tipo de
convencion, ¢n tanto gue la pcosia si Con argumentos no exactamente iguales, en
Sacerdote parece daise cuenta del mismo estado de lengua, es decir, un estado de
lengua en que catd dejando o ha dejado definitivamente  de funcionar la cantidad, ha
llegado ¢l relevo al acento de intesidad y la palabra adquicre la individualidad propia
de este estado. Lo gue ocurre es que no sicmpre el gramitico tenia plena conciencia
de lo que estaba sucediendo o, si la tenfa, habfa de expresarlo con los medios y dentro

de la linca de la doctrina tradicional.

Por otro lado, cuando se traté de la junctura, veiamos la prevencion del

contra ciertos fendmenos normales en poesia -¢l hiato y la elision de vocales

cocales mds m-  que, como interpreta Nicolau para Sacerdote®, y nosotros para
Dicmedes, son un signo mas de la individualidad de la palabra, al menos en prosa; en
poesia estos fendmenos se producirian ya, al igual que el alargamiento por posicion,

por convencion,

Ademis en la propia relacion de cldusulas, cncoatramos una Serie de
apreciaciones sobre el cardceter de la mayor parte de éstas, expresadas bien mediante
un adjetivo, bien mediante un verbo, bien mediante un sustantivo, entre las que

destacamos dos, tanto por su frecuencia como por su arraigo e la doctrina sobre la

& pp. 76-77.

o .p. 106,




clausula desde Quintihiano™. Nos referimos a la mollis v fortis structura, 1érminos que

hicieron referencia siempre a dos tipos de clausula, la formada por una scla palabra

larga v la tormada por dos cortas, y que Diomedes recoge en su mismo sentido:

sane quotiens una pars crationis anapaestum et trochaewn receperit, mollem
et quasi lubricam structuram dabit, wt archipirata et parricidanun. quamvis enim
idem pedes eademque sint tempora, tamen ubi duae sunt partes orationes
nescio quo modo in utriusque confinio retentus spiritus ac restittus adfert
quandam conpositioni firmitatem; at in una parte orationis properare verba et

continiea spiritus celeritate labi videntur™,

corroborando 1o cual anadimos las observaciones del autor sobre las clausulas [ormadas
por cinco v seis silabas”, en las que ademds se precisa que cuanto mas larga es la
palabra mas fluida, fludor o moliis, es la cladsula, es decir, que la fluidez esta en

relacion directa con la longitud de la palabra.

Lo que parcce haber variado con el tiempo es, en primer lugar, la
preferencia de una u otra. Ciceron parece haber optado por la fortis y Quintiliano sigue

defendicnd uso frente a las tendencias contempordneas, totalmente consolidadas

luego en Secerdote® y pudiera ser que en Diomedcs por su aserto del principio,
Sed quia non omnibus sed quibusdam pedibus sibi congruentibus decenter
i oratio, sciendum est maxime his pedibus ordinari clausulas quorum

3 . n39
empora longiora sunt ™.

Aunque, si todo hay que decirlo, "tempora longiora" podia referirse
simplemente a silabas largas, como parece indicar lo que sigue, es decir, la observacion
de que en prosa s¢ habla de largas o de breves por naturaleza y no por posicion . De

»
todas formas, sc¢ dice "longiora" y no longa, y, por lo demis, el autor nunca se expresa

Cf Nicolau, p. 88

B 469, 15-21, cf. también 469, 21-24
Cf. supra, pp- 92 y 93

8 ¢f Nicolau, pp. 88-90.

468, 23-25.

468, 25-27.




¢n lavor de una o de otra.

En scgundo lugar, ambos términos parecen haber tenido contenidos distintos
segun la ¢poca. Siseguimos a Nicolau, no es posible odavia en Quintiliano recurrir a

una explicacion basada en el acento, segin la cual la presencia de un solo acento daria

cliusulas mas fluidas, 0 menos abruptas, que la de dos®. En Sacerdote®, y por tanto

en Diomedes, esto seria posibic atendiendo al estado de lengua, aunque, como heinos
visto ¢n el texto anterior de nuestro autor, el gramitico no acierta a dar todavia esta
explicacion, Sin embargo, la que proporciona es suficiente para nosotros: aun cuando
una cliusula tenga la misma estructura métrica, no es lo mismo si ésta esta formada por
una sola palabra que st estd formada por dos, es deci, ia palabra como ' nidad fonica

o prosodica tiene un papel en la cldusula,

Por fin, tanto implicitamente en los ejemplos, como expresamente para las
clatsulas terminadas en trisilabos, por un lado, y penta- y hexasilabos, por otro, €l autor
identifice. pic v palabra. Todos los ejemplos estan constituidos por dos palabras, una
para cada pic de los que integran la cliusula, y, cuando csto no es asi, se hace
constar™. Por otra parte, estd el propio testimonio del autor,

Nunc trisyllabos pedes in trisyllabis partibus orationis considermus"™*,

specta a los pies de cinco y seis silabas,
4T ; R 145
et illa verba quae quinque syllabas constant..."”.

Por lo que llevamos dicho parece, pues, que podemos afirmar sin demasiado
iespo que, al menos en lo que a teoria general se reficre, la doctrina de Diomedes
parece dejar bastante claro el papel de fa palabra individualizada como elemento de la
clausula en la misma linea que Sacerdote, aunque no estemos en condiciones de afirmar

que sea el acento ¢l verdadero elemento de configuracion de dichas cléusulas.

C. p. B8.
CE p- 91.
Cf. supra, nota 36.

469, 27.
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En efecto, la peculiar relacién de clausulas que presenta Diomedes no
permite, como la de Baso, en un sentido, v la de Sacerdote, en otro, detectar a través
de la exposicion por pies el principio que las rige v que en Baso es, por ejemplo, el

numero de ticmpos y la distribucion de éstos en palabras de un nimero fijo de uempos,

sca cual sea su esquema métrico. Por ejemplo, en el grupo de las clausulas de aueve

ticmpos €stos s pueden distribuir en palabras de tres y seis, independientemente de
que lus primeras sean trocaicas o de la estructura de un tribraco y de coémo se
distribuyan los ticmpos de las segundas, lo cual supone que la palabra es el fundamento
del sistema, aunque no el acento; en Sacerdote, en cambio, asistimos ya a una cliusula
acenwual. Asi, pues, en ambos casos se puede hacer emerger el sistema que subyace a
la enganosa y tradicional exposicién por pies. En Diomedes, por el contrario, la
exposicion, bastante rigurosa desde el punto de vista formal, no nos deja ver el criterio
de fondo que rige esta seleccidn de cldusulas. Quiza sea por esto por lo que ni Nicolau
ni Pighi desarrollan v ni siquiera mencionan este "sistema de finales”; quiza simplemente

porque ne olrgzea Tlill;{kl?l interés.

~imerece la consideracion de Nicolau, aunque no sea mds que en una nota
a pie de pagina™, ¢l texto que para terminar este apartado de nuestro comentario sobre
la composicion queda por ver. Después del capitulo De conpositione encontramos todavia
otro denominadn De qualitate structiurae que en los manuscritos aparece ya al principio

que Keil, con buen criterio, coloca después del de De conpositione

hetes, al final de! scgundo. También Nicolau esti de acuerde en el que el

de Diomedes, "De ce text (Chrio Fortunaciano, Halm, Rhetores lat. min., p.
rapprocher un autre que se trouve a la fin du chapitre...mais qui

nt n'est pas de ce grammarien”.

La compararacién de ambos textos por parte de Nicolay, el de Chrio
Fortunaciano y ¢l incorporado a nuestra gramilica, viene motivada, en primer lugar, por
la comunidad genérica de contenidos -en ambos se habla de la "cualidad de la clausule -

pero también porque en ¢l desarrollo concreto de la materia se atribuyen nombres
especificos, y no calificaciones mds o menos acunadas, a las cldusulas segin una
tendencia que desembocard en la fijacion de nombres para cada tipo de cursus en la
Edad Media. Esto, segin Nicolau, supone un avance cn la evolucion de la clausula al
cursus y ello es lo que, equiparando la doctrina de Fortunaciino -por otra parte

& 4 - act
i icol: sitha en ¢l s /- con la de este
contemporanco de Diomedes, pues Nicolau lo sitiia en ¢l siglo TV
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capitulo de nuestro texto, determina que lo considere espureo. Pero lo cierto es que,
como hemos dicho antes, Nicolau no ha definido en absoluto la relacion de clausulas
de Diomedes de una manera explicita y so.0 por estas comparaciones podemos deducir
que i considera, si es que no ha atendido solo a las rvestiones generales que la

preceden, un estadio anterior al que supone De qualitate structurae.

Por otio lado, las coincidencias entre ambos pasajes se limitan a esto, al
titulo v a la asignacion de denominaciones precisas para cada tipo de cliusula; pero ni
las designaciones coineiden mi al parecer tampoco la estructura a que hacen referencia,
Chrio Fortunaciano ofrece una relacion de tres tipos de clausulas, que, asngue no
deseribe, podrian asociarse por sus denominaciones -sin dejar de reconocer que en
cualquwer caso esto es muy arriesgado e¢n época tan temprana- al cursus medizval: una
coincide exactamente, "plang”, con el cursus planus, y dos son seminticamente

roninda o volubilis' con el veloy, v “gravis', "stabilis" o resistens’ con el

equivalenies,

Nuestro texto, en cambio, habla de cuatro tipos de estructuras y describe su

do que sea precisamente el criterio aceniual ¢! que unifique las

intiqua
quae dicitur
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aspera el confragosa como opuestas a las tres que habfa ofrecido, dos dé cuyas

denominaciones coinciden con la de "Diomedes” flixa vy confragosa,

Tampoco aqui estamos, pues, en condiciones de adseribir tajantemente la
doctrini del texto v menos de utilizarla para negar la pertenencia del pasaje a la obra
de Diomedes, maxime cuando éste es de la misma época que Fortunaciano, lo que
podia justificar la incorporacion de una doctrina mds avanzada que la del De
conpositione, en ¢l caso de que tuviéramos claro que estadio de evolucion hacia el
cursus suponen una y otra. Hay incluso quicnes como Funaioli, Goetz-Scaoell ¢ Traglia

remontar ¢l pacaie a Varrdn™,




DE METRICA

Como ya hicimos cuando presentamos la obra de Diomedes al comienzo de
nuestra exposicion, y como luego hemos venido haciendo y haremos al comentar cada
capitulo en particular, ¢s includible también en esta introduccion al comentario del libro
de métrica comenzar hablando de su disposicion. En primer lugar, porque vuclve a ser
peculiar respecto a lo que podriamos considerar el perfil tipico de un tratade de
métrica; en segundo, porque esta peculiar disposicion, aparentemente desordenada, es
por si misma significativa, es decir, tienc un sentido y éste es afin al contenido

propiamente dicho de la obra.

Cuando al principio hablamos de la estructura de una gramdtica antigua,

Smo en ésta podia insctarse algiin capitulo sobre métrica, concretamente el

D¢ pedibus, bien en su primera parte dedicada a los elementa, y estc es el caso

y su grupo y de Aundax, o incluso en la tercera, dedicada a cuestiones
relacionadas con la latinitas y en general con la Rétorica -ya vimos que el dnico
ejemplo ¢s Diomedes. Pero también vimos que a la gramatica propiamente dicha podia
anadirse un tratado de métrica completo tal como lo presentan Sacerdote, Mario
Victorino o Diomedes. Por fin enconiramos métricas de.ligadas de un tratado gramatical
del estilo de los que describimos en su momento, aunque incorporen algunos capitulos
comunes a unos y a otros -De voce, De liitera, De syllaba-, que son los que precisamente
dardn paso ai De pedibus en la gramitica. Nos referimos a Terenciano Mauro, Atilio
Fortunaciano o Malio Teodoro. Peculiar es el casc de Servio, por cuanto que S€
adscribe al grupo Donato, pero luego completa la doctrina métrica bésica incorporada
en estos tratados y limitada exclusivamente a los pies con dos suplementos, De centum

metris y De metris Horatii,

Estos son, por otro lado, los tratadistas que vamos a tomar como referencia

continua para explicar a nuestro autor tanio en sus coincidencias como enr SuUs
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discrepancias con la tradicion que todos cllos representan. Y vamos a comenzar

tomandolos ya como referencia para claborar ¢l esquema tipo de un manual de métrica
fatino!

Evidentemente, de poco nos puede aprovechar para este fin Donato y su
grupo, dado que, en realidad, se ocupan de una cuestion métrica concreta y no de una
exposicion sistemitica. En este caso nos  serviremos, por tanto, de aquéllos que
eseribicron un tratado, si no completo, al menos de mayor amplitid independientemente

de que éste se incluya en una gramdtica o no.

Segin la concepeidn de la métrica que subyace a todos estos tratados, es

Geelr, una concepeion segun la cual una secuencia métrica es analizabic en unidades

jerdrquicas que contiencn a las inferiores y son contenidas por las superiores, cualquier

1

) tendria que comenzar por las unidades minimas para, en una
progresion, Hegar al verso o al poema. Por ello, nuestras métricas se articularian, y de
hecho es asi, en los sicuientes capitulos, con la salvedad de que los primeros pueden

i la métrica esta incluida en una gramdtica: De voce, De litiere, De

5, De metris, De poematibus.

cmbargo, ¢l esquema de partida es susceptible de matizaciones que, por

alaridad entre nuestros artigrafos, habria que incorporar en ¢l mismo.

nos estamos refiriendo a lo que de manera general hemos llamado De

ceoun nuestros manuales, podemos desglosar a su vez en metra protolypa,

‘a v Horatiana metra, cuya inclusion cs regla, excepto en ¢l caso de Malio

<e limita a hacer una concisa referencia a los segundos, para no hablar

de los terceros. Por otra parte, ¢l desarrollo de cada uno de ellos puede

distinto scotin los casos, dando lugar a otras subdivisiones, especialmente en lo que
forma genérica hemos lamado metra derivata. Pero esto lo veremos luego al

comentar cada capitulo concreto y comparar ¢l de Diomedes con el de otros.

Por dltimo, constatamos también la posibilidad de que, antes de pasar a los
metros en las tres vertientes sucesivas que acabamos de schalar, se definan los
conceptos de ritmo y metro, bicn tras el capitulo De pedibus -Atilio Fortunaciano-, hi(_fﬂ
intercaldndolo, De nthmo, De pedibus, De metris -Mario Victorino-; bien antes, De

5 ' i . - otra parle 's capitulos sobre metros
nthmo, De metris, De pedibus -Diomedes-. Por otra partc, los tres capitulc

Mauro, 325-413; Sacerdote, 498-540 Atilio Fortunaciano, 278-304 Mario Victorino, 31-

g i g AW, o ‘eod 576-601
184: Dorat 14 Servio  368-472; Malio Teodoro, 6-6U1
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oncretos de que hablibamos I
ic hablibamos antes pueden a su ve i i
C su vez nommediatamente precedi i
{ ¢
otros donde s¢ presentan aspec ek o precedidos por
entan aspectos relacionados con el metro en general -Atilio
Fortunacia UnqQue U ‘ l o
rlunaciano, aunque un solo capitulo, De colo et commate, v, sobre todo. Mari
n ViV do, Mario
OO Y nuestro autor

, independientemente de que

7 > luego los metra protowpa, derivata
vayan introducidos convenientmente,

1 »
El csquema podria, pues, quedar asi;

TERENT SAC FORT MAVI DIOM SERV MALL
4

con un esquema general de este tipo corremos el riesgo de
desvirtuar los heche o de simplificarlos, porque, si bien es verdad que nuestro
wlor se ajusta a dicho esquema, no es menos cierto que lo hace muy a su modo, tanto
en orden, que es lo que por lo pronto nos ccupa, como cn contenidos, de lo que nos
ocuparemos luego en csta misma introduccion y, por supuesto, cn el comentario de cada

capitulo,

Ya la relacion de capitulos, tal como aparcce €n la cdicion de Keil, tiene

mucho que decir al respecto. Es la que siguc:

De poctica

De nthmo




De metro

De pedibus

De poematibus

Catholica de extremitate nominum
De metris

De versu

Do dactvlico hexametro

De qualitate metri

De metrorum specie

De formis principatium metrorm
De modis metrorum

De specie carminum

De qualitate carminum

De pedum regione

De versuum generibus

De Horatianis metris

ocemos que, en principio, los titulos son de tal imprecision que no
'n posible conformidad del esquema con el que arriba hemos propuesto

Por ello es imprescindible completar esta relacion con los

sencricos  -a veces desarrollados, otras no- de cada capitulo cn aquellos

scan significativos y no se puedan deducir con seguridad del titulo, cosa
ra parte, no es dificil, teniendo en cuenta que estos gramaticos organizan

material a base de clasificaciones v subclasificacines:

De¢ poetica: [JH('H.(':J. poemd, pm‘.s’i&

De rythmo: definiciones.

- De metro.

definiciones,

tipos: bioticon, pocticon, commine.

- De pedibus:




definiciones,

li[‘l\‘-l

stmplices, de dos y tres silabas,
duplices, de cuatro silabas,

heteroploci, de cinco silabas,

genera:
* qctivurm vel imitativum; dramaticon vel

mimeticon, en griego.

species:
tragica,
comica,
satyrica,

mimicd.

* enarrativum vel enuntiativum,

exegeticon vel apangelticon, ¢n griego.

spectes:
angeltice,
historice,

didascalice.

* commune vel mixtunt, KOLVG@V ¢n griego.

Spe cles:
heroica,

lvrica.

Catholica de extremitate noninumnt.




merrs.
versu
dactvlico hexametro:
Introduceion.,
De nomine versus heroici.
De pulchritudine versus heroici.
De figuris versus heroicl.
De incisionibus.
De pedibus metricis sive significatione
industria (vitia et virtutes).
de gualitate metn.

* finita, propia del metrum

principale.

* infinita, propia del metrum

derivativum.

- De metromm specie:

* finita, propia del metrum

principale. Definicion.

* infinita, propia del metrum

derivativum. Definicion.




- De formis principalivm metrorum;

* generalissimae, duae:
dactylica,

tumbica.

aliae, septem:
trochaica,
anapaestica,
antispastica,
choriambica,
duae ionicae,
paeonica, "quarum additione vel inminutione reliquae

species varie contextae derivantur'.

- modis metrorum;

KOTA OTLYOV definitivus vel principalis,

CUOTTIHATLROG  conpasitits,

3 r
GOUVGPTOTOL | inconposiis,

CUYKEXUUEVOG

, confusus
GUVEGEVUEVOG | coniunctus,

napaywyog derivativies.

- De specie carminum.

acatalecta,
catalectica,
hypercatalecta,

brachycatalecta.

- De qualitate carminum:

* heroica,

* comica,




fragica,
melica,
Yatvrica,
dithvrambica.
De pedum regione:
thesis,
arsis,
basis,
synzuigia,
dipodia.
e elegio pentametro.
De tambico.
De trochaico.
De antispastico.
De choriambico.
De ionico maiore.

De ionico nunore.

J¢ paeonico.

- 2
- De versuum generibus (metra derivata)”.

- De metris Horatianis.

2 Vid infra De versuum generibus
p




Pero antes de pasar a comentar ¢l indice del libro terceio, asi desglosado

queremos anadir tres pasajes en los que el propio autor se expresa directamente sobre
la dificultad de la disciplina y la necesidad de exponerla con claridad, sobre la materia
que va a tratar, o ha tratado, y sobre las aplicaciones del conccimiento de la misma:
pasajes que sin suda, si no claramente de introduccion, sirven de transicion de unas
partes a otras de la obia, lo que supone un dato inapreciable para desentraiar c6mo

¢l propie compilador quiso distribuirla.

Los pasajes estdn, respectivamente, ubicados al comienzo
del libro que nos ocupa (473, 2-14), en el capitulo denominado De metris (494, 4-8) y
tras la enumeracion v breve desarrollo del capitulo De pedum regione, antes de la
exposicion sobre metra prototypa (502, 20-28).

El primers dice:

‘In libro [quoque] secundo quantum ad officium observationis grammaticae
structuraeve orationis prosae probabilem cognitionem spectal prudentiae tuae
sensibus interim explanasse sufficiat. in hoc vero tertio libro, qui summar
totius orcris implebit, metra qui sunt tortuosis obscuritatibus implicata ac
multarum quaestionum numerosa diver..tate perplexa, quibus pedum qualitatibus
conpositionisve metricae observationibus regantur, ceris rationibus edocebo. quae
quidem omnia si quis profundis sensibus ac sincera mentis intentione perspexerit
¢l conpetenti  studio  diligentiaque  servavenl, non tantun in pangenda
versificatione pollebit verum de alionim carminibus, quotiens libitum fuerit, iustis
rationibus et inreprensibili [tractatu sententia iudicabit. nunc tertio quogue libro,
qui sumram totius operis implebit, quid sit poetica et quibns officiis digeratur

tractabimus.”
El segundo:

"Metrorum, id est legitimae conpositionis obscuritas scrupolosae intentionis
indaginem vehementer inquirit. quam ob rem omni amfractu circumiionts
ablato quaedam metra dilucide et breviter exposul. etenim mihi res videbatur

absurda rem nativa obscuritate difficilem etiam caligine expositionis obtegere.

Por fin, ¢l tercero, cuya coincidencia con ¢l primero podria dispensarnos de

transcribirlo sino presentara ademds unas diferencias de gran interés para nuestros
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Haec intenm  quantum ad simplem cognitionem spectat, prudentiae tuae
sensibus  explanasse  suficiat. cetera vero metra, quae sunt tortuosis
obscunitatibus implicata ac multarum rerum  diversitate - perplexa, oportunis
temporibus «c certis rationis edocebo. quae quidem omnia siquis profundis
sensibus intimarit ac sincera mentis intentione perspexerit et conpetenti studio
diligentiaque servarit, non tantum ipse in pangenda versificatione pollebit verun
ctiam de aliorum  carminibus, quoiiens bitum fuerit, iustis rationibus et

inreprensibili sententia iudicabit, quae metra quibus pedibuz regantur.”

Si tomamos los lextos primero y tercero, observamos que los dos son
aparentementc idénticos: estan articulados de la misma manera y ademds coinciden
literalmente e¢n su mavor parte (no subrayada). Las discrepancias son, por tanto, en
puntos muy precisos.

St ahora nos detenemos en el contemdo, comprobamos que las partes en
que el texto coincide se refieren a consideraciones gencrales sobre la materia: su
complejidad, la necesidad de precision en la exposicion,'certis rationis edocebo’, la
necesidad igualmente de un estudio atento y dedicado, la aplicacién préctica que este
estudio puede ofrecer. Las no coincidentes, cn cambio, hacen referencia, primero, al
contenido de lo que se ha tratado en la parte anterior, luego a lo que se va a tratar
en la que mmediatamente sigue.

Cowo ambos lextos tienen la misma estructura -se recoge el contenido de

dente. se adelanta el de lo que sigue y se ofrecen algunas observaciones sobre
las dificultades. los medios de superarlas y los resultados de vencerlas-, ¢s decir, la
estructura propia de un texto introductorio, nay que suponer que tienen precisamente
esta funcion en el libro. Llamar la atencién scbre ello podria parecer superfluo, por
evidenie, cn un texto que, como el primero, encabeza ¢l libro pero, en cambio, estd
bastante justifi-ado para el segundo, situado er una posicion menos clara y cuyas
referencias a lo que precede y a lo que se va a tratar son fan escuetas y tan parecidas
a lo que va sc habia dicho en ¢l primer texto que muy bien podrian hacer pasar

inadverido un pasaje a nuestro entender importante.

Segiin lo que llevamos dicho, ¢l primer texto anunciaria el estudio de la

métrica en dos aspectos. Si recogemos s6lo Ia partc subrayada de nuestro texto

prescindiendo de lo que se reficre al libro segundo, resulta lo siguiente:
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in hoc vero tertio libro, qui summam totius operis implebit, metra...quibus

pedum  qualitatibus conpositionisve metricae observationibus regantur ..nunc

fertio quoque [ibro, qui summam totius operis implebit quid sit poetica et

quibus officiis digeratur tractabimus."

1's decir, sc va hablar del metro en su formacion a base de unos pies
coneretos, articulados entre si segin determinadas reglas (“observationibus"), por un lado;
por otro, de poctica y de las ramas en que se desarrolla ("quibus officiis digeratur”).
Como introduccion general no podia ser mejor porque, segin voremos enscguida, da

cuenta completa de lo que este libro va a ofrecer.

En cuanto al otro texto (el tercero), tenemos, después del conciso "haec
interim quantum ad siniplicem cognitionem spectat”, que recoge lo anterior, en la posicion
que en el otro texto (y cn este si se introduce verdaderamete algo) se presentaba lo
que iba a cxponerse, ia frase que en el primero lefamos referida a los metros y a la

métrica en general pero con dos sutiles diferencias: a/ se dice cetera vero metra,

b/ la precision sobre los pies del primer texto,
“quibus pedum qualitatibus conpositionisve metricae observationibus regantur’, levemente
transformada en ‘quae metra quibus pedibus regantur’, ha pasado como simple
especilicacion al final; es decir, ya no va a cer éste el objeto de le gue sigue, porque

ya no estd en la posicion que indicaba esto.

Asi, pues, lo que este pasaje introduce cs sencillamente el estudio concreto
de los otros metros, porque en realidad el hexdmetro ya habia sido estudiado, pero
proporcionando una transicion fluida a lo que en nuestro esquema parecia un abrupto

salto del texto.

Resta atn ¢l segundo de los pasajes e¢n que el autor habla cn primera
persona. Volvemos a encontrar aqui, aunque ahora expresadas de distinta forma, las
ideas sobre la oscuridad de la materia, la conveniencia de una exposicion clara y breve
y la exigencia de un atento y escrupuloso estudio. Seria tentador pensar que Gsta es de
nucvo la presentacion de otro blogue de materias, en concreto, ¢l que en el esquema
modelo quz propusimos llamabamos "cuestiones generales” sobre ¢l metro. De hecho

encontramos a partir de ahora capitelos (1vos contenidos son en muchos casos afines




a la parte correspondiente de la obra de Mario Victorine®,

S embargo, hay tres aspectos que, en principio, van contra csla
interpretacion:

a/ el proposito del texto es, ante todo, justificar la brevedad

de una exposicion y no presentar una materia con unas determinadas caracteristicas,

b/ esta exposicion ha tenido ya lugar, lo que exlicaria las form
‘exposui” y "videbatw , aunque tampoco scrian impensables estas formas en una
introduccion,

¢/ esta exposicioén versaba sobre "quaedam metra’, aunque, segin

nuestros datos, no ha habido tal exposicién.

cierto es que, colofén o introduccién, estas palabras del autor marcan
de nuevo la framsicion a un nuevo bloque que, por lo que hemos visto en la

confrontacion con Mario Viclorino, parece tener entidad propia’.

Mario Victorino

Je versu. De versu. (55)
)¢ dactylico hexametro. De tome sive incisione. (64)
De vitiis versuum. (67)
» qualitate metn
metrorum b:‘CCIC.
: formis principalium metrorum

e modis metrorum De poetice: o
poematum species.(56, 22)

s specic carminum. De metrorum fine. (60)

De qualitate carminum. De metris: metrorum
species. (50, 10)

4 De hecho, el capitulo inmediatamente antenor, Catholica de extremitate nominum dice:

1 L essario mdagr ] it, ideirco
“(uoniam extremitas nominum ad metricam conposionem necessario mld,a;,r..r)c;:': 123 :m; b rl:(;; :—Lm
singulorum extremitates regulatim quam poturmus definitas c.cmru.’nmu.s. ‘qug’ :ulm"._ s
.H‘:'f‘lfuﬂ‘ cum legi C('Jcpcrfl_ colligaiur ¢t purd via 11 sensus legentis et sine UL 8
actatus, cur

veniat" (492, 16-19).
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Con todo o que Hevamos dicho nos proponiamos demostrar gue la métrica
de Diomedes, como todas las de st entorno, estd orientada a una explicacion de los
metros mediante el estudio de las unidades que los consttuyen -de la letra al pie o
unidad métrica- v de aquellas reglas gue explican la articulacion de estas unidades o.
como nuestro nusmo autor decia, "quibus pedum qualitatibus conpositiorisve metricae
observationibus regantur'. En ecte sentido, en la disposicion que el compilador da a su
tratado puede adiviaarse este proposito. Pero también queriamos proporcionar los datos
gue dejaran constancia de que existen en esta relacion v disposicion de contenidos

peculiaridades que forzosamente han de ser  significativas.

No ereemos  equivocarnos, si, despucs de lo que hemos dicho, &
ndientemente del objetivo que se puede rastrear en cualquier manual de métrica,
afirovamos que nuestro autor en el hibro tercero de su gramitica dedicado a esta

discipling tiene dos objetivos propios, la poética y los metros (¢f. texto 1). El primero
I } I [ ) J

wlo en la primera parte del libro hasta el capitulo De poematibus. El
segundo pretenderia ser cubierto desde ¢l capitulo siguiente, Catholica de exremitate

nominum, con la funcion de Hevar a cabo una seric de observaciones précticas

preliminar o serian al estudio de fos metros lo que las reglas de pronunciacion
podrian ser en cl capitulo introductorio de las modernas gramdticas de otras lenguas,
hasta ¢l final. Pero, como ya hemos visto llevados por las propias palabras de
Diomed i habria que distinguir de nuevo dos partes, la dedicada a cuestiones

en weneral (¢f texto 2) v la dedicada al estudio concreto de los

de metros {cf. lexto 3).

Fota segunda parte, que asi desglosada no resulta llamativa por comparacion
con ‘o modelo de ars metrica, ofrece, sin embargo, en los pormenores de la
celacion una curioss distorsion del orden esperado. Nos estamos refiriendo al capitulo
cobre ] hexametro, adelantado, aislado del resto de los metra prototypa; estudiado en
exclusiva sin atender al resto de los dactilicos; ampliamente desarrollado, en relacion
con otros, en varios capitulos en los que ademds sc abordan, a_r)licndas solo al
hexdmetro, cucstiones que en tratados como cl de Mario Victorino se refieren a todos

ios metros, tales como la cesura 0 los versos incorrectos; introducido, en fin en el




bloque de cuestiones generale e
juc de cuestiones generales sobre ¢l metro y no en ¢l que le corresponde®

Por otre lado, después del hexdmetro encontramos varios capitulos -De
qualitate metri, De metrorem specie, De formis principalium metrorum- que no tienen
correlacion exacta en otros tratados, porque, si bien pueden tratarse en cllas cuestiones
parccidas -y no decimos idénticas porque también cn este punto, como veremos a la
hora de hablar de contenidos, nuestro autor es peculiar-, éstas van estrechamente

higadas, bien al capitulo sobre los prototypa, bien al capitulo sobre los derivata.

En conclusion, la originalidad de Diomedes consiste en que, utilizando
materiales que encotramos en el resto de la tradicion, aunque también afadiendo otros
nsOlitos en clla, ha dispuesto unos y otros de forma que su manual adquiere una
perspectiva, que, sin estar desconctada de todas estas métricas, les da un enfoque
distinto, que consiste, en primer lugar, en profundizar un paso més en esta tradicion,
valorando Ia funcion de la métrica en la literatura en general y en cada género literario
en particular. Quizd esta orientacion de la métrica haya propiciado iacluso el, de nuevo,
aparente desorden en Ja disposicion de la graméiica de Diomedes, que adelantaba al
bro 1 los capitulos sobre las partes de la oracién, para cstudiar en el .segundo, que es
el que precede a la métrica, los de los elementa -mis relcionados con ésta-, pero
mantenicndo en su lugar, ¢s decir, al final de la gramdtica, la parte De latinitate, como
vimos en st momento, de clara conexién con la retorica. La métrica, entendida como
Diomedes la entiende, no seria sino un paso mas en esta singladura que va desde la
gramatica a la retorica y a la poética, entendiendo el conocimiento de la primera,

incluido su aspecto métrico, como plataforma para ¢l conocimiento de las segundas.

En segundo lugar, que el compilador haya situado el capitulo sobre el
hexametro donde y de la manera que lo ha hecho implica siplemente que no penso
extender su tratado a la deseripcion concreta de los metros, pero, en cambio, le resultd
ineludible hablar del metro por excelencia- en lo cual insiste en el subcapitulo De
pulchritudine versus heoici®. Luego decidié una ampliacion de su tratado, y esto explicaria
que De aactylico hexametro quedara  descolgado del resto. Pero también puede

entenderse que se ha valorado hasta tal punto la importancia del hexdmetro, que el

5 $6lo en Audax (324-340) encontramos algo de acrto parecido, pues los capitulos sobre métrica de su
gramdtica son; De litterss, De syllabis, De metro, De pedibus y De J:c-.n.'um_-m) versu hercm:u..l.‘cr.n._cl ’ql;n ‘{q;:ai
e hable s6lo del hexdmetro puede estar justificado por la brevedad de csta parte, que ha .sc_leumnrl.q. ‘:1' .
{ora de disertar sobre uno, ¢l mds importante por antighedad, por rendimicnto HErano, y por operativica
a la hora de explicar Otros versos

€ 495 26. Ya hemos visto que asi procede Audax.
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estudio de su funcionamicnto constituye una cuestion bésica en la propedéutica al
a i

estudio de los metros en particular, v este es lo que cxplicaria que se haya ubicado
entre las cuestiones generales, preliminares al esiudio de Jos metros, v nn‘ confudido
entre cllos. Precisamente los tres capitulos que siguen Y que, como veiamos, son hasta
cierto punto novedosos, no hacen sino abundar en csta idea, al distinguir entre metros
principales y metres derivados, v al destacar entre los primeros los dactilicos y los
vambicos.

Estas peculiaridades, en si mismas significativas, solo tendran verdadero
valor, sin embargo, si hay un ajuste entre su significado como exponentes de una
determinada concepeion de la métrica y la doctrina de cada capitulo, que en breve ros
disponemos a comentar. Pero, por otro lado, v siempre desde el punto de vista formal,
la métrica de Diomedes estd indisociablemente ubicada dentro de la tradicion métrica
latina, participando, por tanto, de las caracteristicas formales que de modo general la
definen, lo cual tendremos también ocasion de ir comprobando a lo largo de nuestro
estudio.

De todas formas, antes de emprender csta tarea, creemos conveniente
ofrecer siquicra unos apuntes sobre los distintos modos en que se concebia la métrica
en la Antigiiedad, sobre su sucesion en el tiempo y sobre su presencia en la métrica
latina; no ya para intentar definir aquéllos a través en este caso de ésta, sino, en

sentido inverso, para intentar comprenderla mejor mediante un aadlisis de los posibles

-lementos que la constituyen. Frente a otros trabajos en los que el estudio de las
cecuclas métricas antiguss era un fin para la consecucion del cual se utilizaban los
(eetimonios tardios conservados, el nuestro se proponc como objetivo intentar entender

nna meétrica tardia como la de nuestro autor, aunquc par ello, dado el carécter
reiterativo v en definitiva tradicional de estos manuales, hayamos de dejar clara la
cuestion de las escuelas métricas a que acabamos de hacer referencia. Solo por este

motivo nos detendremos en este punto.

Ya Westphal habia observado la existencia de dos sistemas de interpretacion
métrica en la Antigiiedad, lo que suponia igualmente la definicion de los rasgos que
caracterizaban a uno y otro. Sus planteamicntos, sin embargo, no debicron resultar
totalmente satisfactorios cuando durante mds de cincuenta afios ¢l problema fue debatido
de una u otra forma por todo aquél que se ocupaba de algun aspecto de la métrica
antigua, Asi desde 1867, en que aparecc la scgunda cdicion de Metrik 1 de Wcs[ph.’flj
hasta 1918, en que Heinze publicé su penctrante Die lyrischen Verse des Horaz no dejo
a y otra escucla -

de escribirse sobre el tema. El objetivo no era tanto de definir un
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cosa que en cierio mode va habia quedado hecha, al menos de forma general. cuando

s¢ dejo sentada la existencia de ambas-, sino fjar la prioridad temporal de una u otra

y la vinculacion o no de Horacio a una de ellas, la pergameno-varroniana, motivo por

el que muchos estudiosos se nteresaron por tan intrincado problema. Evidentemente,
intentar  fijar la Cpoca de cada escuela implicaba  asimismo  detenerse  en  las
peculiaridades de cada una, matizandolas o aportando otras nuevas, con lo que se puede
decir que tambicn nuestra idea de vna v otra se ha ido perfilado necesariamente a lo
largo de tantos estudios.

Un avance importante en esta andadura ¢s el articulo de Lee, "Die beiden
metrischen Systeme des Altertums” cuya publicacion se sitia cast a mitad de camino en
¢l curso de estas investigaciones. A nuestro entender, la principal aportacion de Leo en
lo que a nosotros nos interesa fue adscribir con solidez cada uno de los dos sistemas
apuntados por Westphal, el "nuevo” y el "antiguo’, a un dmbito concreto de estudios
gramaticales, el alejandrino y el pergameno respectivamente. Su punto de partida para
Hegar a li ccgunda identificacion -la primera parecia estar clara por notocias sobre

loros de esta tendencia, como Filoxeno, Heliodoro o Hefestion, que los vinculan
ra la constatacion de que ¢l sistema que Westphal habia llamado
videntes puntos de contacto con la retdrica. Este sistema métrico tenia
tanto, producto de una escucla gramatical relacionada con estudios

justamente lo que encontramos en Pérgamo.

Fn cfecto, la métrica varroniana, primer testimonio de esta métrica y modelo
on ambito romano, v los tratados mis proximos a ella, como el de Basso,
nsorino e incluso, en determinados aspectos, ¢l de Diomedes, presentan

oo conexiones con la retorica. Por un lado, aspectos coneretos como

a/ términos como nepl 0H0C 0 HBAOV adoptados de la ritmica por

la retorica y traspasados a (ravés de Csta a nuestras mclricas,

b/ la doctrina sobre los pies métricos de Varrén, coincidente con la de

. : G g
Dionisio de Halicarnaso y Quintiliano’,

¢/ la costumbre de poner ¢jemplos sin especificar ¢l nombre del autor

' -~ dariGn en este punto entes
stle 1@ srecisamente la estrecha relacion en esie pu
' Cf infra, De cenpositione, donde estuuiamos preasamente o

Diomedes y el rétor hispano




que, seean la ocasion, es el propic tratadista

d’ las categorias de g ectl : "
s ocategorins de laadiectio, detractio o permutatio, completadas por
Varron con la de la concinnatio, como instrumento de mterpretacion vy formacion de

unidades del discurso o del verso.

¢ la utilizacion del término clatsula como cquivalente a HBAOV
en la métrica varroniana, justificado precisamente por ser la clausula un colon métrico

en retorica

Por otro lado, la conexion con la retérica no es s6lo demostrable por
afinidades concrctas; hay también una homogeneidad de planteamientos y de objetivos,
pues tanto estas métricas como la retorica se basaban en la imitatio, es decir, ¢l andlisis
de unidades tiene por objeto la imitacion de formas existentes y la creacién de otras
nuevas v todo ello, no mediante el procedimiento empirico de la escuela alcjandrina,
que particndo de las unidades minimas llegaba a las mas complejas en una sucesion
Progresiv, v con ¢l criterio mucho més simple v prictico, y desde luego basado en
una especulacion con no mucho fundamento en los hechos, de considerar unas formas
originarias hexametro dactilico v el trimetro yambico- a partir de las cuales se
explicaban las consideradas secundarias mediante el recurso explicativo de la variatio.
Con tales plantcamientos era logico que este sistema fuera el utilizado en &mbitos
rethrcos. donde ¢l conocimientode la métrica era solo un objetivo relativo, y el elegido

donde se buscaba ia simplicidad y donde, por otra parte, por razon del

studios. la inclinacion hacia la retorica era lo esperado.

L4 conexion, pues, de la métrica pergamena con la retdrica nos parece un
fundamental a la hora de caracterizarla y de caracterizar por ende la métrica
romana quc tan ligada a clla nacid y se desarrolio. Que estos datos aportados por Leo

u otros aducidos por otros estudiosos contribuyan fundamentar la idca de que la

escuela alejandrina fue anterior a la pergamena, no ¢S para nosotros de esencial

(&

importancia, pero, en cambio, parcce dejar claro que, al menos en Roma, por razones

de muy diverso orden®, la perspectiva pergamena asumida por la poderosa personalidad
de Varron fue la primera en aclimatarse imbuida va de rasgos alcjandrinos, y que s6lo
después toma verdaderamente carta de naturaleza la métrica de caricter filologico
surgida en Alejandria, dejandosce complementar por la anterior v complementandola a
su vez hasta formar un todo hasta cierto punto armonioso en las métricas que, €omo

g f infra De metns Horatianis




la de nuestro autor, nos proponemos estuduar,

Reconocer, pues, elementos alejandrinos, detectar pergameno-varronianos,
serd para nosotros un método de amilisis del texto y una clave para conjeturar la
aniigicdad de su doctrina y la intencion de sus plantemientos, asi como para intentar
cxplicar algunas de sus peculiaridades, pero sin olvidar aunca que nuestra tarea es
analizar un determinado  producte, significativo en su totalidad v no desglosado en

partes sumadas unas a otras.

Con estos instrumentos de and’'sis podremos aventurar alguna explicacion

a las maltiples peculiaridades, que sin desmarcarlo de su contexto, distinguen la métrica
de Diomedes. En efecto, como vamos a tener ocasion de ir viendo, no hay capitulo de
este tratado que no presente, junto a las peculiaridades formales que al principio de

esta introduccion a la métrica de nuestro autor apuntibamos, otras de contenido,

f

tas en ¢l resto de los manuales, al menos de ambito latino. Asi, ya en el capitulo

De pedibiis

ii‘::w'\h
( . encontramos dos aspectos llamativos respecto al resto de la tradicion latina:
la exhaustiva enumeracion de nombres de pic de dos v tres silabas, equiparable sdlo
a la de algunos tratados gricgos tardios, v la enumeracion de pies de cinco silabas
ohviada sistematicamente en los manuales latinos de que disponemos y que de nuevo
encontramos en los tratadistas gricgos tardios.
Por su parte, ¢n el bloque de lo que llamamos metra protolypa, ya hemos
posicion, adelantada, aislada y cn definitiva resaltada, del capitule "
Levametro. En su extenso desarrollo v en los diversos aspectos sobre el verso
Limente se abordan veremos también que no hay nada equiparable en otros
Y todvia dentro de este bloque , cuando nuestro autor se dispone a hablar
de los metra propiypa, lo hard de una forma tan concisa ¥, como

consecuecuencia de ello, a veces, oscura, que habremos de recurrir precisamente d oLros

manuales. mucho mas desarrollados v claros en este caso para intentar aclararla.
v _
{ g

Viene luego ¢l tan traido v llevado De versuum generibus, que de una
mancra muy laxa podemos cquiparar con oLros capitulos de otras métricas, aunque ni
los metros que recoge son de forma absolutamente cxacta los derivata mf'rra que
analizan el resto de los manuales, ni la orientacion del mismo se reduce exclusivamente
a la de pasajes en cierto modo equivalentes de otras métricas.

1 . . ot e v ANCOnLT S
Respecto a los metros de Horacio, son dos ws (ratamicntos que CNCORLTamo

‘ ; . ademas no tiene por
en nuestro autor; en los otros manuales ecncontramos uno solo, que ademids no tene p

117




que comaidic con ningano de los de Diomedes.

Por lin, no queremos terminar esta relacion de peculiaridades de la métrica
de Diomedes sin detenernos también en el capitulo De conpositione que, si bien no se
encuentra en libro 1L tiene un indudable interés ritmico-métrico, Podemos decir al
respecto que ni en esta parte de métrica no encontramos un capitulo semejante en los
manuales, bien  de métrica  exclusivamente, bien  gramaticales con una  métrica
mcorporada, que nos van a servir de relerencia.

[gealmente, dado que, como veiamos arriba, cada escuela métrica viene
definida por unos pardmetros especificos, la adscripcion clara de determinados rasgos
de la doctrina de Diomedes, algunos exclusivos de ésta, a una determinada escuela, en
este caso ln pergamena, nos ha permitido conjeturar su antigiedad y la posible

vincilacién retérica de la misma,

Pero para llegar a estas conclusiones no hay otro remedio que analizar uno
I.

riados que constituyen esta métrica, estudiar los datos concretos que nos
mpararles incluso con los de otras; y eso es lo que los capitulos que siguen
sta forma podremos definir la doctrina del autor, sus peculiaridades,

u proposito, siempre por referencia a los autores de su contexto, asi

comunes que con toda propiedad lo sittan dentro de €l




DE PEDIBUS

son dos los pasajes que s¢ ocupan sistematicamente del pie en el ars
grammatica de Diomedes: el fragmento 465, 10-22, en el capitulo De conpositione y ¢l
capitulo De pedibus’, ubicados, respectivamente, al final del libro segundo y al principio

del tercero, despuds de los capitulos preliminares, De poetica, De rythimo, De metro.

De acuerdo con los testimonios gramaticales conservados por la tradicion

y segiin lo que, tundamentindonos en ellos, podemos conjeturar nosotros, el capitulo De
pedibus podia ser abordado en dos partes distintas de la gramatica. Recordemos que
ésta, tal como la encontramos configurada en territorio latino, se presenta articulada en
ries: la primera estudiaba jerdrquicamente, desde lo més simple a lo més

i0, los componentes de la palabra - De voce, De littera, De syllaba, De accentibus-

unda se ocupaba de la paiabra propiamente dicha o, si sc preficre, de las partes

por fin, la tercera incorporaba la doctrina sobre vitia et virtutes orationis. A

esias tres partes podia afadirse una cuarta sobre métrica. Pues bien, el capitulo De
pedibus o bien lo encontramos en la primera parte del ars grammatica, tras el decicado
4 la silaba o al acento -este es el caso, segin su propio testimonio®, de Sacerdote y el
de Donato y su grupo-, o bien es tratado en la parte de métrica que ~fiaden algunos
manuales. Asi, una vez mds, Sacerdote, Carisio, aunque el capitulo en si no se conserva,
Dositeo y, probablemente, Mario Victorino, ya que su graméitica se interrzmpe en el
capitulo De syllaba y a partir de ahi se inserta el tratado métrico de Aptonio, lo cual

podria sugerir que no cra en csta parte donde ¢l gramitico tratd les pies por lo cual

la tradicion hubo de cchar mane al recurso de introducir aqui la métrica segin el

modelo de gramdtica del grupo Dorato.

1.474, 29482, 12.

2 492, 21-26.




Ast, pues, el capitulo De pedibus del libro 111, esta plenamente justificado
en el contexto de ciertos manuales de grawndtica que, como acabamos de explicar
' ]

dedicabuan su 0ltima parte a la métrica.

Respecto al capitulo De conpasitione, introducido como un tltimo desarrollo

de aquella paite de ia eramitica tan estrechamente emparentada con la retérica que

empezd abordando cuestiones relativas a la latinitas (vitia et virtutes orationis) para
termina: incorporando otras ya propias del omatus, como los tropos o las figuras,
costitwe un pasaje insolito dentro de la tradicion gramatical latina, pasaje cuya aparicién
en un ars grammatica Diomedes tiene buen cuidado de justificar al principio del
capitulo:

“hane (conpositionem) tamelsi prosae orationi convenire ef ad oratorias virtutes
pertinere artium: rhetoricanum praeceptores adserunt, ita ut auctoritas Tulliana
testatur, tamen, quia et particulam attingit artis grammaticae, huic etiam
adplicare pro simplicitate ingenii non absurdum putavi. nam Structurae
ahservatio bipertita tam ad oratorias virtutes quam ad partes grammalicas

s
pertiner’,

Se considera, por tanto, que ¢l pic es objeto de estudio de la gramética o,
particulam...artis grammaticae, pero en lugar de ocuparse de €l tras la silaba

‘o, como habfa hecho Sacerdote y como hemos visto que hace Donato; prefierc

como argumento para introducir un capitulo claramente retorico. Es ésta la

razon  por la que nuestro gramitico se ve obligado a iniciar tan desacostumbrado
capituly de la gramatica con una breve enumeracion y descripcion de los pics
fundamentales que sirva de base a la posterior deseripeion de las clagsulas segiin sus

pies.

Naturalmente, cuando por fin se ocupa de la clusula, vuelve a aparecer ¢l
pie como componente de €sta, pero con un significado particular que tendremos ocasién

de analizar mas adelante.

3 464, 28465, 2




Poi fin, existe, dentro del capitulo sobre ¢l acento, otro pasaje* donde vuelve

4 aparceer una cnumeracidén practicamente completa de los pies de dos v tres sfiabas

y una breve referencia a los de cuatro, et deinceps”, aunque de nuevo habremos de

hacer luego las precisiones oportunas sobre ¢l tratamiento del pic cn este contexto.

Encontramos, pues, nada menos que cuatro pasajes distintos sobre el pie,
en contextos, a su vez, diferentes: un contexto puramente métrico, un contexto de
marcado cardcter retérico, donde registramos dos cnumeraciones, vy un  contexto
prosodico-gramatical, que, como hemos avanzado y tendremos ocasion de ir
comprobando, condicionan ¢l tratamiento que en ellos se hace del pie, justifican hasta
cieto punto una reiteracion tan insistente sobre el mismo tema y nos ofrecen un

panorama bastante completo del concepto de pie en la gramatica antigua.




Definicion

Nucstra tarca ahora, una vez enmarcados en el contexto general de la obra
y en sus capitulos correspondientes los tres pasajes sobre el pie que por su extension,
entidad y sistematicidad son dignos de estudio, es analizar qué concepto del pie
incorpora Diomedes v si éste es unitario o, por el contrario, varia segin ¢l contexto

métrico, retorco o gramatical en que se hable de éL

Encontramos sobre el pie las siguientes definiciones: en el capitulo De
pedibus, dos:

nn

Pes est sublatio ac positio duanum aut trium ampliusve syllabarum spatio

£ w5
Ci ;,'ijr.lr(‘;'u,‘n.\'u :

¢ inmediatamente después,

pes est poeticae dictionis duarum ampliusve syllabarum cum cera temponim

ohservatione modus recipiens arsin et thesin, id est qui incipiat a sublatione,

finitur positione",

para terminar con una aclaracion respecto al niimero minimo de silabas de un pie, que

podria considcrarse una nueva definicion,

"pes ergo tunc dicitur, quando duae sunt syllabae, quoniam arsin et thesin in

; . n7
pedibus quaerimus, hon ubi duo tempora sunt”.

En ¢l capitulo De conpositione, entre la caracterizacién del ritmo y la del




metro, que creemos 1l transcribir igualmente por cuanto en ella se aduce sobre el

concepto de pie, se encuentra la definicion de éste,

‘Omnis autem structura constat rythmis et pedibus et metris. thmi certa
dimensione temporum terminantur et pro nostro arbitrio nunc brevius anari
nunc longius provehi possunt. pedes certis syllabarum temporibus insistunt nec
a legiimo spatio umquam recedunt. metra sunt verborum spatia certis pedum
temporibus altigata. sed neque rythmis neque melris oratorem uti decet, ne non

dicere sed carmen canere videatur'®,

El capitulo De accentibus, sin embargo, no introduce su enumeracion de pies
con definicion alguna,

Evidentemente, las definiciones arriba transcritas son testimonios importantes
a la hora de precisar al concepto de pie en Diomedes, pero los propios pasajes cn los
que dichas definiciones se incluyen son también significativos para perfilar dicho
cor.. to. Atenderemos, pues, a consideraciones concretas sobre el pie, que el autor
aduce, bien como complemento a sus definiciones, bien dispersas a lo largo del capitulo;
pero también al funcionamiento de éste en los ejemplos, que, como veremos, no sélo
aclarard lo dicho por el autor -funcidn, por otra parte, de todo ejemplo-, sino que
incluso lo anticipard, y, por fin, nos ocuparemos de la propia clasificacion y nimero de
pies, nombre de éstos y enumeracion, que serdn objeto de un estudio especificc en

capitulos posteriores de esta Introduccion.

Por ahora centrémonos en las definiciones propiamente dichas, las
observaciones suplementarias que hace el autor y el empleo general por parte de éste

de los ejemplos.

A la hora de estudiar las definiciones creemos muy fitil manejar la propuesta
de andlisis que en su trabajo De pedibus. Teorias antiguas sobre la medida presenta
Luque. Al desglosar los distintos rasgos que puede presentar una definici6n desde los
tres puntos de vista posibles, 1/ ritmico, 2/ sildbico, 3/ gramatical, asignando a su vez

un nimero de identificacion a cada uno de estos rasgos, (cnemos a nuestra disposicion,

en primer lugar, todas las definiciones posibles y, en segundo, el medio para reducir a

una formula cada una de las que salgan a nuestro paso, con la consiguiente eficacia en

la exposicién y cuando sc trate de hacer comparaciones con otros autores. Para facilitar

8 468, 1-6.




fa comprension al lector transeribimos aqui los rasgos propios de una definicién ritmica

silibica o métrica, tal como se recogen en ¢l trabajo antes mencionado®,

1/ Definicion ritmica
L. el pic como signo del ritmo

2. uno no hace ritmo; para que haya ritmo s¢ reanicren al menos

dos silabas
3. el pie como parte o division del ritmo
. ¢l pie como unidad de marcha del ritmo

. ¢l ritmo es uno frente a los tres

. el pie como combinacion de sonidos
. el pie como articulacion de movimientos
. relacion arsis/tesis

9. necesidad de recurrencia para que ¢l pie funcione como auténtica

unidad ritmica

10. niimero minimo y mdximo ¢ 1empos.

2/ Definicion sildbica
. ¢l pie concatenac v dc silabas y liempos

165 flahe <1 lpme
. ¢l pie como concatenacion de silabas simplementc

j original, icado, no nos permite
9 El hecho de que hayamos consultado este trabajo en el original, aun no publicad P

remitir a un nimero de pdgina concreto.
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3. ¢l pie como concatenacion de silabas en su aspecto cuantitativo
y cualitativo

4. ¢l pic como concatenacion de silabas insistiendo en su ndmero

maximo y/o minimo

3. ¢l pie como concatenacion de si') i< dencro de la linca jerdrquica

comn a métricos y gromaticos, littera, svllaba, pes.

3/ Definiciébn métrica
3 23 ) ’
el pie como  Lyfjun EUTIPETEC

2. el pie . UETOLMN OXFOLC

. el pie como  HETOLKOV oyfiun

el ; como parte del metro

X
como caracterizader del metro en cuanto que determina

. ¢l pie como modus poeticae dictionis.
4/ Definicicn gramatical: pie en relacion con la palabra.
Segiin esio podames caract rizar las definicicnes del capitulo De pedibus con

Sy e
las siguientes form- 'as,

; 9
- definicion (474, 30-31): L8. a3 w2l ok T4

- definicion (474,

definicion (475,




I'eniendo en cue ita indi
: icnta que la negrit: a el raspo y el eriteri ]
o juc la negrita indica ¢l rasgo y ¢l criterio predominantes ¢n la
( L‘tl] 10 ' e e » . . 3
ueion, se observara que cada una de cllas se articula sobre un rasgo distinto
Ii ]‘ll . “ » e Yo ~ . - : \
tmico cuando va encabezado por uno; métrico, cuando por tres: silabico, cuando por

\{\'\.

Ademas de que cadz una de las definiciones se organiza segn un criterio
distinte, pues mientras en la primera se considera ¢l pie como un complejo de arsis y
thesis, en la segunda como unidad de medida -modus- v en la tercera como unidad
stk “ca, podemos observar que, en realidad, se trata de la misma definicion en o que
a contenidos se reficre, ¢, en otras palabras, que hay una {érmula bdsica: 18. + 1.10.

- < ;) » - } bl 7 vy .y AT 2
=l 24, cuyos clementos aparecen en diverso orden:

118 + 24 + 110 + <21

2.4 12 4 18 & 1+ <2l =,

comglementada, como pucde apreciarse en los cases 2 v 3, por Otros rasgos.
fecto, expresado de una forma u otra, ¢l pie es la relacion
arsis/thesis) que se establece entre un nimero de silabas, no inferior o
aimero de tiempos determinado, que funciona como unidad de medida de
No se expresa, al menos por el momento, como se establece esia
Por tanto, se¢ pudria decir, y asi o hace ¢l autor inmediatamente despucs

de ofrecer sus definiciones sobre el pic,

10 SGlo despuds de haber hablado de los pies simples y antes de comenzar a desarrollar los ce cuatro
v cinco silabas, introduce Diomedes un excurso sobre la divisio pedum en el que enumerd las pasub!f:s
“elaciones entre las partes del pie, presenta cl pie mds caracteristico de cada una de las_c!z.xlsf:s dl-?}’lc gan l:i;_;éi(l;
estas posibles relaciones y, por altimo, las define enumerando los pies de cm'lu Flel..s.!t?n. dn(nrtm lc;s) o
completamente justificado que el autor completara su definicién del pic con un’\l d‘_L',ffMFiE\‘ cs::} \:ﬂum
principio del capitulo, antes de pasar a la clasificacion. De hecho, asi 1o encontramos Lin 'L'I-Lr?“:lnnlon{ccs -
(1340--1353) Sin embargo, el autor ha preferido posponerlo al lugar que hemos indicado y serd € s,
abordar la clasficacion, cuando nos OCUPEMOS de este problema.

I.‘!l‘l




accidunt autem uni cuique pedi arsis thesiseue, numerus syllabarom, tempus,
resolutio, figura, metrum™’,

accidentes todos que ya ha recogido de una manera o de otra en sus anteriores
definiciones, si excluimos la resolutio y la figura, pues en definitiva ambos son aspectos
secundarios de la naturaleza d:l pie, susceptibles, por tanto, de ser obviados en una

definicion: ¢! primero, desde el punto de vista ritmico, en nada afecta a sv propia

entidad y s6lo supone la posibilidad de ana variante ritmica del mismo en la ritmopea;

y, en cuanto al término figura, s6lo parece hacer alusion cn este tipo de tratados, a la

estructura silabica fija de un pie (v no a una variante esquemdtica del mismo), ¢ incluso
a una mera representacion grifica,

Aparentemente, pues, el concepto general de pie que Diomedes ofrece estd

relacionado. cop HOUE, /pic de la ritmica, que venia definido por las
&L apopal TodLKal

iemos brevemente cudl era la teoria ritmica, fundamentalmente aristoxénica, sobre el pie.

Bl i . término con ¢l que se designaba a la a vez el compds musical y el pie del verso era
i+ sica ae la produccion y percepeién del ritmo, es decir, el pie organza los tiempos Sucesivos en
- al repetirse hacen posible el ritmo y que éste sea percibido. Las unidad temporales simples del
YOOVOL IOGT , las unidades temporales complejas entre las que se CSlZ’lblCCC rejacion ritmica

0 que este sea indentificable, es Jecir, las partes del pie, son 108 ypovor nobikol

¥ # ) .
se definia frente a otro por las siete Siapopat nodiwim , Que eran:
Fyelog o numero de
vl relacion entre los xpovor mob.wmor . Bl Adyoq
puecde ser,
oo 1/1, 2/2 ( Beorrudiude
OLIATIL o 12 ( {mafurog

-

L SA Lo Y3 ( movirGe

pero también

ETILTPLTOL,

TPL ARG o
Pues bien, es justamente ¢l 3 lo que define el yivog correspondiente.
3 nowe Py , ¢ mantict_ | Adyo, ' nobc BAoyod , §i no.

€ do T b £ TOC pe T 1ado pc 0s O
4/ UG AOUNETOC |, P en sentid habitual IO fs UYL , pie lorr por do
nds de los antenores.

5 o S 1 ISMOS L OO Pl hero distintos

i M.C "-’ Le b dos [it:- puudcn tener 10§ mIsmos I,I‘ Vi "l‘ LvvtL ! -“ I

il L i ey ade » relacion enlre xPeve R A er
oK < i QLA PE TG establece las [](l:qil llldddﬂl,!\ de B ik PRk
B ‘.’ld-l o ”ITI‘U\ I L’l;ﬂi.':"(} de A¢LY " W T4 . Po CJCI“[]]( , los PIL.‘.‘\ LIL1 s¢1s Lenipos ’[ Ll(;dl. 50]‘
ES ¢l mis 1 AL - : ¥ - : ’ g ¢ . 5L Ao G

: l]'.(\ 1Lri/ 1dos seg un una de il’l"- K prii C P !N.IC.S o bien se Orga 1zan SCEUr Oy A !
caracierzacos sty = = u X

; . 2 P f 6212
2/4 6 12, o hien segin el Adyoc, taog 13362




En cfecto, los conceptos de arsis y thesis implican la distincion de dos partes
o v r 1 » X Y { \, r 35
en er pie, MXPOVOL HOOLHOL o v de una relacion entre ellos, ;\(‘)Y(N.

que determinara ta clase ritmica,  yfvoc

£l

. a la que se adscribe,

El numerus syllabarum y el tempus recuerdan ¢l pfyedoc de la

ritmica. La resolutio y la figura podriamos relacionarlas con el avijua . Al

menos en by que a terminologia se refiere, no parece que la ritmica se haya olvidado.
pero no estamos todavia en condiciones de afirmar si, a la hora de tratar el pie de una
manera concrela, rigen también principios ritmicos o se trata solo de simples nombres
cuyo originario contenido ritmico s¢ ha desvirtuado. Ya hemos dicho antes que la
definicion del pie, en ¢l sentido amplio de la palabra, solo la tendremos cuando

hayamos revisado otros aspectos bajo los que éste también ha de ser considerado.

No obstante, sin cambiar del registro de la definicion propiamente dicha,
atendiendo a sus propias definiciones y por confrontacion con las de todo tipo de
autores que incorporan doctrina sobre el pie, podemos afirmar que arsis y thesis han

perdido su valor ritmico originario porgue de lo contrario no lecriamos

“pes est poeticae dictipiis...modus recipiens arsin el thesin, id est qui incipit a

g . - - e ni3
SLOIGITORE, fi.‘li!!!.." [.’US!”HI’I('

cmente arsis v thesis ya no son la parte marcada y no marcada del pie,

ra v la olima. De otro lado, que el autor no haya introducido aqui el

L divisio pedum, que, como deciamos arriba, habria podido aclarar qué tipo

cstablece entre las dos partes del pie, indica también, hasta cierto punto,

que, aungus se reconozcan dos partes cn ¢l pic, ¢stas han perdido su valor ritmico,

pues es precisamente la relacion entre ellas lo que define el ritmo.

Se puede decir que €stas y otras definiciones del mismo dmbito métrico ©

métrico-gramatical, como lns de Terenciano Mauro, Atilio Fortunaciano, Mario Victorino,

- G Anizaoid . sus partes pueden realizarse
6/ oxfua  : pies iguales en magnitud y en la organizacion de sus paries p

de manera diferente adoptando esquemas distintos

slacién entre sus partes pueden
7} fveifeoue . dos pies de 't misma magnitud y relacion ;,n;(L SJIUb- p:r:;j l]mq“cn
i ; i > fao fespués llamada  ffarg . DS €l case
distinguirse segin empiccen por fpowg 0 BaoLG €€ [ £
frente al yambo o del ddctilo frente @l anapesio.




Ps.Victorino o incluso Beda™, ofrecen una concepeton del pie como magnitud sildbico-

temporal integrante del metro. En otras palabras, ademds de criterios ritmicos, cuya

aplicacion para arsis y thesis, como acabamos de ver, no es la originaria, se emplean

en la definicion del pie de todos estos tratadistas criterios silibico-temporales -no séio
temporales, como en el caso de la ritmica-, que son los que suclen articular la

definicton, v en mnchos casos métricos.

Pero las relaciones de Diomedes no se reducen a las mantenidas con el
grupo de gramiticos antes citado; también tiene puatos de contacto con los gramaticos
del grupo Donato cuya definicion, igual que la del grupo anterior, entiende el pie como
una concatenacion determinada de silabas y tiempos, anadiendo a la definicién del pie
propiamente dicha ¢l corolario sobre sus accidentes. Pero frente a Diomedes, excepcion
hecha de Pompeyo, todos los tratadistas del grupe conciben sistematicamente el pie
seg(n la jerarquia ltera-syllaba-pes, incorporando por tanto ¢l capituio tras el de la

silaba,

En ¢l capitulo De conpositione figura una nueva definicon del pie con todos
los rasgos de las anteriormente expuestas, si exceptuamos aquél que lo concibe como
una unidad formada por dos partes, arsis y thesis, relacionadas entre si. En efecto, su
formula podria ser: 1.10. + 2.1 + 2.4, igual a la formula bésica de las anteriores,
aunque sin el rasgo 1.8, Pero, como anticipidbamos antes, esta definicion se encuentra

<0 que, a nuestro ~atender, no conviene dejar de considerar, pucs es solo

“ia a €l como podemos entender rcalmente qué significa aqui "pie’.

En primer lugar, la definicion del pic propiamente dicha sc encuentra
nor la de ritmo vy seguida por la de metro, ordenacion que, por supuesto, no
SHI1) n_n.m-.in ha de definir estos tres conceptos en el libro 111, dedicado a métrica; alli
el orden es, hasta cierto punto, el esperado: De nthmo, De metro, De pedibus. Por otro

lado, una vez abordados estos tres conceptos, dice el autor:

"sed neque rythmis neque metns oratorenm uti decet, ne non dicere sed carmen

conere videaiur'”

14 CFf Luque, De pedibus

15 4rg <€
46K, 5-6




Ambos aspectos son interesantes a la hora de definir el pie; es decir, en un

contexto retonce como ¢ste no se define por referencia o una estructura ritmica general,

0 a un metro. Como se define frente a ellos, es lo que la definicion de ritmo v luego

la de metro nos aclaran, especialmente significativas si tenemos en cuenta que Inego en
¢l libro I ¢l auwtor ccha mano, para los mismos términos, de las definiciones

propiamente dichas'™.

En cfecto, si el autor, tras presentar las definiciones de ritmo, pie y metro,
dice que la presa oratoria, cuya conexién con la gramatica, como antes habia
adelantado, son los pies, no debe valerse ni del primero ni del altimo, es 1dgico pensar
que se vale de las peculiares definiciones aducidas para, por medio de ellas, indicar en
que consiste ¢l "ritmo de la prosa’, realizado mediante pies. En primer lugar, no se
trata de un ritmo ilimitado, de ahi que se oponga la definicion

wihmi certa dimensione temporum terminaniur et pro nosiro arbitrio nunc

i ig . . w17
brevius artari nunc longius provehi possunt

cies certis syllabarum temporibus insistunt nec a legitimo spatio umquam

recedunt”

metro de la poesia, ¢como se concibe el pie de la prosa?.

. : e wig
wetra sunt verborim spaiid cers p(’dum f(_'”lﬁ(?ﬂ'!’)“k aH:gL.!u ’

i
Eeo decir. el metro esta constituido por pies v por palabras pero no aay una

identidad entre unos v otras, sino que precisamente los pies vinculan unas palabras con




otras en funcion de la discoincidencia palabva-pie, que ha de ser buscada en el metro®
Como ¢l gramdtico acaba de insistir en que la prosa no debe valerse del metro

§ i
debemos suponer que, si, en cambio, si se organiza, al menos en alpuna de sus partes

por pics, es porque aqui el pie es la palabra, eso si con una determinada estructura
sitdbico-terporal.

Pero no solo contamos con ¢l testimonio implicito. A lo largo de todo este
capitulo ¢l autor va perfilando su idea del pie en la prosa, y mas concretamente en la

clausula, a través de manifestaciones concretas o de los propios ejemplos.

Antes de comenzar con su peculiar desarrollo sobre las clausulas, de las que
tendremos ocasion de ocuparnos cn un capitulo especifico, hace Diomedes una serie de
preaisiones  de  extraordinario  interés para  nuestro  proposito, que  constituyen
practicamente uns aclarazion introductoria del funcionamiento del pie en la cldusula. Por

ahora nos interesa la afirmacion

‘sed meminerimus ita nos de longis et brevibus temporibus locuturos ut natura

tantum, non ciiam positione, longas aut breves syllabas iudicemus'™'.
Aqui, por tanto, va no rigen los principios de la versificacion cuantitativa,
donde ¢s necesario atencrse a un esquema métrico preestablecido; la palabra se emplea

sstructura natural v no en funcion de un pie, propio de un metro:

neque enim de metro quaeritur, ut necessitas naturam cogatur imitan, quae tam

hora est tamque omnibus dicendi opibus instructa ut non servire verbis sed

Viene luego la enumeracién de cldusulas y aqui todavia podemos rastrear

H 1 i a s . ~ lae cl4
apoyos a la idea que venimos apuntando. Cuando el autor va a hablar de las cléusulas
terminadas por un pie de tres silabas -ya antes ha hablado de las terminadas por los

de dos- lo hace asi,

. IO ¢ & < » ayee e 1‘.-'| 'C(‘
20 Adelantamos que cuando en el capitulo sobre ¢l hexametro se habla de sus excelencias se di

“qur sine ulla comunctione quascunque alias orationis partes ita mutuls mer se t'()nc.\'r{)rlr:J‘l;':;
colligat ut 1 ansione propria nullus pes nise Not jssimus tantum [interdum] integram parten

orationts Includal” {495, 29-32)
21 468, 25-27.

22 468, 27-30.




Nune trisvllabos pedes in trisyllabis partibus orationis consideremus",

Aqui ya la identificacion no ofrece lugar a dudas: se estd hablando de pies
que se corresponden con palabras o, si se quiere, de palabras que presentan una

determmnada sucesion de silabas largas y/o breves, asimilables en su estructura a un pie
lgualmente, a la hora de abordar los pentasiiabos dice simplemente:

sed et illa verba quue quingue svllabis constant fluxiorem estructuram faciunt'®;

aqui de forma directa se habla ya de palabras.

Y, para que no hava lugar a dudas, todos los ejemplos dan fe de que esto
es asi, tanto los de clausulas terminadas por pies bisilabos, donde no se¢ habia
explicitado la identificacion, como los de las terminadas por pies de tres y cuatro

silabas; v, ¢n los dos ejemplos donde esto no es asi, se dice expresamente®,

Ya dijimos que el fragmento del capitulo De accentibus relacionado con los
pies no recoge definicion propiamente dicha, pero no por ello podemos obviar este

pasaje, por varios conceptos interesante.

i leemos detenidamente el capitulo, podemos concluir que el autor, en
-pite la misma normativa sobre acentuacion mediante dos recursos distintos;
atras en el primer caso tiene que precisar la cantidad de la sflaba acentuada

sonerla en relacion con las sflabas precedentes, indicando cuando las silabas son

largas, i lo son por naturaleza o por posicion, en ¢l segundo el gramético busca una

exposicion mas simple y para ello recurre al pie, que aqui funciona sencillamente como

figura silibica conocida por el lector.

Asi, pues, ¢l pie no es abordado ni como unidad ritmica articuladora del
metro ni como una estructura sildbico-verbal que, combinada con la de la palabra

precedente, constituye uno de los posibles csquemas reconocidos al final del periodo

CL 469, 15-17 v 469, 22-24.




como cldusula; aunque la idea de pie que en el capitulo del acento se ofrece le sirva
como base. El pie es aqui simplemente la estructura silibica de una palabra en funcién
de la cual recibe un acento u otro. No en vano el fracinento es introducido de esta
forma;

"Omnis pars orationis quae possit infra scriptos pedes conplere hanc accentus

legem continet"®,

Y, al ser solo relevantes en la acentvacion las dos o tres tltimas silabas, es
logico que solo hable de pies bisilabos y trisflabos y que al llegar a los de cuatro, que

en los otros pasajes sobre pies siempre habia considerado, se excuse diciendo

W ’ ' . . 2 7
in tetrasyllabis autem et deinceps cadem accentus ratio semper custoditur'®.

26 432, 7-8.

27 433, 1-2



Clasificacion

Tras las definiciones de pie en el capitulo De pedibus introduce la siguiente
clasificacion general:
‘et sunt pedes poetict simplices duodecim, ex quibus quattuor binis syllabis '
constant, ternis octo; duplices, qui et conpositi- ve! conbinati, sedecin;
hetecoploci pentasyllabi triginta duo"™
Tenemos, pues, la siguiente distribucion,
- pedes poetici simplices, 12:
- pies de dos silabas, 4
- pies de tres silabas, 8
- pedes duplices, conpositi vel conbinati, 16:
- pies de euatro silabas.
- pedes heteroploci, 32:
- pies de cinco sflabas.

Es decir, nos encontramos antc una clsificacion de pies cuyo crierio

articulador es, en primer lugar, la calidad de simple o compuesto y, secundariamentc,
'b ’ 2 =
el noimero de silabas, en la linca de la  HLaoopdt TIOOLKI de la ritmica que

28 475, 6-8.




& i Y . i3 »
oponia pics AOUVVETOL  a pies SUOVUETOL |, aunque un tanto desvirtuada desde
¢l momento en que se reconoce el pirriquio como pie. lo que conduce a considerar

como pies AvIetor |, algunos de los que antes eran  gdvds oL

Por otro lado, esta distribucién preliminar no puede conducirnos nunca a
la ritmica cuyo primer criterio clasificador fue siempre cl YEVOG | La referencia
obligada en este caso no es, pues, Aristéxeno, sino los primeros metricologos y sus
conceptos de  ETLTAOKN y TGN y SEUTEPN AVTLTIAGEL (L ® que
dardn lugar indirectamente a una clasificacion por silabas, pues la £runAoxn 1ol -
anuoc duad L nn incorpora solo los pies de dos silabas, la TE Tpdonuoc duade -
®N los de tres y latEQonuo¢ teTpadLxn , los de cuatro, Yy, 2 su vez, la npw-
g0 &V‘}' L Ze L, los pies de dos y tres silabas considerados luego simples y la
SEVTEPX los de cuatro, que en nuestros tratados aparecen como compuestos. Se
introducen asi, de una manera subyacente, los dos criterios que informan nuestra
clasificacion.

Pero, una vez descritos uno a uno los pies de dos y tres silabas,
encontramos una nueva clasificacion de los pies compuestos, precediendo al desarrollo
pormenorizado de éstos, a la que va adjunto el controvertide 2xcurso sobre la divisio

pedum. Encontramos ahora tres tipos de pies compuestos,
nam quem ad modum pedes disyllabi quattuor geminati sedecim duplices
fiunt...ita idem cum trisyllabis iuncti triginta et duo de se reddunt. trisyllabi vero

cum trisyllabis geminati sexaginta quatiuor colliguntur™,

v decir,

2% Recordemos que Heliodoro y, scgun parece, Hefestion, en estudios mds_pormenorizados que el d:i,[,
vt talbiow. 8 partit de ung clasificacién primaria de los pies, scgun'c] numero de sus tlcmp();! enty
: W ELow el it 5 :
OMUO LT £ T PEANO Ly NEVTAONUO ! 0 £Fdonuoy  constituyeron las EnmumAona( dcorrca.pqn u:nu_:s.,
categorias supenores donde s¢ engiobaban 105 pies oc igual nimero de tiempos relacionados p?r qvﬂ.m:jc
£ia O antitesis. El numero de pies 0 elbn de la  frunAown combinado con el numerd
nempos de los pies que incluye determina sus Upos,

1/ EuinAoxd telonuoc bdvabixd o troqueo y yambo,

2 et n)\:;nh teTpaonuoc duadi wn o ddctilo y anapesto,

3/ incnhonh £Rdonuog TETPAdL KN . jonicos, coriambo y antispasto.

seuTApa AvTLRASELA

e swag cate S T HE g “i”‘j"r} AvrtendoEia y la
Por fin, dos nuevas categorias superiores, la ; : ‘ D : e
rcc'ogiar; respectivamente, 1os pies de dos y tres silabas, la primera, y los de cuatro, la segunda. (CT. Luque,

De pedibus).
30 479, 26-480, 2.
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- pies compuestos de bisilabo + bisialbo 16,
- pics compuestos de bisilabo + trisilabo 32,
- pies compuestos de trisflabo + trisilabo 64,

Lo curioso es que una discrtacion relativa a los tres AOYOL  basicos de
la ritmica, que -recordémoslo- definian en ella los distintos tipos de pie, es decir,
establecian ¢l criterio para clasificarlos, la cncontramos, ¢n primer lugar, ubicada en esta
parte dei capitulo, entre les pies simples y los compuestos; en scgundo, en casi todos
los tratadistas latinos y en una silwacidn parccida - bien tras los pies de tres silabas,
bien tias los de enatro, que en el caso del grupo Donato son los tltimos estudiados-,
y no introduciendo la clasificacion general de los pies, como habria sido lo normal en
un tratado de ritmica, ni al final como criterio suplementario de clasificacion®.

Quizd sea ¢l momento de recordar que de las originarias £TL TAOXAL
y QVTLRAGE Lo no solo surge la clasificacion general que encoatramos en nues':os
tratados, basada en la divisién de los pies en simples y compuestos y en el ndmero de
silabas de éstos; suponen también dichas categorias una clasificacion de los metra en

. ; 55
prototypa © paragoga, segin los pies por los que el metro esté formado™.

Por otro lado, determinados pies s¢ consideran susceptibles de fermar
metros, mientras que se niega la capacidad de otros para cllo, y es precisamente en este
punto donde varia la postura de cada tratadista, segin se circunscriba a los pies simples
o se extienda también, dentro de los compuestos, a los tetrasilabos. Pues bien, parece

abas los dltimos enumerados, presentan
bilidad alternativa de ciassﬁcamc’:p
lacién, en este caso mas

91 pis verdad que Donato y su grupo, 2l ser los pies de cuatro sil !
este inciso al final, pero no creemos que traten con ello de ofrecer una posi
por mucho que, como en Diomedes, encentremos en Sus comentaristas und re
complety, de los pies de cada :

32 g tenemos la siguiente clasificacion de pies,

al povoeibn

b/ PEHTa .
al Opotor b kata AuMnaTE L ay
b/ AVTLREIT KO “dviinatetay

¢/ EnLouviE

stypa log formados por pies del tipo a/ y b/ &/, paragoga, el resto.

serdn metrd protc
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deducirse de los testimonios de que disponemos que un cnterio normal a la hora de

determinas los pies pocticos era, segin la vieja perspectiva aristoxénica, ver cudles
guardaban una cierta relacion entre sus partes™,

De ahi que se inserte la cuestion de la divisio pedum -planteada con mayor
o menor detalle, aludiendo de una manera mas o menos clara a la relacién de ésta con
la capacidad métrica de los pics- en esta parte del capitulo De pedibus. Pero, mientras
aparecia claramente ¢l cardcter de pies poéticos de los de dos y tres silabas, asi como
la relacion entre sus partes, la cosa no era tan facil respecto a los de cuatro; y ahi es
donde vacilan los tratadistas, colocando ¢l excurso - o cuando menos la alusion- bien
después de los de tres suabas, como e¢s el caso del Andnimo Ambrosiano y, segin
parece, ¢} de Diomedes, bien después de los de cuatro: ya lo hemos visto en Atilio
Fortunaciano, pero tamoién en Terenciano Mauro, donde se plentea la cuestion a

proposito de la division en partes de estos pies compuestos.

Sacerdote no se ocupa del problema en su capitulo De pedibus pero no
sabemos si en ¢l capitulo sobre el mismo tema de la primera parte de su gramitica lo
abordaba,

El caso de Mario Victorino es particular porque, aunque no hace mencion
general alguna a la divisio pedum, en la descripeién de los pies bisflabos y trisflabos,
habla, ademds de su csquema sildbico, de sus tiempos y de la distribucion de €stos en
arsis v thesis, por parejas de pies antitéticos; y, al llegar a los de cuatro sialabas, no
duda cn asignar arsis y thesis al primer y scgundo pie bisilabo de la dipodia

respectivamente™. Pero, después de algunas matizaciones, dice:

3 Aol en Adlio Fortunaciano en la misma linea, segun nos paruce, cmpiezd sy capitulo De pedibus,

i : {n  :positionem certs oribus
*Pedes simplices fiunt duabus vel tribus syllabfs a sublatione 1n .{)t “TU)Z“n-:"rlllu;‘;::u:f-rz{;](p!jccs-
‘ o abus, mi Sex. sunt autem universi pedes Juodect... s E
terminatis, puaucis imis duobus, plurimi Sex. sut { s s
‘ » pie. labos © : satre si, como puede seguirse en la par T
se (rata solo de pies bisflabos combipados en i ; ; HUE 2 8 W5 :
i(.lllt‘ hc;'nm supls J’U con pualos Suspensives) duplicati factunt (m’npus.:ws pedes ex sc.. Hi sunt
i usum Jexcepto dactylo] omnawm carminum veni ne (280, 10-281, 3)

€ inmeditame & Kiuce € il L4 e tes d S1C ey quiza la relacion ent embas
nedigtamen nt Ce el pasgje S re las partcs ¢ ¢ cslos pies Yy (quis a
1 (o

i abis appell: ) | §f elusdem genens,

" Nane de disvilabis coniunctis, qui et duplices et tetrasyllabis jppd,l;::rgfl{ﬁt'f;g\?‘rutrllr‘:::u'h;i t‘,';u.s' o
A = fran, aut, ul qmdztm. tawtopodan, Sparcs, Al ‘
id est pares, wgats ivertnt, dipox 3 5 pocia, & e o 4
rlm:.’u ) x;/rm‘r;! efficiunt: [n qua arsis unum, alterum thesis pedem obtinebit' (47, )

137




unde ex tetrasyllabis qui sunt numero XVI quattuor tantum utiles adseruntur,

id est choriambus et antispastus aequalitatis ratione ccnstantes, sed et ionici
duo, ceteris decem -non adeo necessariis"™,

Respecto a los penta- y hexasilabos, leemos
"y i ¥
i aut eisdem inter se mensurae sunt aut sescuplo anteeunt aut duplo™,

precisando cudn dificil resulta la division de los pentasilabos a causa de la silaba
medial”’. Es decir. Mario Victerino no introduce un pasaje general sobre las distintas
posibilids. s de division de los pies, espe..licando, como hacen algunos tratadistas, qué
pies presentan cada tipo de division, porque esto lo hace conforme va describiendo cada
uno, al distinguir en cllos arsis y thesis. Pero, ademds, no s6lo se extiende a los pies
de cuatro silabas, exponiendo un criterio conereto de particibn -cosa que no
encontramos ¢n ninglin otro capitulo sobre ¢l pie- y cituando la cuestién en su justa
medida, al destacar la entidad de coriambo, antispasto y jonicus en funcién de su ratio,
frente al resto de los pies tetrasflabos que el autor desglosa como compuestos de
simples bisilabos; también se ocupa de la divisio de pies de cinco y seis sflabas, y aqui
alude po. primera vez a las tres divisiones « incluso al funcionamiento de estos pies en
¢l campo de la lirica.

Asi, pues, los datos que podemos extracr de todo lo dicho, sin riesgo de

gquivocacion son:

a/ los tratadistas que incorporan una alusion a la divisio pedurm lo
hacen bien después de hablar de los pies de tres silabas, bien después de haberle hecho

sobre los de cuatro,

b/ la cuestion puede ser introducida bien para complementar la
descripcion del pic - sobre la marcha (Mario Victorino), o al final de la enumeracion
(Anbnimo Ambrosiano, Terenciano Mauro, Atilio Fortunacano, Diomedes, Donato y su

3 tor : s Metag Aicosr" ilio
grupo), bien como cnterio para distinguir los "pies poCticos (Escolios A, Atilic

35 48, 14.

38 49, 10-11.

2 : i anidie auaestio est gild jountur differentiac figuraram.
o *Nor parva autem in pentasyllac s copulandis quaestio s, ‘f”-‘(f{:)”gjm_]. 8

. 1 i W P Tatald att
namque interest mediam syllabam cui parti velis adnrotere
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Fortunaciano y quiza también Mario Victorino, si consideramos que todos los pies, con

las matizaciones oportunas que hace ¢l autor, estdn sujetos a una division y a la vez
todos intervienen en uno u otro tipo de verso).

El problema estd en decidir si tenemss testimonios lo suficientemente
contundentes para

1/ extender a todos los tratadistas la vieja relacion pie poético-pie
susceptible de ser analizado segin uno ae Jos \4lo " ’goi\l be .0s que podriamos ver

en cada una de las posibles divisiones del pie que recogen los tratados arriba citados,

2/ justificar e ¢l excurso sobre la divisio pedum se introduzea tras
la exposic i6n de pies trisilabos o tras la de los tetrasilabos, segin cudles se consideren
poEticos.

Lo cierto s que

1/ Diomedes organiza su clasificacion atendiendo primero al criterio
pic poctico/pic no poctico, v luego al del nimero de silabas, si bien no esta muy claro
si considera po “ticos a los tetrasiiabos o no. Es decir, la clasificacién serfa,

: :
| i

pies pocticos: ﬁ | simyices bisilabos

duplices tetrasilabos

trisilabos
} y acil-
- pies no poéticos: { heteropleci pentasilabos

- pedes simplices: bistlabos \pies poéticos

}
g.
trisilabos J

jces strasflabos ]
- pedes duplices: tetrasilabos |

\
l




pentisilabos ¢"i:'~- no poéticos

que, cuando se ha hablado de los pies de dos v tres silabas, se
. i byl o

miroduce ey . z s
mntroduce una nueva clasificacion general de los pies compuestos, ahora no sélo de

cuatro o

y enco silabas, sino también de seis, ¢ inmediatamente después, tras comenzar,

LRIV P
i

umiversorum  pedum tring condicio reperitur..™, se nos habla de los tres tipos de

rev] 1One ' . vl . » I ¥ o " ’ . .
relaciones que se pueden dar entre las partes de un pie, detallando qué pies simples

se engloban d

entro de cada clase ¢ incluyéndose, entre los compuestos, los jonicos y los

ato, que presenta un texto practicamente igual -aunque no contintia con
los pies segun su divisio-, lo coloca, sin embargo, después de los

15 comentaristas los encargados de recoger la clasificacion segin la
del pie, pero incorporando en ella también los trisilabos que
des -tribraco, moloso en la dupla divisio vy amphibraco en la

trasilabos, no solo los jonicos y los peones.

mo si Diomedes no quisiera presentar su clasificacion de los pies
desarrollar inmediatamente, sin antes senalar de una manera

de que va a hablar no son pies propiamente dichos - no tienen

cnire sus parles- y, por tanto, no son pedes poetici; pero esto lo
nte diciendo, como acabamos de transcribir, "universorum pedum trina
continudcion ciia los pies simples, menos tribraco, moloso y

los de cuatro sflabas, los jCnicos y los peones, también susceptibles de

. Lo que ha obviado es el coriambo y el antispasto que, como se indica

forman metros®’, v que Mario Victorino reconocia como los fnicos

cuatro silabas junto con los jonicos.

Donato. en cambio, al ubicar el fragmento tras los tetrasilabos, parece optar

idea de que éstos son también pics poélicos y de que, por tanto, a ellos también

180, 34

Recuérdese tambict rtunaciano, "universi pedes duodectm refinéndose a los

+ Jdos y tres silabas
S05-506
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se extiende la alirmacion "wniversorum pedum trina conditio réperitur’, que igualmente
f ) ©

cncontramos cn su texto; lo cual explicaria que sus comentaristas, al desarrollar fa

doctrina del macstro, completaran la clasificacion que

cncontramos en Diomedes con
los pies de tres silaby ¢ ¢chibi 'n falt: ] ;
pies de tres silabas que echdbamos en falta asi como con los que faltaban de cuatro

proceleusmitico, dispondeo, diyambo, ditroqueo, coriambo y antispasto; en cuanto al
amphibraco y los epitritos, son comentados, sigeiendo la linea prefijada por Donato, bien
antes, bien despucs de las tres divisiones basicas v, lo que es mas interesante, en
algunos casos se explica la marginalidad de estos pies no s6lo en funcién de su peculiar
distribucion, sino por ser dificiles de encontrar en el metro®, Tendremos que esperar
a Isidoro para encontrar una clasificacion indiferenciada de todos los pies de tres y
cuatro silabas segin las cinco divisiones: las tres bisicas -uequa, dupla, sescupla-, la tripia
del amphibraco y epitrita de los pies del mismo nombre,

se podria concluir que, desde el tratamiento del maestro hasta el del dltimo

de sus discipulos, se ha producido un cambio en la interpretacion del pasaje: mientras

para Donato e divisio pedum ¢s un criterio para discernir los pies capaces de constituir

que no, segin se sometan a uno de los tres AGYOL basicos, en

Isidoro -dado ¢l cardet~. de clasificacion secundaria a que el texto de Denato daba pie

y que sus comentaristas, al desarrollarla, terminarin imponiendo aparentemente- se

convierte simplemente en un nuevo analisis del pie, suplememtario al tradicionalmente
introducido como principal.

\si. pues, a nuestro entender, a pesar de que los textos de Diomedes y

literalmente iguales, si excluimos algunos cambios de poca monta en la

hav cuando menos una sutil diferencia de interpretacion, al considerar el

primero como  pies propiamente dichos los de dos y tres silabas -y alguno de los de

cuatro-, mientras que para Donato serian susceptibles de formar metros también estos

altimos. Y ello ¢s lo quz determina que sus comentaristas, sin separarse por completo

de la ritmica, pero obedeciendo dentro de cada parte de la clasificacién a criterios

oropios de la métrica, ofrezcan una ordenacion diferente y, sobre todo, un ndmero

42 Asi en Julio Severo,
"guos (pedes) propter hoc Donatus excepil, quid 1n metris difficile poterunt fnvenir!* (644, 25)
¢ en Pompeyo,

“remanent aliqui pedes, qui non seniunt alicui divisioni, amphibrachus et epitriti..idcirco ist
pedes proiciuntur @ metns...metra naturalia non faciunt" (125, 4 y ss.)
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mayor de pics que Diomedes®™,

En cuanto a ia antigicdad de la ubicacion del pasaje creemos gue merece

la pena considerar las diferencias "de poc: ) '
I siderar las diferencias "de poca monta” a que aludiamos antes, porgue serin

cllas las que quiza aporten alguna iuz sobre la cuestion™,
Diomedes, tras hablar de bisilabos v trisilabos dice:

Ex his omnibus inter se mixtis alii deinceps pedes conplures synzugiaeve
nascuntur. nam quem ad modum pedes disvllabi quattuor geminati sedecim

duplices fiunt, quos Graeci synzugias vocant, ita idem..."*®
Donato, pero después de los de cuatro,

"Ex hus deineeps alii pedes synzugiaeve nascuntur. Nam quem ad modum pedes

disvilabi quattuor geminati sedecim duplices faciunt, ita idem...*®.

Fsta claro que, interprétese como se interprete el término synzugia, Donato

J0s establecer la siguiente comparacion entre ambe- desarrollos (utilizamos aqui para
las abreviatura utilizadas en la Concordantia para los mismos; véase, por tanto, el

\ AN SP PY SP PY DA AN
PROC SPSP TAIA
TRTR CHIA ANTI
¢ divisic 1A TR IOMA 10MI A IOMA [OMI
+ TB MO +

sescupla divisio: PAE BA AB CR AM BA AB PAE.

Observamos que, en el desarrollo de la derecha, correspondiente & los comentarstas de Donato,

a/ ha aumentado el nimero de pics , especialmente de tetrasilabos,

b/ los pies dentro de cada grupo se ordenan segin un criterio sildbico normal en cualquier

clasificacion métrica. De todas formas vid. Luque, De pedibus.

44 Nos parece que los argumentos aducidos para explicar la originalidad de la localizacion dclogasa]e c!n
Diomedes sdlo demuestran gue, en efecto, la doctrina de los comentaristas de Donato es mds m en;w,mo
cual es explicable ademds desde el punto de vista cronologico, pero por desgracia nada confirman respecto

a Donato.

45 479, 25 y ss.

autores, el subrayado indica las diferencias

46 gog. 21-22. Lo que sigue es exactamente igual en los dos

entre ambos.
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h v ' . et P 1
ha tomado su pasaje de una fuente donde éste se encontraba tras los pies de dos y tres

silabas, pues la afirmacion, "ex his deinceps alii pedes synzugiaeve nascuntur' sélo es
verdadera asi ubicada, toda vez que en ningdin contexto vemos documentado el término

synzugia aludiendo a la combinacion de un pie de cuatro silabas mas una.

Sin embargo, exceptuada esta peque » contradiccion, el pasaje de Donato

s¢ ajusta perfectamente a su contexto gracias a o, as leves diferencias con respecto

al de Diomedes a que aludiamos antes, diferencias que, por supuesto, pucden explicarse

por ¢l propio cardcter de manual breve de Donato, pero que también podrian obedecer
a un intento de adaptar el texto a un nuevo lugar. De esta forma se explica que en el
pasaje de Diomedes aparezca las expresiones, "omnibus inter se mixtis” (que incorporado
al texto de Donato habria estado fuera de lugar, acentuando la contradiccion de que
hablibamos antes) v "guos Graeci synzugias vocant” (que habria contradicho a su vez
la primera afirmacion implicita de que synzugice son las combinaciones de pies que dan
lugar a los pentasilabos y hexasilabos).

En cuanto a la correlacion, "quem ad modum pedes disyllabi quattuor
geminati..ita, idem cum disyllabis iuncti...”, estd justificada en ambos textos: en Diomedes
se puede interpretar, "del misme modo que los disilabos se combinan entre si..asi
también s¢ unen a los trisilabos...", mientras que en Donato la correlacién no seria un
mero  recurso  expresivo sino una comparacién real, "como (ya lo hemos visto

anltes).

Por tanto, sin atrevernos a establecer una conclusion definitiva, podriamos
~cuando menos, parcee que la localizacion original del pasaje era entre los
pies de tres y cuatro silabas y no entre los de cuatro y el resto - con lo que, al ser

los de cuatro loc altimos tratados, el pasaje quedaba autométicamente situado al final.

De esta forma Donato habria tomado parte en la polémica sobre los pies
poéticos cuyos ecos venimos rastreando, de modo que se pudiera permitir lralar- los pies
de cuatro silabas (que dentro de los compucstos, y @ pesdr de su problematica, cn:an
los de mayor entidad ritmica, bien por el cardcter de dipodia de algunos de ellos, bien
por la capacidad métrica que se reco.oce, aunque con vacilaciones, a otros corTm-cl
coriambo, el antispasto, los peones o los jonicos) y de modo, igualmente, que Ll .(?bjcuvo

snductor de su obra no su perdiera, es decir, brevedad y claridad en la exposicion, aun

a riesgo de caer en la simplicidad.
A1 . o o g vyt A I'i(.'-(),
Es logico que toda esta problemitica se plantee en un contexto met
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100n¢(

le s relevanic distinguir qué pies son susceptibles de constituir metros v cudles no,

y que por ello la veamos reproducirse, de forma implicita, cso si, en este tipo de
manuales. En los contextos no métricos en que aparcee tratado el pie ésta no tiene
razbn de ser y de hecho ni la clasificacion se articula en torno a los pics poéticos

frente a los no poticos, ni aperece el excurso sobre la divisio pedum® .

Es ltogico, por lo mismo, que en otro tipo de contextos, retoricos o
gramaticales, la clasificacion se plantee atendiendo exclusivamente al namero de silabas.
Es lo que olservamos en los pasajes correspondientes de los capitulos De conpositione
v De accenuibus. Hemos de observar, sm embargo, que la clasificacion no presenta

siempre los mismos limites. Graficamente podriamos representarla asi,

De conpositione |

De conpositione 11 : + (+) {(+¥®

(+) () (B

cs natural, el tratamiento mas desarrcllado corresponde al capitulo
1 los demds casos la clasificacion se detiene allf donde el capitulo lo exge,
cierta pretension de sistematicidad, el autor hace siempre referencia al resto

de las posibilidades.

i i i s por e ato i directamente
47 Incluso no estamos en condiciones de discernir si precisamentc p_ur‘;Ilk‘amlt))c.»gzlgr)m;ggr et
3 a2 cuestién v fue Sus ¢ aristas los que la retomaron en su nic ‘ T

chviar la cuestién y fueron sus comentarista | S R O ey Vil
p'unlo la gramdtica del macestro con ¢l apéndice de nmuncn.;n{)rndl en ila:a‘ g&ﬂﬁ:;ig:iizgcntt O e
S i B > - son los comentaristas de Donato, d=sa i § d 2 3
Luque, SLRM, I, p. 93. Recordemos que son Al Gonisi T ; .enondan a una de las tres

nnpilf:i'la del n]'lc‘Elrn los niegan ¢l cardcter de pies poetizos a aquellos que no respondan a v 2

¢ . £ - ) -
divisiones bdsicas

48 De conpositione 1, clasificacién introductoria de los pies.
otros forman la ciausula

-racion de 1os pies :» combinados con
De conpositione 11, enumeracion Ge los pies que comt

; > pie, & > §in ¢ acion alguna de los mismos
< + >, alusion al tipo de pie, aunque Sin cnumeracion 1lgune
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Numero

Después de las definiciones del pie, a la clasificacion general de éstos en
simples, dobles o heteroplocos, Diomedes anade ¢l nimero de pies que entra en cada
grupo: doce (de los que cuatro son de dos silabas v ocho de tres), deiciséis y treinta

vy dos, respectivamente,

El nimero de pies de dos silabas se obtiene segin un criterio de
combinacion silibica que podria ser tradueido por la formula 27, donde 2 son los tipos
de silabas, breve o larga, v n el nimero de silabas. Asi, el nimero de pies de dos

silabas

Fn el caso de los tetrasilabos puede ser el criterio silabico-combinatorio el
funcione, con lo cual seria ocho el resultado de elevar dos a tres. Pero también
resultado del producto de dos, silaba bre ¢ o larga, por cuatro, nimero
categoria inmediatamente anterior, conforme a un criterio que combina

pie. Pero Diomedes, como en general todos los tratadistas latinos, no

a por que crnierno ha np[.’uln.

Otro es el caso de los pies compuestos, donde el autor se vale de la
combinacion de pies para llegar al nimero de éstos cn cada categoria. De esta forma
tenemos que el nimero deiciséis para los tetrasilabos, al interpretarse como formados
por dos pies bisilabos, es resultado de multiplicar el ntimero de éstos por si mismo, 4

x 4 = 16; ¢l de treinta v dos, el del producto del nimero de bisilabos por el de

trisilabos, 4 x 8 = 32; el de sesenta y cuatro, el de la multiplicacién de ocho, el

A ¥

nmero de pies de tres silabas, por si mismo, toda vez que los hexasflabos se entienden

como combinacion de los pies trisilabos consigo mismos, 8 X 8 = 64,

Quizd sea interesante observar que, mientras para los pies de cinco y seis

oflabas ‘¢éste s el criterio ac cdleulo mis generalizado, en ¢l caso de los tetrasilabos, en

cambio, volvemos a encontrar diversidad de posiciones. En efecto, Terenciano Mauro,

145




Diomedes v Donato siguen esle eriterio, en fanto que Sacerdote o Mario Victorino, a

pesar de nterpretarlos comoe combinacion de dos pies bisilabos, hacen un calculo bien
combinatorio-silibico, bien combinando el nimero de pics de la categoria anterior con

el factor silaba larga/breve.




Enumeracion

Como siempre, es preciso distinguir segan se trate el pie en el capitulo De

S e 2 R ) Sfadi i : gE ;
pedibus, en la parte de métrica de nuestra gramatica, en ¢l De conpostione, en el parte
de clla relacionada con la retorica, o en el De accentibus, ¢n la de gramdtica

propiamente dicha.

Por otra parte, ya vimos que en todos ellos se hace siempre referencia a
dos, tres, cuatro ¢ incluso cinco y seis silabas; pero otra cosa es que el
autor descienda fueeo a enumerar todos los pies de todos los tipos. Asi en De pedibus
encontramos una caumeracion completa de pies de dos, tres, cuatro y cinco silabas,
micntras que en De conpositione o De accentibus, por las razones que luego veremos,

el autor s6lo ofrece la ralacion de bisilabos y trisilabos.

|+ cnumeracion de pies del capitulo De pedibus es para los bisilabos:

DA. AN, TB, MO, AM, AP, BA, AB,

para los tetrasilabos:

PROC, SPSE PAE1, EPI1, PAE2, EPLZ, PAI3, EPI3, PAE4, EPI4, TOMA,

IOMI IAIA TRTR ANTI CHIA.

relacion de pentasilabos, complejidad de Ta misma -

En cuanto a la

recordemos que ahora se han de enumerar hasta treinta y dos pics- y, hasta cierto

punto, su cardcter particular nos obligan a tratarla apartc.




En De conpositione, para los bisilabos encontramos: SP, PY. 1A, TR: para

los trisilabos: DA, AN, AP, AM, BA. TB, MO.

Los pies del capitulo De accentibus aparecen asi ordenados, los disflabos:
PY, SP, IA, TR; los trisilabos: DA, AN, TB, AB, AM, BA, MO.

Se observa a simple vista que el criterio que organizaba las clasificaciones
ritmicas -nos referimos al  Adyog entre las partes del pie, que a su vez
determinaba  Y£voc al que éste pertencei- va no constituye la base de estas
enumeraciones. Ahora se atiende, en primer lugar, al nimero de silabas (8), que, como
hemos tenido ocasion de comprobar en Diomedes v veremos en otros autores, constituye
un criterio general de clasificacion universalmente extendido. Dentro de cada clase los
pics se organizan, 4 su vez, atendiendo a diversos criterios: por una parte, el nimero
e tiempos (T), siendo considerados primero aquellos cuyo namero de tiempos es
mierior v entre éstos los que comienzan por una breve (v); no obstante, este criterio
pucde no ser atendido, en provecho de otro que llamaremos derivacionista (DER),
segin el cual cncontramos la pareja DA-AN en lugar de la esperada AN-DA,
encabezando incluso la enumeracion de los trisilab « por influencia de la teoria del
mismo nombre que explica iodos los metros a partir del yambice y el dactilico;
funciona, por otra parte, ¢l eriterio de agrupar los pies por parcjas (PAR) de antitéticos
(como TA. v-. v TR, -v), inversos (como BA, v- -, y AB. - -v) o incluso gréficamente
opuest como TB, vwy, y MO, - - -).. Vemos, pues, que, abandonada la clasificacién

¢l vigjo eriterio de la antitesis ha perdido su auténtico valor ritmico

urrir con olros puramente métrico-visuales. For fin, podemos encontrar otro
organizacion de los pies a base de combinar sus silabas (COMs), de

combinar los pies de la categoria anterior con una larga o una breve (COMsp) o de
combinar los pies entre si (COMp). Segin esto™ en De pedibus los pics se organizan

conforme a los siguientes criterios:
bisilabos: i’;\lf{ + T + v,
trisflabos: PAR + T + v + COMs + DER,
tetrasilabos: PAR + T + v

i 1 capi A itione los pies se
En cambio, en la enumeracion del capitulo De conpositione los p

48 ¢f Luque, e pedibus
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"'[!'.l['!i.‘lll.!“ !| 13 suruente manera
bisilabos: PAR + < » 4+ DER
trisilabos: P'R + <T> 4+ DER

Para la cnumeracion de pies del capituly De accentibus, estos criterios no
rigen del tode, porque, aunque se imenta manteaer en la medida de lo posible la
clasificacion comunmente extendida, se ha de atender ahora a la pentltima silaba de
cada pic y, en los casos en que la pendltima es larga, también a la dltima, pues
dependiendo de ésta el acento de la anterior serd circunflejo, si es breve, y agudo, si
es larga. Esto no distorsiona la clasificacion usual de los bisilabos al llevar los tres
primeros acente agudo v s6lo el dltime circunflejo. En cambio, en la envmeracion de
los tristlabos han de agruparse dactilo, anapesto y tribraco, con agudo en la peniiltima;
palimbaguee y anfibraco con circunflejo en la pendltima, por ser la Gltima breve; y

bagqueo y moloso, con agudo en la pentltima, por ser la altima larga,
PY. 8P 1A TR
thos: DA, AN, TB/ PB, AM/ BA, MO.

aprobamos una vez mds que en este pasaje los pies solo interesan en
ructura silibica. Pero veamos si en los otros pasajes existe también una

v enuieracion de pies que se ofrece y ¢l contexto en que se encrentran.

§i recurrimos a las formas de ordenacion arriba expuestas, podemos ya
establecer diferencias, pues, aunque en los dos casos las enumeraciones se apoyan en
la agrupacion de pies por parcjas, en ¢l capitulo De pedibus la ordenacién temporal y,

dentro de ella la prioridad de lo breve, e incluso el criterio de combinacion sildbica de

pies del mismo nimero de tiempos desempenan un papel, aunque sea secundario. En

cambio, en la enumeracion de pies de De conpositione ¢l criterio del namero de ticmpos

s6lo se adivina lejanamente y lo que cuenta en segundo luga: en la ordenacion, después

de la agrupacion de pies por parejas, €s ¢l eriterio derivacionista que antepone el
espondeo y el dactilo a todos los demas con la consiguicnte distorsion cn la relacion

N 16 . . s AT 10 v lnye
de pies que ello supone. Bicn es verdad que también en la enumeracion de los

¢l capitulo De pedibus encontramos aplicado este criterio,
DA-AN, pero ello no

trisilabos d de manera que

también al principio de ia enumeracion encontramos la pareja
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SUPONE ¢ T T ; ; ; AT,
pone cn ningun caso la anulacion de los otros criterios. tal como lo demuestra, segin

VAMOs a4 Ver ensceut relacio f mebn @ AT
er enseguida, la relacion de esta enumeracion con 14 de Donato v sUgZrupo,

que no aphean en absoluto ¢l eriterio.

En electo, no solo la diferencia de formulas entre ambos capitulos, sino
tambicn la comparacion de estas enumeraciones con las de otros autores, nos habla de

su ascendiente, métrico o retorico. Asi, por ejemplo, la relacién tanto de bisilabos como

de trisilabos del De conpositione es exactamente igual que la de Quintiliano® y respecto

a la de los bisilabos, guarda relacion, entre los tratadistas griegos, con Querobosco,
Appendix Dyonisiaca v Appendix Rhetorica, asi como con Anecdota Chisiana; entre los
latinos, con Mario Victorino, Ars Palaemonis y Audax, aunque en todos ellos
encontramos, ademds de SP-PY, TR-IA, con ordenacion descendente, pues, en toda la
serie. En cambio, la peculiar ordenacion de trisilabos se repite sin alteracion alguna en
Querobosco, Appendix Dionysiaca y Rhetorica, Anecdota Chisiana v Andmmo Ambrosiano
(Estos limos con la inversion, AP-AM en AM-AP®'). Se trata, pucs, de textos de
Quintiliano, Appendix Dionysiaca, Appendix Rhetorica, Anecdota
cuando menos, parecen tener relacion con la métrica de ambito
relacionada con la retérica -Mario Victorino, Ars Palaemonis, Audax o
\mbrosiano-, En todo caso, la preferencia por el dactilo puede ser un
or de ello, aparte de que en el tratamiento de los otros pies, trisilabos
Victorino, Ars Palaemonis o Audax, o bisilabos para Querobosco y Anénimo

deja de funcionar tampoco este criterio derivacionista.
fncluso Diomedes, como hemos apuntado arriba, opta en su enumeracion
flabos en De pedibus por la anteposicion del dactilo, por lo cual podriamos
4 cste ambito de la retorica del que acabamos de hablar, aunque aqui el
neso del nimero de tiempos y la combinacion sildbica es todavia importante. En
cealidad. en estas combinaciones de trisilabos las diferencias se establecen, a/ seglin se
aplique ¢l criterio derivacionista 0 no, es decir, segin aparezca la pareja DA-AN en
primera posicion o no; b/ si manteniéndose la enumeracion temporal normal con la
pareja TB-MO a la cabeza, aparcce la pareja DA-AN o AN-DA. En los dos ca-sos se
trata, cn realidad, de una cnumeracidn gue reconoce la prioridad del dactilo; la
diferencia es s6lo de grado: en el primer caso pasa a la cabeza de la clasificacion, en

i icion segin la e sracion te : » esta forma,
¢l segundo s¢ mantiene ¢n su PoSICIOn segln la enumeracion temporal. De este :

50 Cf IX 4, 82

51 vid Luque, De pedibus




cncontramos sucesiones como la de Sacerdote, exactamente igual que la de Diomedes

DA-AN, TB-MO, AM-AP, BA-AB, para ¢l primer caso, o como la de Mario Victorino,

I'B-MO, DA-AN, BA-AB, AM-AP, comparando las cuales podemos observar ademads
como la de Diomedes es mas rigurosa desde ¢l punto de vista temporal y combinatorio,
como o demuestra su proximidad a cnumeraciones donde el emparcjamiento no se ha
impucsto y predomina lo temporal-combinatorio, y su relacion con Donato Y su grupo,
donde no opera eriterio  derevacionista  alguno.  Véanse si no las  siguientes
enumeraciones;

4T 5T
Ps.Censorino: DA-AN, AM. TB-MO, BA-AB, AP, donde DA-AN aparecen
en primer fugar, pero ni esto ni los emparcjamicntos han roto la relacién combinatoria
de pies del mismo ndmero de tiempos, aunqgue, como es natural, la prioridad del bloque

DA, AN, AM haya desplazado a la pareja TB-MO,

3T ‘ 4T 5T
Escolios B: TB-MO. DA-AN. AM, AB.BA-AP, donde se reconoce la

prioridad del dictilo frente al anapesto pero no llegan a desplazarse al principio,

Donato vy su grupo: TB-MO, AN-DA, AM-AP, BA-AB, donde no
riterio derivacionista alguno y, en cambio, una coherente ordenacion por
ha olvidado en absoluto la sucesién temporal y, dentro de ésia, el

nator:0.

pues, podriamos decir que, a pesar de la preponderancia del déctilo
:n Jumeracion v de la vinculacion retorica que ello supone, la enumeracion de los
pies de tres silabas del capitulo De pedibus responde a una organizacién temporal tan
coherente como ia de Donato (si no es por el hecho de que al anteponer la pareja
DA-AN, TB-MO quedan cn scgunda posicion, cuando en Donato van en primera) Y,
en cierto sentido, parecida a la de Terenciano Mauro: TB-MO, AN-DA, BA-AB, AM-
AP® v Mario Victorino: TB-MO, DA-AN, BA-AB, AM-AP

De manera que podemos decir que, tanto por la propia naturaleza de la
exposicion, como por sus relaciones con otras encuadradas en ¢l mismo contexto métrico
o métrico-gramatical, se trata de una enumeracion propia de un tratado De pedibuis

donde. eso sf, s¢ tiene en cuenta la primacia del déctilo.

: / 2ntri . ¢l antibaqueo el de estructura, v- -
52 i baqueo es aqui el pic de estructura, - -v, mientras que ¢l antibaque |
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Por otra parte, | n de ‘
4 parle, 1a posicion de Diomedes ¢n e e aspecto tan cencreto de

q Irama; \ . e eriect: ¥ \ |
U gramatica responde perfectamente y corrobora las relaciones generales con los

gramaticos de su entorno. Hemos observado

de

, en efecto, la identidad de la enumeracion

Sacerdote y la de nuestr o, que hace pre : ' [ormi
cerdote y la de nuestro autor, que hace presuponer semejante conformidad con

Carisio, cuya parte métrica se ha perdido, la fuerte relacion con Donato v su grupo y

los lazos con Mario Victorino, a su vez vinculado a Terenciano Mauro.

Por fin, en lo que respecta a los tetrasilabos, encontramos rigurosamente
aplicado ¢l criterio de agrupacion de pies por parejas y de la sucesion de éstos segin
¢l nimero de tiempos del pie mas breve del binomio, si ¢ ceptuamos el caso del IOMA
antepuesto al TOML Encontramos, por consiguiente, la eumeracion; PROC- SPSP, PAE
1-4-EPI 14, IOMA-IOMI, IAIA-TRTR ANTI-CHIA, donde se empieza con el pie de
cuatro tiempos, PROC y su contrario, se ntinda con los de cinco, PAE 1-4, y sus
contrarios, nara terminar con los de seis y sus contrarios. Esto es interesante, porque

tratadistas mencionados a proposito de los pies de tres silabas el grupo
de pies de seis tiempos -ANTI-CHIA- es introducido siempre entre el pie de cuatro
tiempos v su contrario -PROC-SPSP- - los de cinco v los suyos -PAE-EPI-. Asi
Sacerdote, Tercuciano Mauro y Mario Victorino, y Donato y su grupo, entre los que

1

las diferencias consisten solo en la ordenacion de los pies de seis tiempos.

sentido, v a pesar de la coherencia de la enumeracion, Diomedes

o insolito, s6lo secundado en parte por ¢l Anonimo Berolinense.

nds independiente atn se muestra nuestro autor al ser el Ginico dentro
latino que se ocupa de la relacién pormenorizada de los pies de cinco

encontramos solo en dos tratados griegos tardios, el Anénimo Ambrosiano

| Aronimo Berolinense, con el que Diomedes vuelve a presentar

nuevo, <l

afimdades.

Aun cuando se puede decir que en los tres casos el nimero de tiempos y

el criteri~ de combinacion silabica estan en la base de la enumeracion, en el caso de

Diomedes v en ¢! del Anonimo Berolinense encontramos, ademas, un tercer criterio,
presente ya en las anteriores cnumeraciones de pics como elemento articulador de las

mismas. nos referimos a la relacion de pies o clases de pies con sus contrarios. Asi,
seglin nuestras formulas usvales, las enumeraciones estarian organizadas de la siguiente

forma,




presentamos  aqui desarrollada para que se vea como se

pariambus
WCIOS
oMcros
DASTLS
nyrachioanapaestus
pre l‘:m('.ﬂ';ri,-\
hvpobrachys
‘“\;A,.h.

HOLOS \"(,l’,‘[“’r A}

maehaeos

vrrichos

symplectos

PRLLS i‘l'( AN
antanapaesius
antanamocodaer
dasios
thymelicos

dochmies




P N 5
;K-.’.u-”h‘f’l"(‘\

24 dewiscos o) %
25, lumbodes \ Voo
20, cyprios T
anticyprio: Sy
28. bacchiocohorios - Wy
29, <dochmios e T 8T
30. hypodochmios s V-
31. dochmios per synzugian
antistrophos V---yV
32, molossospondios - e e 10T

Vemos, en cfecto, que en Diomedes la enumeracion empicza por el pie
constituido por cinco breves, que ¢s a su vez el de menor nimero de tiempos; siguen
los de seis, orpanizados segin la posicién que va ocupando su dnica larga desde la
primera silaba hasta la quinta. Inmediatamente se detallan los pies de nueve tiempos,

cuya tnica breve se va desplazando segin el mismo criterio combinatorio, contituyéndose

en la seric opuesta a la de pies de seis tiempos. Pero a continuacén, en lugar de los
pies de sicte tiempos, caracterizados por presentar @nicamente dos largas, ¢l autor opta
por enumerar los de ocho, con dos breves, que, segin nuestro criterio combinatorio, son

desplazan desde las primeras dos silabas a las dos ultimas. Opuesta
hora si, la de los pies de siete, cuyas dos Gmicas largas unidas van

n la forma {I(.'!.“?\'.llnlhl'll(ill.

Quedan, por enumerar con todo, los pies de sicte tiempos cuyas dos largas

no van ur

ridas v los de ocho que presentan sus dos breves separadas. Para cllo el autor

opta por enumerar los pies de siete tiempos de este tipo que tienen dos de sus tres
breves juntas desplazandolas desde las dos primeras posiciones a las dos dltimas. Los
de oche con dos de sus tres largas juntas no sc presentan, cn cambio, segiin una

ordenacion tan clara. La enumeracién empicza en ¢l pie 23 con el esquema v-v- -
sipuen tres pies de siete tiempos y se vuelve a retomar la exposicion en el pie 27 de

la siguiente forma,

53 Como puede observarse, ¢l pariambodes, de ocho tiempos, rompe la serie de pies de siete tiempos.

s Keil, > md ) nos veremos obligados a inciinarnos por
jc Keil, aunque mas abajc it

34 Gepguimos por ahora la conjetura ¢
la suposicion de Studemund.
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55 Pintre corchetes angulares, porque, de suyo, este pi¢ no aparecc descrito en el texto. Keil, que, como
es natural, al echarlo en falta en [a relacién de pentasilabos, interpreté que debia ir situado en el original
entre los pies 28 y 29 de nuestra relacion, lo que explica en el aparato critico de su edicién diga asi: "lacunam
indicavi, gua definito dochmil ex breve et duabus longis et brevi et longa temporum octo, qui pes ad numerum
pentasyliaborum explendum deest, excidisse videtur” (482, 7: not. ad loc). Studemund (p. Mgfwr su parte,
lo coloca precisamente tras el pie 29, Apoydndose en el hecho de que el texto dice en este lugar,

"dochmios per synzugian antistrophos ex brevi et tribus longis et brevi temporum octo'”
(482, 8-9),

y en el de quec tanto el Andnimo Ambrosiano como el Berolinense llaman al mismo pie, v - - - V.
tistrophos, deduce que el pie que faltd, es decir, v - - v - era el dochmios per synzugian'
y que, por tanto, éste se ubicaba entre el hypodochmios y el antistrophos. Lo que no terminamos de
comprender es como Keil, reconociendo que el pie obviado era un docmio, no sitda su descripcion tras este
nombre, como hace Studemund; a no ser que impicitamente esté atendiendo a un criterio a la vez
denominativo, lo que le llevaria a colocar el docmio ante el hipodoemio, y, en cierta medida, combinatorio,
pues de esta forma el pic termina la enumeracion de los de ocho tiempos, dos de cuyas tres largas van juntas,
por mds que el desplazamineto de éstas no sea de la forma esperada.

simplemente g-an
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Denominacion

Cuando por primera vez se lee el capitulo De pedibus de Diomedes, no se
puede evitar recibir la impresion de que se trata, antes que nada, de un capitulo sobre
los nombres de ios pics; tal es la cantidad de nombres distintos que el autor presenta.
Por otra part:, el capitulo, lejos de ofrecer el frio cardcter de un tratado técnico,
adquicre el colorido especial que tan abigarrada variedad de nombres, acompanados en
los casos mas destacados de sus etimologias, habia de proporcionar forzosamente, Y es
que a estas alturas de la tradicion, desde que el pie es aislado dentro del verso
cantado. en este contexto ritual o por aquel pueblo guerrero, pasando por la concepcidn
abstracta de ¢ste en la ritmica como magnitud temporal con una determinada relacion
entre sus narfes, hasta la consideracion puramente formal del mismo como estructura
sildbica fija por parte la métrica de origen filologico, habia habido ocasion de que a lo

largo del tiempo se acumularan tantos y tan diversos nombres para un mismo pie.

De todas formas, la tradicion va se habia ido encargando de consolidar un
nombre de uso comin para cada pie, de manera que ya en Hefestion encontramos,
practicamente fijadas, las denominaciones de los pies de dos, tres y cuatro silabas -no
obstante, todavia se aprecia en €l alguna vacilacion, como, por ejemplo, en el caso de
los epitritos™- v no es por ello de extrafar que en tratados tan tardios como el que
estamos estudiando toda esta nomenclatura aparezca como algo hace ya tiempo

consagrado.

Pero ¢l pasaje de Diomedes (por cierto, muy en la linea no solo de un manual
largo como el suyo -contamos con Otros del mismo tipo que no son ni mucho menos

tan ricos en este aspecto-, sino del caricter, por llamarlo de alguna manera,

enciclopédico de su obra), es singular; en ningiin otro tratado latino de esta naturaleza
se ofrece tal cantidad de denominaciones -al menos para los pies de dos y tres sflabas-
¢s decir, Querobosco,

solo comparable a la de algunos tratados gricgos bizantinos,

5 ¢f Luque, De pedibus.




Escolios B, Anecdota Chisiena, Andonimo Ambrosiano v Anonimo Berolinense v a la de

L— ardi: Sreviof, , qa ma 1 16 " 7 25
1 tardia Breviatio pedum, ¢sta altima también en latin: aungue la enumeracion de

Diomedes supera con creces cualquiera de las que acabamos de citar.

Si bien el nimero de los pies de dos y tres silabas es, como hemos visto,
de doce, Diomedes presenta nada menos que cuarenta y cinco términos distintos,
micntras que las obras arriba citadas, con ser muy prolijas, se limitan a treinta nombres
Querobosco, veintiocho el Andnimo Berolinense, veintiséis el Anonimo Ambrosiano, v,

por fin, los Escolios B y la Breviatio pedum, veinticinco.

Con todo, en ¢l capitulo de Dioinedes no figura una serie de nombres que
si encontramos en pasajes paralelos de otras obras. Veamos cudles son estos nombres

y si su ausencia estd de alguna manera justificada.

En primer lugar, entre los pies bisilabos no encontramos en Diomedes la
denominacion proceleumaticus referida al pie de dos breves, que en cambio aparece en
Aristides v Querobosco. En efecto, el término fue utilizado no solo para designar el pie
de cuatro breves, sino también el de dos, toda vez que, etimolégicamente,
proceleumaticus estd relacionado con HEAEUOLG , la exhortacion reciproca de
los corcs para aprestarse a una danza mds veloz”. La aplicacion del término a ambos
pies era, por tanto, coherente, a pesar de lo cual, en la inmensa mayoria de los

tratadistas. como en Diomedes, el término es reservado para el pie de cuatro breves.

En cuanto a los pies de tres silabas, y en concreto por lo que se refiere al
pig {res breves, observamos que Diomedes recoge la lista de denominaciones mds
completa de cuantas se ofrecen en pasajes de este tipo. Con todo, echamos en falta dos
términos obviados por razones también logicas: se trata de los nombres trochaeus, que
¢l autor prefiere no introducir por evitar confusiones con el pie de estructura v -,
normalmente llamado asi®, v pygnomus que podia corresponder a lo que nuestro autor

llama pygmos.

5 cf Luque, De pedibus.

1ino no aparece en la relacion ofrecida en el capitulo

58wy dante. hay . precisar que, si bien el tern la 1t bR
No obstante, hay que prect | De conpositione, anadiendo fas razones de que s

De pedibus, nuestro texto lo presenta cn el capitulo
prescinda del mismo en algunos tratados,

"tres breves trochacum, queni tribrachyn volunt dici qui choreo trochaei nomen
inponuat” (465, 20),

pasaje que encontramos también Quintiliano, IX 4, 82.
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| pic cuya estructura silabico-cuantitativa ¢s v-v, recibe, ademas de los

nombres que recoge Diomedes, dos que encontramos en otros tratados, hyperthetikos vy
mesites. El primero se constata en Querobosco, Escolios B y Anénimo /\[Il};r()ﬁi:ink), cuv;|
conexion con Diomedes es evidente. El segundo aparcce solo en ambito latino, c‘,'n
concreto en el Ars Palaemonis vy la Breviatio pedum, también relacionados en cierto
medo con Diomedes, y en Audax. No cencontramos, purs, ninguna razéon que haya

levado a nuestro autor a omitir voluntariamente tales denominaciones.

Fara el dactilo observamos de nuevo que Querobosco, Escolios B y Anénimo
. - o . ¢ o B i .
Ambrosiano ofrecen ¢l término NEWoC % Diomedes, en cambio, vuelve a
£] ]

apartarse de cllos, quizd para evitar la confusion con el hexdmetro, también llamado asi.

El erétce o anfimacro, también llamado por Querobosco y Escolios B maL w
VL KO . no recibe en nuestro capitulo tal denominacién; pero aqui la idea de no
utilizar un mismo nombre para dos pies distintos parece ser el motivo de la exclusion,

llevada a cabo, por otra varte, por el resto de los manuales.

Baqueo v antibaqueo son dos términos que no se han empleado de forma
regular para designar las estructuras, v- -y - -v, porque, a lo que parece, en su origen
se utilizaban al contrario, es decir, el baquco cra el pie de estructura - - v y en
consecuencia ¢l antibaqueo el de estructura v- - Se explica, pues, que Diomedes, en

una tradicion que habia fijado ya los términos tal como hoy los conocemos,

astancia de esta posible doble derominacion de un mismo pie, baqueo o

scotin se llame al otro. Ademds, en el caso del pie v- - echamos de nuevo

i término que aparece en Querobosco, Escolios By Anoénimo Berolinense,

omo en Dionisio de Halicarnaso. Sin embargo, parece l6gico que el autor no 1'1aya
introducido de manera consciente un término que por su propia configuracién uTo-
BriMyELOC harfa referencia a un pie distinto del BAXXELOG , que es de lo que se
esta tratando, con la consiguiente confusion. De hecho, Dionisio de Halicarnaso lo
recoge para designar el antibaoueo . aunque cn este caso hace referencia

a la estructura, v- - Ello explicaria que, llamandose éste luego ganyciog se

Wi . L o
trasladara también para designarlo ¢l nombre de vropémveLog

Pero la mavor discordancia entre Diomedes v estos tratadistas bizantinos

! 3 A - - oo Ny o a . M I a i )
tardios, que paraiclamente venimos comentando, se observa en ¢l antibaqueo, puestc

i i ; ; ; sta
59 También los rétores latinos, y entre ellos, claro esta, Cicerén y Quintiliano, lo denominan b i

torma
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que, menos la denominacion palimbacchius, que el tratado objeto de nuestro estudio

utiliza en lugar de antibaqueo, no hay un solo punto de coincidencia entre ellos. Los

gricgos ofrecen una serie de (érminos y Diomedes no s6lo no los menciony, sino que

ademds introduce otros que solo aparecen en su manual a lo largo de toda la tradicin

antigua, lafins, satumivs, wltimibrevis, propompicos vy theseleos.

Para terminar con los pies de tres silabas, en lo que se refiere al moloso,
no aparece en Diomedes la denominacion de cardeter puramente descriptivo TPLMO -

KPOC , que solo incorporan Querobosco v ¢l Anonimo Berolinense.

Podemos, pues recapitular diciendo que, en primer lugar, la relacion de
nombres de pies de dos y tres silabas en Diomedes es la mds completa de cuantas
disponemos, gricgas o latinas; que, en segundo lugar, en esta enumeracion aparecen
términcs que no ercontramos en ninguna otra. Son para el pyrrichio, bibrevis, simple
traducciéa del griego dippayug ®. Para el espondeo, el ins6lito pontificius, asi

denominado, seglin nuestro autor, ya desde Numa Pompilio:

Numam Pompilium divina re praeditum hunc pedem pontificium appellasse
memorant, cum Salios iuniores aequis gressibus circulantes induceret et spondeo

61

melo patrios placaret indigetes'

Respecto al yambo, es Diomedes de nuevo el que introduce términos
nara el que tan fuertemente habfa acufiado la tradicion que ninglin otro se

4 medirse con ¢l: Daunius, por un lado, y gradalis, por otro:

“igitur hunc pedem vel iambicum gressum prisci Apuli Daunium a duce suo
Daunio prodiderunt, quod is primus, cum adversus acrem Diomedis pugnam
bellum asperum inisset, gradali pugna suos dimicare instituit, ut conlatio pede
adsequenti paulatim dextero distentoque €t progredienti laevo, et brevi successu
et longo distentu gradus simul et nisus firnaretur. unde non inmerito melum
hunc iwmbicum gradalem quidam nuncupant Gradivoque Marte augurant, quod

: : 5 nBz
gradariae pugnae huius effectu moveantur .




Para ¢l troqueo, que aun con nombres secundarios como chorews o cordax
¥ - st v TN v xR % :
adopté esta denominacion de forma general, presenta Diomedes como innovacién el
termuno rutilus e relacion, claro estd, con tpdYOC . "rueda’ en griego, una de

(0¢ griego, una de

las referencias continuas para explicar la etimologia de Tpoyxatoc

atunt hune trochaeum Auruncos rutilum nuncupavisse, nimirum simili ratione
jua Graeci a rota invitati'

pero el texto sigue,

vel diversa appellatione persuasi, guod cum aciem constituerent prolatis pedibus
scuta brachits protenderent breviterque dextris succedentibus pedibus vestigia
sisterent et reductis manibus incentivo clamore quae vibraverant tel  facebant;

quae res huic melo incentivum nomen adquisivit'®,
supondria ademas ¢l nuevo nombre de incentivus para este pie.

Fampoco en los pies de tres silabas dejan de encontrar novedades ¢
Diomedes. Parz ¢l tribraco aparecen tribrevis, meramente descriptivo, theutasius y

triorcheos, porque pygmon, ya lo hemos visto antes, puede ser una variante del pygnomus

de Mario Victorino, Ars Palaemonis, Breviatio pedum o Audax®.

¢l dactilo encontramos el término politicos no documentado en otra

ofrecido expresamente por el autor como denominacion utilizada por los

Por una vez entre éstos pies de dos y tres silabas cl autor se abstiene de

otros nombres que no sean los de anapaestus © antidactylus para el pic de estructura,

V- -

El molossus recibe, ademids de esta denominacion y la de hippius, ya

¥ u 23 3 [5
documentada en Tercnciane Mauro en la forma  LAMELOQ y luego en la

83 478, 6-12.
84 Cf lLuque.

65 478, 13




arevIQile pedum

' la forma hippros™, los nombres vortummnius, extensipes v Chaonius®

L siguiente, el amphibrachys, es también denominado Tenius, amphibrevis y

seotus, aunque ¢ste ultimo término también lo recoge la Breviatio pedum®™,
Ademis de los generalizados en territorio latino amphimacrus y creticus, de

menor dilusién, recoge Diomedes dos términos ausentes en otros tratados, Fescenninus

hd u'fH‘,'U‘.';‘.'.'.’('I"('\

Como va adelantdbamos wrriba la aportacion de nuestra gramatica es
tambicn rica para ¢l baqueo, para el que se aportan en exclusiva los nombres Oenaotrius,
tnpodians o, "scgin la tradicion griega’, pariambus™, y para ¢l antibaqueo Latius,
Saturnius, wltimibrevis, propompicos {de evidente relacion con los nombres pompenticos

entre los gricgos tardios y pompicus de Mario Victoriro o el
theselcos™
L ausencia de algunas denominaciones podria estar justificada por

| $io..
la conlusion™.

179, 20-21

Los términos que no aparecen en Diomedes son
Pics bisilabos, vV HPOREAEDAATL HOC

Pies trisilabos, VY trochaios
pysnd IS

)LD

hyperthetikos
mesites

r'!wg,'ny
nmatLwvi b(r'\-‘.

.
UNMOBaMre | O

palimbacchius
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Con tales datos a la vista estamos en condiciones de concluir que Diomedes

presenta una relacion practicamente exhaustiva de nombres de pics de dos y tres silabas

en un capitulo que, como hemos tenido ocasion de ir viendo en nuestro comentario, ¢s,

por supuesto, mucho mas que una simple relacion de nombres de pics.

En cambio, respecto a los pies de cuatro silabas, el texto se limita a ofrecer
exclusivamente ¢l nombre usual, que en el caso de los epitritos podia alternar con el
de hippius. Do: excepeiones a lo que acabamos de decir son los nombres dactylus ab
iambo y creticus  wata Tpoxaltov ofrecidos junto a los de diiambus y
ditrochaeus, respectivamente. En este punto, pues, Diomedes sc aparta de los tratados
griegos, con los que tan esirecha relacién habia mantenido para los pies de dos y tres
sflabas, tambic¢n aani mas completos que los latinos, para bascular hacia la parquedad

]"!]'(_‘}p.lil de estos 0l ' 10s.

Para los pies de cinco y seis silabas, Gnicamente considerados con detalle
por lratadistas gricgos tardios, sélo encontramos una denominacién, que en la gran
mayoria de los treinta v dos casos coincide con la de éstos. En los casos de
discoincidenciu la diferencia parece deberse a errores de transmision mds que a

diferencia de doctrina.

Resutaria imposible, aunque fucra el momento, localizar el origen exacto y

finitiva explicar todos y cada unc de estos nombres, que, recogidos por Diomedes,
amente -excluidos, como hemos dicho, algunos otros que aparecen en tratados

irdios para los pies de cuatro silabas- todos los que nos ofrece la tradicion,

-w.n: como toda tradicion, ésta es larga, ¢s impersonal y es obscura, y como tradicion

relacionada con la poesia ha sufrido la impronta de todos aquellos ambitos a los que

ésta ha sido atraida: el de la misica y la danza de todo tipo de fiestas, cclebraciones

bacchius
antibachius
LoV oy
\H'J SLOC »
ROO TOJUNEOG
.n;- MREUTLXTC,
nc’-}uﬁlp oc,
pompicus t
: ienree. Fn efec ; arg uestra

La ausencia de los nombres marcados con :f ‘P:"‘}‘n.‘fi. L:S:T_:[I:(L“ l(,nn:&;l:i ,:,Iﬁ llz:r%:(sz;!ucclzra v-v
exposiin hemos vt g eXEplo denamiTAC s e o sparcer or dtcrmnacen Gl
y las que aparecen en Lo =51 )

autor.




\ . ales Py 1 G 0 'y i : 1
rituales, el del estudio filologico y literario cada  ver mis desconectado de sn
= ‘ ; ] s o A dab hys

Y “\ >, of » 1 Sy 3 x g . » v i

orgmano seatido ritmico y, en fin, ¢l de la escuela, movida siempre por el pragmatismo

y por el interés de :

un aprendizaje rdpido y ficil. Todo lo que podemos hacer es, por
{

4‘1- 3} f « v 1 3 . v 3 » J gl e A 3
wto, adseribirlos con mayor o menor precision a uno de estos dmbitos apoyindonos

en ¢l nombre, en sus caracteristicas métricas y ¢r las a veces fantasiosas explicaciones

{que ;u‘npnrcion;m nuestros autores.

Asi, pues, no creemos necesario detencrnos en todas estas cuestiones
historicas, poco claras y que, en forma de aderezos a la descripeion propiamente dicha
de los pies, muy valiosas pueden ser para completar el conocimiento de lo que ha sido
el desarrollo de la métrica antigua, pero que nada aportan al entendimiento de la
doctring sobre ¢l pie, absolutamente simple vy completamente fijada en los manuales de

esta €poca

Con todo nos gustaria detenernos, siquiera brevemente y, por supuesto, de
forma global, en las explicaciones que proporciona el autor con respecto al aombre de
los pies mas importantes, valiosas objetivamente, porque la explicacion etimologica del
nombre es en ¢l fondo la explicacion del pie y de su origen, y valiosas desde el punto
de vista del maestro que tan amplio espacio les ha dedicado en un tratado de cardcter

técnico

repasamos una a una las  explicaciones  etimologicas de nombres

consolidados  como  pyrrichius, spondius, iambus, trochaeus, dactylus o

Aounos alternativos de los mismos, observamos que casi indefectiblemente

los mismos puntos, ¢s decir, sc remonta el origen del pic a algin personaje

mitico, sc sitia al personaje en un contexto normalmente religioso o guerrero -aunque
también puede ser puramente cotidiano, como en el caso del yambo-, en el que se
produce un paso o movimiento que reproduce la estructura del pie, y se explica la
etimologia del mismo bien atendiendo al nombre del personaje, bien atendiendo a algin

elemento del contexto, bien al propio nombre del pie significativo por si mismo.

De todo ello se puede extracr la consecuencia de que, por debajo de todas
estas historias mitologicas, para la doctrina antigua subyace la idea de que el origen de
estos pies al menos c¢s remotisimo y que ¢ste podia estar ligado o no a una

manifestacion poética, pero normalmente lo estaba con el movimiento.

Para ilustrar todo lo que llevamos dicho, nos parcce suficiente aducir aqui

la explicacion sobre el origen del dactilo, pic que por ¢l doble motivo de su importancia
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v antiguedad permitia una explicacion esmerada:

Hh"

g 2l ey ‘et R : :
actylus...a tactu digitonim dictus, quem ad exprimendam organi modulationem

faberrime adfectabant, vel ab Idaeis Dactylis, quos Curetas sive Corybantas

poctae appellabant. hi namque in insula Creta lovem custodiendo, ne vagitu
se parvulus proderet, lusus excogitato genere clipeolis aeneis inter se concurrentes
tinnitu aens usi rythmica etiam pedis dactyli conpositione celavere vocem
infantis. sed nativitatis eorum causa, ut vetustatis fabulositas docer, haec fuisse
tracditur. aiunt Opem in Idam montem insulae Cretae fugiendo delatam manus
suas inposuisse memorato monti et sic infante edidisse, et ex hac manuum
inpressione emersisse Curetas sive Corybantas, quos a montis nomine et a
qualitate facti Idaeos Dactylos appellant’

Hasta aqui la explicacion etimologica del nombre del pie, completada con
ia explicacion etimoldgica del nombre de los personajes del que el del pie se deriva;
pero, no contento con elo, el autor afade también la de los nombres usuales de
nuestros protagonistas, dejandose lievar por la "vetustatis fabulositas":
hos quidam tres putant, qui Lares esse creduntur, Damnemeneus Astheus
Pyrrichus, dicti Ao TOV KOPHV , id est a fornosis oculis, qui w0 -

i . w74
paL vocantur, id est pupulae, vel a cono galeae™.

No en vano decfamos al principio que el capitulo De pedibus, iluminado por

me variedad de nombres con todas sus resonancias y por este ti o de
xplicaciones etimologicas, ofrecia un colorido poco comin para lo que, en principio,
se espera de un tratado de métrica, segin nuestras referencias. Ahora que lo hemos
comprobado estamos en condiciones de preguntarnos si ¢l detenimiento del autor en
estas cuestiones, junto con su posible valor doctrinal, no se debia a una intencién del
mismo por adornar su tratado como nosotros hemos adornado nuestro comentario con

su fragmento mitologico.




DE METRIS PROTOTYPIS

Ya vimos en nuestra introduccion general a la métrica de Diomedes, que
la inclusion de un capitulo dedicado a metra prototypa cra practicamente inexcusable
para cualquicra que se dedicara a un tratado de este tipo. Hasta tal punto es asi que
podriamos decir sin ningln tipo de empacho que éste cra el apartado central de todo
el tratado de métrica, a la comprension del cual iban orientados los precedentes y sin
el que los que sigufan no podian ser bien comprendidos. En efecto, una métrica que
parte de los elemeatos més simples -la letra, la silaba, ¢l pie, que, ya lo vimos, podian
haber sido estudiados en la primera parte de la gramdtica- pretendia evidentemente
explicar mediante ¢stos las unidades superiores, y, si esto no llegaba a consumarse,
como ¢s el caso de Donato y los tratadistas de su grupe, excepto Servio, se

proporcionaban al menos los medios para analizarlas,

Por otra parte, y asi lo veremos en el capitulo siguiente, el metricologo
mtinuar su andadura y, a partir de estos metros fundamentales, explicar otros
“ntrar ahora en su proceso de formacion, pueden ser considerados, en

derivados de los anteriores.

De esta forma parece claro que en el panorama métrico en que nos
desenvolvemos  distinguir entre una concepcion  alenjandrina de la métrica y otra
pergameno-varroniana no tiene razon de ser, si consideramos globalmente el producto
que aa llegado a nuestras manos. En cambio, considerados independientemente, cada

capitulo puede ser adscritc a una u otra escuela, lo cual no debe hacer perder la

perspectiva general de todo el trataa oajo la que, lejos de estar desarticuladas, ambas

orientaciones resultan complementarias.




Esto a grandes rasgos; pues luego es cierto que diacronicamente, en Roma,

VAT 3 L A R ¥ i d Pl £ . . &y .
parcce haber prosperado primero la pergamena, con su consideracion privilegiada del

hexametro v el trimetro v 1CO ¢ . ‘101 1
metro y el trimetro yambico como versos originarios generadores de todos demds:

s0lo después se incorporaron elementos alejandrinos entre los que el mds caracteristico

parcce ser esie capitulo sobre los metra prototypa.

o PREEISE propeey .
Para todo lo que acabamos de apuntar y de lo que vamos a comentar a
continuacion pucde servir, por un lado, de colofon vy, por otro, de iatroduccion el

siguiente texto de Diomedes, por miltiples conceptos intersante:

Formae principalivm metrorum =zcundum antiquitatis rationem generalissimae
duae sunt inventae, dactylica et iambica. his etiam, ut aliorum probat auctoritas,
accedunt aliae septem hae, trochaica, anapaestica, antispastica, choriambica,
duae lenicae, paeonica quam plerique rythmicam esse diverunt. quarum

additione vel inminutione religuae species varie contextae derivantur'.

No hemos encontrado entre nuestros autores un texto que tan bien exprese
las coordenadas en que se desenvuelve la métrica latina. Pero, como también decfamos,
¢l pasaje permite entrar ya en los pormenores del capitulo, porque proporciona la
enumeracién canGnica que abre esta seccién en cualguier métrica. Como no hay
incoherencia ni en el nimero ni en la ocdenacion de los metra prototypa que el autor
ofrece aqui v la que luego observamos en ¢l desarrollo sucesivo de cada uno, podemos

ndiferentemente una u otra relacién, si no cs porque en la que acabamos de
ir los dos jonicos son considerados juntos; en ¢l curso de la exposicién, en
¢cn apartados independientes, como es logico y como suele suceder, si
exceptuamos ¢l caso de Sacerdote, que incluso en la exposicién los trata en el mismo

capitulo®,

En cuanto al ndmero®, no hay grandes diferencias entre los tratadistas, no
va dei 4mbito latino sino incluso del griego, pues oscila entre ocho y diez. La variedad

se debe. no a los metros formados por pies de dos y tres silabas, es decir, dactilico,

1501, 16-21
2 Cf 539,24

i aba : e - ; especialmente
3 para éste y el aspecto del orden seguimos de cerca el trabajo de Lugque, De pedibus, y especie
‘ las cnume » ofrecen 1 s los tratadistas griegos y romanos.
1a tabla con las enumeraciones que ofrecen todos los tratadistas gricgos
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vambico, trocaico Y anapestico, siempre considerados por los manuales®, sino a los

metros formados por los de coatro que tienen un cardcter menos definido. lo que ha

llevado a vacilaciones a la hora de considerar unos u otres. De todas formas, entre

¢stos, ¢l cortambico v los jonicos aparceen siempre; el antispasto pricticamente siempre

-excepto en Mario Victoring®, que lo desarrolla luego®-, lo que da lugar a las
enumeraciones minimas de ocho metra prototypa. Dependiendo entonces - de que se
ncorpore el pednico -lo cual es normal en la mayoria de las clasificaciones, aun cuando
e recomozea su cardceter especial precisamente por la confluencia con créticos
baqueos’™ v ¢l proceleusmatico, las enumeraciones serdn de nueve o de diez metros.
Dada la frecuencia con que cs considerado el peonico, se puede decir que son las
enumceraciones de nueve metros las que predominan en nuestras méiricas. Diomedes,
por tanto, no adopta aqui ninguna postura peculiar, aunque, si todo hay que decirlo,
mas afin es a las enumeraciones de los griegos que a las de los latinos, pues éstos o
incorporan también ¢l proceleusmitico -Atilio Fortunaciano, con reservas, y Mario
Victormo® o no incorporan el pednico -Malio Teodoro y Servio®, Es decir, mientras que
el resto de los autores -Atilio Fortunaciano, Mario Victorino, Malio Teodoro o Servio-
se adscriben @ lo que parece fue la posicion de Juba y, por tanto, Heliodoro, que
consideraba los ocho tipos aceptados, y a la del mismo Juba o Aptonio, que inclufan
marginalmente también el pednico y ¢l proceleismatico, Diomedes parece situarse mds
bien entre los tratadistas de dmbito griego, seguidores de Hefestion, quien, a pesar de
los problemas del peén y de su versatilidad de esquemas, no estimé conveniente

; . e e 10
obviarlo, dado, por otra parte, su alto rendimiento en la versificacion™.

Una vez hechas las observaciones sobre ¢l nimero de metra prototypa, es
e nos detengamos, aunque sea brevemente, en el orden de la relacidn, pues

mancra gue la cuestion del namero ha aportado ya alguna informacién sobre

i : st P’ i - o, o r
4 [ orden. como veremos enseguida, varfa de 1os tratadistas a otros. seguimos aqul el de nuestrc autor

por utilizar siempre ¢l mismo de acuerdo con un ¢nteno fijo
1

21

37, 26

Cf infra, De paconico y, supra, ¢l lexto repre yducido en la pdgina antenor.
Cf. respectivamente, 283, 14-20 y 52, 21 y 98, 16.

9 (f respectivamente, 588, 20y 417,

0 ¢f Luque, De pedibus




la d

octrina, ¢sta de la ordenacion deja claramente planteada lo que es la coneepeion
métrica interna de estos metros,

Como ya sugeriamos al hablar de su nimero los metra prototypa son

divisibles en dos bloques, el de los formados por pies de dos y tres silabas y el de los
f

ormados por los de cuatro, con la particularidad de que los cuatro primeros aparecen

siempee mientras que en el bloque de los segundos hay vacilaciones que hacen oscilar
el numero total. Distiguiremos pues, por razones de doctrina, que se verin completadas
mis abajo, pero también de método, pues es mas facil operar con dos bloques de

cuatro o cnco versos <que con uno de nueve, los dos grupos que hemos senalado.

Segun el trabajo de Lugue arriba citado, entre los cuatro primeros tipos de

metro -dactilico, yvambico, trocaico y anapéstico- se aprecian tres ordenaciones distintas:
a/ dactilico, anapéstico, yambico, trocaico,
b/ dattilico, vambico, trocaico, anapéstico,
¢/ vambico, trocaico, dactilico, anapéstico,
de las cuales suscribe Diomedes.

Cada una de estas ordenaciones lleva implicito, aunque no lo parezca, un
l4 métrica. Asi ¢/, caracterizada por mantencr las parejas de la ETLTIAO -
STIMOC -yambico y trocaico-, primero, y de la TETPACNLOG -
anapéstico-después, conservando, por tanto, el mismo orden por £mLTAO -
Ha que se solia scguir en las enumeraciones de pies de origen alejandrino, no
puede negar su conexién con esta cscuela, como lo demuestra, por otra parte, el hecho
de que éste es ci orden que sigue Hefestion. Con todo, esta ordenacién presenta la
misma mconsecuencia que enscguida veremos en la ordenacién a/, a saber, disponer los
dos pies de la gnunAonn TplLonpoc en orden ascendente-descendente y los de
la £TILTIAOKN  TETPACNHO, en orden descendente-ascendente; lo cual puede

obeceder a un deseo, también aqui de resaltar el déctilo.

La @/, en cambin, a pesar de mantener relacionados los metros cuyos pics
£mLAOKT coloca primero la pareja déctilo-

formaban parte de la misma ; q
ey - b 3 . > - L 03 27 1 S
anapesto y en un orden descendente-ascendente contrario al de la otra pareja de pics,

‘upacio .caltar ¢l dactilo, tan importante en la
lo que denota ya una clara preocupacion por resaltar ¢l dactilo, p
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escuela derivacionista, Es, segin parece, la ordenacion de Juba, la de la enumeracion,

que no exposicion, de Sacerdote y la de Atilio Fortunaciano v Mario Victorino.

Por fin la ordenacién b/, ha prescindido totalmente de relacionar metros
atendiendo a su pertenccia a una misma  f£n LTTAOKT)

., para destacar el
dactilico y el yambico, que son los protolypa prototyponim v que, por tanto, interesa

resaltar. Esta es la postura de nuestro autor, as’ como la Sacerdote, en su exposicion,
v Malio Teodoro'',

Pero ademis cxistian razones métricas, a nuestro enteder de peso, para
optar por tal tipo de organizacion, porque, como veremos al seguir la exposicién de
Diomedes y, al hilo de ésta, la de otros tratadistas, desde ¢l punto de vista ritmico una
cosa era ¢l comportamiento de los metros dactilicos y otra el de los yambicos, trocaicos
y, hasta cierto punto, anapésticos, que funcionaban a base de metros de dos pies uno
de Jos cuales constituia la parte marcada del metro. A su vez, la relaci6n de antitesis
evidente entre yambicos y trocaicos, al ser las partes marcadas del primero las no
marcadas del segundo y al revés, hizo que dentro del bloque de metros distintos de los

dactilicos la cohesion entre ydmbicos y trocaicos no se rompiera jamds.

Queda, pues absolutamente justificada la ordenacion ofrecida por nuestro
gramatico, no sole por ser coherente con los presupuestos tedricos de los que partia
explicitamente en el texto que hemos transcrito al principio, sino por serlo también

desde el punto de vista métrico. -

Fn cuanto al segundo bloque, también su ordenacién tiene connotaciones
de escucla v connotaciones métricas. No se trata sélo de que una sucesion, antispastico-
coridmbico-jonico mayor-jénico menor--pednico implique relacionar los metros seglin las
relaciones antitélicas v- -v / -w- y - -w / w- - de los pies que los componen, dejando
al margen aquel que no giarda relacion con ninguno de cllos; ademas, desde el punto
de vista ritmico, no es lo mismo el funcionamiento de antispasto y coriambo, por un
lado, del jonico mayor y jonico menor, por otro, y del peodnico, por otro, porque, CC.HTIO
también veremos luego, los primeros podian aparecer combinados con bases yambicas

y los segundos con bases tracaicas, mientas que la mayor versatilidad de los dltimos los

' También Ps.Baso y Andnimo De positura.




colocaba aparte. Evidentemente éstos -y Olros- son rasgos comunes a este blogque que

probablemente lo definfan para los antigaos frente al anterior',

Resta, pues, hacer una serie de consideraciones generales sobre el desarrollo

conereto de este capitulo de metra prototypa en la métrica que estudiamos. En primer

lugar, lo que llama mds poderosamente la atencion es que, en rigor, no existe un
apartado claramente defindo donde se ofrezca la doctina sobre todos estos melros, pues,
por un lado, el hexdmetro es tratado independientemente del resto, con una extension
y un cariz resucltamente distintos de los que se observan para los demds; algo, por otra
parte, insolito dada la ausencia de conexion de este apartado con otros sobre el mismo
verso en otros tratadistas™. Por otro lado, después de varias consideraciones penerales
que podrian servir de introduccion a la exposicion del resto de los metra prototypa, la
serie de los ocho tipos de metros que restaba, va precedida por un capitule paralelo

dedicado al pentametro elegiaco.

Er segundo lugar, observamos una diferencia entre el esquema expositivo
del grupe formado por el yimbico, trocaico y anapéstico y el que se sigue en el bloque
del antispastico, coriambico, jonico mayor y jénico menor, pednico. Para los metros del
primer grupo sc atiende a

1.1 los pies susceptibles de aparecer en el metro,

12 la distirbucion de los mismos dependiendo del lugar del

Verso,
1.3 el posible final cataléctico,

1.4 ¢l metro o metros relevantes.

Para los del segundo grupo, a

'rece Diomedes no es el habitual y

to ; ' ¢ ' antispas -oriambo que of 1
12 (Quizd convenga obsevar que el orden antispasto, cona | s & basnfinier on HuReon

que de auevo, como en le caso de su ordc_nacién del primer blogue, lo vo
frg. 111, en Ps. Baso y el Andnimo De positura.

Diomedes cita éste.

5 ¢ a aspec! inrulares de la obra de
13 ¥ asi lo confirma Schultz, p.260, donde entre los aspectos sing
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analisis de la dipodia en sus pies simples y las

variantes de estos,

bases alternativas, yambica o trocaica, segin los

€asos, y sus variantes,
final del verso,

metros, del dimetro al terdmetro, con mencién de

alguno especifico',

A simple vista se podria objetar que no hay demasiada diferencia entre uno
v otro esquema expositivo, pues, en realidad, en ambos grupos se habla de los pies, del
final del verso v se dice algo sobre las posibilidades métricas que la combinacién de
pies puede ofrecer. Sin embargo, y a pesar de los puntos comunes que son los que dan
unidad al capitule, hay un punto -1.2 y 2.2- que a todas luces no coincide y otro -1.3
y 2.3- que, aunque trata del final, lo hace desde perspectivas distintas, y ambos -2 y 3-
son fundamentales en cada blogue, porque hablan sobre el funcionamiento especifico
de cada bloque. En efecto 1.2 establece las limitaciones a que tiene que someterse la
variedad de pies que, junto con ¢l HOPLOG, , pueden aparecer en los metros de
este srupo segln se trate de lugar par o impar en cada caso; 2.2, por su parte, ofrece
las posibilidades alternativas de la dipodia que tomamos como medida y sus variantes.
Es decir, en ¢l primer caso se trata de metros que, dentro de una posible versatilidad,
tienen un funcionamiento estrictamente reglamentado; en ¢l segundo, la secuencia busca

la versatilidad admitiendo dipedias afines.

Respecto al final, no es baladi, que para cl primer bloque se hable sélo del
final cataléctico, porque evidentemente el acataléctico no ofrece ninguna dificultad, en
tanto que para el segundo, si sc habla del final en general o del de alguno de los

melros, ¢ para remarcar su caracter sistematicamente peculiar. En otras palabras, los

metros del primer bloque pueden tener un final peculiar, los del segundo suelen tenerlo.

sélo reconoce hasta el trimetro; en cambio, parda el
or otra parte, el texto no se detiene en la enumeracion
tramos en otros tratados,

14 Ng obstante, para ¢l jonico menor ¢l autor
antispistico el verso pucde tener hasta cinco metros. Por ) :
de las variedades de cada medida ni en la descripcion de éstas, como encon
limitdndose a decir "a dimetrum in tetrametrum longiatur’, por ejemplo.
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A o largo de nuestra exposicion podremos ir comprobando c6mo estas

consccuencias, que, alimando quizd un poco, hemos extraido de un frio esquema, se van
corroborando por la propia doctrina que subyace al texto de nuestro autor. Y hemos

dicho "subyace” porque, desgraciadamente para |

a agilidad de nuestro trabajo, lo que
Diomedes nos ofrece es mds la sinopsis de una enseianza desarrollada que un estudio

suficientemenic detenido de metra prototypa, haciendo verdad, en este caso al menos,
su proposito de pasar de forma rdpida y sucinta por los asuntos de métrica. FEI
resultado es cfectivamente de una concision que lleva muchas veces a la oscuridad. Esta
¢s la razon por la que, con ¢l valioso instrumento de toda la tradicion métrica en la
que se desenvuclve nuestro gramdtico, hemos podido hacer emerger lo que habia en el
fondo de sus palabras. Que esto era legitimo nos lo ha demostrado la eficacia del
método, pues sin violencia alguna ha permitido explicar la mayor parte de los puntos
en un principio oscuros, demostrando a la vez que en este capitulo ¢l autor estd
ntegrado en la misma concepeion de la métrica que sus contempordneos. Para ello nos
han resultado de extraordinaria utilidad la métrica de Malio Teodoro vy, sobre todo, la
de Mario Victorino, que en su detallada exposicién han dado siempre una explicacién,
v no sOle una simple descripeion, de los fendmenos de que se ocupaban, ofreciendo,

por tanto, testimonios directos de lo que es la concepeion antirua de la métrica .

Por decirlo en pocas palabras, la doctring, que a veces tanto nos ha costado
entender, no es otra que la que venia prefigurandose en cuestiones preliminares como
el nimero v orden de los metra prototypa y la relacion de contenidos de cada capitulo

! Ag : B
que, como hemos visto, implican la idea de dos bloques distintos™.

Conforme vayamos comentado el capitulo tendremos ocasion de ir
comprobando las peculiaridades de esta doctrina. De todas formas, no esta de mis dar
una vision de conjunto sobre la misma, que aglutine y organice lo que en el comentario
va a estar por fuerza disperso y que sirva a la vez como conclusion de todo lo que

hemos venido diciendo.
En la seric de metra prototypa se pueden hacer las siguientes distinciones:

a/ DA IA TR AN / ANTI CHIA IOMA 10MI PAE.

S g T » o 1dé al = Tiof.
15 Cf 494, 4-8. pero, en cierto modo, también 473, 5-12y 502, 21-28, pricticamente idéntico al ante

i cir, la de studio especifico de la
18 También puede mirarse desde la perspectiva contrarii, s decir, la de que el L.stlu)du) especifi @
. G - o : N > e g + B 13 2 CLOS.
doctrina i‘ncor]' irada en el capitulo de cada metro permute comprender los otros aspec
4 LN ) Al
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b/ DA / IA TR AN.
¢/ ANTI CHIA IOMA [OMI / PAE.
d/ TOMA / TOML.

a/ 8¢ oponen los metros formados por pies de dos y tres silabas a los de
cuatro.

b/ Se opone el dictilo, que funciona por medidas monopédicas, al resto, que
funciona por medidas dipodicas.

¢/ La diferencia entre ANTI CHIA IOMA IOMI y FAE se fundamenta en
la posibilidad de los cuatro primeros de alternar los pies que dan nombre al metro (y
sus variantes, por contraceidn o resolucion, de seis tiempos) con dipodias afines (de seis
o0 siete tiempos), pertenccientes a la duadiun ETLTIAOKT | es decir, yambicas
y trocaicas. La presencia de estas bases yambicas o trocaicas la explican los metricélogos
antiguos "como resultado de la llamada anaclasis en virtud de la cual, por ¢jemplo, una

supuesta seric regular vw - -, v - - habria pasado a w - v, - v - - - (como si se

hubiera producido la inversion de las dos silabas centrales); con ello la primera serie

jonica de los dos metros de seis tiempos cada uno pasa a ser una combinacién de uno
de cinco tiempos (w - v) y otro de siete (- v - - -). Semejante posibilidad de variacién
habria sido, segiin Mario Victorino'®, utilizada para hacer estos metros “iucundiora et
sonora”. También los finales en dipodia yambica o trocaica buscan este objetivo'®. Frente
a dichos cuatro tipos de metro, los peones solo pueden alternar con otros pies de su
mismo numero de tiempos (cinco), lo cual dificulta muchas veces el reconocimiento del
propio metro; de ahi que en ocasiones los metricologos los consideren "ritmos" y no

metros.

d/ ANTI y CHIA se oponen a IOMA y IOMI en que los primeros son

los qu~ admiten la base yimbica en tanto que los segundos la trocaica.

17 Mario Victorino 93, 6-94, 23.
18 g8, 34-37.

19 cf Malio Teodoro 597, 2-8; 599, 21-25.




¢/ 1OMA

¢ 1IOMI porque, entre los cuatro metros por excelencia que

constituyen ¢l segundo bloque, éste altimo es ¢l tnico que no necesita de un final

+ 1op
t'.\ipt‘\‘liil %

= 56 He ¢ 5 en este tratac ista.
€ oc ‘ sdlo encontramos € E

. : io T 2 1-25, aunque €8 doctrina q n

2 f Maho l'eodoro 5949, 21-25, ¢ | uc ) 1
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De dactylico hexametro®',

Como apuntibamos arriba, al hablar de la disposicion de un tratado de
m¢trica, tanto si constituye por si mismo una monografia como si estd incluido en un
ars grammatica, lo normal en todos ellos es que el capitulo sobre el hexdmetro o, mejor,
sobre los metros dactilicos, se introdujera, encabezindola en la mayoria de los casos,
en la seccion de metra prototypa. En Diomedes, en cambic, como ya tuvimos también
ocasion de ver al hablar de la organizacién de su libro de métrica, el capitulo es
extraido de su lugar entre los otros metros y adelantado a una posicion destacada,
inmediatamente despucs de los capitulos dedicados a nociones generales de métrica, y
antes de abordar cuestiones generales relativas al verso, que introducirfan el resto de

la serie de los prototypa.

Pero no se trata solo de que en la organizacién general de esta parte
métrica de la gramatica el capitulo del hexdmetro dactilico esté destacado por su
posicion en clla; también el propio tratamiento del mismo es aqui mucho mas

arrollado que el del resto de los principalia metra de esta misma obra y que el

| resto de los tratados.

A esto hay que sumar que nuestro autor ha prescindido de aiadir a su
exposicion consideracion alpuna sobre otros metros dactilicos, cosa que si suelen hacer
otros tratadistas, lo cual es un nuevo argumento en favor de la especial valoracion del

metro en esta obra.

Por fin, los diversos aspectos de interés sobre el heximetro, que los otros

metricologos incorporan de forma mds o menos dispersa, aparecen ¢n Diomedes de

A > s s suerene anart: ) N 1! e i[“lo.
forma ordenada, y a veces mis desarrollada, cn diversos apartados dentro del capitulo;
pero ademas sc¢ ocupa de cuestiones que cn olros tratadistas o vienen muy levemente

apuntadas o de las que s¢ ha prescindido totalmente.

21 494, 12-500, 18




El capitulo comienza con una caracterizacion general del verso atendiendo
a st onumero minmo vy maximo de silabas, al nimero de metros en que €stas se

distribuyen y por fin a los pics o pic -porque el dactilo es interpretado como un

espondeo con su altima silaba larga resuelta- que los constituyen, pies que se

distribuyen libremente por todos los lugares del verso, con la salvedad del tltimo,
ocupado siempre por el espondeo o por el troqueo, dada la indeferencia de la dltima

silaba, y nunca por el dictilo a menos que el verso sea hipercataléctico.

Con cstos datos, que nos permiten ya identificar inmediatamente un
hex@imetro en cualquicra de sus variedades, es decir, que nos proporcionan la forma dal
hexdmetro®, el lector estd en condiciones de acceder a cuestiones de detalle sobre el
verso v la primera, como estamos acostumbrados a ver en cada capitulo de esta

gramitica, después de la definicion, es la de sus nombres,

De nomine versus heroici. El capitulo, sin méds predmbulos comienza con una
enumeracion de los nombres del verso,

Versus horous senarius diversis vocabulis appellatur. idem enim et hexameter
vel Pythius vel epicus et Priapeus et bucolicus vocatur, super quas appellationes

etiam Latine longus [pes] dicitur'®

Sin embargo, no sc trata de una lista completa, porque luego encontramos
todavia dos denominaciones més, dactylicus y spondiacus, que, como enseguida vzremos,

estan a nuestro parecer plenamente justificadas.

Si ¢l autor se hubiera limitado a presentar esta relacion de nombres sin otra
explicacion de las peculiaridades que hacen que un hexdametro reciba un nombre y no
otro, ¢l propio cardcter aparentemente no téenico de la mayoria de dichos nombres
habria hecho pensar ¢n una enumeracion de connotacioncs genético-literarias con las
que dificilmente casarian nombres como dactylicus y spondiacus anadidos al final. Todo

lo contrario, inmediatameate después de enumerarlos, no s6lo pasa a explicar, cuando

1 ’ A rin: o a*
2 ¢f Luque, "Sistema y realizacidn en la métrica: bases antiguas de una doctrina moderna”.

23 494, 29-31.




cllo es pertinente, el nombre desde el punto de vista genélico o literario
= )

sino que en
gran parte de los casos deja constancia de que ¢l nombre corresponde a un hexametro
especilico cuyas caracteristicas describe. Resulta asi, ademds de la relacion de nombres

i}

de rigor en estos tratados, una clasificacién de hexametros seglin su esquema métrico:
- heroicus: con espondeo en el primero, tercero y sexto pie,

- hexametrum: espondeo y dactilo distribuidos de diversa forma en

sels pies,

- Pythius: no se relaciona directamente con ninguna estructura, pero
a proposito de €l se habla del origen holoespondaico del hexametro
y de la aparicion en él del dactilo por resolucion de la segunda
silaba del espondeo,

epicus: no se comenta,

Priapius: con espondeo cn el primero, cuarto y sexto pic,
bucolicus: con dactilo y fin de palabra en el cuarto pie,
longus: no se comenta.

Come se ve, hablar de hexdmetro "dactylicus”, con dactilos en casi todos los
pies, v spondiacus, llamado por algunos molossus, con espondeos en todos, venia ya
suficientemente propiciado. Asi, pues, de un lista de nombres, o con ella. el autor ha
pasado a ofrecernos una lista de hexdmetros cuyo esquema estd lo suficientemente

tipificado para que ¢l verso que lo lleva tenga un nombre especifico.

Insistimos en este aspecto del capitulo, sin despreciar ni mucho menos la
informacion no propiamente métrica que pueda proporcionar, por el simple hecho del
especial interés que parece observarse por parte del autor hacia el mismo: cuando lo
a cnumeracién de los nombres, dando en el mejor de los casos
indo esto es lo que preferentemente

normal es limitarse a |

una explicacion etimoldgica de los mismos, y Cué




0y af e . el (Aot oo . . : L
constatamos en los tratadistas que se ocupan de la denominacion®,

a pesar del evidente
parentesco de los textos, no tenemos mis remedio gue destacar, como deciamos antes
o g

el interés de nuestro auior por este aspecto.

De igual manera que en el capitwlo anterior, el titulo, De pulchritudine
hreroici versus, no debe distracrnos del verdadero contenido métrico del mismo, porque,
ademds de cantar las excelencias del verso,

Versus heroicus is dignitate primus est et plenae rationis perfectione fimnatus
ac totius  gravitatis  honore  sublimis  multaque  pulchritudinis  venustate

praeclans”™,

las exphica desde el punto de vista métrico, con lo que en realidad el capitulo se
convierte en una exposicion de aquellas caracteristicas del verso heroico que le son tan
connaturales, v en las que, por esta razon, se basa su perfeccion, que constituyen, mas
que del esquema, aspectos de la forma o, si se quicre, aspectos del esquema tan

fuertemente fijados que som, si no estructurales, si normativos.

Lo primero que, segin el gramdtico hace del hexdmetro v verso sefiero es

la trabazén de sus elementos:

“qui sine ulla coniunctione quascumque alias oralionis partes ita mutuis inter
se conexionibus colligat ut in scansione propria nullus pes nisi novissimus

. . . . - 6-
tantum [interdum/ integram partem orationis includat"™,

luego, la relativa fijacion de algunos de dichos clementos a la vez que la libertad de

. & P " 4 re
otros: el dactilo aparece siempre ¢n quinta posicion a menos que ormandi poemalis
gratia" ceda su pucsto al espondeo; €ste, en cambio, se reserva el altimo lugar sin que

el déactilo pueda ocuparlo nunca; por otra parte ¢S preferible que el tercer pie, entre

24 ¢ Atilio Fortunactano 283, 27-284, donde, cfectivamente, a partir de una dlstincu).n purumel.‘nc‘m(.:_t’nc.;;
entre hexameter dactylicus v herous -s6lo ddctilos el primero, lumlm:_n‘cs;)ondcns‘; el s.cg!un}do- se l.[:)!;lc::g:.c
apariado de los nombres pe v la via de la explicacion hiteraria, y no I'I‘IUI;E‘:t"il‘: del 11:11:1‘1‘“"0;3;1"?5: r:m.m{dn
cariz sigue hasta que, al llegar al hexameter, retoma las observaciones metricas que habid ¢ ado hac

sobre el verso.

25 495, 27-29.

28 495, 29-32




cuyas dos partes va la penthemimeres, sea un espondeo y no un dactilo®

X Las otras
tres posiciones, piimera, segunda y cuarta, son en cambio libres

cetent autem pedes sine wlla inter se discretione variantur'®®

Y para confirmar lo que acaba de decirse, un verso de Virglio, hasta tal
punto querido por el poeta -por su construccion acabada, se entiende- que lo utilizo

dos veces en la Encida,

"Oceanum interea surgens Aurora relinquit'™

De figuris versus heroici. Pero la cuestion de los esquemas del hcxémciru no
podia quedar saldada con las obscervaciones generales de que se ocupaba el capitulo
precedente. Tanto para los antiguos, como para nosotros, quedaban ain dos aspuctos
por tratar, recogidos por Diomedes en este capitulo y el siguiente: el de las "figuras”
del verso segin las posibles secuencias de déctilos y espondeos y el de las "figuras” del

verso segln sus cesuras, para lo cual habfa que hablar antes de ellas.

Respecto a las figurae, resultado de las posibles combinaciones de déctilos
v espondeos en el verso, llamadas por otros tratadistas schemata® o species®, hay
acucrdo entre los metricologos en que su namero, como lo demuestra una simple

matemdtica, es treinta y dos.

En lo que no parcce haber tanta aquiescencia es cn la necesidad de
desarrollar por extenso el capitulo, a base de explicar y ejemplificar todas las
posibilidades. Entre las dos posiciones extremas, la de Mario Victorino, que considera

innecesario detenerse en estas cuestiones®, y la de Sacerdote, que las desarrolla

En efecto, encontramos el musmo Verso en AE 1V,
f. Sacerdote 502, 1
Mario Victorino 72,

2, 16-19
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"figuras” sept : : Ies § i
guras: segun que todos sus pies sean iguales, que solo aparezca uno de un tipo -lo

que implica que los otros cinco son iguales-, o que haya dos iguales -lo que supone
también la iguald: > los otros 1 :

bién la igualdad de los otros tres pies, porque, como va se habia dicho, el tltimo
-1 » » g . 3 3 : :
sgempre - espondeo, no cuenta-. La relacion queda pues asf:

a/ una Pgura - hexdmetro con seis espondeos,
monoschematistus

hexdmetro con cinco dactilos,
coice figuras - hexdmetro con un espondeo
.leschematistus (0 lo que es lo mismo, con cinco

dactilos),

- hexametro con un déactilo
(0 lo que es lo mismo, con

espondeos),

¢/ diez figuras - hexdmetro con dos espondeos
decashematistus {0 lo que es lo mismo, con tres
ddctilos),

- hexdmetro con dos dactilos
(0 lo que es lo mismo, con tres

espondeos)®.

Solo falta, pucs, contar para comprebar que, cn efecto, puedei ser treinta
y des las variedades esquemiticas del hexdmetro segln la combinacion de pies que

presente y en funcion, claro estd, de las restricciones que se habian adelantado en el

33 502, 20-505, 14.

34 No creemos que haga falta detenerse en explicar que en modo alguno pucdclconl'undirsc el hexametro
con cinco dactilos Ge una figura, con los de cinco ddctilos de cinco lguras, pues mientras que en el primero
el unico espondco que se cuenta en ¢l verso va en la ultima posicion y por tanto no ;'cncr:xv ningun ().!ro
esquema, en ¢l segundo  este espondeo sélo puede aparccer en cualquicra de las cince primeras pOSllt‘lon(..S_;
la Gltima ya se La contado precisamente en el caso anterior- lo que da lugar, por tan.> a cinco ). nonsct..
esquemas diferentes. Es recisamente el cardcter irrelevante, por fijo, del ultimo pie le gue hacl(._qu. se
considerea significativos Slg)lu los cinco pnimeros lugares del verso y que ¢l nimero de csquemas resu tante sea
miltiplo de cinco y no de seis.
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capitulo precedente v en particular la de la necesidad de que ¢l dliimo pic sea un

espondeo

De incisionibus. Pero, como anuncidbamos arriba, la exposicion sobre los

esquemas del verso heroico no podia dejar de completarse con un apartado especial a

sus cesuras. Lo curioso es que tratadistas que se ocupan de una u otra forma de los
schemata del heximetro, o no  dedican un exposicion tan minuciosa a éstas -Mario
Victorino alude a ellas de pasada en el capitulo sobre los metros dactilicos®™ y en un
capitulo especifico, De tome sive incisione versuum™, en la parte de la métrica dedicada
a cuestiones generales-, 0 no se ocupan de ellas en absoluto, como es el caso de
Sacerdote. Lo cual no viene sino a ratificar la idea del interés de nuestro gramdtico por
dar cuenta de todas aquellas cuestiones que, aunque también propias de otros versos,

lo son sobre todo del hexdmetro, por serlo él por excelencia.
I

Y, cuando hablamos de exposicion minuciosa, estamos aludiendo a un tipo
de exposicion metédicamente articulada en una serie de puntos, a saber, ¢l nombre o
nombres de aquello que se estudia (en este caso, la cesura) la enumeracion de sus
clases v, a su vez, dentro de cada clase, la explicacion normalmente ctimolégica de su
nombre v, por fin, la descripcion de cada clase, cen frecuencia en relacién con la clase

antero

Indudablemente, poca discusion puede suscitar un capitulo como Este,
la exposicion de hechos propios del funcionamiento del hexdmetro y sin

onstatados desde el primer momento por el filslogo ae se ocupara de
analizarlos. Sin ¢mbargo, hay en cada uno de estos puatos algln aspecto que, desde
luego, ne quesiéramos pasar por alto, sobre todo porque denota una determin-da
concepeion del verso y, por tanto, de la métrica, gque es lo que en definitiva interesa

4 nuestra investigacion.

En cfecto, el capitulo, como es preceptivo, empicza por la cuestion de los

nombres: y ¢s aqui donde en primer lugar merece la cna detenerse:




[l LEEYETL LG LIy T e > . 5
tind quogue observare debemus ut in heroo hexametro meistones, quas dlii

i Ty ¥ | 133 1 re y ) ¥ 1] LT ¥ & '
caesuras appeliant, non nulle sectiones rominent, facias, quas Graect nte

: 7 nad
custodiunt

s decir, el gramdtico para designar ¢l objeto de su estudio opta por el
iermino incisio, por mucho que deje constancia de nombres alternativos como caesura
0 sectio, traduccion latina del griego tome, también empleados por otros tratadistas. Pero
lo mteresante de la eleceion es la relacion  evidente entre entre incisio y el término
comunmente empleado en contextos retéricos, incisum, que es la version latinag de
comma, como, vor otra parte, continuamente nuestro autor insiste en aclarar®®. A su
ver, conema, en un contexto métrico, donde también ¢l término puede ser empleado con

, valor téenico, significa fa parte de un metro, preferentemente ¢l hexiametro dactilico o
del trimetro vimbico, que, deshgindose de él, podemos encontrar como elemento
constituyente de otro verso que s interpreta como derivado®. Dada, por tanto, la
relacion stimologica entre incisio ¢ incisum y la semantica entre éste y comma, de tan

definido caricter teenico, resulta muy tentador pensar que incisio es realmente el "corte”

que ue comma -en este caso del hexdmetro-, que como tal es susceptible
de funcienar on versos derivados, De hecho, no hay més que repasar por encima los
capitulos de esta métrica no dedicados a metra prototya para comprobar lo eficaz que
resulta como nstrumento de explicacién de estas secuencias la parte del hexdmetro
comprendida husta la penthemimeres®, Por otro lado, no hay que olvidar que los

\ Concordantiz el término COMMA y, sobre todo, INCISUM.

Vid el capitulo De versuum generibus, 506, 14-518, 24, o auestro comentario sobre el mismo. Se trata,
en efecto. de un capitulo de evidente cardcter derivacionista donde el instrumento operativo de andlisis de 10s

Con esto parece estar relacionada una abservacion del autor en las consideraciones generales que

nreceden a los diferentes apartados de De dactylico hexametro. Dice el texto:
g ST = 2 . " .

sionibus distributi quaterna temposa sua scandendo

" - y . ’ q > e

hi igitur pedes (spondeus, dactylus)...sex regronibus ributi qua Sua scar do
p.m’rcnrc.l. quattuor et viginti rcn;-[.wn.'m.s‘ metrr totius Ssive !():’ﬁ.’f.‘t vel commata Mgvj clt(J)fdz!Squ.JL
T atine sectiones incisa membra dicuntur, perlecta conformatione concludunt®. (494, 19-23).

Se {rata, no vamos a negarlo, de un texto confuso ¢ el que mal se comprende la ulus‘lén a rson‘::;
commata. cola, en un contexto en el que sc estd deseribiendo el hexdmetro en funcion de .\xl:l;] pl;fiv.isil(‘;n
embargo, la alusion parece hacer referencia -y es lo que nos nteresa cn cste mommt(j u. (?l-m\ﬁ):.);'o i’icmrizn
del W'F\w que no sca en pies Como ocurrira con [recuencia de ahora en adelante, va a ser | : T
el que con su detallada exposicion métrica confirme 1o que estamos diciendo,
*[oitur dactylicum hexametrum constal € 5pe ndeo, trochaco et eodem d';u'{_rh). h_.-'rbc:l.a;{c‘m(fiiz

f:' ‘; Jas Aristoxenus musicus XWpa vocat. recipit chiam pedufc.s‘ Lguras tres: hae "f‘
.\;H o ob A m-r'n vra | pam aut i sex partes dividitur per monope dian, aut 1 res ,?crr
dicunt Mool 1t i at €. i el
Jl‘ru '1-"" et fit trimetrus, aut in duas per  ® JAa duc, quibus omnis versus con

dirimitur (70, 12-15)
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propios: termunos fome vy ceesura se documentan ampliamente no ya con el sentido de

corte’, sino con el significado de miembro, nemistiquio o colon determinado por dicho
corte.

Otra de las cuestiones que queriamos comentar parece ir también en este

sentido. Cuando se pasa a la enumeracion de las cesuras, se consideran cuatro,

prima est penthemimeres, secunda est KaTa 1p{ 1oV tpoxatov, teria

hephthemimeres, quarta tetrapodia bucolice diciur'™’.

En cambio, nada se dice de la trihemimeres; y esto, no ya sélo en nuestro
manual: no c¢ncontramos testimonio algane sobre esta cesura en ninguno de los

metricologos gue venimos tomando y tomaremos como referencia.

No podemos dar una explicacion a tan llamativa ausencia como no sca la
de considerar, scpin la interpretacion del término incisioc que hemos hecho, que 2n
realidad una secuencia -vv-, poca entidad tenia como constituyente del mismo hexdmetro

o de otro verso, cuando ademads existia nn pie auténomo, o dos, con tal estructura.

Por fin, v siempre en la misma linca, hay otro aspecto de la descripeién de
las cesuras también lamativo y es que précticamente de forma sistemdtica -en tres de
los cuatro casos- el autor se esfuerza por dar un significadc métrico a la parte del
hexdmetro que resta, aungue sélo en el caso de la diéresis buctlica se reconoce
explicitamente como comma lo que falta para completar el verso. Para la penthemimeres

trata de un "trimetro anapéstico hipercataléetico™
WV -VV- [ W W WY - o)
Para la hepthemimeres, de una secuencia emparentada con el jonico mayor:
WV WY VY -

. i e .
nero ¢l texto no deja clara la interpretacion del autor™. Para la diérisis bucolica el
nero el te

resultado es un comma "dactylicum” o "spondiazon’, segin el primer pic sea un déctilo

41 497, 8-10.

42 yid 497, 29-36.




un cspondeo:

Y. Vol SRR vt . ; . A
Pero, estas observaciones al margen, conviene no perder ¢l hilo: una

exposicion sobre las cesuras no s6lo parecia tener seatido por si misma, sino que era

la premisa para poder completar el apartado sobre los "esquemas” del hexdmetro, por

cllo el capitulo termina con la siguiente afirmacion y la explicacion de la misma:

hae incisiones, quas Graect tomas appellant, figuris formantur tribus, simplici
conposita coniuncta. simplex est cum invenitur in versu una incisio...conposita

cum duae iul\"v_‘nilmmr coniunctaec cum tres inveniuntur™,

Sc¢ puede observar que el gramdtico utiliza aqui ¢l mismo término, figura,
que habia utilizado anteriormente en el capitulo de figuris versus heroici. Si bien es
verdad que para nosotros se trata de dos aspectos distintos a la hora de estudiar el
hexametro, co un caso de composicion verbal {incisio) y en otro de variante esquemadtica
(schema). no parcce que asi sea en la teorfa antigua como puri:cc demostrar la
identidad de los nembres en los dos casos v por supuesto la relacion implicita que

parecen establecer los textos que aducfamos en la nota 40.

De pedibus mietricis sive significationum industria. Como colofon a esta amplia
ceccibn sobre el hexametro, ofrece nuestro texto un capitulo cuyo titulo podia ser, en
lugar del que de forma tan oscura le ha asignado el autor, vitia et virtutes versus heroici,
por recoger la designacion comin para la tercera parte de la gramdtica. Pero, como
entonces los coneeptos de vitium y virtus eran slo deslindables atendiendo al contexto,
poético 0 no, y a la intencidn, estética 0 no, con que eran utilizados, tampoco se puede
hablar ahora de virtutes u optimi versus, como preficre decir el autor, sl no es
atendiendo a estos criterios. Por lo que se refiere a los vitia, en cambio, no hace falta
insistir en que cfectivamente en este caso se trata de versos defectuosos desde el punto

de vista métrico.

Podemos decir, pues, que en ¢l capitulo encontramos detallados dos tpos

de fendomenos cuya relacién viene establecida de una manera un tanto forzada. De

. ¥ o § 4 i
( y ; . \ / ; ¢s
hecho, una cosa eran los T 19 y otra los £10M, y OLapope )




deerr, bajo estos nombres se trataban ¢l mismo tipo de aspectos que en nuestro manual,
pero no se establecia relacion alguna entre ambos tipos de hechos. Y, aunque no sca
demasiado significativo, ninguno de nuestros tratadistas, cuando se ocupan de uno de
los dos aspectos -Sacerdote de las "virtutes y Mario Victorino de los "vitig"*-, porque
de ambos no se ocupa ninguno, s¢ ve obligado a desarrollar la otra cuestion; lo que,
sin embargo, no ocurre cuandc en una gramitica, no va dos capitulos, sino incluso dos

conceptos, estan estrechamente ligados por una relacion de oposicion.

St quisiéramos cstablecer algin tipo de relacion entre ambas partes del
capitulo, podriamos decir que tanto unos como otros son aspectos referidos a la
composicion, un aspecto del hexdmetro que quedaba por contemplar, una vez que se
habia hablado de la forma y de los esquemas y que se habia entrado en este nivel de
la composicion a proposito de las cesuras. La diferencia es que, mientras lo que se
consideran optimi versus son en general versos llamativos por un determinado tipo de
organizacion verbal, es decir, de disposicién de sus clementos, los que resultan objeto
de reprobacion lo son por los defectos de su composicion métrica. No obstante, la

relacion de los primeros, de los optimi, comienza con los versos inlibati,

“oui non aucta vel inminuta aut amputata syllaba vel littera vitiantur, sed

integra et plenissima diciione firmantur™®,

que, efectivamente, se oponen a los aciallados en ¢l segundo bloque atendiendo no sélo
al criterio de composicion métrica, que es el que articula esta segunda clasificacion,
sino, incluso al de que el verso esté o no completo, que s el que subyace a éste y que
es el que definia la lista de los nasn del heximetro. Podrfa decirse, pues, que
se oponen los versos bien construidos métricamente porque presentan su esquema
completo, a los que no lo estan porque, no lo presentan, aunque también se registran

otros versos defectuosos por otros conceptos.

Entre los versos sin tacha o, por decirlo de otra manera, s6lo partiendo

de versos métricamente correctos, se pueden destacar aquellos que s<on estéticamente

valorables segiin su composicion verbal, y éstos son los nueve que completan la lista de

los optimi,

44 e 505 15-506,6 y A7, 12 y ss., repectivamente.

45 408 30-32




Optimi versus dena proprietate spectantur, principio  ut sint inlibati iniuges

aequiformes  quinquipartes  partipedes  fistulares aequidici  teretes  sonores

[Py g |11
Yocaies. .

Pero se trata de una clasificacion desarrollada, es decir, de una clasificacion
en la que, ademds de la enumeracion inicial con los nombres latinos y sus
correspondientes griegos, se ofrece luego la definicion de cada tipo y un ejemplo. No
hay, por consiguiente, problemas de compresion importantes, aunque también es verdad
que, si los hubiera, de poco podria servir el testimonio de otros gramaticos, pues entre
cllos solo Sacerdote se detiene en esta cuestion y s6lo para ofrecer una breve lista de
tres versos: ¢l aoOvdeTOC | que corresponde al iningis de Diomedes, el tetracolos
asimilable al guinguipars, y el rhopalius, ¢l fistulanis de nuestro autor. De todas formas,
no estaria de mis contar con algin otro apoyo que corroborara nuestra interpretacion
de un par de tipos de verso, a nuestro enteder, dignos de comentario por su frecuente
aparicion en la versificacion hexamétrica; nos referimos a los aequiformes y a los teretes,

ninguno de los dos, por cierto, recogido por Sacerdote. Segin nos dice el autor,

aequiformes sunt qui non conposita sed simplici figura ostentantur, ut urbe fuit

media, Laurentis regia Pict”,
comentario,
. . e ; a7
squam hic enim duae partes orationis nectuntur™’,

ste tipo de verso, no sc entiende y, en cambio casaria perfectamente

28 . 48
de los iniuges o acOvoeToL en Sacerdote™.
Por su parte,

“teretes sunt qui volubilem et cohaerentent continuant dictionem, ut torva

A &3 5 e P ]
Mimalloniis inflatur tibia bombis."™.

6 498, 24-26.
47 499, 6.9,
~ DR T cut
‘ : ] aec &y Toug nuncupant, sicu
48 “iniuges sunt qui nulla conunctionis syllaba copulantur, qz{c).‘: (u.u'ulu _.r,f\,mj; nc‘:” (mfmr i
tectum ':ugus‘?um invens. centum sublime columnis, sine nexw. nullus enim conuRCIONIS AEXE

2-6).

49 499, 21-23.




