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Presentacion del articulo:

Como bien apunta Carrion (2001), la ciudad ha sido uno de los productos mas
extraordinarios creados por la humanidad. Multifuncional a la vez que plural, la ciudad
se mantiene en un estado de continua construccion y reconstruccion que va mucho mas
alla de sus meras particularidades dimensionales y de densidad poblacional.

De hecho, la ciudad ha llegado a constituirse como epicentro espacial de los mayores
acontecimientos econdémicos, sociales, politicos e incluso artisticos alcanzados por la
sociedad, la cual, a su vez, también tiende a transformarse con el paso del tiempo (Lamy,
2006). Actualmente, la ciudad ha pasado a comprenderse como una nueva realidad urbana
de caracter supramunicipal que sobrepasa los limites politicos y administrativos del
pasado creando nuevas formas de habitar y de relacionarse en el contexto urbano (Feria,
2010).

En esta linea, uno de los fendmenos sociales que mas interés esta despertando en el
ambito de la sociologia urbana es el crecimiento de la segregacion residencial. Sin
embargo, aun siendo entendida la segregacion como el proceso de desigual distribucién
de determinados grupos sociales en el espacio urbano, gran parte de la produccién
académica reciente se ha limitado a estudiar un Gnico tipo de segregacion residencial, la
étnica. Ante tal escenario, creemos que esta ‘sobrerrepresentacion’, ademas de obviar la
existencia de otros tipos de segregacién, como la socioecondmica, también parte de una
premisa sesgada, ya que, por lo general, el factor socioeconémico influye en las pautas
residenciales de estos grupos minoritarios.

Con el fin de ofrecer una nueva lectura sobre la segregacion residencial, el objetivo
principal de este articulo se ha centrado en el estudio de la segregacion residencial de la
poblacién de clase acomodada en el contexto metropolitano andaluz. Para ello, se realiz
un estudio cuantitativo con el que se calcul6 un total de diez indicadores de segregacion
residencial correspondientes a las cinco dimensiones de Denton y Massey (1998)
utilizando los datos de los Censos de Poblacion y Viviendas del afio 2001 y 2011.
Asimismo, el articulo consta de una introduccidn en el que se ofrece una idea generalizada
de la segregacion, asi como una contextualizacion y justificacion de su estudio en el
conjunto metropolitano andaluz que da paso al desarrollo del texto principal.

La primera parte se corresponde con el marco conceptual (apartados 2, 3y 4) en el
cual se hizo especial hincapié en la la dificultad conceptual y operativa existente en la

segregacion residencial al tratarse de un fendmeno tan diverso y variable en el tiempo y



espacio. En segundo lugar se encuentra la metodologia, que destaca por ser uno de los
epigrafes méas extensos de todo el trabajo. Sin duda, este ha sido uno de los apartados en
los que mas esfuerzo y dedicacion se ha invertido. Sobre todo, en lo relativo a la
elaboracion y preparacion de los datos que han sido necesarios para el calculo de los
indicadores anteriormente mencionados, ademas de la construccion y delimitacion de las
unidades espaciales requeridas para la segunda parte del anélisis.

En tercer lugar esta el apartado de analisis y discusion de los resultados, el cual se
subdivide en otros dos subapartados correspondientes al primer y segundo analisis. El
primero de ellos se centré en conocer como se distribuye residencialmente la poblacion
acomodada en las diez areas metropolitanas (Feria, 2010) que configuran la realidad
metropolitana de Andalucia. El segundo, que fue el que més ajustes metodoldgicos
precisd, fue un andlisis transversal en el que se estudi6 cémo habia cambiado la
segregacion residencial de la clase media y media-alta granadina desde el afio 2001 al
2011. Una vez finalizado todo el procedimiento analitico, se estudiaron los resultados
obtenidos con detenimiento y se redactaron las conclusiones pertinentes de acuerdo con
los hallazgos encontrados.

Por altimo, me gustaria sefialar que este articulo de investigacién ya ha sido presentado
como comunicacion en el Gltimo congreso internacional ENHR (European Network for
Housing Research) celebrado el pasado 29 de agosto al cual tuve el placer de asistir junto
con otros miembros del equipo de investigacion en el que actualmente estoy inserta.

Se trata de un equipo de trabajo multidisciplinar que lleva colaborando conjuntamente
durante méas de quince afios y el cual destaca por su extensa trayectoria de investigacion
en el campo de la sociologia urbana, la demografia y el analisis de la movilidad. Marco
en el que el pasado afio se presentd un proyecto de tesis doctoral y con el que finalmente
se ha conseguido una ayuda destinada a la formacion investigadora en programas de
doctorado (FPU) este mes de septiembre.

Finalmente, mencionar que con este equipo de investigacion ya se ha colaborado
anteriormente en un capitulo para el libro “Social Problems in Sourthen Europe: A
Comparative Assesment”, del grupo de investigacion Problemas Sociales en Andalucia.
A este respecto, cabe puntualizar que aun siendo también la segregacion el tema abordado
en ese capitulo, tanto su objeto de estudio como su procedimiento metodolégico difieren
significativamente al desarrollado en este articulo de investigacion. Principalmente,
porque el proposito del capitulo consistié en realizar una revision bibliografica de la

produccidn académica recientemente publicada sobre la segregacion residencial en el sur



de Europa. En cambio, este articulo se caracteriza por ser un trabajo empirico centrado
en estudiar exclusivamente la segregacion residencial de la poblacion acomodada
andaluza en funcion de su condicion socioecondémica.

Las novedades que presenta este articulo, por tanto, son tres. Por un lado, que se centra
en las caracteristicas ocupacionales de la poblacion, como mejor aproximacion a su
estructura de clases. En segundo lugar, porque estudia el conjunto del sistema urbano
andaluz que es entendido, ademaés, desde una Optica metropolitana, algo que no se ha
hecho hasta ahora. En tercer lugar, porque plantea una primera aproximacion al analisis
de la evolucion de la segregacion residencial superando las limitaciones impuestas por el

caracter muestral del censo de 2011.



Segregacion residencial en Andalucia: la clase acomodada en el
espacio urbano

Baldan Lozano, Henar de los Angeles

Universidad de Granada, Granada

Resumen

Aunque la segregacion urbana suele entenderse como un problema social, la mayoria de
los estudios recientes se centran en la segregacion étnica mas que en la socioeconémica.
En este trabajo se ha analizado la segregacion residencial de la clase acomodada en el
conjunto metropolitano de Andalucia utilizando los censos de poblacion de 2001 y 2011.
En primer lugar analizando el nivel de segregacion en cada area metropolitana
comparando las pautas residenciales de las clases acomodada y obrera. En segundo lugar
comprobando como varid la segregacion de la clase acomodada granadina entre ambos
afios; algo novedoso porgue el censo de 2011 plantea serios problemas metodoldgicos
para poder compararlo con el de 2001. Los resultados apuntan a una distribucion poco
segregada de la clase acomodada, aunque mayor cuando se compara con la clase obrera,
y un pequefio descenso de la segregacion tras los primeros afios de crisis econdémica.

Palabras clave: segregacion residencial; condicion socioeconOmica; é&reas
metropolitanas; Andalucia; Granada

Residential segregation in Andalusia: the well-off class in
the urban space

Abstract

Although urban segregation is generally understood as a social problem, most recent
studies focus on ethnic segregation rather than socioeconomic segregation. In this study,
the residential segregation of the wealthy class in the metropolitan area of Andalusia has
been analyzed using the population censuses of 2001 and 2011. Firstly, analyzing the
level of segregation in each metropolitan area comparing the residential patterns of the
wealthy and the working class. Secondly, checking how the segregation of the wealthy
class varied between these two years in Granada; which is something new because the
2011 census sets out serious methodological problems to be able to compare it with the
2001 census. The results point to a poorly segregated distribution of the wealthy class,
although greater when compared to the working class, and a small decrease in segregation
after the first years of economic crisis.

Keywords: Residential segregation; socioeconomic condition; Andalusia; Granada



1. Introduccién.

Heterogénea a la par que ambigua a nivel conceptual, la segregacién se ha constituido
como un problema social cada vez més presente en el &ambito urbano (Leal, 2004). Por lo
general, al hablar de segregacion se hace referencia a las pautas de convivencia desiguales
seguidas por determinados grupos sociales que habitan en el espacio urbano.

Ciertamente, la segregacion residencial no deja de ser un proceso de distribucion
espacial de un grupo poblacional para con sus iguales (Checa-Olmos, Arjona-Garrido y
Checa-Olmos, 2011; Musterd, 2005) que tiende a cambiar en tanto que existen factores o
acontecimientos que lo favorecen. Sin embargo, la imprecision de su definicion sumada
a la incipiente sobrerrepresentacion de sus “resonancias negativas” (Peach, 1996)
condicionan el modo en que ésta es definida y estudiada, limitdndola a ser unicamente
reconocida bajo ciertos tipos de segregacion urbana.

Claro ejemplo de ello se encuentra en la cuasi absoluta atencion dada a la segregacion
étnica dentro de la academia (Maloutas y Spyrellis, 2019; Coenen, Verhaeghe y Van de
Putte, 2018). Una inclinacion que nuevamente suele despertar un interés generalizado por
estudiar éste fendbmeno que, de nuevo, se centra Gnicamente en este tipo de segregacion
surgida de manera involuntaria.

Sin duda, resulta innegable la necesidad de realizar este tipo de estudios siempre y
cuando el objetivo sea dar mayor visibilidad a la cara menos atractiva de la segregacion
para la busqueda de soluciones a través de la esfera politica (Mayne, et al., 2019; Leal y
Mayeur, 1997). Sin embargo, una Unica atencién puesta hacia la segregacion étnica puede
ensombrecer la importancia, asi como el deber de estudiar otros mecanismos de
segregacion también manifiestos en el espacio urbano actual. Mas adn, cuando incluso el
propio proceso de segregacion étnica suele estar inscrito en un tipo de segregacion de
indole econdmica (Pfirsch y Semi, 2016).

Ni toda segregacion étnica debe ser entendida como excluyente o forzada, ni tampoco
ésta puede ser estudiada obviando la influencia que en ella alberga el factor
socioecondémico (Leal, 2002). Sin duda, la tan criticada pero aun tan presente herencia
tedrica de la Escuela de Chicago (Ullan de la Rosa, 2014) continta vigente a la hora de
explicar cualquier fendmeno urbano. No obstante, y por muy notables que fuesen sus
aportaciones en épocas anteriores, seria de una imprudencia considerable tratar de aplicar
sus marcos interpretativos a la realidad urbana actual, asi como de trasladarlos a otros

contextos que no sean el estrictamente americano.



Por todo ello, este articulo se ha centrado en estudiar la segregacion socioecondémica
en el conjunto de las &reas metropolitanas de Andalucia prestando especial interés a las
pautas de distribucion residencial seguidas por la clase acomodada de esta comunidad.
Para ello, se ha optado por realizar un estudio cuantitativo de caracter descriptivo en el
que se pudiese conocer principalmente: (i) como se ha distribuido la poblacién
acomodada en las &reas urbanas de Andalucia, a partir del uso del Censo de Poblacion y
Viviendas del 2001 para posteriormente; (ii) averiguar si tal disposicién en el espacio se
vio alterada diez afios més tarde usando también el tltimo Censo de 2011, centrandonos
en el caso particular del &rea metropolitana de Granada.

Por lo general, gran parte de la produccion académica (Arbaci, 2019; Leal, 2016) se
ha limitado a analizar este fendbmeno socio-urbano en Espafia prestando Gnicamente
atencion a la realidad urbana de ciudades como Madrid y Barcelona. Sin embargo, tales
patrones residenciales no necesariamente se ajustan a otras realidades contextuales
(Maloutas y Fujita, 2016), como es el caso de la region andaluza.

Andalucia siempre se ha caracterizado por un modelo econdmico con fuerte base
agropecuaria que difiere de los registros nacionales (Consejo Econémico y Social de
Andalucia, 2002). Ademéas de la agricultura, ganaderia y pesca, el sector de la
construccion en Andalucia suponia el 16,4% de la produccién a nivel nacional seguido
del 13,5% en el sector servicios (el 67,1% del PIB dentro de la comunidad y el 65,7% del
empleo regional). Sin embargo, tras el desplome del sector de la construccién y del
mercado inmobiliario (Observatorio de Desigualdad de Andalucia, 2017) este periodo de
bonanza econdmica llegé a su fin. Sin duda, fue el mayor desajuste del sistema residencial
espafiol de los ultimos cincuenta afios, afectando incluso més a aquellas comunidades en
donde el proceso de urbanizacion fue mas intenso (Fernandez-Tabales y Cruz, 2013),
como en Andalucia.

Estos cambios econdmicos plantean la necesidad de estudiar las pautas residenciales
de la poblacion con el fin de averiguar si han aumentado o disminuido la segregacion
residencial con motivo de la crisis econdmica. En este estudio el interés se centrd en
analizar la segregacion residencial de la poblacion acomodada andaluza a partir de su
condicion socioeconomica. Este proposito, ademas de novedoso, ha traido sus
complicaciones debido a las diferencias metodoldgicas existentes entre los Censos de
Poblacion y Vivienda de 2001 y 2011, entre otras cuestiones. Aun asi, la dificultad de
estudiar la segregacion residencial va mas alla de la forma en que ésta es medida o

conceptualizada.



2. La segregacion y sus dilemas.

No hay duda de que la segregacion residencial (Kandylis, Maloutas, Sayas, 2012; Espino
Méndez, 2008) puede manifestarse como un problema social cuando ésta afecta
negativamente a la convivencia de la poblacion. Pero igualmente también puede
enriquecerla y mejorarla. Este ha sido uno de los errores més repetidos, sobre todo, por
los responsables en materia de politicas publicas urbanas (Leal, 2004). La segregacion no
se puede traducir Unicamente en la exclusion o rechazo social que sufre un grupo
minoritario por parte del resto de la poblacion, por lo que hay que ser cautos y no calificar
como fendmeno discriminatorio lo que en realidad podria incluso venir de una decision
totalmente deliberada (Fernandez Gutiérrez y Checa-Olmos, 2003).

No toda intervencion politica orientada a favorecer la mixité sociale (Belotti, 1974) se
ha traducido directamente como logro de una mayor cohesion social. Mas aun cuando el
interés reside mas en la planificacion urbana y produccion de viviendas que en atender
realmente a las necesidades residenciales de la poblacion. Aparte, la preferencia por
compartir una identidad comun, a veces acompafiada por la necesidad de disponer de
redes familiares o sociales fuertes dentro o cerca del barrio, pueden hacer de la
segregacion un requisito que favorece la cohesion social (Arampatzi, 2017). Un ejemplo
de ello serian los patrones de segregacion residencial seguidos en los barrios populares o
los enclaves de poblacion inmigrante cuya concentracion en el espacio fisico puede ser
incluso necesaria para el establecimiento de redes de apoyo mutuo.

Otro ejemplo de segregacion urbana voluntaria son las comunidades cerradas. Este
“nuevo” fenomeno urbano (Grant & Mittelsteadt, 2004; Vesselinov, 2012) esta
enmarcado en un tipo de segregacidn estrictamente socioeconémica que, por lo general,
se ha manifestado mas claramente entre la poblacién con un poder adquisitivo alto o
medio-alto. En su caso, se trata de una nueva modalidad de comunidad que busca la
exclusividad espacial con el objetivo de reforzar su sentido de clase social. Sin embargo,
esa busqueda de exclusividad también se proyecta en su limitacion dentro de la academia
como fendmeno urbano que sélo se manifiesta entre la poblacion mas acomodada. Sin
embargo, y como ya comentd Calvache (2010) en su tesis, este modelo residencial surge
cada vez mas, aunque de forma distinta, entre las clases medias.

Al igual que ocurre con la segregacion étnica forzada, también existen enclaves
socioecondmicos en Europa cuya segregacion residencial es totalmente voluntaria,

independientemente de si la situacion economica del individuo es mas o menos holgada.



Es por ello que el estudio de la segregacion residencial también se debe prestar especial
atencion al grado de cohesidon social (Leal, 2004) existente en el espacio urbano.

En definitiva, los limites demarcados entre diferentes tipos de segregacion tienden a
ser confusos, lo que dificulta aun mas su definicion (Bayona-i-Carrarsco, 2007). La
sociedad global del siglo XXI como “era de las migraciones” (Checa-Olmos, Arjona-
Garrido y Checa-Olmos, 2011, p.220), se caracteriza por un aumento del nimero y de la
intensidad de flujos migratorios. Una realidad que, sin duda alguna, ha motivado la
aparicion de nuevas formas de asentamiento residencial en el contexto urbano.

No obstante, estas nuevas formas de segregacion residencial no pueden ser so6lo
comprendidas a partir de la nacionalidad de los individuos (Musterd, et al., 2017; Wissink,
Schwanen y Van Kempen, 2016). EI hecho de que un grupo minoritario se encuentre mas
0 menos segregado también depende de otros factores como el tipo de Estado de Bienestar
y el mercado de viviendas del pais, ademas de la propia situacion socioeconémica de cada
individuo, entre otros. Por ello, el problema que se plantea no es tanto la segregacion
residencial como tal, sino mé&s bien en el efecto que ésta tiene en la fragmentacion o

cohesidn social de la poblacion en el espacio urbano.
3. La segregacion residencial en Europa: una realidad plural.

Como ya se ha comprobado (Arbaci, 2019 y 2008; Musterd y Ostendorf, 2013; Malheiros,
2002), la segregacion residencial se presenta de multiples formas segin el contexto
geogréfico a tener en cuenta. En Europa, no son pocos los estudios sobre segregacion
“mediterranea” que han hecho un uso indebido y algo descuidado de éste concepto
(Carlucci, et al.,, 2017). Al igual que lo sucedido con los marcos interpretativos
norteamericanos, para el estudio de la segregacién mediterranea se optd por un tipo de
analisis que, nuevamente, bebe de los esquemas originarios del norte de Europa.

Varios autores (Zambon, et al., 2019; Maloutas y Fijta, 2016; Arbaci y Malheiros,
2010) han distinguido entre modelos noérdicos y mediterraneos en lo que respecta a
Europa. Todos ellos, clasificados y diferenciados (Arbaci, 2007 y 2008; Malheiros, 2002)
en funcion del modelo de Estado de Bienestar, asi como del sistema de alquiler de
vivienda o el estado de conservacion de las mismas, el grado de desigualdad social o la
intensidad de la movilidad residencial en cada pais, entre otros aspectos.

Por lo pronto, una de las diferencias méas reconocibles entre el norte y el sur de Europa
se encuentra en la disparidad entre el grado de segregacion residencial y los niveles de
desigualdad social comprendidos en sus entornos urbanos (Musterd, 2019). A diferencia
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de los paises del norte de Europa, la estructura urbana mediterranea se ha caracterizado
por un nivel de segregacion residencial menor, pese a que sus niveles de desigualdad
social sean més elevados que en sus vecinos nordicos (Arbaci, 2019). Del mismo modo,
también se ha observado que los niveles de segregacion residencial en ciudades como
Madrid y Barcelona son maés elevados que los encontrados en otras ciudades del sur
europeo como Atenas, Lisboa o Milan (Maloutas, 2004). Diferencias que indican la
existencia de una alta heterogeneidad en los patrones residenciales de cada marco
espacial.

Aun asi, y al igual que en la mayoria de estudios publicados sobre segregacion urbana,
los anélisis comparativos entre diferentes ciudades del sur de Europa se centran en la
segregacion de tipo étnico o racial (Mayne, et al., 2019; Iglesias Pascual, 2015; Kandylis,
Maloutas y Sayas, 2012; Musterd, 2005). Asimismo, los anteriores factores sociales
mencionados no dejan de ser los que, igualmente, implican que la variabilidad en la
segregacion pueda ser percibida incluso a escala intranacional (Martinez del Olmo y Leal
Maldonado, 2008; Rinken y Herrén, 2004; Fernandez Gutiérrez y Checa-Olmos, 2003).
Este seria el caso de la ciudad de Barcelona, la cual presenta un modelo de segregacion
residencial mas parecido al encontrado en el norte de Europa (Musterd, 2019).

Igualmente, el estudio de Dominguez Mujica y sus colegas (2010) ya confirmo en su
momento que la segregacion en ciudades como Malaga, Madrid o Murcia difiere por el
tipo de mercado de vivienda en cada una de éstas. Por ello, el propdsito de este articulo
se ha centrado en estudiar solo la segregacion residencial en la comunidad auténoma de

Andalucia.
4. La segregacion residencial en Andalucia.

Al igual que en Europa, el estudio de la segregacion residencial en Andalucia (Oliveira-
Neves y Hurtado-Rodriguez, 2017; Iglesias Pascual, 2015; Riken y Herr6n, 2004) ha
mostrado interés en conocer solamente los patrones de asentamiento residencial seguidos
por la poblacion extranjera.

En cualquier caso, lo cierto es que la gran mayoria de estas investigaciones concluyen
afirmando que la segregacion residencial de la poblacion inmigrante en Andalucia no es
excesivamente alta (Checa-Olmos, Arjona-Garrido y Checa-Olmos, 2011). A ello,
también hay que sumarle que el factor socioeconémico nuevamente se muestra
determinante en el tipo de distribucion residencial seguido por la poblacion inmigrante,

independientemente de la nacionalidad del grupo minoritario a considerar.



No hay duda de que en Andalucia las disparidades socioecondmicas entre autoctonos
y migrantes son un hecho, lo que repercute claramente en la localizacion residencial de
cada grupo social. Ahora bien, aunque la relacion entre ingresos y segregacion residencial
sea evidente, la actual produccion académica se ha centrado principalmente en estudiar
como se configura el entorno espacial desde la segregacion étnica. No obstante, y de
nuevo, incluso en este tipo de estudios se puede observar como el factor socioeconémico
condiciona las pautas residenciales seguidas por tales grupos poblacionales.

Tanto Almeria como Marbella (Checa-Olmos, Arjona-Garrido y Checa-Olmos, 2011)
destacan por un elevado nivel de segregacion residencial entre la poblacién de origen
africano que principalmente busca trabajar temporalmente en el sector agricola. Sin
embargo, la ciudad de Marbella también se ha constituido como una de las opciones
mayoritariamente escogidas entre la poblacion inmigrante europea con un nivel
socioecondémico medio-alto o alto (Sabater, Galeano y Domingo, 2013).

En el caso de estos ultimos, el perfil del migrante seria méas bien el del turista
residencial o migrante jubilado (Mantecon, 2017; Morote y Hernandez, 2016) de origen
britanico o aleman fundamentalmente. Los motivos de migrar estan ligados a la busqueda
de viviendas de buena calidad situadas en barriadas junto al mar o en la montafia. Es decir,
en su caso se podria hablar de una clara ‘autoexclusion residencial’ (Pérez, Bayona y
Pujadas, 2012) que es un tipo de segregacion de caracter voluntario. No obstante, ambas
formas de segregacion residencial son igual de relevantes. Tanto para el inmigrante
econdémico (Rinken y Herrdn, 2004) como para el inmigrante residencial (Natera Rivas,
2015), el factor econdémico es esencial para entender su distribucion y relacion con el
contexto en el que habitan.

Ciertamente, los procesos de invasion-sucesion (Diaz-Parra, 2012) en los barrios
andaluces son una realidad, ya sea atendiendo a la sustitucion de ciertos grupos étnicos
por otros en el espacio urbano, asi como a los procesos de gentrificacion en funcion de la
condicion socioeconomica o cultural. Igualmente, la existencia de un mercado
inmobiliario orientado Unicamente a las demandas de la poblacion autéctona, mas la
practica irregular de arrendamiento ejercida por propietarios individuales exaspera las
expectativas habitacionales de la poblacién inmigrante (Checa-Olmos, Arjona Garrido y
Checa-Olmos, 2011). En todo caso, de lo que se podria hablar es de una ‘fractura social
dual’ (Fernandez Gutiérrez y Checa-Olmos, 2003) a la hora de acceder a una vivienda en
donde la discriminacién no sélo se contemplaria en funcion de la nacionalidad o de los

ingresos.



En definitiva, resulta evidente la complejidad que existe a la hora de conceptualizar la
segregacion residencial como un fendmeno social, aunque también cabe sefialar que la
operacionalizacion de ésta tampoco se caracteriza por su simplicidad y sencillez. Por ello,
el objetivo ahora se centrara en explicar cual fue el procedimiento analitico que se ha

Ilevado a cabo, asi como el modo en que éste se ha desarrollado a lo largo del estudio.
5. Herramientas y métodos.

Lo cierto es que la definicion de segregacion residencial siempre ha sido mas operativa
que tedrica lo que, por una parte, complejiza su conceptualizacion, pero también facilita
el modo en que ésta es medida (Rodriguez Merkel, 2014). Es por ello que el proposito
principal de este articulo ha sido estudiar la segregacion residencial de la poblacion

acomodada andaluza con fines de conocer de forma mas especifica:

1- Qué principales zonas urbanas ocupan las clases méas pudientes de Andalucia.

2- En qué medida la clase acomodada se encuentra desigualmente repartida si ésta
es comparada con los grupos socioecondmicos situados en el otro extremo de la
estructura social, la clase obrera con empleo precario.

3- Cdmo ha cambiado el modo en que se distribuyen ambas clases socioeconémicas

en el espacio urbano con el paso del tiempo.

Para responder a tales cuestiones, que son los objetivos especificos de este trabajo, se
ha llevado a cabo un estudio cuantitativo para medir la segregacion residencial
socioecondmica en el conjunto metropolitano andaluz. Todo ello, a partir del uso del
Censo de Poblacion y Viviendas del afio 2001 y 2011 respectivamente. No obstante,
fueron varios los impedimentos encontrados que dificultaron el analisis comparativo entre
ambos afios debido a la incompatibilidad existente entre las estrategias de recogida de
datos seguidas en estos censos poblacionales.

Mientras que el censo de 2001 se basé en un recuento universal, propio de los censos
clasicos, con un unico modelo de cuestionario, aplicado de manera exhaustiva y apoyado
en el Padron continuo (INE, 2001), en el censo de 2011 el procedimiento fue distinto. En
su caso, la informacidn basica se recopil6 a partir de los registros administrativos, que
posteriormente fue completada a partir de la realizacion de una encuesta por muestreo
(INE, 2011).

Por esta razon, el analisis tuvo que ser modificado para el tercer objetivo especifico.

Debido a su caracter muestral, el censo de 2011 no ofrece informacién a un nivel de



desagregacion (seccion censal) tan elevado como el censo de 2001. Un hecho que sumado
al rigor del secreto estadistico complejiza aun mas la extraccion de los datos necesarios
para el calculo de la segregacion residencial (Palomares-Linares, 2018).

Asimismo, al centrar el interés en la segregacion residencial socioeconomica, cabe
sefialar que el nivel de ingresos, la situacion ocupacional (Arbaci, 2019; Dominguez, Leal
y Goytre, 2016; Maloutas, 2007) e incluso el nivel educativo (Tammaru, et al., 2019) han
sido las principales variables tomadas en cuenta en la gran mayoria de estudios centrados
en esta tematica. En Espafia, y con motivo de la no disponibilidad de datos en lo relativo
al nivel de ingresos, la Unica variable accesible y capaz de ofrecer resultados validos para
el estudio de la segregacion socioecondémica es la ocupacion (Marcinczak, et al., 2015).
Por lo que para la comparacion de ambas clases socioecondmicas se consider6 oportuno
partir, a nivel conceptual, sobre qué se entiende por clase social acomodada y obrera.

Desde los enfoques clasicos hasta los trabajos de Wright en los afios 70 y 80 e incluso
los esquemas de Goldthorpe y Erikson (Rivas, 2008), se ha resaltado la importancia y
necesidad de estudiar la estructura ocupacional para comprender el funcionamiento de
nuestra sociedad. Existen multiples clasificaciones de clases sociales a partir de la
situacion ocupacional de los individuos, siendo ahora una de las mas utilizadas la
“International Standard Classification of Occupations (ISCO)”, de Naciones Unidas
(Musterd, 2005). Igualmente, otros estudios optan sélo por centrarse en un sélo grupo
ocupacional en concreto (Fernadndez-Garcia, et al.,, 2018), simplificando asi el
procedimiento de seleccion.

A partir de la ocupacion, la situacion profesional y el sector de actividad el INE calcula
la condicidén socioeconémica de los ocupados. Pero algunas de las categorias resultantes
son excesivamente heterogéneas, 1o que no permite una aproximacion suficiente a la clase
socioecondémica (de Pablos y Susino, 2010). Por ello se optd por seguir un planteamiento
similar al llevado a cabo por Palomares-Linares (2018) en su tesis doctoral en el que
ademas de la condicion socioeconomica, también se toma en cuenta la variable ‘situacion
profesional’.

Tras el cruce de ambas variables y la posterior realizacion de un analisis de correlacion
entre las 31 categorias socioecondmicas salidas del cruce de ambas variables (cuadro 1),
se agruparon en funcién de su cercania espacial para obtener siete categorias
socioecondémicas (cuadro II). Tal andlisis de correlacion tiene en cuenta como se
distribuyen las 31 categorias originales en 2001 (el censo para el que esto puede hacerse)

en las secciones censales en el conjunto metropolitano de Andalucia.
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Cuadro I: Categorias socioecondmicas en el conjunto de las areas metropolitanas
andaluzas (2001)

Absolutos Porcentajes
Emp. agr. con asalariados EE 6580 0,41
Emp. agr. con asalariados EN 8444 0,53
Miemb. de cooperativas agrarias OS 359 0,02
Direct. y jefes de emp. o expl. agr. TF 525 0,03
Direct. y jefes de emp. o expl. agr. TT 88 0,01
Resto de trabj.agr. TF 11455 0,71
Resto de trabj.agr. TT 49644 3,10
Prof., téc. con o sin asalariados EE 14958 0,93
Prof., téc. con o sin asalariados EN 31100 1,94
Emp. no agr. con asalariados EE 73915 4,61
Emp. no agr. sin asalariados EN 95743 5,97
Miemb. de cooperativas no agrarias OS 3806 0,24
Directivos y gerentes no agrarios, funcionarios TF 33479 2,09
Directivos y gerentes no agrarios, funcionarios TT 4327 0,27
Prof., téc. actividad por cuenta ajena TF 208553 13,01
Prof., téc. actividad por cuenta ajena TT 80507 5,02
Prof. s6lo Adm.publica TF 5583 0,35
Prof. s6lo Adm.publica TT 674 0,04
Resto del personal administrativo y comercial TF 210075 13,10
Resto del personal administrativo y comercial TT 109527 6,83
Resto del personal de los servicios TF 132334 8,25
Resto del personal de los servicios TT 116073 7,24
Contramaestres y capataces de establ. no agrarios TF 9013 0,56
Contramaestres y capataces de establ. no agrarios TT 4562 0,28
Operarios cualif. y Especializados no agrarios TF 150460 9,38
Operarios cualif. y Especializados no agrarios TT 157384 9,82
Operarios no cualif. no agrarios TF 16098 1,00
Operarios no cualif. no agrarios TT 44013 2,75
Prof. de las fuerzas armadas TF 11791 0,74
Prof. de las fuerzas armadas TT 6722 0,42
No clasificables 5471 0,34
Total 1603263 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas de 2001



Las principales cifras de estas siete clases socioeconémicas agrupadas se recogen en

el cuadro Il, donde se resume las diez areas metropolitanas que configuran la realidad

urbana andaluza, ademas del &rea de Granada en la que se centra la segunda parte del

analisis. La delimitacion espacial de las areas fue realizada por Feria (2010) previamente

en funcion de la intensidad de los flujos de movilidad residencia-trabajo que transcurren

en el espacio urbano.

Cuadro Il: Categorias socioecondémicas agrupadas (2001-2011)

mect:t?grj)glr;'fgno Area metropolitana de  Area metropolitana
Andalucia (2001) Granada (2001) de Granada (2011)
Absolutos | Porcentajes | Absolutos | Porcentajes | Absolutos | Porcentajes
Directivos, profesionalesy | 547615 | 1515 | 20762 | 1824 | 41820 | 22,96
técnicos, asalariados fijos
Resto de directivos, 132169 | 8,60 16817 10,31 19590 10,76
profesionales y técnicos
Empleados 451900 29,42 43631 26,74 61655 33,85
Resto de operarios 166547 10,84 15562 9,54 11835 6,50
Operarios manuales 317366 | 20,66 | 31652 19,40 18470 10,14
temporales
Empresarios con y sin
asalariados y 182842 11,90 22474 13,77 24.805 13,62
cooperativistas
Otros no clasificados 37552 2,44 3286 2,01 3965 2,18
Total 1535988 100,00 163184 100,00 182140 100,00

Fuente: Elaboracidn propia a partir del Censo de Poblacion y Viviendas (2001-2011)

Aun asi, este articulo ha centrado parte de su interés en estudiar la segregacion

residencial a partir de la comparativa entre dos de estas siete principales categorias

socioecondmicas. La primera ha sido la categoria de directivos, profesionales y técnicos

asalariados fijos, que se corresponde a lo que aqui hemos definido como ‘clase

acomodada’. La segunda fueron los operarios manuales temporales, que aqui han sido
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tomados como clase obrera con trabajo precario, aunque para acortar la denominaremos
clase obrera. De igual forma, también cabe mencionar que esta misma clasificacion
socioecondémica fue empleada para realizar el ultimo de los objetivos especificos de este
trabajo, el analisis de la evolucidn de la segregacion en el area de Granada.

Recordemos que un analisis sobre la evolucion de la segregacion socioecondémica,
aparte de ser inusual o practicamente inexistente en la produccién académica espafiola,
también destaca por la ardua tarea que conlleva. El primer obstaculo encontrado fue la
imposibilidad de poder analizar la segregacion residencial en el afio 2011 a partir de las
secciones censales como se hizo con el censo de 2001. Para solventar este impedimento,
se calculd un indice, el cual podria definirse como un “indicador de status” (Pablo y
Susino, 2010), con el que se pudo crear una serie de agrupaciones de las secciones
censales de acuerdo con la estructura de clases existente en 2001.

Primero se realizd una agrupacion de las principales categorias socioeconémicas del
censo 2001 a partir de un analisis de correlacion bivariante entre las mismas. Una vez
hecho, se observo que las categorias socioecondmicas mas distanciadas residencialmente
entre si eran los directivos asalariados fijos, y los operarios no cualificados temporales.
Luego, se dio una puntuacion maxima y minima a ambas categorias, 1 a los directivos,
profesionales y técnicos fijos y 0 a los trabajadores manuales temporales. En las
puntuaciones intermedias se encontraban los grupos restantes, segin su cercania espacial
(expresada en el coeficiente de correlacion) a las areas residenciales con el primero de los
grupos.

Como cada seccion censal reline cierta heterogeneidad a nivel socioeconémico y se
necesitaba obtener un valor Unico para cada seccion censal, se multiplico el porcentaje de
cada grupo socioeconémico por su puntuacion. De este modo se obtuvo un valor
determinado para cada seccion que hacia referencia a la presencia relativa de las
diferentes categorias socioeconémicas en la seccion.

Aplicadas estas puntuaciones a las secciones censales del area de Granada se
obtuvieron un total de 25 agrupaciones de secciones, internamente homogéneas, aunque
heterogéneas las unas respecto de las otras, aunque a costa de renunciar a la contiguidad
espacial entre las secciones que conforman tales agrupaciones. Posteriormente, estas
agrupaciones fueron aplicadas para el censo de 2011 como matriz de andlisis. Una vez
resuelto este problema, se tuvo que solucionar otro pequefio inconveniente.

A diferencia del censo de 2001, la variable ‘condicidon socioeconomica’ NO €S

calculada por el INE para el censo de 2011 por lo que tuvo que ser creada cruzando la

11



variable ocupacion (a dos y tres digitos), la situacion profesional y la actividad del
establecimiento. Finalmente, a través del uso de la Clasificacion Nacional de
Ocupaciones (CNO-11), que es la utilizada por el INE, se pudieron extraer los datos de
las categorias socioecondémicas para el area metropolitana de Granada en 2011.

Resueltas estas cuestiones, el siguiente paso fue calcular el indice de segregacion (IS)
e indice de disimilitud (ID) como indicadores no globales. De este modo, se pudieron
obtener valores Unicos para cada seccion censal (Marcos y Mera, 2009) para poder
representar cartograficamente como de segregada se encuentra la poblacion de clase
acomodada en el conjunto metropolitano andaluz. Tarea que se llevé a cabo a través del
uso del programa informético ArcGIS.

A continuacion, el interés se centrd en conocer mas detalladamente el modo en que se
distribuye residencialmente la poblacién acomodada en cada area metropolitana de
Andalucia. Un cometido que se hizo a partir del calculo de una serie de indicadores
correspondientes a cada una de las cinco dimensiones de segregacion residencial
previamente creadas por Denton y Massey (1988). Todo ello, empleando el software libre
“Geo-segregation analyzer™, el cual permiti6 agilizar el calculo de todos los indices.

Debido a la amplia variedad de indices comprendidos en este programa, se tomo la
decision de seleccionar un total de diez indices de segregacion, que se corresponden con
los mayormente utilizados en los estudios de segregacion urbana. Sin embargo, estos
tuvieron que ser sustancialmente reducidos para la comparacién de 2001 y 2011 en el area
de Granada. EI motivo es la incompatibilidad existente en su formulacion con la creacién
de las agrupaciones no contiguas o la propia distribucion socioeconémica de la poblacion.

Por ultimo, el significado de cada uno de estos indices se recoge en el apartado
siguiente de resultados con el objetivo de facilitar lo maximo posible la comprension de

los mismos, pero su formulacion en el cuadro I1I.

! Se ha optado por presentar los resultados siguiendo la misma clasificacion de indices establecida por
Apparicio, Fournier y Apparicio (2013) en su trabajo: (i) indices de medicion de un grupo, que son
utilizados para calcular la segregacion residencial de la poblacion objeto de estudio respecto al resto de la
poblacion; (ii) Indices de medicion de dos grupos, que calculan la segregacion residencial del grupo social
objeto de estudio a partir de su comparacion con otro grupo poblacional en concreto.
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Cuadro I11: Indicadores de segregacion residencial empleados en el analisis

Dimensién De un grupo De dos grupos
indice de segregacion indice de disimilitud
Igualdad L L
i o I.—X — | x. '
S==3 122 ID==3 |-
25X T-X 20X
Indice de aislamiento indice de interaccion
Exposicion - - e -
”R=“$;:L'l"l R
H(xA% )] apsiied by
indice de concentracion absoluta | Indice de concentracion relativa
_ . [ 3:(=2)]
y Daif=a k=4 ZinAy |t
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ACO=1-1E 2 2 = B RCO =1ty
SNV R | ——f EA |
\zfizﬂu =UE
[ I [ml :\ Ii ! | -:_ _:: 1.. _1
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Centralizacion
ACE= (E X:—IS:J - (E X:Sr—l) RCE = (ZX—II-J _(E X:}-:—l)
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. J_ PRk IRp X _]
Agrupamiento f ) EZ(H =152 ||> P
AT na o
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Apparicio, Philippe, Fournier y Apparicio (2013)

6. Resultados y discusion.

Este apartado consta de otros dos apartados principales. El primero se centra en analizar
e interpretar los resultados sobre la segregacion residencial en las diez éareas

metropolitanas de Andalucia en el 2001. En el segundo se estudia si la distribucion
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residencial en el area metropolitana de Granada ha cambiado del afio 2001 al 2011 a partir

de las agrupaciones anteriormente explicadas.
6.1. La estructura socioecondémica de las areas metropolitanas andaluzas (2001).

No cabe duda de que el modo en que se manifiesta la segregacion residencial varia
dependiendo del contexto geogréafico a tener en cuenta; y ello se debe a una variedad
importante de factores que no solo determinan la estructura urbana y residencial de la
unidad espacial, sino que ademas, y lo mas importante, condicionan la forma en que la
poblacion se relaciona consigo misma (Martori, 2007) y con el espacio.

Como apuntan Dominguez, Leal y Goytre (2016), la transformacion del modelo
econdmico de cualquier sociedad implica que su estructura social, asi como el espacio
urbano en donde habita su poblacion, también cambien. Por ello, para analizar la
segregacion residencial de la clase acomodada en Andalucia resulta imprescindible

conocer la estructura social de las diez areas metropolitanas.

Cuadro IV: Tabla de distribucion por condicion socioeconémica agrupada en las

diez &reas metropolitanas (%ohorizontales)

plrjtg;:gitc;\rg:?és Resto de Operarios Empresarios

t4CNICOS directivos, Empleados Resto de manuales cony sin Otros no
z:/salariado‘s profesionales P operarios temporales asalariadosy clasificados

fijos y técnicos P cooperativistas
Algeciras 13,71% 5,87% 29,95% 17,32%  20,66% 9,29% 3,20%
Almeria 15,69% 8,08% 28,85%  10,42%  20,06% 14,11% 2,79%
Cadiz 14,85% 7,74% 28,69% 11,70%  22,20% 9,98% 4,85%
Cérdoba 17,60% 9,74% 2947%  10,95%  17,40% 12,00% 2,83%
Granada 18,22% 10,30% 26,71% 9,52% 19,43% 13,79% 2,02%
Huelva 16,01% 8,41% 28,40% 12,18%  21,65% 11,54% 1,81%
Jaén 20,08% 9,62% 32,81% 9,08% 15,28% 11,77% 1,37%
Malaga 14,29% 7,78% 30,60%  10,08%  22,78% 12,87% 1,60%
Marbella 10,62% 5,37% 39,51% 9,80% 21,04% 12,34% 1,31%
Sevilla 17,36% 9,27% 28,88% 11,08%  20,05% 11,23% 2,12%
Andalucia 16,12% 8,60% 29,42%  10,84%  20,66% 11,90% 2,44%

Fuente: Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion y Viviendas 2001
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Como se aprecia, la composicion socioecondémica de cada area presenta sus propias
particularidades, aunque por lo general la proporcidn representativa de cada categoria en
el espacio urbano no suele variar mucho de una zona a otra. Ciertamente, el porcentaje de
poblacidn de clase obrera suele ser mas elevado que el de la clase acomodada, a excepcion
del &rea metropolitana de Jaén.

Conocer como se compone la estructura socioecondmica de cada area metropolitana
es el punto de partida para nuestro tema. Ahora bien, antes de profundizar en las pautas
de distribucion residencial seguidas por la poblacion de clase media-alta, se ha
considerado oportuno identificar algunos de los espacios urbanos en donde se localiza
este grupo socioecondémico. Para este cometido, se calcul6 el indice de segregacion (IS)
y el indice de disimilitud (ID) con el objetivo de averiguar si existe una (des)igual

distribucion en el espacio urbano de la clase acomodada andaluza.

6.1.1. Distribucion residencial de la poblacion acomodada andaluza en 2001.

Ambos indicadores miden si la distribucion del grupo objeto de estudio es mas o menos
uniforme en el espacio urbano. Sin embargo, mientras que el primero calcula el nivel de
segregacion residencial de la poblacién de clase acomodada respecto al resto de la
poblacién por seccion censal, el segundo lo hace comparando la distribucién poblacional
de la clase acomodada (grupo X) con la clase obrera (grupo Y).

Con todo, lo primero que se observa es que la poblacion de clase acomodada se
concentraba, en mayor o menor medida, en determinadas zonas de los barrios de cada
ciudad. Un ejemplo de ello es la distribucion residencial de la poblacion acomodada de
Malaga en ese afio, la cual se localizaba principalmente en barrios como Colinas del
Limonar o Cerrado Calderdn en 2001.

Lo mismo ocurria en determinas zonas de los barrios de Santa Clara, La Buhaira o San
Bernardo del municipio de Sevilla en donde se observaba un mayor nimero de poblacion
acomodada. Por altimo, mencionar los barrios El Patriarca, EI Tablero o Arruzafilla de
Cordoba, asi como en el Gran Bulevar o Fuentezuelas de Jaén, en los que este mismo

patrdn residencial se repite.
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Figura 1: Distribucion del indice de segregacion (IS) para el conjunto de las areas

metropolitanas andaluzas (2001)
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Fuente: Elaboracién propia

No obstante, tal escenario se vuelve ain mas interesante cuando la distribucion
residencial de la clase méas pudiente de Andalucia se compara con la seguida por la clase
obrera (figura 2). En este caso, cabe advertir que los valores negativos aluden a una mayor
presencia de la clase trabajadora que de la clase acomodada en el espacio metropolitano,
mientras que los positivos indican la situacion opuesta. Cuando las unidades espaciales
alcanzan un valor igual a 0, ello significa que existe una distribucién totalmente uniforme
entre ambas categorias socioeconémicas.

Dicho esto, lo primero que se observa es una presencia mas generalizada de la clase
obrera que de la clase acomodada, exceptuando el caso particular del area metropolitana
de Jaén en donde, como era de esperar, se observa una mayor proporcién de poblacion de
clase acomodada. Sin embargo, lo interesante aqui no es tanto la presencia de una u otra
clase social, sino mas bien el modo en que se distribuyen en el contexto urbano. A este
respecto, cabe destacar que la distribucion de la clase acomodada difiere en funcion del

area metropolitana a considerar.
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Figura 2: Calculo del indice de disimilitud (ID) para el conjunto de las areas

metropolitanas andaluzas (2001)
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Fuente: Elaboracion propia

Cierto es que en 2001, las zonas con mayor grado de presencia de la poblacion
acomodada eran barrios de las ciudades.centrales Pero ello no implicaba que parte de su
poblacién acomodada también optase por entornos residenciales alejados del centro
urbano. En Sevilla, destacan los barrios de Santa Clara o La Buhaira que ya fueron
mencionados anteriormente, ademéas de otros municipios como Mairena del Aljarafe o
Tomares en donde existen enclaves residenciales de clase acomodada.

En Malaga, la presencia de esta poblacion era mas notable en zonas urbanas cercanas
a la costa como el Parque y la Hacienda Clavero, el Parque del Morlaco, Palacio de
Congresos, Urbadiez y Entrepuentes, aunque algunas zonas del municipio Rincén de la
Victoria la clase acomodada supera a la clase obrera. Asimismo, en el Puerto de Santa
Maria en el area metropolitana de Cadiz o en una mindscula zona urbana del municipio
costero almeriense Roquetas del Mar se aprecia mas poblacién de clase acomodada. Sin
embargo, este patron no se comparte en el caso de Jaén, no parece haberse suburbanizado.

6.1.2. La segregacion residencial por condicion socioeconomica.

Ahora el objetivo no se centra tanto en conocer como se distribuye espacialmente la clase
acomodada en Andalucia, sino mas bien en profundizar en las pautas residenciales

seguidas por ésta al ser comparada con la clase obrera:
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- lgualdad:

Siguiendo a Martori y Hoberg (2004) y Nieves-Ayala (2012), cuando el indice de
segregacion presenta unos valores superiores al 60% significa que el grupo objeto de
estudio se encuentra fuertemente segregado en el espacio. Igualmente, y como Giraldo
Restrepo (2016) expone se habla de un nivel de segregacion residencial medio si los

valores alcanzados por un grupo determinado estan comprendidos entre el 21% y el 40%:

Cuadro V: Indices de segregacion (1S) y disimilitud (ID) en 2001

indice de indice de

segregacion disimilitud
Algeciras 0,2824 0,4187
Almeria 0,3571 0,4667
Cadiz 0,3233 0,4663
Cordoba 0,3436 0,5151
Granada 0,3056 0,4557
Huelva 0,3427 0,4806
Jaén 0,2625 0,4439
Méalaga 0,3134 0,4499
Marbella 0,2524 0,3646
Sevilla 0,3708 0,5356
Andalucia 0,3379 0,4863

Fuente: Elaboracién propia

De este modo, lo primero que se aprecia es que la clase acomodada ya se distribuia de
forma mas o menos uniforme en el conjunto metropolitano andaluz en 2001. De hecho,
la poblacién acomodada de Sevilla fue la que registrd el mayor nivel de segregacion
residencial respecto al resto de areas metropolitanas andaluzas, y tampoco supero el 40%.
Sin embargo, la distribucion residencial de la poblacién acomodada se muestra mas
segregada cuando este grupo poblacional es comparado con la de la clase obrera.

En este caso, el indice indica que hay una distribucion residencial méas desigual entre
ambas clases socioeconémicas en el conjunto metropolitano andaluz lo cual, a nivel
interpretativo, indicaria que el 48°6% del total de poblacion de ambas clases
socioecondmicas deberian cambiar de residencia en caso de buscar una igual disposicién
residencial en el espacio (Martori, 2007). No obstante, cabe mencionar el caso particular
del area metropolitana de Sevilla, en donde ambas clases socioeconomicas se muestran

mas segregadas en el espacio la una respecto de la otra. En el lado opuesto, estaria la clase
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acomodada del area metropolitana de Marbella, la cual presenta justamente el escenario

opuesto.

- Exposicion?:

En esta dimension, los indices escogidos fueron el indice de aislamiento (xPx) y el indice
de interaccion (xPy). El primero (Bell, 1954), mide la probabilidad de que un individuo
de clase acomodada pueda compartir el mismo espacio residencial que otro individuo de
su misma condicidn socioeconomica. En el segundo el objetivo es el inverso, ya que mide
el grado de interaccion que puede darse entre miembros de diferentes grupos
socioeconémicos (Dominguez Aguilar, 2017), véase aqui una persona de clase
acomodada con una de clase obrera.

Cuadro VI: indice de aislamiento (xPx) e interaccion (xPy) en 2001

indice de indice de
aislamiento interaccion
Algeciras 0,1825 0,1553
Almeria 0,2103 0,1310
Cadiz 0,2133 0,1520
Cordoba 0,2461 0,1088
Granada 0,2397 0,1371
Huelva 0,2197 0,1363
Jaén 0,2460 0,1075
Malaga 0,2060 0,1599
Marbella 0,1273 0,1823
Sevilla 0,2539 0,1207
Andalucia 0,2296 0,1357

Fuente: Elaboracién propia

En principio se observa que de media, la poblacion acomodada andaluza no se
encontraba muy aislada del resto de la poblacidn, aungue el nivel de aislamiento difiere
segun el area metropolitana a considerar. Por ejemplo, los resultados indican que las
clases acomodadas mas aisladas residencialmente se localizaban en las areas

metropolitanas de Sevilla, Cérdoba y Jaén. Justamente, zonas urbanas en las que, o bien

2 Aungue su interpretacion sea muy sencilla, los indices de exposicién son muy abstractos (Rodriguez,
2008). Parten de una l6gica en la que todo contacto o interaccidn social transcurre dentro del area residencial
tomada en cuenta. Ademas, son sumamente sensibles al valor proporcional del grupo poblacional en el area
metropolitana que se tiene en cuenta.
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el nivel de segregacion residencial era el méas elevado de todo el conjunto metropolitano
andaluz, o que la proporcion de poblacion de clase acomodada en su estructura
socioecondémica era alta. Por el contrario, las zonas urbanas de Marbella, Algeciras y
Malaga registran los niveles mas bajos de aislamiento residencial en el espacio urbano
andaluz.

Los resultados apuntan a que no hay una relacion o interaccién pronunciada entre
ambas categorias socioecondmicas en el conjunto metropolitano andaluz, ya que con un
valor (xPy) igual a 0,14, lo que nos indica es que de media, en una unidad en donde reside
un miembro de clase acomodada, un individuo de cada diez es de clase obrera. Asimismo,
los niveles de interaccion mas elevados fueron registrados en las areas metropolitanas de
Marbella, Malaga y Algeciras, mientras que los mas bajos se encontraron en las zonas
urbanas de Jaén, Cérdoba y Sevilla.

- Concentracion:

Aqui el objetivo es medir el espacio ocupado por la clase acomodada (Martori y Hoberg,
2004). Cuanto mas pequefio sea éste, mayor serd el nivel de concentraciéon del grupo
objeto de estudio. Para calcular esta dimension, se utilizé el indice de concentracion
absoluta (ACO) y el indice de concentracion relativa (RCO).

El indice ACO (Marcos & Mera, 2009) mide los niveles de concentracion residencial
a partir de la superficie total que ha sido ocupada por el grupo socioeconémico para,
posteriormente, compararla con el minimo y maximo de superficie que ocupan los
miembros de este grupo en caso de minima o maxima concentracion. En cambio, el indice
RCO (Martori, 2007) se centra en poder conocer si el nivel de concentracién de un grupo
es mas o menos elevado en funcion del grado tomado por otro grupo con el que es
comparado.

Mientras los valores del indice ACO oscilan entre 0 y 1, siendo 0 la no existencia de
concentracion del grupo objeto de estudio 1 la maxima concentracion del mismo, los
tomados por el indice RCO varian del -1 al 1 (Denton y Massey, 1988). En su caso,
valores negativos indican que la concentracion de la clase obrera es mayor que la existente

en la clase acomodada, siendo la situacion inversa cuando los valores son positivos.
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Cuadro VII: Indices de concentracion absoluta (ACO) y relativa (RCO) en 2001

indice de Indice de
concentracion concentracion

absoluta relativa
Algeciras 0,8705 0,2646
Almeria 0,8169 - 0,2253
Cédiz 0,8277 -0,1146
Cérdoba 0,8202 0,0275
Granada 0,8081 -0,0441
Huelva 0,8522 0,2152
Jaén 0,7674 0,1363
Malaga 0,8723 0,0016
Marbella 0,8832 - 0,1529
Sevilla 0,8319 0,0715
Andalucia 0,8345 0,0289

Fuente: Elaboracién propia

En este caso, se observa un nivel elevado de segregacion residencial de la clase
acomodada en términos de concentracion espacial, ya sea en el conjunto metropolitano
andaluz o de forma especifica en cada rea metropolitana. La Gnica excepcion se encontro
en el area metropolitana Jaén, con un porcentaje de concentracion inferior al 80%. En
cambio, la poblacion acomodada de las areas metropolitanas de Marbella, Mélaga y
Algeciras fueron las que mayor nivel de concentracion registraron.

Por otro lado, se observa que de media, la poblacion acomodada del conjunto
metropolitano andaluz se encuentra mas concentrada que la poblacién de clase
trabajadora. Aunque nuevamente se observan ciertas divergencias en funcion del area
metropolitana a considerar.

Siguiendo esta misma interpretacion, destacan las zonas urbanas de Algeciras, Huelva
y Jaén en donde los directivos, profesionales y técnicos asalariados fijos se encuentran
mas concentrados que la poblaciéon de clase obrera. Por el contrario, cabria destacar
entornos urbanos como Almeria, Cadiz y Marbella donde el grado de concentracion de la
clase obrera es superior al de la clase media y media-alta.

- Centralizacion:
Ahora lo que se pretende medir es si la clase acomodada vive mas o menos cerca del

centro urbano de la ciudad (Echazarra, 2010). Para ello, se ha tomado como ‘centro de la

ciudad’ sus cascos historicos, las zonas méas antiguas y céntricas de los municipios
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(Martori, 2007)3. Por otro lado, y al igual que el indice de concentracion relativa, sus
valores también oscilan entre -1 y 1 (Checa-Olmos, 2007). De este modo, los valores mas
cercanos a -1 indicarian el alejamiento o descentralizacion de la clase acomodada respecto

al centro de la ciudad, mientras que los valores positivos sefialarian el caso opuesto.

Cuadro VII1: Indice de centralizacion absoluta (ACE) y relativa (RCE) en 2001

Indice de indice de
centralizacion centralizacion

absoluta relativa
Algeciras - -
Almeria 0,2324 - 0,0553
Cédiz - 0,1022 -0,0021
Cordoba -0,1259 - 0,0008
Granada 0,0843 - 0,0387
Huelva 0,1893 -0,0747
Jaén 0,2365 -0,0774
Malaga - 0,0463 - 0,0002
Marbella - -
Sevilla - 0,0468 - 0,0056
Andalucia 0,0357 -0,0028

Fuente: Elaboracion propia

Por tanto, lo primero que se observa es que la poblacion acomodada andaluza reside
mas cerca del centro urbano que el resto de poblacion con una condicion socioeconémica
distinta a la suya. En particular, destacan las areas metropolitanas de Jaén, Almeria y
Huelva en donde este grupo presenta el mayor nivel de centralizacion espacial en
comparacion con las siete metropolis restantes. Por el contrario, en las zonas urbanas de
Cordoba, Cadiz y Sevilla la clase acomodada se encuentra mas alejada del centro histérico
de las respectivas ciudades.

Ahora bien, cuando esta misma dimension se calcula comparando ambas categorias
socioecondmicas, se observa que la clase acomodada se encuentra més alejada del centro
urbano que la clase trabajadora. Un nivel de descentralizacidn residencial que se repite

en todas y cada una de las areas metropolitanas andaluzas. Aun asi, la poblacién

3 Debido a la complejidad encontrada para localizar los cascos histéricos de las areas metropolitanas de
Algeciras o Marbella, se ha optado por aplazar el calculo de las mismas en este trabajo y, en todo caso,
llevarlo a cabo en futuras investigaciones, ya que se dispondra del tiempo suficiente, y requerido, para su
realizacion.
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acomodada que més alejada se mostraba del casco histdrico residia en las areas
metropolitanas de Huelva, Jaén y Almeria.

- Agrupamiento:

Finalmente, se calculd el indice de agrupamiento absoluto (ACL) y el indice de
agrupamiento relativo (RCL). El primero, mide el grado de proximidad (Marcos y Mera,
2009), o alejamiento, existente entre las diferentes unidades espaciales que son habitadas
por los miembros de un mismo grupo poblacional respecto al resto de la poblacién. El
segundo, también mide esa misma distancia, pero comparando el grado de proximidad
media (Martori, 2007) entre los miembros de clase acomodada y los de clase obrera.
Cuadro IX: indices de agrupamiento absoluto (ACL) y relativo (RCL) en 2001

indice de indice de
agrupamiento agrupamiento

absoluto relativo
Algeciras 0,1575 0,1443
Almeria 0,1824 1,0981
Cadiz 0,1800 0,5278
Cordoba 0,2232 0,6929
Granada 0,2132 2,1505
Huelva 0,2038 0,9402
Jaén 0,2317 0,5709
Malaga 0,1731 0,2936
Marbella 0,1221 - 0,1353
Sevilla 0,2227 1,6081
Andalucia 0,1544 0,9876

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a su interpretacion, ambos disponen de parametros diferentes. Los valores
del indice ACL varian de 0 a 1, siendo 0 la no existencia de agrupacion alguna entre los
miembros de ese mismo grupo socioecondémico y 1 la situacién inversa. En cambio, los
valores del indice RCL oscilan entre -0 a +oo. Ello quiere decir que si el indice de
agrupamiento se muestra con signo negativo significa que el grupo minoritario se
encuentra menos agrupado que el grupo mayoritario (Denton y Massey, 1988). En
cambio, cuando los valores se muestren positivos ello querra indicar la situacion opuesta.

Dicho esto, lo primero que se observa es que, por lo general, la clase acomodada
andaluza no se encuentra muy agrupada residencialmente. Lo mismo ocurre cuando se

centra el interés en cada area metropolitana, sus valores de agrupacion no son muy
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distintos las unas respecto a las otras. Como mucho, se podria hacer mencion a la
poblacion acomodada de Jaén y Marbella, ya que disponen del valor de agrupamiento
mas alto y mas bajo en comparacion con el resto de areas.

Por otro lado, tras la comparacion de ambas categorias sociales la poblacion de clase
acomodada de Granada se muestra mas segregada a nivel residencial que en el resto de
areas metropolitanas. A ella le siguen la poblacion de Sevilla y Almeria, como mas
agrupadas que la propia clase trabajadora, dejando asi en Gltimo lugar nuevamente a la
poblacién de clase media-alta en el area metropolitana de Marbella, la cual muestra un

mayor nivel de agrupamiento de la clase obrera en comparacién con la acomodada.

6.2. Cambio en la distribucion residencial de la clase acomodada (2001-2011).

Hasta ahora, lo que se ha podido observar es que la poblacion acomodada andaluza no se
muestra como un grupo socioeconémico que esté muy desigualmente repartido en el
espacio urbano respecto al resto de la poblacién ocupada.

Por lo general, se trata de un grupo socioeconémico que ha vivido concentrado en el

espacio urbano, aunque ello no necesariamente implique que estuviesen aislados del resto
de la ciudadania. Igualmente, no tienden a vivir en lugares proximos a las zonas céntricas
de las ciudades, lo cual se muestra con mayor claridad si ésta es comparada con la clase
trabajadora. Por ultimo, tampoco se han caracterizado por vivir contiguamente los unos
de los otros, aunque si es cierto que vivian mas agrupados que la poblacion obrera.
6.2.1. La segregacion residencial en Granada en 2001.
Ciertamente, tales pautas de distribucion varian en funcion del area metropolitana a
considerar, pero sus divergencias se acentlian mas en casos muy concretos y dependiendo
de la dimension que se considere. No obstante, el area metropolitana de Granada ha sido
una de los casos donde el comportamiento residencial de la clase acomodada se ha
ajustado mas a la media del conjunto metropolitano andaluz. En 2001, la distribucién
urbana de la poblacion acomodada era mas o menos uniforme. También lo era su grado
de concentracion y agrupacion, por lo que tampoco se registré un nivel de aislamiento
alto respecto a otros individuos de distintas categorias socioeconomicas. Asimismo,
tampoco se trataba de una poblacidn que viviese en zonas muy cercanas al centro urbano
de la ciudad.

Como se puede apreciar, la distribucion residencial de la poblacion acomodada
granadina no era muy desigual. Si atendemos a los barrios urbanos del municipio de

Granada, se observa que el mayor nivel de concentracion espacial de este grupo
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socioeconémico se encontraba en el Barrio Figares, seguidos de otros como Bola de Oro,
La Cruz, Cerrillo de Maracena (aunque en realidad es Parque Almunia que el
ayuntamiento engloba en el anterior) o una pequefia zona dentro del barrio Centro-

Sagrario, aunque en mucha menor medida:

Figura 3: Indice de segregacion de la clase acomodada en el municipio de Granada
(2001)

1-El Fargue 12-Angustias-Chana-
Encina
2-Parque Nueva Granada
13-Bobadilla
3-Caseria de Montijo-
Campo Verde- San 14-Rosaleda

lldefonso 15-Pajaritos

4-Cartuja- La Paz 16-Camino de Ronda

5-Rey Badis 17-Centro-Sagrario

6-Almanjayar 18-Albaycin- Haza

7-Joaquina Eguaras Grande

8-San Francisco Javier ~ 19-San Matias-Realejo

9-Plaza de Toros- 20-Figares
Doctores-San Lazaro 21-Zaidin-Vergeles

10-La Cruz 22-Campus de la Salud

11-Cerrillo de Maracena 5o ~o 1\ atec

Indice de segregacion 24-Bola de Oro-

I 0,88 - -0.44 Carr_etera de la Sierra-

043 --001 Camino de los Neveros
0,00-043 25-Castafio-Mirasierra
044087

0,88 - 1,30

W17

Fuente: Elaboracidn propia

En cualquier caso, la representacion cartografica cambia significativamente cuando
ésta es comparada con el patron de distribucion residencial seguido por la clase obrera.
En este caso, se aprecia una mayor presencia de la poblacion acomodada en todo el
municipio de Granada que de la clase obrera, siendo incluso mas evidente en los barrios

(ue se mencionaron anteriormente.
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Figura 4: Indice de dismilitud de las clases acomodada y obrera en el municipio de

Granada (2001)
1-El Fargue 12-Angustias-Chana-
Encina
2-Pargue Nueva Granada
13-Bobadilla
3-Caseria de Montijo-
14-Rosaleda

Campo Verde- San
lldefonso

4-Cartuja- La Paz
5-Rey Badis
6-Almanjayar
7-Joaquina Eguaras
8-San Francisco Javier

9-Plaza de Toros-
Doctores-San Lazaro

10-La Cruz

11-Cerrillo de Maracena

15-Pajaritos
16-Camino de Ronda
17-Centro-Sagrario

18-Albaycin- Haza
Grande

19-San Matias-Realejo
20-Figares
21-Zaidin-Vergeles
22-Campus de la Salud
23-Cervantes

24-Bola de Oro-
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Carretera de la Sierra-
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0,01-0,98
099-152
I 153-207

Fuente: Elaboracion propia

Sin embargo, lo que ahora nos concierne es poder averiguar si tal patron residencial
ha variado diez afios después. En ese transcurso del tiempo, Granada ya era un area
metropolitana consolidada en cuanto al mercado de trabajo y de vivienda se refiere (Feria,
2010) desplegandose éste ultimo cada vez mas hacia el resto de municipios que se
encuentran a su alrededor.

Una nueva realidad urbana a la que se le suma la cada vez mayor presencia de la clase
media, fruto de un modelo econdmico basado en el sector publico y de servicios (Pablos
y Susino, 2010). Sin embargo, aun siendo tales transformaciones un hecho, Granada
nunca se ha caracterizado por presentar unos niveles de segregacion residencial elevados,
como podria ser el caso en otras regiones metropolitanas como Madrid o Barcelona. Sin
embargo, su estructura socioecondémica ha variado de forma significativa desde el afio
2001 hasta el 2011 con motivo de la crisis econdmica de 2008.
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Atendiendo a las dos clases socioeconomicas que aqui nos interesan, se observa que
mientras la clase de operarios manuales temporales era superior a la de directivos,
profesionales y técnicos fijos en 2001, pero ello cambi6 radicalmente en el 2011 (cuadro
X).

Cuadro X: Distribucion poblacional por condicion socioeconémica en Granada
(2001-2011)

Total ocupados Variacion

2001 2011 Absoluta | Porcentual
Directivos, profesionalesy | ,q76, 41820 12058 40,51
técnicos, asalariados fijos
Resto de directivos, 16817 19590 2773 16,49
profesionales y técnicos
Empleados 43631 61655 18024 41,31
Resto de operarios 15562 11835 -3727 -23,95
Operarios manuales 31652 18470 -13182 -41,65
temporales
Empresarios con y sin
asalariados y 22474 24.805 2331 10,37
cooperativistas
Otros no clasificados 3286 3965 679 20,66
Total 163184 182140 18956 11,62

Fuente: Elaboracién propia

Las Unicas categorias sociolaborales que cayeron fueron los operarios, mientras que el
resto aumentaron en menor o mayor medida. Ello se debe a que el sector de la
construccion en Granada se encontraba al 12,47% del PIB nacional, pero éste cayd hasta
el 7,16% del PIB nacional en el 2013 debido al estallido de la burbuja inmobiliaria
(Consejo Social de la ciudad de Granada, 2019). Gran parte de las empresas granadinas
dedicadas a este sector tuvieron que reconvertirse o simplemente cerrar, lo cual supuso
una reduccion del nimero de constructoras del 37% desde el afio 2007 hasta el 2013. Un
hecho que, claramente, tuvo su impacto en la estructura socioeconémica granadina a nivel

ocupacional.
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Al desconocer en qué medida esta transformacion ha influido en la distribucion
residencial de su poblacion mas pudiente, se decidié volver a analizar la segregacion
residencial socioecondmica de este grupo poblacional para el afio 2001 y 2011. De
acuerdo con los ajustes metodoldgicos realizados para cumplir con este cometido, algunos
de los indices calculados en el apartado anterior no pudieron utilizarse en este caso. El
motivo viene de las propias agrupaciones creadas para ser tomadas como unidad espacial
de referencia. Al ser unidades no contiguas, los indices de agrupamiento (ACL y RCL) y
centralizacion (ACE y RCE) no pueden ser calculados, ya que ambas dimensiones tienen
en cuenta la distancia que hay, ya sea entre diferentes unidades espaciales o simplemente
de una unidad espacial respecto al centro de la ciudad.

6.2.2. Evolucion de la segregacion residencial (2001-2011).

Yaen 2001, Granada se caracterizaba por ser una ciudad relativamente estructurada y sin
grandes muestras de una alta segregacion residencial en el contexto urbano, como ha sido
el caso en otras ciudades de mayor tamario (de Pablos & Susino, 2010). Aun siendo una
metrdpolis cada vez més consolidada, se puede observar que en términos de uniformidad,
la poblacion acomodada granadina se muestra algo menos segregada en el afio 2011 que
10 afios antes.

Siguiendo nuevamente el umbral de segregacién de Giraldo Restrepo (2016), su
distribucion en el entorno urbano podria seguir calificindose de ‘segregacion media’, ya
gue su variacion en estos afios ha sido minima. Igualmente, su nivel de segregacion
residencial respecto a la clase obrera se mantiene elevado, aunque también descendio del
afio 2001 al 2011:

Cuadro XI: Dimension de igualdad (2001 y 2011)

2001 2011 Variacion
Indice de. 0,2852 0,2695 -0,0157
segregacion
Indice de 04172 0,4051 -0,0121
disimilitud

Fuente: Elaboracion propia
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En cuanto al nivel de exposicion, el indice de aislamiento muestra que la clase
acomodada se ha aislado mas durante la crisis econdmica, aunque lo cierto es que tal
variacion, al igual que ocurrio antes, es practicamente insignificante. Asimismo, el grado
de interaccion existente entre esta clase social con la poblacion de clase trabajadora ha
disminuido en estos diez afios, lo cual indicaria una pequefia caida a una posible

interaccion entre miembros de ambos grupos socioeconémicos:

Cuadro XII: Dimension de exposicion (2001 y 2011)

2001 2011 Variacion
indice de aislamiento 0,2394 0,2697 0,0303
indice de interaccion 0,1809 0,0864 -0,0945

Fuente: Elaboracién propia

Por ultimo, se podria decir que la clase acomodada esta aislada, pero no concentrada,
en el contexto urbano granadino. Segln el indice ACO, la poblacion acomodada de
Granada muestra una bajada en su nivel de concentracion residencial. Sin embargo, tal
concentracion aumenta considerablemente cuando este mismo grupo poblacional es

comparado con la clase obrera:

Cuadro XIl1I: Dimension de concentracion (2001 y 2011)

2001 2011 Variacion
indice de
concentracion 0,7540 0,7334 -0,0206
absoluta
indice de
concentracion -0,1701 0,0475 0,2176
relativa

Fuente: Elaboracién propia

Por tanto, se podria decir que la distribucion residencial de la clase acomodada
granadina, ya sea calculada de forma independiente o comparandola con la clase obrera,
no ha variado mucho durante el periodo de crisis economica. Cierto es que el grado de
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segregacion residencial disminuyo, asi como su nivel de concentracion en el espacio. No
obstante, el indice xPx indica que este grupo socioeconémico se encontraba mas aislado

en 2011 en cuanto a interaccion social que en el afio 2001.
7. Conclusiones.

Comprobamos que la segregacion residencial es un fenémeno socio-urbano complejo y
diverso (Musterd, 2019) subordinado a la realidad urbana del contexto en la que se sitda.
Centrado en la distribucion de la poblacién acomodada andaluza en el espacio urbano
Ilegamos a la conclusién de que por lo general, sus pautas residenciales no son muy
distintas a las del resto de la poblacion. No obstante, el nivel de segregacion residencial
de este grupo si que varia dependiendo del area metropolitana a tener en cuenta. Asi
mientras que la poblacion acomodada que mas concentrada vivia residia en Marbella y
Malaga, la més agrupada en el espacio urbano se localizaba en las areas metropolitanas
de Jaén y Cérdoba en 2001.

Sin duda, estudiar la segregacion residencial a dia de hoy no se concibe si no es en
términos comparativos, bien entre distintos contextos geograficos o entre diferentes
grupos poblacionales en funcién de su nacionalidad, etnia u otra condicion social
(Maloutas, 2016). Por ello, uno de los propositos principales en este estudio ha sido
analizar los patrones de distribucién residencial a partir de la condicidn socioecondmica,
lo cual ademéas de complejo, abre la posibilidad de estudiar la segregacién residencial
desde una perspectiva diferente a la predominante. No solo en el contexto andaluz, sino
también, aunque en menor medida, en el internacional.

Por eso se compararon las pautas de segregacion seguidas por la clase acomodada con
relacién a la clase obrera con trabajo precario, enriqueciendo los resultados alcanzados.
En este caso, se observd que el area metropolitana en donde ambas categorias
socioeconémicas se encontraban mas segregadas en 2001 era la de Sevilla mientras que,
por el contrario, en Algeciras y Marbella su distribucion residencial era de las mas
uniformes en todo el conjunto metropolitano andaluz. En efecto, la relacion que existe
entre la poblacion y el espacio es plural y varia segun el contexto que se considere, pero
esa variacion también se ve afectada por el paso del tiempo.

Por este motivo, también se realizé un andlisis de caracter transversal en el que se
pudiese averiguar si la distribucion residencial de la poblacién acomodada cambié del
afio 2001 al 2011, aunque aqui el interés se centr0 exclusivamente en el area

metropolitana de Granada. La conclusion es que, en contra de lo que cabria esperar en un
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escenario de aumento de la desigualdad social comun a casi toda Europa, el nivel de
segregacion residencial de este grupo socioeconémico apenas habia variado a lo largo de
estos afos, aunque la estructura social por condicidn socioecondémica si lo haya hecho.
Sin embargo, al comparar con la clase obrera se produjo un descenso de la interaccion
social espacial de la clase acomodada con miembros de clase trabajadora y un aumento
de su concentracion en el espacio.

Este estudio se continuara de forma inmediata extendiendo el andlisis de la evolucion
de la segregacion al conjunto de la Andalucia metropolitana, y no solo de Granada. El

paso siguiente sera estudiar su evolucion con los datos censales de 2021.
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