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Resumen

El proceso de desarrollo y aprobacion del Convenio Europeo del Paisaje ha
incrementado el interés en la cuestion paisajistica, introduciendo nuevos conceptos que
han influido, entre otras cuestiones, en la planificacion y el proyecto del territorio.

En este escenario es fundamental la cuestion de los instrumentos innovadores de
caracter multisectorial e integrado para la practica de un enfoque holistico en la
planificacion del territorio, y en particular de los espacios abiertos.

Desde este punto de vista, este articulo trata de indagar en las posibilidades que puede
ofrecer la planificacion en materia de paisaje, con referencias al contexto toscano y
andaluz.
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Abstract

The European Landscape Convention development and approval process has been
followed by an increasing interest on landscape, introducing new concepts that have
influenced, among other topics, the ones of spatial planning and territory project.

In this scenario, the development of innovative tools based on multisectoral qualities
and integrated views is an important task that needs to be developed in order to practice
a holistic focus in spatial planning, and particularly in the planning of open spaces.

According to this, the present research inquires into the possibilities that planning may
offer in the landscape framework, referring specially to Tuscan and Andalusian
contexts.
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Este articulo es consecuencia de un trabajo de elaboracion comin, como en el caso de los apartados 1.3
y 3, mientras los apartados 1.1, 1.2, y 2.1 son obra de David Fanfani y el 2.2. de Alberto Mataran Ruiz.
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1.- DINAMICAS DE TRANSFORMACION TERRITORIAL, ESCENARIOS DE
DESARROLLO RURAL: TEMAS Y PROBLEMAS INNOVADORES PARA LA
PLANIFICACION.

A) Una nueva articulacion y regulacion integrada de las relaciones entre el campo
y la ciudad.

Europa esta afectada por una generalizada (y creciente) poliformidad en el fenémeno
urbano que ha llevado a diluir la tradicional distincion entre el campo y la ciudad y a
producir formas de ocupacidon y paisajes “rurbanos” nuevos, que requieren formas
interpretativas, analiticas, y de planificacion originales (Boscacci, Camagni 1995,
ITATEN 1996, Lanzani, 2003, Courtot, 1996, Garcia-Bellido, 2002, Pérez, Mataran, y
Valenzuela, 2007), y que sitien de forma decidida la cuestion del proyecto del territorio

abierto y de sus paisajes como un problema disciplinar de gran importancia (Magnaghi,
2007, Secchi, 2008).

Asi mismo, la imagen resultante de la “ciudad-campo” (Donadieu, 2004a,b) se ve por
otro lado reforzada por los procesos que alimentan la practicabilidad y la oportunidad de
un modelo de agricultura “de servicio”, multifuncional y orientada a la calidad (Sotte,
Guihéneuf 2002, Magni, Costantini, 2004) donde el valor afiadido del territorio, de su
carga identitaria y de la relacion con lo local (también urbano), constituyen, una ventaja
competitiva especifica basada en valores no transferibles —embedded assets and
spatialities- y no repetibles en otro lugar (Clark 2005, 475). Ventaja que se traduce en la
produccion de bienes agroalimentarios de calidad y de “servicios y bienes publicos” con
caracter de externalidad positiva, es decir, son beneficios externos al mercado que no
repercuten directamente en las rentas de la agricultura.

El proceso de reconfiguracion de las relaciones urbano-rurales (cfr. Antrop 2004 en
Selman 2006, p. 147), supone priorizar la superacion de un modelo que tiende a
considerar el territorio agroforestal como residual con respecto al urbano, para pasar a
un concepto de “gobierno del territorio”, como actividad que plantea directrices de
caracter positivo y de coordinacion intersectorial, estructural y estratégica de las
diversas competencias y politicas publicas que se orienten a la tutela y la reproduccion
de los “bienes publicos” que posean unas condiciones territoriales de relevancia
colectiva y a cuya produccion contribuyen de forma sustancial las actividades y
politicas de desarrollo rural (Urbani, 2005). En este sentido cabe destacar el papel que
estan jugando y que podrian jugar los documentos de planificacion territorial y
paisajistica cuya revision se plantea en este articulo.

B) El valor holistico y estructural del paisaje como instrumento de planificacion
integrada

Pasar del urbanismo al “gobierno del territorio” supone en primer lugar abordar el
problema de la construccion de formas interpretativas y de representacion territorial
adecuadas para orientar la integracion entre las politicas territoriales y las de desarrollo

rural, superando la separacion habitual, que implican graves limites (Bernetti y
Marinelli, 2008).
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Por todo esto es necesario un enfoque de tipo holistico basado al menos sobre la triple
dimension del ambiente natural, construido y antrépico (Magnaghi, 1994), y que sea
capaz de expresar adecuadamente (Selman, 2006, p. 174):

— los valores estructurales y reproductivos de los poblamientos humanos, de los
ecosistemas y de las funciones hidrogeolégicas;

— los valores identitarios y culturales, de reproduccién y consumo (incluso
agricola) que han producido y que contintian produciendo las formas del sentido
de pertenencia de una sociedad (o de sus partes) a un territorio;

— las formas de la gobernanza territorial capaces de reflejar y reproducir, mas que
las divisiones administrativas, las interacciones efectivas existentes en un paisaje
cultural y natural.

La demanda de integracion entre desarrollo rural y planificacion territorial es por otro
lado coherente con las mas recientes formulaciones que la cuestion paisajistica ha
asumido en materia de planificacion, sobre todo a partir de la aprobacion del Convenio
Europeo del Paisaje (en adelante CEP) y de sus principios inspiradores, centrados, en
particular, en el reconocimiento del valor descriptivo, operativo y normativo
(incluyendo todo el territorio), de la categoria de paisaje y de su articulacion en dmbitos.

C) La cuestion del paisaje en el marco de la planificacion en Italia y Espaiia

En Italia, respecto a esta linea interpretativa, serd fundamental la aplicacion del CEP
mediante la aprobacion de una ley especifica en 2006, y en consecuencia, a través de su
sucesiva integracion del vigente Codigo de los Bienes Culturales y el Paisaje (Codice
dei Beni Culturali e del Paesaggio'). Lo que interesa en este caso, respecto al conjunto
normativo definido por el Codigo, es el valor general del plan paisajistico regional y de
la disciplina de tutela, gestion, planificacion y proyecto, que sustanciandose en el propio
plan paisajistico regional o en otros documentos anéalogos, es referida a los diferentes
ambitos de paisaje y a los objetivos relativos de calidad que les corresponden,
generando por tanto las condiciones para un gobierno integrado, no s6lo normativo si no
también proyectual y estratégico, tanto del espacio abierto como del sistema urbano

En Espafia, las competencias paisajisticas y territoriales recaen en las Comunidades
Auténomas, de tal manera que no existe un cuerpo normativo estatal especifico para
estas materias, ni tampoco se ha producido una transposicion del CEP, cuya publicacion
en Espafia se produjo ademds muy tarde (el 1 de Marzo de 2008, cuando terminaba la
primera legislatura del gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero®). En cualquier caso,
el carécter subsidiario de la normativa estatal ha permitido la insercion de referencias al
paisaje en varios textos, entre los que destaca por su relacion con la tematica de este
articulo el de la Ley del Suelo (R.D.L 2/2008, de 20 de junio) que hace referencia a la
proteccion del patrimonio cultural y el paisaje en el Art. 2 “Principio de desarrollo
territorial y urbano sostenible”, incluyendo el disfrute del paisaje entre los derechos de
la ciudadania (Art. 4), y asumiendo también el respeto y la preservacion del patrimonio

"El Codigo hace referencia al Decreto Legislativo (DLgs) 42/2004 que ha sido revisado en funcion de los
principios del CEP a través del Decreto Legislativo (Dlgs) 157/2006.
% El CEP fue elaborado bajo los auspicios del Consejo de Europa, puesto a la firma de los Estados el 20
de octubre de 2000, firmado por Espaiia en esa fecha y ratificado en noviembre de 2007, entr6 en vigor en
Espaifia el 1 de marzo de 2008, aunque genéricamente deberia considerarse en vigor desde el 1° de marzo
de 2004 después de que se produjeran las 10 primeras ratificaciones.
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histérico y del paisaje como un deber de la ciudadania (Art. 5). Sin embargo, a pesar de
ser posterior a la firma del CEP, las referencias concretas al paisaje estan relacionadas
unicamente con la proteccion visual de los lugares con valor escénico, algo ya superado
que aparecia tanto en la Ley del Suelo de 1956, como en los sucesivos textos
legislativos aprobados en materia urbanistica.

El otro ejemplo interesante con respecto a la perspectiva estatal, serd la Ley para el
Desarrollo Sostenible del Medio Rural, en la que de nuevo se hace referencia al paisaje
y al patrimonio en sus objetivos Art. 2, aunque en este caso, si se plantean cuestiones
sustantivas ligadas a la planificacion del paisaje y el patrimonio, sobre todo en los
lugares de alto valor (Art. 19), considerando el paisaje y el patrimonio como un
elemento importante para la diversificacion econdmica (Art. 20), y describiendo la
necesidad de evitar la degradacion y fragmentacion del paisaje a la hora de construir
infraestructuras en el medio rural (Art. 22).

En cualquier caso, desde que el Consejo de Europa promulgd el CEP en 2004, las
referencias al paisaje son cada vez mas numerosas en los textos normativos y en los
planes de urbanismo y ordenacion del territorio de las Comunidades Autdénomas
(Espafiol Echaniz, 2002) (Benabent Fernandez de Coérdoba, 2006). Aunque en la
mayoria de los casos todavia no existen instrumentos concretos para su aplicacion a
excepcion de Catalufia con la Ley 8/2005 de Proteccion, Gestion y Ordenacion del
Paisaje, Valencia con la Ley 4/2004 de Ordenacion del Territorio y Proteccion del
Paisaje, y Galicia, con la Ley 7/2008 de proteccion del paisaje de Galicia. Las
propuestas normativas de estas tres comunidades auténomas mantienen ciertas
diferencias entre ellas que no corresponde desarrollar en este texto, aunque, como no
podia ser de otra manera, todas estan basadas en el CEP.

Aun en la sensible diferencia de contexto, en el caso espafiol e italiano, la planificacion
paisajistica tiende a desarrollar el requerimiento de integracion de las politicas. En Italia
en particular este hecho es reforzado por la transposicion del CEP y por la definicion de
ambitos de paisaje basados en la percepcion de relaciones estructurantes entre los
recursos fisicos, culturales y socio econémicos. El gobierno del paisaje aparece por
tanto como un instrumento Util para afrontar la problematica y la necesidad de
integracion entre planificacion y desarrollo rural, no solo en el plano normativo sino
también a un nivel estratégico/operativo, y, en particular, para promover nuevas y
adecuadas formas de “territorializacion” de las politicas de desarrollo rural, incluso a
través de una correcta coordinacion administrativa.

En el apartado siguiente, analizaremos dos casos de planificacion regional (el andaluz
en Espafia y el toscano en Italia) desde el punto de vista de las dindmicas de la
planificacion y del gobierno del territorio, para destacar su importancia en materia
paisajistica y para tratar de definir al menos la principal problematica y las posibilidades
de desarrollo de la hipdtesis de trabajo de este articulo.
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2.- PLANIFICACION DE LOS ESPACIOS ABIERTOS, DESARROLLO RURAL
Y PAISAJE: LOS CASOS ANDALUZ (ESPANA) Y TOSCANO (ITALIA)

A) El caso toscano (Italia)

A pesar de la “larga historia” que tienen en la Toscana los modelos de regionalizacién
que se han utilizado para la representacion de los sistemas territoriales (Becattini, 1975,
Cianferoni, 1993, Cavalieri, 1999, Bacci, 2000), en el Plan de Ordenacion Territorial
Regional (en adelante PIT por su acrénimo en italiano)’, destaca un intencional
abandono de la definicion de imdgenes y marcos espaciales que permitan territorializar
adecuadamente las acciones de programacion del desarrollo local, y por consiguiente,
del desarrollo rural. Y esto sucede aunque el valor del vinculo entre territorialidad y
desarrollo economico sea indicado explicitamente como nodo central en las dos
normativas regionales mas recientes, una en relacion al gobierno del territorio (L.R.
1/2005) y la otra vinculada con la programacion regional (L.R. 61/2004 ) que de hecho
reconocen el papel bésico de la dimension normativa del territorio, la cual, en virtud de
parametros de sostenibilidad y de valorizacion identitaria (Magnaghi, 2007), deberia
guiar y orientar las diferentes opciones de desarrollo econdémico y de ordenacion
territorial.

En realidad dicha dimension normativa en el PIT resulta muy débil, tanto en el aspecto
sustantivo, como, consecuentemente, en el prescriptivo y estratégico (cfr. Scano 2006),
limitandose a vagas categorizaciones estructurales del territorio (“El universo urbano de
la Toscana, La Toscana de la “ruralidad moderna™), que eluden el tema de la pluralidad
territorial, algo inadecuado para cualquier forma de coordinacion, de orientacion
selectiva y de territorializacion de las politicas, en particular de las que tienen que ver
con el desarrollo rural, definidas a través de un plan regional especifico y de sus
respectivos programas provinciales.

En este contexto, en el marco de la reflexiones planteadas anteriormente, el valor de
plan paisajistico regional que el PIT asume en virtud del decreto legislativo 42/2004,
inspirado, al menos en parte, por los principios del CEP, puede revestir un cierto interés
para “recuperar” tanto a nivel normativo como a nivel estratégico, el espesor sustantivo
y el valor orientativo que algunas representaciones territoriales de nivel infraregional
pueden asumir para orientar decisiones de programacién y de proyecto que consideren
el territorio rural en su pluralidad de identidades.

En particular, desde este punto de vista, la descripcion prevista (sobre la base de la
normativa citada), de ambitos de paisaje para los diferentes territorios provinciales y de
sus respectivos objetivos de calidad (cfr. PIT Regione Toscana, Disciplina del Piano,
arts. 31-34) puede constituir un punto de referencia para la definicién de acciones y
politicas integradas de gobierno del territorio capaces de expresar (segun el lenguaje del
CEP) no so6lo objetivos de limites y tutela sino también acciones positivas de
planificacion, proyecto y gestion de los territorios ordinarios o cotidianos y de los
“nuevos paisajes” con objetivos originales y plurales de desarrollo rural integrado.

En otros términos, el instrumento del plan paisajistico, a través de la descripcion de los
objetivos de calidad para los diferentes ambitos del paisaje a nivel local puede constituir

* Piano di Indirizzo Territoriale Regionale (PIT) en Italiano
* En Italiano “L’universo urbano della Toscana, La Toscana della moderna ruralita”
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el punto de partida para articular y coordinar otros instrumentos de cardcter diverso
tanto desde el punto de vista sectorial como normativo y construir un marco de
referencia que permita definir a través de normas, incentivos, y participacion de los
stakeholders y de los habitantes, “visiones estratégicas” compartidas, que sean utiles
para coordinar las relaciones entre los diferentes componentes del territorio asi como
sus respectivos instrumentos de gestion y de desarrollo. En este sentido, la planificacion
del paisaje puede convertirse en una util contribucidon a la generacion e integracion de
politicas multiples, que vayan desde las reglas para la transformacion del territorio
agroforestal en sus puntos mas sensibles (limites y tutelas) a la definicion de
instrumentos voluntarios y “participados” de accién multisectorial, capaces de sostener,
a través de multiples formas, acciones de desarrollo rural orientadas a la cualificacion y
a la multifuncionalidad de las agriculturas, en particular en contextos periurbanos.

B) El caso andaluz (Espaiia).

La politica andaluza sobre el territorio y el paisaje se sustancia en el Plan de Ordenacion
del Territorio de Andalucia (en adelante POTA) que fue aprobado mediante el Decreto
206/2006, de 28 de noviembre de 2006. Este hito historico para el territorio andaluz se
produce tras un largo periodo de elaboracion que tiene su punto de partida en la
aprobacion de la Ley 1/1994 de Ordenacion del Territorio de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en la formulacién del propio plan (Decreto 83/1995 de 28 de marzo) y en
la aprobacion del documento de Bases y Estrategias (Decreto 103/1999, de 4 de mayo).

Sobre el papel este plan asume la centralidad de las cuestiones ambientales, y entre ellas
la cuestion paisajistica. Estos argumentos se explicitan claramente en los dos primeros
principios de los cuatro en los que se basa el marco conceptual del POTA: “La
diversidad natural y cultural de Andalucia” y “El uso mas sostenible de los recursos”.

La primera referencia a un instrumento concreto sobre el paisaje mas alla de los
espacios naturales protegidos y de la reciente creacion de un Centro de Estudios Paisaje
y Territorio, la encontramos en el Programa de Desarrollo del POTA en el que aparece
de forma especifica la elaboracion de un Programa Coordinado sobre el Paisaje y de una
Estrategia Andaluza del Paisaje. En el invierno de 2008 comenz6 el proceso para
elaborar dicha Estrategia, que, segliin describe literalmente el POTA, deberd incluir “la
formulacion de criterios y medidas que, en relacion con el paisaje, deberan adoptar los
planes, programas e intervenciones con incidencia territorial”. Teniendo en cuenta el
caracter regional del POTA, mientras no se desarrollen estos instrumentos, la falta de
definicion en el ambito paisajistico y ambiental supondrd una baja implicacién del
POTA en estas materias.

De este modo, durante el largo proceso de elaboracion de la Estrategia y de puesta en
préctica del Programa Coordinado correspondiente, la administracion regional, tratando
de seguir lo planteado en el CEP, se ha contentado con la inclusion de numerosas
referencias para la integracion del paisaje en los procesos de planificacion regional,
local y sectorial, aunque, al igual que en La Toscana, la coordinacion
interadministrativa es muy reducida y no hay una atencidon especial a los ambitos de
paisaje descritos en el Mapa de Paisajes de Andalucia (Consejeria de Medio Ambiente,
2005). En cualquier caso, en materia de planificacion sectorial cabe destacar la
importancia del paisaje en el Plan de Infraestructuras para la Sostenibilidad del
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Transporte en Andalucia-PISTA (2007-2012), cuyas referencias al paisaje son
numerosas, siguiendo el criterio del propio POTA, del CEP, y de la Ley Andaluza de
Carreteras (2001), que es la ley europea sobre transporte con mas referencias al paisaje.
Sin embargo, es evidente que el extraordinario desarrollo de las infraestructuras viarias
de alta capacidad y del tren de alta velocidad que promueve el PISTA y que también
incluye el POTA con una definicion mucho mayor que las cuestiones ambientales y
paisajisticas, puede suponer un gran impacto en los paisajes andaluces, a pesar de todas
las medidas correctoras que se quieran tomar (Forman, 2000) como ya ha ocurrido con
la Autopista Jerez-Los Barrios.

Otra cuestion destacable en materia de planificacion sectorial es la inclusion del paisaje
en las politicas de desarrollo rural. Aunque ninguno de los Planes de Desarrollo Rural
incluye una referencia espacial explicita a los paisajes andaluces ni aparecen de nuevo
los 4mbitos paisajisticos descritos, si que subvencionan proyectos que tengan como
objetivo la puesta en valor de los paisajes de las zonas rurales andaluzas, con unos
resultados limitados hasta el momento, ya que de hecho estas medidas no han
conseguido frenar el abandono de las agriculturas, la erosion de los campos, y el grave
problema del despoblamiento de las zonas rurales (Luginbiihl, 1991) (Zoido Naranjo,
2002). Sin embargo, si que han tenido efectos mas amplios en materia de preservacion
las referencias mas importantes con respecto al paisaje en las politicas de desarrollo
rural que seran los programas agro-ambientales (Atance, Bardaji, y Tio, 2001) que se
han aplicado en Andalucia, entre los que destacan: los paisajes del olivar, sobre todo la
eco-condicionalidad de las ayudas, los paisajes de la dehesa y los paisajes de la cafia de
azlcar. Sin embargo, estos Ultimos estan casi desaparecidos porque a pesar de seguir
manteniéndose las ayudas agroambientales, hace dos afios que cerr6 la ltima central
azucarera (Mataran, 2005).

Ademas de las referencias anteriores, la Ley del Patrimonio Historico Andaluz (2007)
también ha incluido aspectos paisajisticos. Aunque todavia no asume la importancia
creciente de los paisajes culturales (Isac Martinez de Carvajal, 2007), si que aparecen
cuestiones innovadoras como la definicion de Zona Patrimonial en la que el paisaje
cultural (aunque no se nombra de forma explicita) podria ser un elemento fundamental a
proteger y a poner en valor siguiendo los criterios del CEP. En este sentido ya se han
generado demandas ciudadanas para la definicion de Zonas Patrimoniales, como en el
caso de la Vega de Granada, aunque todavia la administracion no las ha puesto en
marcha.

Para finalizar, segin determina la Ley de Ordenacion del Territorio de Andalucia desde
1994 y el propio POTA desde 2006, todos los planes subregionales deberan tener un
capitulo sobre paisaje. En los 8 planes aprobados hasta la fecha se ha cumplido con este
requerimiento, aunque hasta el momento las inversiones que se preveian sobre el paisaje
no se han ejecutado de forma significativa (con la excepcion de algunas partidas en
Dofiana). El enfoque predominante en materia de paisaje es el visual, apareciendo
numerosas referencias en esta materia por ejemplo en el Plan de Dofiana. También se ha
considerado el paisaje como un elemento a proteger en los lugares de alto valor, y en
este caso si se ha hecho siguiendo los dmbitos de paisaje descritos en los planes o
atendiendo a catalogos de elementos de interés que incluian cuestiones paisajisticas
como las huertas o las acequias en el caso del extenso Catdlogo de Elementos de Interés
que incluye el Plan de la Aglomeracién Urbana de Granada. Sin embargo, ademas del
enfoque visual lo que ha predominado ha sido un enfoque de proteccion (que se puede
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denominar reactivo) que ha obviado las posibilidades que ofrece el paisaje como
elemento a poner en valor mediante el plan y el proyecto territorial (Benabent
Fernandez de Cordoba, 2006). De hecho, a pesar de que los planes incluyen propuestas
de mejora paisajistica, la orientacidn excesivamente urbanistica (entendiendo este
término en una acepcidn reduccionista) y el enfoque reactivo a la hora de abordar las
cuestiones ambientales y paisajisticas en los textos legislativos que rigen la
planificacion implican grandes dificultades normativas para incluir las innovaciones que
se han tratado en este articulo, y en particular las que se describen en el CEP.

Por lo tanto, a diferencia del caso toscano, en Andalucia seria necesaria una revision de
la estructura y de los procesos de planificacion tanto subregional como en otros
ambitos, para considerar las cuestiones paisajisticas. A pesar de la importancia de todas
las cuestiones planteadas y de las posibilidades que se abren con el desarrollo del
POTA, este plan territorial, al igual que otros planes andaluces, constituyen una grave
amenaza a los paisajes andaluces por su caracter desarrollista. De hecho, como es
costumbre en este tipo de instrumentos, mientras las cuestiones ambientales y
paisajisticas se plantean en forma de programas de futuro y de criterios de planificacion
conservacionistas y no proyectuales con un grado de definicion vaga basada en la
retdrica y con pocas referencias cartograficas, las cuestiones econdomicas, y dentro de
ellas, las infraestructurales se concretan de una forma mucho mas detallada, algo que se
hace evidente observando solo las cartografias propuestas para los desarrollos
infraestructurales. De este modo, tal y como se ha destacado en el caso del PISTA, el
modelo de desarrollo basado en la competitividad de Andalucia dentro del espacio de
los flujos de capital, genera desequilibrios territoriales y sitlia al paisaje en un segundo
plano (incluso en materia de conservacion), a pesar de la supuesta importancia que se le
asigna en los principios de la propia planificacion. La voluntad politica desarrollista se
presenta de forma descarada cuando el gobierno andaluz reforma el propio POTA por
Decreto (11/2008) poco después de su aprobacion y en el Gltimo mes antes de las
elecciones regionales de ese afio, para matizar la Gnica referencia que habia en el plan a
unos limites al crecimiento urbanistico (ningiin municipio podré plantear un crecimiento
mayor del 30% del suelo urbanizable y del 40% de la poblacion en 8 afios) que aun asi
podrian considerarse excesivos para un territorio altamente ocupado como el andaluz en
el que los recursos son escasos’.

> De este modo siendo ya patentes los efectos de la explosion de la burbuja inmobiliaria, se plantea la
superacion de los limites establecidos previamente preferentemente a través de la ocupacion de suelo
destinado en este caso a Viviendas de Proteccion Oficial (promocion publica o precio subvencionado) que
cuentan con ingentes ayudas publicas, de tal manera que con la excusa de animar el mercado de la
vivienda a través de una politica de inversion piblica y fomentando precios asequibles, se subvierten los
preceptos ambientales y paisajisticos que sustancian al propio POTA sin tratar en ningun momento de
cambiar un modelo econémico y territorial que en 2009 se ha demostrado fatal para la sociedad andaluza,
sobre todo en materia de desempleo y que parece ser el objetivo de la Ley de Economia Sostenible
presentado por el Gobierno de Espafia en Diciembre de 2009. Por lo tanto, tras un afio de inpas se dio de
nuevo rienda suelta a los procesos de expansion urbana, ya sea para viviendas libres o para viviendas de
proteccion oficial, si el mercado no es capaz de construirlas en la coyuntura econdémica existente (como
ha ocurrido desde 2008 hasta el momento de publicacion de este articulo).
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3.- ALGUNAS CONSIDERACIONES DE SINTESIS

Aunque en el caso italiano, y toscano en particular, el tema de la planificacion del
paisaje y del espacio abierto aparezca mas estructurado en los instrumentos de
planificacion, los dos casos tienen numerosas problematicas comunes.

Desde el punto de vista de la planificacion, la principal conclusion acerca de las
cuestiones tratadas en el articulo se podria sintetizar en la necesidad de coordinar en
varios niveles, segun una eficaz cadena de “gobernanza institucional”, tutela,
valorizacion del paisaje y desarrollo rural, superando la relevante farragosidad (caso
italiano) o dispersion (caso espafiol) de la disciplina paisajistica que ciertamente no
favorece la definicion de las diferentes responsabilidades. Es necesario superar una
concepcidon normativa y protectora del paisaje, para atribuir al “Proyecto de paisaje”, al
menos la misma si no mayor importancia que otros temas territoriales, es decir,
tratandolo con el valor del escenario o del proyecto estratégico de territorio (Magnaghi,
2007) y considerandolo capaz de promover una puesta en valor integrada del territorio.

Asi mismo, merece la pena subrayar, en términos criticos, la coincidencia, en los dos
planes regionales examinados, al atribuir una gran relevancia estructural y un gran
detalle proyectual a la cuestion logistico-infraestructural y urbana frente a un
tratamiento tendencialmente limitador o genérico de otros aspectos territoriales y
ambientales que quedan en un segundo plano.

En ambos casos, esto estd acompafiado de la necesidad manifiesta de generar, a
diferentes niveles administrativos, instrumentos ttiles y rigurosos para la planificacion
en materia paisajistica (Antrop, 2001), de forma que las innovaciones propuestas en el
CEP puedan ser aplicadas con éxito en el territorio, incluyendo las necesarias
referencias espaciales, y evitando que la falta de voluntad politica se escude en la
fragilidad argumentativa y metodologica de los estudios paisajisticos (Gomez Orea,
2001).

Por el contrario, en lo que respecta a las politicas de desarrollo rural, aunque en el caso
andaluz estén casi limitadas a la eficacia de las ayudas agroambientales, aparece como
fundamental la capacidad del actor publico para crear y desarrollar una nueva
“institutional thickness” (Marsden, 2002, p. 821, Selman, 2005 p. 168) capaz de
proponer, establecer y sostener nuevas geometrias relacionales entre las empresas,
nuevas partnership e “hibrid human-natural relations” (Clark 2005, 495), economias
sinérgicas y de objetivo (cfr. Marsden et al. 2002 pp. 815-817.) que puedan alimentar
visiones y “programas integrados de desarrollo rural” (Sotte, Guiheneuf, cit. p.242)
basados en un renovado “pacto campo-ciudad” (Bernetti, Marinelli 2008).

De este modo, los dos ambitos de trabajo considerados, e incluso los documentos de
planificacion estudiados (debidamente reformados), pueden ser fundamentales para
reactivar, como auspicia el propio CEP y como se ha experimentado en numerosos
casos en Europa, “circulos virtuosos” (Selman, 2006, pp. 171-183) orientados a la
autosostenibilidad (Magnaghi, 2000) que se articulen en torno al desarrollo
socioecondomico, a la sociedad local y a la calidad de vida como presupuestos
principales de la propia tutela y reproduccién de los paisajes rurales generadores de
identidad cultural, sentido de pertenencia, y calidad e innovacién productiva.
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Por ultimo, cabe destacar que la disminucién de la dinamica de las transformaciones
territoriales podria indicar que nos encontramos ante un punto de inflexion en el que el
paisaje, como uno de los principales valores territoriales, podria jugar un papel
fundamental para esta autosostenibilidad local.
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